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�� �زا�� ا��طر �ن ا��راد ��ّ��، ھو �رب 	ن ا����ل�. إنّ ا�
	ن و��*ل أوأ أ(�بإنّ أ)'& 	� ُ�	�ن ��	% 	��ت أن ُ در�! ھو،  و��ر 

 .ا�( �ج، وا�12ظ، وا� وز�/، وا.� -,ك
 

Vouloir écarter le danger de la vie de l’homme est une 
utopie. C’est le bon usage dans les moyens de produire, de 
conserver, de distribuer, de consommer, qu’une société doit 
établir. 

 
 

Pr. TREMOLIERE. 
 

 
، -ودون  ��1ر 	�4ق-. ُ�	�ن �يّ دو��، ��*(� 	ن ��(ت، أن  45ل 

ا.� زام 4'�>� ا��ط; ا�	�دوم، �9ر 		�(� ا� �52ق، أو )4ول ا� �و�ض 
  .	�د�� أ�� ��(ت 	��44 -��ن �لّ ا��رار ا�

Aucun pays ne peut accepter -sans réflexion préalable- 
de payer aux prix le plus élevé la recherche d’un risque 
zéro, qui n’existe pas, ou l’indemnisation de tout 
dommage matériel, qu’elle qu’en soit la cause. 

 

Vice président du Conseil d’état 
Français. 
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Liste des abréviations 
 
- Art. : Article 

- Bull. Civ.: Bulletin des arrêts des chambres civiles de la cour  

  de cassation. 

- C. A.: Cour d’appel. 

- C. A. A. : Cour d’appel administrative. 

- Cass. Civ. : Arrêts des chambres civiles de la cour de cassation. 

- Cass. Crim. : Arrêts de la chambre criminelle de la cour de cassation. 

- C. E. : Conseil d’état. 

- Ch. Req. : Chambre des requêtes de la cour de cassation. 

- Chron. : Chronique. 

- Concu.-Distr.-conso. : Concurrence, Distribution et consommation. 

- Cont.-Conc.-conso. : Contrat, concurrence et consommation. 

- Com. : Commentaire. 

- Concl. : Conclusion. 

- D. : Dalloz. 

- D. P. : Dalloz périodique. 

- D.P.C.I. : Droit et pratique du commerce international. 

- Ed. : Edition. 

- F.E.P.E.R.S. : Fabricant des éléments pouvant entraîner une 

responsabilité solidaire. 

- Gaz. Pal. : Gazette du Palais. 

- J.C.P. : Juris classeur périodique (Semaine juridique). 

- Juris. Data. : Banque de données Juridiques. 

- L.G.D.J. : Libraire générale de droit et de jurisprudence. 

- Obs. : Observation. 

- O.P.U : Office des publications universitaires. 

- p. : Page 

- PUF : Presse universitaire de France. 

- Rapp. : Rapport. 

- R.A.S.J.E.P. : Revue des sciences juridiques, économiques et politiques. 

- R.C.produit : L’assurance de la responsabilité civile du produit livré. 

- Rec. : Recueil. 

- Rev. Europ. : Revue Trimestrielle de droit Européen. 

- R.F.D.A : Revue Française de droit administratif. 
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- R.G.D.A : Revue générale du droit des assurances. 

- R.I.D.Comp. : Revue internationale de droit comparé. 

- R.J.D.A. : Revue de jurisprudence de droit des affaires. 

- R.T.D.Civ. : Revue trimestrielle de droit civil. 

- S.N.E.D. : Société nationale d’édition et de diffusion. 

- Somm. : Sommaire. 

- T.G.I. : Tribunal de grande instance. 

- Trib. : Tribunal. 

- Trib. Corr. : Tribunal correctionnel. 

- Trib. Adm. : Tribunal administratif. 
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  :مقدمة عامة
لقد أدى التطور الصناعي والاقتصادي إلى زيادة إقبال الأفراد على استهلاك واستعمال 

  .المنتوجات في كلّ مناحي الحياة
وتحت وقع الإعلان والدعاية التي باتت تلاحق الإنسان أينما حلّ، أصبح هذا الأخير لا 

سلع ومعدّات لا يتوافر فيها الأمان يكاد يأبه بالمخاطر التي باتت دّده من جراّء اقتنائه ل
بل وعلى النقيض من ذلك، فإنّ التطور المستمر يؤكد أنّ حمى الاستهلاك تزداد يوما . الكافي

بعد يوم، فما كان يعتبر وإلى وقت قريب مجرّد كماليات، لا يقبل عليه إلاّ فئات محدودة من 
  .الاستغناء عنهاشرائح اتمع، غدا اليوم من الضروريات التي ليس لأحد 

وإذا كان ليس في الإمكان نكران الرفاهية والمتعة التي أدخلتها تلك المقتنيات إلى حياة 
  .الإنسان، والتي أصبحت بفضلها مذللّة في الحلّ والترحال

ولكنّ وبالمقابل، ليس في وسع أحد أن يتجاهل الأضرار البالغة الناتجة عن طرح 
  .ص والأموالمنتوجات معيبة والمهدّدة للأشخا

  ورغم عدم وجود إحصائيات دقيقة عن تلك الحوادث، فإنّ الواقع يؤكد لنا أنه 
لا يكاد يمرّ يوم دون أن نسمع أو نقرأ عن حوادث مروّعة دد سلامة وأمن الأشخاص 

  .والممتلكات
ويبدو أنّ تلك الأضرار مرشّحة للازدياد في عددها وطبيعتها، بفعل التطور التكنولوجي 

ئل الذي تعرفه وسائل إنتاج تلك السلع والمعدّات، والمتميّز بالنمذجة والإنتاج المكثّف، من الها
  . خلال برنامج يضعه الإنسان وتتولى الآلة تنفيذه عبر ملايين النسخ من السلعة ذاا

بقسط  -القائمة على الفصل بين المنتج والمستهلك-ولقد ساهمت طرق التوزيع الحديثة 
حال تلك الأضرار والتي يبدو أا ستبلغ ذروا بفعل العولمة التي أحالت العالم إلى وافر في استف

  .سوق مفتوحة على السلع والخدمات
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خطورة ما تحدثه  -ومنذ الخمسينات من القرن الفائت-ولقد استشعرت اتمعات، 
وادث العمل من المنتوجات المعيبة من أضرار، والتي أصبحت تفوق ما ترتبّه حوادث المرور،  وح

  .أخطار
  وتحت وقع النزعة الحمائية التي سيطرت على مختلف سياسات الدول الغربية 
  في الستينات، هبّ كثير من الباحثين إلى الدعوة لتوفير الحماية للجمهور العريض 
من مستهلكي ومستعملي تلك المنتوجات، وهو ما استجابت له غالبية التشريعات المقارنة، 

بعضها وقائي يستهدف الحيلولة دون وقوع الأخطار في حين تكفّلت : قانونية فأقرّت نظما
  .الأنظمة الجزائية بوضع قواعد الردع ومعاقبة من يعرّض سلامة المستهلك وصحّته للخطر

، لم تحل دون )الوقائية والردعية(وحينما أيقنت هذه القوانين، أنّ تلك الآليات الاستباقية 
بت اتمعات في مقوّمات ثرواا البشرية والمادية، اتجه اهتمامها تسجيل حوادث مؤلمة أصا

  .صوب توفير آليات التعويض الملائمة لضحايا حوادث الاستهلاك
-وفي ظلّ عدم وجود نصوص خاصة يتوسلها هؤلاء الضحايا، انبرى القضاء الفرنسي، 

حلول يسعف ا ، للبحث عن -ومن خلال تفسيراته الجريئة لبعض نصوص القانون المدني
المضرورين، بالاتكاء على قواعد الضمان والمطابقة أحيانا، أو بالاستناد على فكرة الحراسة، بل 

  .انطلاقا من فكرة السلامة أحيانا أخرى
  ورغم عدالة الحلول المتوصل إليها من لدن القضاء الفرنسي، إلاّ أا أبانت 

  الصادر  389-98لتدخل بالقانون عن مؤاخذات عديدة، دفعت المشرعّ الفرنسي إلى ا
  .والمتعلق بالمسؤولية عن فعل المنتوجات المعيبة 1998ماي  19في 

وفي الجزائر فإنّ حماية ضحايا حوادث الاستهلاك، مثلّت ومنذ بداية التسعينات محورا 
، والتي انكبّت على دراسة الآليات الفعّالة لحماية )1(مفضلا للبحوث والدراسات والملتقيات

  .لمستهلك، وتوفير السلامة والأمان لمستعملي السلع والخدماتا

                                                           
)1(  ��

ذ�ر �:  

  .2000ل ا���� � '� �&�ل ا$#��"ك، �� � ا���وق، وھران، ا������ ا�وط
� �و -
ا������ ا�وط
� �ول ا$#��"ك وا��
�'#� '� ا���
ون ا�&زا.ري، �+,ر ا���
ون ا�+�ص، �� � ا���وق، &��(�  -

  .���2001#�ن، 
  =    .2002ا������ ا�وط
� �ول ��� � ا��#���ك، &��(� ا�&زا.ر،  -
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بينما اتجّه اهتمام السلطات العمومية، نحو تقرير نظم الوقاية والردع من خلال الترسانة 
والمتعلّق بالقواعد العامة لحماية المستهلك،  02-89القانونية الكبيرة والتي افتتحتها بالقانون 

  .مستمرا إلى يومنا هذا ولازال هذا الجهد التشريعي
وبالرغم من الزخم التشريعي المرتبط بمستوى الوقاية والردع، فإنّ تعويض ضحايا حوادث 
المنتوجات، ظلّ رهين القواعد العامة المنصوص عليها في القانون المدني، ولم يكرّس بنصوص 

  .خاصة على غرار التشريعات المقارنة
  اكم في الجزائر لا يحتوي إلاّ على النزر القليل ومن الملفت للانتباه، أنّ أرشيف المح

  .من الأحكام المدنية الصادرة في مجال الاستهلاك
  وبطبيعة الحال، لا يمكن لهذا الواقع أن يولّد لدينا انطباعا بقلّة هذه الحوادث 

  .في الجزائر
  :فكلّنا سمع أو قرأ عن

والتي  1999وقسنطينة لسنة  حادثة الكاشير الفاسد التي عرفتها كلّ من مدينة سطيف -
  .شخص 200شخص وإصابة  17أدّت إلى وفاة 

  .حالة5000التسممات الغذائية التي تعرفها الجزائر سنويا والتي تفوق  -
رضع  7، والتي نتج عنها وفاة 2001ديسمبر  23في  - معسكر-قضية واد الأبطال  -

  .نتيجة حقنهم بلقاح فاسد ضدّ البوحمرون
  الذي أدّى ، و 2002ز البروبان في مدينة سبدو في شهر نوفمبر انفجار عبوة غا -
  .آخر بالإضافة إلى أضرار مادية بالغة بالمحلاّت والعقارات 13شخص وإصابة  12إلى وفاة 
 17أحصت ولاية برج بوعريريج عدد المضرورين من مادة الأميونت بـ 2001في سنة  -

  .حالة تغيير بطبيعة العمل 72حالة سرطان،  17حالة مرض جديدة، 
سقي المحاصيل الفلاحية بمياه الصرف الصحي وما تلحقه من أمراض بالغة  -

  . بالمستهلكين لها

                                                                                                                                                                                     

�� � ا��#���ك '� 7وء ا25"��ت ا$�2�3د �، �� � ا���وق، &��(� # دي ,�(,�س، ا������ ا�وط
� �ول � -  =
2004.  
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 2779(، وآثاره في استفحال الأضرار البشرية   )حديد، الإسمنت(الغش في مواد البناء  -
  .، والمادية الناتجة عن زلزال بومرداس الأخير)شخص

، والتي تدعونا إلى البحث عن آليات التعويض الفعّالة لجبر -من كثير-  إا بعض الأمثلة
  وإصلاح أضرار هؤلاء الضحايا، طالما أنّ ما توفره قواعد القانون المدني الجزائري 
من حلول تبدو غير كافية، ولا تتوافق البتّة مع الحلول التي باتت مكرّسة في اغلب القوانين 

  .المقارنة
ائر عن مسايرة التطور الملحوظ في تكريس آليات التعويض لضحايا بل أنّ تأخر الجز 

المنتوجات، بات لا يتوافق مع مقتضيات التزاماا الدولية حيال الفضاءات الاقتصادية الجهوية 
والدولية التي انضمت إليها أو هي في طريقها إلى الدخول إليها، والتي تطلب من الدول خلق 

  . الداخلي والمنظومة الدولية المكرّسة في هذا االانسجام بين نظامها القانوني
إا، وبلا شكّ، الأسباب التي دفعتنا لاختيار المسؤولية المدنية للمنتج كموضوع لبحثنا 

  .هذا
وبالرجوع إلى البحوث والدراسات التي اشتغلت على هذا المحور، وجدنا أا تناولته من 

  :خلال عناوين مختلفة
  الصانع؛ مسؤولية البائع -
  مسؤولية المنتج والموزع؛ -
  مسؤولية المنتج عن أضرار منتجاته الخطيرة؛ -
  مسؤولية المؤسسة الإنتاجية عن الأضرار التي تولّدها منتجاته؛ -
  .حماية المستهلك -

  :للأسباب الآتية -دراسة مقارنة- ولقد آثرنا تسمية هذا البحث بالمسؤولية المدنية للمنتج 
صطلح المسؤولية المدنية، يعني أنّ الدراسة ستخصّص للمجال المدني فاستعمالنا لم -1

  .فحسب، وبالضبط على مستوى التعويض عن الضرر الذي ترُتبّه المنتوجات المعيبة
فيرجع  - السابق عرضها-أمّا اختيارنا لمصطلح المنتج من دون المصطلحات الأخرى  -2

  نتوجات، ولأنه في الغالب إلى كونه الأكثر قدرة على السيطرة على عيوب الم
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   -من خلال التأمين-هو المشرف على الإنتاج النهائي للمنتوج ، بل لأنه الأكثر قدرة 
  .على مواجهة ما ترتبه المنتوجات المعيبة من أضرار

، فهذا يعني أنّ البحث سيستعمل المنهج -دراسة مقارنة- أمّا استعمالنا لكلمة  -3
  .والمصري والجزائري، وأحيانا القانون الأمريكيالمقارن بين القانون الفرنسي 

  :إنّ اختيار هذا المنهج يرجع إلى
قلّة التراكمات العلمية، بل التنصيصات القانونية والأحكام القضائية في هذا  :أولا

  .الموضوع في اال المدني في الجزائري
تاح على القوانين التوجّه الحديث للبحوث والدراسات، والذي أصبح يتّسم بالانف :ثانيا

  .الحلول التي تتوافق مع الواقع الجزائري -وليس نقل-المقارنة، وخاصّة الرائدة منها لاستلهام 
بل أننا لم نتردد أحيانا في الاستهداء لبعض أحكام الاتفاقيات الدولية، التي كان لها 

  . السبق في تناول كثير من القضايا المتعلّقة بمسؤولية المنتج
  تساع وتشعب الإشكاليات التي يطرحها هذا الموضوع، فإنه يبدو لنا هذا ورغم ا

  :أنّ تعويض ضحايا حوادث الاستهلاك، يرتبط بالإجابة على بعض الاستفسارات
  ؛من هو المسؤول عن تعويض هؤلاء الضحايا؟ -

  ؛على أي أساس تبنى؟و  ما طبيعة هذه المسؤولية ؟و  -

  .ية؟ما هو المدى الذي تصله تلك المسؤولو  -

فإذا فرغنا من بحث سالف الإشكاليات، فإا تنبري لنا استفسارات أخرى تتعلّق بكيفية 
  :إثارة هذه المسؤولية

  ؛من حيث الأحكام الإجرائية التي ترتبط بها -

  ومدى التحديد والإعفاء من المسؤولية؛ -

  وما هي آليات التعويض المتاحة أمام المضرورين للحصول على حقّهم  -

  .تعويض؟في ال

  : وللإجابة على هذه الإشكاليات ارتأينا تقسيم الدراسة إلى قسمين
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  ، بتأصيل المسؤولية المدنية للمنتج، من حيث الوقوف القسم الأوليتكفل  -
  ).الباب الثاني(، وطبيعتها وأساسها )الباب الأول(على مجالها 
  ل الوقوف ، لإثارة مسؤولية المنتج، من خلاالقسم الثانيفي حين سيخصص  -

  على الأحكام الإجرائية التي يتعين التقيّد ا حين رفع الدعوى، ومدى التحديد والإعفاء 
  ).الباب الثاني(، ثم التعرض لآليات تعويض الضحايا )الباب الأوّل(من المسؤولية 

                                                   
 



  

  

  

  
  

  

  

  

  القسم الأول

  تأصيل المسؤولية المدنية للمنتج
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  القسم الأول

  تأصيل المسؤولية المدنية للمنتج
  ب الأفكار إنّ حداثة موضوع المسؤولية المدنية للمنتج، أدّت إلى تشتّت وتشعّ 

ني التي تتمحور حولها الدراسة في هذا اال، مماّ يستدعي محاولة تأصيلها لردّها إلى نظام قانو 

منسجم يستجيب لخصوصية الموضوع، ويتوافق مع المسعى الهادف إلى توفير حماية فعّالة 

  .للجمهور العريض من ضحايا حوادث الاستهلاك

ويبدو أنّ الوصول لتحقيق هذا الهدف يقتضي توسيع مجال مسؤولية المنتج من جهة 

   والمبني، والتأكيد على طبيعتها الخاصّة القائمة على النظام القانوني الموحّد، )لالباب الأوّ (

  ).الباب الثاني( من جهة أخرىعلى أساس افتقاد السلامة في المنتوج 

  

  



  

  

  

  
  
  
  
  

  الأول  الباب

  لمنتجامسؤولية  مجال تطبيق
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  الباب الأول

  مجال تطبيق مسؤولية المنتِج

 ةً اءَ دَ أساسها، طبيعتها، وكيفية إثارا، يستدعي بَ : مسؤولية المنتج عاتإنّ البحث في تفرّ 
ز تحديد مجال تطبيقها، من خلال الوقوف على مضامين المفاهيم والمصطلحات الرئيسة التي ترتك
  ، )1(عليها، والتي ستُحدّد أساس إعمال هذه المسؤولية بشكل أو بآخر

وهو ما يدفعنا إلى البحث في طبيعة ومدى المنتوجات التي تشملها مسؤولية المنتج بالتنظيم، إلى 
رة بل تعيين الأطراف المتضر ). لالفصل الأوّ ( )المنتج(جانب محاولة تحديد المسؤول عن الضرر 

  ب مسؤولية المنتج من فعل المنتوجات المعيبة، والأضرار التي ترُت ) الضحايا(
  ).الفصل الثاني(

  

  

                                                           
(1)

  .إن ا�
$�ر�ف 
$د أ��س �ل 
���� (��و���، "�ن '&ل ا�
$ر�ف ���ن �$ر"� إ�  أي �دى ���ن 
ط��ق ا����دة  
�/ر 
.-�ل را�,	 :  

Daniel MAINGUY, Réflexion sur la notion de produit en droit des affaires, R.T.D.Civ., jan.-mars, 1999, p48. 
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  الفصل الأول

  المنتوجات والمنتج

  والمنتج، هي مفاهيم غير قانونية في الأصل ،والمنتوج ،إنّ مصطلحات الإنتاج
«Non juridique»ولكن الاحتكاك المتواصل بين فرعي الاقتصاد والقانون . ، بل اقتصادية  

البحث في في السنوات الأخيرة، وخاصّة مع ظهور قانون الأعمال، دفع برجالات القانون إلى 
ف عند مضمون فكرة المنتوج في فروع القانون والقوانين مضامينها، وهو ما يدعونا إلى التوقّ 

لإزالة بعض اللبس الذي يكتنفها، والوقوف على التحويرات الواجب مراعاا حين  المقارنة
  وما يثُيره  معرفة مدلول المنتجثم ، )المبحث الأوّل( إعمالها في اال القانوني

  ).المبحث الثاني( إشكالات عند تحديد المسؤول عن التعويض في حوادث الاستهلاك من
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  المبحث الأول

  «Les produits»المنتوجات 

، )لالمطلب الأوّ (إن الإحاطة بمدلول فكرة المنتوج تقتضي منّا معرفة مضموا الفني 
دفعنا إلى الوقوف على هذا ي الفكرة على المستوى الدولي، فإنّ في تناول هذه وبالنظر للسبق 

المطلب (، توطئة لتحديد مدلولها في القوانين المقارنة )المطلب الثاني(مضموا في القانون الدولي 
  تعريف ذه الفكرة العلينا  فإنه يتعينّ  ،ونظرا لارتباط المنتوج بالإنتاج). الثالث

  ).تمهيد(الأخيرة 

  .مفهوم الإنتاج: تمهيد

  .)1(نتج، أي أظهر نتاجهأن رة الشيء، مِ قصد بالإنتاج ثميُ : لغويا

   ،-مع التجاوز-قصد به عملية الخلق فيُ  :ا في المفهوم الاصطلاحي الاقتصاديأمّ 
  يدويا كان أو ذهنيا، أو هو خلق المنفعة  ،أو تنمية ما هو موجود بالجهد البشري

  فنّية كانت  ،وصنعها أو العملية التي من خلالها يتمّ خلق المنتوجات والأموال ،)2(أو إضافتها
  .أو زراعية، أو صناعية

  عصَب الدورة الاقتصادية  د عَ فالعملية الإنتاجية على النحو السالف الإشارة إليه، ت ـُ
مع ما يكتنفها  ،لية، بغية إنتاج مواد أو خدماتعلى تحويل المواد الأوّ  من حيث كوا تنصبّ 

 د عَ السوق لتوجيهها إلى المستهلك، والذي ي ـُ تقنية وتسييرية، إلى غاية إخراجها إلى من مراحل
  .)3(مصرفاً للإنتاج والخدمة

العملية التي من خلالها يتمّ "ه ف الإنتاج بأنعر الفرنسي، فيُ  «Larousse»أمّا القاموس 
  .)4("الإنتاج، أو تأمين شروط خلق الثروات الاقتصادية

                                                           
�� و�ط�� ا��و�� )1(�
  .819، ص1972، دار ا��%ر، 2ا��$�م ا�و��ط، ا����د  ،��إ راھ�م ا�

��ل �+�د *

م، ا��د(ل إ�) ��م ا )2(��  .273، ص1972-,��
د، ط $� إ

(3)
 André BOYER, Panorama de la gestion, Ed. Chihabe, 1997, p83. 

(4)
 C’est l’action de produire, assurer les conditions de création des richesses économiques. En ce sens voir:  

Daniel REIG, Larousse AS-SABIL, Arabe-Français, Librairie Larousse, 1983, Note production. 
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  المطلب الأول

  المضمون الفني لفكرة المنتوج

فهوم كثيرا من اللبس، بالنظر إلى حداثة استعمال القانون له، وتماهيه مع بعض ثير الميُ 
وهو ما  ،المصطلحات كالسلع، الأشياء، والأموال، واختلاف استعمالاته من فرع قانوني إلى آخر

  .د لهيدفعنا إلى محاولة تحديد مدلوله بدقة، بغية الوصول إلى تعريف محدّ 

  الفرع الأول

  ي للمنتوجالمدلول الاصطلاح

   القانون الفرنسي ، وحتى)القانون الجزائري والمصري(نات المدنية ن المدوّ لم تتضمّ 
 ،والحية ،مصطلح المنتوج، وإنما نصّت على مصطلحات الأشياء الجامدة -وإلى وقت قريب-

ر ظهور فرع قانون الأعمال أدخل للدراسات القانونية أفكا بيد أنّ . والعقارية ،والأموال المنقولة
والذي أصبح  ،، فما المقصود ذا المصطلح الجديد غير القانوني؟...الإنتاج، المنتوج :جديدة

أو الأعمال فقط، بل غدا  ،أو التجاري ،ليس في مجال القانون الاقتصادي ،يغمر الحياة القانونية
اده الثماني بفرنسا بمو  1998ة مع صدور قانون سنة فكرة مألوفة التناول في القانون المدني، وخاصّ 

  .، والخاص بمسؤولية المنتج عن أفعال المنتوجات المعيبة)1()18(عشر 

  انتقال الفكرة هل أنّ : وهو ،ع عن هذا الإشكال الجوهري استفساراً آخرويتفرّ 
من اال الاقتصادي إلى القانوني تكون بنفس المضمون، أو من خلال إعادة تحوير المصطلح 

«Déformation de la notion»)2(؟.  

                                                           
�ؤو��� �ن .$ل ا��
�و�
ت 374-85، وا�ذي 
2ل أ+%
م ا��و��0 ا�ورو � �1998
ي  19ا��
در .�  )1(��
  ا���$�ق  


 �د�دا

وا� 
��+د8� ،��
ا���ؤو��� �ن .$ل ا��
�و�
ت ا��$� �، و�:�ن : ا��$� � إ�) ا�2

ون ا��د
� ا��ر
  .1386/18إ�) *
�� ا��
دة  1386/1ا��واد �ن 

(2)
 Daniel MAINGUY, Op. cit, p49. 
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: ية عن سوالفه، حول ما يشمله المصطلحرح استفسار لا يقلّ أهمّ طُ  ،ولكن قبل هذا كلّه
أم أنه ، «Naturel»والطبيعية ، «Manufacture»المنتوجات الصناعية  هل ينسحب على كلّ 
  .يقتصر على الطائفة الأولى فقط ،على العكس من ذلك

  لى اعتبار أنّ المنتجات الصناعية ، ع)1(جه بعض الدراساتوإلى الرأي الثاني تتّ 
وتعقيد في الصنع، وفي التشغيل، على  ةٍ نَ كَ يْ مَ صاحبها من ما يُ هي أدعى بالاحتراز من أضرارها، لِ 

 ل يد الإنسان والآلية فيها إلاّ نادرا، ومن ثمّ تقلّ عكس المنتجات الطبيعية، والتي لا تتدخّ 
  .احتمالات الوقوع تحت طائلة أضرارها

 ،وكذا بعض المعاهدات الدولية ،)2(سلك الأوّل فيحوز قبولاً واسعا من لدن الفقهأمّا الم
 ،، الخاص بالمسؤولية عن أفعال المنتجات المعيبة1998 القانون الفرنسي الصادر سنة وحتى

 ما كان طالت حتىفالعمليات الصناعية،  .تأسيسا على ندرة وجود المنتجات الطبيعية الخالصة
  ، «Jacques GHESTIN»إلى الدرجة التي تجعلنا نتساءل مع الأستاذ  من محض الطبيعة،

ى بالأسمدة تتقوّ فهذه الخضر والفواكه  .)3("هل يوجد في ما نتناوله في موائدنا منتجات طبيعية؟"
ى وتنمو تتقوّ  ،بيضاء كانت أو حمراء ،ا تنمو في بيوت بلاستيكية، واللحوموالمبيدات، بل أ

  ف الصناعية، والكلّ يُشيد بالدور الرائد للتجارب اراة بالهرمونات والأعلا
  .وتحسين نوعية المحاصيل الزراعية ،وزيادة ،على مستوى الجينات الوراثية وما أحدثته من طفرة

- بالنظر لخصوصياا  ،، يرى بضرورة خضوع بعض المنتوجات)4(بل هناك رأي من الفقه
  قة بعلاج المتعلّ -جات الصيدلانية مثل المنتو  ،لنظام قانوني خاص ،-الخطورة

  .-بعض الأمراض المستعصية
                                                           


�0 ا�(ط�رة، دار ا��%ر ا�$ر �، ا�2
ھرة، ط )1(��
� 
=  �  ،1983 ،1<%ري �رور، ��ؤو��� ا��
�� �ن ا�:رار ا��� �
  : ، وا
ظر أ�:
500ص

Jean François OVERSTAKE, Responsabilité du fabricant de produits dangereux, R.T.D.Civ. T.72
ème

,  

1972, p490. 

�� د: �ن ا��02 ا�$ر � )2(�  %��� ا�+2وق، �
�$� ا�2
ھرة،  ،%�وراه� د ا�2
در ا�+
ج، ��ؤو��� ا��
�� وا��وزع، ر

�� .07، ص1983
 : و.� ا��02 ا��ر
Régis POINCELET, L’assurance de la responsabilité civile, Produits livrés, Presse Universitaire  

d’Aix-Marseille, 1977, p31. 
(3) Ibid. 
(4)

 Jacques GHESTIN, Exposé introductif, La responsabilité du producteur, Actes du colloque «La responsabilité  

du fabricant et distributeurs», organisé le 30 et 31janvier 1975, par L’U.E.R de droit des affaires, 

Université de Paris, 1975, p17. 
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  لازم كلّ المنتجات، بل إنه على هذا الرأي بأنّ صفة الخطورة أصبحت تُ  ردّ ويُ 
  .دهاد الوصول إلى معيار حاسم يحُ الصعوبة بمكان  من

، «Product»وعند رجوعنا إلى القانون الإنجليزي، وجدنا الفكرة مطروحة تحت بند 
  ستعمل في حالات عديدة ل، كما تُ والإيراد المتحصّ ،  عندهم عن الإنتاجعبر وتُ 

  .«Things»  الأشياءتحت لفظ 

 ،عيض ا عن مصطلحات السلعالتي استُ -فكرة المنتوج  ومن المهم الإشارة هنا إلى أنّ 
التي إلى الدرجة ، -حتى وإن كان مع بعض التجاوز-ت غزت كلّ االا -والأموال ،والأشياء

  كلّ شيء أصبح منتوجا" Daniel MAINGUYتجعل قول الأستاذ 
«Tout est produit»")1( عرف بالتحويلات المالية فما كان يُ . صحيحا«Les déplacements 

financiers»  ُمنتوجات مالية تناول تحت بندأصبح ي «Produits financiers»وعقود التأمين ،  
«Les contrats d’assurance»  ُعنها بمنتوجات التأمين  عبرّ ي«Produits d'assurance»  وغيرها

  .)2(من االات

 عن الإبداعات بالمنتوجات عبرّ ويُ  ،أصبح يستعير اللفظ يالسينمائبل إنّ اال 
دم،  ،حليب : الجسم الإنساني فأصبحت مستخلصاتهالفكرة طالت حتى سينمائية، ثمّ أنّ ال

 Les produits du corps»جات الجسم الإنسانيتحمل مصطلح منت ،الحيوانات المنوية

humain».  

فكرة المنتوج غدت تقتحم مختلف االات، وتعرِض بعض المفاهيم  فمن الواضح أنّ 
  له سجّ كن أن نُ ذات الانشغال يمُ  القانونية الكلاسيكية التي ألفناها للاهتزاز، بل أنّ 

  .يال استقبال مختلف الفروع الأخرى لهاحِ 

                                                           
(1)

 Daniel MAINGUY, Op.cit, p48. 
(2)

 Ibid. 
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  نيالفرع الثا

  المنتوج في فروع القانون

   :المنتوج في القانون المدني -1

 بحيث كان، كان يجهل هذا المفهوم  ،القانون المدني، وإلى وقت جدّ قريب لقد أسلفنا أنّ 

، وهذا بالرغم من بعض الاستعمالات المحتشمة من )1(يستعمل في أدبياته لفظ الأشياء والأموال
، بموجب القانون 1985مواد التوجيه الأوربي الصادر في جويلية  انتقال بل الفقه الفرنسي، لكنّ قِ 

هو الذي أدخل  ،-سابق شرحه-إلى القانون المدني الفرنسي في مواده الثماني عشر ، 98-389
  .فماذا أصبح يعني؟ .ية إلى هذا الفرعالمفهوم كلّ 

لة من المال صّ ن مفهوماً محدداً ودقيقاً، يعني المنتوجات المتحإنّ المصطلح أصبح يتضمّ 
، وذلك بالمقابلة للثمرات )Capital»)2» ومن خلال انتقاص لجوهر المال ،بصفة غير منتظمة

«Fruits»،  ّدونما انتقاص أو تأثير لجوهر المال ،لة دورياوهي عوائد المال المحص.  

مستخلصات الجسم الإنساني ضمن منتوجات الجسم ، 389-98إدراج القانون  ولكنّ 
  تدخل في العوائد  ،ضح أعلاهوبحسب ما اتّ  ،التفرقة السالفة للاهتزاز، لأاض الآدمي، عرّ 

د في التعاطي مع هذه ع، هو دلالة على التردّ وهذا المسلك من المشرّ  ،لا في طائفة المنتوجات
  .الفكرة، كما سيتضح لاحقاً 

                                                           
)1( ��

ت ا��د
   .ا���ؤو��� �ن ا�<�
ء ا��
�دة وا�+��، و
ظر�� ا��وال ا��� 
�دھ
 .� �در ا��دو

  :�%8ر ����ل را�F %لّ �ن
  - 
  .�1945 ا���ري، �%� � � د ا�وھ
ب، ا�2
ھرة، +<�ت أ و ���ت، 
ظر�� ا-��زام .� ا�2

ون ا��د

  .1976، دار ا�
=:� ا�$ر ��، ا�2
ھرة، %1�
ب ا����ل ا�<ر,
وي، ا�
ظر�� ا�$
�� ��H�زام،  -
(2)

 Produits qui sont tirés du capital à intervalles irréguliers, sans prise d’une diminution de la substance  

de ce capital. 
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  :في قانون الأعمال -2

أو مال، أو الاشتقاق  شيء لكلمة «Substitution» عن الترادف عبر إنّ الفكرة تُ 
لة من الإنتاج البشري في هذا لبعض الأموال المتحصFiliation sémantique»  »الدلالي 

  المضامين المستقاة  النشاط، ولكن هل هذا الترادف هو كامل أو منتقص، وهل أنّ 
  .؟)1(أو مرتبطة بعلاقة التبعية أو التنافس ،أو مختلفة ،من المصطلحات السابقة متماثلة

  لة النشاط الإنتاجي أو التصنيعي، كن إلاّ أن يكون محصّ وعموما فإنّ المنتوج لا يمُ 
 ،نشاط كان لة أيّ محصّ  ،ه قد يعني في بعض الحالاتارتباطه بالأشياء المادية، بل أنوهذا يعني 

لة من الابتكارات أو المنتوجات المتحصّ  ،«Produits du travail»مثل إنتاجية العمل 
«Produits de la création» . ّت الذي تعرفه الفكرة في قانون الأعمال وقد انعكس هذا التشت

من القانون التجاري  ،على دراستها في مجال مسؤولية المنتج، والتي انتقلت في القانون الفرنسي
  .389-98إلى القانون المدني بعد صدور القانون 

  فإنّ المصطلح  ،لمنتوج في هذا الصددلها فكرة اثّ ية القصوى التي تمُ وبالرغم من الأهمّ 
  كن للفكرة ألا يمُ : وهو ما يدعونا إلى طرح التساؤل الآتي ،ستعمل بصفة غير منتظمةزال يُ لا

أم على العكس من ذلك هو مال  ،ر خاص ومستقل لقانون الأموال؟ عن ظهور تصوّ عبر أن تُ 
  .ليس إلاّ، وبتسمية أخرى؟

  ت فكرة المنتوج تشتّ  ذلك أنّ  ،جابة مقنعةل إلى إمن السابق لأوانه التوصّ 
  .اواحد اة، لا تعريفأوجد لها تعاريف عدّ  ،- وعلى النحو السالف عرضه-

  :تعدد التعاريف )أ

وهو الفرع الذي يشهد في الآونة  ،ضح هذه الظاهرة بجلاء في مجال قانون الأعمالتتّ 
يما يخص استعمالات مصطلح دة، فمة ومحدّ الأخيرة تنصيصات قانونية نشطة، ولكن غير منظّ 

                                                           
(1)

 Daniel MAINGUY, Op. cit, p48. 



                                                                                       ا�ول ��لا�

��ا��
�و�
ت وا�� 

 18

  ي هذا ألا يؤدّ : رين في هذا اال إلى التساؤلوقد دفع هذا الوضع بكثير من المنظّ . المنتوج
  .؟)1(إلى التهديد بتجزئة قانون الأموال والاتجاه نحو قانون المنتوجات

                                                           
(1)

 Ibid, p50. 
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ل ففي مجال المسؤولية عن فع ،ستعمل فيها مصطلح المنتوج عديدةاالات التي يُ  إنّ 
ستخدم أحيانا مرتبطا بالمنتوجات الصناعية أو الطبيعية الأكثر المفهوم يُ  المنتجات المعيبة، فإنّ 

  ق بالمواد المدمجة أو الأشخاص، وفي حالات أخرى يتعلّ  قدرة على الإضرار بالأموال
  ).مع استثنائه للعقارات(في العقارات 

  يحول  ،سجم للمنتوجد ومنفمن الواضح أننا نحتاج للاتفاق على مفهوم موحّ 
  الفرنسي 389-98قة على القانون الآمال التي كانت معلّ  ئها، طالما أنّ ت الفكرة وتجز دون تشتّ 

  المخاوف  ودون ذلك فإنّ . قلم تتحقّ  ،-د للمنتوجد وموحّ الوصول إلى تعريف محدّ -
  . صبح حقيقةستُ  ،-ت قانون الأموالتشتّ - )1(التي أبداها الفقه الفرنسي

  :الفرنسي الوصول إلى تعريف موحد ولة الفقهمحا )ب

الوضع السالف لم يكن ليحول دون محاولة الفقه الفرنسي الوصول إلى تعريف عام  إنّ 
  ولو في حدوده الدنيا، وهو العمل الذي نعتقد  ،د لمفهوم المنتوجوموحّ 
 ،ل ماديوهو منقو (استهدفه، وهو يقترح تعريفا للمنتوج  Jean Calais AULOY الأستاذ بأن

  .)2()قابل للبيع والشراء تجاريا
«D’un meuble corporel, susceptible d’être vendu et acheté dans le 

commerce.». 

  وبمعنى آخر، فهي تشتمل على الأشياء المنقولة التي يكون إنتاجها، أو تصنيعها، 
  .عن الجهد البشري اأو تحويلها ويئتها، أو توزيعها ناتج

  :خصوصية هذا التعريف تكمن في ميزتين ونعتقد أنّ 

ساهم في تحديد الفكرة أنه يفصل المنتوج عن طائفة الخدمات، وهو ما قد يُ  :الأولى -
  .وضبطها

                                                           
(1)

 Daniel MAINGUY, Op. cit, p51. 
(2)

 J.Calais AULOY-F.STREINMETZ, Droit de la consommation, 5
ème

 édition, Dalloz, 1992, p177. 
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  وهو سعي من شأنه . د على أساسه فكرة المنتوجمحاولته لإيجاد معيار تتحدّ  :الثانية -
  . تان أصبحتا تندرجان تحت بند المنتوجلاحظه بين السلع والخدمات، واللد الخلط الذي نُ بدّ أن يُ 

خطورة هذا التماهي لا تقتصر على التوافق اللفظي، بل تتعداه لتطال المدلول  إنّ 
طلق عليه ويُ -ويظهر هذا الخلط جليّا حالة تشبيه عقود تأجير العمالة . الاصطلاحي للفكرة

  الأحكام التي بعقد البيع، وهذا ما أدّى إلى إنزال بعض  -تجاوزا بعقد المقاولة
   اهي من خصوصيات عقد البيع مثل الضمان الوارد عليه، وهذا التشبيه يجد له أنصار 

 La vente de»، في تعليقه تحت بند René SAVATIER هم العميدفي فرنسا يتزعمّ 

service»)1(. 

حكم حديث لس (القضاء الفرنسي يسير في بعض الحالات في هذا الاتجاه بل أنّ 
 القانون الفرنسي يجري في بعض تشريعاته على هذا ، وحتى)2()10/07/1996فرنسي الدولة ال

قة بتنظيم وبيع بخصوص ممارسة النشاطات المتعلّ  13/07/1992الاستعمال، فالقانون الصادر في 
المزج للمنتوجات بالخدمات هذا  كما أنّ   .يها بيع الخدماتسمّ الرحلات والعطل في فرنسا، يُ 

مة للمسؤولية من فعل المنتجات، بل حتى بالنسبة لمشروع  الأوربية المنظ  القوانينطال حتى
من قانون الاستهلاك  221/1الذي أصبح المادة ، و 09/11/1990 في الصادر التوجيه الأوربي

  .ب ضرورة أن تستجيب المنتوجات والخدمات لقواعد الأمنالفرنسي، والذي يتطلّ 

نظر إليها لخدمة تلقى بعض القبول، لكنه لازال يُ وبالرغم من أنّ فكرة دمج المنتوج با
من المنتوج  ، بل يتنافى حتى مع خصوصية كلّ )3(مات نظرية الأموالعلى أا انحراف عن مسلّ 

الخدمة هي في الأساس  والخدمة، فالمنتوج يرتكز على المنقولات المادية في الغالب، في حين أنّ 
   ،لعقد مقاولة محلاّ  أن تكون في أقصى الأحوال، إلاّ كن ، والتي لا يمُ «Une prestation»أداء 

  .وليس لعقد البيع ،أو وكالة

على العلاقة " «Lasuma divisio»قاعدة الدمج"ومعه يبدو من غير المستساغ إنزال 
  . على الخلط بينهما -من خلال التنصيصات السالفة-ع بينهما، حتى لو أصرّ المشرّ 
                                                           

(1)
 Philippe LE TOURNEAU, La responsabilité des vendeurs et fabricants, DALLOZ, 1996, p.5. 

(2)
 Ibid. 


ذ  )3(��
ذ ا��ر�F ا�، Daniel MAINGUYو�
=م ا���
 ق؛ وا��Philippe LE TOURANEAU ،ا� F�قا��ر 
�.  
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حتى مع -أن يقوم البرلمان ، Philippe LE TOURNEAUوعلى رأي الأستاذ  ،كنفلا يمُ 
ع أحيانا بيع الرحلات يه المشرّ سم بتغيير حقيقة وطبيعة الأشياء، فما يُ  -السلطات التي يحوزها

«Vente de voyages» ّن تقديم أداءات، هو في حقيقة الأمر عقد مقاولة يتضم.  

  ساهم قد تُ  ، المنتوج والخدمةالفصل بين ،هذه النتيجة التي انتهينا إليها ونعتقد أنّ 
ة إذا ترافق هذا الجهد بعملية أخرى تستهدف مقابلة المنتوج بالأموال في تحديد الفكرة، وخاصّ 

 ه في أنّ هذا الاقتناع مردّ  ويبدو أنّ . وبالأموال العقارية من جهة أخرى ،دية من جهةاالمغير 
  .ي وليس معنويالمنتوج مال منقول وليس عقّار، مادّ 

  طلب الثانيالم

  فكرة المنتوج في المجال الدولي

 ،ثر باهتمام المعاهدات الدوليةأستاتحديد مدلول فكرة المنتوج قد  من الملفت للانتباه أنّ 
زدهار التجارة الدولية بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية، ولم يكن مقبولا حينذاك اة بعد وخاصّ 

ما له من انعكاسات سلبية على المنافسة لِ  ،ية مع المسألةالتباين الصارخ في تعامل القوانين الداخل
 والمعاملة غير المتماثلة للمتضررين من فعل المنتوجات المعيبة ،بين المشروعات الإنتاجية من جهة

  .)1(أخرىمن جهة 

  وعدم الاطمئنان، لدى المتعاملين  به هذا المناخ من شكّ رت نكر أحد ما يُ ولا يُ 
مات القائمة على المسألة إلى البحث عن حلول ولذلك سعت بعض المنظّ  .في التجارة الدولية

واتخذ هذا المسعى  .دونما إهدار لمصالح المنتجين والصناعيين ،دة، تراعي مصالح المضرورموحّ 
  :صورتان

ية إلى تعيين القانون الواجب التطبيق على مسؤولية توحيد قواعد الإسناد المؤدّ  :الأولى -
  .المنتج

                                                           
)1( %J ون ا�ذي ��زم


ت (ط :رر��ا�ن �(�
ر ا��
�� ا�2 8K ؤول �ن ا�:رر�   ، أو أن �(�
ر ا�2

ون ا�ذي �+دّ K ا��

ر�F إ�) �+�ن <��ق، ا�%8ر ����ل . ا�ذي ��2ط ا�د�وى .� �دة ,��رة أو ,

ون ا�دو�� ،�ن 
ط
ق ا��$و�ض
��


ون ا���
رة ا�دو���، : ��ؤو��� ا��, �. �
2
ر� ��%��� ا�+2وق، ، د �وم ا�2

ون ا�(
ص�ذ%رات �ط� � درا
  .4ص ،1976/1977 ،�
�$� ا�2
ھرة
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 Les règles»محاولة الوصول إلى توحيد القواعد الموضوعية للمسألة: يةالثان -

matérielles».  

للوصول إلى صياغة نظام  ،ر تكاملية الوسيلة الأولى مع الثانيةكن إلاّ أن نتصوّ ولا يمُ 
، مرورا باتفاقية )لوّ الأفرع ال(ابتداء من مؤتمر لاهاي  :القوانين الداخلية عبر محطات ىثر أ ،قانوني

، وصولا إلى التوجيه )ثالثالفرع ال(، إلى اتفاقية اموعة الأوربية )ثانيالفرع ال(الس الأوربي 
مة لمسؤولية المنتج في الدول القانون الإطار لكافة الأنظمة القانونية المنظّ  ،عتبر بحقالأوربي الذي يُ 

  ).رابعالفرع ال( )1(الأوربية

  الفرع الأول

  )2(المنتوج في مؤتمر لاهاي

وهو توحيد قواعد تنازع القوانين، في مجال مسؤولية  ،لالاتفاقية سلكت السبيل الأوّ  إنّ 
 وتضم الاتفاقية . زاعـدة بخصوص القانون الواجب التطبيق حين النالمنتج، للوصول إلى حلول موح

بيعية يشمل لفظ المنتوج المنتوجات الط"المادة الثانية فقرة أولى  نا فيها نصّ مادة، ويهمّ  22
  وسواء كانت منقولا  ،ا أم مصنوعةوالصناعية، سواء كانت خامّ 

  ."أو عقاراً 
«Le mot (produit) comprend les produits naturels et les produits 

industriels, qu’ils soient bruts ou manufacturés, meubles ou immeubles». 

 ،المنتوجات إذ يضم المنتوج وفقها كلّ والملاحظ على صياغة المادة أا جاءت شاملة، 
ق بنطاق المنتوجات التي تشملها طبيعية أو صناعية، وهي بذلك تفصل في إشكال هام يتعلّ 

  .مسؤولية المنتج
                                                           

(1)
 Martine CARCENAC, La responsabilité du fait des produits à l’heure européenne, R.G.D.A, 1999, n°1, p13. 


ذ <=ر أ%�و ر  )2(� ��,
  ، و $د ا-��طHع ا�$
م ا�ذي أ�راه ا��%�ب ا�داNم ���ؤ��ر .� ,وا
�ن 1967 دأ ا���%�ر .� ا-��

ءا�ا�دول :�،  Fن   (�و هإ,رارو��

و.� ر  ا��
در�2ر�ر إر.
ق ا�8م  ،�
ظ�م ���ؤو��� ا��
���ن ھذه ا�2وا �.

زع ا�2وا
�ن .�   ���و��، 1969
ا��و:وع، و $د إ�+
ح ا�دول �و:F ا��
,�� .� ھذا �ن ا����N +ول �

�
�  .��Jا���<%�ت ��
� �Qداد �<روع ا-��
,��، و,دّم إ�) ا��%�ب ا�داNم �<�و�
  �2ر�ر را�س،  1970و.� 
 Rر�
  .1972أ%�و ر  21و�م إ,راره  �

 ق، صا��ر�F ا�+
ج، را�F � د ا�2
در ا��
 ق، صا��ر�F ا�؛ �+�ن <��ق، 12�3.  
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الاتفاقية تجعل فكرة المنتوج ينسحب على المنقولات والعقارات،  ومن ناحية أخرى، فإنّ 
من خصوصية  ، القانون الفرنسيضاء، وحتىما جرى عليه الفقه والق وهو مسلك تختلف فيه مع

الاتفاقية قد أعطت للدول  شير إلى أنّ نا أن نُ كما يهمّ  .لنظام القانوني الذي تخضع له العقاراتا
 الموق ظ بخصوص عدم إدراج المنتوجات الزراعية عة رخصة التحف  

  .في هذا اال

  الفرع الثاني

  المنتوج في اتفاقية المجلس الأوربي

تلهم واضعو اتفاقية الس الأوربي في أعمالهم التحضيرية مختلف الجهود الدولية لقد اس
قة بالبيع الدولي والمتعلّ ، 1964السابقة، وبالأخص ما ورد منها في اتفاقية لاهاي في عام 

 Le projet de convention»:رف بـأ للجنة وضع مشروع عُ للمنقولات المادية، وبعدها يّ 

européenne sur la responsabilité du fait des produits» مشروع الاتفاقية الأوربية بشأن ،
  ، وتم التوقيع 1975المسؤولية عن أفعال المنتوجات، وكان ذلك في مارس 

  .)1(1976عليه في 

لفظ المنتوج ينصرف إلى  " أنّ  2/1ت في مادا ا عن تعريف الاتفاقية للمنتوج، فقد نصّ أمّ 
ولو التصق بمنقول آخر أو  ،ا أو مصنوعاسواء كان خامّ  ،صناعيمنقول طبيعي أو  كلّ 

  .)2("عقار

                                                           
)1( $ �  .�<ر �
دة ��<�ل ا-��
,�� ��) ا.��
+�� و
)2( ��Sا (�� ���

 ا��ر=�*
  :و,د 
�ت ��

«Le terme produit désigne tout meuble naturel ou industriel, qu'il soit brut ou manufacturé, même s'il 

est incorporé dans un autre meuble ou dans un immeuble. 
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  :ح لنا الآتيوضّ ف عند صياغة المادة يُ التوقّ  إنّ 

المنتوجات جاء ليشمل المنتوجات الصناعية  النظام القانوني للمسؤولية عن أضرار إنّ  -1
  .ة المنتجوالخاص بنطاق مسؤولي ،والطبيعية، وبذلك فصلت في الإشكال السابق

  ، على اعتبار "منقول كلّ "لقد أخرجت من نطاق التنظيم العقارات بقولها  -2
ن قوانينها الداخلية نظاما قانونيا خاصا بمسؤولية المقاول تتضمّ  ،عة للاتفاقيةغالبية الدول الموق  أنّ 
  .ل في هذا الشأنده من منشآت، وأنه من الأفيد للاتفاقية أن لا تتدخّ شي ا يُ عمّ 

أو بعض ملحقاته  ،التي تدخل في بناء العقار) المواد(الاتفاقية اعتبرت المنقولات  أنّ  -3
الاتفاقية تجري على توفير أكبر  ولعلّ . )1(حتى وإن لم تحتفظ باستقلاليتها ،من مشتملات التنظيم

   ،حماية للمستهلك، وقد أعاقها النظام الخاص السابق الإشارة إليه، من إدراج العقارات
انتشار  اخلة في تكوينه في إطار هذه المسؤولية، ولعلّ ا كان منها إلاّ أن أدرجت المنقولات الدّ فم

  .كان دافعا لاختيار الاتفاقية لهذا الحلّ  )Préfabriqué»)2» -النصف مجهزة- المباني 

قة بفضلات ومستخلصات ية، والمتعلّ لقد أثارت الاتفاقية نقطة في غاية من الأهمّ  -4
  .منتوجات أم لا؟ عد لإنتاجية، هل تُ العمليات ا

  :اللجنة المسألة، انتهت إلى التفرقة بين حالتين وحينما درستِ 

ر في الفضلات والبقايا القابلية لإعادة تصنيعها وهو الفرض الذي يتوفّ  :الحالة الأولى -
 Lorsqu’ils sont utilisées par un processus»، أو توظيفها للوصول إلى منتوجات أخرى

ultérieur de production»  ّبيعا أو مقايضة(للتعاقد  كبقايا السيارات، وحينها تكون محلا(  ،
  .)3(كن اعتبارها منتوجاكما يمُ 

                                                           

�ك رأي �د�و إ�) إ(راج ��ك ا��
2و-ت  )1(
2$
رات(و�2د %
ن ھ�
  �ن �
ظ�م ا-��
,�� ��) ا�� 
ر �+و,=
) ا������2  

2$
ر�

ن  ، % �

��+ِ و�%ن رد ا����، 
   :0  2و�=
 .� ا��ذ%رة ا�����ر��وھذا �
 � رت �
«Ce point de vue n’a pas été accepté, car la raison de l’exclusion des immeubles concerne l’immeuble 

dans son ensemble et non pas aux produits composants. 

 ق، صا��ر�F ا� ،�+�ن <��ق )2(�10.  

(3)
 Bruno Werten SCHAG, Responsabilité du producteur pour l’élimination de ses déchets, semaine juridique,  

Avril 1998, p694. 
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  في البقايا القابلية للانتفاع ا اقتصاديا،  ىنتفيُ وهي الوضع الذي  :الحالة الثانية -
  .)1(مصطلح المنتوج لا ينصرف إليها فإنّ 

  الفرع الثالث

  نتوج في اتفاقية المجموعة الأوربيةالم

صانع السلعة المنقولة، ولو اندمجت بعقار، مسؤول " من الاتفاقية على أنّ  1المادة  تنصّ 
  .)2( "دثه العيب فيهاعن الضرر الذي يحُ 

- فت المنتوج من خلال القائم بالعملية الإنتاجية المادة، فإا عرّ  وكما هو ظاهر من نصّ 
 فكرة المنقول، وهذا يعني خروج العقارات من مجال تنظيمها، ولكنّ  زت علىوركّ  ،-الصانع

 نة للعقارالحكم لا ينسحب على المواد المنقولة المكو.  

التي  ،الاتفاقية اقتصرت على الأموال المنقولة الصناعية، والمواد الزراعية والحرفية كما أنّ 
  .ا الطبيعيةالعمليات التحويلية أو الصناعية، وأفقدا صفته داخلتها

، «Produits agricoles naturels»فإنّ المنتوجات الزراعية الطبيعية  ،وبمفهوم المخالفة
  ، «Produit artistique»أو المنتوج الفني ، «Produits artisanales»والمنتجات الحرفية 

نتجات وهذا يعني حصر المنتوج بحسب الاتفاقية في الم. الاتفاقيةهذه لا تدخل في نطاق تنظيم 
  .)3(لاتفاقيات السابقةلِما جرت عليه امخالفة  عد الصناعية، وهو ما يُ 

                                                           

 ق، ص ،
ظر � د ا�2
در ا�+
جا )1(�  .38ا��ر�F ا�

(2)
 «Le fabricant d’une chose mobilière est responsable du dommage causé par un défaut de celle ci.  

Cette disposition s’applique aussi quand la chose mobilière est incorporée à un immeuble. 

�� د%�وراه، �
�$� ا��زاNر،  ،ا�$�د +داد )3(���=�ك .� ظلّ ا,��
د ا��وق، ر��� ��
  .58، ص2001ا�+�
�� ا�2

و
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  الفرع الرابع

  374-85المنتوج في التوجيه الأوربي 

عرف بعرض هذا التوجيه الذي أصبح يُ  ،لقد آثرنا أن نختم مفهوم المنتوج في اال الدولي
  يته بالنظر لأهمّ ، )1("المعيبةبي الخاص بالمسؤولية عن فعل المنتجات بالتوجيه الأور "

  .في النظام القانوني الأوربي لمسؤولية المنتج

، ومن خلال معاهدة )2(فبعد عدّة محاولات للتقريب بين التشريعات الأوربية في هذا اال
 25في  قرّ ، استطاع مجلس وزراء السوق الأوربية المشتركة أن يُ -المشار لها في الهامش-ستراسبورغ 
  ولقد أعطى الفرصة للدول الأعضاء مهلة . 374-85التوجيه ، 1985جويلية 
لنقله إلى القوانين الداخلية، وتم هذا التحويل تباعا، وكان آخره  1988جويلية  30إلى غاية 

، ولا يهمنا هنا العرض الكامل للنظام القانوني للتوجيه .1998ماي  19القانون الفرنسي في 
المادة الثانية من التوجيه نجده  وبالرجوع إلى نصّ . فهوم المنتوج فيهنا التركيز على مبقدر ما يهمّ 

لية المواد الأوّ  ا وإن كان مرتبطا بعقار، فيما عدوحتى ،مال منقولكلّ "ف المنتوج بأنه عر يُ 
  ".الزراعية، ومواد الصيد

«Tout bien meuble, même s’il est incorporé dans un immeuble, à 

l’exception des matières premières agricoles et des produits de la chasse.». 

  :ل الملاحظات التاليةسج ن في نصّ المادة السابقة يجعلنا نُ شكّ أن التمعّ ولا

                                                           
(1)

 La directive du conseil des communautés européennes relative au rapprochement des dispositions  

réglementaires et administratives des états membres en matière de responsabilité du fait des produits 

défectueux. 
(2)

 Citant parmi eux : 

- Programme préliminaire pour une politique de protection et information au consommateur en 1975; 

- Directive sur le rapprochement de législation des états membres en matière de responsabilité du fait 

des produits; 

- La charte européenne des consommateurs 1973; 

- La convention de Strasbourg du 27/01/1977 sur la responsabilité du fait des produits en cas de lésions 

corporels de décès. 
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يستوي  ،أنه يجعل لفظ المنتوج ينصرف إلى الأموال المنقولة المادية، المطروحة للتداول -1
أو مادة ، «Matière première non transformée»لة لية غير محوّ في ذلك، أن تكون مادة أوّ 

  .«Intégré à un autre»أو منقول مندمج في آخر ، «Matière transformée»لة محوّ 

  التوجيه الأوربي يستبعد العقارات من مجال تطبيقه للأسباب السالفة الذكر  أنّ  -2
  .)1(جانب من الفقه الفرنسي هذا المسعى لا ينال القبول من لدن ، ولو أنّ -وجود نظام خاص-

المنتوجات، وفي  ادِ دَ ة بالصيد في عِ لا يعتبر نصّ التوجيه المواد الزراعية والأشياء الخاصّ  -3
ومن بينها القانون الفرنسي  ،بيةالواضح بينه وبين القوانين الأور لاحظ الاختلاف هذه النقطة سنُ 

98-389.  

ضمن المنتوجات، سواء كانت بسيطة  اخلة في تكوين البناءعتبر المواد الدّ تُ  -4
«Simple» ، ّائية ،رةأو مطو عة أو عناصر نصف مصنّ ، أو منتوجات«Préfabriqué»، 

م عن ف حينما تتكلّ /7د على هذا، نص المادة ويؤكّ . هة لتعويض بعض الأجزاء من المبنىوالموجّ 
  .«Fabricant d’une partie composante»ب مسؤولية صانع الجزء المركّ 

بعد  ةعة، وخاصّ ية تناول مسألة المواد النصف مصنّ وما هو جدير بالذكر، هو أهمّ 
مصانع، (الانتشار الكبير الذي أصبحت تعرفه في مجال المقاولات المعمارية في شتىّ الميادين 

ق الأمر حينما يتعلّ  ،ثير هذا إمكانية إثارة نظامين قانونيينولكن ألا يُ  ).فنادق، مستشفيات
 .؟)2(الناتجة عن إدماج عناصر معيبة في البناء بالأضرار

  المطلب الثالث

 في القانون المقارن المنتوج

لقد استلهمت التشريعات المقارنة الحلول التي استقرّت في الاتفاقيات الدولية في مجال 
  ة بعد صدور القانون تحديد فكرة المنتوج، وبدا هذا واضحا في القانون الفرنسي، وخاصّ 

                                                           
(1)

 Martine CARCENAC, Op. cit, p27 ; Philippe MALINVAUD, La responsabilité civile du fabricant en  

droit Français, Gaz. Pal., 1973, p464. 
(2)

 En ce sens voir: Martine CARCENAC, Op. cit, p.27. 
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 -القانون المصري والقانون الجزائري-، ولم يكن أمام التشريعات العربية )للفرع الأوّ ا( 98-389
  ) .الفرع الثاني(ه أن تنضم لهذا التوجّ  إلاّ 
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  الفرع الأول

  القانون الفرنسي المنتوج في

: يتطلب منّا التركيز على مرحلتين الوقوف على فكرة المنتوج في القانون الفرنسي، إنّ 
  ، والمرحلة الثانية تبدأ من تاريخ صدور )لاأوّ ( 389-98 قبل صدور القانون المرحلة الأولى
  ) .ثانيا(هذا القانون 

  .389-98قبل صدور القانون : أولا

بل جرى على استعمال مصطلح  ،لم يستعمل القانون المدني الفرنسي مصطلح المنتوج
  .)1(ة، وكذا الأشياء الحيّ )منه 1386نص المادة (الأشياء الجامدة 

السلع، البضائع : ع الفرنسي على استعمال مصطلحاتوفي مواقع أخرى، دأب المشرّ 
 1905للتعبير عن كلّ أنواع المنقولات المادية، كالسلع الغذائية، وهو حال المادة الأولى من قانون 

  .ق بالغشّ والتزويرالمتعلّ 

. والتحديد للفكرة آنذاكلاحظ عدم التواتر نه يُ أ ورغم استعمال القضاء الفرنسي لها، إلاّ 
، والتي )Henri MAZEAUD)2مها الأستاذوبعد الدراسة الرائعة التي قدّ  ،ومع اية الخمسينيات

   OVERSTAKEحاول الأستاذ و  أشار فيها إلى مفهوم الفكرة،
م عن مسؤولية صانع أن يضبط مدلولها حينما تكلّ  ،عشر سنة من ذلك التاريخ ةبعد خمس

  .)3(…المنتجات الخطيرة

ة وأمان قان بصحّ ، والمتعلّ )5(1983و )4(1978 ا القانونان الصادران في كلّ من سنةأمّ 
  المستهلك، فقد ربطا بين المنتوج والخدمة على اعتبار أنّ المادة الأولى نصّت على ضرورة 

ع، فهي على هذا النحو جاءت شاملة للمنتوجات ر في المنتوج أو الخدمة الأمان المتوقّ أن يتوفّ 

                                                           

 ق، ص ا��ر�F ا� ،را�F +<�ت أ و ���ت )1(�486
 ق، صا��ر�F ا��، OVERSTAKEوا
ظر أ�:
  ؛374.  

(2)
 Henri MAZEAUD, La responsabilité civile du vendeur fabricant, R.T.D.C., 1955, p487. 

(3)
 OVERSTAKE, Op. cit, p487. 
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 31وفي مادتيه . والخدمات، سواء كانت خطيرة أم لا، ما دامت لا تخضع لتنظيم قانوني خاص
كلّ عمليات   ةَ رَ ت ـَوْ ف ـَ ،ق بالمنافسة في فرنساالمتعلّ  01/12/1986أوجب الأمر الصادر في  32و

  .الشراء للمنتوجات والخدمات للأغراض المهنية، ولحظره بيع المنتوجات بالخسارة

سواء باستعماله مفرداً أو مرتبطا (د للمنتوج هو الاستعمال غير المحدّ  فالملاحظ إذن،
  ثير هذا الوضع الدهشة في القانون الفرنسي حينذاك، ولم يكن يُ  ،)بالخدمة أو بالسلعة

ف في نظامه على اجتهادات القضاء، والتي كانت تستعمل هذا الأخير كان يتوقّ  إذا علمنا أنّ 
د مدلول د والأخرى، والأمر كذلك، فإنه كان مطلوبا صدور قانون يحُ مصطلح المنتوج بين الفينة 

  .فكرة المنتوج بدقة

  .بعد صدوره: ثانيا

  :تمهيد -1

الذي صدر بعد مخاض - 1998ماي  19الصادر في  389-89لقد استحدث القانون 
اه ، وأسم)IV )bisتحت بند  ،نه في الكتاب الثالثعنوانا جديدا ضمّ  - عسير ونقاشات كبيرة

 De la responsabilité du fait des produits»المسؤولية عن فعل المنتجات المعيبة

défectueux» ، ّا الثماني عشر 1386 ةادالمن وتضمبفقرا.  

  القانون  على اعتبار أنّ  ،ز التنفيذ ابتداء من صدورهحيّ  حكامولقد تمّ إدخال هذه الأ
  .)1(تداول بعد سريانهلل لا يعني إلاّ المنتوجات التي أصبحت محلاّ 

  :مفهوم المنتوج في هذا القانون -2

 وإن ارتبط ، حتىمنتوجا كلّ مال منقول د عَ ي ـُ"على أنه في فقرا الثالثة  1386تنص المادة 
، والصيد البحري، "المواشي والدواجن"بعقار، ويسري هذا الحكم على منتوجات الأرض، وتربية 

  ". وتعتبر الكهرباء منتوجا

                                                           
(1)

 Daniel MAINGUY, Op.cit, p49; Christian LARROUMET, La responsabilité du fait des produits défectueux  

après la loi du 19 mai 1998, Recueil DALLOZ, sept. 1998, p311. 
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«Est un produit tout bien meuble, même s’il est incorporé dans un 

immeuble y compris les produits du sol, de l’élevage, de la chasse, et de la 

pèche, l’électricité est considérée comme un produit.». 

  :ل بعض الملاحظاتسجّ ية لنص المادة تجعلنا نُ القراءة المتأنّ  إنّ 

فكلاهما  ،بيه الأور من التوجي 2المادة  ، ونصّ 1386/3هناك بعض التوافق بين المادة  -1
من القانون المدني الفرنسي،  535وبالرجوع إلى نصّ المادة . لامنقو  لاينطلق من اعتبار المنتوج ما

عتبر يُ ، أو هو ما )مكان نقله دون إتلافهالإب(العبارة تنصرف إلى كلّ مال غير قار،  لاحظ أنّ نُ 
  .أن كلّ المنقولات بطبيعتها تدخل في مجال هذا القانون منقولا بحكم القانون، وهذا يجعلنا نعتبر

ة ها معتبرَ إنّ نصّ المادة جاء شاملا للمنتوجات الزراعية وتربية الحيوانات والصيد، وكلّ  -2
ع الفرنسي استعمل المشرّ  إلاّ أنّ التوجيه يستثنيها،  أنّ  منبحسب هذا النص منتوجات، وبالرغم 

بل بر منتوجا من قِ الكهرباء اعتُ  الإجازة التي أعطاها إياّه التوجيه الأوربي، بل أكثر من ذلك أنّ 
  .كن الجزم بأنه منقول ماديهذا القانون، مع أنه لا يمُ 

، «D’occasion»لة ، أو مستعمَ «Neuf»إنّ المنتوجات هي أشياء منقولة جديدة  -3
 ات عدّةرة القابلة للاستفادة منها مرّ أو المنتجات المعمّ  ،ستهلاك كالأغذيةة للاوالتي تكون معد.  

المنقولات المدمجة بالعقارات  إنّ القانون يستثني العقارات من مجالات تطبيقه، ولكنّ  -4
من القانون  1386/3دت عليه المادة منتوجا، وهذا ما أكّ  د عَ ، ت ـُ-المعتبرة كذلك بحسب المآل-

98-389.  

ضمن طائفة ) الأعضاء والمستخلصات(نّ القانون اعتبر منتجات الجسم الإنساني إ -5
المنتوجات، وذلك بالرغم من الاعتراض الشديد الذي أبداه بعض أعضاء الغرفتين بخصوص 
تطبيق القانون على هذه المسألة، وهذا بالنظر لخصوصية هذه المنتوجات ومدى ارتباطها بجسم 

  ا تبعد عن مجال الإنتاج الصناعي، وعن التبادلات التجارية، الإنسان، والتي قد تجعله
ه في الأخير إلى اعتبارها كذلك لتوفير أكبر حماية للمتعاملين مع المستشفيات الرأي اتجّ  ولكنّ 

  .-ة وغيرهابنوك الدم، بنوك الخلايا المنويّ -والقائمين على عمليات النقل 
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من عدم التفرقة  ،إليه التوجيه الأوربيهذا المسلك يتوافق مع ما ذهب  والواقع أنّ 
 هذا وأنّ . )1(ر بين باقي المنتوجات ومنتجات الجسم الإنسانيبخصوص الدفع بمخاطر التطوّ 

ص لها بعملية مشترط بقيام هيئة مهنية مرخ  ،اعتبار أعضاء الجسم الآدمي ومستخلصاته منتوجا
  .)2(النقل

تخرج عن نطاق تطبيق هذا  «Prestation de services» أداء الخدمات لاحظ أنّ ويُ  -6
   شكّ سيتغيرّ  الوضع بلا ل فيها مالا منقولا، ولكنّ ث القانون في الحالة التي لا يمُ 

 افع بالقانون ، وهو الدّ )3(ي للخدمة مالا منقولا للوصول إلى الزبونإذا ما استعمل المؤد  
  .بالمنتجين «Les loueurs»رين إلى تقريب المؤج  -1386/7من خلال المادة -

 هذا القانون من طائفة المنتوجات التي تكون محلاّ  ج بنصّ خرِ إذا كان العقار أُ  -7
التي يستند عليها  «Assiette»ه باستثناء الوعاء لاحظ أنلنا في الوضع، سنُ إذا تأمّ  ولكن ،لتطبيقه
موعة من  «Assemblage» ال في حقيقة الأمر تجميعث فإنّ هذا الأخير قد يمُ ، «Sol»العقار 

عتبر منقولات، ، وقد كانت قبل إدماجها بالعقار تُ )أنابيب، أخشاب، أعمدة حديدية(الأموال 
  مجرد هذا الالتصاق بالعقار سيقصيها من طائفة المنتوجات،  هل هذا يعني أنّ 

   .ومن ميدان دراسة هذا القانون؟

لات دماج، تتم من خلال تدخّ عملية التحويل والإ السؤال إلحاحا، إذا علمنا أنّ  ويزداد
فهل . د العقار هو في أصله صانعمشيّ  كلّ على مستواه، بل الأكثر من ذلك أنّ   ،ينالصناعيّ 

  من القانون المدني الفرنسي  1792ته المادة يخضع هذا الأخير للنظام الذي أقرّ 
   1386/1 ته المادة، أم على العكس من ذلك يخضع لنظام المسؤولية الذي أقرّ )4(وما يليها

من ذات القانون  1792ة حينما نعلم أنّ النظام الذي أرسته المادة ؟، وخاصّ 389-98من القانون 
ويبدو أن الخوف من تزاحم النظامين ليس . «D’ordre public»من النظام العام  د عَ وما يليها ي ـُ

                                                           
(1)

 Patrice JOURDAIN, Aperçu rapide…, précité, p821. 
(2)

 Ainsi, Une banque de sperme pourrait être déclarée responsable de la défectuosité du gamète délivré  

à un bénéficiaire, bien que l’anonymat du donneur soit garantie. 
(3)

 Guy RAYMOND, Op. cit, p219. 
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 تقتصر على الشيء ره من الناحية العملية، لاختلاف مجال المسؤولية عن العيوب التيبر له ما يُ 
  ق بالمسؤولية عن فعل المنتجات المعيبة، ذاته، بعكس النظام المتعلّ 

  .ق الضرر فيه بشخص أو منتوج آخر غير المنتوج المعيبوالذي يتعلّ 

ر تزاحم النظامين، فإنه يكون مستبعدا بالنسبة لطائفة الأشخاص على فرض تصوّ  وحتى
ين والتي أخرجتهم صراحة من نطاق الأشخاص المعنيّ ، 1386/4لين، والتي عنتهم المادة المتدخّ 

  .«Les constructeurs»دين وأسمتهم بالمشي ، 1792/6بنصّ المادة 

  فقد تشمل فئة المقاولين من الباطن ،ل لا تقتصر عليهمعملية التدخّ  نّ أبيد 
«Sous traitants» ّر إثارة مسئوليتهم على أساس نصوص ، وهؤلاء من الممكن تصو  

  …وما يليها 1386/1اد المو 

  الفرع الثاني

  الجزائري القانونالقانون المصري و المنتوج في 

  .في القانون المصريالمنتوج : أولا

ة بمسؤولية المنتج، وإنما ن نصوصا خاصّ يتضمّ  1949لم يكن القانون المصري الصادر سنة 
العيوب الخفية إن كان الرجوع على البائع بمقتضى نظام  ،ر من عيوب المنتجاتكان على المتضرّ 

  .قواعد المسؤولية التقصيرية يستند عليها ، أمّا إذا كان من الغير، فليس له إلاّ )1(مشتريا

   ،ن لقانون التجارة الجديدالمتضمّ  1999لسنة  17وبعد صدور القانون رقم 
تعريف  دْ رِ يَ ولم . )2(الست امنه، وفي فقرا 67والذي أرسى نظاما خاصا بمسؤولية المنتج في المادة 

  النصّ يقتصر على المنتوجات الصناعية،  الواضح أنّ  ولكنّ  ،للمنتوج في هذا القانون
  .)3(ولا ينصرف إلى المنتوجات الزراعية
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  استبعاد المنتجات الزراعية من مجال تطبيق  مردّ  أنّ  )1(ويرى الدكتور هاني دويدار
ومن الصعب  قوى الطبيعة والإنسان، هذه المنتوجات هي محصلات تفاعل هذا القانون، هو أنّ 

 -وكما سبق الإشارة إليه سابقا-على هذا الرأي  د رَ وإن كان ي ـُ. إثبات مساهمة المزارع في العيوب
  .من محض الطبيعة، بل طالتها الصناعة في كلّ جوانبها دْ عُ الزراعة لم ت ـَ أنّ 

  . ي القانون الجزائريالمنتوج ف: ثانيا

 1975سبتمبر  26خ في والمؤرّ  58-75ني الجزائري الصادر بالأمر لم يستعمل القانون المد
منه، وهذا في القسم الثالث تحت بند  138وإنما استعمل لفظ فعل الشيء في المادة  ،هذا المفهوم

ادة، يرى الدكتور ، وفي شرحه لكلمة الشيء الواردة في الم)2(المسؤولية الناشئة عن فعل الأشياء
أو عقارا  ،سواء كان منقولا ،)م البناءدّ  افيما عد(شيء مادي غير حي ه كلّ محمّد حسنين أن

كه يد الإنسان، ر ته الذاتية أو تحُ كا بقوّ فسواء كان متحرّ  ،بطبيعته أو بالتخصيص، وإن كان منقولا
  .)3(أو غير خطير اوسواء كان خطير 

اسعا وشاملا للمنقول اللفظ على النحو الوارد في المادة السالفة، جاء و  ه يظهر أنّ ولعلّ 
 التيار حتى ،وعلى رأي الدكتور علي سليمان ،والعقار الجامد والمتحرك، بل يشمل أيضا

  .)4(دثها الطائرةجة التي تحُ الكهربائي، وتيار الغاز والضّ 

وعلى عكس القانون المدني، فإنّ بعض القوانين استعملت مصطلح المنتوج دونما تحديد 
وتحت عنوان  ،وفي قسمه السادس ،ق بالتأميناتوالمتعلّ ، )5(07-80لمفهومه، فهذا القانون 

" 103، وفي مادته "ة لتغذية الأنعام والعلاج الطبيالمسؤولية المدنية المترتبة على المنتوجات المعد ،
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   ،ة للتغذية والعلاج الطبي، ومنتوجات النظافة والزينةم عن منتوجات معد يتكلّ 
  .)1(ولكن من دون تعريفها ، هذا الشأنوكذا المنتوجات المستوردة في

وما رافقه من وضع للآليات القانونية  ،انتقال الجزائر إلى نظام اقتصاد السوق ويبدو أنّ 
ات النصوص القانونية في ، جعلت فكرة المنتوج تغدو من مألوف أدبيّ )2(الة لحماية المستهلكالفعّ 

ها ومضموا، فماذا تعني هذه الفكرة في ل بتحديد مفهومع إلى التكفّ الجزائر، ودفعت المشرّ 
  .القانون الجزائري؟

شير إليها، هي التفرقة التي أجراها الشارع بين المنتوج والإنتاج ل ملاحظة نُ أوّ 
«Production et produit» ،قة، فالمادة الأولى الصياغة تعوزها بعض الدّ  ولو أنّ  ،وهي محمودة

د لنا مجال تطبيق القانون، د ة لحماية المستهلك، تحُ العامّ  ق بالقواعدوالمتعلّ  ،02-89من القانون 
د لنا المقصود د تحُ  أا فتشمل القواعد على امتداد عرض المنتوج أو الخدمة للاستهلاك، كما

بمرحلة عرض المنتوج، فترى أا تشمل المراحل من طور الإنشاء الأوّل إلى العرض النهائي 
  .المقصود هو الإنتاج لا المنتوج بل المستهلك، ونعتقد أنّ قِ وقبل الاقتناء من  ،للاستهلاك

  خ المؤرّ  39-90ز هذا الرأي نصّ المادة الأولى من المرسوم التنفيذي عز ويُ 
جميع العمليات "ه ف الإنتاج بأنعر وقمع الغش، فهي تُ ق برقابة الجودة والمتعلّ ، )3(30/01/1990في 

 وذبح المواشي، وصنع  ،صول الفلاحي والجني، والصيد البحريوالمح ،ل في تربية المواشيالتي تتمث
وتأتي عبارة ". ومن ذلك خزنه في أثناء صنعه وقبل أول تسويق له ،منتوج ما، وتحويله وتوضيبه

المادة ذا المسلك ذهبت إلى حصر  ل على سالف ما قلناه، ولعلّ دل لتُ " …صنع منتوج ما"
  .ا المواد الإنتاجيةلامجمل العمليات التي تكون محصّ 

  :ع الجزائري في مواقع مختلفةأمّا المنتوج فقد عرفّه المشرّ 

كلّ شيء " سابق الإشارة إليه عرّفته بقولهاال 39-90من المرسوم التنفيذي  2/1المادة  -1
، فهو يشمل كلّ الأشياء المنقولة المادية "كن أن يكون موضوع معاملات تجاريةمنقول مادي يمُ 
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تخرج عن ) براءات الاختراع وغيرها(الأموال المنقولة المعنوية  ، وهذا يعني أيضا أنّ دون تحديده
  فق مع القانون الفرنسي نطاق هذا القانون، ومن هذه الناحية فهو يتّ 

98-389.  

   ،أو كيله ،كن وزنهكلّ منقول يمُ " على أا ف البضاعةعر وفي الفقرة اللاحقة تُ 
  .".ن يكون موضوع معاملات تجاريةكن أويمُ  ،أو تقديره بالوحدة

 ،ةكلّ مادة خاصّ "على أنه  ف الفقرة التالية الغذاء، أو المادة الغذائية أو الزادعر ثمّ تُ 
  ".…ة للتغذية البشريةمعد  ،يا أو جزئيامعالجة كلّ 

  .فئات من المنتوجات هذه الأنواع ما هي إلاّ  ونعتقد أنّ 

ق والمتعلّ ، 15/09/1990خ في والمؤرّ  )1(90/266من المرسوم التنفيذي  2/3المادة  -2
  كلّ ما يقتنيه المستهلك من منتوج مادي "ه ف المنتوج بأنعر تُ  ،توجات والخدماتبضمان المن
من مفهوم المنتوج،  -بالمقارنة لسالفتها-هذه المادة قد وسّعت  والملاحظ أنّ  ".أو خدمة

  .من إشكاليات قانونية ثير هذا المسلكوأضافت له عنصر الخدمة، مع ما يُ 

فه عر ق بالتقييس تُ والمتعلّ ، 19/12/1989خ في والمؤرّ  )2(23-89من القانون  2/5المادة  -3
  ، ومدلول المادة حسب "ة مادة تركيبية، جهاز، نظام، إجراء، وظيفة، أو طريقةأيّ "ه بأن

  .جهد في تحديد المصطلح ساهم بأيّ هذه الصياغة جاء غامضا ولا يُ 

ق بالرخص والمتعلّ  ،08/07/1997الصادر في  )3(254-97من المرسوم التنفيذي  2دة الما -4
م عن تتكلّ  ،ل خطرا من نوع خاص، أو استيرادهاشك امة، أو التي تُ المسبقة لإنتاج المواد السّ 

، وهي "ه للاستعمال الشخصي للمستهلكالمنتوج النهائي الموج "ه فه بأنعر ستهلاكي فتُ المنتوج الا
ة، وبالتالي تقصي هة للأغراض الاستهلاكية الخاصّ د مجال تطبيقها في المنتوجات الموج د لك تحُ بذ

  .ون من منتوجاتمن مجالها ما يستهلكه المهنيّ 
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ع الجزائري د التعاريف التي أتى ا المشرّ تعدّ  لاحظ من عرض المواد السالفة، أنّ وما يُ 
مجال  كرة وتحديدها، بل الأهم من ذلك أنّ للمنتوج، لم يسمح بالوصول إلى ضبط هذه الف

 ق بالقواعد المتعلّ  02-89على ضوء القانون  ،م لمسؤولية المنتج في الجزائرتطبيق القانون المنظ
  ت عليه وهو ما نصّ  ،بل والخدمة أيضا ،ة لحماية المستهلك، يشمل ليس فقط المنتوجالعامّ 

نتوج أو الخدمة للاستهلاك، تشمل جميع المراحل عملية عرض الم أنّ "من ذات القانون  2/2المادة 
  . )1("من نفس القانون 3ده أيضا المادة وهو الذي تؤك ، "…من طور الإنشاء الأولى

  سواء كان شيئا ماديا  ،كلّ منتوج" بقولها 2لته المادة الإام الذي سجّ غير أنّ 
المنتوج يضم  مختلفتان، أم أنّ هل المنتوج والخدمة فئتان  ،يضعنا في موقف المتسائل" أو خدمة

  .المنتوج المادي والخدمة؟

يشمل المنقول  ،وبحسب القانون الجزائري ،المنتوج ولكن على العموم، نستطيع القول أنّ 
 صنع منتوج ما "مة للمستهلك، كما ينصرف إلى المنتوجات الصناعية المادي والخدمة المقد

ه الجديد للقانون فق مع التوجّ ية والزراعية، وهو ذا يتّ ل، دونما استثناء للمواد الأوّ )2("وتحويله
  .عة والطبيعيةاعي لتوسيع مفهوم المنتوج ليشمل المواد المصنّ المقارن، السّ 

  ، 02- 89ع في قانون لم ينص عليها المشرّ ، )3(بعض المنتوجات شير إلى أنّ يبقى أن نُ 
عالجتها إلى إخراجها عن نطاق د في مة، ولن يدفع هذا التفرّ بل تم تنظيمها بنصوص خاصّ 

أا  ،لها )4(المنتوجات المطلوب تقرير قواعد الحماية لمقتنيها، بل يرى الباحث مشايعا رأي البعض
ى الفرد لتطال اموعة ة من القانون، فأخطارها تتعدّ استأهلت عناية خاصّ  ،بالنظر لخطورا

  .تهاالوطنية برمّ 

  :جخلاصة المبحث واقتراح تعريف للمنتو 
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، انتقلت إليه  Extra-juridiqueخارجة عن نطاق القانون  ،المنتوج كفكرة في أساسها إنّ 
  نتيجة الاحتكاك الحاصل بين القانون والاقتصاد،  ،كباقي المصطلحات الاقتصادية

دة لتعريف المصطلح على المستوى الدولي عنا من خلال هذا المبحث المحاولات المتعدّ ولقد تتبّ 
  ي، أو في اتفاقية الس الأوربي واتفاقية اموعة الأوربية، التوجيه الأوربي اتفاقية لاها(

الدراسة بين الاتفاقية  مع بعض التفاوت في االات التي تشملها المنتجات محلّ  ،)85-374
في تعريفها للمنتوج  374-85بي الموجود بين أحكام التوجيه الأور والأخرى، وانتهينا إلى التوافق 

ق المتعلّ  389-98مع تعريف القانون الفرنسي  ،"وحتى وإن كان مرتبط بعقار... مال منقولكلّ "
مع بعض الاختلافات، منها اعتبار القانون الأخير، و ، )1(بالمسؤولية عن فعل المنتجات المعيبة

 Produits du»المنتجات الزراعية من مشتملات هذا التنظيم، وإدراجه لمنتجات الجسم الإنساني 

corps humain» ضمن مضامين المنتوج.  

  ضح كما أينا هذا الجزء بالوقوف عند مضمون المنتوج في القانون الجزائري، واتّ 
ومحاولة تعريفه إياّها، يبقى  ،رغم تنصيصه في عديد الحالات على فكرة المنتوج ،هذا الأخير أنّ 

 أنّ  ولاشكّ . ت عنهاالتشتّ بعد الغموض و د ومتناسق يضبط مدلولها، ويُ في حاجة إلى نصّ موحّ 
  .ذلك سيدفعنا لاقتراح تعريف للمنتوج

  :التعريف المقترح

ه من الأشياء التي يكون من الضروري والذي يعني أن ،إنّ المنتوج هو في الأساس مال
حال  ، ولكن على أيّ )3(ة من الأموالفئة خاصّ البعض  ه، وحتى وإن اعتبر )2(كهوبالإمكان تملّ 

، «Immatériel»ولكنه قد يشتمل على أموال منقولة معنوية  ،)أدنى كحدّ (ي مال منقول مادّ 
الخاص ، 389-98من القانون الفرنسي  1386/3ده المادة وهذا أيضا ما تؤك (بما فيها الخدمات، 

   2/3بالمسؤولية عن أفعال المنتجات المعيبة، وبالاستناد أيضا إلى المادة 
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على اعتبار " ق بضمان المنتوجات والخدمات، والتي تنصّ تعلّ الم، )1(266-90من المرسوم التنفيذي 
ويشمل التعريف المنقولات المدمجة ". المنتوج كلّ ما يقتنيه المستهلك من منتوج مادي أو خدمة

عة، ويدخل أيضا في ن العقار، كما هو الحال في البناءات النصف مصنّ كو بالعقارات، أو التي تُ 
 الكهرباء، ومنتجات لحيوانات، والصيد، بل حتىزراعية، وتربية اعداد المنتوجات المحاصيل ال

  …الجسم الإنساني

حينما تظهر إلى الوجود منتوجات قد تختلف  ،ويبقى مع ذلك في حاجة إلى إعادة النظر
تطال سلامة  اثير بفعل معيوبيتها أضرار ا هو متعارف عليه الآن، لكنها قد تُ في ماهيتها عمّ 

، ومصادر الطاقة «Amiante»ة الأميونت ما هو الحال بالنسبة لمادّ ك  ،الأشخاص وأموالهم
«Sources énergétiques» اا أن تدخل في نطاق  ويبدو أنّ  .وتبعاالمنتجات الفكرية بإمكا

غير محسوم فيه، على  ا، وهو ما يجعل استبعاد عنصر الخدمة من هذا اال أمر )2(مسؤولية المنتج
ا يندر الكثير من الحالات بين العنصرين المنتوج والخدمة، إذ ليس ممّ  اعتبار صعوبة الفصل في

بنقل ملكية شيء، وبالمقابل فإنّ نقل حيازة الشيء يرتبط بتقديم خدمة ر ارتباط تقديم تصوّ 
سواء كان المهني  ،رإعلام وحماية المستهلك يتقرّ  خدمة، وهو الذي دفع بالبعض إلى القول بأنّ 

 بل أنّ الأستاذة)3(ما لخدمةمنتجا لسلعة أو مقد ،Alt MARS   ّر عن الدعوة إلى ضرورة لم تتأخ
  :حماية المستهلك للخدمة على نفس درجة المشتري للسلعة أو المنتوج بقولها

«Qui se fait délivrer une prestation de service doit être protégé comme 

celui de l’acheteur qui se fait remettre un bien.» )4( . 
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  المبحث الثاني

  المنتج

 علينا تحديد وتعيين المسؤول عن فعل المنتجات المعيبة، بعد دراستنا لفكرة المنتوج، يتعينّ 
  ، ثم محاولة الوقوف على فكرة المنتج )المطلب الثاني(من خلال الاتفاقيات الدولية 

ف ل في مسائل أوّلية تتوقّ ر لذلك بالفصصد على أن نُ ). المطلب الثالث(في القانون المقارن 
  ).لالمطلب الأوّ (عليها مسألة تحديد هذه المسؤولية من حيث الأشخاص 

  الأول المطلب

  مسائل أوّلية

  ل ف في المقام الأوّ إنّ تحديد مجال الأشخاص الذين ترتبط م مسؤولية المنتج يتوقّ 
  :على الإجابة عن الأسئلة الآتية

  .المحترف وأ ،المنتج وأ ،هل الأحرى الكلام عن الصانع -1

  .ديد المسؤولية من حيث الأشخاص؟ثيرها تحيُ ما هي المشاكل التي  -2

  الفرع الأول

  المحترف وأ ،المنتج أو ،الصانع

فيد التوارد اللفظي، لا يُ  -عالصانع، المنتج، المحترف، الموزّ -د المصطلحات يبدو أنّ تعدّ 
ا للمدى الذي تصل إليه المسؤولية من خاصّ عطي مضمونا بل أنّ الانحياز إلى مصطلح ما سيُ 

فالنصوص التي تستعمل لفظ الصانع تسعى إلى حصر المسؤولية في طائفة . حيث الأشخاص
لية، على اعتبار للمادة الأوّ  «Transformation»الأشخاص القائمين بعملية التحويل الصناعي 

القوانين التي تستعمل  ، في حين أنّ أنّ اال الحقيقي لدراسة المسؤولية هو المنتجات الصناعية
- 98، والقانون الفرنسي 1985اتفاقية لاهاي، والس الأوربي والتوجيه الأوربي (مصطلح المنتج 
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لية التي لم تخضع تستهدف توسيع نطاق المسؤولية، لتشمل أيضاً منتجي المواد الأوّ ) 389
  .)1()…المواد الزراعية، الصيد، وغيرها(للمعالجة الصناعية 

وهو الشأن بالنسبة ، «Professionnel»أمّا النصوص التي تستخدم مصطلح المحترف 
ا ترى بضرورة انسحاب هذه فإ ،-كما سيتضح لاحقا- )2(للقانون الجزائري في كثير من المواقع

 ،ويئته ،وإنتاجه ،من صنعه ،لين في عملية عرض المنتوجالمسؤولية على كافة الأشخاص المتدخّ 
  .وتسويقه ،وتغليفه

  الفرع الثاني

  تحديد المسؤولية من حيث الأشخاص المشاكل التي يثيرها

لين لإيصالها إلى المستهلك، فتبدأ شارك فيها عدّة متدخّ المنتجات بعمليات عديدة يُ  تمرّ 
لية وإخراجها لتهيئتها للعرض في السوق، وتليها مرحلة وفيها يتمّ إنتاج المادة الأوّ  ،بمرحلة الإنتاج

  والتي تبدأ منذ تلقّي تاجر الجملة والتاجر المصدر للسلعة، وتنتهي بوصولها  ،توزيعال
  .)3(إلى يد المستهلك

فتقوم بعملية  ،سة واحدةمرحلة الإنتاج، قد تعكف عليها مؤسّ  وغنيّ عن البيان، أنّ 
اصل ولكن هذا الوضع أصبح قليل الوقوع، إذ الح. السوق فيالاستخراج أو التحويل ثمّ طرحها 

ل كلّ واحدة بجزء من العملية الإنتاجية، عملية الإنتاج تتقاسمها عدّة منشآت، فتتكفّ  حاليا أنّ 
 )ب(بصناعة المحرك، وتقوم  )أ(تقوم مؤسسة : وهو الحال بالنسبة لصناعة السيارات مثلا

 سة المؤسّ سة، وتتولىّ ب منها جسم المؤسّ بإنتاج القطع التي يتركّ  )ج(بصناعة الإطارات، و
 صبح المنتوج سيارة ليُ  ،وتوضيبها ،وتركيبها ،دة بالإنتاج بتجميع مختلف الأجزاء المنتجةالمتعه

  .)4(جاهزة لطرحها في السوق
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في حالة حدوث أضرار من فعل هذا  -المعني بالمساءلة-طرح مسألة تحديد المنتج وهنا تُ 
لمنتج النهائي، الذي قام بعملية ه دعوى المسؤولية إلى اوج ل أن تُ فض فهل يُ  .المتوج المعيب؟

التركيب وطرح السلعة في السوق، أم الأحرى أن تشمل المسؤولية جميع المنتجين الذين شاركوا في 
  .العملية الإنتاجية؟

  هذه الإشكاليات ونحن في بداية هذا الجزء، الإجابة عن ومن السابق لأوانه 
عطيت للمسألة في اال الدولي والقانون ضح الفكرة بعد الوقوف على الحلول التي أُ وإنما ستتّ 

  .المقارن

   ،سة واحدةباشر العملية مؤسّ لاحظ في مرحلة التوزيع، فقد تُ ونفس الظاهرة تُ 
 ،ر للسلعة مجموعة من الأشخاص التوزيع، ابتداء من تلقّي التاجر المصد تولىّ توقد يحدث أن 

تاجر المستورد لها، وتوزيعها على تجّار التجزئة الذين يقومون بدورهم بعملية الطرح واستقبال ال
كن اعتبار مرحلة وألا يمُ  ،عتبر هؤلاء الوسطاء منتجين؟النهائي للسلعة، ففي هذه الحالة ألا يُ 

  .التوزيع من مشتملات عملية الإنتاج؟

إلى جعل المسؤولية تنصرف  يسعى ،الأوّل :ناوللإجابة على هذين السؤالين، ظهر اتجاه
ع، بمقولة أنّ العيب المفضي إلى الأضرار يحدث غالبا في مرحلة الإنتاج لا إلى المنتج دون الموزّ 

هذا المسلك من شأنه أن يدفع المنتجين إلى الحرص على جودة منتوجام،  التوزيع، كما أنّ 
  .وصد دومباب دفع مسؤوليتهم وتحميلها غيرهم قد أُ  ذلك أنّ 

  هو أقدر على مواجهة المساءلة من غيره  -ومن خلال التأمين-المنتج  كما أنّ 
  .من الوسطاء التجار

  أمّا الاتجاه الثاني فيدعو إلى إدخال مرحلة التوزيع في مجال المسؤولية، على اعتبار 
أمّا  ،امتهسلّم منه المنتوج، والمقيم في مكان إقوتَ  ،ل مقاضاة التاجر الذي يعرفهفض المضرور يُ  أنّ 

وتكون مقاضاته  ،منتج السلعة فهو غريب عنه لا يعرفه، إذ الغالب في الأمر أن يكون أجنبيا
  .عملية مكلّفة وشاقّة بالنسبة للمدّعي
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أي في مرحلة تعبئة السلعة وتركيبها  ،فرضية حدوث العيب بعد عملية الإنتاج كما أنّ 
قبل منه عذر الجهل ب السلعة، ولا يُ ليست مستبعدة، وهو بحكم مهنيته مطالب بمعرفة عيو 

  .))1ا

ه إذا قبلنا بشمول المسؤولية اليات السابقة نقطة أخرى، وهي أنضاف إلى الإشكتُ و 
 ،ع غير التاجر؟أم بإمكاا أن تنصرف أيضاً إلى الموزّ  ،هل تقتصر على التاجر منهف ،عللموزّ 

 ع بعض المساعدات الغذائية أو حتىز تو سة الخيرية التي فالمؤسّ : والأمثلة كثيرة في هذا الصدد
ع في اية كلّ موسم دراسي هدايا على والمدارس التي توز  ،-وقد تكون معيوبة- ات أجهزة ومعدّ 

  .ق على بيوت االله بالآلات الكهربائيةصد تسات التي تتلاميذها، وبعض المؤسّ 

   ،بعض أحكامهالية التي أردنا الوقوف عند هذه بعض الإشكاليات والمسائل الأوّ 
والتي تسبق في الغالب عملية تنظيم مسؤولية المنتج، من خلال عرض بعض آراء الفقه حيالها، 

 ،لاهاي، الس الأوربي، اموعة الأوربية(د من خلال بعض الاتفاقيات الدولية والتي ستتحدّ 
  المنتج   بعد ذلك الوقوف على مضمون، حتى يتسنىّ )1985بي لقمة وأخيرا التوجيه الأور 

  .في القانون المقارن

  المطلب الثاني

  تحديد مدلول المنتج في المجال الدولي

ق الحر للمنتوجات والخدمات في الأسواق إنّ اتساع مجال التجارة الدولية بفعل التدفّ 
جعل الاهتمام بتنظيم مسؤولية و دها المنتوجات، ول ضاعف من حجم الأضرار التي تُ  ،العالمية

م نظ مات الدولية للوصول إلى حلول عاجلة تُ رقى إلى أولويات اهتمامات المنظّ منتجي السلع ي
حاول هذا البند ومنها المنتج، وهذا ما سيُ  ،المسألة، بل قبل ذلك الوقوف عند المفاهيم الأساسية

  ، ثمّ لاتفاقية الس الأوربي )الفرع الأوّل(ض إلى اتفاقية لاهاي تغطيته، فسيتعرّ 
  وأخيرا التوجيه الأوربي ) الفرع الثالث(تليه اتفاقية اموعة الأوربية  ،)الفرع الثاني(
  ).الفرع الرابع(
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  الفرع الأول

  لاهاي اتفاقيةالمنتج في 

 ين بالمسؤولية، إذ تنصّ ف الاتفاقية المنتج، إنما ذهبت إلى تعداد الأشخاص المعنيّ عر لم تُ 
  :مسؤولية الأشخاص الآتية تسري هذه الاتفاقية على على أن"منها  3المادة 

  .ب منهاالقطع التي تتركّ  يالسلع في شكلها النهائي وصانع يصانع -

  .السلع الطبيعية يمنتج -

  .السلع يمورّد -

وكل شخص آخر يقع على سلسلة إعداد السلع وتوزيعها تجاريا، ويدخل أيضاً  -
  .ون إصلاح السلعة واستبدالهاالأشخاص الذين يتولّ 

  .")1(لى تابعي الأشخاص المذكورين أعلاهوتسري أيضاً ع

  :سجّل الملاحظات الآتيةإنّ قراءة المادة السالفة تجعلنا نُ 

منتجي السلع  ولم تستثنِ  ،الملاحظ على الاتفاقية أا أعطت مدلولا واسعا للمنتج -1
وتشمل كلّ من يقع  ،-على النحو السابق عرضه- والمنتج ،ة، وهي ذا تشمل الصانعالطبيعي

  .على سلسلة إعداد المادة وتوزيعها

  .هم المسؤولية جاء على سبيل الحصرفي حقّ  يإنّ تعداد الأشخاص الذين تسر  -2

  وكذا مصلحي السلع ومستودعيها،  ،وقد استثنت الاتفاقية من مجالها، الناقل -3
 Invalid in the commercial chain of»إذا ساهموا في إعدادها وتوزيعها تجاريا إلاّ 

preparation or distribution of product» .  

                                                           
�ؤو��� ا�<(
ص ا��
���نھذه ��ري  )1(� (�� ��,
 :ا-��

1- �N
=

�وج ا���� F

 وا��

F �`�زاء؛ ،ا��

 ا��
�� ���واد ا�ط �$��؛ -2

  .ا�<(
ص ا�2
��Nن  $���� اH�Qحو%ل  ،ا�$
ر:�ن ���
�و�
ت -3

 �2ن   ��ري ��) ���(د�� و�
 $� ا�<(
ص ا�� 
�%.  



                                                                                       ا�ول ��لا�

��ا��
�و�
ت وا�� 

 45

  الفرع الثاني

  المنتج في اتفاقية المجلس الأوربي

 ،لينوهي توازن بين توسيع مجال المسؤولية ليشمل كلّ الأشخاص المتدخّ  ،إنّ الاتفاقية
  وبين ضرورة التضييق من مفهوم المنتج وقصره على منتج السلعة الحقيقي وطارحها 

 أنهب منها إذ عرّفت المنتج 2/2ده نصّ المادة وهذا ما يؤكّ ، )1(ت الحل الثانياختار  ،في السوق
  ".ب منها ومنتجو السلع الطبيعيةالصانع للسلعة في شكلها النهائي، أو صانع الأجزاء التي تتركّ "

«Le terme producteur désigne les fabricants de produits finis ou de parties 

composantes et les producteurs de produits naturels.».  

والواضح من نصّ الاتفاقية، أا حاولت أن تحصر مجال المسؤولية في المنتج النهائي  -1
  الاتفاقية كانت قد ذهبت  ة وأنّ ومنتج الأجزاء، والشخص المنتج للمواد الطبيعية، وخاصّ 
  دها، فلا يشمل الأشخاص الذين د إلى الأخذ بالمسؤولية الموضوعية، فكان من المنطقي أن تحُ 

  .«Secondaires»بأدوار ثانوية  ساهمون في الإنتاج إلاّ لا يُ 

ة لحق المشقّ وبالصياغة التي وردت به، قد يُ  ،النصّ  الاتفاقية قد رأت أنّ  يبدو أنّ  -2
 ر، فتضيق به السبل للوصول إلى المسؤول عن التعويض، فكان أن أرفقت الفقرة على المتضر

في حكم المنتج مستورد السلعة وكل شخص يعرضها، كما لو  "فاعتبرت  ،ولى بفقرة ثانيةالأ
  ". زة عليهاأو أيةّ علامة مميّ  ،أو علامته التجارية ،كانت من إنتاجه، سواء بوضع اسمه

ر عندما يتعذّ  ،الاتفاقية فتحت اال أمام المضرور أنّ  ،من نصّ الفقرة السابقة والظاهر
لإثارة مسؤولية كلّ من مستورد السلعة، وكذلك التاجر الوسيط  ،لى المنتج الحقيقيعليه الوصول إ

د لدى ول اهرا يُ العارض للسلعة كما لو أا منتوجه، شريطة أن يخلق بعرضه للسلعة وضعا ظ
  .ه هو المنتج الحقيقيالمتعامل ثقة بأن

                                                           
)1(
 La convention a décidé de considérer le producteur «STRICTO SENSU» comme personne responsable et elle  

a estimé en effet qu’il ne serait pas important économiquement d’imposer une responsabilité stricte à un 

nombre de personnes dont certains jouent un rôle secondaire dans le processus de production. 
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وعة من المنتجين في إنتاج كما عالجت الفقرة الرابعة من المادة الثالثة فرضية اشتراك مجم
  ه يظهر أن ولاشكّ . )1(منتج من هؤلاء متابعة أيّ  ةَ نَ كْ سلعة أو منتوج، فأعطت للمضرور مُ 

   اكثير   ة وأنّ اية لجمهور المستهلكين، خاصّ حمالاتفاقية، وحرصا منها على توفير أكبر  أنّ 
ر سبلا عدّة م المتضر الضرر، فتحت أما نعت في غير بلد محلّ من الأضرار تقع من منتوجات صُ 

ت على المسؤول الاحتياطي، وعلى وذلك حينما نصّ  ،للتعويض عن الأضرار التي تلحق به
  وهي حالة  ،في حالة اشتراك عدّة منتجين في الإنتاج «Solidum»المسؤولية الجماعية 

  .مطروحة في الوقت الحالي جدّ 

  الفرع الثالث

  المنتج في اتفاقية المجموعة الأوربية

  الصانع للسلعة "وقد عرّفته بأنه  ،لا المنتج «Fabricant»رّضت الاتفاقية للصانع تع
م نفسه  قد شخص يُ  ن منها، وكلّ لية أو الأجزاء التي تتكوّ في شكلها النهائي، وصانع المادة الأوّ 

  .)2("زة له على السلعةعلامة أخرى مميّ  ةأو أيّ  ،وعلامته التجارية ،كصانع بأن يضع اسمه

  د تختلف وهي لا تكا ،- حالة المسؤول الاحتياطي-عالجت الفقرة الثانية ولقد 
  .بي إحالة عليهاعن اتفاقية الس الأور 

حيث اعتبرت في حكم الصانع للسلعة،  ،وقد ابتكرت الفقرة الثالثة حكما جديدا
  .الشخص المستورد للسلعة في السوق الأوربية بغرض إعادة بيعها

في نصّ الاتفاقية السابق، فهو يسعى لحماية المستهلك  باَدٍ  البعد الأوربي هر أنّ ظيو 
  بي لأوربية، بأن جعل المستورد الأور دة خارج اموعة االأوربي للمنتجات المستورَ 

كما يستهدف من جهة أخرى تقليل . دثه المنتوجات المستوردة من أضرارهو المسؤول عمّا تحُ 

                                                           

��� ا�ذ%ر 3/4را�F ا��
دة  )1(�  .�ن ا-��
,�� ا�

S�� 2.2/1د �ر.ت ا��
دة  )2(  F

  :ا��

Le mot «fabricant» indique le fabricant du produit fini, le fabricant d’une matière ou d’une partie 

composante et toute personne qui se prennent comme fabricant posant sur la chose, son nom, sa marque ou un 

autre signe distinctif. 
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مسؤولية مستورديها من ه شدّد ة وأنتجات الأوربية، خاصّ نمنافسة السلع الأمريكية واليابانية للم
  .)1(وطارحيها في السوق الأوربية

وهي لم تخرج عن الحكم  ،د المسؤوليةكما عالجت المادة الثالثة من الاتفاقية، حالة تعدّ 
الذي أرسته اتفاقية الس الأوربي، فاعتبرم متضامنين مع احتفاظ كلّ واحد منهم بإمكانية 

 .)2(وع على الآخرينالرج

  الفرع الرابع

  المنتج في التوجيه الأوربي

  عن الضرر الحاصل بسبب العيب  المسؤولَ  بي المنتجَ لقد اعتبر التوجيه الأور 
النهائي، وكذلك  هصانع الشيء في شكل"ه ت المادة الثانية منه المنتج بأنفي منتجاته، ولقد عرّف

ولقد استبعد التوجه الأوربي البائع ". في تكوين الشيء لية والصانع لجزء يدخلمنتج المواد الأوّ 
ه على عدّة أسانيد لعدم انصراف المسؤولية وقد ارتكز واضع التوجّ . الأخير من مجال المسؤولية

  :-البائع الأخير-إليه 

ع مختلف مراحل إعداد المنتوج، ومراقبته، ومن ثمّ الحرص إنّ المنتج له القدرة على تتبّ  -1
  .وآمنا ،ونافعا ،ستهلكاعلى جعله م

ل الأضرار عن طريق بوليصات مة لتحمّ ءإنّ المنتج يكون في أغلب الأحيان أكثر ملا -2
هذا ولقد فسح  .لها من المستهلك عن طريق الزيادة في الأثمانص ريها، والتي يحُ التأمين التي يجُ 

 3وا بحكم نصّ المادة برِ اعتُ  التوجيه الأوربي أمام المضرور الفرصة لإثارة مسؤولية الأشخاص الذين
  :مسؤولين

ة أو أيّ  ،أو علامته ،حينما يضع اسمه ه منتج،الشخص الذي يقدّم نفسه على أن )أ
  .علامة أخرى على المنتوج

                                                           
)1(  
�  .53ق، صا
ظر � د ا�2
در ا�+
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  .المستورد للمنتوجات )ب

د عفى إن هو حد د من هو المنتج لها، ويُ د الشخص المورّد للسلعة دون أن يحُ  )ج
  . )1(شخصية المنتج الحقيقي

ج منتج المواد درِ وعلى ضوء نصّ التوجيه الأوربي، هو الصانع والمنتج، ولم يُ  ،فالمنتج
 ةَ نَ كْ ه في الوقت ذاته أعطى للدول الأعضاء مُ ين بالمسؤولية، ولكنالزراعية ضمن الأشخاص المعنيّ 

  .إدراجه في قوانينها

أو منتجا ، «Produit fini»وغنيّ عن البيان أنّ المنتج قد يكون منتجا للسلعة برمّتها 
سألون بالتضامن وفي هذه الحالة فإنّ المنتجين يُ  ،«Partie Composante»لجزء منها 

«Solidairement» ) 2()من التوجيه 5نصّ المادة(.  

  لثالمطلب الثا

  في القانون المقارنالمنتج 

حديد المنتج، لكنها رغم تأثرّ القوانين المقارنة بالأحكام التي كرّستها الاتفاقيات الدولية لت
القانون المصري بين ما أخذ به ، و )الفرع الأوّل(الفرنسي اختلفت في الأخذ ا، بين القانون 

  ).الفرع الثاني(والقانون الجزائري 

  الفرع الأول

  في القانون الفرنسي المنتج

لم تكن أدبيات القانون الفرنسي تعرف مصطلح المنتج، إلى غاية استعمال الأستاذ 
Henri MAZEAUD)3(  لمصطلح البائع الصانع«Vendeur fabricant» ، والتي انطلقت  

  .مع ما يستلزم من ضرورة انطباق الالتزامات الواردة في عقد البيع ،من التركيز على صفة البائع
                                                           


ذ+�د b �+ّ�د +�د b، �: ا
ظر .� ھذا ا��دد )1(����، ا�

رات �ن %�
ب ,

ون ا-��=Hك ا��ر�) 
Jean Calais AULOY و����� ،��

ت ا�2

و�، %��� ا�+2وق، أ��وط، 1996، �ر��� �
<ورات ���� ا�درا

  .10، ص��1998ر، 
(2)

 Christian LARROUMET, La responsabilité du fait…, précité, p312. 
(3)

 Henri MAZEAUD, La responsabilité civile du vendeur fabricant, précité, p488. 
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 Responsabilité»استعمال مصطلح مسؤولية الصانع  )1(في حين فضّل بعض الأساتذة

du fabricant» ّعة وتخصّ دراسة المسؤولية يجب أن تنحصر في مجال المنتجات المصنّ  ، وبدا أن 
 Responsabilité»الصناعي، في حين يحلو للبعض الآخر الكلام عن مسؤولية المهني أو المحترف

du professionnel»)2(  وهم يتناولون عقود الاستهلاك، على اعتبار أنّ المهني هو أحد أطراف
ستهلاك، ويستوي أن يكون هذا الطرف شخصا طبيعيا أو معنويا، العقد المؤثرين في علاقة الا

  .)3(م للجمهور خدمةقد أو يُ  ،ا، مادام أنه يطرح في السوق منتوجاا أو خاصّ عامّ 

الخاص بالمسؤولية عن فعل المنتجات المعيبة أصبح  389-98ولكن بعد صدور القانون 
  .فماذا يعني في هذا القانون؟ ،يستعمل مصطلح المنتج

لها دور وسيط  ،ينسع ليشمل طائفة من المهنيّ ه يتّ يقتصر على المدلول الضيق، أم أن هل
  .في عملية عرض وطرح المنتوج أمام المستهلك؟

يبدو أنّ القانون الجديد في تحديده لمدلول المنتج سار على التفرقة بين من أسماهم بمحض 
  ).ثانيا( ، والأشخاص الذين يأخذون حكم المنتج)أوّلا(المنتجين 

  .محض المنتجين: أولا

ومنتج المواد  ،الصانع النهائي للمنتوج: عتبر منتجا، إذا عمل بصفة مهنية أو حرفيةيُ 
، انطلاقا من اعتباره الطرف الرئيسي في العملية الإنتاجية )4(لية، والصانع لبعض أجزاء المنتوجالأوّ 

«Agent principal» ّوفي  .ل أضرار المنتوجات المعيبةلى تحمّ له لأن يكون أكثر قدرة عا يؤهّ ، مم
ثار تُ  ا،مباشر  مسؤولااعتباره ذهبت إلى  389-98من القانون  1386/6هذه الحالة فإنّ المادة 

  .)5(تهمسؤولي

                                                           
(1)

 OVERSTAKE, Op. cit, p492. 

ذ  )2(��
J.Calais AULOY  0و,د �ر.0 ا�J "و��
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ط ا���
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  ".أو (د�
ت .� ��
ر��=م �
)3(  ��
  .31ص ،1994ا�2
ھرة،  ،�����=�ك إزاء ا��:�ون ا�$2دي، دار ا�
=:� ا�$ر ��أ+�د ا�ر.
��، ا�+�
�� ا��د
  :�ر.ت ا��
��  2و�=
 1386/6ا��
دة  )4(

«Est producteur lorsqu’il agit à titre professionnel : le fabricant d’un produit fini, le producteur d’une 

matière première, le fabricant d’une partie composante». 
(5)

 Martine CARCENAC, Op. cit, p17. 
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  عرف بمحض المنتجينركّزت على عرض طائفة ما يُ  المادة والظاهر أنّ 
«Les producteurs proprement dites» ين في إنتاج السلعةئيسيّ ، ودعتهم بالمساهمين الر، 

 نة للمنتوج، والصانع النهائي للمنتوج، بالإضافة إلى منتج المواد بداية من الصانع للأجزاء المكو
  .وقد كانت من قبل تخرج عن دائرة التنظيم ،لية بما فيها المواد الزراعيةالأوّ 

 ،وجيه الأوربييظهر النقل الأمين لكثير من أحكام الت ،من النصّ السابق هأن ولاشكّ 
وبالرغم من عدم ورود عبارة  .ة ما تعلّق باشتمال المسؤولية للمنتج النهائي ومنتج الأجزاءوخاصّ 

علينا الأخذ بالاعتبار مبدأ الالتزام التضامني يجب  إلاّ أنهل، المسؤولية التضامنية بين الأخير والأوّ 
  .ةعليه القواعد العامّ  للمسؤولين عن الضرر، والتي تنصّ 

إذا  ،لية التي تدخل في تركيب المنتوج له أن يدفع المسؤولية عنهالمنتج للمواد الأوّ  ما أنّ ك
ونفس الحكم . )1(المواد التي ورّدها كانت غير معيبة، قبل عملية التحويل الصناعي ما أثبت أنّ 

التبعة  كن تطبيقه في علاقة الصانع النهائي وصانع الأجزاء، هذا الأخير الذي بإمكانه إبعاديمُ 
وج ن للمنتعلى تسليم الجزء المكو  لاحقةعنه، ليس فقط في حالة إثبات العيب في مرحلة 

سأل إذا ما كان الضرر نتيجة طبيعية للتعليمات التي تلقّاها ه لا يُ بل الأكثر من ذلك أن ،النهائي
  .)2(تهامن الصانع للسلعة برمّ 

مع إمكانية رجوع أحدهما  ،سؤوليامام يرثيُ هنا أن الفرنسي ع وكان من الأحرى بالمشرّ 
ورغم  ،بينهم «Des actions récursoires» وهذا يعني التسليم بدعاوي الاسترداد. على الآخر

  .عدم التنصيص عليها في هذا القانون، لكن تجد أصولها في القواعد العامة

  .»Les personnes assimilés« الأشخاص الذين يأخذون حكم المنتج: ثانيا

  .)389-98من القانون  1386/6المادة  نصّ (

                                                           
(1)

 Voir l’article 1386/1 de la loi 98-389. 
(2)

 Voir Christian LARROUMET, La responsabilité du fait…, précité, p313. 
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وهي توسيع نطاق المسؤولين عن فعل المنتجات  ،مدفوعا بنفس رغبة التوجيه الأوربي
ذهب المشرعّ الفرنسي إلى إنزال حكم  ،رين للمطالبة بالتعويضلدفع المشقّة عن المتضرّ  )1(المعيبة
  : على طائفة من الأشخاص هم -المحض-المنتج 

زة له رة مميّ إشا ةأو أيّ  ،يظهر بمظهر المنتج من خلال وضع علامته الشخص الذي -1
تولّدت  ،- الضحية-ه وانطلاقا من نظرية الوضع الظاهر، فإنّ المتعامل معه على المنتوج، ذلك أن

  .له اعنه، ضامن لالديه قناعة بأنّ للمنتوج مسؤو 

مع الوعد بالبيع مستقبلا،  مستورد المنتوج إلى السوق الأوربية لإعادة بيعه، أو تأجيره -2
وفي هذا النصّ حماية للمستهلك الأوربي، وقطع الطريق أمام المنتجات الواردة إلى  .أو توزيعه فيه

  .سوق اموعة الأوربية لمنافسة المنتوج الأوربي

د مهني ، وكذلك كلّ مورCrédit bailleur» »والمقرض الإيجاري  ،روالمؤج  ،البائع -3
«Fournisseur professionnel» .  

، «Les importateurs» ، والمستوردين«Les distributeurs»عين كن اعتبار الموز يمُ  نإذ
 والذين على ونرون المهنيّ هم أقرب الأشخاص إلى المنتج، وبعد ذلك يأتي البائعون والمؤج ،

مل إنشائي، في حكم المنتجين، وهو ليس بع 389- 98اعتبرهم القانون  ،بيخلاف التوجيه الأور 
  .)1(ل في القانون الفرنسي من تشبيه البائع الصانع بالصانعوإنما تقرير لوضع متأصّ 

 ر، والذي من مصلحته مقاضاة المنتج الظاهر ويبدو أنّ الحلّ يمُثّل ضمانا حقيقيا للمتضر
«Producteur apparent» ُكن له الرجوع على المنتج الأصلي ، وهذا الأخير يم  

 .سب من تاريخ مثول الأوّل أمام القضاءاملة تحُ في خلال سنة ك

د المور  -1386/6في نص المادة -فلقد اعتبر هذا القانون  ،الموردين أمّا فيما يخصّ  -4
  .مسؤولا عن سلامة المنتوج من العيب بنفس شروط المنتج

«Ou autre fournisseur professionnel est responsable du défaut de sécurité 

dans les mêmes conditions que le producteur». 

                                                           
(1)

 « Est assimilé…. » 
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(1)

 Martine CARCENAC, Op.cit, p.17. 
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، فيه استحداث لحكم هام، بالمقارنة 389-98قانون الهذا التنصيص من لدن  أنّ  والواقع
على مسؤولية المورّد، ولكن بصفة  ، والتي كانت تنصّ 1985نصوص التوجيه الأوربي لسنة مع 

  . )1(المنتج أو المستورد ف فيها المضرور علىاستثنائية، في الحالة التي لا يتعرّ 
  .زلة المنتج الحقيقيـزله منـنالقانون الفرنسي يُ  في حين أنّ 

ت ين الذين استثناهم القانون من مجال تطبيقه، فقد نصّ أمّا في ما يخصّ الأشخاص المهنيّ 
الأشخاص الذين بالإمكان : على عدم اعتبارهم منتجين في مفهوم هذا القانون 1386/6المادة 

  .منه 1646/1من القانون المدني الفرنسي والمادة  1792/6ئوليتهم بالتأسيس على المواد إثارة مس
«Ne sont pas considérés comme producteur au sens du présent titre, les 

personnes dont la responsabilité peut-être recherchée sur le fondement des 

articles 1792/6 et 1646/1.». 

، )2(د المعماري، والبائعين للعقاراتم مسؤولية المشي نظ ونعني ذه المواد النصوص التي تُ 
هذا الحصر مردّه لوجود نظام قانوني  أنّ  ة سنتين، ولاشكّ والخاضعين للمسؤولية العشرية لمدّ 

  .ومن الصعب إخضاعهم للنظامين معا ،ينؤلاء المهنيّ  خاصّ 

  .للعناصر التي من شأا إثارة المسؤولية التضامنية ونفس الحكم بالنسبة للصانعين
«Fabricants des éléments pouvant entraîner une responsabilité solidaire 

(E.P.E.R.S).». 

ولكن هذا الحكم لا يسري على . )3(من القانون المدني 1792/4ت عليها المادة والتي نصّ 
  من القانون  1386/3صريح من المادة  وهذا بنصّ  باقي الصانعين للمواد المدمجة في البناء،

98-389.  

ال هذا  «Les sous-traitants»ولقد أثارت مسألة مدى خضوع المقاولين من الباطن 
إذ وفي مرات . ين في كلّ الأحوالمن المهنيّ  د عَ هذه الفئة لا ت ـُ ا، على اعتبار أنّ القانون نقاشا حادّ 

  .بعرض المبنى للبيع بعد إتمامه -ينغير مهنيّ -يقوم الخواص  ،عديدة
                                                           


�  7/3وھذا �
 �ؤ%ده ا��
دة  )1(�
 �1985ن ا��و��0 ا�ور � ���
�ؤو��� �ن .$ل ا����
  .ا��$� � تا�(
ص  
(2)

 Patrice JOURDAIN, Commentaire…,  précité, p1208. 
(3)

 Patrice JOURDAIN, Aperçu rapide sur la loi 89-389, Recueil Dalloz, n°32 du 17 sept. 1998, p822. 
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وكان الرأي في الجمعية الوطنية الفرنسية سائرا إلى إلحاق المقاول من الباطن بالمقاول 
ولكن الرأي انتهى . ية تضامنهما معا في المسؤولية أمام مستلم العقارالرئيسي، على اعتبار أهمّ 

  عن قواعد الضمان المعماري،  إثر مناقشات الجمعية الوطنية ومجلس الشيوخ إلى خروجه
  اعي فإذا كان الأمر كذلك فما الدّ  .؟)1(فهل هذا يعني ثبوت صفة المنتج أو الصانع في حقّه

  .إلى استثنائه من تطبيق هذا القانون؟

ثير إشكالا من حيث اعتباره لا يُ  ولكن إذا كان الشخص الطبيعي أو المعنوي الخاصّ 
ينتظر الإجابة  سؤولية عن فعل منتجاته، يبقى هناك استفسار هاملإثارة الم منتجا، وبالتالي محلاّ 

ما هو الوضع لو كان الشخص المنتج من أشخاص القانون العام، فهل تنطبق عليه أحكام  :عنه
  .هذا القانون أم لا؟

  إنّ الإجابة عن هذا الإشكال، ليست جاهزة وميسورة، بل سنُحاول مناقشتها 
  :سانيدمن خلال الوقوف عند بعض الأ

  المادة الثالثة  وبالتركيز على نصّ ، 389-98انطلاقا من المصدر الأوربي للقانون  -1
بالصانع النهائي للمنتوج، والمنتج "فت المنتج بقولها ، والتي عر 1985من التوجيه الأوربي لسنة 

  ".وكلّ شخص يظهر بمظهر المنتج ،لية، والصانع لبعض أجزاء المنتوجللمواد الأوّ 

فبهذه الصياغة لا يوجد ما ، «Toute personne»كلّ شخص ف عند كلمة  نا التوقّ وعلي
  .)2(يمنع من أن تكون الإدارة منتجا

  ي دة للفعل المؤد وبالتالي مول  ،ر الإدارة منتجاوإذا ما سلّمنا بإمكانية تصوّ  -2
  :ولكن علينا التفرقة هنا بين ،إلى المساءلة

  :sadministratif scpubli serviceS المرافق العامة الإدارية )أ

ة بعد تشبيه ة بمجال تطبيق هذا القانون، وخاصّ ة الإدارية تكون معنيّ إنّ المرافق العامّ 
   1386/7عليه المادة  ، وهو ما تنصّ «Fournisseurs aux producteurs»المورّدين بالمنتجين 

                                                           
(1)

 Patrice JOURDAIN, Aperçu…, précité, p822. 
(2)

 Remi RONQUETTE, L’administration et la responsabilité du fait des produits défectueux, Edition du  

juris-classeur, déc. 2000, p4. 
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 ،أحصنة الجمهوري سِ رَ الحَ يها إدارة الحالات التي تبيع ف: مثلا. من القانون السالف الإشارة إليه
م في المطاعم التابعة للدولة، ففي كلّ هذه قد صنع في المستشفى، والأغذية التي تُ أو الأدوية التي تُ 

يجب طرح مشكلة جهة  هة عن التوريدات السابقة، غير أنر الأضرار الناتجكن تصوّ الحالات يمُ 
  .)1(القاضي الإداري، وظاهر الأمر أا ستؤول إلى الاختصاص هنا

  :المرافق العامة الصناعية والتجارية) ب

Services publics industriels et commerciaux: 
لقد نشأت هذه المرافق كأثر لارتياد الدولة الات الصناعة والزراعة والتجارة، وبالتالي 

واالات  ،ة أو المورّدةعرف بالإدارات المنتج هذه المرافق تُ سير التي تُ  ةأصبحت الأشخاص العامّ 
  ).…هاتف، نقل ،كهرباء، ماء ، غاز(هنا  دتتعدّ 

مع بعض التفويضات التي ، )2(مجال اختصاصها يقع في منطقة القاضي العادي كما أنّ 
  ويبدو . ة مع تطبيق نظام المسؤولية عن فعل المنتجات المعيبةثير بعض التعقيد، وخاصّ قد تُ 

ة للمنازعات التي تثور بشأن المساكن الاجتماعية ذات الإيجار أنّ ذات الحكم سينصرف بالنسب
  .)OPHLM()3(مة من قِبل ض، المدع المخفّ 

مثلا المصنع الذي يقوم بمعالجة : نتج مواد معيبةوكذلك الأمر في حالة ما إذا كان المرفق يُ 
  .بت في إلحاق الأضرار بالغيرثة تسبّ المياه لتوجيهها للشرب، وأنتج مياها ملوّ 

الأشخاص : وتفريعا على ما سبق، فإنّ مصطلح المنتج في القانون الفرنسي يشمل
سات ة، ونخصّ بالذكر منها المؤسّ وكذلك الأشخاص المعنوية العامّ  ،-الطبيعية والمعنوية-ة الخاصّ 
  .)4(شارك في عملية إنتاج المنتوج والخدمة، وعرضها على جمهور المستهلكينة التي كثيرا ما تُ العامّ 

                                                           
��=�ك .� ا��زاNر: و.� ھذا ا��$
) ا
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(2)

 Voir Gérard GAS-Didier FERRIER, Op. cit, p75. 
(3)

 Remi RONQUETTE, Op. cit, p5. 
(4)

 Voir M.KAHLOULA-G.MEKAMCHA, La protection du consommateur dans le droit Algérien,  

(1
ère

 partie), Idara, V.2, n°21, 1995, p14. 
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الأمر كذلك، فإننا نعتقد أنّ المشرعّ الفرنسي سعى في أن لا تختل آليات حماية و 
بين في إحداث الأضرار كنتيجة لعيوب رين، باختلاف طبيعة الأشخاص المنتجين المتسبّ المتضرّ 

  .متوجام وخدمام

  نيالثا فرعال

  في القانون المصري والقانون الجزائريالمنتج 

ع المصري والجزائري في تحديدهما للمنتج بالقانون الفرنسي، لقد تأثرّ كلّ من المشرّ 
  ، وهو ما سنستعرضه من خلال معرفتنا لمدلول المنتج ولكنهما تميّزا ببعض الأحكام الخاصّة

  ).اثاني(، ثم في القانون الجزائري )أوّلا(في القانون المصري 

  .في القانون المصريالمنتج : أولا

ضرر  من يلحقهقِبل عها موزّ و يسأل منتج السلعة " 17-99ن من القانو  67/1تنص المادة 
بتحديد مدلولهما  نيَِ عُ ع المصري اهر من النص أنّ المشرّ والظّ ". …دثه المنتوجبدني أو مادي يحُ 

  .عى عليهما في دعوى المسؤوليةباعتبارهما المدّ 

المنتج هو الصانع ، فإا اعتبرت )أ(في بندها  67المادة  منوبالرجوع إلى الفقرة الثالثة 
  ه فصل في إشكالية مد لهذا القانون أنوالذي طرحها للتداول، وما يحُ  ،النهائي للسلعة

على النحو - هل المقصود بالمنتج صانع الأجزاء أم صانع المنتوج النهائي، إذ أنّ حكم النصّ 
نة الأجزاء المكو  كانت  في هيئته النهائية، وهذا سواء إنالمنتوج  د عِ ق بمُِ يتعلّ  -السالف شرحه

  أو قام بعملية التجميع بحسب تعبير  ،للمنتوج من صنعه، أم استعان ببعض أجزاء الغير
  ).أ(بند  67/3المادة 

 ،فترض في صانع السلعة في شكلها النهائيه يُ برير المنطقي لهذا المسلك، هو أنالت ولعلّ 
  وعليه فحصها ومراقبتها  ،اجد من سلامة وصلاحية الأجزاء التي يستخدمها في الإنتالتأكّ 

  .قبل تركيبها
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ينحصر دورها في عملية  ،بعض الدول الفتيّة في مجال التصنيع وما يسترعي الانتباه، أنّ 
  وتعوزها الإمكانيات التقنية للمراقبة، وفي هذه الحالة فإنّ رجوع المضرور  ،التجميع

نات لأجنبي الذي قام بتصنيع مكوّ ة وأن المصنّع اعلى المصنّع المحلي يكون بغير جدوى، وخاصّ 
  .)1(السلعة يكون بمعزل عن المساءلة القانونية

  ويبدو أنّ الأهم من ذلك، هو أنّ المنتج يكون مسؤولا أيضا عن أخطاء تابعيه، 
 ض المستهلك للضرري إلى إخراج المنتوج معيبا، وتعرّ والتي تؤد.  

  برته مسؤولا، فهو الموزعّ، واعت 67ت عليه المادة أمّا الطرف الثاني الذي نصّ 
  :عا ليشملفقد أعطته مفهوما موسّ 

ت ار فيها، ويستوي هنا أن تكون عملية البيع للمنتوج المستورد تمّ مستورد السلعة للاتجّ  -
  مع المستهلك مباشرة، وهي حالة قليلة الوقوع في الوقت الحالي، ذلك أنّ الجاري 

  .الوسطاء لتصل إلى المستهلك به العمل، أنّ السلعة يتداولها مجموعة من

ولقد قطع المشرعّ المصري بمسؤولية الصانع النهائي للمنتوج، وأنزل ذات الحكم على 
ل التجاري الممثّ  د عَ ه، ولا ي ـُالمستورد، لكفالة حماية المضرور من خلال تعديد سبل اقتضاء حقّ 

  باسمها ولحساا، فتدرأ ه وكيلا لها ومتفاوضا سة الأجنبية مستوردا بحكم أنلمؤسّ للسلعة ل
  .)2(عنه المسؤولية

سواء كانت  ،ار التجزئةوهو القائم بتوزيع السلعة في السوق على تجّ : تاجر الجملة -
  .)3(وحتى لو لم يعلم بالعيب ،ية أو مستوردة، وذه الصفة فهو مسؤول عن أضرار المنتجاتمحلّ 

  .ستهلك إيصال السلعة إلى الموهو من يتولىّ : تاجر التجزئة -

إذا كان عالما بعيب  وعلى عكس الفئات السابقة فإنّ تاجر التجزئة لا يكون مسؤولا إلاّ 
  .)4(أو يجب عليه ذلك ،السلعة وقت البيع
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ه آخر حلقة في سيرورة السلعة إلى المستهلك، التخفيف في مسؤوليته يرجع إلى أن ولعلّ 
  ساهم ه قد يُ رغم أن ،داد المنتوجمة في إعمتقدّ  ر أن يرجع العيب إلى مراحلومن المتصوّ 

  .)1(في إحداث العيب بتقصير في عملية الإعداد والتعبئة أو الحفظ ،في بعض الحالات

ع عن أعمال تابعيه، على غرار ما نصّ عليه في ولقد استند المشرعّ هنا على مسؤولية الموزّ 
من المديرين ومدراء  اير ذلك أنّ المشروعات الإنتاجية الحالية، غدت تضم كث ،مسؤولية المنتج

  .وقد تصعب عملية تفرقة أخطائهم عن إخلالات المنتج ،الإنتاج، والمسيرّين

  وتاجر التجزئة، والمستورد  ،أمّا في حالة الموزعّ، فمن السهل فصل تاجر الجملة
  .)2(عع نفسه عن النصّ على استبعاد هؤلاء من مصطلح الموزّ عن تابعيهم، ولذلك أغنى المشرّ 

  .في القانون الجزائريالمنتج : اثاني

  ه مصطلح المنتج ولا المهني في القانون المدني الجزائري، بالرغم من نصّ  دْ رِ لم يَ 
  ، )3(من القانون المدني 409ين، ومنهم الأطباء في نصّ المادة على مسؤولية بعض المهنيّ 

وما تلاه من  ،ية المستهلكة لحماق بالقواعد العامّ المتعلّ  02-89ولذا علينا الرجوع إلى القانون 
  ف عند صياغة المادة الأولى من القانون عرّف المنتج علينا التوقّ قوانين ومراسيم، ولكي نُ 

من نفس المادة  2وكذا الفقرة  ،"لومهما كان النظام القانوني للمتدخّ "ة عبارة وخاصّ ، 89-02
، في كلّ أطوار الإنشاء ل في عملية عرض السلعة والخدمةعا للمتدخّ التي أعطت مفهوما موسّ 

  . الأولى إلى العرض النهائي في الاستهلاك

  الصادر في  266-90ما أكّدت عليه المادة الثانية من المرسوم التنفيذي  وهذا
مت عن المحترف ق بضمان المنتوجات والخدمات، والتي تكلّ المتعلّ ، 1990سبتمبر  15

«Professionnel» أو الحرفي ،نتج أو الصانع والوسيطالم"ه وبمفهوم واسع، فعرّفته بأن،   
مهنته في عملية عرض المنتوج أو  ضمنل ع، وعلى العموم كلّ متدخّ ستورد أو موزّ المتاجر الأو 

  ".الخدمة للاستهلاك
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رين من خلال توسيع وهي على ما نعتقد تسعى إلى تقرير ضمانات أكبر أمام المتضرّ 
اية من المنتج أو الصانع، كما تضم المنتج للمواد ال تطبيق المسؤولية من حيث الأشخاص، بد

كما تشمل التاجر البائع للمنتوج بالجملة أو التجزئة . )1(ل لها، والوسيطلية، والمحوّ الأوّ 
«Détaillant» ّ2(ع والمستورد لها، وكذا الناقل والموز(.  

ماي  10خ في من القرار المؤرّ  7وعلى العكس من النصوص السابقة، فقد نصّت المادة 
لين في عملية ين المتدخّ على المهنيّ  266-90ن كيفيات تطبيق المرسوم التنفيذي ، والمتضمّ 1994

  .صطلح المحترف والمهني؟مدرك حقيقة الفرق بين يُ  عشرّ المولا نعلم هل أنّ . صنع المنتوجات

ى العملية ز على القائم علرك لم يُ  ،ع في النصوص السابقةالمشرّ  نا الإشارة إلى أنّ كما يهمّ 
دة عن الأضرار المتول  م الخدمة، وهذا على اعتبار أنّ وإنما أقرنه بمقد  ،الإنتاجية المادية فحسب

ت في ية مع انتشار خدمات الإنترنعن أضرار المنتجات، وخاصّ  تقديم الخدمات أصبحت لا تقلّ 
  .حية وخدمات الصيانةوقبلها الخدمات الصّ  ،الجزائر

تجعلنا ننتهي إلى اعتبار المنتج أو المهني في  ،إليها التنصيصات السالفةلة التي تنتهي والمحصّ 
   ،أو صناعية ،، سواء كانت تجارية)3(ةيالمهن هنشاطاتبيشمل القائم  ،التشريع الجزائري

مادامت تنطوي على تقديم منتوج أو خدمة إلى المستهلك، وينصرف هذا  ،أو زراعية ،أو حرفية
ة ذات الطابع ة والمصالح العامّ سات العامّ عنوية للقانون العام كالمؤسّ المصطلح إلى الأشخاص الم

ميدان التجارة وتقديم الخدمة بنفس  تْ لجََ على اعتبار أنّ هذه الهيئات قد وَ  ،التجاري والصناعي
  .ةالشروط التي تزاولها المشروعات الخاصّ 

ا وخدماا لا تقلّ عن دها منتوجاول من جهة، ومن جهة أخرى فإنّ الأضرار التي تُ  هذا
من  2والمادة  ،02-89من القانون  1 ةالمادستنتج من هذا على الأقل ما يُ  ،ةسات الخاصّ المؤسّ 

  .السالف الإشارة إليه 266-90المرسوم 

                                                           


F، و�2وم  $���� طر+=
 .� ا��وق ���ل إ�) ا����=�كا���$� �ن ا��
�� أو ا� �م���وھو ا�<(ص ا�ذي  )1(�. 

 .� ا��<ر�F ا��زاNري،  و(��س ن ���  و�+��  )2(=

�� ا����=�ك وا���ؤو��� ا���ر� � ��+� ��
  ، ا�2وا�د ا�$

  .86، ص2000ا�=دى،  دار
)3(  

ط�
�،  ن �و�)، دروس .� ,

ون ا-��=Hك، �
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في مجال تطبيق  «Le prestataire de service»إدراج العارض للخدمة  كن إلاّ بل ولا يمُ 
ق المتعلّ  02-89فهم من نصّ المادة الأولى من القانون ا ما يُ هذ. مسؤولية المنتج في الجزائر

أن يهدف هذا القانون إلى تحديد القواعد "على  ة لحماية المستهلك، والتي تنصّ بالقواعد العامّ 
اعتبارا  ،طوال عملية عرض المنتوج أو الخدمة للاستهلاك ،قة بحماية المستهلكة المتعلّ العامّ 

  ".لظام القانوني للمتدخّ ومهما كان الن ،لنوعيتها

بحسب القانون الجزائري، لا تكاد تفترق عن  ،م الخدمةأنّ مسؤولية مقد  ،ويتفرعّ عن هذا
باقي المحترفين، إذ هو مطالب منذ حصوله على رخصة مباشرة الخدمة، واستعماله للهياكل 

   تهليثار مسؤو ومن ثمّ تُ . ، بالخضوع إلى شروط ومقاييس تقديمها)1(المرتبطة ا
عن مع إمكانية طلب التعويض  ،ضه للعقوبات الإداريةعر حين الإخلال بالالتزام القانوني، والتي تُ 

  .)2(الخدمة تقديم نالناتج عضرر ال
  

  

                                                           

 ق، صا��ر�F ا����  و�+��  ن  و(��س،  )1(�87.  
  .�87%رر، ص )2(
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  الفصل الثاني

  الأضرارالمضرورون و 

المساءلة  بعد تحديدنا ال مسؤولية المنتج من حيث المنتوجات، والأشخاص محلّ 
التساؤل عن المدى الذي تصله مسؤولية المنتج في حمايتها للمضرورين،  علينا يتعينّ  ،)المنتجين(

ومن جهة الأضرار . )لالأوّ المبحث (؟ الأغيار أيضا أم أا تشمل ،وهل تقتصر على المتعاقدين
في هذا الصدد هو، هل تغُطّي المسؤولية  المعوض عنها، فإنّ الإشكال الذي يدعونا للإجابة عنه

  المدنية للمنتج كافة الأضرار، بما فيها الأضرار التجارية، أم أنّ تنظيمها يقتصر 
المنتوج المعيب، غير  ،الا آخرميطال الضرر بحيث الأضرار التي يرُتبّها فعل المنتوج المعيب؟، على 

 المبحث الثاني( د الشخص في سلامته الجسديةأو يهُد.(  
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  المبحث الأول

  المضرورون

ل مسار ة بعد تحوّ وخاصّ ، )1(ة، وهي تعويض المضرورتضطلع المسؤولية المدنية بوظيفة هامّ 
  ، «Du responsable à la victime»اهتمامها من دائرة المسؤول إلى المضرور 

إلى القول بإمكانية دفع تعويضات  ،في الوقت الحالي، )2(إلى الدرجة التي تصل بالبعض
  .)3(للمضرورين من دون المسؤولين

 ،ر تكنولوجي مثير، والمترافق مع كثافة المنتوجاتالمدنية، وما تحمله من تطوّ  أنّ  ولاشكّ 
  دّى وخطورا، مع تعاظم احتياج المستهلك إليها، كلّ ذلك أ ،دهاوتعقّ 
  .وازدياد قائمة المضرورين، )4(دائرة أضرارها ساعإلى اتّ 

وسيتمّ تناول طائفة الأشخاص المضرورين الذين تشملهم دائرة الحماية في نظام  هذا
، ثمّ تحديد مدلولهم )لالمطلب الأوّ (مسؤولية المنتج، من خلال الوقوف على تعريف المضرورين 

ف على فكرة المضرورين في ، وأخيرا التعرّ )المطلب الثاني( في التوجيه الأوربي والقانون الفرنسي
  ).المطلب الثالث(الجزائري القانون القانون المصري و 

                                                           
(1) Yvonne LAMBERT FAIVRE, L’éthique de la responsabilité, R.T.D.Civ., janv-mars 1998, p5.  
(2) Ibid. 
(3) Ibid. 

  ، )Stalimon(، و���� )Poudre Beaumol(و�,+	رة �ذ)ر '�ض ا�%وادث ا�"� ھزت ا�رأي ا��	���، و���	 ����  )4(
  ، وأ�رار ا�'.رة ا���3و�� )ا��2دا(، و��	�	 ا�دم ا��و'وء 'داء /.دان ا���	-� )Thalidomide(و���� 

)La vache folle .(  
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  المطلب الأول

  تعريف المضرورين

  . دين منهابالمستفي )2(عي بالمسؤولية، والبعض الآخربالمدّ  )1(عبرّ عنهم البعضويُ 
  ر المنتوج المعيب المطروح للتداول، أو المتضرّ من  ضيرأُ كلّ شخص "ه ف المضرور بأنعرّ هذا ويُ 

ويستوي في ذلك المشتري له المتعاقد مع المنتج، أو المستهلك له . )3("من أضرار المنتجات المعيبة
من أحد البائعين التاليين، بل يشمل أيضاً المستعملين له من دون شراء، والأغيار الذين تصادف 

ومن الملفت للانتباه أنّ دائرة الضحايا المضرورين من خارج  .وجودهم أثناء حدوث أضرار المنتوج
  .ض في الحال لطائفة المضرورينوسنتعرّ  ،العلاقة التعاقدية، هم في ازدياد

  الفرع الأول

  المضرورون أطراف في عقد البيع

ر مشتريا للمنتوج من الصانع، ففي هذه الحالة بإمكانه الرجوع عليه حينما يكون المتضرّ 
، وله وفق ذلك )4(اجتمعت شرائطه ئعا على أساس ضمان العيوب الخفية، إناعتباره بامباشرة ب

  كما له طلب التعويض   ،طلب بطلان العقد، أو الإبقاء عليه مع إنقاص الثمن
  .عن الأضرار التي لحقت به

                                                           
  ، 5ا���ل ا��	ر وا��2ؤو��� ا��د���، ط: 2ا�وا/� /� +رح ا�.	�ون ا��د��، ا��53د ، سو���م ��52	ن �ر� )1(

  .109، ص1988
(2) G.VINEY, Traité …, précité, p861. 
(3) J.BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, Colloque, «La responsabilité des fabricants…»,  

Paris, 1975, p215. 
(4) Gérard GAS-Didier FERRIER, Op. cit, p247; Voir Lamy commercial-Concu.-Distr.- conso., S.A.  

1984, p1286. 
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  الفرع الثاني

  المضرورون غير المالكين للمنتوج

Victimes non propriétaires du produit 

وجد فيها المضرورون، من دون أن يكون هنالك عقد بينهم وبين دّد الفروض التي يُ تتع
ويذكر لنا القضاء الفرنسي، حالات عديدة للأشخاص المضرورين المستعملين . عالصانع أو الموزّ 

  .رين لهأو المؤجّ  ،أو المستعيرين ،أفراد عائلة المشتري المتعاقد: هْ رُ ت ـَشْ لمنتوج لم يَ 

وفي هذه الحالة فإنّ  .)1(يلُحق منتوج موضوعا في مكان عام، أضرارا بالغير كن أنكما يمُ 
ة للمسؤولية التقصيرية س القواعد العامّ ة للبيع، وعليه تلمّ سعفه القواعد العامّ المضرور، لن تُ 

 ،أو المنتج ،الصانع إب منه إثبات خطللحصول على تعويض عن الأضرار اللاحقة به، وقد يتطلّ 
  .عهأو أحد أتبا

  الفرع الثالث

  المضرورون المالكون للمنتوج ولكن بطريق غير عقد البيع

Victimes devenues propriétaires 

à la suite d’un contrat autre que la vente 

  بل أشخاص أصبحوا مالكين له، ولكن بطريق قد يُستعمل المنتوج المعيوب من قِ 
  ، «Le maître d’ouvrage»شروع غير عقد البيع، وهو الحال بالنسبة لصاحب الم

ئة بت له نتيجة تسلّمه مواد بناء سيّ والذي فسح له القضاء طلب التعويض عن الأضرار التي تسبّ 
ه سيكون وضعا مشينا أن نقبل اختلاف في الأنظمة القانونية المطبّقة فإن ،ودون ذلك. )2(الصنع

ذلك أنّ أضرار المنتجات أصبحت . )3()متعاقدا أم لا(على المضرورين، بحسب مركزهم القانوني 

                                                           
(1) Lamy commercial, Op. cit, p1286 . 

�د "�د�ل أ%)	م �2ؤو��� ا��+�د�ن ا����	ر��ن، '�."�< ا�.	�ون  ،�م �=دو ��)�	 أ�	�> ،و�)ن ھذا ا�2'�ل )2('12- 78.   
  .2248	'ق، صا��رA3 ا�،  Didier FERRIER-Gérard GAS:و�5"���ل أ)
ر ارA3 إ�< ا
2"	ذ�ن

)3(  ��C�  �رى '�دم �رورة ا�"�ر�� '�ن ا
ب ا��+"ري �5دواء، وا
م ا��2"��Jacques GHESTIN  ،<� �5/�ذا ا�
  .وا�ط�ل ا��"%�ل 
�راره
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  الأشخاص المحايدين أصبحوا أكثر عرضة للأخطار   ضحاياها، بل أنّ لا تتخيرّ 
  .من المتعاقدين

  رجى من التفرقة بين المضرورين، كوم شخص طبيعي ه ليس من مصلحة تُ كما أن
  . عاكثر توقّ ر حدوث الضرر يكون في حالة الفرض الأوّل أتصوّ  أنّ  منأو معنوي، بالرغم 

  ، وهو المسلك )1(ين من طائفة المهنيّ ن يرى بضرورة حماية المضرورين حتىهناك م بل أنّ 
  .بعه القانون الفرنسي على النحو اللاحق دراستهالذي اتّ 

  المطلب الثاني

  374-85المضرورون في التوجيه الأوربي 

  والقانون الفرنسي

في كثير من الأحكام بخصوص  389-98يشترك التوجيه الأوربي مع القانوني الفرنسي 
  ، ويختلف عنه في بعض الأحكام، وهو ما سنعكف على تبيانه تحديد مدلول المضرورين

، ثم في القانون الفرنسي )الفرع الأوّل(من خلال تحديد مدلول المضرورين في التوجيه الأوربي 
  ).الفرع الثاني(

  الفرع الأول

  بين في التوجيه الأور و المضرور 

أو  ،د ما إذا كان مستهلكاد مبادئ التوجيه الأوربي إلى كلّ شخص مضرور، ولم تحُ  شيرتُ 
  .)2(أو مشتريا للمنتوج ،مستعملا

ة وخاصّ  ،نصوص التوجيه رة الإيضاحية للتوجيه الأوربي إلى المستهلك، ولكنّ شير المذكّ تُ 
 فكلّ . ت المعيبةستفاد منها أنّ أحكامه تستهدف كلّ ضحايا المنتجا، يُ 13و 12، 4المواد 

                                                           
(1) Jacques GHESTIN, Exposé introductif, La responsabilité du producteur, précité, p22. 

 .17، ص2000 ،2ط�A ا�ط	Gرة، دار ا����� ا��ر'��، ا�.	ھرة، 	��	د�� �%�د ��وض، �2ؤو���  )2(
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كن أن يرفع دعوى للمطالبة بالتعويض ة ضرر تسبّب فيه منتوج معيب، يمُ شخص ضحيّ 
  .لإصلاح الضرر، وفقا لنصوص التوجيه، سواء كان مرتبطا مع المسؤول بعقد أم لا

  الفرع الثاني

  في القانون الفرنسيالمضرورون 

   2نفس الوقت المادة  ل فيثّ من القانون المدني، والتي تمُ  1386/1تنص المادة 
 د عَ إنّ المنتج ي ـُ"ق بالمسؤولية عن أفعال المنتجات المعيبة بقولها والمتعلّ ، 389-98من القانون 

  ".بها منتجاته المعيبة، وسواء كان مرتبطا بعقد مع المضرور أم لاسب مسؤولا عن الأضرار التي تُ 
«Le producteur est responsable du dommage causé par un défaut de son 

produit, qu’il soit ou non lié par un contrat avec la victime».  

  :ل الملاحظات الآتيةسجّ ة يجعلنا نُ إنّ الوقوف على منطوق نصّ هذه الماد

 أيّ  رْ عِ ع من دائرة حماية المضرورين، فلم تُ وس إنّ أحكام هذا القانون، جاءت لتُ  -1
ق بين المالك أو الحائز فر راكزهم القانونية، فهي لم تُ اهتمام لاختلاف صفام وم

«Acquéreur» ، ر والمؤج«Locataire» ،والمستعير«Emprunteur» )1(.  

المنتج - ابطة التي تجمع المسؤول عن الضررلا يلتفت القانون أيضاً، إلى طبيعة الر  -2
 Qu’il soit ou nom lié» فيستوي أن يكون متعاقدا معه أم لا ،ر، مع المتضر -ومن في حكمه

par un contrat» . ّالمتحصّ  وهذا يعني أن ه و اشتر  واقد يكون ،ب للضررلين على المنتوج المسب  
  ر أن يكون من طائفة الأشخاص الأغيار ه من المتصو ين، بل أنجار التاليّ من أحد التّ 

نصوص التوجيه الأوربي  عيا مأنّ هذا الحكم يتطابق كلّ  ولاشكّ . )2(الذين لا علاقة لهم بالمنتوج
  .)3(1985لسنة 

                                                           
(1) Patrice JOURDAIN, Commentaire…, Précité, p1207. 
(2) Guy RAYMOND, Op.cit, p218 ; Voir aussi: Christian LARROUMET, La responsabilité du fait…,  

précité, p313. 
  وا��.	رن،  /� ا�.	�ون ا��د��/"%� -'د ا�ر%�م -'د K، �ظ	م "�و�ض ا
�رار ا�"� "5%ق '�Iن و��C2 ا��2"�5ك  )3(

  .��65ر، ص ،، ا����ورة�53�1999 ا�'%وث ا�.	�و���، أ'ر�ل 
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س مسلكا أصبح كر ليُ ، Patrice JOURDAINإنّ هذا النصّ جاء، وعلى رأي الأستاذ 
  ا في القانون الفرنسي حاليا، والقائم على توحيد نظام المسؤولية المدنية ها عامّ ل توجّ ث يمُ 

  .في كثير من أحكامها
«La loi créant un régime uniforme de responsabilité extra contractuelle 

pour atteinte à la sécurité qui est indépendante de tout contrat.» )1( . 

  ، )2(1977لسنة  STRASBOURGثيرت هذه المسألة من قبل في اتفاقية ولقد أُ 
ية داخله، اهات فرعه، بالرغم من وجود طروحات، واتجّ وكان النقاش وقتذاك يسير في نفس التوجّ 

اه ذاته الذي كرّسه القضاء الفرنسي في عديد القضايا، وبكثير من الإبداع والجرأة، قبل وهو الاتجّ 
  .389- 98صدور قانون 

 مرغوبا فيه في القانون الفرنسي،  ادً شَ نْ مَ د وكثيرا ما كان هذا النظام الموح  
  يقعون ، «Les contractants»، مثل المتعاقدين «Les tiers»الأغيار  وذلك بالتأسيس على أنّ 

  ، )3(هذا ولا يستبعد الفقه الفرنسي. تحت طائلة أخطار المنتوجات ،-وبنفس الدرجة-
ضيّق  389-98القانون  أن تكون الإدارة طرفا مضرورا من فعل المنتوج المعيب، على سند أنّ 

هذا اال، تعرّض الإدارة ومن الأمثلة المطروحة في  .والمضرور المهني )4(التفرقة بين المضرور الخاص
فالإدارة هنا ترفع . لحريق ناتج عن تركيب جهاز كهربائي من المتحصّل على الصفقة العمومية

، وكذلك الشأن في الحالة التي تقوم بشراء رافعة )5(بهالدعوى ضد مورّد الجهاز أكثر من مركّ 

                                                           
(1) Patrice JOURDAIN, Commentaire…, précité, p1207. 
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  .�ر�د %�	�� )لّ ا���رور�ن :اP"3	ه ا
ول -
- ��	
د-	 إ�< ا��%	/ظ� -5< ا�".�2م ا�".�5دي '�ن ا��2ؤو��� ا��.د�� وا�".��ر��، وأن ا�"�د�ل إذا "م  :اP"3	ه ا�

  .�'و�> �)ون '�Mوص ا��2ؤو��	ت ا�".��ر�� /.ط
�� /� �3	ل ا��.د، و2ط �2�< إ�< "ط'�ق ا�.وا-د ا�دا5M و/� ا
�Mر ا2".ر رأي ا��%رر�ن ��5ص إ�< %ل

اP"�	��� %	و�ت %�	�� ��3ور ا���رور�ن %���	 "�3ز ا�.وا-د ا��.د�� /� �وا����م -ن %�	��  و'	�"	�� /Qن
  .��	�%�م

(3) Remi RONQUETTE, Op. cit, p14 ; G.RAYMOND, Premières remarques sur la loi 98-389 relative à la  
responsabilité du fait des produits défectueux, contrat consom, concur, 1998, n°7 ; J.GHESTIN, Le 
nouveau titre IV bis du livre III du code civil, J.C.P.G, 1998, p184. 

(4) Voir Jacques FLOUR-Jean Luc AUBERT, Les obligations -le fait juridique-, 8ème édition, Armond Colin,  
1999, p279. 

(5) Remi RONQUETTE, Op. cit, p14. 
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«Engin»ذمّتها المالية قد  أنّ  ، والتي سرعان ما انفجرت بعد تشغيلها، بل الأكثر من ذلك
  ضار بعد تعويضها عن عتاد معيب، كانت قد اقتنته وقامت بتركيبه تُ 

  .)1()لاد كهرباء أو محوّ عدّ (لدى مستعمليها 

والتي تقتضي أن يكون  ،دة للمضرورينه ينبع من النظرة الموح ونعتقد أنّ هذا التوجّ 
، - المساواة بين المضرورين-هذا النظام  ولقد تكرّس. لهم بنفس الوسائل والسبل االتعويض مقرّر 

من القانون  1بمقتضى المادة  ،وبخصوص ضحايا حوادث المرور ،في القانون الفرنسي سابقا
  .)2(الخاص بحوادث السيارات، 1985جويلية  05الصادر في 

  .دة لضحايا حوادث المنتوجاتحّ سجّل هذه النظرة المو ومن ثمّ فلا غرابة أن نُ 

ين، بحماية المستهلكين فقط في علاقام بالمهنيّ  نيَِ وجيه الأوربي، قد عُ إذا كان الت -3
، فإنّ نصوص القانون )من التوجيه 9المادة (على اعتبار أم الفئة المطلوب توفير الحماية لهم 

دون  ه العامبنصّ  1386/2كانت أكثر طموحا من النصّ الأوربي، ذلك أنّ حكم المادة   98-389
طبّق على التعويضات عن الأضرار الماسّة بالأشخاص، كام هذا القانون تُ إنّ أح" ،تحديد

 ،على هذا النحو يشمل طائفة المضرورين فالنصّ . )3("غير المنتوج المعيب ذاته ،والأموال
  ثبت ضررا وتفريعا على ذلك، فإنّ المهني المستعمل للمنتوج الذي يُ . ينمستهلكين أو مهنيّ 

  .)4(توج المعيوب، بإمكانه إثارة مسؤولية المنتجقد أصابه في ماله من المن

ع من أحكام المسؤولية وس المشرعّ الفرنسي، وبمقتضى هذا النصّ، أراد أن يُ  والواقع أنّ 
ارس الفسحة التي منحها التوجيه الأوربي ودائرة المضرورين المستفيدين من حمايته، وهو بذلك يمُ 

إلى أكثر من الحالات المنصوص ية توسيع الحلول لقوانين الدول الأعضاء، والقاضية بإمكان
  .عليها

                                                           
(1) Remi RONQUETTE, Op. cit, p5. 
(2) Christian LARROUMET, La responsabilité du fait…, précité, p313. 
(3) Les dispositions du présent titre s’appliquent à la réparation, qui résulte d’une atteinte à la personne ou à un  

bien autre que le produit défectueux lui-même. 
   ،ا����� M	رج "��M> وا�ذي 2وى /�> '�نو�.د )	ن ھذا ا�"و3> آMر �	 "و�ل إ��> ا�.�	ء ا��ر��2،  )4(

  .�%ض ا��2"�5كو
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  عمّق التطابق بين المضرورين من محض المستهلكين، وأقرام ويأتي هذا الحكم ليُ 
 La protection contre les clauses»فيةالشروط التعسّ  الحماية ضدّ  اين، إذ فيما عدمن المهنيّ 

abusives» ،1(ضرورين، وبخصوص الطائفتينفإنّ أحكام التعويض واحدة بين الم(.  

لقد وسّع القانون الفرنسي من مجالات الضمان للمضرور، فهو بوسعه أن يرجع على  -4
 أو ر، البائع أو المؤج د ومن في حكمه، وله أيضاً الرجوع على المنتج، ولاشكّ المور   

  .المضرورين المباشرين ع في هذه الخيارات من شأنه ضمان حقّ أنّ التوسّ 

  ه نصّ عليه ن بين المدينين بالتعويض، ولو أنالقانون الفرنسي على التضام ينصّ  لم
ن صانع الجزء المكو  ،دين التعويضبوفي هذه الحالة يكون ملتزما . في حالة المنتوج المدمج في آخر

  .)2(ومن أدمجه في السلعة النهائية ،للسلعة

  المطلب الثالث

  الجزائري ونالقانالمضرورون في القانون المصري و 

  يثُير تحديد المضرورين إشكالات كبرى في القانون المصري والقانون الجزائري، 
، ثم في )الفرع الأوّل(لذا يتعينّ علينا الوقوف على مدلول فكرة المضرور في القانون المصري و 

  ).الفرع الثاني(القانون الجزائري 

  الفرع الأول

  في القانون المصريالمضرورون 

 - والسالف الإشارة إليه-بالتجارة في مصر  الخاصّ  17-99من القانون  67ة الماد تنصّ 
 ،أو مادي ،أو معنوي ،بل كلّ من يلحقه ضرر بدنيعها قِ سأل منتج السلعة وموز يُ : "بقولها

  ".الضرر نشأ بسبب عيب في المنتوج دثه المنتوج إذا أثبت هذا الشخص أنّ يحُ 

                                                           
(1) Christian LARROUMET, La responsabilité du fait…, précité, p313. 

  .66/"%� -'د ا�ر%�م -'د K، ا��رA3 ا�2	'ق، ص )2(
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  ه جاء واسعا، فهو يشمل كافة المضرورين حكم الظاهر من قراءة هذا النصّ أنّ 
طرح للتداول في السوق، ولعلّ أهمّ ما في هذا النصّ هو من عيوب المنتوجات والخدمات التي تُ 

صفة المضرور هنا لا تقترن بمحض المستهلك على النحو المتعارف عليه في قانون  أنّ 
ليستوي في ذلك  ،رينالمتضرّ سع لتحوي جميع ة الحماية هذه تتّ مظلّ  ، بل أنّ )1(الاستهلاك

  الشخص المشتري للسلعة، وأفراد عائلته، بل وحتى الحيوانات التي يعكف على تربيتها 
ا تصل إلى الأشخاص المتواجدين بالصدفة ذا المنتوج، بل الأكثر من ذلك أرت من هإذا تضرّ 

  .)2(أثناء حدوث الأضرار

صيبت هذه الأخيرة انت معيبة، فأُ فلو أنّ المستهلك اشترى علبة ماكياج لزوجته، وك
 ع، وكذلك الحال بالتهابات على مستوى الوجه نتيجة لذلك، كان له إثارة مسؤولية المنتج أو الموز

  .)3(اهمإذا انفجرت سيارة، فأصابت أحد المارةّ، فيكون للمضرور إثارة مسئوليت

  الفرع الثاني

  في القانون الجزائريالمضرورون 

  ممكن تحديده في القانون الجزائري  ،-المسؤول عنه-تعويض إذا كان المدين بال
  تكتنفها  ،-المضرور- على النحو السابق دراسته، فإنّ العملية وبخصوص الدائن

  .)4(بعض الصعوبات في هذا القانون

  ه صاحب الحق في طلب التعويض بأن"تعريف الفقه في الجزائر له  وبالرغم من
حاول الوقوف ه يبقى في حاجة إلى التحديد أكثر، ولذلك سنُ لكن ،")5(ن المسؤول عن الضررمِ 

والتنصيصات القانونية  ،ة لحماية المستهلكق بالقواعد العامّ المتعلّ ، 02-89عند مدلوله في القانون 
  .اللاحقة له

                                                           
)1(  <�I' ذة زھ�رة 'ن �و2< ا���رور	2"
  ا�ذي �%�ل �5.	�ون ا�M	صا�+Mص ا�ط'��� وا����وي "�د -ر/ت ا

  .7ا��رA3 ا�2	'ق، ص". أو �2"��ل ا���"3	ت أو ا�Mد�	ت 
Nراض �Nر �����
  .3ھ	�� دو�دار، ا��رA3 ا�2	'ق، ص )2(
  .ر�)ر )3(
  .142ا��رA3 ا�2	'ق، ص ،-�5 -�5 ��52	ن، درا2	ت ا��2ؤو��� ا��د��� /� ا�.	�ون ا��د�� ا�3زاGري )4(
  .242، ص�)رر )5(
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المسألة مرتبطة بإدراك مدلول المستهلك في القانون الجزائري، إذ الظاهر أنّ  ونعتقد أنّ 
ده المادة لازمه، وتجعله في الآن نفسه محور الحماية من القانون، وهذا ما تؤك اد تُ صفة المضرور تك

ة بحماية ة المتعقلّ يهدف هذا القانون إلى تحديد القواعد العامّ "بقولها  02-89من القانون  1
  .)1("المستهلك طوال عرض المنتوج أو الخدمة للاستهلاك

خ في المؤرّ  39-90وإنما عرّفه المرسوم التنفيذي  بتعريف المستهلك، 02-89ولم يقم القانون 
هو كلّ شخص يقتني بثمن : المستهلك"بقوله  ،ق برقابة الجودة وقمع الغش، والمتعلّ 30/10/1990

 ،لسدّ حاجاته الشخصية ،منتوجا أو خدمة، معدّين للاستهلاك الوسيطي أو النهائي ،أو مجانا
  ".ل بهأو حيوان يتكفّ  ،أو حاجات شخص آخر

ن مجموعة من الملاحظات وعلى الرغم من هذا النصّ الوجيز، فإننا نعتقد أنه يتضمّ 
  :ةالهامّ 

 L’ensemble»إنّ نصّ المادة جاء واسعا ليشمل كلّ المستعملين للمنتوج أو الخدمة  -1

des utilisateurs»)2( ّلوا عليها بالثمن ، فيستوي أن يكون هؤلاء تحص  
حد التجار، ويستوي أن يصل إليهم مجانا، كالجمعيات الخيرية عن طريق شرائه من المنتج أو أ

  .التي تقوم بتوزيع بعض المعدّات والسلع على المعوزيّن

عائلة : علاقة مع المنتج ن الأغيار، الذين لا يرتبطون بأيّ ر أن يتضمّ من المتصوّ  -2
  تدخل في طائفة  ،االحيوانات التي يقوم بتربيته ين، بل الأكثر من ذلك أنّ المقتني، والمدعوّ 
  ".حماية المستهلك"ما يشمله لفظ 

  إنّ النصّ على النحو السابق عرضه، أخذ بمدلول موسّع لمفهوم المستهلك، فهو  -3
 «Consommateur final» عرف بالمستهلك النهائيلم يشمل فقط محض المستهلك، أو ما يُ 

أو خدمة لأغراض شخصية  انتوجه الذي يقتني أو يستعمل مبأن"تعريفه  )3(والذي يحلو للبعض

                                                           
  .20وا��	دة  ،19 ا��	دة، و�14ن �صّ ا�.	�ون، وا��	دة  2ا��	دة  :و")رر ا
�ر /� -دّة �واطن )1(

(2) Voir M.KAHLOULA-G.MEKAMCHA, Op.cit, p15. 
 A3ذةارا	2"
  .19؛ وأ��	 �%�د 'ودا��، ر2	�� 2	'ق اU+	رة إ���	، ص4، ا��رA3 ا�2	'ق، ص'ن �و2< زھ�رة 

  اUدارة ا�"2و�.�� ا�%د�
�،  ؛ �	�W ا�"وا"�،88، صا��رA3 ا�2	'ق ،و���م ا
2"	ذ -�5 'و�%�� 'ن 'و��Mس )3(
  .183، ص1990ا�3	��	ت ا���ر��، ا�.	ھرة،  دار
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  طرفا سالبا في المسؤولية الناتجة من أضرار المنتجات،  د عَ ، وهو بلا نقاش ي ـُ"بطريقة مباشرة
 «Consommateur intermédiaire» )1(بل أنّ المادة السالفة قد أدخلت المستهلك الوسيطي

  .ضمن ما تشمله الحماية

ساع صفة المضرور لتنسحب ب إلى ضرورة اتّ يذه ،في الجزائر )2(ويبدو أنّ بعض الفقه
ه يكاد الرأي حريّ بالأخذ به، طالما أن ونعتقد أنّ هذا. على المستهلك الوسيطي والنهائي

، بل ولا يكاد يخرج عمّا يذهب إليه جانب كبير من الفقه 02-89يتقاطع مع فلسفة القانون 
لمضرورين من محض المستهلكين من ضرورة عدم التفرقة بين ا ،وحتى القضاء هناك ،الفرنسي

  . ة حينما يكون نشاطهم خارج نطاق اختصاصهموخاصّ  ،ينوالمهنيّ 

ليه أنّ مدلول المضرور الذي تشمله الحماية في القانون الجزائري يجب إومن المهم الإشارة 
ه وبالرجوع إلى أحكام القضاء الجزائري، ونخصّ ف عند الأحكام السابقة، ذلك أنوقّ أن لا يت

   1999أكتوبر  27كمة سطيف للجنايات في محذكر الحكم المدني الصادر من بال
سع ليشمل د لدينا أنّ مفهوم المضرور يتّ ، يتأكّ )3(-بخصوص قضية الكاشير الفاسد الشهيرة -

بل أنّ ذات المحكمة  ،)أفراد عائلة المتوفي وذوي حقوقه(باشر، والمضرور بالارتداد المالمضرور 
رين لكلّ من مستشفى سطيف وقسنطينة، بحسباما طرفين مدنيين متضرّ منحت صفة المضرور 

من ) شخص200(من الافتقار الذي لحقهما من جراّء تكاليف العلاج التي قدّماها للمصابين 
  .الضحايا

   ،ه ليس هنالك ما يمنع من اعتبار جمعية حماية المستهلكين طرفا متضرراكما أن
 إضافة إلى ذلك فإنّ جمعيات "بقولها  02-89من القانون  12/9 عليه المادة دوهو ما تؤك

  قصد التعويض  ،ةختصّ المكمة المحأمام  ىلها الحق في رفع دعاو  ،المستهلكين المنشأة قانونا
  ". بالمصالح المشتركة للمستهلكينعن الضرر المعنوي الذي لحق 

                                                           
  ا�+Mص ا��+"ري �525�� '=رض اM"2دا��	 /� أNراض إ�"	U ��3-	دة '���	"> ا�و�2ط� '�Iو��رف ا��2"�5ك  )1(

	���ر�ف . "أو إ�"	ج 52�� أMرى و"وز�" A3ذةرا	2"
  .25	'ق، صا��رA3 ا�زھ�رة 'ن �و2<،  ا
(2) M.KAHLOULA-G.MEKAMCHA, Op. cit, p15. 

  وM+ . �"I�2ص ��	ب �M+200	' ،	U�	/� إ�<  17	 وا�"� ھزت ا�رأي ا��	م /� ا�3زاGر، و�د ذھب �%�"� )3(
  ).ا����(+ر%�	 P%.	 /� ا�.2م ا�
	�� �ن ھذه ا�ر2	��، '�د �وا-د ا3Uراءات 
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  المبحث الثاني

  الأضرار المعوض عنها

صيب قصد به الأذى الذي يُ ، ويُ )1( إثارة المسؤولية المدنيةالضرر ركنا أساسيا في د عَ ي ـُ
المضرور في نفسه أو ماله، والذي من شأنه المساس بحق أو مصلحة مشروعة، ويجعل المضرور في 

  .)2(ا كان عليه فيما سبقمركز أسوأ ممّ 

  ع وّ تتن ،-ة بالمتعاقدين أو الأغيارالماسّ -بها المنتجات المعيبة رت والأضرار التي تُ 
  والتي تطال جسم الإنسان المادي أو معنوياته، كما من الممكن  ،بين الأضرار الجسدية

  .ض أمواله للضياع أو الانتقاصعر أن تُ 

  :ز هذا المبحث على معالجة ثلاث مسائلك سيرُ 

  ).لوّ الأطلب الم(يها مسؤولية المنتج في الاتفاقيات الدولية غط الأضرار التي تُ  -

رار التي تشملها مسؤولية المنتج في التوجيه الأوربي والقانون الفرنسي أنواع الأض -
  ).ثانيالطلب الم(

  ).ثالثالطلب الم(الجزائري القانون وفي القانون المصري و  -

قة بمدى إدراج الأضرار الناتجة عن العيوب الخفية في ة، والمتعلّ ناقش نقطة هامّ كما سنُ   -
 ).بعراالطلب الم(نظام مسؤولية المنتج 

                                                           
  �ن ا�.	�ون  �163ن ا�.	�ون ا��ر��2، وا��	دة  1382وا�ظر ا��	دة  .�ن ا�.	�ون ا��د�� ا�3زاGري 124ا��	دة  )1(

  .ا���ري
)2( �Pد، ا�  "زام '	U/�	ء '	���� ا�Mط�رة �5+�ء ا��'�A، ا��)"ب ا���� �,�دارات ا�.	�و���، ا�.	ھرة، %�دي أ%�د 2

  .294، ص1999
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  المطلب الأول

  الاتفاقيات الدوليةالأضرار المعوض عنها في 

ى بين معاهدة غطّ من الوهلة الأولى يظهر الاختلاف واضحا في مدى الأضرار التي تُ 
  .راد تطبيقه على مسؤولية المنتجوأخرى، بحسب التنظيم القانوني الذي يُ 

صطلح الضرر لا يشمل المنتوج من اتفاقية اموعة الأوربية، فإنّ م 4فبمقتضى المادة 
 ر استعمال الوسائل التي ينتجها له العقد، المعيب ذاته، والذي يبقى أمام المشتري المتذم  

  .)Les dommages non permanents»)1» ةكما تستبعد الاتفاقية الأضرار غير المستمرّ 

الأضرار التي على  نصّ ويبدو أنّ المادة السالفة، تأخذ بصيغة مفهوم المخالفة، فلا ت
ا على العكس من ذلك، تكتفي بتحديد الأضرار المقصاة من نطاق تطبيقها، وعليه يها، وإنمغط تُ 

ا إنم ،صّ ، ولا يظهر هذا الشرط من متن النبشرط أن يكون ماديا ،فإنّ الضرر يشمل كافة صوره
  .)2(من مذكّرته الإيضاحية

كلّ ضرر  لفظ الضرر يشمل"نّ على أ 2ت في مادا أمّا اتفاقية لاهاي، فقد نصّ 
صيب الأشخاص والأموال، وكلّ خسارة اقتصادية، ومع ذلك لا يشمل لفظ الضرر الذي يُ 
إذا اقترن هذا الضرر بأضرار  إلاّ  ،صيب الإنتاج ذاته وما ينجم عن ذلك من خسارة اقتصاديةيُ 

  :تيةدرك الملاحظات الآالسالف يجعلنا نُ  صّ ف عند النويبدو أنّ التوقّ ". أخرى

1- موعة الأوربية، تبدو أكثر دقّ أالها، ة واتّ ا على عكس اتفاقية ا ساعا  
  .والمالي ،والضرر المادي ،إذ تشمل الضرر البدني

ه وعلى غرار باقي الاتفاقيات الدولية، والتشريعات المقارنة، لا تشمل الضرر الذي أن -2
  لحالة التي يقترن فيها هذا النوع ستثنى من ذلك، اصيب المنتوج المعيب ذاته، ويُ يُ 

  .من الضرر بأضرار أخرى

                                                           
)1( �"Y5=� ا��ر���2 -5< ا��%و ا�	دة '	ا�� �N	�� ءت	و�د 3:  

«Le terme dommage ne comprend pas l'article défectueux, les droits contractuels de l'acheteur de 
l'article demeurent intacts, la réparation des dommages non permanents, sont exclus.». 

)2( Z"ق �2ؤو��� ا���	ر �'رر ��ط�N A�2د �ؤدي إ�< "و� ���	ر ا���N رار�
  .و�د ا-"'رت ا��ذ)رة أن إدM	ل ا
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في حالة شراء رجل أعمال سيارة معيبة، : رو الاتفاقية مثالا على ذلكوقد ضرب لنا محرّ 
فإذا اقتصر أثر هذا العيب على إصلاح السيارة، وفوات فرصة الصفقة، ففي هذه الحالة لا 

  وأصابت صاحبها بجروح، فهنا يتمّ تعويضه ض صاحبها، ولكن إذا انقلبت السيارة عو يُ 
، وكذلك الخسارة الناتجة عن فوات )مصروفات الإصلاح(عن الضرر البدني، والضرر المالي 

  .)1()ضياع الصفقة(الكسب 

يسأل المنتج عن تعويض " هعلى أنمنها  3ت المادة بي فقد نصّ أمّا اتفاقية الس الأور 
  ".وينجم عنه وفاة شخص أو إصابته بجروح ،الضرر الذي ينشأ عن عيب الإنتاج

النصّ يختلف عن سوالفه من حيث اقتصاره على الضرر البدني دون  ومن الواضح أنّ 
  .ة بالأموال من نطاق تطبيقهسواه من الأضرار، أي يستبعد الأضرار الماسّ 

ولقد حبّذت الاتفاقية أن يكون التنصيص على هذا النوع من الأضرار في بروتوكول 
ولكن ما هي الدوافع التي أدّت بواضعي الاتفاقية إلى هذا التحديد . ضاف إليهايُ  لاحق

  .؟)الاقتصار على الأضرار البدنية(

  :ر المسلك بأمرينبر رة التفسيرية، فهي تُ ، تأتي من المذكّ شكّ  إنّ الإجابة، وبلا

ستوى الخبراء، ، فإنّ الأضرار المالية تحتاج إلى دراسات وافية، ممهدّة على مفمن جهة -1
  .ورجال الأعمال، والقائمين على التأمينات، وهذا المناخ لم يكن جاهزا وقتئذ

الاتفاقية تأخذ بالاتجاه الموضوعي، ومن ثمّ فإنّ اقتصارها على  نّ ومن جهة أخرى، فإ -2
 .)2(الأضرار البدنية يجعلها أكثر قبولا من الأطراف

  

                                                           

�	ء(ا��ذ)رة ا�"��2ر�� �"P	��� Pھ	ي ھذا ا��52ك  تر'رّ و�.د  )1("2Pم  ،)ا	رار ��ظ�
  '�رورة M�وع )	/� ا

  .وا%د �2�5ؤو���
)2( A3ر "���ل را
(
  .2138	'ق، صا��رA3 ا��%2ن +��ق، : 
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  المطلب الثاني

  ا التوجيه الأوربيطائفة الأضرار التي يشمله

  والقانون الفرنسي

في تحديده لطبيعة جاء ناقلا لأحكام التوجيه الأوربي،  389-98رغم أنّ القانون الفرنسي 
  الأضرار المعوض عنها في مسؤولية المنتج، لكنه قد تفرّد ببعض الأحكام الخاصّة، 

  التوجيه الأوربي  وهو ما سنعكف على تبيانه من خلال معرفة الأضرار المعوّض عنها في
  ).الفرع الثاني(، والأضرار محلّ التنظيم في القانون الفرنسي )الفرع الأوّل(

  الفرع الأول

  الأضرار في التوجيه الأوربي

  قة بتحديد طائفة الأضرار الناتجة بي بعض الأحكام المتعلّ لقد استقى التوجيه الأور 
  ، 1977جانفي  01لموقع عليها بتاريخ عن أفعال المنتجات المعيبة من اتفاقية ستراسبورغ ا

التنظيم، ذلك أنّ الاتفاقية الأخيرة اعتنت  مع بعض الاختلاف عنها من حيث الأضرار محلّ 
فحسب، أمّا  )Les lésions corporelles et de décès»)1»بالأضرار الجسدية وأضرار الوفاة 

ة للإصلاح هي الأضرار الماسّة منه، فإنّ الأضرار القابل 9وبحسب المادة (التوجيه الأوربي 
أمّا عن تنظيم الأضرار المعنوية ). ة بالأموال غير المنتوج المعيببالأشخاص، والأضرار المالية الماسّ 

«Les dommages immatériels» ،2(فلم ينصّ عليه، وأحاله على التشريعات الوطنية للدول( .  

مجال  وال، فهذا يعني أنّ وما دامت أحكام التوجيه تبتغي سلامة الأشخاص والأم
  اهتمامها ينصرف إلى الأضرار الناتجة عن الوفاة، والأضرار الجسدية والأضرار المالية 

  .صيب ممتلكاتهلها المضرور، وطبعا الخسائر المالية التي تكبّدها نتيجة للأضرار التي تُ التي يتحمّ 

                                                           
(1) G.VINEY, Traité de droit civil, précité, p858. 
(2) Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p768. 
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، فقد اشترط التوجيه أن )لة بالأمواالأضرار الماسّ (وبخصوص الطائفة الأخيرة من الأضرار 
 La chose endommagée a été»هة إلى الاستهلاك الشخصيتكون الأموال المضرورة موجّ 

destinée a la consommation privé»)1( . ّركّز حمايته على النصّ الأوربي يُ  على اعتبار أن
  ).بمفهومه الضيق(أموال محض المستهلك 

ض للأضرار المغطاّة من قِبل التوجيه ن بصدد التعرّ وما يسترعي انتباهنا في الأخير، ونح
ة منها الناتجة عن ض عنها، وخاصّ والتي حدّدت سقفا للأضرار المعو  ،منه 16الأوربي، نصّ المادة 

  .)2(فرنك فرنسي مليون 470الوفاة، والأضرار الجسدية والمقدّر بحوالي 

   .توجيه؟مع نصوص ال 389-98ولكن ما مدى تطابق القانون الفرنسي 
  .حه الفرع اللاحقوض هذا ما سيُ 

  الفرع الثاني

  في القانون الفرنسي الأضرار

ق بالمسؤولية والمتعلّ  ،الملحق بالقانون المدني 389-98من القانون  1386/2المادة  تنصّ 
نصوص هذا القانون تنطبق على  المدنية عن فعل المنتجات المعيبة السابق الإشارة إليه، أنّ 

  .)3(المنتوج المعيب ذاته غير والأموال، ة بالأشخاصالأضرار الماسّ  التعويض عن

ويبدو أنّ نص المادة جاء شاملا لمختلف الأضرار التي من المتصوّر أن يقع تحت طائلتها 
 Sans»، فهي تشمل الأضرار الماسّة بالأشخاص ومن دون تحديد -المضرور–بالمسؤولية  يعالمدّ 

aucune précision»)4(المادية منها والمعنوية: يها الأضرار الجسدية، بما ف)بالإضافة إلى )5 ،
  .رة بأموال المتضرّ الأضرار الماسّ 

                                                           
(1) Martine CARCENAC, Op cit, p20. 

  .64/"%� -'د ا�ر%�م -'د K، ا��رA3 ا�2	'ق، ص )2(
(3) L’article 1386/2 de la loi 98-398 du 19 mai 1998 stipule que «Les dispositions du présent titre s’appliquent à  

la réparation du dommage qui résulte d’une atteinte à la personne ou à un bien autre que le produit 
défectueux lui-même.». 

(4) En ce sens voir: Guy RAYMOND, Op. cit, p218. 
  و'ذ�ك /	��ص /�ل /� ا�3دال ا�)'�ر ا�ذي 
	ر أ
�	ء ��	�+� ھذا ا�.	�ون أ�	م ا��3��� ا�'ر��	��� ا��ر���2،  )5(

  .'�دد إدراج ا��رر ا����وي �ن -د�>
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 :ض للطائفتين على التواليوسنتعرّ 

  .الأضرار الماسة بالأشخاص: أولا

Les dommages qui résultent d’une atteinte à la personne. 

هات، ح بين الإصابات والحروق والتشوّ ع، بحيث يصعب حصرها، إذ تتراو وهي من التنوّ 
حالة العزلة (بة عن تلك الحوادث مات، والآثار النفسية المترت وبتر أحد الأعضاء، والتسمّ 

 بل أنّ . ها المضرور نتيجة لتلك الأضرار، دونما ننسى التكاليف المالية التي قد يتحملّ )والخوف
  ، وفي حالات عديدة، الأضرار الناتجة عن فعل المنتوجات المعيبة قد تصل

  .إلى الموت

  :وتفريعا على ذلك، فإنه ينضوي تحت هذه الطائفة

برة كنتائج مادية أو غير مادية للمساس المباشر بالسلامة الجسدية كلّ الأضرار المعتَ   -1
مصاريف : ده من خسائر ماليةته المالية لِما تكب ب انتقاص وافتقار لذمّ رت للشخص، والتي تُ 

أو في بعض الأحيان ، «Frais actuels»، سواء الحالية منها )ليف علاج، أو أدويةتكا(صحيّة 
  .)1(ب الأمر ذلك، إن تطلّ «Frais futurs»تكاليف مستقبلية 

 «Frais d’assistance de tierce personne»كما تشمل تكاليف مساعدة المضرور  -2
. أو في المستشفى «Domicile»ت قت الإعانة بالبيفي حالات الإعاقة، أو العجز، وسواء تعلّ 

 Les»د في إضافة بعض المصاريف القضائية التطبيقات القضائية الحالية في فرنسا لا تتردّ  كما أنّ 

dépenses judiciaires» ، وشبه القضائية«Para-judiciaires»  إلى مبلغ التعويض المحكوم به
انون الإجراءات المدنية الفرنسي من ق 595للمضرور، وذلك بالاستناد أيضاً إلى نصّ المادة 

  .)2(الجديد

  والناتج ، «Gain manqué»خذة شكل الكسب الفائت الأضرار المالية المتّ  -3
  .)3(عن فقدان القدرة على العمل أو انتقاصها

                                                           
(1) Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p171. 
(2) Ibid. 


�ر إ+)	��	ت، /Qنّ ھذا ا��وع �ن ا
�رار -ا�2M	رة ا��%"��5- وإذا )	ن ا�+طر ا�2	�ف �ن ا
�رار  )3(� P   
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ارس نشاطا مهنيا هذا وأنّ تقدير التعويض عن هذه الأضرار يرتبط بما إذا كان المضرور يمُ 
ت ض عن العجز المؤقّ ه يعو يكون فيها ممارسا لنشاط مهني فإنتي ففي الحالة ال. أم لا

«Incapacité temporaire de travail (I.T.T)»  ُكن الذي أحدثه له الفعل الضّار، كما يم
  .عن انتقاص في عائداته المهنية المستقبلية امنحه تعويض

  ادث، كالأم نشاط مهني أثناء الح ارس أيّ ر لا يمُ إذا كان الشخص المتضر  أمّا
. صيبت بالضرر في بيتها، فهنا يتحدّد التعويض بمدى ما تحتاجه العائلة من خدمات منزليةالتي أُ 

  ةصالكسب الفائت الناتج عن الضرر قد يأخذ شكل تفويت الفر  بل أنّ 
«Perte d’une chance»  ِوالأمر يكاد )1( وظيفة أو عملليّ م على تو بالنسبة للشخص المقد ،

  .لمشواره الدراسي الذي كان يرنو إليه اب له الواقعة انقطاعسب ر الذي تُ طفل المتضر ينطبق على ال

  :أضرار فيزيولوجية وأضرار معنوية -4

Préjudices physiologiques et préjudices moraux: 

مة المالية، قة بالافتقار الذي يلحق الذّ متعلّ  «Économiques»إذا كانت الأضرار المالية 
ضرار الفيزيولوجية أو المعنوية مرتبطة بالسلامة الجسدية للشخص من حيث مساسها فإنّ الأ

 .سد وروح المضروربج

سواء أثناء الحادث وغداة  ،رعانيها المتضر د هذه الأضرار بالآلام الجسدية التي يُ وتتحدّ 
كابدها يه العلاج أو بعدهما، أو من الإصابات، بل تشمل أيضاً المعاناة النفسية التي يُ تلقّ 

له من الاستقلالية البدنية إلى حالة التبعية اء إحساسه بالقصور، والإعاقة، لتحوّ الضحية جرّ 
  عرف بالأضرار الجمالية، بل يدخل في دائرة هذه الأضرار ما يُ )2(والاحتياج إلى الآخرين

«Les préjudices esthétiques»اء، وهذه تكون نتيجة التشويه في الوجه، أو في أحد الأعض، 
  .بالصورة التي تجعل صاحبها يجنح إلى العزلة، وعدم الرغبة في الظهور إلى الناس

                                                                                                                                                                                     
  .Les réflexions juridiques""�%ور %و�> ا�"C�Iت ا�.	�و���  -ا�)2ب ا��	Gت-

(1) Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p183. 
(2) Patrice JOURDAIN, Commentaire…, précité, p1207. 
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  ، «Les préjudices d’agrément»الأضرار الجمالية ب عرفبل تشمل أيضا ما يُ 
ومتعها، كالرياضة  وهي الأضرار التي ينتج عنها، انتقاص استمتاع الشخص بمباهج الحياة

كالعته، أو نقص الانتصاب، أو (ضرار الجنسية الناتجة عن الحادث ا لا تقصي الأبل أ. وغيرها
  .)1()العقم

التي  بالعالأكما تشمل أيضاً الأضرار التي تطال الأطفال، وتمنعهم من مزاولة الأنشطة و 
  .«Les préjudices juvéniles»يقوم ا أقرام 

  ث التي عرفتها فرنسا وخاصة بعد قضايا الدم الملوّ -بل أنّ النظام القانوني الفرنسي 
ا للأضرار الناتجة عن انتقال داء ن نوعا جديدا وخاصّ ، أصبح يتضمّ -في منتصف الثمانينات

  .«Préjudice spécifique de contamination par le V.I.H»فقدان المناعة عن طريق الدم 

  :cochetiLes préjudices par r الأضرار بالارتداد -5

ر عن غيرها، والتي تكون للورثة من خلال انتقالها لهم كعناصر ويجب تفرقة هذه الأضرا
  هي أضرار  -الأضرار بالارتداد-النوع الأوّل  ذلك أنّ  ،ثهمة مورّ إيجابية لذمّ 
سواء كانت مادية ناتجة عن افتقاد معيل للشخص المدّعي ذا ، «Indirects»غير مباشرة 
ويثبت  .وانتقاص الرفقة والحنان ،والألم ،ن الحزنذت صورة الضرر المعنوي الناتج عالضرر، أو اتخّ 

  .والرفيقة أو الخليلة ،والأولاد ،التعويض عن هذه الطائفة من الأضرار للزوج

  ة بالأشخاص يبقى هناك إشكال قانوني وبعد استعراضنا لبعض نماذج الأضرار الماسّ 
وإذا سلّمنا  ،في حدّ ذاته؟ضررا مستقلاّ  د عَ فهل ي ـُ .ذا صلة بالموضوع، ويتعلّق بضرر الموت

  .فهل هو ضرر مادي أو معنوي؟ ،بذلك

ة في الحوادث الناتجة ثير كثيرا من الإشكالات القانونية، وخاصّ المسألة، لا تزال تُ  الواقع أنّ 
  .م الطائرات لعيوب في إنتاجهاعن تحطّ 

                                                           
(1) Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p206. 
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  :ضرر الموت -6

عن باقي الأضرار التي  زة ومستقلّةوالمقصود هنا الضرر الناتج عن الموت بصفة متميّ 
اني  له من المساس بحقّ ثّ هي أعلى درجات الضرر بما يمُ  ،إزهاق الروح ، من حيث أنّ )1(سبقته

  . عليه في الحياة

  ، على اعتبار )2(من لدن بعض الفقه الفرنسي اوالطرح على منطقيته، لاقى اعتراض
صيته تفنى بموته، وتزول معها شخ شيئا ولا يخسر شيئا، زيادة على أنّ  الميّت لا يحسّ  أنّ 

   )4(التصوّر السابق يرى فيه كثير من الفقه الفرنسي ، ولكنّ )3(صلاحيته لاكتساب الحقوق
اني عليه في التعويض عن موته هو سابق  حقّ  لمنطق القانون وواقع العمل، لأنّ  ه مجافٍ أن

  .الفعل الضّار يرتبط بالموت ارتباط السبب بالنتيجة للوفاة، وأنّ 

عن كلّ الأضرار  ،التعويض به حقّ  قصالحا لتعلّ كان   ،وعلى أنّ المضرور قبل وفاته
فإنّ الآلام  ومنها الموت، وما من شكّ  ،قة، والتي نشأت عن الفعل وتنشأ عنه فيما بعدالمحقّ 

نوع آخر  كن مضاهاا بأيّ لا يمُ  ،داهمهالموت يُ  ا الضحية وهو يشعر بأنّ  والمعاناة التي يحسّ 
  .الضرر من

 1386/2هاته، وبالاستناد على نصّ المادة وفي آخر توجّ  ،ولذلك فإنّ القضاء الفرنسي
  وبمعزل  ،قرّ بضرورة التعويض عن ضرر الموت في ذاتهالواسع، غدا يُ  389-98من القانون 

  .عن باقي الأضرار الأخرى

ب عنه ضار، ويترتّ هذا ويجب النظر إلى هذا الحق باعتباره عنصرا ماديا ينتج عن الفعل ال
  الحياة، وهو أغلب  ، حرمانه من حقّ -صيب الضحيةفوق الأضرار الجسمية التي تُ -

ما يمتلكه الإنسان باعتباره مصدر طاقته وتفكيره، ويفُقده أيضاً القدرة على العمل وكسب 
  . )5(الحقوق

                                                           

ر "���ل ا�ظر )1((
  و��� �	�A �2ؤد -وض، �	د�� �%�: ؛ وا�ظر أ��	170، صا�2	'ق ، ا��رA3س��52	ن �ر�: 

  .24ا�2	'ق، ص ا��رA3ا�ط	Gرة، 
  . …,���JOSSERAND, RITCHIEم  )2(
  .171، ا��رA3 ا�2	'ق، ص�س��52	ن �ر )3(
  .…,Henri MAZEAUD, SAVATIER, DEMELOMBو���م -5< 2'�ل ا��
	ل  )4(
  .180، ا��رA3 ا�2	'ق، صسراA3 ��52	ن �ر� )5(
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ينشأ عنه حقّ آخر في الجبر والتعويض عن الضرر  ،ه ماديوهذا الحق من حيث أن
  .السالف لورثة المتوفى

  .الأضرار الماسة بالأموال: ثانيا

Les préjudices qui résultent d’une atteinte aux biens. 

  ، 389-98تنظيم القانون  بنصّها في الشطر الثاني على الأضرار التي هي محلّ 
 Un bien autre que le produit»ة بالأموال غير المنتوج المعيوب هي الأضرار الماسّ 

défectueux» ، ذا تتّ ع من دائرة الأضرار المغطّ وسّ تُ  1386/2فإنّ المادة فق من ناحية اة، وهي
 داد ما يتمّ التعويض عنه، ولكنّ دخل هذه الأضرار في عِ أمع أحكام التوجيه الأوربي، والذي 

هة اشترط أن تكون تلك الأموال موجّ ) التوجيه(التنظيم الأخير  وجه الاختلاف بينهما أنّ 
 ،-1386/2التي وردت ا المادة -ة في حين أنّ الصياغة العامّ . للمستهلك للاستهلاك الخاصّ 

ق بمحض ة بالأموال، قد تتعلّ الأضرار الماسّ  ، وهذا يعني أنّ ذي بالتجعل الشرط السابق غير 
  .)1(رها لدى المهني أيضاً كن تصوّ المستهلك، كما يمُ 

الواردة في المادة السالفة، «Autre que» صياغة ف عند الومن ناحية أخرى، يجب التوقّ 
ى المنتوج ذاته المعيب، وتطال الاعتبار في هذا القانون يجب أن تتعدّ  الأضرار محلّ  وهي تعني أنّ 

  .)2(ر أو تحت حراستهقد تكون ملكا للمتضرّ  ،أخرى غيره لاأموا

لا لنصوص التوجيه ونعتقد أنّ إيراد هذا الحكم من لدن المشرعّ الفرنسي، يعُدّ امتثا
حلول تبدو مثيرة ، )3(ب عنه حسب البعض، وقد يترتّ -على الأقل في هذه المسألة-الأوربي 
 .«Pour le moins curieux» للانتباه

مت وأصابت السائق ثمّ أتلفت فمثلا إذا كانت السيارة الناقلة للبضائع انقلبت فتهشّ 
ض عن الأضرار الجسدية التي طالته، ر يعو لمتضرّ البضاعة المنقولة، ففي هذه الحالة فإنّ السائق ا

   1386/2وعن البضائع المنقولة بحسب النظام الجديد للمسؤولية، والذي أرسته المادة 
                                                           

(1) Martine CARCENAC, Op. cit, p20. 
)2( A3ر "���ل را
(
  ، Gay RAYMOND: ؛ وا�ظر أ��	64/"%� -'د ا�ر%�م -'د K، ا��رA3 ا�2	'ق، ص: 

  .�3دار، ا��رA3 ا�2	'ق، صو؛ وراA3 ھ	�� د2213	'ق، صا��رA3 ا�
(3) Gay RAYMOND, Op. cit, p213. 
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، لكنه لن يستطيع طلب التعويض عن السيارة المعيوبة بمقتضى هذا 389-98من القانون 
  .القانون

  :ة بالأموالهذا وتشمل الأضرار الماسّ 

 Les préjudices»أو الانتقاص من قيمته  ،أو تلفه ،الناتجة عن هلاك المال الأضرار -1

nés de la destruction ou de la détérioration des biens» : نتيجة للعيب الذي يعتور
لحق والذي يُ  ،تالسلعة أو المنتوج كانفجار إحدى عبوات الغاز الموجودة في إحدى المحلاّ 

وقد يكون الهلاك . فة بجانبهاأو السيارات المتوقّ  ،ت ااورةوالمحلاّ   المحلّ بالسلع الموجودة في اأضرار 
  .يا، وقد يكون جزئيا ينتقص من القيمة التجارية أو الاقتصادية للشيء المضرورهنا كلّ 

نفقات (الأضرار المالية التي تكبّدها المضرور من أجل منع تفاقم الضرر أو الخدمة  -2
 Les dommages économiques consécutifs aux») ان عليهإعادة الشيء إلى ما ك

atteintes aux biens» وكذا نفقات إعادة النشاط ،«Pertes d’exploitation»)1(.  

كما يندرج أيضاً في هذه الطائفة، التعويضات التي يقوم مالك السلعة المعيوبة بدفعها   -3
  .على أن يعود بالارتداد على المسؤول عن الفعل الضّار ،إلى المضرورين بحسبانه حارسا لها

كفقدان   ،ن بعض الخسارات المالية التي نتجت عن هذه الأضراركما قد تتضمّ   -4
  .العملاء والصفقات التي كان قد أبرمها بصدد السلعة أو المنتوج

  المطلب الثالث

  الجزائري القانونالأضرار المعوض عنها في القانون المصري و 

من القانون المصري والجزائري  يها مسؤولية المنتج في كلّ غطّ الوقوف على الأضرار التي تُ  إنّ 
ة الواردة في  ة لكلا القانونين، وكذا الأحكام الخاصّ ب معرفة مدلول الضرر في القواعد العامّ يتطلّ 
ة عد العامّ ق بالقواالمتعلّ  02-89، والقانون )لالفرع الأوّ ( 17-99من قانون التجارة المصري  كلّ 

  .)الفرع الثاني( لحماية المستهلك في الجزائر

                                                           
(1) Patrice JOURDAIN, Commentaire…, précité, p1207. 
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  الفرع الأول

  في القانون المصريالأضرار المعوض عنها 

سأل منتج السلعة يُ "على أن  17-99من قانون التجارة المصري الجديد  67تنص المادة 
  خص أثبت هذا الش اج إذو دثه المنتبل كلّ من يلحقه ضرر بدني أو مادي يحُ عها قِ وموزّ 
  ".أ بسبب عيب في المنتوجالضرر نش أنّ 

الأضرار (ة بالأشخاص صياغة المادة جاءت شاملة للأضرار الماسّ  فمن الواضح أنّ 
  وهو يكاد يتطابق . وهي طائفة الأضرار التي تطال الأموال ،والأضرار المادية ،)الجسدية

ثير فقط بعض الأفكار ، ولذلك سنُ )1(وعلى النحو السالف شرحه ،مع أحكام القانون الفرنسي
  :ض له في المطلب السابقالتي تستأهل الوقوف عندها، دونما تكرار ما تمّ التعرّ 

تنصرف إلى جميع الأضرار التي تطال الشخص في سلامته ) ضرر بدني(إنّ عبارة  -1
  ، وكذا )الوفاة(، وقد تصل إلى درجة انتزاع حياته منه )جروح، أمراض، وعلل(الجسدية 

ده من مصاريف باختلاف ته المالية، نتيجة ما تكبّ له الشخص من انتقاص لذمّ  ضما يتعرّ 
  . )2(تته تلك الأضرار عليهدواعيها، والكسب الذي فوّ 

، وهذا يتوافق )الضرر المعنوي(الألم النفسي والمعنوي  ،كما يدخل في دائرة الضرر البدني
د ذلك بقولها ون المدني المصري تؤك من القان 222ة، فالمادة عليه القواعد العامّ  مع ما تنصّ 

  ق الأمر بالمسؤولية العقدية ، وسواء تعلّ )3("يشمل التعويض الضرر الأدبي أيضاً "
  . )4(أو التقصيرية

                                                           
  .��3رA3 ا�2	'ق، صراA3 ھ	�� دو�دار، ا )1(
  .169، ا��رA3 ا�2	'ق، صس��52	ن �ر� )2(
  : ا��ط	�'� '	�"�و�ض -ن ا��رر ا
د'� '.�د�ن �ن ا�.	�ون ا��د�� ا���ري 222رNم ".��د ا��.رة ا�
	��� �ن ا��	دة  )3(

  .	م ا�.�	ء�رورة "%د�ده '	"�	ق أو '	��ط	�'� '> أ� :لا�.�د ا
و
��	
  .P �\زواج وا
�	رب �ن ا�در�3 ا�
	���> �%)م '> إأ� :ا�.�د ا�

  و�د أ+	ر إ���	 -�5 -�5 ��52	ن /� �ر3�> . 567، ص2راA3 ا
-�	ل ا�"%��ر�� �5.	�ون ا��د�� ا���ري، ج )4(
  .238ص ،درا2	ت ا��2ؤو��� ا��د��� /� ا�.	�ون ا��د�� ا�3زاGري ا�2	'ق اU+	رة إ��>،
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جسم  الضرر النفسي يدخل في مضمون الضرر البدني على اعتبار أنّ  تقديرنا فإنّ  وفي
  بالحالة النفسية «État physique»الإنسان كلّ متكامل، ترتبط فيه الحالة العضوية 

«État psychique» ،1(وتؤثر الواحدة على الأخرى(.  

عانيها المضرور وهو الآلام المبرحة التي يُ  يهويشمل الضرر البدني أيضاً ضرر الموت، و  -2
د القضاء المصري صارع الموت، والشعور المفزع الذي يعتوره وهو يحس بدنو أجله، ولقد أكّ يُ 

  .)2(اتفي عديد المرّ  على هذه المبادئ

  اعتبار أيضاً  ة بالأموال هي محلّ الأضرار الماسّ  عني أنّ ت ،"أو مادي"إنّ عبارة  -3
ضنا لها في القانون مل الأضرار المادية التي تعرّ  افي تنظيم هذا القانون، وهو ما يعني إدراج

لتعويض لأصحاا، فيحق ر، أو تحت حراسته لفترة، وقام باسواء كانت مملوكة للمتضرّ  ،الفرنسي
  .ا دفعهله مباشرة دعوى التعويض عمّ 

د لنا هل المقصود بالأموال الموجبة للتعويض د بصياغتها المطلقة، لم تحُ  67المادة  إنّ  -4
 ون أيضاً أم تنسحب على ما يستهلكه المهنيّ  ،هة للاستهلاك الشخصي فقطهي تلك الموج.  

  . الطائفتين معاً  الأموال تشمل ،-السالف للنصّ وبحسب الصياغة المطلقة -و يبدو أنه 

المقصود بالأضرار هنا ليس تلك  عطي دلالة على أنّ تُ  -دثه المنتوجيحُ - إنّ عبارة  -5
  ب عنها ، ولكن ما يترتّ )الأضرار التجارية(الناتجة عن انتقاص السلعة أو عدم صلاحيتها 

  أو التكاليف المحتملة  ،صانأو نق من تلف -بمختلف أصنافها- الأموال من أضرار على 
المقصود هنا غير  من أجل تصليحها وإعادا إلى وضعها الذي كانت عليه، وهذا يعني أنّ 

  .المنتوج المعيب ذاته

                                                           
  إذ �رى أن ا�5Mل ا���5M5� �3�"� �"I� �2ل /� وظ	Gف ا
-�	ء  ،- �)رر- وإ�< ��س ا�رؤ�� �ذھب ھ	�� دو�دار  )1(

  .ا�'+ر��

ر "���ل راA3. 19/05/1983 و�.ض �د�� ��ري، �23/01/1980.ض �د�� ��ري  )2((
  ، س��52	ن �ر� :

  .169صا��رA3 ا�2	'ق، 
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  الفرع الثاني

  في القانون الجزائريالأضرار المعوض عنها 

عنصرا  د عَ ة المنصوص عليها في القانون المدني الجزائري، فإنّ الضرر ي ـُوفقا للقواعد العامّ 
  ق الأمر بالمسؤولية عن الأفعال الشخصية جوهريا في قيام المسؤولية المدنية، وسواء تعلّ 

ا  كلّ عمل أيّ " على أنّ  التي تنصّ  ،من القانون المدني الجزائري 124على النحو الوارد في المادة 
، أو المسؤولية عن "ضلزم من كان سببا في حدوثه بالتعويب ضررا للغير، يُ كان يرتكبه المرء وسبّ 

  يكون المتبوع مسؤولا " 136المنصوص عليها في المادة ) التابع والمتبوع(عمل الغير 
  متى كان واقعا منه في حالة تأدية وظيفته  ،دثه تابعه بعمله غير المشروععن الضرر الذي يحُ 

  ".أو بسببها

  ، «Les faits des choses»كما تشمل أيضاً الأضرار الناتجة عن فعل الأشياء 
 حراسة شيء، كلّ من تولىّ "من القانون المدني الجزائري بقولها  138عليه المادة  وهو ما تنصّ 

  دثه عتبر مسؤولا عن الضرر الذي يحُ وكانت له قدرة الاستعمال والتسيير والرقابة يُ 
  ".ذلك الشيء

المتبوع، وهي شترط في حالة المسؤولية عن الأفعال الشخصية، وأفعال ه يُ مع الملاحظة أن
  .ل هذا الفعل الإنسانيدث الضرر بتدخّ أن يحَ  ،المعروفة بالمسؤولية عن فعل الإنسان

الشخص  إل خطشترط كأصل عام تدخّ أمّا في حالة المسؤولية عن فعل الشيء فلا يُ 
  .)1(لحدوث الضرر

ره نتيجة بالتعويض عن الضرر المباشر باعتبا نيَِ ع الجزائري عُ المشرّ  ويجب التذكير هنا أنّ 
  .)2(-الخطأ-طبيعية للإخلال بالالتزام 

                                                           
  �ون ا��د�� ا�3زاGري، د�وان ا��ط'و-	ت ا�ظر �%�د C3ل %�زة، ا��2ؤو��� ا��	+�G -ن ا
+�	ء �Nر ا�%�� /� ا�.	 )1(

  .204، ص1988ا�3زاGر��، ا�3زاGر، 
   ،أو /� ا�.	�ون ا �م �)ن ا�"�و�ض �.درا /� ا��.دإذ"�ن ا�.	�ون ا�3زاGري ا�"� "�ص '.و��	  182/1راA3 ا��	دة  )2(

'+رط أن �)ون ھذا و�	 /	"> �ن )2ب  ،/	�.	�� ھو ا�ذي �.دره، و�+�ل ا�"�و�ض �	 �%ق ا�داGن �ن 2M	رة
�دم ا�و/	ء '	�P"زام أو ا�"MIر /� ا�و/	ء '>، و��"'ر ا��رر �"��3 ط'���� إذ� ����م �)ن /� ا2"ط	-�  ا�"��3 ط'�

-�5 -�5 ��52	ن، درا2	ت ا��2ؤو��� ا��د��� /� ا�.	�ون : وراA3 أ��	". ا�داGن أن �"و�	ه ''ذل ��3ود ��.ول
  .224ص ا��رA3 ا�2	'ق،، ا��د�� ا�3زاGري 
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   ق الوقوعق ووقع فعلا، أو أن يكون محقّ شترط أن يكون الضرر تحقّ كما يُ 
  .في المستقبل

من المناسب معالجة  ،ة في القانون المدني الجزائريبعد هذا العرض الموجز للأحكام العامّ 
ة لحماية ق بالقواعد العامّ المتعلّ ، 02-89ا القانون بتنظيمها والتعويض عنه نيَِ طائفة الأضرار التي عُ 

لتعزيز  ،والتي جاءت على ما يبدو ،المستهلك، وما تلاها من القوانين والمراسيم في هذا الشأن
من حيث توفير أكبر حماية لجمهور  ،ة للبيع أو المسؤوليةالأحكام الواردة في القواعد العامّ 

فما هو المدى الذي تصله تلك  .عيوب المنتجات والخدماترين من المخاطر الناتجة عن المتضرّ 
ض عنها بحسب القانون أو بمعنى آخر ما هي الأضرار المعو  ،لأضرار؟لالنصوص في تغطيتها 

  .الجزائري؟

ض عنها في القانون ما يسترعي انتباهنا هو النطاق الواسع لمدلول الأضرار المعو  إنّ أهم
فهي ، 17-99أو قانون التجارة المصري ، 389-98ون الفرنسي وهذا على عكس القان. الجزائري

وتنسحب أيضاً على الأضرار  ،)قة بالمبيع المعيب ذاتهالمتعلّ (تشمل الأضرار الناتجة عن البيع 
 أو الأموال غير المنتوج  ،دة عن المنتوج المعيب، والتي تطال الأشخاص ماديا أو معنوياالمتول

   الصادر 266-90من المرسوم  3من نصّ المادة  ستقىوهذا الحكم يُ . المعيب
يجب على المحترف أن يضمن "ق بضمان المنتوجات والخدمات بقولها والمتعلّ ، 15/09/1990في 

 من أيّ /ص له أولاستعمال المخص لعيب يجعله غير صالح  مه من أيّ قد سلامة المنتوج الذي يُ 
  ".ليم المنتوج، ويسرى مفعول هذا الضمان لدى تسهيينطوي عل رخط

السابق الإشارة إليها،  3الواردة في المادة " ص لهلاستعمال المخص لغير صالح "إنّ عبارة 
د آلية حد  عن الأضرار التجارية، ولقد جاءت المادة السابقة من نفس المرسوم وما تلاها لتُ عبر تُ 

نونيا ينضاف إلى الضمان ل في الآن نفسه ضمانا قاث تمُ جبر هذه الأضرار والتعويض عنها، كما 
  .منه 379وبالخصوص المادة  ،المنصوص عليه في القانون المدني

ره في المنتوجات مرتبطة بفكرة الأمان الواجب توفّ  3إنّ عبارة الخطر الواردة في المادة 
 إلى تعريض سلامة وأمن الأشخاص والأموال للخطر،  فهاي تخلّ والخدمات المعروضة، والتي يؤد
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كلّ منتوج سواء كان شيئا "بقولها  02-89من القانون  3ذلك بالرجوع إلى نصّ المادة ستشف ويُ 
   ر على ضمانات ضدّ أو خدمة مهما كانت طبيعتها، يجب أن يتوفّ  ،ماديا

  ."بمصالحه المادية أو تضرّ  ،أو أمنه ،بصحة المستهلك كلّ المخاطر التي من شأا أن تمسّ 

من نفس القانون، حيث تلتزم الهيئات المعنية بمراقبة  14دة  عنه الماعبر وذات الانشغال تُ 
 ُ المطابقة، قصد تفادي المخاطر التي قد مصالحه المادية أو تمسّ  ،ة وأمن المستهلكد صحّ د.  

تربطه  ،ق بالتقييسوالمتعلّ ، 19/12/1989من القانون الصادر في  3المادة  في حين أنّ 
  .ة وحماية الحياةبحفظ الصحّ  ،اتبالإضافة إلى أمن الأشخاص والممتلك

  .منه 6والمادة  ،والمشار إليه أعلاه 266-90من المرسوم  3 عنه المادة عبر ونفس الاهتمام تُ 

كن الخروج به من عرض سالف النصوص، د الذي يمُ الحكم الموحّ  إذن لامناص من أنّ 
ية يسعى القانون ل أهدافا سامة وأمن وسلامة المستهلك، أصبحت تمُث حماية صحّ  هو أنّ 

الانفتاح الذي تعرفه  ، ذلك أنّ )1(الجزائري إلى تجسيدها، سواء من خلال آلية الوقاية أو التعويض
 دة المصادر والأنواع، والمفضية إلى الأسواق الجزائرية، والتي باتت مصرفاً لمنتوجات وخدمات متعد

والمؤقت،  لإصابة، العجز الدائمة بالأشخاص، تراوحت أضرارها بين االكثير من الحوادث الماسّ 
لها الأفراد، أو المستهلك في الحياة، دونما ننسى التكاليف المالية التي يتحمّ   حقّ وطالت حتى

 ،ية، المبالغ المدفوعة من صناديق الضمان الاجتماعيتكاليف العلاج، المتابعة الصحّ (الدولة 
  ).وغيرها

أم  ،بالأشخاص لى الضرر المادي الماسّ ولكن هل يقتصر التعويض في القانون الجزائري ع
  .ينسحب أيضاً على الأضرار المعنوية أيضاً 

على التعويض عن الضرر الأدبي، فهل  بالرجوع إلى القانون المدني الجزائري، لا نجده ينصّ 
  .اعتبار في هذا التشريع؟ هذه الطائفة من الأضرار ليست محلّ  هذا يعني أنّ 

                                                           
  .�12)	�+�، ا��رA3 ا�2	'ق، ص.غ- )%5و��.؛ وأ��	 م10، ا��رA3 ا�2	'ق، ص'ن �و2< زھ�رة )1(
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ع الجزائري قد نصّ على التعويض عن المشرّ  إذا علمنا أنّ  ةكن الجزم بذلك، خاصّ لا يمُ 
من قانون الإجراءات الجزائية  3الضرر المعنوي في مواقع أخرى في غير القانون المدني، فالمادة 

على ما  تنصّ  ،والمعدّل والمتمّم، 1966جوان  08والمؤرخ في  154-66الصادر بالأمر الجزائري 
". عن كافة أوجه الضرر، سواء كانت مادية أو جسمانية أو أدبيةقبل دعوى المسؤولية تُ : "يلي
 
ّ
مرفوقة بالدعوى  ،المنتج في التشريع الجزائري علىالمسؤولية المدنية المثارة  ىا كانت أغلب دعاو ولم

  .ر قبول التعويض عن الضرر غير الجسمانيإمكانية تصوّ  ةً اءَ دَ العمومية، فهذا يعني بَ 

م بالقانون ل والمتمّ ، المعدّ 1978ون العمل الجزائري الصادر سنة من قان 8المادة  كما أنّ 
يضمن القانون حماية العامل أثناء ممارسة عمله عن كلّ أشكال الإهانة "تقضي بأن  90-11

  ".به والقذف والتهديد، كما يضمن له التعويض عن الأضرار المادية والمعنوية التي تلحق

  ر القاضي مدى التعويض قد يُ "على أن  دني تنصّ من القانون الم 131المادة  كما أنّ 
ص، بما يعني انسحابه فمصطلح الضرر جاء مطلقا غير مخصّ ". عن الضرر الذي لحق بالمصاب

الجسدية، المالية، أو  ،المادية(إحدى المصالح المشروعة  إلى كافة الأضرار المتصورة، ما دامت تمسّ 
  .)1()المعنوية

من القانون المدني الجزائري، والتي تعُتبر المبدأ العام  124المادة بل الأكثر من ذلك، فإنّ 
كلّ فعل " على أنّ  الذي سيقت على هديه قواعد المسؤولية المدنية في التشريع الجزائري، تنصّ 

  ".لزم من كان سببا في حدوثه بالتعويضب ضررا للغير، يُ سب يرتكبه المرء، ويُ 

د، فالمعنى ينصرف إذن إلى كافة أنواع الأضرار، دونما مقي ا، غير ا كان نصّ المادة عامّ فلمّ 
 124إنّ النصّ الفرنسي للمادة "ه بقوله ز هذا التوجّ عز بل أن الأستاذ علي علي سليمان يُ . حصر

الفقه  مدني فرنسي، وقد استمدّ  1382حرفيا عن المادة  لمن القانون المدني الجزائري منقو 
 وهذا يعني أنّ . )2("ض عن الضرر الأدبي من عموم نصّ هذه المادةوالقضاء في فرنسا حكم التعوي

                                                           
  .239ا��رA3 ا�2	'ق، ص ،-�5 -�5 ��52	ن، درا2	ت ا��2ؤو��� ا��د��� /� ا�.	�ون ا��د�� ا�3زاGري )1(
  .242ا��رA3 ا�2	'ق، ص ،-�5 -�5 ��52	ن، درا2	ت ا��2ؤو��� ا��د��� /� ا�.	�ون ا��د�� ا�3زاGري )2(
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كثير من قضايا التعويض عن الضرر المعنوي، حتى مع انتفاء وجود   فصل فيالقضاء الفرنسي 
  .)1(نصّ في القانون المدني

د على إمكانية التعويض عن هذا النوع من الضرر بحسب أن نؤك  كن إلاّ إذن لا يمُ 
  .ة للقانون الجزائريالقواعد العامّ 

، - وما يليها 02-89ونقصد ا الأحكام الواردة في القانون -ة أمّا عن النصوص الخاصّ 
ر المنتوجات والخدمات على على ضرورة توفّ  تنصّ  02-89من القانون  2فنجد أنّ المادة 

ب تنصرف إلى الجان ةونعتقد أنّ الصحّ . ة المستهلكبصحّ  المخاطر التي تمسّ  ضمانات ضدّ 
سلامة الإنسان مرتبطة بالجانب الوظيفي والنفسي، بل الأكثر  المادي و البدني منها، ذلك أنّ 

  الأضرار التي تنطوي على ألم نفسي، وانعزال واضطراب، باتت تفوق  من ذلك أنّ 
  .في فداحتها الأضرار الجسمية

ة المستهلكين تؤكّد على إمكانية رفع جمعيات حماي القانونمن هذا  12/2المادة  كما أنّ 
  .)2(ة، للتعويض عن الضرر المعنوي الذي يلحق اأمام المحكمة المختصّ  ىللدعاو 

الأضرار المعنوية تدخل في طائفة ما  في القول، أنّ  إذن ليس هناك، من مدخل للشكّ 
  .ض عنه في القانون الجزائريعو يُ 

 Les dommages»رالأضرار المالية التي تلحق بالمضرو  عنر التعويض كن تصوّ كما يمُ 

matériels» ، سواء كان بالنسبة لأموال الضحايا المباشرين للفعل الضار الناتج عن معيوبية
 Les» وهم ذوي الحقوق من الخلف العام، «Victime par ricochet»المنتوج، أو غير المباشرين 

ayants-droits» ، ّتخدميه، ب هذا الضرر عن الفعل الشخصي للمنتج أو أفعال مسوسواء ترت
 .أو ناتج عن انتقاص في الحراسة من لدنه

                                                           
   ،ر2	�� �	23"�ر ، ا�"�و�ض -ن ا��رر ا����وي /� ا��2ؤو��� ا��د���،ا
2"	ذ �.دم ا�2��د ر2	��/�  �+	ر إ��> )1(

  .134-133ص ،31982	��� ا�3زاGر، 
(2) François TERRE-Philippe SIMLER-Yves LEQUETTE, Droit civil: Les obligations, 7ème éd., Dolloz,  

1999, p643. 
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  من القانون المدني الجزائري  124ت عليه المادة ويستقيم هذا القول مع ما نصّ 
ت عليه للغير، أو ما نصّ  اضرار أب سب ، ويُ بخطإرتكبه يعمل  على مسؤولية كلّ شخص عن أيّ 

  ه بالغير، أو ما نصّت عليه و تابع لحقهامن مسؤولية المتبوع عن الأضرار التي يُ  136المادة 
من مسؤولية حارس الأشياء، والذي تكون له القدرة على الاستعمال، التسيير،  138المادة 

حينما  02-89من القانون  2دثه تلك الأشياء، أو ما ذكرته المادة والرقابة عن الضرر الذي تحُ 
أو الإضرار بمصالحه  ،أمنهأو  ،ة المستهلكأكّدت على ضرورة عدم ديد المنتوجات لصحّ 

إتلاف أو انتقاص القيمة الاقتصادية للأموال الناتج عن معيوبية السلعة  في أنّ  إذ لاشكّ  ،المادية
  .قات المصالح المادية، والتي ليس للأشخاص من غنى عنهامتعلّ  من أهم د عَ أو المنتوج، ت ـُ

  ) أ(في فقرا  تنصّ  ،)1(ق بالتقييسالمتعلّ  23-89من القانون  3المادة  كما أنّ 
أ، فهي فكرة الأمن لا تتجزّ  ونعتقد أنّ ". على ضمان الأمن لحماية الأشخاص والممتلكات"

، 266-90من المرسوم التنفيذي  6المادة  كما أنّ . تنصرف لسلامة الأشخاص والممتلكات معا
   إصلاح الضرر الذي يُصيب الأشخاص عالجتق بضمان المنتوجات والخدمات، المتعلّ 

  .أو الأملاك بسبب العيب

عقارات أو منقولات  ،ا تلف من الأملاكولعلّ تحقيق هذا الهدف يأتي بالتعويض عمّ 
مادية أو معنوية، أو بإصلاح العطب أو التلف الجزئي، إذا ما كان الضرر لم ينتج عنه ضياع  

  .ي للمالكلّ 

ين لمصلحة المهنيّ أمرا مطلوبا، و  د ، فإنّ التأمين في هذا الصدد، يُـعَ وما من شكّ 
، فهو يجعل شركات التأمين تنوب عن المسؤول، وتحمل عنه عبء حدّ سواءعلى والمستهلكين 

التعويض، وبالنسبة للمستهلكين، فإنه يُساهم في توفير آلية التعويض الفعّالة عن الأضرار التي 
  .)2(تلحق م

                                                           
 .�2004و��و  23ا��	در /�  04-04ا���دل وا��"�م '	�.	�ون  )1(
  .11+)ري 2رور، ا��رA3 ا�2	'ق، ص )2(
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مل الأضرار التجارية الأضرار، وبحسب القانون الجزائري، تش أنّ  يفالمحصلة إذن، ه
  ، )المباشرين أو بالارتداد(ة بالسلامة الجسدية أو المعنوية للمضرورين والأضرار الماسّ 

، أو ما قاموا بالتعويض عنه لأملاك )أموالهم(مصالحهم المادية  كما تنصرف أيضاً، إلى ما يمسّ 
  .الغير بحكم فكرة الحراسة

  المطلب الرابع

  في مسؤولية المنتج مدى إدراج الأضرار التجارية

  كن يمُ  ،من الضروري التأكيد على أنّ المنتوجات المعيبة، وعلى اختلاف أنواعها
، وهذا ما يدفعنا إلى القول )الفرع الأوّل(أن تكون مصدرا لطائفتين متمايزتين من الأضرار 

  قل يست ،بإمكانية وضع نظام قانوني للتعويض عن الأضرار الناتجة عن فعل المنتوج المعيب
 - الأضرار الناتجة عن الإخلال بالمطابقة والضمان-عن نظام التعويض عن الأضرار التجارية 

  ).الفرع الثاني(

  الفرع الأول

  الأضرار التي ترتبها المنتوجات المعيبة طائفتي

  كن إنّ المنتوجات المعيبة، والتي يستعملها المستهلكون، وعلى اختلاف أنواعها، يمُ 
  .«Deux catégories bien distinctes»فتين من الأضرار المتمايزة أن تكون مصدرا لطائ

وهي تلك . )1(والمعروفة بالأضرار التجارية أو الأضرار الناجمة عن البيع :الطائفة الأولى
 الناتجة عن كون أنّ المنتوج المسل فتقد فيه المواصفات ص له، أو تُ م غير صالح للاستعمال المخص

وفي هذه الحالة فإنّ المشتري يتعرّض لخسارة، وهي عبارة عن . ر توفيرها فيهلمنتظَ فق عليها، أو االمتّ 
  لة نقص القيمة الاقتصادية، بالمقارنة مع الثمن المدفوع في المبيع، أو تلك المتمثّ 

 Frais de remise en»وجعله قابلا للاستعمال  ،صروفات التي يدفعها لإصلاح الشيءفي الم
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état» . ّب عن فوات الربح كما قد تترت«Manque à gagner» ّبت نقص ة إذا تسبّ ، وخاص
  .)1(القيمة الاقتصادية في إلغاء بعض العقود

ق بالأضرار المرتبطة بالمنتوج المعيوب ذاته، والواضح من هذا العرض، أنّ هذه الطائفة تتعلّ 
  .بالنظر لعدم جدواه الاقتصادية أو نقصها

  دثها نتيجة لمعيوبيته، عن عيب المبيع، أو التي يحُ  الأضرار الناجمة: الطائفة الثانية
  ففي هذه الحالة، فإنّ الضرر يتعدّى المنتوج المعيب ذاته، ليطال المشتري أو الغير في النفس، 

ي انفجار السلعة إلى موت المستهلك، أو إصابته بجروح أو كسور، أو كأن يؤد : أو في الأموال
  إذن فالمقصود . الذي لحقه من جراّء عيب المبيع لزمه بتعويض الغير عن الضررأن يُ 

  .«Le préjudice causé par le produit»من الأضرار هنا، هي تلك الناتجة عن المنتوج 

ر لفت انتباه واضعي مدوّنة نابليون، فهي ثمرة التطوّ ويبدو أنّ هذه الطائفة، لم تكن لتُ 
  م الفقه والقضاء والقانون المقارن ولقد أثارت اهتما. )2(حق لهالحضاري والصناعي اللاّ 

بتها عيوب تلك بّ ضرار الجسيمة التي سبعد الكوارث الصحيّة، وحالات الوفاة العديدة، والأ
ومعه انتقل مجال الاهتمام من فكرة المطابقة والقيمة الاقتصادية، إلى نطاق آخر . المنتوجات

 .)3(ته وأموالهيتعلّق بأمن المستهلك وصحّ 

شارة هنا، إلى أنّ الاهتمام ذه الأضرار بدأ في الاتفاقيات الدولية ومن المفيد الإ
  .سترعي اهتمام القوانين الأوربية الداخليةي، قبل أن )1985الأوروبي لسنة  التوجيه ،ستراسبورغ(

                                                           
(1) Ph.MALINVAUD, La responsabilité civile du fabricant en droit…, précité, p464. 

  .219، ص3	'ر �%3وب، ا��رA3 ا�2	'ق )2(
(3)  Jacques FLOUR-Jean Luc AUBERT, Op. cit, p217. 
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  الفرع الثاني

  وضع نظام قانوني للتعويض عن الأضرار الناتجة

  لخفيةعن فعل المنتجات مستقل عن نظام ضمان العيوب ا

-بالتعويض عن أضرار المنتوجات، دأب المستهلكون  غياب نظام قانوني خاصّ  في ظلّ 
ضمان (ة للبيع على تأسيس دعاوى التعويض على القواعد العامّ  -ضحايا حوادث الاستهلاك

، وبالرغم )العقدية أو التقصيرية(ة للمسؤولية ، أو بالاستناد على القواعد العامّ )العيوب الخفية
  رين مسعى المتضرّ  هد الكبير الذي بذله القضاء الفرنسي للنزول عند تحقيقمن الج

النصوص السالفة  لم يستطع تقرير آلية قانونية فعّالة للحماية، ذلك أنّ  إلاّ أنهفي التعويض، 
ضعت أصلا لضمان قابلية المنتوج للاستهلاك، ومطابقته للمواصفات، ولم تكن لتستهدف وُ 

  .ستهلك، ولا الأغيارتوفير أمن وسلامة الم

لمسؤولية الصانع أو المنتج عن  والأمر كذلك، فلقد بدأت فكرة وضع نظام قانوني مستقلّ 
محكمة النقض الفرنسية، وهذا على  ةفعل منتجاته، تختمر في ذهن الفقه الفرنسي وتستهوي قضا

  هدي ما أخذت به القوانين الأمريكية في هذا اال، والتي ذهبت إلى التأكيد 
 وإن لم حتى ،ية، والذي يحمي الضحّ «Garantie implicite»على فكرة الضمان الضمني 

  .)1(ر الخطإ من جانبهيتعاقد مع المنتج رأسا، وبدون اشتراط توفّ 

ولقد مارست الاتفاقيات الدولية، تأثيرا واضحا على الأنظمة القانونية الأوربية الداخلية، 
 ، للتعويض عن الأضرار الناتجة عن فعل المنتجات المعيبةهت صوب تكريس نظام قانونيوالتي اتجّ 

 يستهدف حماية سلامة وأمن الأشخاص، -مستقل ومتمايز عن قواعد القانون المدني التقليدية-
يستفيد منه المتعاقد مع المنتج، والمستهلك النهائي الذي انتقلت إليه السلعة المعيوبة  ،وأموالهم

                                                           
  �ر"ب  /.د ا-"'رت ا��%)�� ا
�ر�)�� أن �3رد طرح �2	رة /� ا�2وق، و��ت ا�"'	ه ا���3ور �ن CMل اC-Uن، )1(

�I' ،دى ا��2"�5)�ن� 	�	��	��5����	ل، و"و/ر ا���C2 ا�)	�2�� �5""2C� �%�	� 	� .�ن �ن و��".ل ھذا ا�	�
  .��"Z ا��2	رة إ�< أ�دي ا��+"ر�ن ا���	��Gن ��	
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ه يستبعد من نطاقه الأضرار التي ة، ويحمي أيضاً الأغيار، ولكناريعبر سلسلة المبايعات التج
  .تلحق المنتوج المعيب ذاته، والتي تستمر في خضوعها لنظام العيوب الخفية

ه لا يفصل الأضرار التجارية المحصّلة من نقص قيمة أمّا القانون الجزائري، فيبدو أن
مون الأضرار الواجب التعويض عنها الشيء، أو عدم صلاحيته عن نظام مسؤولية المنتج، فمض

ة بالأشخاص، ، والأضرار الماسّ )المرتبطة بالمنتوج المعيب ذاته(شمل الأضرار التجارية يبحسبه 
من المرسوم  3ستخلص من نصّ المادة صيب الأموال عدا السلعة المعيبة ذاا، وهو ما يُ والتي تُ 

يجب على المحترف أن يضمن " ى أنهحيث تنصّ عل ،لف الإشارة إليهالسا 266-90التنفيذي 
   ،لاستعماللعيب يجعله غير صالح  مه من أيّ قد سلامة المنتوج الذي يُ 

  صيب الأشخاص والأملاك ، والمقصود بالخطر هنا الأضرار التي تُ "أو من خطر ينطوي عليه
  .)1( )من نفس المرسوم التنفيذي 6المادة (

ن نظاما لا يتضمّ  ،-على الأقل في الوقت الحالي-أنّ القانون الجزائري  يفالمحصّلة إذن، ه
  .قانونيا مستقلاّ للتعويض عن أضرار المنتجات، على غرار ما هو معمول به في القوانين المقارنة

                                                           
  %�ث أ�> �3ب -5< ا��%"رف /� A��3 ا�%	Pت أن ��W5 ا��رر ا�ذي ���ب ا
+M	ص أو ا
�Cك '2'ب ا���ب  )1(

  .أ-Cه 3و/ق �	 �."��> ���وم ا��	دة 
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  :تعقيبالخلاصة الفصل و 

التشريعات  لتي تطاله في شخصه وماله، غدت فيإنّ حماية المستهلك من الأضرار ا
  .ام العام الاقتصادي والاجتماعيمفاعيل النظ أ منلا يتجزّ  االمقارنة جزء

ى إلاّ بتوسيع دائرة المضرورين المستفيدين من ونعتقد أنّ الوصول إلى تلك الغاية، لن يتأتّ 
ي إلى والمؤدّ  ،رين من طرح المنتوج المعيب في السوقدعوى التعويض، فتنفتح أمام كافة المتضرّ 

بل من المتصوّر ). أو المالية ،أو المعنوية ،أو المادية ،الجسدية(المساس بإحدى مصالحهم المشروعة 
ة بالحماية، معنيّ  ،-ع قانوني للمستهلكينوهي تجمّ -أيضاً أن تكون جمعيات حماية المستهلكين 

 02-89من قانون  12/2د بنصّ المادة وهو ما تأك.  

ى السالف مع كن أن تتكرّس، إلاّ إذا ترافق المسعوفي اعتقادنا فإنّ تلك الحماية لا يمُ 
 ة بالأشخاص ماديا ومعنويا، وكافة ض عنها، لتشمل الأضرار الماسّ توسيع لدائرة الأضرار المعو

في حين تبقى الأضرار التجارية . الأضرار المالية التي تلحق بأموال وممتلكات المستهلكين والغير
 قواعد (القانون المدني الجزائري ة المنصوص عليها في مة بالقواعد العامّ والمعروفة بأضرار البيع، منظ

  ).الضمان والمطابقة

  



  

  

  

  
  
  
  
  

  الثاني الباب

  سؤولية المنتجم طبيعة وأساس
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  الباب الثاني

  طبيعة وأساس مسؤولية المنتج

طبيعة  فيلقد ارتبطت الدراسات التأصيلية لموضوع المسؤولية المدنية للمنتج، بالبحث 
 تكريسبضرورة أو  ،هذه المسؤولية، من حيث مدى ارتباطها بالقواعد العامّة للمسؤولية المدنية

عن تلك القواعد، يحمي كلّ ضحايا حوادث المنتوجات، أياّ كانت  ومستقلّ  ،ظام قانوني خاصن
  .)الفصل الأوّل( صفتهم

القانوني الذي يبرُرّ ) الأساس(بل أنّ ذات الدراسات انكبّت على البحث عن المصوغّ 
، ومبررّة ، من حيث تبيان الأسباب التي تجعل إثارة مسؤوليته قائمةللمضرور إثارة مسؤولية المنتج

ما يرُتبّه ، أو بالتعويل على )فكرة الخطإ(سواء بالاتّكاء على السلوكات المنحرفة والخاطئة للمهني 
الأشخاص  ، أي بمقتضى الإخلال بالالتزام بسلامة)فكرة المخاطر(النشاط الإنتاجي من مخاطر 

  ).الثاني الفصل(والأموال 
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  لالفصل الأو 

  الطبيعة القانونية لمسؤولية المنتج

عملية تحليل الفكرة  ىمن حيث قيامها عل ،إنّ تحديد الطبيعة القانونية لمسؤولية المنتج
  العقدية  :المدنية المسؤولية لحاقها بإحدى طائفتيلإ، توطئة )فيالتكي(وتأصيلها القانوني 

لى معرفة النظام القانوني الذي يسري على هذه مسألة أساسية للوصول إ د عَ أو التقصيرية، ت ـُ
ر كبير ساهم فيه القضاء لة خضعت لتطوّ أالمس ية الموضوع حينما نعلم أنّ وتزداد أهمّ  .)1(المسؤولية

الإجابة عن بالأساس في ق هذا الجهد ولقد تعلّ  ،وبمساعدة الفقه ،الفرنسي بالنصيب الأوفر
  :أسئلة مهمّة في هذا الصدد وهي

تعاقدي  :يها الثنائيمة للمسؤولية بقسمسؤولية المنتج تخضع للقواعد العامّ  هل أنّ  -
  .وتقصيري؟

  سه كر وتُ ، )2(اه كبير من الفقهبه اتجّ  ىكما ناد-أم على العكس من ذلك  -
مع  ،)كلّ تعاقدي أو كلّ تقصيري( دتخضع لنظام قانوني خاص ذو طابع موح  ،-بعض القوانين

  حاول ، وهذا ما سيُ ذاكاه أو قانونية على الأخذ ذا الاتجّ  ما يستتبع ذلك من آثار
  :الاتجاهينهذين ض إلى من خلال التعرّ  ،هنهذا الفصل الإجابة ع

  ).المبحث الأوّل(ة القواعد العامّ المرتبط بنظام الازدواجية  -

  ).المبحث الثاني(نظام الوحدة  -

  ء الفرنسي واجتهاداته ر أحكام القضاوستكون المعالجة من خلال ملاحقة تطوّ 
  ، 1985بي لسنة هدي نصوص التوجيه الأور ، على ة تلك التي أرساهافي المسألة، وخاصّ 

                                                           
)1(  Yves CHARTIER, Les problèmes actuels de la responsabilité pharmaceutique, Actes du colloque «Problèmes  

           actuels de la responsabilité dans l’industrie pharmaceutique», 20 et 21 nov. 1975. Clermont-Ferrand, p21. 
��ه أ��� )2(��  ,Philippe LE TOURNEAU, François OVERSAKE:�+وز (�ول )'�ر �ن ا���% ا��ر��# و��"م وھذا ا

André TUNC, Jean Calais AULOYرھم�ر�#. ، و-
  . 4)ري �رور، 2�د ا�ر+�م �0+#: و�ن ا���% ا�
��ه )ر��% ���ل ا��وا��ن ا�ور��	، وا��# (��ت ��+و�ل إر�4دات ا��و��% ا�ور�#��إ�7 (وا���"�  �ل أن ھذا ا

  .ا����ق 4ر+% 389-89ا�دا8:�	، وآ8رھ� ا����ون ا��ر��# 
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الملحق بالقانون - 389-98سه القانون الفرنسي الوقوف عند النظام القانوني الجديد الذي أسّ  ثم
  .هذا الصدددونما ننسى معرفة أحكام القانون الجزائري في  ،-المدني

عند  فكن أن تتجاوز التوقّ لا يمُ  ،الإجابة عن تلك الأسئلة د لدينا أنّ تأكّ  وحينما
  يرة والخ ،ازدواجيتها ،وحدا :تطور المسؤولية المدنيةارتبطت بالمسائل التمهيدية التي 

  ).التمهيد( الأفكاربعض رتأت الدراسة التصدير للمحور لتناول ا ها،بين نظامي

  :تمهيد

ثيرت فكرة  أُ ، حتى)1(ق استقلالها التام عن المسؤولية الجنائيةق دنية تحُ ما كادت المسؤولية الم
اه يدعو إلى التمايز بينهما، بالنظر لاختلافهما العلاقة بين المسؤولية العقدية والتقصيرية، بين اتجّ 

  اعي الدّ  )3(اه الثانيوالاتجّ ، )2(والآثار ،والتنظيم ،من حيث الطبيعة، والأساس
العقدي -النظامين  على اعتبار أنّ  ،ن التاسع عشر إلى وحدة المسؤولية المدنيةفي اية القر 

 .لال بالتزام سابقخوهو الإ ،عن فعل واحد انبترتّ ي ،وعلى رأي الأستاذ بلانيول ،-يوالتقصير 
سع ولم تسلم المسؤولية المدنية للمنتج من تلك النقاشات الفقهية التي ليست في وسع ومتّ 

لية، ف عند بعض النقاط الأوّ جوانبها، ولن يمنع هذا بطبيعة الحال التوقّ  بكلّ  الدراسة الإحاطة
  .السبل لاحقا لمعالجة الطبيعة القانونية لمسؤولية المنتج المدنيةلنا ر سّ يها تُ علّ 

  :للمنتج ةالعلاقة بين المسؤولية العقدية والتقصيري -1

  ية، والتي تجعل الاستناد وعي المسؤولية المدننالقائمة بين  اتفى الفروقتخليس 
  .)4(إلى إحداهما دون الأخرى أفيد للمضرور

                                                           
  ذ�ك أن ا���ؤو��	 ا��د��	 0# ا����ون ا�رو���# �م �)ن ��ر�ب إ� 2ن 0
ل �
��ر �ر��	 ���@�	، 0:م ��ص 2:�"�  )1(

و0# م (��ون إ):�:�� )��دإ �2م، وإ��� 0# أ+وال ��8	 �':�� ھو ا�+�ل 2:�% 0# (��ون ا��واح اC'�# 42ر، '
ا��د��	 2ن ا���ؤو��	 ا����@�	، و�
د  ا���ؤو��	�دأ ا���"�ء ا��ر����ن ��):�ون 2ن ا����F�	  ا���E# �دا�	 ا��رن


و�ض 2ن ا�Eرر ا�ذي �+ق ����ردا�ذي  1804(��ون ���:�ون ���	  رو�د���� F���� ا�2�رھ� ا��زا��.  
  .و-�رھم ،Henri MAZEAUD, André TUNCو��"م  )2(
  .PLANIOL, ESMEINو��"م  )3(
  I0ذا �ر)�� ����� ���J	 إ'��ت ا�8طI، ا��# أ��+ت 0# ا�و(ت ا�+��# -�ر ذات أھ��	، �0ن ا�وا�E أن ا��)�ء 7:2  )4(


ل ا��Eرور ��ل ا��Eر، وھ# 
K0 ا�د2وى أ��م ا��+)�	 ا��# و(K 0# دا@ر�"� ا��را���ؤو��	 ا�����ر�	 �

ل 0ر��% 0# ا�+�ول 7:2 ا��
و�ض أأ(رب �)�ن �:�دا2�)د، )�� ���� أ# إ��%، )�� أن ا�0راض ا����Eن �

ا����ل أ��E �:�ط���	 ����
و�ض ا���و(K و-�ر ا���و(K، دو��� أن ���7 �� �و0ره �% �ن +���	 �طFن 4رط 
  .ا��2Cء �ن ا���ؤو��	
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-لم تكن لتحول دون سعي القضاء الفرنسي  -السالف الإشارة إليها- الفروقات  ولكنّ 
  إلى التقليل من أعمالها، وإيجاد نوع  ،- مدفوعا بالرغبة في توفير أكبر حماية للمضرورين

  :الآتية في الحالات عقدية والتقصيريةمن التقارب بين نظامي المسؤولية ال

 ،ارير المتعاقد والأغألغى بعض الشيء التفرقة بين المتضر  :من حيث مدى التعويض) أ
وبالتالي فالتعويض يكون غير مقتصر على  ،ةئ النيّ بر مدينا سيّ المنتج للسلعة المعيبة اعتُ  ذلك أنّ 

  قة أحكام المسؤولية العقدية التقصيرية وفي هذا مطاب ،بل يشمل الاستثنائي ،عالضرر المتوقّ 
  .)1(في مجال التعويض

هذه الشروط  إذا كان المعروف أنّ  :تحديد والإعفاء من المسؤوليةالمن حيث ) ب
باطلة  طاتالقضاء الفرنسي اعتبر تلك المشار فإنّ صحيحة في المسؤولية العقدية دون التقصيرية، 

  .ان الضرر جسدياإذا ك ،قت بالمضرور المتعاقدتعلّ لو  حتى

وهذا ناتج عن إدراج  :التعاقدي إالتقصيري والخط إمن حيث التقريب بين الخط) ج
ومن جهة  ،)بالخصوص الالتزام بالسلامة( من جهة مجال العقود فية للسلوك القواعد العامّ 

  . )2(دد والموحّ فإنّ تقدير السلوك الخاطئ أصبح في الحالتين يعتمد على المعيار ارّ  ،أخرى

  :قاعدة عدم الخيرة أو الجمع بين المسؤولية العقدية والتقصيرية -2

   كلّ -ر وف المسؤولية العقدية والتقصيرية يُ  يكلا من نظام  لقد أسلفنا القول أنّ 
   ونثير النطاق الذي يُ  واكن لهم أن يتخيرّ فهل يمُ  ،بعض المزايا للمضرورين ،-على حدة

 واقحقّ  ليُ تينالجمع بين مزايا المسؤوليعن ذلك، لهم ع التفرّ وهل ب ،في التعويض؟ هممن خلاله حقّ 
  .أوفر الفرص للحماية والتعويض؟ منفسهلأ

النقاش الفقهي ببقدر ما يرتبط  ،بمسؤولية المنتج فقط اعتبر هذا الإشكال خاصّ ولا يُ 
  .الذي صاحب تياري وحدة المسؤولية المدنية أو ازدواجيتها

                                                                                                                                                                                     

:�� ��Nل �زا�� ا���ؤو��	 ا�
�د�	 �ن +�ث ��+�� �:�Eرور ��8��ر أو�K �:�+)�	 �� ا��ر�	 "و�)ن ھذا 

وإن ��طت ا�د2وى ا�
�و��	 ������دم، و0# +��	 �� إذا )�ن اF8Cل  ،إ(��	 ا�د2وى ����
و�ض 	ا����8	، و�)�
  .ن �ر��	�د ا�
�د �)وّ ����

)1(  Ph.MALINVAUD, Op.cit, p133; Voir : Henri MAZEAUD, Op.cit, p611. 
)2(  Christian LAPOYADE DESCHAMPS, Droit des obligations, Ellipses, 1998, p144. 
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  تين، يالمسؤول بينعدم إمكانية الخيرة أو الجمع  القضاء الفرنسي إلىانتهى قد و 
عدم استفادة المضرور من أحكام المسؤولية التقصيرية في حالة ما إذا كان الخطأ وذلك بتقريره 

  .)1(عن الإخلال بالتزام عقدي اناتج

ق بالمسؤولية عن فعل المنتوجات المتعلّ ، 389-98بعد صدور القانون و ه نفإ ،وما من شكّ 
القانون بموجب هذا  يرسالنظام الذي أُ  ة وأنّ عاد النظر في هذه الفكرة لاحقا، وخاصّ يُ س ،المعيبة

   ،ة الفوارق بين نظامي المسؤولية العقدية والتقصيريةل كليّ از أ
  .)2(لاحقاتفصيله كما سيجيء 

  :عنها ضرار المعوضّ الأ -3

رتبط ي وع لحكم واحد، فهضيخإنّ التعويض عن الأضرار التي ترُتبّها المنتجات المعيبة لا 
، وبالإطار الذي تثُار من خلاله مسؤولية المنتج، وهو ما يؤدّي إلى اختلاف بصفة المضرور

  .)3(التعويض عنها في المضمون والمدى، ويبدو أنّ هنالك سعي حثيث لتجاوز هذه الفروقات

                                                           
)1(  Christian LAPOYADE DESCHAMPS, Op.cit, p144. 

  �ل أن ھذا ا��ر )�ن ���و� �ن ا���Eء ا��ر��# �ن ذي (�ل، وھو �� ��رر ��
ض ا��Eرور�ن �ن إ�)���	 ا�8��ر  )2(
ر�ن إذ �"م أن ����Jوا )ور'	 ����@"م ا���
�(د�ن، أو أ-��ر اCط�ر ا�
�دي أو ا�����ري، وھو +�ل آ��ء ا���Eر

�ن ��@K ا���ز@	، وا�ذ�ن �)�"م ا���Eء �ن رK0 د2وى �2د�	  ن�7:2 �2د ا���K، و)ذ�ك ا�J4ن ������	 �:��4ر
  .���4رة +��ل ا�����، ���ر-م �ن أ�"م أ-��ر %�2

)3( K� .�ن ا�ر���	 70ا���+	 : �)'ر ����ل را
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  المبحث الأول

  )القواعد العامة(الطبيعة المزدوجة لمسؤولية المنتج 

  ، في فرنسا بالمسؤولية عن فعل المنتجات المعيبة الخاصّ  389-98دور القانون قبل ص
  نتجاته التي يطرحها عالج مسؤولية المنتج عن أضرار مة تُ لم تكن هناك نصوص خاصّ 

ة من أحكام عقد البيع أو القواعد العامّ المستوحاة ا اعتمد القضاء على القواعد في السوق، إنم
بالتعويض للمطالبين به، وإذا كانت التفسيرات الجريئة لنصوص القانون للمسؤولية بغية الحكم 

السبل  ة، لكنّ رين عامّ المدني قد أسعفت وبحق القضاء إلى إقرار الحماية للمشترين وجمهور المتضرّ 
  بته ، على اعتبار ما رتّ )1(للنقد خدمت من لدنه كانت محلاّ والوسائل التي استُ 

  القضائية المثارة للحصول  ىة، جعلت مهمّة معرفة الدعاو هذه الحلول من تعقيد للمسأل
  بالإضافة إلى التفرقة  ،ينالقليل من المختصّ  دركها إلاّ على التعويض عن الأضرار عملية لا يُ 

  .)2(بين المضرورين في الحماية - رةبر المغير -

  ها عالجسيُ لم يمنع هذا القوانين في الاستمرار في إعمال تلك القواعد، والتي و 
  :هذا المبحث في مطلبين

  .المسؤولية العقدية للمنتج :المطلب الأوّل -

  .المسؤولية التقصيرية للمنتج :المطلب الثاني -

                                                           
)1(  Ph.MALINVAUD, Op.cit, p132; Henri MAZEAUD, Op.cit, p611. 

  :وا�ظر أ��E .69ا�ظر 4)ري �رور، ا��ر�K ا����ق، ص )2(
OVERSTAKE, Op.cit, p515. 
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  المطلب الأول

  المسؤولية العقدية للمنتج

  في القانون الفرنسي والقانون الجزائري

  :استجماع ثلاثة شروط وهي تطلّبثارة هذه المسؤولية يإ بادئة نشير أنّ 

ا تكون في علاقة المنتج بمعنى أ ،د بين المسؤول والمضروروجود عق :الشرط الأوّل -
  .حينما يبيع منتجاته إلى زبائنه

  .اأن يكون هذا العقد صحيح :الشرط الثاني -

  .عن الإخلال بإحدى التزامات العقد اأن يكون الضرر ناتج :الشرط الثالث -

  :التفرقة بين حالتينتستدعي  دراسة هذه المسؤولية نّ أهذا و 

  .)الفرع الأوّل(حالة الضرر الناتج عن عيب في المنتوج  -

  ).الفرع الثاني( يرولكنه خط ،عيب أيّ المنتوج خاليا من فيها يكون والحالة التي  -

  الفرع الأول

  حالة الضرر الناتج عن عيب في المنتوج

  )الالتزام بضمان العيوب الخفية(

بالتزامه  -بحسبانه بائعا-خلال المنتج لإذي يعتري المنتوج يرتبط الضرر هنا بالعيب ال
من القانون المدني  1649إلى  1641 من بضمان العيوب الخفية على النحو الذي عالجته به المواد

الآفة "ه ف العيب بأنعر ، ويُ )2(من القانون المدني الجزائري 386إلى  379 من ، والمواد)1(الفرنسي

                                                           
)1(  Selon l’article 1641 du code civil français «Le vise est un défaut qui rend la chose impropre à l’usage auquel 

on le destine ou qui diminue cet usage». 
  :�ن ا����ون ا��د�# ا��زا@ري ��و�"� 379و(د 2ر�0% ا���دة  )2(

�)ون ا���@K �:ز�� �����Eن إذا �م ���4ل ا����K 7:2 ا����ت ا��# �
"د �و�ودھ� و(ت ا���:�م إ�7 ا���4ري، أو "
��Nع �% �+�ب ا������� ھو �ذ)ور �
�د �	 ا����ودة ��% +��إذا )�ن ������K 2�ب ���ص �ن (���%، أو �ن ا

  ".ا��
���%، 0�)ون ا���@����E K �"ذه ا�
�وب و�و �م �)ن ����2 �و�ودھ� 	� �ظ"ر �ن ط��
�ا���K أو +��
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الذي  صالنق"ه بأن LYON محكمة فتهكما عرّ ،  )1("رة السليمة للمبيعطها الفالطارئة التي تخلو من
  .)2("ولا يوجد حتما في كلّ الأشياء المماثلة ،صيب الشيء بشكل عارضيُ 

 ،-بمعنى النقيصة-ع الجزائري فوات الصفة مظهرا من مظاهر العيب ولقد اعتبر المشرّ 
  .ق بينهمافر بعكس الفقه الفرنسي الذي يُ 

عدم (بتفرقته عن بعض ما يشتبه به  إلاّ  ،الوقوف عند مضمون العيب الخفي ناكنيمُ ولا 
 ،جب الضمانو ثمّ معرفة شروط العيب التي ت ،)لاأوّ ( )المطابقة والغلط في الصفة الجوهرية للشيء

  .)ثانيا( للمضرورين النصوص لتوفير الحمايةسير اجتهادات القضاء الفرنسي في تفو 

  .ن ما يشتبه به من أفكار قانونيةعالخفي  العيبتفرقة  :أولا

في عديد الحالات يلتبس علينا تفرقة العيب الخفي عن بعض المفاهيم القانونية القريبة منه 
  .، ولذا من الضروري تفرقته عنها)المطابقة والغلط في الصفة الجوهرية(

  :العيب الخفي وعدم المطابقة -1

فق تّ عيب المنتوج وعدم المطابقة مع المنتوج الم في كثير من الأحوال يتمّ الخلط ما بين
ل ث فق عليه يمُ تسليم منتوج غير مطابق مع ما ات  أنّ  ،وإذا كان يظهر من الناحية القانونية .عليه

العيب الخفي هو عدم صلاحية  في حين أنّ  ،ه الفسخؤُ الالتزام بالتسليم الذي يكون جزاب إخلالا
 ينالتمك عم ،د أو الإنقاصوجزاؤه الرّ  ،له صالمنتوج لتأدية الغرض المخص   

  .)3(التعويض من

وما يستتبع ذلك من اختلاف آجال رفع الدعويين، ومصير الشروط المرتبطة بمدى 
على الخلط بين الدعويين،  ،في فترة مادأب لكن القضاء في فرنسا  .)4(الالتزام بالضمان

                                                           
)1(  T�دد +)م ا���ض ���ر�� 	�ا���ض ا���ر 	ف ��در 2ن �+)��ر
  و(د أ��� . �1948���ن  07وھذا ا��

  .-����	 ا���% ا�
ر�# ھذا ا��
ر�ف �4@
� و�
��دا �ن (�ل
(2) Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p123. 
(3) Dominique FENOUILLET-François LABARTHE, Faut-il recodifier le droit de consommation?,  

Economica, 2002, p52. 
)4(  Janine REVEL, Responsabilité du fait des produits défectueux, Juris-classeur 2000, concurrence  

consommation, p3; Voir : Jean APOLIS, Obligation de délivrance et garantie des vices cachés, 
R.J.D.N., 6/96, p489; Voir aussi Christian ATIAS, Obligation de délivrance conforme, Recueil Dalloz, 
Sirey, n°01 du 03/01/1991, p1. 
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  ذعة الانتقادات اللاّ  وتحت وقع. )1()ليمضمان العيوب الخفية والالتزام بالتس(والالتزامين 
، وللوصول إلى تحقيق انسجام أحكام الغرف التابعة لمحكمة )2(من لدن كثير من الفقه الفرنسي

التفرقة بين دعوى الضمان والتسليم  -  هوعاد إلى سابق تقليد ،النقض تراجع القضاء الفرنسي
  :م تحت هذا السياق، نذكر بعضهاصدور أحكا، 1993وابتداء من سنة  نا،وسجل. -المطابق

وفي حكم لها صادر بتاريخ لمحكمة النقض الفرنسية، اعتبرت الغرفة الأولى  -
ر فيه المواصفات تسليم منتوج لا تتوفّ  وه ،الإخلال بالالتزام المطابق أنّ  16/06/1993

  .ق عليهما هو متفّ ه الرقم اد سيارة تجاوز فيق الأمر بعدّ فق عليها في العقد، وتعلّ والخصائص المتّ 

الدعوى  اعتبرت أنّ ، 05/05/1993الغرفة بتاريخ ذات بينما وفي حكم صادر عن  -
العيب مرجعه سوء تركيب  ضح أنّ والذي اتّ  ،ان المياه الكهربائيةالواجب إثارا بخصوص سخّ 

رجّح اعتبارات القضاء الفرنسي  أنّ ونعتقد  .هي دعوى ضمان العيوب الخفية ،ادتهدّ وضبط س
  .)3(الاستقرار القانوني على متطلّبات العدالة التي كانت تُبررّ اجتهاداته السابقة

  المعيبة ق بالمسؤولية عن فعل المنتوجات المتعلّ  389-98صدور القانون  أنّ  يبدوو 
حينما يضع تحت يده النصوص القانونية  ،د من لدن القضاءمن شأنه أن يقضي على هذا التردّ 

   ،وفي كثير من الأحوال ،تتوافقلا والتي قد  ،التفسيرات التأويليةبعده عن حرج التي تُ 
  .)4(مع النظام القانوني المعمول به في فرنسا

   ،ة في القانون الجزائريوبالرجوع إلى الأحكام العامّ  ،وفي التشريع الجزائري
لتزام البائع بتسليم على ا" من القانون المدني الجزائري والتي تنصّ  364فإنّ المقارنة بين نصّ المادة 

 ،القانون ذاتمن  379وبين نصّ المادة ، "ت البيعقالشيء للمشتري في الحالة التي كان عليها و 
والالتزام نقل الملكية، متزامنا مع  د عَ والذي ي ـُ ،تظهر التفرقة بين الالتزام بالتسليم المطابق

                                                           
  ، و��د �وا�ت ا�+)�م 7:2 ھذه ��رة أ8رى، وإ0�E	 0)رة ا��ط���	 إ�7 ا���:�م ��رة ��و��K ��"وم ا���:�م وذ�ك )1(

2ن  07/02/1986، و�Fه ا�+)م ا���در 0# 05/11/1985ا����2	 �دا�	 �ن +)م ا�Nر0	 ا�و�7 ��+)�	 ا���ض 
و+)م ا���ض ا���در #0  ،�08/11/1988���K ا�دوا@ر، وا�+)م ا���در 2ن ا�Nر0	 ا�و�7 #0 

إ�7 ا��ول أن ا�د��   GREGOIREوھذا ا��و�% د�2 ا�
��د. 29/01/1991، وا�+)م ا���در #0 13/12/1989
%�  .��ن ا�د2و��ن (د �:W أو

  .GREGOIREوا�
��د  Philippe MALINVAUD: و��"م ا����ذة )2(
(3) Christian ATIAS, Op.cit, p2. 
(4) Ibid. 
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  قات فرو  والذي يأتي بعد عملية النقل، مع ما ينتج عن ذلك من ،بالضمان
في حين لا يبقى بعد ذلك أمام  ،كن إثارا بعد تسليم المبيعالمطابقة لا يمُ فدعوى  ،بين الدعويين

  جالها المنصوص عليها آد برفعها في هو مقي  والذي ،دعوى الضمان ر إلاّ المشتري المتذمّ 
  .لمبيعسنة من يوم تسليم ابرة والمقد  ،من القانون المدني الجزائري 383في المادة 

من المرسوم  3والمادة ، )1(02-89من القانون  3/2 المادة نصّ الوقوف عند  على أنّ 
  ليا عطينا انطباعا أوّ ، قد يُ )2(ق بضمان المنتوجات والخدماتوالمتعلّ ، 266-90التنفيذي 

  راد به انفلات المضرور ه مسلك يُ ولعلّ  ،التقريب بين الدعويينالجزائري ع محاولة المشرّ  نع
أغلب البيوع التي تجري  ة إذا علمنا أنّ رتبط ا في دعوى الضمان، وخاصّ ية التي صر المدّ من قِ 

أو نماذج، وغالبا ما ينصرف قبول  لوكاتاتجري من خلال كات ،ين والمستهلكينبين المهنيّ 
 ،يبعختيار إلى المنتوج المالاه إرادته من خلال هذا ر توجّ تصو كن أن يُ ولا يمُ  ،لإحداها المستهلك

  ومن ناحية أخرى  .بل من البديهي أن يتوافق المنتوج المختار مع رغباته المشروعة
ن ترغيب المستهلك و اوليحُ  ،-بةوفي حالة المنتوجات المعي-ين يّ هنالمعلى أنّ العادة جرت  نّ إف

  .ة القصيرةلمدّ ا ذفانستلاية ر في الحلول الودّ م ذالمت

 نَ ك مُ ، إذا ما جدوى اتغير ذستكون  ينالمهنيّ  بلفات من قِ كلّ هذه التعسّ ويبدو أنّ  
 3(على فكرة المطابقةالمبناة ر من دعوى المسؤولية العقدية المتضر(.  

  ض عنه أحكام القضاء الجزائري ا تتمخّ سيتوقّف على مهذا الاستنتاج أنّ ويبقى 
  .في المسألة مستقبلا

                                                           
�ب #0 ���K ا�+��ت "وا���
:ق ����وا2د ا�
��	 �+���	 ا����":ك 7:2 أ�% ، 02-�89ن ا����ون  ��3/2ص ا���دة  )1(�  


:ق �ط��
�% و���% و���زا�% �� ���0 �����أن �����ب ا����وج أو ا�8د�	 �:ر-��ت ا��4رو2	 �F"��Fك، و
  ".Yا�����	

  ب ا����وج أو ا�8د��ت �:ر-��ت ا��4رو2	  ��(���N# أن �����"�ن ��س ا���دة ��و�"�  3و��ص ا���رة 
  ".�:���":ك 0��� �8ص ا����@� ا��ر�وة ��%

�ب 7:2 ا��+�رف "وا���
:ق ���Eن ا����و��ت وا�8د��ت ��و�"�  266-�90ن ا��ر�وم ا�����ذي  3و��ص ا���دة  )2(�  

��ل ا���8��F� ���� ر�- %:
�  ".ص �%أن ��Eن ��F	 ا����وج ا�ذي ��د�% �ن أي 2�ب �

  .223ا�
�د +داد، ر���	 ���ق ا�4Cرة إ��"�، ص )3(
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  :العيب الخفي والغلط في الصفة الجوهرية للمنتوج -2

 ،في الصفات الجوهرية للمنتوج للغلط الرغم من الفروقات بين دعوى الضمان، والبطلانب
ق ة فيما يتعلّ وخاصّ  ،لط بينهماجعل القضاء في فرنسا يخُ  ،ر الذي طال الفكرتينالتطوّ إلاّ أنّ 

  .)1(ع الدعويينفبر 

  مان منفصلان اا نظمبين من يرى أ ،المسألة حولفرنسي الفقه الاختلف ولقد 
د نؤك  ،ودون الدخول في تفاصيل الرأيين، )3(نا متداخلامن يرى بأو ، )2(لخلط بينهماا ولا يصحّ 
كان الذي  و  ،والنفسي للمتعاقد ،ومرتبط بالجانب الشخصي ،لط عيب في الرضىغال على أنّ 

   .المبيع منها ضح له خلوّ نة في المنتوج، ولكن اتّ ر صفة معيّ توفّ بيعتقد  ،وهو يتعاقد
من حيث أثر العيب ، )4(ة عن شروط الغلطوالمستقلّ  ،ة االعيوب الخفية فلها شرائطها الخاصّ أمّا 

  .ر في غالب الأحيان بمعيار موضوعيقد ويُ  ،يه من خدمات للمشترىفي قيمة المبيع، وما يؤدّ 

  ر أتاح للمشتري المتذم  الفرنسي،فإنّ القضاء  ،وبالرغم من الفروقات السالفة
مشاة أخرى حالات في أحيانا، بينما قبل تأسيس المدّعي  )5(لطغدعواه على الس أن يؤس ب

  .)6(أساس العيب الموجب للضمانعلى 

ة المدّ التمسّك ب، من خلال ه السالفوبالرغم من عزوف محكمة النقض عن التوجّ 
نطباع عطي الاتُ  ،في السنوات الأخيرةعنها الأحكام الصادرة إلاّ أنّ  ،القصيرة لدعوى الضمان
ة أطول لرفع ر من الاستفادة من مدّ للمتضر  هاحاسمبوحي ، وتُ ةبمخالفة الآجال القصير 

  .)7(دعواه

                                                           
)1(  J.REVEL, Op.cit, p4. 

  ��4ر إ��% 0# �ر�K �و0�ق +�ن 0رج، �2د ا���K وا�����E	، ا��)�ب ا���ري ا�+د�ث  Beaudant EROSSو��"م  )2(
  .405، ص�1979:ط��2	 وا��4ر، 

  .�406ن 0رج، ا��ر�K ا����ق، صھ��ش �و0�ق + Beaudy et Aignat LAWRENTو��"م  )3(
288���ل ا�4ر(�وي، ا��ر�K ا����ق، ص )4(.  
  ��N�Iء ا�
�د ا���
:ق ���K ا����  24/07/1967و0# ھذا ا�J4ن (Eت �+)�	 ا���ض ا��ر���	 0# +)م �"� ��در #0  )5(

  .ا�ر��
#، 0# +�ن أن ا���@K �:م ا���� ا��4وي
  ��N�Iء ا�
�د ا����Eن ��:�م  �11/03/1947+)�	 ا��@��ف ��ر�س 0# و��د (Eت، و7:2 أ��س ا�
�ب ا�#�8،  )6(

  .ا����ر ا�+�ر، 0# +�ن أن ا���@K �:م �ذور ا����ر
)7(  Cass. Civ. 1ère Ch., 28 juin 1989, Bull. Civ., 1, n°268, Note J.GHESTIN. 
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يكون الغلط جوهريا "ه القانون المدني على أن من 82المادة  تنصّ  ،القانون الجزائريوفي 
  ."لطهذا الغلو لم يقع في  ،إبرام العقدا من الجسامة بحيث يمتنع معه المتعاقد عن إذا بلغ حدّ 

  إذا وقع في صفة للشيء يراها المتعاقد جوهرية،  على الأخصّ  ،ويعتبر الغلط جوهريا
  .ةأو يجب اعتبارها كذلك نظرا لشروط العقد ولحسن النيّ 

ر إبطال العقد للغلط يتقرّ  لكيه ، أنلذكراوالواضح من استعراض نصّ المادة السالفة 
 ،للرضا اعيب ،الغلط في صفة جوهرية للمنتوج د عَ وي ـُ ،ديجب أن يكون الغلط جوهريا دافعا للتعاق

وليس  ا،شخصيا وذاتي يكون معيار تقدير أثر الغلط في العقد كما أنّ   .موجبا لإبطال العقد
  .)1(في التعاقد لط على إرادة المتعاقدمن حيث تأثير الغ ا،موضوعي

ب الخفي، حين عرضنا ونعتقد أنّ ذات الفروقات التي سجّلناها بين الغلط وضمان العي
  .تنسحب على القانون الجزائري من الممكن أنللقانون الفرنسي 

  .شروط العيب الموجب للضمان: نياثا

ا بحسب توافر ، وإنمب في كلّ الأحواللا يترتّ  ،إنّ الالتزام بالضمان الواقع على المهني
 ر والحرصبدي التبصّ ن يُ لم لا تنصرف إلاّ  ،ة المرتجاة للمستهلكالحماي نة، ذلك أنّ معيّ شروط 

  نقاص بالإ ىقض يُ ، حتىر شرائط في العيبتحرص القوانين على ضرورة توفّ  اولذاللائقين، 
ق وبعض هذه الشروط لا تتعلّ  .افظ على استقرار المعاملات تحُ أو التعويض، وهذا حتى ردّ أو ال

لذي ينبغي أن يوجد لوقت اوأخرى لها علاقة با ،- ره على درجة من الجسامةتوفّ - بالعيب ذاته 
  .)2(لهظهوره ومعرفة المشتري ب، في حين ترتبط الأخرى فيه

  :ضرورة أن يكون العيب على درجة من الجسامة )أ

  ا را إذا بلغ حدّ فإنّ العيب يكون مؤث  ،نون الفرنسيامن الق 1641وبحسب المادة 
و اشتراه ولكن بثمن أ ،شرائه عنلامتنع  ،يث لو علمه المشتري وقت التعاقدبح ،من الجسامة

                                                           
  .142أ���	 �ن ��2ر، ر���	 ���ق ذ)رھ�، ص )1(
)2( �  .267؛ وا�ظر ���ل ا�4ر(�وي، ا��ر�K ا����ق، صK425 ا����ق، صا�ظر �و0�ق 0رج، ا��ر
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في ذات الوقت  دّديحُ فإنه  ،ر العيب في المبيعيشترط أن يؤثّ وهو  ،ع الفرنسيالمشرّ يبدو أنّ و . أقل
  .)1(درجة هذا التأثير

  :ر قد يأخذ درجتينعيب المؤث ال أنّ  ،والملاحظ في القانون الفرنسي

  .يةالعيب الذي يجعل المنتوج غير صالح للاستعمال كلّ  :ىلالأو 

من  مَ لِ يث لو عُ الأولى، وتؤدّي إلى إنقاص فعالية الاستعمال، بح جسامة من أقلّ  :ةلثانيا
  .)2(مماّ دفعه فيه ولكن بثمن أقلّ  ،ما اشتراه، أو قام بذلكالمشتري لَ 

من القانون المدني  1641وبحسب الصياغة ارّدة الواردة في المادة  ،يبدو أنّ العيبو 
دخال فروض وحالات عدّة إسمح بسي، Moliriet AGNET وعلى رأي الأستاذالفرنسي، 

  .)3(ق بمعيوبية كثير من المنتوجات الاستهلاكيةتتعلّ 

ع المشرّ  أنّ على انطباعا  ناعطيتين في المادة السابقة يُ ترديد عبارة الاستعمال مرّ  كما أنّ 
  . «Structurel»وليس الهيكلي  «Fonctionnel»ل على المعيار الوظيفي و عالفرنسي يُ 

 ا،ر عتبر مؤث فإنّ العيب يُ من القانون المدني،  379وبحسب المادة  ،أمّا في التشريع الجزائري
البائع د بالإضافة إلى عدم اشتماله على الصفة التي تعه  ،أو من نفعه ،نقص من قيمة المبيعأإذا 
  :المشرعّ الجزائري ، وهذا يدعونا إلى تناول الفرضيات التي أوردهاها في المنتوج المبيعير بتوف

ولم يوصفه  ،د القانون المدني مدى النقصد لم يحُ  :من حيث نقصانه لقيمة المبيع -
 فإنه يكون مطلوبا التأكيد على أن يكون هذا النقص محسوسا، حتىذلك رغم و  ،بوصف معينّ 

لّ بحسب ك ،قدر على تحديد ذلكو الأالقاضي هنعتقد أنّ و  ،ستقراراندرأ عن المعاملات اللا
  .)4(حالة على حدة

                                                           
  .24��ب، ا��ر�K ا����ق، صد�
د أ )1(

)2(  Jean APOLIS, Op.cit, p490. 
)3(  Ibid. 

  .718، ص4؛ 2�د ا�رزاق ا���"وري، ا�و��ط، ج427ا�ظر 0# ھذا ا��دد �و0�ق +�ن 0رج، ا��ر�K ا����ق، ص )4(
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الحالة التي يكون فيها التعرّف عليه في ر إذا كان من المتيسّ  :نقاصه لنفعهإمن حيث  -
وتعيين حدود  ،الصعوبة تبدو في حالة النقصان في الانتفاع غير أنّ  ،المبيع غير صالح للاستعمال

  .)1(في هذه الحالةللضمان النقصان الموجب 

   ،فق عليه في العقد إلى الانتفاع المقصود بحسب ما ات ومن البديهي أن ينصرف المعنى
 اأو الغرض  ،حيث طبيعة الشيءمن أو 

ُ
  ، فهي ق بتقدير الانتقاصا ما تعلّ فأمّ  .له د عَ لم

  .د ما إذا كان خفيفا أو فادحادّ الذي عليه أن يحُ  ،من الأمور المتروكة لتقدير القاضي

ر صفة في المبيع قد إنّ الالتزام بتوفّ  :عنة في المبيمن حيث ضمان وجود صفة معيّ  -
فإذا  ،أو عن العرف التجاري ،أو عن اشتراط المشتري بوجودها ،د صريح من البائعينشأ بتعهّ 

ة في حالة البيع ضير هذه الفر تصوّ تُ كما  .كان البائع ضامنا  في كلّ هذه الأحوال فت الصفةتخلّ 
  .ن البائعمِ م ضَ ل مواصفات في المبيع المس تففإذا تخلّ  ،النموذجب

  :أن يكون العيب قديما )ب

  .)2(يهد علأمّا الفقه في فرنسا فيؤك  ،في القانون الفرنسي صراحةعلى هذا الشرط  لا ينُصّ 

فإنّ البائع يكون ملزما  ،من القانون المدني 379/2وبحسب المادة  ،في القانون الجزائريو 
 .د بوجودها وقت التسليم إلى المشتري تعهّ فات التيلم يشتمل المبيع على الصّ  اإذ ،بالضمان

يه ل علوالمعو  ،إذا كان موجودا وقت التسليم ،فطبقا لهذا النصّ فإنّ المنتج يضمن عيب المنتوج
العيوب التي تلحق منتجاته  عنسأل المنتج يُ  ه من البديهي ألاّ ذلك أن ،هنا هو التسليم الفعلي

  .بعد تسليمها للمستهلك أو المستعمل

سم تتّ  -نة بالنوعوغالبيتها منقولات معيّ -في المنتوجات الخطيرة  مِ دَ القِ صفة  أنّ  على
صل تّ يوإنما قد  ،د بالتسليم فقطالعيب في هذه الحالة لا يتحدّ  على اعتبار أنّ  ،ببعض الخصوصية

                                                           
  .�67�ق، ص��ب، ا��ر�K ا��د �
دأ )1(

)2(  H., L.MAZEAUD, Leçons de droit civil, T.3, Vol.2, éd. Montchrestien, 1992, n°964; PLANIOL-RIPERT,  
Traité élémentaire de droit civil, T.X, par Hamel, L.G.D.J., 1956, n°31. 
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يختلف في حالة ما إذا كان المنتوج قابلا سلوضع ويبدو أنّ ا. )1(عدادالإبالتصنيع والإنتاج و 
  .)2(ينتقل الضمان إليهف ،وتم إبلاغ المستهلك بذلك ،مع مرور الوقت ،لفسادل

  :أن يكون العيب خفيا )ج

المنتج  نُ مَ ضْ ولا يَ  ،والقانون تفرقة بين العيب الظاهر والعيب الخفي ،والقضاء ،ري الفقهيجُ 
  :دني الفرنسي بقولهامن القانون الم 1642د عليه المادة وهو ما تؤك  ،النوع الأوّل -بحسبانه بائعا-

«Le vendeur n’est pas tenu des vices opérants et dont l’acheteur a su se 

convaincre lui-même.». 

البائع لا يكون  أنّ "على  التي تنصّ  379/2قابلها في القانون المدني الجزائري المادة ويُ 
لاع عليها في استطاعته الاطّ كان أو   ،ضامنا للعيوب التي كان المشتري على علم ا وقت البيع

  ."ه فحص المبيع بعناية الرجل العاديلو أن

استلام  أنّ للعيب في هذه الحالة، يرجع إلى عدم ضمان المهني  وغني عن البيان أنّ 
على قبوله له بالحالة التي  ةهو قرين ،ره من ذلكوعدم تذمّ  صة،المستهلك للمنتوج وهو مقترن بنقي

  .)3(هو عليها

له المستهلك وقت هقابل فإنّ المنتج يقع عليه ضمان العيب الخفي، وهو الذي يجوفي الم
  ، وهو )4( مع حرصه على فحص المنتوج، حتىنه وقت البيعيّ تسليم المبيع، أو لم يستطيع تب

  :من القانون المدني الفرنسي بقولها 1643عليه المادة  ما تنصّ 
«Le vendeur est tenu des vices cachés même s’il ne les saurait pas 

connus.». 

… "بقولها من القانون المدني الجزائري  379/1ورده المادة وهو نفس الحكم الذي تُ 
  ."فيكون البائع ضامنا لهذه العيوب ولو لم يكن عالما ا

                                                           
  .75، ��د J4��1973ة ا��
�رف،  ؛ وا�ظر ���ر ���-و، �2د ا���K،��72�ق، ��د ا��ر�K ا����ل ا�4ر(�وي،  )1(
  :وا�ظر. ��45�ق، صا��ر�K ا�4)ري �رور،  )2(

OVERSTAKE, Op.cit, p488. 
  :و�ن ا���% ا��ر��# ا�ظر. 17ا�ظر �ن ا���% ا�
ر�# �+�ن �4�ق، ا��ر�K ا����ق، ص )3(

Ph.MALINVAUD, Op.cit, p464. 
  .��143ر أ���	، ا��ر�K ا����ق، ص؛ وا�ظر أ��E �ن 382أ��	 2:وان، ا��ر�K ا����ق، ص )4(
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 ر الجهل مرتبط بالمستهلك المشتريعنص أنّ  ،كر من نصوصوبحسب ما ذُ  ،ومن الواضح
  عدم علم الأوّل بالعيب هو الذي دفعه  المقصود هنا أنّ  ذلك أنّ  ، البائعهنيلا الم

الأمر متروك للقاضي  بل أنّ  ،قبل في كلّ الأحوال دفعه هذاوليس يُ . )1(إلى الحصول على المنتوج
ل عليه في هذا الصدد يقوم على عيار المعوّ الم أنّ يبدو و  .قضيةكلّ بحسب ملابسات   ه،لتحديد
سواء  ،لع عليهكن للرجل المعتاد أن يطّ بحيث لا يمُ  ،من الخفاءدرجة  هو علىالعيب  نّ فكرة أ

  .)2(بنفسه أو بالاستعانة ببعض أهل الخبرة

   ،وهو يبحث صفة الخفاء على التركيز على المستهلك الفرنسي، ولقد جرى القضاء
 محكمة النقض، وقد سارت )4(وبحسب طبيعة الشيء المبيع، )3(ما إذا كان عرضيا أو مهنيا

  :ة بقولهائ النيّ الفرنسية على تشبيه المنتج بالبائع سيّ 
«Celui qui par sa profession, était tenu de les connaître.». 

 ه أكثر إدراكا لسرّ يجعلااللذان سه وتمرّ  تهفقد كان من واجبه أن يعلم بالعيب، بحكم مهنيّ 
  أنه لا يستطيع "عبارة  درد وفي صياغات أخرى كان القضاء يُ ، )5(تهالإنتاج، وكيفي

 .)Celui qui par sa profession ne pouvait les ignorer.»")6» أن يجهل العيوب

                                                           
  . 45ا�ظر �و0�ق +�ن 0رج، ا��ر�K ا����ق، ص. و��ري �
ض ا���% ��ر(	 ��ن ��8ء ا�
�ب و2دم 2:م ا���4ري �% )1(

  .و��ب أن ���ن ھ�� أن �"ل ا���4ري �:
�ب ��ر�ب 2ن ��8ء ا�
�ب، �ّ�� (د ���ص �ن (��	 �:ك ا���ر(	
  .��45�ق، ص�و0�ق +�ن 0رج، ا��ر�K ا� )2(

"� ا���Eء ا��ر��# ������س 7:2  )3(Eو 	وا����":ك، ذ�ك أن  أ(��%�� 0"ذه ا���ر( K@��وا� #Eر
  �ن ��ر(	 ��ن ا���@K ا�

ا��+�)م ا��ر���	 ���ل إ�7 أن �:
�ب ��	 ا���8ء، 7:2 ا�2��ر أن ا���4ري ا�
رE# ھو 0# ا���Nب �
وزه 
و�)ن ھذا � ���K ا���4ري 0# ھذه ا�+��	 . �ن ا�4#ء وا��
رف 2:�% ا������8ت ا����	 ا��# ���� �% ا��+�ق

  .أن ��رى 0+�� �2د�� �:4#ء
I0ن ا���Eء ��دي +���% �4ددا ������ر�	 �:��4ري ا�
رE#، وا�2�ره )�Jل �2م : أ�� 0# +��	 ا���4ري ا��"�#
 K��وب ا�4#ء ا���
أن �)ون ا��"�# ھ�� �ن ��س  ، و�)ن ا���Eء ��4رط ھ��–(ر��	 ا�
:م ���
�ب–����2 �

 .��8ص ا��"�#
  إن ط��
	 ا���Eن، و�+�ب ا���Eء ا��ر��#، ��8:ف ��
� �ط��
	 ا�4#ء، 0"و �ن +�ث ا���ر(	 ��ن ا�4��ء ا��د�دة  )4(

وا�4��ء ا����
�:	، وا�4��ء ا�8ط�رة و-�ر ا�8ط�رة، وذ�ك أ�% �ن -�ر ا����ور أن ��+ث ��	 ا���8ء ���س 
#0 	�ا�4��ء ا��د�دة، وا��# �ؤ)د 0�"� ا�4راط ��2ر ا���8ء 0# ا�
�ب وا�4��ء ا����
�:	 ا��# ��دي 0�"�  ا�در

  .ا���Eء ا��ر��# �
ض ا�:�و�	 ��8وص ھذه ا���	
ر�ب ا��زا�� أ4د 7:2 ا����� �ن +�ث إ�Fغ ا����":ك �8طر أ�� ��8وص ا�4��ء ا�8ط�رة، I0ن ا���Eء �ُ 

��
�����8طر  2ن�Fغ ��Cأ�� ��8وص ا�4��ء ا��د�دة I0ن ا���Eء � �:زم ا����� إ� . لا�4#ء و�طر��	 ا
 .ا������ت ا�
:��	 ا���و0رة 0# و(�"� روّ ط�+�ب � ورطا��

�وب، ا��ر�K ا����ق، ص )5(+� 7:2222. 
(6)

 Cass. Civ., 29/02/1972, J.C.P., 1972.IV.99, Note R.RODIERE.  
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النظر عن الخلاف الفقهي الذي ثار بخصوص طبيعة القرينة التي وضعها القضاء  وبغضّ 
له وسّ وكذا الأساس القانوني الذي ت، )1(لتسليم بقطعيتهاإلى ا يرالفرنسي، والذي انتهى في الأخ

رين كان وراء ماية للمستهلكين المتضرّ الحتوفير  فمن الواضح أنّ ، )2(لى هذا الحكمإللوصول 
  والذي لا يختلف بحسب طبيعة المنتوج إلى الدرجة  ،تشديد القضاء في التزامات المهني

صفة المهني  ى أنّ أحينما ر  ،إلى الذهاب أبعد من ذلك  H.MAZEAUDالتي دفعت الأستاذ
 Une obligation de connaissance et»ليه التزاما بمعرفة ثم إزالة العيبب عرت تُ 

d’élimination des vices.»..  

سع لقواعد القانون المدني اير و لك من لدن القضاء من تحو له هذا المسث وبقدر ما يمُ 
في جهة  ةهامّ  شكّ  ضة عنه، وهي بلاالقانونية المتمخ  لكن علينا التركيز على الآثار. الفرنسي

 ا تُ   ،ر من أضرار المنتجاتحماية المتضركو هذا  ،ع دائرة ما يتم تقريره من تعويضوس  
قة، وملغية للضمان، وليس المنتج من إدراج شروط مضيّ  ، فإا تمنعومن ناحية أخرى .من ناحية

  .لمستهلكينالنتيجتين في توفير الضمانات لحماية هاتين ايخفى قيمة 

على ضمان  والتي تنصّ  ،ةفبالإضافة إلى الأحكام العامّ  ،الجزائريوبخصوص القانون 
، 02-89قانون الها قواعد تسة التي أسّ الأحكام الخاصّ  يعلم به، فإنّ  لموحتى لو  ،المنتج للعيب

  :بعض الأحكام ذات الصلة بالموضوع ف عندوما يليها من نصوص تجعلنا نتوقّ 

مرتبطا بسوء  ،ةفهوما جديدا لسوء النيّ م 02-89ع في قانون لقد استحدث المشرّ  -1
  وج، وإلزامه تنية للحؤول دون حدوث العيب في الماذ الاحتياجات الكافوعدم اتخّ  ،التقنية

بأن  ،جل العادي ويصل درجة حرص المحترفيفوق حرص الر - أن يكون على درجة من الحرص
تجعل مال وحياة المستهلك بمأمن عن والتي  ،خذ من التدابير الأمنيةوأن يتّ  ،نتاجر وسائل الإطو يُ 

  .)3(وعدم درايته هتاجذبالنظر لسالخطر 

                                                           
 .RIPERT, PLANIOL، و��ن �ن �
��رھ� (�ط
	 و��"م H. MAZEAUD	 C'��ت 2)�"� و��"م��ن �ن �رى أ�"� (��: )1(
   Sécuritéأو �ن �ؤ��% 7:2 0)رة ا���ن ،  GHESTIN��ن �ن �ؤ�س ا��4��% 7:2 أ��س ا��ر��	 و��"م )2(

 .Martine CARCENACو��"م 
 .148�ن ��2ر أ���	، ا��ر�K ا����ق، ص )3(
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إلى إبطال  ،وفي مادته العاشرة، 266-90ذهب المرسوم  ،في حماية المستهلك اإمعانو  -2
من القانون  285على خلاف المادة  ،نقص من الضماناتلغي أو يُ أن يُ  ،اتفاق من شأنهكلّ 

  يتوافق يكاد وهو ما ، )1(زت تعديل الضمان القانونيالتي أجاو  ،المدني الجزائري
 .بل القضاء الفرنسيمع الطرح السابق المنتهج من قِ 

  الفرع الثاني

  الالتزام بالإعلام في حالة السلع الخطيرة

استهلاكه واستعماله ينطوي على بعض  غير أنّ  ،عيب قد يكون المنتوج خاليا من أيّ 
  وإرشادهم  ،ر مستهلكيه بالأخطار الكامنة فيهب معه إخطاالمخاطر، ومن ثم يتطلّ 

  .)2(قائهاتّ اذها لاإلى الاحتياطات الواجب اتخّ 

  اعتمادا على  ،ومنذ أمد بعيد إلى هذه النتيجة ،ل القضاء الفرنسيولقد توصّ 
تقرير مسؤولية عقدية عن فعل  ليصل إلى حدّ  ،ى نطاق العيوب الخفيةيتعدّ  ،سبهوبحالضمان  أنّ 

عزم القضاء الفرنسي  -عدم تحديد القانون لقائمة الأشياء الخطيرة- نيِ ثْ ولم ي ـُ. )3(طيرةالأشياء الخ
  .)4(بالاعتماد على بعض المعايير المستهلك، مايةعن إرساء نظام قانوني لح

 عيب، بل أنّ  ا عن أيّ ءم إلى المستهلك منتوجا مبر قد لمنتج أن يُ اذلك أنه ليس يكفي 
 ،الإفضاء بخواص الشيء -حينما يكون الشيء خطيرا-ب منه طلّ سلامة وأمن المستعمل تت

  الإخلال  ذلك أنّ ، )5(به أضرارهنّ ومكامن خطورته، وكيفية استعماله بالطريقة التي تجُ 
بدي القضاء هنا ويُ . )6(مسؤولية عقدية بحسبانه بائعا ب حيال المهنيرت أو التقصير بالوفاء به يُ 

  ر قد الأحوال فإنه يُ  مل للشيء الخطير غير مهني، وفي كلّ ما كان المستعكلّ   ،ةبعض الشدّ 

                                                           
 .266-90ا��ر�وم  �ن 10را�K ا���دة  )1(
 .77ص ،ا��ر�K ا����ق ،2�د ا���در ا�+�ج )2(
  ؛ ا�ظر أ��E �ن ر(�	 �ن �و�ف، ا�
F(	 ��ن �ظ��# ا���ؤو��	 174ص ،ا��ر�K ا����ق ،ا�ظر �ن ��2ر أ���	 )3(

 .156، ص1990رة ���"�� 0# ا����ون ا��د�# ا��زا@ري، ر���	 ������ر، ا��زا@ر، �ا��د��	 و�دى �واز ا�8
  ، وإ�� ����ظر ��
�د ا��
���"�، أو د(	 )ا�����رات، و�واد ا���ظ�ف ا����	( �ط��
�"�و��+دد ا�8طورة +��% إ��  )4(

�4
�ل( ا��F���تا��"زة وا�دوات ا�)"ر��@�	، أو �)ون 8ط�رة ����ظر �(�را�"� ��
ض F� 	:�ا��واد ا���(. 
  .479ص ،ا��ر�K ا����ق ،+�دي أ+�د �
د )5(

(6) Voir Ph.MALINVAUD, Op.cit, p.466. 
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- ب عليهاوبسلطة لا معق-  مه المنتج من بيانات في تجنيب المستعمل مدى إسعاف ما قد  
  .من مخاطر الشيء

إخلال  ، لأنّ الالتزامهذا الأخير يجد من مصلحته حسن تنفيذ هذا  وواقع الأمر أنّ 
  .)1(هة إليه يدفع عن المنتج مسؤوليتهرات الموج المستهلك بالتعليمات والتحذي

فقد  ،على قواعد عقد البيع كاءولقد حاول القضاء الفرنسي تأسيس أحكامه هذه بالاتّ 
ضافيا إن فضلا عن الالتزامات الأساسية، التزاما يتضمّ  ،عقد البيع ت أحكامه على أنّ استقرّ 

 تنبيهومن ثم أقدرهم على  ،نتجهصائص ما يُ المنتج هو أدرى الناس بخ بالسلامة، على اعتبار أنّ 
  .منتوجاته أخطارالغير ب

في قواعد ضمان العيوب  حلولهمس قضاة محكمة النقض الفرنسية وفي أحكام أخرى تلمّ 
هو تبليغ المستهلك بما يجعله  ،الإعلام في مبناه العامو الالتزام بالإفضاء  انطلاقا من أنّ  ،الخفية

ولكن سرعان ما انبرى الالتزام بالإعلام . )2(ع وإدراك لخصائصهنة من عيوب المبيعلى بيّ 
  .بضمان العيوب الخفية بالاستقلال عن الالتزام

  :مظاهر ومضمون الالتزام بالإعلام -1

  :ن عنصرينيتضمّ ) الإعلام(فضاء الالتزام بالإ إنّ 

ته، نابتبيان مكوّ  ،ق بالتعريف بالمنتوج ووصفه للمستهلكيتعلّ  :لالأوّ العنصر  -
  ودف هذه العملية إلى تمكين المستعمل  .وخصائصه، ودواعي الاستعمال ،تهاومواصف

  .)3(من الاستفادة به بالوجهة التي تتوافق مع رغباته المشروعة

عند  ااذهالواجب اتخّ  اتالاحتياطو ، الاستعمال بيان كيفيةويتعلّق ب :نيثاالعنصر ال -
 والمضاعفات التي تنجرّ  ،يه انتباهه إلى حجم المخاطرتوجو ، من طرف المستهلك استعمال المنتوج

                                                           
(1) Ph.MALINVAUD, Op.cit, p.466. 

 .174أ���	 �ن ��2ر، ا��ر�K ا����ق، ص )2(
(3) OVERSTAKE, Op.cit, p492. 
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اذها للحيلولة دون ظهور الأخطار التي عليه اتخّ  تدابيرال وإمداده أيضا بكلّ  ،عن استعماله
  .)1(الكامنة في الشيء

 اهوموج  ،يكون المنتوج شائع الاستعمال ية التحذير ولفت الانتباه بجلاء حينوتبدو أهمّ 
 يصرا على ذو تقمما كان تداول السلعة كلّ   ،قاصراما لناس، ويكون نوعا سعة من االشريحة و 

  .المهن

ة عن الاحتياجات الواجب ومستقلّ  ،زةل فكرة متميّ ث وخصائصه يمُ  ،التعريف بالمنتوج إنّ 
مضمون الالتزام بالإعلام  انكو لان بعضهما البعض ليُ كم يُ  ،ولكنهما من حيث الواقع ،ذهااتخّ 

جرى الفقه والقضاء في فرنسا على تكييف الالتزام لقد و  .هني حيال المستهلكينالواقع على الم
وجبه يُ فق مع ما تتّ  ةقيعلى تنفيذ العقد بطر  القانوني الذي ينصّ  إالمبدهدي بالإفضاء على 

   .ويكون جزاء الإخلال به المسؤولية العقدية ،ةحسن النيّ 

 ذلك أنّ  .)2(تزام ببذل عناية لا بتحقيق نتيجةنظر إلى هذا الالتزام في الغالب على أنه الويُ 
 ،اعمن الالتزام ناج أن تجعلالمهني هنا مطالب بالسعي إلى استخدام كافة الوسائل التي من شأا 

  .دهم بالتعليماتأو تقيّ  ،ولكنه لا يضمن فهم ما أبداه إلى المستعملين

من  351تج يجد تأسيسه في المادة الالتزام بالإعلام من لدن المن نّ إف ،وفي القانون الجزائري
لاع بكفاية طّ من الا نَ ك بأن يمَُ ، )3(ضرورة تعاقد المشترى بعلم اليقينبالتي ترى و  ،القانون المدني

  عاته المشروعة، وهو ما يتوافق مع حكم على المنتوج الذي يتوافق مع رغباته وتطلّ 
ف العناصر كي تُ "بقولها  02-89انون من الق 4المادة  كما تنصّ  .02-89من القانون  3/2 المادة

بالنظر  ،أو الخدمة/حسب طبيعة وصنف المنتوج و من هذا القانون 3المنصوص عليها في المادة 
  ".ةبه البضاعة المعنيّ زه والتي يجب أن يعلم ا المستهلك حسب ما تتطلّ ي إلى الخصوصيات التي تمُ 

                                                           
  .79ص ،2�د ا���در ا�+�ج، ا��ر�K ا����ق )1(

(2) L’obligation d’information, est en principe une obligation de moyens quant à la nature de formation, mais elle  
est de résultat quant à son existante : fournir l’information et non pas faire son possible pour fournir 
l’information. 

�ب أن �)ون ا���4رى ����� ����2�K 2:�� )�"�ن ا����ون ا��د�# ا��زا@ري ��و�"�  352+�ث ��ص ا���دة  )3(� ،��0  
  ". و�
��ر ا�
:م )�0�� إذا ا��4ل ا�
�د 7:2 ���ن �:���K وأو��0% ا�����	 �+�ث ��)ن ا��
رف 2:�%
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   ،على غرار التشريعات الأخرىو  ،ا بخصوص الإفضاء بالصفة الخطيرة للمنتوجأمّ 
 بحسب ه،لتحديدالأمر متروك للقضاء  ع الجزائري السلعة الخطيرة، ويبدو أنّ ف المشرّ عر لم يُ 

  نتاج المواد الخطيرة بإجراءات إ، ولكن هذا لم يمنعه من تخصيص )1(زاعـملابسات الن
ض ل دون تعرّ ؤو لحزة لصها بإجراءات قانونية متميّ وخصّ ، )2()منها الحصول على تراخيص(

  .خطورا مكمنالمستعملين أو غيرهم إلى الأضرار الناتجة عن 

وأن يذكر "... التأكيد عليه حينما تنصّ من ذات القانون  9/3اول المادة وهذا ما تحُ 
والاحتياطات الواجب  ،وكيفية استعماله ،والتاريخ الأقصى لاستهلاكه ،وتاريخ صنعه ،مصدره

  ".جريت عليهعمليات المراقبة التي أُ و  ،اذها من أجل ذلكاتخّ 

  :خصائص الالتزام بالإعلام -2

وهو  ،قة بالعنصر الثاني من الإعلامالخصائص في هذه الحالة متعلّ  في واقع الأمر أنّ 
واجهها من خلال حجم الأخطار التي يُ المستهلك يعي بمقتضاه التحذير على اعتبار أنه 

فيجب أن يكون كاملا وواضحا،  ،هذا التحذير غايتهي حتى يؤد و ولذلك  ،استعماله للمنتوج
  .)3(وظاهرا ،تا بالمنتوجولصيقا ومثبّ 

  :أن يكون كاملا ووافيا )أ

   ،أو الاستعمال ،سواء أثناء التشغيل ،مل الأخطاروذكره  تهمن حيث إحاط
 د عَ المنتج ي ـُ أنّ هة، وقد قضى ببة عن مخالفة التعليمات الموجّ وكذا الآثار المترتّ  ،أو بعد ،أو الحفظ

بر ه إلى خطورة السلعة، فاعتُ نب يُ لتعليمات الاستعمال لأنه لم  يمسؤولا بالرغم من مخالفة المشتر 
 .إخلالا بالالتزام السالف د عَ ي ـُ ،التنبيه ببعض الأخطار دون غيرهاأنّ كما . )4(الإعلام غير كاف

على ضرورة استعمال  ،فر تحت الأرضالحل اعمأال يقومون بالتنبيه على عمّ  بأنّ  ي،ضِ وقد قُ 

                                                           
(1)

 M.KAHLOULA-G.MEKAMCHA, Op.cit, p12.  
  ا���در  138- �90'ل ��K و��K ا��:+	 و��K ا�����رات وطر+"� 0# ا��وق ����7E ا��ر�وم  )2(

 .90- 75، و)ذ�ك ا��واد ا����	 وا��8درة ��و�ب ا��ر 1990، ��	 27ر، ع.، ج#030/06/1990 
  ؛��498�ق، صا��ر�K ا�؛ و+�دي أ+�د �
د، 082# ذات ا��
�7 ا�ظر 2�د ا���در ا�+�ج، ا��ر�K ا����ق، ص )3(

 .��15�ق، صا��ر�K ا�؛ وا�ظر 4)ري �رور، ��175�ق، صا��ر�K ا�و�ن ��2ر أ���	، 
(4) Cass. Civ., 15/11/1972, S.J., 1972-4-200, Note H.MAZEAUD. 
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  ضون لها نفجارات التي يتعرّ إلى إمكانية الا همهنب يُ أنه لم مادام  ،القناع لا يكفي
  .)1(العمل في مثل ظروف

                                                           
(1) Dijon Corr., 04/07/1958, E.P., 1952-2-140, Note RIPERT. 
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  :أن يكون واضحا )ب

 طالبتالمستعملين، ولقد  كلّ   ايستطيع فهمه ،في عبارات مفهومة الإعلام دَ رِ يجب أن يَ 
ة المشهورة باسم بخصوص القضيّ  ، وكان ذلكهذا العنصر توفّربضرورة  LYONجنح محكمة 

Cinq-sept ، ا تتضمّ  إنّ "حينما قالت ن تسليم مادة خطيرة دون تقديم بيانات إرشادية مرفقة
عليه المادة  ن لجريمة الإهمال، وفق ما تنصّ مكوّ  ،المستعملين تحذيرا كاملا، صريحا ومفهوما لكلّ 

  .)1("فرنسيال من قانون العقوبات 319

 ،غير قابلة للاستعمال على مادة لاصقة تتصاعد منها الأبخرة"إيراد عبارة  كما قضى بأنّ 
أا ذات طبيعة متطايرة، ورأت محكمة  رْ شِ صياغة غير كافية لتحذير المشترى، باعتبار أنه لم يُ 

 .)2("ه على ضرورة وية المكاننب النقض الفرنسية أنه كان على المنتج بأن يُ 

ر ر التحذير لا يكون واضحا إذا حُ  وفي حكم آخر قضت محكمة النقض الفرنسية أنّ 
  .)3(نته نشرة لائحيةت إليه، أو تضمّ جه لا يفهمها من وُ  ،بلغة أجنبية

  :ةعأن يكون التحذير لصيقا ومرتبطا بالسل )ج

الغلاف  على، فلا يكون مجديا إذا كان السلعة عنالتحذير  لا ينفصليجب أن 
كما قضى بعدم .عت على العملاءز نته نشرة مطبوعة وُ أو ورقة منفصلة عنه، أو تضمّ  ،رجيالخا

  .)4(ه إلى المستهلك في المستندات المصاحبة للتسليمة التحذير الموجّ فعين

  :أن يكون التحذير ظاهرا للعيان )د

مغاير وبلون  ،را بشكل ملفت لانتباه المستعمل أو المستهلك لهمحر  ن يكون التحذيرأ
  .للون المنتوج، وبحروف واضحة

                                                           
(1) Cass. Civ., 21/04/1973, Dalloz, 1973, Note CARBONNIER, p55. 

 .��124�ق، ص ا��ر�K ا�2�د ا���در ا�+�ج، ) 2(
 .�)رر )3(

(4) Cass. Com., 06/03/1975, Dalloz, 1975, Note Ph.MALINVAUD, p124. 
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  المطلب الثاني

  المسؤولية التقصيرية للمنتج

  بل  ،دين مع المنتجقاعرين المتبها المنتجات على المتضرّ رتّ لا تقتصر الأضرار التي تُ 
- رابطة تعاقدية من لا يرتبطون والمسؤول عن الضرر بأيّ -تطال الأغيار  ،وفي حالات غير قليلة

 حينون والمدعوّ  ،الغاز قارورةالمشتري للمنتوج، إصابة المارة في الطريق بآثار انفجار  أفراد عائلة :
  .ردينا والأمثلة هنا ليست ممّ ، )1(ماتبتسمّ  تهمصابإ

ا بالاستناد إمّ  ،إثارة المسؤولية التقصيرية للمنتج إلاّ له المتضرر ليس  فإنّ  ،وبطبيعة الحال
  أو بالاعتماد  ،)الفرع الثاني(أخطاء تابعيه  أو ،)لالفرع الأوّ ( على خطئه الشخصي

  ).الفرع الثالث(الأشياء فعل على أحكام المسؤولية عن 

  الفرع الأول

  المسؤولية عن الأفعال الشخصية

من القانون المدني  1382المادة  قابلهاتُ و  ،من القانون المدني الجزائري 124المادة  تنصّ 
  لزم من كان سببا يُ  ،ب ضررا للغيرسب تكبه المرء ويُ ير  ،كان  اعمل أيّ  كلّ "الفرنسي بقولها 

  ."في حدوثه بالتعويض

ولكن بالرجوع إلى الصياغة  إ،حكم المادة السالفة لا يذكر عنصر الخطأنّ وبالرغم من 
   ،المسؤول، والضرر إر من المنتجات عليه إثبات خطالمتضرّ  د لدينا أنّ الفرنسية يتأكّ 

  .والضرر إطثم علاقة السببية ما بين الخ

  أو إخلاله بالواجب القانوني العام  ،ل هنا في انحراف في سلوك المنتجيتمثّ  :الخطأ -1
دة أو عن ين مثله، وسواء كان بصفة متعمّ الذي يقع على طائفة المهنيّ  ،-بعدم الإضرار بالغير-

طرح  أنّ يعتبر  ،القضاء في فرنسا وحتى القانون ر فإنّ ولتخفيف العبء عن المتضرّ  .غير قصد
  .في جانب المنتج ل خطأً ث يمُ  المرتجاة، ق السلامةق أو لا يحُ  ،منتوج معيب

                                                           
(1) Ph.MALINVAUD, Op.cit, p467. 
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، )ماديا أو معنويا(ر في ماله أو جسمه ن الأذى الذي يلحق المتضرّ يتضمّ  :الضرر -2
المرتبطة  دوحتى الأضرار بالارتدا. د الوقوعما دام مؤك  ،يستوي أن يكون حاضرا أو مستقبلا

  .يبالضرر الأصل

سبب ال والذي يُشكّل ارتباط ،إهي إثبات علاقة الضرر بالخط :علاقة السببية -3
  .)1(نظرية السبب المنتج)  «Fait générateur»دالسبب المولّ (النتيجة ب

والنصوص التطبيقية  02-98ة الواردة في القانون ولم ترد أحكام في النصوص الخاصّ 
إمكانية طلب المستهلك الحصول "على  ه التي تنصّ من 29/1المادة  اللاحقة له، فيما عدا نصّ 

  على التعويضات المدنية في حالة تقصير المنتج عن تطبيق الإجراءات المنصوص عليها 
  ."أو وفاة ،ب عنها عجز جزئي أو دائممن نفس القانون، وترتّ  3 المادةفي 

  الفرع الثاني

  المسؤولية عن أعمال تابعيه

من القانون المدني  1384/5المادة  قابلهاتُ و  ،المدني الجزائريمن القانون  136المادة  تنصّ 
   ،دثه تابعه بعمل غير مشروعيكون المتبوع مسؤولا عن الضرر الذي يحُ "الفرنسي بقولها 

  .متى كان واقعا منه في حال تأديته وظيفته أو بسببها

ان له سلطة فعلية في متى ك ،ا في اختيار تابعهولو لم يكن المتبوع حرّ  ،وتقوم رابطة التبعية
  ".رقابته وفي توجيهه

  في هذه الحالة  إب عن الخطق من حيث الأثر المترت فر المشرع لم يُ  ومن الواضح أنّ 
  :بة وهية حينما تتوافر الشروط المتطل وخاصّ  ،عن حالة الأفعال الشخصية من حيث التعويض

  :وجود رابطة التبعية -1

                                                           
  و��4ل ا��
و�ض �� �+ق ا�دا@ن �ن ��8رة و�� "��و�"�  ا��زا@ري�ن ا����ون ا��د�#  182وھو �� �ؤ)د 2:�% ا���دة  )1(


دم ا�و�0ء �����زام ،��0% �ن )�ب� 	�
  ".أو ا��8Jر 0# ا�و�0ء �% ،4رط أن �)ون ����	 ط��
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   136/2د عليه المادة وهو ما تؤك  ،قابة والتوجيهوجود سلطة فعلية في الر  وجماعها
وسواء كان  ،"متى كان له سلطة فعلية في رقابته وتوجيهه" بنصّهامن القانون المدني الجزائري 

رقابة المتبوع وتوجيهه بإصدار  ةُ نَ كْ أو غير عقدي، فالمعول عليه هنا مُ  يامصدر الرابطة عقد
  .)1(الأوامر ومراقبة تنفيذها

  :يقع العمل غير المشروع في حال تأدية المتبوع عمله أو بسببهأن  -2

   174وهي تشرح المادة  ،ةوبحسب تعبير محكمة النقض المصري ،وينصرف المعنى هنا
إلى الحالة التي يقع  ،من القانون المدني الجزائري 136من القانون المدني المصري المقابلة للمادة 

  أو ساعدته هذه الوظيفة  ،ما استغل وظيفتهأو كلّ  ،أثناء تأدية الوظيفةفيها، الخطأ 
  .)2(على ارتكابه

مرجعه  ،فرضا لا يقبل إثبات العكس ،والخطأ في هذه الحالة مفترض في جانب المنتج
  .سوء اختيار لتابعه في رقابته

  لثالفرع الثا

  )فكرة الحراسة(عن فعل الأشياء  مسؤولية المنتج

سؤولية المنتج التقصيرية عن فعل منتجاته بحسبانه جرى القضاء في فرنسا على إثارة م
 أنه على التي تنصّ . من القانون المدني الفرنسي 1384المادة  ، بالاستناد على نصّ )3(حارسا لها

دث بفعل بل عن الضرر الذي يحَ  ،م الإنسان بتعويض الضرر الناشئ عن فعله الشخصيلزَ لا يُ "
  ."الأشياء في حراسته الأشخاص الموضوعين تحت رقابته، أو بفعل

المادة من القانون المدني الجزائري بقولها  تنصّ  ،ة وتحديد لفكرة الحراسةوبصيغة أكثر دقّ 
عتبر مسؤولا عن وكانت له قدرة الاستعمال والتسيير والرقابة يُ  ، حراسة شيءمن تولىّ  كلّ "

  ."دثه ذلك الشيءالضرر الذي يحُ 
                                                           

  ؛ وا�ظر �+�د ��ري ا��
دي، 4رح ا����ون ا��د�# ا��زا@ري،375+�ن 0رج، ا��ر�K ا����ق، ص �و0�ق )1(
  .177ص ،1992 ، دار ا�"دى، ا��زا@ر،1، ط2، جا�وا(
	 ا����و��	���در ا���زام، 

  .�209+�د �
دي، ا��ر�K ا����ق، ص )2(
(3) Ph.MALINVAUD, Op.cit, p467; Voir : Yvonne Lambert FAIVRE-Le droit du dommage corporel,  

précité, p766. 
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الفرنسي، القانوني الضخم الذي أرساه القضاء إلى البنيان هنا، ومن المفيد الإشارة 
   1384/1المادة  على هدي تفسير نصّ  ،بخصوص المسؤولية عن فعل الأشياء ،قهوبمؤازرة الف

  الاجتهاد ولصعوبة الإحاطة بكلّ هذا  .من القانون المدني الفرنسي المفرط في الإيجاز
  .-الذي يربو عن ستين سنة-

حتى  تطوير فكرة الحراسةلالتي سلكها القضاء الفرنسي المحطاّت  وسنكتفي بإبراز أهم
وصولا إلى يئتها كأساس يعتمده  ،رات الاقتصادية والمستجدات الاجتماعيةلتطوّ ل تستجيب

  ).لاأوّ (ة المسؤول عن أضرار المنتجات والخدمات رون لإثارة ذمّ جمهور المستهلكون المتضرّ 

الجزائري على النحو الذي صيغ به يستأهل  من القانون المدني 138المادة  وما دام نصّ 
ل إليه في مسألة الحراسة في فرنسا، ومحاولة قراءته ومقارنته بآخر ما تمّ التوصّ  ،ف عندهالتوقّ 

  ع الجزائري من الفكرة مستأنسين بإحدى القرارات الصادرة ناقش موقف المشرّ فلذلك سنُ 
  ).ثانيا( 08/12/1928عن الس الأعلى بتاريخ 

  .فكرة الحراسة وأثرها على مسؤولية المنتج في القانون الفرنسي: أولا

الضرر الناشئ عن فعل الإنسان  تفرقة بين أيّ قيم لقد كان القضاء في فرنسا لا يُ 
وحينما شاع استعمال  .)1(المسؤول إمن حيث ضرورة إثبات خط ،ب عن فعل الأشياءوالمترتّ 

رحت إلى الأسواق منتوجات تحمل بين طُ  ،اعاتالآلات الميكانيكية والكهربائية ونمت الصن
ه يجد راح القضاء في فرنسا يجتهد علّ  ،ثناياها مخاطر طالت الأشخاص في أنفسهم وأموالهم

الف وعلى نحو يخُ  ،ر، وذلك بتفسير النصوصعن المتضرّ  إة إثبات الخطسبيلا لدفع مشقّ 
ن والذي رأى فيه أنه يتضمّ  ،الفرنسي من القانون المدني 1384/1المادة  ها نصّ منطوقها، ومن أهمّ 

ل بسيطة يستطيع المسؤول دفعها والتي اعتبرها في الأوّ  ،حارس الشيء إقرينة قانونية على خط
منها المدين ا إلاّ إذا أثبت  لا ينفكّ  ،، وبعد ازدياد المخاطر اعتبرها قطعية)2(بمختلف الأسباب

  .)3(السبب الأجنبي

                                                           
  ، ...درا��ت 0# ا���ؤو��	؛ وا�ظر 2:# 2:# �:���ن، ��124�ق، صا��ر�K ا�ا�ظر 2�د ا���در ا�+�ج،  )1(

  . 111ا��ر�K ا����ق، ص
(2) Cass. Civ., 30 mars 1897, Seing 1897-1-60, Comm. ESMEIN, Gaz. Pal., 1897.  


	 ��+)�	 ا���ض ا��ر���	 ���ر�T و(د ا���ر  )3(�����ه �
د �دور +)م ا�دوا@ر ا����  وا�ذي  01930�را�ر  13ھذا ا
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  صبح أه القضائي هو أنه المضرور في هذا التوجّ  وجه اليسر الذي وجده ولعلّ 
إبراز العلاقة ببل يكتفي فقط  ،ولا عيب الشيء ،المسؤول عن الضرر إب بإثبات خطغير مطالَ 

   المشكلة التي واجهت القضاء هي نصّ  ولكنّ . بين فعل الشيء والضرر الذي لحقه
وطبعا  ،)1(د سلطاتهضوابط تتحدّ  د المقصود بحارس الشيء، وبأيّ د المادة السالفة الذي لا يحُ 

ما قيل حول الموضوع، ولذا سنقتصر على التركيز  سع هذه الدراسة الإحاطة بكلّ ليس في متّ 
  .ست في هذا الصددر المبادئ التي كُ على أهم 

بأنه من يملك " لتعريف الحارس هي قولهمالفقه الفرنسي ومن الضوابط التي طرحها 
الحائز ينصرف إلى والمعنى هنا ". «La direction matérielle» السيطرة المادية على الشيء

وقد أخذ ذا الرأي القضاء  .القدرة على استعماله ورقابتهله كن توحتى ولو لم  ،للشيء
الصادر عن الدوائر اتمعة لمحكمة النقض الفرنسية  FRANKقضية حكمه في الفرنسي في 

السيد  والتي اعتبرت أنّ  ،رأي محكمة الاستئناف فيه أيدّتوالذي  ،1941ديسمبر  02 بتاريخ
FRANK والتوجيه  ،والرقابة ،م من سلطة الاستعمالرِ لأنه حُ  ،فقد بسرقة سيارته صفة الحارس
  .عن السيارة

ضت لها وتحت وقع الانتقادات التي تعرّ -الذي و ، H.MAZEAUDولقد انبرى الأستاذ 
  بنظرية الحراسة القانونيةف رِ رفع لواء طرح جديد عُ  ،- النظرية السابقة

«La garde juridique» ، ّللشخص على الشيء يكون  الذي ،الملكية والتي تربط الحراسة بحق
  .أو مصدر آخر للحقّ  ،في القانون أو نصّ  ،كون له سلطة ناشئة عن عقدتف ،ث الضرردِ المح

زة نونية المتميّ الحارس هو من له الحراسة القا اعتبرت محكمة النقض أنّ  ،واستنادا إلى ذلك
وإصدار الأوامر والتعليمات  ،وسلطة توجيهه ،بالاستقلال الكامل في السيطرة على الشيء

فرصة للتجربة  ةالذي أعطى لراغب شراء سيار  «Garage» رآبفاعتبرت صاحب الم .قة بهالمتعلّ 

                                                                                                                                                                                     
� ��)ن ھد�"� إ� �1384/1ص 7:2 أن (ر��	 ا���ؤو��	 ا�واردة 0# ا���دة  #@��أو ا��وة  ،�I'��ت ا�+�دث ا��

وأن ��ب ا�Eرر ظلّ  ،% �م �ر�)ب أي 8طIو� �)�# إ'��ت أ� ،أو ا���ب ا����# ا�ذي � ���ب إ��% ،ا���ھرة
��"و�.  

  ؛ وا�ظر أ���126�E�ق، صا��ر�K ا�؛ وا�ظر 2�د ا���در ا�+�ج، ��4�ق، صا��ر�K ا�ا�ظر �+�ن �4�ق،  )1(
 ،c د +�د�+� c ا�+�د K�  .��95�ق، صا��ر
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لنسبة لكن لم يفقد سلطة الأمر والتوجيه با ،لأنه فقد السلطة المادية ،مسؤولا عن الحادث
  .)1(للشيء

قة بالمسؤولية عن فعل كن تطبيق الأحكام المتعلّ كيف يمُ هو   ،السؤال المطروح هنا ولكنّ 
   ،ة حينما نعلمخاصّ و  ،؟القائمة على فكرة الحراسة على مسؤولية المنتجو  ،الأشياء
 ضرورةو  ،شرائط تطبيق تلك الأحكام مرتبطة بوقوع الضرر بفعل الشيء أنّ  ،لفاانا سكما بيّ 

  . ةمباشرة ورقابو  به من استعمالا يتطلّ ممّ  ءالفعلية على الشيو  استجماع السيطرة المادية
  ولكن الأمر ليس ذه السهولة، ذلك . )2(الشهيرة FRANKدت عليه قضية وهو ما أكّ 

  الغالب و  د تسليمه،المنتج يفقد في غالب الأحيان السلطات السابقة على المنتوج بمجرّ أنّ 
تكون فرضية  ،حارسين مماأا يجعلنا ممّ  ،بعد تلك المرحلة الحوادث لا تقع إلاّ  في الأمر أنّ 

الحراسة تبادلية لا  أنّ "هو و  ،قانوني هام إر يتعارض مع مبدهذا التصوّ  ولكنّ  .ا واردةممساءلته
  ."«La garde est alternative et non cumulative» جمعية

لهذا الإشكال القانوني بصياغته  د حلّ من إيجا )B. GOLDMAN)3ن الأستاذ ولقد تمكّ 
وترتبط  «Garde de structure»بين حراسة التكوين فيها، ق فر الذي يُ و  ،لفكرة تجزئة الحراسة

 «La garde deا الأضرار الناتجة عن عيوب الشيء، وبين حراسة الاستعمال

comportement» ، ّوتتعل ا الأضرار المترت 4(بة على سوء الاستعمالق(.  

فها القضاء الفرنسي لكن سرعان ما تلقّ ، )5(ذاا هي وليدة الفقه الفكرة في حدّ  ومع أنّ 
بصورة قاطعة في حكم أصدرته سنة  ،قتها محكمة النقض الفرنسيةوطبّ  ،-د من لدنهبعد تردّ -

                                                           
(1) Cass. Civ., 07/07/1937, D.S., 1937, Note JOSSERAND, p134.  
(2) Cours de RENNES, 02 déc. 1941, D.C., 1942, Note AUBRY, p25. 
(3) B.GOLDMAN, La détermination du gardien responsable du fait des choses inanimées, Thèse, Lyon,  

1946, p123. 
(4) En ce sens voir : Kamel BOUMEDIENE, Op.cit, p380. 

)5(  %
Eر ��� و�و)���GOLDMAN ل 0# �ن ���د��
���  ئ �رى أ�% إذا )�ن �ن ا���)ن ا��2راف ��ر��	 ا�8طI 0# ا

��ل واCدارة وا�ر(��	 ����وا�"	 ا�84ص ا�ذي )�ن و(ت +�ول ا�Eرر +�@زا �:4#ء و�% 2:�% �:ط�ت ا

�وب ا�دا8:�	 �)ون -�ر ��رر، و�ذا ����0 +��% أن ��K ا�+را�	 J4 #0ن :� ����E ل ھذا ا�84ص
�I0ن 


7:2 ا����� K���� ��K ا�+را�	 7:2 �� �طرأ 7:2 4#ء F8ف ا�
�وب ) +را�	 ا��)و�ن(�وب ا�دا8:�	 ا�
  .ا�دا8:�	 7:2 ا��"�# ا�ذي ا���ل إ��% ا����وج
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ب ية ما ترت وبالنظر لأهمّ ، «Oxygène liquide»الأكسجين السائل المعروفة بقضية الفي  1956
  :حاول تلخيصهاها سنُ عن
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باعت إلى أحد عملائها أسطوانات غاز في أنّ شركة ص حيثيات هذه القضية تتلخّ 
رفعا القضية على الشركة  اللذينعاملين، و  ةبابت إصوأثناء التسليم انفجرت ورتّ  ،الأكسجين

ا برفضه ىعلى رافعي الدعو   POITIERSت محكمةبحسباا حارسة للأسطوانات، وردّ  ،ةالمعنيّ 
 .الحراسة انتقلت إلى الناقل نّ قولة أبم

-مالك الشيء  اعتبرت أنّ لمحكمة النقض، وبعد إحالة القضية أمام الدائرة المدنية الثانية 
  فهو يحتفظ بحراسة التكوين،  ،دثه الشيء من أضرارا يحُ مسؤولا عمّ  يضلّ  -الشركة

خالفت  ،لة على المحكمة المختصةولكن بعد الإحا .الاستعمال حراسة ا الناقل فليست له إلاّ أمّ 
محكمة  مه السالف، فقامت محكمة النقض ثانية بإحالة القضية أماالتوجّ  ةالأخير هذه 

LIMOGES ،الحراسة لا تنتقل إلى الغير إلاّ  بمقولة أنّ  ،والتي ألقت بعبء التعويض على الشركة 
 تسمح له بدرء الضرر على جميع الإمكانيات التي -استلامه للشيء حين-ره حينما يثبت توفّ 

  .)1(دثه الشيءالذي يحُ 

ع والموزّ  ،محكمة النقض الفرنسية قد جعلت المنتج على وجه الخصوص  إذن هو أنّ فالبينّ 
دثها منتجاته بسبب عيوا، بينما وبالتالي مسؤولا عن الأضرار التي تحُ  ،أحيانا حارسا لتكوينها

  .سوء استعمالهارت مسؤولية حائزها عن الأضرار الناتجة عن قصّ 

اها غالبا في القضاء الفرنسي نحو هناك اتجّ  فإنّ ، )2(للنظريةالانتقادات الموجّهة ورغم 
ية أكثر ية فصل حراسة التكوين والاستعمال تبدو ذات أهمّ أهمّ  أنّ  ،غاية ما في الأمر، )3(تأييدها

المشروبات (بخطورة و ر انتشبحيث تجعلها قابلة للا ،ةفي حالة الأشياء التي تملك ديناميكية خاصّ 
  ).ات التلفازانفجار الغازية، أنابيب الغاز، 

نتاج السلعة إهناك إشكال قانوني عن المنتج المعتبر حارسا للتكوين في حالة  ويبقى أنّ 
ي  ذال ،ناتد الجزء، من بين المكوّ تحدّ يمشكلة حينما  ثار أيّ ولا تُ  .دينبل منتجين متعد من قِ 

                                                           
(1) C.A. Limoges, 20 Nov. 1961, R.T.; Civ., 1962, p647, N°23. Obs. A.TUNC. 
(2) R.SAVATIER, Note in J.C.P., 1953-00-7410 §14, WEILL. Note in J.C.P., 1953-11-7425§1. 
(3) Cass. Civ. 1ère, 12 Nov. 1975, J.C.P., 11-18479, 1 espèce, Note G.VINEY, Civ. 21 Juil. 1976, Gaz. Pal.,  

1977.1. Somm. p238, Obs. G.CORNn. R.T.D.Civ., 1977.5.68 ; Cass. Civ. 1ère, 09 Juin 1993, J.C.P., 
1994, 11, 22202, Note G.VINEY. 
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 ولكن تدقّ  ،الضرر، فمنتج الجزء بلا نقاش هو حارس التكوينكان عيبه سببا في حصول 
  .ل الجزء العيبهنج نماالعملية حي

هو ما للمسؤولين، و " In solidumالتضامم " إيرى بضرورة الأخذ بمبد )1(فبعض الفقه
 إلاّ  ،لتداوللها طرحالذي و  ،القضاء الفرنسي إلى قصر المسؤولية على منتج السلعة الأخيرة دفع
  .)2(أو انقضاء فترة طويلة على التسليم ،راسة للتاجر الوسيطلحاثبت نقله إذا أ

  .)الحراسة( موقف القانون الجزائري من مسؤولية المنتج عن فعل الأشياء: ثانيا

   مقابلتها مع نصّ و  من القانون المدني الجزائري 138/1في تعليقه على المادة   
ز الجزائري يتميّ  النصّ  يرى الدكتور كمال بومدين أنّ  ،من القانون المدني الفرنسي 1384/1المادة 

  :)3(عن مثيله الفرنسي بخاصيتين

أهم المبادئ التي انتهى إليها القضاء  -وبرغم الصياغة الموجزة-س أنه كرّ  :الأولى -
  .-دون تخصيص-الأشياء  والتي شملت كلّ  ،الفرنسي بصدد فكرة الحراسة

والقدرة  ،التي قصد ا السلطة الفعلية على الشيءو  ،هو تعريفه لفكرة الحارس :الثانية -
 .)4(لا ممشروع أ وسواء كانت تلك السلطة مستندة إلى حقّ  ،ورقابته ،وتسييره ،على استعماله

   وهو ذات المعنى الذي ذهب إليه الس الأعلى في قراره الصادر
 حيث اعتبر أنّ ، )5(جيلاليمعزوزي  وهران ضدّ  ةو يسة فرجق بقضية مؤسّ والمتعلّ ، 08/12/1982 في

صبح لها ومن ثم تُ  ،الشركة الطاعنة لها امتياز من البلدية لاستعمال مكينات سحق الثلج وبيعه
وهي ذه الصفة تكون مسؤولة عن الضرر الذي . والرقابة ،والتسيير ،القدرة على الاستعمال

 ا تحوز السلطة الفعلية عليها،بيد أ ،حتى ولو لم تكن مالكة لها ،بته تلك المكينات الخطيرةسبّ 
  يتوافق مع سياق يكاد وهو ما  ،صبح بذلك الحارسة الفعلية لتلك الأجهزةتُ و 

                                                           
(1) G.VINEY, Traité de droit, précité, p280. 

  .2141�د ا���در ا�+�ج، ا��ر�K ا����ق، ص )2(
(3) Kamel BOUMEDIÈNE, Op.cit, p381. 

  .�254+�ود �Fل +�زة، ا��ر�K ا����ق، ص )4(
)5(  #@�Eد ا���"���  �����	 �وزارة ا�
دل، ا�Nر0	 ا��د��	 �:��:س ، �4ر ����2دة ا������ ا)(رارات ا���:س ا�7:2(ا


�	، 08/12/1982، (رار �28316:ف ، ا�7:2���  .7، ص1986، �4ر د�وان ا��ط�و�2ت ا�
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  بها الأشياء سب أن لا يكون مسؤولا على الأضرار التي تُ "على  التي تنصّ ج .م.قمن  138المادة 
 ."لشيءالرقابة على او  ،والتسيير ،من له قدرة الاستعمال كلّ   ،التي تحت حراسته

جماع فكرة الحراسة في  د عَ والرقابة التي ت ـُ ،والتسيير ،ولكن ما المقصود بسلطات الاستعمال
  .القانون الجزائري؟

هو استخدام الشيء كوسيلة لتحقيق غرض  ،فمضمونه :أما ما يتعلق بالاستعمال
  .)1(ارسها فعلايكتفي بأن يكون له سلطة استعمال الشيء حتى ولو لم يمُ و  ،معينّ 

  .سلطة إصدار الأمرو  ،فيعني التوجيه :أما المقصود بالتسيير

  . ةفهو استخدام الشيء بطريقة مستقلّ  :أما مضمون الرقابة

   138ت عليه المادة وبحسب ما نصّ  ،إثارة مسؤولية المهني أنّ  ،عن البيان نيوغ
سته الأشياء تحت حرا تقعو متى  إطالخلقرينة على اوإنما  إ،ب إثبات الخطتطلّ يلا  ج،.م.من ق

من  138/2المادة  نصّ (بإثبات السبب الأجنبي  إلاّ  ،وليس بإمكان المسؤول دفعها ،بة للضررالمرتّ 
  ).ج.م.ق

   ،عإثارة مسؤولية المنتج أو الموزّ  ضح أنّ يتّ  ، فإنهالسابق ودائما وبالاستناد إلى النصّ 
  .ر شخصيامن المتضرّ  لن تكون إلاّ 

   إلاّ  ،إثارة مسؤولية المهني ،عل المنتجاتن فِ ر مِ المتضرّ  ه ليس في إمكانأنويبدو 
  . عن العيوب التي تقع قبل التسليم

في التطبيق  ،-السابق شرحها-كن الاستفادة من نظرية تجزئة الحراسة يمُ  هل ،ولكن
لطلب  تهمحماي عزيزوت ،ة وأا استهدفت إتاحة الفرصة أمام المضرورينوخاصّ  ؟،الجزائري

قت بعيوب داخلية في المنتوج وبحسب ما إذا تعلّ  ،ب الحقيقي في الأضرارالتعويض من المتسبّ 
  التصنيع و  ،والتصميم ،أو ارتباط نتيجتها خارج نطاق التكوين ،)حراسة التكوين(
  .)حراسة الاستعمال(

                                                           
  .��116�ق، صا��ر�K ، ا�...درا��ت 0# ا���ؤو��	ا�ظر 2:# 2:# �:���ن،  )1(



                                                                             ولا� ��لا�
 ��ؤو��	 ا������ ا����و��	ط��
	 ا�

 128

كن أن تقف حائلا دون استفادة المضرور من المسؤولية عن يمُ التي ل يالعراقمن وبالرغم 
بالمنتوجات ذات  ق إلاّ تجزئة الحراسة لا تتعلّ  تضى فكرة الحراسة، على اعتبار أنّ بمق ،فعل الأشياء

لكن . )2(حارس التكوين وحارس الاستعمالمن وصعوبة تفرقة المضرورين ، )1(ية الذاتيةكالدينام
المنتج  ذلك أنّ  ،الاستفادة من هذه النظرية في الواقع العمليالقول بمكانية إمن  ناهذا لا يمنع

  حراسة الاستعمال،  ،-في كثير من الأحوال-فقد يصانع قد وال
  .المنتجات التي يطرحها للتداول ولكن يحتفظ بحراسة التكوين فيما يخصّ 

كن له قانونية قاطعة لحراسة التكوين، ولا يمُ  ةمن جهة أخرى توجد قرينو ، جهةهذا من 
  تكاد تستقيم السالفة ويبدو أنّ الأسانيد . )3(في الحالات القصوى إثبات عكسها إلاّ 

  .)يق التأمينر مباشرة أو عن ط(قدرته على تعويض المضرورين مع 

هيئات محكمة  ة بكلّ يا لهذه النظر القضاء الفرنسي لازال وفيّ  أنّ هو  ،والأكثر من ذلك
  .)4(له من هجرا هها الفقه الفرنسيولم تمنع الانتقادات التي وجّ  ،النقض الفرنسية

                                                           
(1) M.KAHLOULA-G.MEKAMCHA, Op.cit, p45. 
(2) Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité, précité, p467.  
(3) Ibid. 
(4) Kamel BOUMEDIÈNE, Op.cit, p400. 
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  المبحث الثاني

  لمسؤولية المنتجموحد تكريس نظام  نحو

ة من أحكام خاصّ  -إلى وقت قريبو -الفرنسي نات المدنية في القانون المدوّ  خلوّ  إنّ 
دفع الفقه والقضاء الفرنسي إلى  ،به منتوجاته المعيبة من أضراررتّ لمنتج عن ما تُ المدنية لسؤولية المب

  نه ك الذي يمُ  ،يرها على النحوع في تفستوسّ ال، و القانون المدني نصوصمحاولة تطويع 
دون تسجيل عجز  لْ لكن هذا لم يحَُ  ،إسعاف شريحة واسعة من ضحايا حوادث الاستهلاكمن 

، وهذا ما )لالمطلب الأوّ (تلك القواعد المزدوجة عن الوصول إلى وضع حلول مناسبة للمسألة 
لمنتج من خلال إجراء لالمدنية لمسؤولية وموحّد ل إلى محاولة البحث عن نظام خاصّ  نايدفع

المطلب ) (تقصيري الكلّ (النظام التقصيري بين ، و )تعاقدي الكلّ (مفاضلة بين النظام التعاقدي 
 .)الثاني

  المطلب الأول

   ملائمةعجز القواعد العامة عن وضع حلول 

  المنتج لنظام موحد لمسؤولية ةوالدعو 

تزايد حجم الأخطار والأضرار  وأمام ،بمسؤولية المنتج مع عدم وجود تنظيم قانوني خاصّ 
  التي تطال الجمهور العريض من المستهلكين والمستعملين، لجأ القضاء في فرنسا 

كبير لصياغة أحكام حظيت بتقدير   -وبتفسيرات جريئة-  ةس الحلول في القواعد العامّ إلى تلمّ 
ساهم  ،-تورييبرِْ ف بالو وصالمو -ذلك المسعى  على اعتبار أنّ . )1(من لدن غالبية الفقه الفرنسي

  .)2(وحماية مصالحه المشروعة ،توفير الأمن والسلامة للمستهلكعن حيث عجزت النصوص 

                                                           
  أ�"� ��'ل   Ph.MALINVAUD، ����� ا�2�ر ا����ذ Créative���F8 �"�J� �"(	Jacques GHESTIN 0"ذا ا����ذ  )1(

���ل 2�د ا�ر+�ن �+�د 2:#، : �)'ر ����ل را�K .د��2	 ا���ظ�م ا�ذي )رّس �+���	 ا����":ك 0# 0ر���

	 ا���ھرة، ���  .392، ص1989ا���ؤو��	 ا��د��	 �:���� ا���د��#، ر���	 د)�وراه، 

  .�3+�ن �4�ق، ا��ر�K ا����ق، ص )2(
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القواعد  هديالثناء لم يكن ليشفع للأحكام التي صاغها القضاء على هذا بيد أنّ 
ء ضاالأمر الذي دفع بالق. )الفرع الأوّل( )1(ه إليها الفقهوالتي نبّ  ،خذاتاة، من بعض المؤ العامّ 

  على نسق الأحكام التي جاء ا التوجيه الأوربي  ،إلى استلهام حلول جديدةالفرنسي 
 ،للمسألةد الموح لتكريس التأصيل النظري  ،بعد ذلكالفرنسي ع ل المشرّ ، وتدخّ 1985لسنة 

  .)الفرع الثاني( ةعن القواعد العامّ  بالاستقلال

  الفرع الأول

  ئمة للمسألةعجز القواعد العامة عن وضع حلول ملا

بالاعتماد على تفسير و  ،نستهل عرض مواقع العجز في الحلول المستقاة من لدن القضاة
   ،التخريجات القضائية تلك هُ تْ بَ تـ ما رَ صا ملخJean Bigot ، ة بقول الأستاذ القواعد العامّ 

  المسؤولية وعدم وحدة قواعد  ،سجل التعقيد الذي لازم المسألةنُ  أنّ إلاّ كن لا يمُ "قول إذ يُ 
  .مةبالرغم من ارتباط الضرر في عموم الحالات بالمنتجات المسل  ،في هذا الشأن

   1382ة التي تسري فيها المسؤولية بحسب الاستناد إلى المواد يط بالمدّ فعدم اليقين يحُ 
  .قة بالعيوب الخفيةأو القواعد المتعلّ  ،ف.م.قمن  1384/1أو 

ق بضرر بحسب ما إذا كان الأمر يتعلّ  ،ني للمسؤوليةيط بالتأسيس القانو يحُ  كّ ونفس الش
  .)2("بشخص المضرور أو ماله يمسّ  ،مادي أو جسدي

تكاد تختصر القلق الذي أبداه الفقه في فرنسا حيال تلك  ،المقولة نّ في أ وما من شكّ 
ة من الوجهولو -تها يقدح في صحّ  ظلّ  إلاّ أنه ،بالرغم من التسليم بعدالتهاالتي الأحكام، و 

 .)3(-القانونية

هت إلى الحلول المستخلصة من النظام المزدوج ج ت الانتقادات التي وُ ولقد انصبّ 
  :للمسؤولية المدنية على الآتي

                                                           
  ، Philippe LE TOURNEAU، ��555�ق، صا��ر�K ا�، OVERSTAKEوھم )'�رون 0# ا���% ا��ر��#  )1(

  .Jacques GHESTINوا����ذ  André TUNC، وا����ذ 449ق، ص���ا��ر�K ا�
(2) Yvan LONSSONOAN, La responsabilité du fabriquant en droit international, Coll. «La responsabilité  

des fabricants…», précité, p231. 
  .467)ري �رور، ا��ر�K ا����ق، ص )3(
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  ملة المضرورين بالنظر إلى الظروفالاختلاف غير المبرر في معا -1

  :التي يقع فيها الضرر وصفة المضرور

اختلاف د رّ  ،غير مقبول في معاملة المضرور ة إلى تفاوتى إعمال القواعد العامّ لقد أدّ 
  فيها التي يقع فيها الضرر، وبحسب ارتباط المضرور بعلاقة عقدية أم لا  وفر ظال

  .)1(مع المسؤول

بحسب ما إذا كان المنتوج  ،تختلف معاملة المضرور ،بل وفي إطار العلاقة القانونية الواحدة
، والأمر يختلف أيضا بحسب ما )2(أم لا ية ذاتيةكى دينامشياء التي تحتوي علأم لا، من الأ ادعقّ م

عرف وهو ما يُ  ،أو بعد سلسلة من التعاقدات ،إذا كان المنتوج انتقل إلى المستهلك مباشرة
  .«Les chaînes de contrats»العقود المتسلسلة ب

، André TUNCفالأستاذ  ،يبدو غير منطقي -المتفاوت في المعاملة-هذا الوضع  إنّ 
رتبط فيها يبين الحالة التي  ،أن تختلف آليات الحماية غ،ا سبطرح عملي يرى أنه من غير المستو 

  .)3(أو كونه من الأغيار ،العقود المتسلسلةوحالة  ،المضرور مباشرة مع المنتج

 ،تجاوز إطار القواعد التقليدية المنصوص عليها في القانون الفرنسيت ،وبحسبهسألة الم إنّ 
 أنّ  ،د بدورهوالذي يؤكHenri MAZEAUD ، للانتقاد من لدن الأستاذ  انت محلاّ طالما كوالتي 

  .ية من ذي قبل في القانون الوضعيأهمّ  التقسيم التقليدي بات أقلّ 

إلى ، )Philippe LE TOURNEAU)4 على رأي الأستاذو  ،ييؤدّ سهذا التفاوت  بل أنّ 
  .«Complexité de droit applicable»مسؤولية المنتج على ق تعقيد القانون المطبّ 

مظاهر هذا التفاوت بين المتعاقدين في حالة المنتوجات  )5(شكري سرور ستاذويطرح الأ
لإمكانية سيكون أحسن  ،وضع المضرور في الحالة الثانية يرى أنّ ف ،أو لعيب فيها ،الخطيرة لذاا

                                                           
(1) En ce sens voir: OVERSTAKE, Op.cit, p511. 
(2) Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité…, précité, p947. 
(3) André TUNC, Rapport de synthèse, Coll. «La responsabilité des fabricants…», précité, p404. 
(4) Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité…, précité, p947. 

  .68ا�ظر 4)ري �رور، ا��ر�K ا����ق، ص )5(
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  كان يعتقد   ،المضرور وفي الحالتين إثباته للعيب، بالرغم من أنّ 
  .خطر السلعة التي يستعملها لا تحمل أيّ  أنّ  -خلاف الحقيقة وعلى-

 إذلك أنه مطالب بإثبات خط ،ءَ ا إذا كان المضرور من الأغيار فسيكون وضعه أسو أمّ 
ما تقتضي به قواعد المسؤولية التقصيرية، أو بالاستناد على فكرة وفقا لِ  ،المسؤول عن الضرر

تفاوت  ولكنّ  ،د منها المضروريمن القرينة القانونية التي يستفوالتي وبالرغم  ،في الحراسة إالخط
ر ليس بأحسن حال، يجعل مركز المضرور المتذم  ،في الأخذ بأحكامها هالقضاء وعدم استقرار 

  .)1(منا بفرضية عدم استفادته من قواعد الضمانة إذا سلّ وخاصّ 

 إنّ هذا الوضع يبدو مستهجنا 
ّ
ضا الأكثر تعرّ  ينر و ضر طائفة الم لونثّ يمُ  ،الغيرنعلم أنّ ا لم

صيغة المستهلك  إنّ " بقوله  Gille Petit PIERREده الأستاذوهذا ما يؤك  ،لحوادثذه اله
   لضرر المنتجات تبقى في حاجة إلى تحديد، ذلك أنه ليس المستهلك محلاّ  هباعتبار 

  .)Les tiers»")2»ر وإنما الأغيار هو المتضر  -بمفهومه الضيق-

القواعد   أنّ فمن البينّ ، Petit PIERREالذي ساقه الأستاذ  على النحو الوضع وإذا كان
  .)3(رة لقطاع عريض من مستهلكي أو مستعملي المنتجاتة ستعجز عن تقديم حماية متيس العامّ 

  :د واختلاف القواعد المطبقةتعدّ  -2

جهة  وعدم اليقين وعدم الاستقرار القانوني، إن في ،والتي تكون مصدرا للشكّ 
 ،ر أن تختلف، بل أنه من المتصو ؤ ا مسبقاكن التنبالحلول لا يمُ  ذلك أنّ  ،أو المنتج ،المستهلك

والذي أخرج  ،-البريتوري- حتى ولو تماثلت الظروف على اعتبار أا رهينة ذلك الجهد القضائي
  .هاو ا أراده لها واضعلنصوص عمّ تلك ا

الأحكام القضائية تجد تأسيساا في القواعد  تلكالخلاصات التي تنتهي إليها  كما أنّ 
، «Subjectifs» ذاتيوتتفاوت أنظمتها بين ال ،)تقصيريةو  عقدية(ة ذات التركيب الثنائي العامّ 

  .، وتتراوح الالتزامات المطالب بتأديتها بين بذل العناية وتحقيق الغاية)Objectifs»)1»والموضوعي 
                                                           

  .��515�ق، صا��ر�K ا�، OVERSTAKE؛ وا�ظر ��69�ق، صا��ر�K ا�4)ري �رور،  )1(
(2) Gille Petit PIERRE, La responsabilité du fabricant en droit international, Colloque «La responsabilité  

des fabricants…», précité, p266. 
  .��69�ق، صا��ر�K ا�4)ري �رور،  )3(
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ت هو تشتّ  ،)2(عبد االله عبد الرحيم فتحي ستاذوعلى رأي الأ ،لة هذا الوضعمحصّ  إنّ 
وعلى  ،المسألةبل ويطبع  ،قة على مسؤولية المنتج، وعدم وحدة الحلول وتناسقهاالأحكام المطبّ 

  .بالغموض والتقلّ ، ب)3(سسليمان مرق ستاذرأي الأ

فتقدة المبناة على استخدام الحيل القانونية الم-ولا يقتصر الأثر السلبي للحلول القضائية 
ة ومصلحة التجارة هذا التباين لا يتوافق البتّ  بل أنّ  ،على المستوى الداخلي -لإجماع بشأا

اختلاف أحكام أنّ ذلك  .والتي تقوم في مبناها على انسجام ووحدة الحلول في المسألة ،الدولية
 .)4(سات الإنتاجيةتشويه المنافسة بين المؤسّ  إلاّ  ة،ليس له من اي ،ة المنتج بين دولة وأخرىامجاز 

آخرها التوجيه الأوربي لسنة كان وهو ما أدركته دول اموعة الأوربية في غير ذي مناسبة،  
  والذي طالب الدول الأعضاء بضرورة توافق قوانينها الوطنية ، 1985

ماي  19مع أحكامه خلال ثلاث سنوات، وكان آخر هذه القوانين ما صدر في فرنسا بتاريخ 
د والموحّ  س التنظيم الخاصّ والذي كرّ  ،ق بالمسؤولية عن فعل المنتجات المعيبةعلّ والمت، 1998

  .لمسؤولية المنتج

  الفرع الثاني

  لمسؤولية المنتجالدعوة إلى نظام موحد 

 ،ثمرة جهد كبيرقد استغرق وقتا ليس بالقصير، بل كان تكريس هذه الدعوة  نّ يبدو أ
   ،أحكامهعديد سه القضاء الفرنسي في عليه، وكرّ ساهم الفقه الفرنسي بالتنبيه والتأكيد 

 إلى تنظيم مستقلّ  يعاالدّ  389-98ج بصدور قانون تو ليُ  ،على هدي نصوص التوجيه الأوربي
 د لمسؤولية المنتجوموح.  

المسؤولية المدنية "بعنوان  Henri MAZEAUDفمنذ المقالة الرائعة التي نشرها الأستاذ 
ة المستوحاة من عقد البيع أو المسؤولية في هت إلى عجز القواعد العامّ والتي نبّ ، )5("للبائع الصانع

                                                                                                                                                                                     
(1) Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité, précité, p947. 

  .��33�ق، صا��ر�K ا�2�د ا�ر+�م �0+#،  )2(
  .��84�ق، صا��ر�K ا��:���ن �ر(س،  )3(
  .�5+�ن �4�ق، ا��ر�K ا����ق، ص )4(

(5) Henri MAZEAUD, La responsabilité civile…, précité, p611. 
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 Philippeومرورا بمقالة الأستاذ ،رين من المنتجاتالة للمتضرّ توفير آليات الحماية الفعّ 

MALINVAUD ، ّفي فرنسا قت الحماية للمستهلكإلى أنه إذا تحقّ  ،ه في خاتمتهاوالذي نب، 
، وهو ما دفعه إلى الدعوة إلى تنظيم موحّد لمسؤولية لى القضاء لا النصوصإفيها فالفضل يرجع 

المضرورين أكثر دراية بحقوقهم على اعتبار أا الوسيلة الكفيلة بجعل  ،ل من التشريعبتدخّ المنتج 
  .)1(الوسائل المطالب ابو 

ى إلى الملتقم في تقريره النهائي المقدAndré TUNC   د عليها الأستاذكّ أ ةالدعو  ذاتو 
د وتباين الحلول مدعاة تعدّ  ى أنّ أحينما ر  ،)عينين والموزّ مسؤولية الصناعيّ (السابق ذكره الدولي 
  توحيد أحكام القوانين  ولذا فهو يعتبر أنّ  ،بالمنتجين والمستهلكين ويضرّ  ،للأسف

  .)2(في المسألة هو أمر مأمول

نتجه الحلول المتباينة ي تُ ذلل الهت للخوالتي نبّ - ،من أهم الدراسات الفقهية ولعلّ 
 Jean Françoisمها الأستاذالتي قدّ الرائعة المساهمة  هي بلا شكّ  ،-ةالمستوحاة من القواعد العامّ 

OVERSTAKE هو يرى ، ف)3(الخطيرة هبخصوص مسؤولية الصانع عن منتجات  
وهي  ،نقد كبير ارُ مثَ وَ ، «Imparfaites» ةة غير كاملالحلول المأخوذة من القواعد العامّ  أنّ 

إن على  ،لا تخفى فوائدها على أحد ،ة لمسؤولية المنتجلمعالجة مستقلّ تدعو  ،هُ بَ سْ حَ أسباب 
، متزامن الخدماتلسلع و مكثّف لتبادل فيه العالم في وقت يشهد  ،الدولي وأ ،المستوى الداخلي

ياة وأمن تصل إلى مستوى المساس بح ،مخاطرها على مستهلكيها ومستعمليهامع تعاظم 
  .)4(الإنسان

الأستاذ هو الاقتراح الذي وضعه  ،أهم ما يستأهل التركيز عليه في هذه الدراسة ولعلّ 
OVERSTAKE الدراسة القانونية المستقلة للمسألة: المستقبل المأمول(ـوالمعنون ب(   

«Le future souhaitable: L’autonomie juridique du problème» والذي يرى ،  
من خلال اعتبار  إلاّ  ىلا يتأتّ  ،ةبه تطبيق القواعد العامّ معالجة العجز الذي رتّ  أنّ  من خلاله

                                                           
(1) Philippe MALINVAUD, Op.cit, p150. 
(2) André TUNC, Rapport de synthèse, Colloque «La responsabilité des fabricants…», précité, p406. 


د ��	 وا��# ا��2دھ� -����	 ا���% ا��ر��# ا ،ا�����	 ا����ق ا�4Cرة إ��"� )3(� 	�Jل و+�7 ا���% �1972ذي درس ا���� ،  
  .و7:2 رأ�"م ا����ذ 4)ري �رور وا�ذي �J'ر �"� إ�7 +دّ ا��ر��	 ،ا�
ر�#

(4) OVESTAKE, Op.cit, p490. 
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والتي تجد أصولها في إسهامات الفقه  ،دةل فيه الحلول المتناسقة والموحّ تتأصّ  ،المسألة فرعا مستقلاّ 
  ما التي بلغت مبلغا متقدّ المقارنة ارسها القوانين تمُ  التي التأثيراتالفرنسي وبعض 

  .)1(في المسألة

ة النظام القانوني للمسؤولية المفترض بقوّ  إنّ " :قائلا OVERSTAKEويستطرد الأستاذ 
  ينبني على معاملة  ،والذي يجب أن يخضع له المنتج، «De plein droit»القانون 

سواء كان تربطه علاقة تعاقدية  ،رين من أضرار المنتجات الخطيرة على قدم المساواةالمتضرّ  كلّ 
يستقيم مع المطالبة بالمسؤولية القانونية لا الأمر  باشرة مع المسؤول عن الضرر أم لا، ذلك أنّ م

«Responsabilité légale» ،2("والاحتفاظ بالتقسيم التقليدي بنظامه المزدوج في نفس الوقت(.  

عن  د ومستقلّ الدعوة إلى تناول طبيعة مسؤولية المنتج في إطار نظام موحّ  أنّ  ، إذنفالبينّ 
، فهذا الأستاذ الفرنسي كثير من الفقه  كية للمسؤولية المدنية، غدت مطلبالقواعد الكلاسي

Eric SAVAUX ، ّعن الأستاذ لنا نقل ي )3(موفي مقال قيPhilippe REMY قوله:   
 ،نتج لنا طوائف من المسؤولياتبإمكانه أن يُ الذي  ،ع هو صاحب السلطة المطلقةالمشرّ  إنّ "

تقسيم رّد احترام النظام العقدي أو التقصيري  فيأن نسعى إلى إدراجها  ،المفيدوالتي ليس من 
  .)4("ونظريتقليدي 

ضرورة إفساح اال بوالتي ترى ، G.VINEYي دعت إليه الأستاذة اه الذوهو ذات الاتجّ 
يبدو حيث  ،ة في اال المهنيوخاصّ  ،ة عن نظام المسؤولية التقصيرية والعقديةلأنظمة مستقلّ 

 وتوحيد القواعد القابلة للتطبيق على كلّ  ،ع لتوفير الحماية للمستهلكينل المشرّ واضحا تزايد تدخّ 
  .)5(بغض النظر عن مدى ارتباطهم بالمنتج أم لا ،المضرورين

                                                           
  �ظ���  ،���ؤو��	 ا�����، وا�ذي أ�س و��ذ �0رة ا�����لوھذا J4ن ا����ون ا��ر�)# ا�ذي �
د را@دا 0# ا���ظ�م  )1(

  .، زا�ت �
% ا��وارق ��ن ا���ؤو��	 ا�
�د�	 وا���ؤو��	 ا�����ر�	Strict Liobility�� �و+دا و�وEو2�� (��و�
(2) OVERSTAKE disait: «C’est pourquoi il paraît utile d’élaborer un concept autonome de la responsabilité  

du fabricant détaché de l’opposition qui existait en droit positif entre la responsabilité contractuelle et la 
responsabilité délictuelle.». Pour plus de détails voir: OVERSTAKE, Op.cit, p518. 

(3) Eric SAVAUX, La fin de la responsabilité contractuelle, R.T.D.Civ, janv.-mars 1999, p13. 
(4) Ibid. 
(5) G.VINEY, Traité de droit civil sous la direction de Jacques GHESTIN, Introduction à la responsabilité,  

L.G.J.I., 2ème éd, 1995, n°243. 
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  بمعزل  ،د لمسؤولية المنتجإلى نظام موحّ  ةكن النظر إلى الدعو لا يمُ نعتقد أنه و 
بين المسؤولية العقدية  -ما أمكن ذلك- بتقريالوالداعي إلى  ،وره الذي بدأ في التبلعن التوجّ 
  .)1(المقارنة التشريعاتغالبية  دىلكبيرا صدى  له والذي وجد  ،والتقصيرية

وبخصوص  إلاّ مؤخراّ، ع في فرنساخ في ذهن المشرّ رس الاقتناع لم يُ هذا  ولكن يبقى أنّ 
من محاولة الفرنسي القضاء  الوضع لم يمنع هذابيد أنّ ). 389-98القانون ( مسؤولية المنتج

ق بالمسؤولية عن فعل ة بعد صدور التوجيه الأوربي المتعلّ وخاصّ  ،الوصول إلى هذه النتيجة
 ،د لمسؤولية المنتج والصانعس لنظام موحّ والذي أسّ  ،-سابق الإشارة إليه-المنتجات المعيبة 

 .)2(ن كانوا أو أغياريمتعاقد ،جاتو لمنتفي اضحايا نقص الأمان  ق على كلّ والمطبّ 

قبل صدور حتى القضاء قد استوعب هذه المبادئ هذا  أنّ  ،الملفت للملاحظةومن 
استئناف محكمة والتي حكمت ا ، STALIMONأمد بعيد، منذ قضية وب الأوربي، التوجيه

SEINE  ذا وك ،الصيدلي المساعدو  ،والتي قضت بمسؤولية الصيدلي الصانع، 19/12/1957بتاريخ
  .«Façonnier»القائم على عملية التركيب 

أننا نحضر لبلورة قانون ، BRIDDENيرى الأستاذ  ،وفي تعليقه على هذا الحكم الثوري
تقف عاجزة عن باتت  ،القواعد الكلاسيكية وعلى رأيه ذلك أنّ  ،لمسؤولية الصانع مستقلّ 

د المحاكم على من أن تتمرّ  ،ومن ثم فلا مناص ،إعطاء تفسيرات للمشاكل التي تطرحها المسألة
  .)3(تلك المبادئ

                                                           
  وا�����N# وا�ذي +�ق و����	 )��رة �و+�د ا��ظ�م ا��ط�ق  ،)(�ل ا�����م(وا��4�)و�:و�0)#  ،�'ل ا����ون ا��و�و�# )1(

��Eن  1978در 0# �وھذا ا����ون ا��و-و�0F# ا��. واء �J4ت 2ن ����ذ �2د أو �ر��	� ،7:2 ا���ؤو��	
�ل ���% (�ل  ،وأ+�ل �ل أ+)��"� إ�7 ا���ؤو��	 ا�����ر�	 ،�
ض ا���وص ا��:�:	 ا���
:�	 �����ؤو��	 ا�
�د�	

�ؤو��	 ا�����ر�	 ��ط�ق 7:2 أن (وا2د ا�� 99/2وا��# ��ص ��د�%  ،ذ�ك ا����ون ا���زا��ت ��درا��	 �و��را
�)�"� �2دت )�ر���  ،و+�7 وإن �م ���:ور 0�"� ):�	 ،ا�
�دي، �ل وأن ھذا ا��و�% I'�ر ا�8طآ�طر�ق ا����س 7:2 

�)'ر . ا���
:ق �+وادث ا���ر 1985 �و�:�	 05إ�7 ��ظ���ت ��8	 �'ل ا���دة ا�و�7 �ن ا����ون ا���در #0 
K�، ���ق ا�4Cرة إ��%، Eric SAVAUXو�+ث ا����ذ  ��85�ق، صا� �ر�Kا��:���ن �ر(س، : ����ل را

  .14ص
(2) Eric SAVAUX, Op.cit, p 13. 
(3) «Les principes traditionnels disait-il ne parvient pas à l’expliquer, il serait vain de s’insurger en leur nom,  

les principes sont faits pour servir le droit, non le droit pour servir les principes s’ils deviennent inutiles 
ou gênant, les tribunaux n’ont pas tort de s’insurger en leur nom». Pour plus de détails voir: Yves 
Chartier, Les problèmes actuels de la responsabilité pharmaceutique, Coll. «Problème actuel de la 
responsabilité dans l’industrie pharmaceutique», précité, p20. 
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 إوالخط ،العقدي إإلى توحيد مفهوم الخطالفرنسي ه مسعى القضاء وفي مرحلة لاحقة اتجّ 
ومسؤوليته  ،بين إثارة المسؤولية العقدية للمنتج اكبير   االتقصيري بالدرجة التي خلقت تقارب

ذاته مجافاة  هو في حدّ  ،طرح منتوج معيب أنّ  رىكان ي افقهي ااهاتجّ  لكانه نّ أبل . )1(التقصيرية
هذا الوضع يتنافى مع ضرورة المحافظة على أمن  على اعتبار أنّ  ،للوظيفة الاجتماعية للمنتوج

ذهبا إلى أنّ  Gérard GAS et Didier FERRIER نيالأستاذ بل أنّ  ،وسلامة المستهلك
  .)2(معنى اتاشتراط العلاقة التعاقدية تبقى غير ذ

  القناعة  يجد تبريراته في ،تلك التخريجات الفقهيةلالأنسب تأسيس ال أنّ  ويبدو 
  الارتكاز على من ضرورة  ،التي كانت قد ترسّخت لدى الفقه والقضاء في فرنسا

  ة خاصّ  ،أحكام التوجيه الأوربي علىق بأمن وسلامة المستهلك، و المتعلّ ، 660-83القانون 
  ضرورة تفسير النصوص القانونية إلى دعت  ،-رغلكسمبو -  محكمة العدل الأوربية وأنّ 

  حريصة الفرنسية وهو ما كانت محكمة النقض  ،وأهدافه توجيهعلى ضوء مبادئ ذلك ال
س بوضوح وتكرّ ، 1989مارس  20الأولى في  المدنية على توضيحه في الحكم الصادر عن الغرفة

التزام المهني على دة مؤكّ ، 1991جوان  11في حكم لاحق صادر عن ذات المحكمة بتاريخ 
كانت الفرنسي  رغبة القضاء  نّ أبل الأكثر من ذلك . )3(بالضمان هبالسلامة بمعزل عن التزام

أم من  كانمتعاقدا   ،-عيبحسب صفة المدّ - تختلف شروط مسؤولية المنتج  ب أنواضحة في تجنّ 
  .)4(الأغيار

 Loireمحكمة ناقش حكم وهو يُ ، Guy RAYMONDوهو الرأي الذي طرحة الأستاذ 

de Saint Denier  أبدته د الذي ب على المحكمة التردّ اوالذي أع، )5(25/06/1991الصادر في
  وهل يقتصر  ،ب عن الإخلال بالالتزام بالسلامةتقرير الجزاء المترتّ  فيما يخصّ 

                                                           
  .ل ا���
�(د�ن وا�N�ر���Fزا��ت ا��:��ة 7:2 ا��"���ن (��ن F8ل إ2ط�ء ��Eون وا+د  )1(

(2) Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p247. 
(3) Dominique FENOUILLET-François LABARTHE, Op.cit, p122. 
(4) Sophie HOCQUET BERG, Responsabilité du producteur de plasma vicié, R.J.D.A., oct. 1998, p786. 


ب أط��ل �ن ��K 4ر)	  )5(:� 	�Eو(د ار��طت ا��HONNERT ط��لe� ت�و����ظر ���ص ��2ر ا���ن 0#  ،أھد  
وأ'�ر ا4C)�ل  ،��Jس آ��ؤھم )طرف �د�# ،��ب �eط��ل �
ض ا�Eرار -��ص 0# ا�����% واF2Cم- ا����وج 

0+)�ت  .�ن ا�-��ر مو��8	 وأ�" ،0# �دى ا����دة ا�ط��ل �ن ا���زام �����F	 ا�ذي ��K 7:2 ��2ق ا�4ر)	
  .و(Eت ��
و��Eت f��ء ا�ط��ل ،��ؤو��	 ا��ؤ��	�ا��+)�	 
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  د نظام موحّ لتأسيس ألا يمُكن ال"بقوله ، )1(؟على المتعاقدين أم ينسحب أيضا على الأغيار
 ."الصانع؟بيختلف باختلاف العلاقة التي تربط الضحية لا 

«N’est-il pas préférable d’établir un régime unique quelque soit le lien 

existant entre la victime et le fabricant.»(2). 

وحدة الطبيعة القانونية في حكمها الصادر  إا من التصريح بمبدد ولم تجد محكمة النقض بُ 
  البائع المهني ملتزم بتسليم منتجات خالية  أنّ "حيث قضت ، 17/01/1995 في

ويكون  ،ب خطرا على الأشخاص والأموالرت من العيوب، أو خلل في التصنيع بالدرجة التي تُ 
   Patrice JOURDAIN، وهو الذي دفع بالأستاذ ")3(بل الغير والمتعاقدين معهمسؤولا قِ 

 عن اإلى اعتبار الحكم معبر  د لمسؤولية البائع المهني إرادة المحكمة في تكريس نظام موح
«Unification de la responsabilité» ،عل ضحايا أضرار المنتوجات يجي ذبالشكل ال

 4(-أغيار مأكانوا متعاقدين  -ضون على نفس المنوال يعو(.  

النظام  بتلاعلال مظهرا ثّ يمُ  ، يرى أنّ الحكم السالف،«P.Sargos»ر المقرّ  أنّ  في حين
ل تتويجا حقيقيا ثّ يمُ ، فإنه VINEY ةوبحسب الأستاذ ،نظام العقديللالتقصيري لمسؤولية المنتج 

ع الفرنسي دها المشرّ فكرة وحدة المسؤولية قد جسّ  ة وأنّ وخاصّ ، )5(اه سائد لوحدة المسؤوليةلاتجّ 
   ق بحوادث السيروالمتعلّ ، 1985جويلية  05بالقانون الصادر في 

  .)6(-ابق الإشارة إليهالس-

د لمسؤولية النظام الموحّ - جا لمنحنى القضاء الفرنسي كن أن نجد حكما قضائيا متو ولا يمُ 
الصادر في  الفرنسية أكثر من الحكم الصادر من الغرفة الأولى لمحكمة النقض -المنتج

   PBR, XC V Centre régional de transfusion sanguine de»في قضية 28/04/1998
  

                                                           
(1) Guy RAYMOND, La responsabilité civile du fait de jouet défectueux à propos du jugement du tribunal  

de Loires-le-saulömen du 25 juin 1991-Cont. Cons.-nov. 1991, p01. 
(2) Ibid. 
(3) Sophie HOCQUET BERG, Op.cit, p787. 
(4) Ibid. 
(5) Ibid. 


�ر أي اھ���م إذا )��ت ھ���ك )6(� �
�(د�	 ����	 أم � و��4gرة I0ن ا��ظ�م ا����و�# �:��ؤو��	 ھ��، � 	)F2،   
  .Par ricochetا���Eرر وا���ؤول، و� ���م وز�� ���	 ا�E+�	 �� إذا )�ن �Eرورا ���4را أو ���ر�داد  ��ن
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Bordeaux»(1) ، ّت محكمة النقض هو المبدأ القانوني المستخلص، والذي عبرّ ما يهمّنا منه،  ولعل
   1383/1و 1147إا تنعى على محكمة الاستئناف تجاهلها للمواد "بقولها عنه 

 عتبر كلّ والتي على ضوئها يُ  ،رة بمقتضى أحكام التوجه الأوربيالمفسّ و  ،من القانون المدني الفرنسي
بل الضحايا المباشرين، والمضرورين عن الأضرار الناتجة عن عيوب المنتجات قِ  لاتج مسؤو من

  .)2("ودون النظر إلى كوم متعاقدين أو من الأغيار ،بالارتداد

مع مبادئ  -نظام الوحدة- وبالرغم من تناسق الأحكام التي أنتجها القضاء الفرنسي
هذا السعي  يبقى أنّ  نولك، )3(-لكسمبورغ-ربية التوجه الأوربي وتعليمات محكمة العدل الأو 

القطيعة مع إحدى الثوابت  ذلك أنّ . )4(ينظر إليه بأنه على درجة من الجرأة لّ ظمن لدن القضاء 
عن طريق  كن أن يتم إلاّ لا يمُ  ،-إزدواجية المسؤولية-الثوابت التي يرتكز عليها القانون الفرنسي 

 1384و 1147كاء على المواد اء في نسج أحكامه بالاتّ ر ربما محاولة القضفسّ ع، وهذا ما يُ المشرّ 
بالرغم من انتفاء الرابطة  ،في إحدى القضايا السابق الإشارة إليها ،من القانون المدني الفرنسي

  .ينبين النصّ 

المشاكل  -وليس كلّ -دت بعض السابق الإشارة إليه تبدّ  389-98ومع صدور القانون 
هذا ما ، و لمنتجالمسؤولية  الأساس القانوني لقضاءلم قدّ  هذا النصّ  أنّ  هرحت من قبل، فأقلّ التي طُ 

 ضح لنا أنّ وسيتّ ). لاأوّ (من القانون  1386/1من خلال معالجة المادة  ،هعليحاول أن نقف سنُ 
ثير بعض يُ  ،-د في المادة السالفةعلى النحو المحدّ -لمنتج المسؤولية  لمستقلّ او  النظام الخاصّ 

من القانون الجديد، والتي تجعل استشراف  1386/16المادة  حين نقرأ نصّ ة وخاصّ  ،الإشكالات
بين أحكام المادة يجد نفسه منقسما هو ف ،صعباأمرا  ،اه القضاء حيال المسألة مستقبلااتجّ 

  ).ثانيا( اتهوتحفظّ  1386/16د، ومنطوق نص المادة وموحّ  المؤسسة لنظام خاصّ  1386/1

                                                           
  ، و��:8ص و(�@K ا�+)م 0# أن 389-98و�ن ا����ر(�ت أن ھذا ا�+)م (E# �% (�ل 'F'	 أ����K �ن �دور ا����ون  )1(

، �ن دم ��ل إ��% �ن أ+د �را)ز (SIDA)إ+دى ا���+�ت أ��ب �داء �0دان ا����2	  أ+د ا��ر7E ا���ز��ن #0
ا�دم، و�2د�� رK0 ا���Eرر د2واه أ��م �+)�	 ا��@��ف �وردو، رE0ت د2واه �+�	 ر0ض ��دوق ا��
و�ض 


و�ض ا��
�وي–، )�� رE0ت 0��� �
د د2وى ا�(�رب %�ظ:�2ن ��ل ا�دم ا��و�وء �:�- � �ر�ط"م ���و�	 أ�% 
  .أي �2د �K ا��ر)ز ا����ول ��% ا�دم

(2) Sophie HOCQUET BERG, Op.cit, p786. 
  .1985وا��# ��
�ن 7:2 ا��+�)م أن ��وم �����ر (وا2د ا����ون ا�داE 7:2 #:8وء ���دئ ا��و��% ا�ور�# ���	  )3(

(4) Christian LARROUMET, Op.cit, p 311. 
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  .المكرس لنظام وحدة المسؤولية 893- 98لقانون من ا 1386/1نص المادة : أولا

يكون المنتج مسؤولا عن الأضرار الناتجة عن منتوجاته المعيبة "بقولها  1386/1تنص المادة 
  . "سواء ارتبط معه بعقد أم لا ،ربل المتضرّ قِ 

الذي أقام و  ،الأوربي هيجمن التو  13أحكام المادة  ،بأمانةو  لَ قَ ن ـَ هذا النصّ  أنّ  ويبدو
  ، )1(الضحايا، متجاوزا بذلك مبدأ ثنائية المسؤولية المدنية بل كلّ دا للمسؤولية قِ اما موحّ نظ

في دت والتي أكّ  ،-اض لهرّ تعالسابق ال-في بنود اتفاقية ستراسبورغ يجد روحه بل هو قبل ذلك 
  .مشترين أم أغيار :المستهلكين الإيضاحية على ضرورة تأمين حماية متساوية لكلّ  رامذكّ 

  ه تسأسّ  ،الضرر ندا للمسؤولية عأقامت نظاما موحّ  1386/1المادة  أنّ  ن،إذوالبين 
بين المسؤول حتى في غياب عقد بينهم و و  حايا،الض ستفيد منه كلّ ، ي)2(الالتزام بالسلامةعلى 

لمشتري المتعاقد انفس الصورة وبفهو يشمل ، )3(عير بالا لصفة المضرورتُ لا  اعن الضرر، أي أ
 .)4(المستعملين، وما عداهم المتعاقد مع التاجر، بل يشمل كلّ و  ة مع المنتج،مباشر 

د س لنظام موحّ المكر و ، 1386/1المادة  كن اعتبار الحكم الوارد في نصّ ولكن هل يمُ 
 ،-للمسؤولية العقدية والتقصيرية-  ةالتفرقة المعهودة في القواعد العامّ  معه تختفي ،لمنتجالمسؤولية 

د والموحّ  اصّ على هذا النظام الخ 1386/16المادة عليها ت ا أثر الأحكام التي نصّ وم ،ائيا؟
  .لمسؤولية المنتج؟

  .ما يثيره من إشكالو  1386/16نص المادة : ثانيا

بالحقوق التي يستطيع  ل لا تخُِ  ،نصوص هذا الفصل" على أنّ  1386/16تنص المادة 
ند المسؤولية العقدية، أو المسؤولية غير ك ا على سأن يتمسّ  ،نتجاتلمفعل اضحية ضرر 

  ".للمسؤولية أو على أساس نظام خاصّ /العقدية، و

                                                           
(1) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi n°98…, précité, p1205. 
(2) Eric SAVAUX, Op.cit, p12  
(3) Martine CARCENAC, Op.cit, p18. 
(4) Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p219. 
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  يعلى هدو  ،المصاغ هذا النصّ  يبدو أنّ 
ُ
الأوربي  أحكام التوجيهالتي منحتها  ةِ نَ كْ الم

من علامات  اثير كثير جاء ليُ  ،لمسؤولية المنتج على أنظمة موازية للنظام الخاصّ  لنصّ با ،دوللل
 Eric ، بل وعلى رأي الأستاذ1386/1المادة  حول الحكم السابق لنصّ  ،ستفهامالا

SAVAUX ،ائيا بالنظام الموحّ لا يمُ  ،مع هذا النص بل أنّ ، )1(المنتجد لمسؤولية كن التسليم 
 Ericده الأستاذ وهذا ما يؤك  ،دت الأنظمة القانونيةهنالك من الفقه من يرى أا عدّ 

SAVAUX للمسؤولية يس هناك نظامان، بل ثلاثة أنظمةل" :بقوله«Il n’y a plus deux 

mais trois régimes.»")2(. 

بين التأسيس  - وفق الحالة التي يوجد فيها-لخيار افللمضرور  ،السابق وبحسب النصّ 
 .)3(ة بما فيها قواعد الحراسةأو القواعد العامّ  ،على أحكام هذا القانون

ه حينما في محلّ  Martine CARCENACتبار انشغال الأستاذ كن اعالحالة هذه، ألا يمُ و 
فضي إلى تعقيد النظام القانوني يُ و  ي هذا القانون إلى عدم اليقين،ألا يؤدّ : "تساءل قائلا

  .)4("ا هو عليه؟الفرنسي للمسؤولية أكثر ممّ 

وفاسحا أمامهم مختلف  ين،ما للمضرور هذا القانون جاء مدعّ  ومهما قيل من أنّ 
انشغالات الفقه  أنّ يبدو ف ،)5(في التعويض مالأكثر تحقيقا لمصالحهمنها  وايتخيرّ ل ىو االدع

  ، 1386/1 ادةنته المالفرنسي حول مستقبل النظام الخاص لمسؤولية المنتج التي تضمّ 
ة مع الطابع خاصّ و ، )6(عند هذا الحد فمن القانون المدني الفرنسي لن تتوقّ  1386/16والمادة 

ذلك قد يجعل القضاء في حيرة من أمره  ، كلّ ذا النظامه طراف المنقص من أثرالاختياري للأ
  : بحسب المآلات التالية

                                                           
(1) Eric SAVAUX, Op.cit, p14. 
(2) Ibid. 
(3) Patrice JOURDAIN, Aperçu rapide sur la loi 98-389…, précité, p824. 
(4) Martine CANCENAC, Op.cit, p21. Ainsi Jacques GHESTIN vient s’interroger sur la survie du principe  

du non cumul des responsabilités. 
(5) Martine CANCENAC, Op.cit, p26. 
(6) G.VINEY, La loi n°98-389 du 19 Mai 1998 relative à la responsabilité du fait des produits défectueux,  

Recueil, Dalloz, 1998, p18. 
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ن مبادئ مالفرنسي القضاء  االتي استوحاهو  ،تكريس حلول التسعينات: المآل الأول
  .التوجيه الأوربي

سؤولية قيم تفرقة بين المالتي تُ و  ،الرجوع إلى حلول ما قبل التسعينات: المآل الثاني
  .-أعلاه اعرضناه-خذ آن ذلك من معب مع ما يترتّ  ،العقدية والتقصيرية

-98س بالقانون والمكرUnifier» ، »د الموحّ و  أخذ القضاء بالنظام الجديد: المآل الثالث

  .)1(يننقص من ضمان المضرور سيُ ما قد وهو ، 389

الطبيعة  لقول بأنّ نقص في شيء من اوعلى وجاهتها لا تُ  ،هذه الانتقادات على أنّ 
كما نظر له ،  مرحلة المأمول ىتعدّ  ،الموحّد والمستقلّ نظام الوفق  ،سؤولية المنتجة لمالخاصّ 

  .)3(ععليه من لدن المشرّ  امنصوص ا،واقعير ليصمن قبل،  )OVERSTAKE )2الأستاذ

يعة ذي صلة بدراسة الطببطبيعة الحال فإنّ النتيجة السالفة تجعلنا نطرح سؤالا جوهريا و 
 Aspect»د، هل يأخذ الطابع العقدي القانونية لهذه المسؤولية، حول طبيعة هذا النظام الموحّ 

contractuel»تقصيريالطابع يتميّز بال من ذلك، ، أم على العكس«Extra 

contractuel»)4(. ما سنعرض له في المحور اللاحق وهو.  

  المطلب الثاني

  Tout contractuelالمفاضلة بين الطابع الموحد التعاقدي 

 Tout extra contractuelوالتقصيري 

إلى وجود شبه إجماع من لدن الفقه والقضاء  ،ا من خلال العرض السالفنلقد انتهي
دة لمسؤولية المنتج على نحو كاد يكفي معه حدوث لى تأكيد الطبيعة الموحّ ع ،وحتى القوانين

                                                           
(1) Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p314.  
(2) OVERSTAKE, Op.cit, p518. 

 .�462+�د �ودا�#، ر���	 ���ق ا�4Cرة إ��"�، ص )3(
(4) OVERSTAKE, Ibid. 
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 ن وجود العلاقة التعاقدية بغض النظر عو  ،ض المضرورين وبنفس الشروطضرر ليعو  
  .)1(بين المسؤول والضحايا، أم انعدامها

د التعاقدي لم يمنع من الاختلاف في المفاضلة بين الطابع الموحّ  ،هذا الاتفاق على أنّ 
ر حاول الوقوف عليه من خلال طرح التصوّ والطابع التقصيري لمسؤولية المنتج، وهو ما سنُ 

 ،ر التقصيري لنا بعد ذلك عرض التصوّ ليتسنىّ  ،)لالفرع الأوّ (ته والانتقادات التي لحق ،التعاقدي
  ).الفرع الثاني(دفعتنا لتفضيله رات التي والمبرّ 

  الفرع الأول

  )Tout contractuelالكل تعاقدي (التصور العقدي 

اختيار الطابع التعاقدي   ومن الناحية العملية فإنّ  ،يرى أنه )2(بعضهم فإنّ  ،من جهة الفقه
ري يجحقيقة ما يكاد يعكس بل  ،كن اعتباره مستبعدالا يمُ  ،د لمعالجة مسؤولية المنتجموحّ كإطار 

  بغض النظر و  ،ذلك أنه .في العلاقة بين المنتجين والمستهلكينالواقع،  عليه
دور المنتج الرئيسي للمنتوج لا يتضاءل  فإنّ  ،عن العلاقة الظاهرة بين المستهلك وتاجر التجزئة

الإعلان  ةالجمهور على شراء سلعته مستعملا تكنولوجي د كامل إمكانياته لحضّ نّ أبدا، فهو يجُ 
ف الإعلانات كيّ يُ  OVERSTAKEالأستاذ  أنّ  ،بل أكثر من ذلك ،لتوجيه سلوك المستهلك

 .)3(عينها إلى المستهلكين المتوقّ موجّ  إيجابا عاما ،هها المنتج للجمهور على أاوجّ التي يُ 

نقف ة حينما وخاصّ  ،يبتعد عن واقع ما تجري عليه الأمور ،ا الرأيولا يجد الباحث هذ 
  .جات التي يعرضها التاجرو من ضمن المنت ،دنة لمنتج محدّ اختيار المستهلك لسلعة معيّ عند 

إلى تغليب الطبيعة العقدية  ،فقد ذهب ومنذ أمد بعيد ،أما عن القضاء في فرنسا
هدي بضمان العيوب الخفية، وفي أحيان أخرى على  على الالتزام ءكابالاتّ  ،لمسؤولية المنتج

الاعتراف بالضمان  ،ولقد استقر في ضمير ذلك القضاء .)4(الالتزام بالسلامة أو بالإعلام

                                                           
  .��76�ق، صا��ر�K ا�4)ري �رور،  )1(
  . ��76�ق، صا��ر�K ا�؛ و4)ري �رور، ��518�ق، صا��ر�K ا�، OVERSTAKE"م ا����ذ و�� )2(

(3) OVERSTAKE, Op.cit, p518. 
417���ل 2�د ا�ر+�ن �+�د 2:#، ر���	 ���ق ا�4Cرة إ��"�، ص )4( .  
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ثار تُ  ،مباشرةو برت الدعوى في الحالتين عقدية واعتُ  .لسائر المشترين بلللمشتري المباشر للسلعة، 
  .)1(أمام المنتج

 Tribunal de»-ذات الاختصاص العام-محكمة باريس  ت عنهعبرّ  إونفس المبد

Grande instance de Paris»  دته محكمة استئناف باريس وأكّ ، )2(11/12/1968بتاريخ  
  .)3(04/07/1970في 

إنّ التطوّر الذي عرفته " بقوله CORNUر الأستاذ قرّ يُ  ،هوفي تعليقه على هذا التوجّ 
  ".رّ لدى القضاء في فرنساالمسألة اكتمل، والتكييف الموحّد استق

«Une évolution s’achève, l’unité règne en jurisprudence.»(4). 

نظام دعاوى المضرورين المباشرين بين تقريب اللى إذهب القضاء  ،ولتعزيز المسلك السابق
، وحتى ولو )التعاقدي الكلّ (من خلال التركيز على الرابطة التعاقدية  ،المضرورين بالارتدادو 
نعت  ،ةوفي غير ذي مرّ  ذإ، «Gymnastique juridique» طريقة القفز القانوني على الوقائعب

ن مشارطة عدم الالتفات إلى كون العقد يتضمّ  ،على محاكم الموضوعالفرنسية محكمة النقض 
 Plasma» لإحالة على القضيةا- لمصلحة غير المتعاقدين «Stipulation implicite» ضمنية

vicié» للاستفادة من الالتزام التعاقدي بالسلامة، وهو التفسير الذي أعطته  ،-عرضها السابق
  .التي اعتبرا ذات طبيعة عقديةو  ،لمسؤولية حيال المضرورين بالارتدادلالمحكمة 

ة في وخاصّ  ،لمصلحة الغير الاشتراطولقد تواتر قضاء محكمة النقض على استعمال تقنية  
  .)5(كز نقل الدما ومر  «L’assistance publique» ات العامّةالمستشفي العقود اراة بين

                                                           
� ����زل �:��4ري 2 )1( K@��ن ا�J� 	�ا���ض ا��ر�� 	ة �+)��E���2د را��8 �دى (�  ن ا����K �0ط، �ل 2ن و��د )�ن ا

. �وا�
% أ��E، و��"� ا�د�2وى ا���4@	 2ن ا���K، ����0ل �ن ��4ري إ�7 آ8ر +�7 ����ر 0# ذ�	 ا����":ك
، و�
:ق ا��ر ���طرات �)ك 12/11/1984وط��ت �+)�	 ا���ض ا��ر���	 ھذا ا���دأ 0# +)�"� ا���در #0 

��Eن 7:2 ا�4ر)	 ا��# ��2ت �"� ا���طرات، وا�����	 �"� +د�د�	 �
��	، E�0ت �:4ر)	 ا���4ر�	 ���ر�وع ���
�E�ق، . أ�ن �4�+� K�  .28صھ��ش ���ق، ا��ر�K ا��)'ر ����ل را

�	 ���2�Eت ا�+روق، �)ن ا�+��	  )2(��
  وا��# E)ت 0�% ا��+�(	 ���ؤو��	 ا��8�ر ا�ذي أ�د ا��ر�ض �+��	 ��
 Le litige se place sur le terrain» :	 ا��8�ر ��و�"�ا��
�	 �:�ر�ض �م ����'ل �:��4ء، E�0ت ���ؤو��

contractuel.».  

�(د ���4رة �K ا����K، وإ��� �ن F8ل 4ر)	 �وز�K، وا��#  )3(�� �  0# ھذه ا��E�	 ا�2�رت ا��+)�	 أن ا���د�# 

  .8�ر���ت �"� أي F2(	 ���4رة �K ا����":ك، و�ن 'م F0 ��:+	 �"� 0# ا�4راط ا���F	 �"ذا ا�
(4) Yves CHARTIER, Op cit, p29. 

  +�ث ا�2�رت أن ا�
�د �+:% ھو ��و�ن ا��ر�ض ���دم، ورأت أن ا�
�د ���Eن ��)رة ا��4راط ���:+	 ا��ر�ض،  )5(
	�F���� زام���  .وا�ذي، و���ر-م �ن أ�% أ���# 2ن ا�
�د، 0"و �����د �ن ا
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د لمسؤولية المنتج قد بدا مقبولا من لدن الفقه ر العقدي للنظام الموحّ وإذا كان التصوّ 
عاجزا عن كفالة الحماية الكافية  ،-وأمام بعض المستجدات- لكنه غدا  ،والقضاء في فترة ما

  .حاول تبيانه في الفرع المواليلضحايا المنتوجات المعيبة، وهو ما سنُ 
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  الفرع الثاني

  لانتقادات الموجهة للتصور العقديا

  وضرورة القول بالطابع التقصيري لمسؤولية المنتج

 ،ر الطابع العقدي لمسؤولية المنتج ليس ببعيد عن الواقعتصوّ  إذا كنا قد أسلفنا أنّ  -1
لن تتم بدون "، OVERSTAKEستاذ محاولة نقله إلى الميدان القانوني، وعلى رأي الأ لكنّ و 

  للخيال  ارفع، )2(وعلى رأي البعض ،ثلوالتي قد تمُ  ،)1("الاعتماد على بعض الحيل القانونية
 .«Ce serait pousser la fiction beaucoup plus loin» إلى أقصى صوره

  ي حماية للمضرورين على اعتبار أا لا تغطّ  أقلّ  ،قواعد المسؤولية العقدية -2
المشارطات المدرجة في -للتحديد والإعفاء  لاّ كن أن تكون محعة، كما أا يمُ الأضرار المتوقّ  إلاّ 

 .ا من نوع الالتزام ببذل العناية ةولغالبا ما كانت الالتزامات المرتبط ،-العقد

  ة المسؤولية العقدية تبدو أقصر من أن تكفل أوفر الحماية للضحايا مظلّ  إنّ  -3
  ر صفة المتعاقدين لدى المضرور ليست بأكثر منها مناسبات توفّ  ذلك أنّ  ،عمليفي الواقع ال

 .صلون بالمسؤول بعقدفي حالة الضحايا الذين لا يتّ 

 ،المساواة مِ دَ على قَ  -باختلاف صفتهم-الضحايا  الأضرار تمسّ  وإذا أمكن التسليم بأنّ 
  علهم أطرافا في العقد بين من شاءت الصدفة أن تجعاملة فليس من العدل أن تختلف الم

  . )3(وبين غيرهم

امي ظيستدعي التضحية بأحد ن-دة لمسؤولية المنتج إذا كان القول بالطبيعة الموحّ  -4
المسؤولية التقصيرية هي الحكم العام  على اعتبار أنّ  ،فسيكون أهون بالنسبة للعقدية ،-المسؤولية

 . )4(- التقصيريةيتم إعمال قواعد المسؤولية  ،عقدال مع انتفاءحيث -

                                                           
  ، و����8دام ��N	 ا�و)�ل ا��
��د ��+�و�	 ا��د��ل 7:2 –�ق 4ر+"�ا���–)����2د 0)رة ا��4راط ���:+	 ا�N�ر  )1(

  .و�ود F2(	 ���4رة ��ن ا����� وا����":ك
(2) OVERSTAKE, Op.cit, p518. 

  .��74�ق، صا��ر�K ا�4)ري �رور،  )3(
)4( %��� K�  .78، صا��ر
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سعف طائفة المتعاقدين في المراحل السابقة على ة المسؤولية التقصيرية قد تُ مظلّ  بل أنّ  -5
 .إبرام العقد

 Pleine de»دة مصادر متعدّ (قواعد المسؤولية التقصيرية لها مجال إعمال أوسع  أنّ  -6

ressources»()1(. 

عرف بالمسؤولية ع ما يُ أقام المشرّ  ،ة للمسؤوليةوفي كثير من الأنظمة الخاصّ  ،إنه -7
أحكامها ذات طابع تقصيري، واعتبرها من النظام ، «La responsabilité légale»القانونية 

بمسؤولية المنتج عن أضرار منتجاته  النظام الخاصّ  ولعلّ  ،)مثل المسؤولية عن حوادث المرور(العام 
 .)2(هأن يندرج في هذا التوجّ أدعى ب ،المعيبة

   ن،مامسؤولية المنتج غدت ترتبط في الوقت الحالي بفكرة السلامة والأ إنّ  -8
ه وهو توجّ ، «La décontralisation de la sécurité» ى النطاق التعاقديوالتي أصبحت تتعدّ 

الالتزام  نّ رى بأي Patrice JOURDAINيحوز قبول غالبية الفقه في فرنسا، فهذا الأستاذ بات 
في القول به،  Eric SAVAUX ويرى الأستاذ .)3(إليه خارج إطار العقديجب النظر  ،لامةبالسّ 

   ،طابع التعاقديوهو ما يجعلنا نؤكّد على خروجه عن ال ،أنه سيستفيد منه المتعاقد والغيرب
في ظلّ الإصابات "بأنه  رقرّ تفطّن إليه حينما  CARBONNIERالعميد و ما يبدو أنّ وه

 ".وحصرا لقانون الجنح وشبه الجنحكاد ينعقد أصالة ومعاناة الناس، فإنّ الاختصاص ي

«Sur les bras cassées, les mots d‘hommes, la compétence appartiendrait 

naturellement, et exclusivement au droit des délits et quasis délits.»(4). 

 Eric SAVAUXكن أن ننضم إلى تساؤل الأستاذألا يمُ  ،وعلى ضوء الطروحات السابقة
هو  ،حتى بين المتعاقدين أنفسهم ،ستفسر عن مدى إمكانية اعتبار الالتزام بالسلامةاحينما 

 .)5(؟خارج عن الإطار التعاقدي

                                                           
  K 0# ����رھ� ����2I"� 7:2 ا�4��ء وا��# ��)ن ا�ذھ�ب أو� ،ف.م.�ن ق 1384/1وھذا �� ��ده 0# �ص ا���دة  )1(

  .و)ذا ا��84ص، �ل �ن ا���Jول ��ر�ر �ط���"� 7:2 ��ؤو��	 اf��ء وا��"�ت
(2) Eric SAVAUX, Op.cit, p 13. 
(3) Ibid. 
(4) Ibid, p15. 
(5) Ibid. 
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 كار الجديدة أو على الأقلّ ابول على صياغة الأف-القضاء الفرنسي  وكعادته فإنّ 
  .)1(وجدناه في السنوات الأخيرة يسير في هذا المنحنى ،-لهاتقبّ 

ى هذا المسلك من خلال فصل الالتزام بالسلامة عن الالتزام بضمان العيوب ولقد تبدّ 
ن والأغيار، وهو ما نلمسه في منطوق و المتعاقد هجعله يستفيد من ، وانتهى به الأمر إلىالخفية

  والذي انتهت فيه إلى ، 17/01/1995محكمة النقض الفرنسية بتاريخ عن الحكم الصادر 
 ،د سلامة الأشخاص والأموالهد عيب من شأنه أن يُ  من أيّ   يلتزم بطرح منتوج خالٍ المهني أنّ 

   .بل الغير والمتعاقدين معهبنفس الشكل قِ  ،ويكون مسؤولا عنه

   25/04/1998حكم محكمة النقض الصادر عن الغرفة الأولى بتاريخ من بعد، وجاء 
  .)2(مسؤولية المنتج علىالطابع التعاقدي  ج مسلك القضاء في خلعتوّ ليُ  -السابق الإشارة إليه-

ق المتعلّ ع الفرنسي، منذ صدور القانون ة المشرّ رادي إذّ ه نحسبه كان يغولعله ذات التوجّ    
ق والمتعلّ ، 1985جويلية  05ومرورا بالقانون الصادر في ، 1889أبريل  19في بحوادث العمل 

  بمسؤولية المنتج  الخاصّ و  ،389-98بحوادث السيارات، وانتهاء بصدور القانون 
هذه صيص على ننفسه مدفوعا إلى التالفرنسي ع قد وجد المشرّ لف .جات المعيبةو ل المنتفععن 

ل ثّ استشعر االات التي تمُ  نماة للمسؤولية بعيدا عن قواعد القانون المدني، حياصّ الخنظمة الأ
ن نجد كبير صعوبة لاكتشاف ول .)3(على أمن وسلامة الأموال والأشخاصبالغة أنشطتها خطورة 

إلى  CARBONNIERالأستاذ بة، وهو ما دفع هذه الأنظمة الخاصّ  يّزالطابع التقصيري الذي يمُ 
   1382إنّ مخاطر الكوارث ترجع إلى اختصاص المواد " )4(القول

  .وهو ما يعني المسؤولية التقصيرية، "ف.م.وما بعدها من ق
«Les tragédies sont de la compétence des articles 1382 et suites.». 

                                                           
  د ا���Fب 7:2 ��دإ ����
:�ق �Jن ا���Eء، وھو ��د Patrice JOURDAINو J.GHESTIN �نوھو ا�ذي دK0 ������ذ )1(

  .0# طر�ق ا�زوال �إ�% و7:2 رأ�"�، وا�ذي ��ق �% إ���2%، "ا�)ل ا��
�(دي"
(2) Sophie HOCQUET, Op.cit, p787. 

  �7 ا����ون ا���در وإذا )�ن �ن ا�
��ر ����ل )ل ا�+ر)	 ا��4ر�
�	 ا��# ��+�ت ھذا ا��طور، 0:�س أ(:% ا�4Cرة إ )3(
 #013/05/1924 ،
وا���
:ق  ،12/11/1965:ق ���ؤو��	 ���Nل ا��F+	 ا��و�	، وا����ون ا���در 0# وا���

وا��8ص ��
و�ض E+���  ،09/12/1990�����ؤو��	 ا��د��	 ����N:# ا��ر)��ت ا��وو�	، وا����ون ا���در #0 

�ن �:���رب ا���وط� ،20/12/1988اCرھ�ب، وا����ون ا���در #0 E�8ض ا��84ص ا��و
  . �	وا��8ص ��

K�  .902-901ص. ���قا��ر�K ا�،  �LE TOURNEAU)'ر ����ل را
(4) Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité, précité, p903. 
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جنحا  لثّ ة تمُ هذه الأنظمة الخاصّ  أنّ   Philippe LE TOURNEAUكما اعتبر الأستاذ
  .)1(وتندرج تحت النطاق التقصيري، «Des délits spéciaux»خاصّة 

  ع الفرنسي السير كان على المشرّ ،  1985ة نوبعد صدور التوجيه الأوربي في س
د إلى الطابع الموحّ  -ما أمكن ذلك-به والوصول  ،زدوج للمسؤولية المدنيةإلى إزالة النظام الم

 389-98من القانون  1386/1، وهو ما عكسته حقيقة المادة )2(التقصيري على مسؤولية المنتج
عن الضرر  المنتج مسؤول" على أنّ  تحيث نصّ  ،ق بالمسؤولية عن فعل المنتجات المعيبةالمتعلّ 

  ."منتجه، سواء ارتبط بعقد مع الضحية أم لاالناتج عن النقص في 

قي التشريعات الأوربية المستوحية لأحكام اوعلى غرار ب ،ع الفرنسيالمشرّ  فمن الواضح أنّ 
  ، «Responsabilité légale» اعتبر مسؤولية المنتج قانونية ،الإرشاد الأوربي
  والذي انتهى  ،السلامةقائمة على فكرة الإخلال بالالتزام ب، )3(د تقصيريذات طابع موحّ 

، )5(وعلى رأي البعض ،ذلك أنه يكفي .)4(بمعزل عن العقد - الإخلال-ه هذا القانون إلى اعتبار 
لكي تنعقد  -والذي من شأنه المساس بأمن وسلامة المستهلك وأمواله-طرح منتوج معيب 

  .)6(بصرف النظر عن ما إذا كان المضرور متعاقدا أو من الغير ،مسؤولية المنتج

  بعد صدور قانون التجارة الجديد  ،ع المصري حديثاونفس القناعة أدركها المشرّ 
  وهو ما نستنتجه  ،دا لمسؤولية المنتجا وموحّ حيث أرسى نظاما خاصّ ، 1999سنة ل 17رقم 
شخص  بل كلّ قِ  ينا مسؤولهعاعتبرت منتج السلعة وموزّ والتي  ،من ذات القانون 67/5المادة من 

   ،-قبالمعنى الضيّ - سواء كان المستهلك  ،ن عيب في المنتوجنتج ع ،لحقه ضرر
  .)7(ضرر مفلحقه م مع الحادثأو تصادف وجوده ،- عائلته-صلة به  ويأو أشخاص ذ

                                                           
(1) Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité, précité, p903. 
(2) Jean Luc AUBERT, Op.cit, p219. 
(3) G.ALPA, Le nouveau régime juridique de la responsabilité du producteur en Italie et l’adaptation de  

la directive communautaire, R.I.D.C., n°1, 1991, p76. 
(4) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi n°98…, précité, p1207. 
(5) Martine CARCENAC, Op.cit, p18. 
(6) Ibid. 

  .ا����ق ا�4Cرة إ��% 17-�99ن (��ون ا����رة ا���ري ا��د�د  67/5را�K ا���دة  )7(
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-99القانون  أنّ "هاني دويدار  ستاذيقول الأ ،وفي تعليقه على حكم المادة الذكورة أعلاه

  ينشأ عن عيب  ،يصيبه ضرر من ل كلّ بقِ  ،ا بمسؤولية المنتجأرسى نظاما خاصّ  17
 ،الجديد هي تقصيرية ع بحسب النصّ مسؤولية المنتج والموزّ  إنّ " ، ثم يضيف لاحقا)1("في المنتوج

  .)2("ا يعتري السلعة من عيبعمّ 

دة لمسؤولية المنتج عن فعل الوصول إلى النظرة الموحّ  ا التشريع الجزائري فيبدو أنّ أمّ 
، ذلك أنه بالرغم من صدور د بنظام قانوني خاصّ قت لتتجسّ منتجاته المعيبة لازال أمامها و 

بة عن طرح منتوجات وخدمات ترتّ والذي وضع نظاما للمسؤولية الجنائية الم، 02-89القانون 
تبقى المسألة  لكنو ، )3(على فكرة الإخلال بالالتزام العام بالسلامة اسمؤس  ،معيبة في السوق

تقصيرية (ذات الطبيعة المزدوجة  ،في القانون المدنيا ة المنصوص عليهللقواعد العامّ تخضع 
على التزام عام يحوي فكرة الأمان  ،وعلى غرار المسؤولية الجنائية ،ةس بالمرّ ، وتتأسّ )وعقدية

  .)4(ببعدها الوقائي والتعويضي

، على غرار ما فعلته بنص خاصّ  -التوحيد-وإلى غاية تكريس هذا الهدف ن ولك
ف بعض الأحكام الواردة في القانون وظ أن يُ الجزائري لقضاء لكن ألا يمُ  ،)5(المقارنة تشريعات

، وعلى المدني الجزائري للوصول إلى وضع نظام يحمي المضرورين من أضرار المنتجات والخدمات
  .نفس المنوال؟

  نه ر، بما يتضمّ ر على بعض عوامل التطوّ هذا القانون يتوفّ  الباحث يعتقد أنّ  إنّ 
استيعابه لكثير من الحلول التي استحدثها القضاء الفرنسي، إلى بالإضافة  ،نةمن صياغات مر 

بعيوب الشيء ) المنتج(والتي وضعت قرينة قانونية بعلم البائع ، 379/1صياغة المادة  ولعلّ 
  المبني والتي أرست مبدأ المسؤولية عن فعل الأشياء منه،  138، وصياغة المادة )المنتوج(

ل إليه الفقه والقضاء في فرنسا بخصوص تجزئة مستوعبة آخر ما توصّ  ،على فكرة الحراسة
                                                           

  .��2�ق، صا��ر�K ا�ھ��# دو�دار،  )1(
  .3ا��ر�K ���%، ص )2(

(3) En ce sens voir: M.KAHLOULA-G.MEKAMECHA, Op.cit, p44. 
(4) Ibid. 

  وإ2ط�@% �":	 'Fث ��وات  1985ء، و��8	 ��ذ �دور ا��و��% ا�ور�# ���	 )ل ا��4ر�
�ت ا�ور��	 دون ا��'�� )5(
و#0 �
ض ا��4ر�
�ت ا�
ر��	، و��8	 (��ون ا����رة ا���ري  .��+و�ل أ+)��% 0# ا��وا��ن ا�وظ���	 �:دول

 . ، ���ق 2رE%17-99ا��د�د 
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وسلامة المستهلك  ،ر حماية، أمنوفّ لها القضاء في الجزائر ليُ ة كافية لأن يتوسّ لهي أدلّ ، )1(الحراسة
  كم إنتاجي وخدماتي ا تر لة ة بعد أن باتت أسواقنا مطيّ وخاصّ  ،وأمواله

والتي تطال  ،ية المنافسةحرّ  إومبد ،آليات اقتصاد السوقبعد انفتاحها على ) وطني أو مستورد(
  .)2(ة وأمن المستهلك بالهدرصحّ 

قواعد القانون  أنّ من بة القضاء الفرنسي تكون له نبراسا يهتدي به، إذ وبالرغم ر تج ولعلّ 
مدعوم ، وهو القضاءولكن ، لتحكم مجتمعا زراعيا حرفيا، 1804ة نضعت سالمدني الفرنسي وُ 

ر العميق الذي طال اتمع ف مع التطوّ للتكيّ اجتهد بالبحث عن الوسائل الكفيلة  من الفقه
  فرنسا إلى الدرجة التي جعلت ة من مخاطر الإنتاج، ومع ما حملته المدنيّ الفرنسي، 

 هعن فعل منتجاتالمنتج لمسؤولية  الخاصّ المكرّس للنظام  389-98القانون قبل صدور وحتى -
  .)3(من بين أكثر الدول حماية للمستهلك بفعل الجهد القضائيعلى أا ا ينُظر إليه ،-المعيبة

ما ستُسفر عنه الإصلاحات التي فتُحت لها ورشات بغية  -ومع الكثير-بل أننا ننتظر 
تنقيح القانون المدني الجزائري، وحينها لن يجد القضاء أيّ حرج من الرجوع إلى النصوص ليتلمّس 

  .ستهلاكالحلول لضحايا حوادث الا
 

 

                                                           
(1) En ce sens voir: Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p370. 

 +��	 ���م  25000ن +دوث أ)'ر �ن  02002:�د ذ)رت اC+��@��ت 2ن �د�ر�	 ا�و(��	 �وزارة ا��+	 #0 �و�:�	  )2(
-دا@# ���2#، ��"� �� ����% ا��رط��ت وا�)�)�#، وا�:+وم ا����Eء وا�+�راء، وا�+:�ب و�����4%، و�
ل 

ا�����	 2ن ���ول  1998�ف ��	 84ص ����و�:�:زم 0# �ط 42وإ���	 أ)'ر �ن  .)وارث ا��و�
	 وا�ط�رف

�4% و���ر�ف ��7000دة ا�)�4�ر ا����د، �K ا�4Cرة إ�7 أن ا��ر�ض ا�وا+د �"ذا ا�داء �):ف �C ��و��دج 

  . ا�����	 2ن ��0د ا���ن 2002و+وادث �درو�	 0# ��@�	 . ا����ھ	
  :؛ وا�ظر أ���74�E�ق، صا��ر�K ا�ا�ظر 2�د ا�ر+�م �0+#،  )3(

Philippe MALINVAUD, Op.cit, p446; Martine CARCENAC, Op.cit, p18. 
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  ثانيالالفصل 

  الأساس القانوني لمسؤولية المنتج

  :يمتقسو  تقديم
 ،ل عصب النظام القانونيثّ البحث في التأسيس القانوني للمسؤولية المدنية لازال يمُ  إنّ 

  جابة لة بالإدراسة هذه المسأكثيرا ما ارتبطت و ، )1(ةمحورا مفضلا للنقاشات الفقهيو 
  :شكالات رئيسيةعن إ

  ،خص قانونا؟سأل الشلماذا يُ  -
 ضع عبءالذي من أجله وُ و  ،آخرر مسؤولية فرد حيال برّ يُ  ذيعتبار الما هو الاو  -

 .؟ة على عاتقهالتعويض عن الضرر الذي لحق بالضحيّ 

مآل حقوق و  تحديد مضمون-عن هذه الأسئلة  الإجابةلها ثّ ية التي تمُ بقدر الأهمّ و 
 ،مجازاة المسؤول( راد للمسؤولية أن تلعبهيُ ذي رهينة بالدور الو  ،رةفهي غير ميسّ  ،- المضرورين

  .)2()الضررأو التعويض عن  ،زالة الضررإو 
معها و ، المدنية ؤوليةساس القانوني للمستراوح الأ ،بحسب استهداف هذه الغاية أو تلكو 

  ، الفرد مهما أصابه من ضرر أنّ  على تقدير، إبين فكرة الخط، )3(مسؤولية المنتج
وبين ، )4(سلوك منحرف من شخص معينّ  اجَ تَ ذا كان نِ إ إلاّ  ،هعن تعويضلاطالب بفليس له أن يُ 
  الب ـيغنم منه، مطو ا ما ـباشر نشاطمن يُ  على اعتبار أنّ ) ل التبعةتحمّ (فكرة المخاطر 

                                                 
�	ب ا��� ��رر ا�����ن �ن  )1(�
  ��(ن  ) وا���، ��	ء�!��ر درا�� ا
�	س ا��	�و�� �#��ؤو��� ����ر $#" �!ر � ا


ر ����ل. - ا���دأ ا�ذي ��رر ا��!و�ض $ن ا
/ط	ء- 0	�و��  إ�ن /.ل ��د )ّ إ��,	 إا��ظر )
  :را89 و
Chantal RUSSO, Op.cit, p298. 

  و�ن �رى أنّ ا
�	س �ر��ط �	�دور ا�ذي �راد �#��ؤو��� أن �#!�<، و�=�� ا��(رة ا��� $#" أ�	�,	 ��	م ا���ؤو��� 

ر ����ل را89. (و��#� �/د�� ��	�� 0	�و��� أو A0	@��) /ط= أو /طر()
  :و

Y.LAMBERT-FAIVRE, L’éthique de la responsabilité, R.T.D.Civ., jan.-mars 1998, p1. 
(2) Jean Luc AUBERT, Op.cit, p150, Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité…, 
précité, p4. 

)3(  	,��	 �	 ���د �	B و��در ا���ؤو���، وا��� ،>CرD ق�  ھذا و�9ب $دم ا�/#ط ��ن ا
�	س ا��	�و�� $#" ا��Cو ا��	
  .�و���، ا��� ��رّر ��دأ ا��!و�ض، وھ� ) �!دو أن �(ون اGرادة ا����ردة وا�!�د أو ا��	�ونا��	$دة ا��	

  $#" ا$��	ر أنّ ا���ؤو��� ا��د��� ��دّت  � �ور�,	 ا
و�"،  � D(ل د 8 ا
D/	ص إ�" ��9ب ا��#و(	ت  )4(
  .ا�A	رة ا��9	$�	
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  .)1()الخطأ( الانحرافعن  اهز ّـن كان سلوكه منإو  حتى ،دثهاالتي يحُ  رأو الأخطا ل مغارمه،بتحمّ 
  :معالجة محورين أساسيينساس القانوني لمسؤولية المنتج سألة الأالإحاطة بمضي تتقو 
 المنتج إتبيان مدلول خطو قانوني للمسؤولية، و  كأساس فني  إالوقوف على فكرة الخط -

  ).لالمبحث الأوّ (مدى قدرته على توفير الحلول في القانون المقارن و  ،مظاهرهو  تقديرهو 
المنتج  القانوني لمسؤوليةفي التأسيس  إض للفكرة التي زاحمت فكرة الخطالتعرّ  -

ضحايا حوادث  لإسعافمه من حلول قدّ تقدير ما تُ و  ،من خلال معالجة مضموا ،"المخاطر"
  ).المبحث الثاني( المنتوجات في الحصول على التعويض في القانون المقارن

                                                 
�� $#" ��د�ر أنّ ا���ؤو��� �C�ب �	 آ�ت إ��< �ن �طور )1(	9�Gا 	,!�   ،«Aspect positif»، أ��K ��ظر إ��,	 �ط	

  .وا����Aن �و �ر آ��	ت ا��C	�� وا��!و�ض $ن ا��Cوق ا����,(� �ن 0�ل ا��Lر
«Le respect des droits bafoués par autres». 
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  المبحث الأول

  لمسؤولية المنتج الخطأ كأساس قانوني
عبء التعويض  ءقانوني لإلقاو  ر فنيترة ليست بالقصيرة، كمبرّ ولف إ،مت فكرة الخطدّ قُ 

للأنشطة  الحرفي توافقها مع الطابعو  وقتها ببساطتها واستطاعت ،على المسؤول عن الضرر
   م الحلول لكثير من الإشكالاتقدّ أن تُ  ،الصناعي الرغبة في عدم إيقاف النموّ و  ،الصناعية

  .التي أثارا المسؤولية المدنية
 ،تعاظم حوادث المنتجاتو  ر التكنولوجي الهائل إلى تزايدى التطوّ ن سرعان ما أدّ لكو 

  عاجزة  إفوقفت فكرة الخط ،إلى التشكيك فيها ،أموالهو  أمن الإنسانو  التي طالت سلامةو 
بمؤازرة و  ،كعادتهو  نبرى القضاء الفرنسياف، رين حماية كافية لجمهور عريض من المتضرّ يرتوف عن

  .عن أساس قانوني جديد كفيل بتعويض ضحايا هذه الحوادث ليبحث، الفقه
مظاهر خطإ ، وتبيان )المطلب الأوّل( مدلول خطإ المنتج لمعالجة هذا المحور سنتناولو 

   ؤولية المنتجسفكرة الخطإ كأساس لمالذي عرفته تراجع ، ثم ال)المطلب الثاني(نتج الم
  ).المطلب الثالث(

  المطلب الأول

  جالمنت إمدلول خط

  على تقدير  إة الباحث الإحاطة بالنظرية الشخصية المبناة على فكرة الخطليس في نيّ 
 لا ضيرلكن و  ،ره القاضيقدّ كيف يُ و ، المنتج إنا هو الوقوف على تحديد مدلول خطما يهمّ  أنّ 
بعد على التحديد الدقيق  ماساعدنا فيه يُ لّ ع، عموما إلتعريف الخط ،صفة موجزةبو  ،ضالتعرّ  من
من خلال ، ف خطأ المنتجثم نعرّ ، )لالفرع الأوّ ( إد المدلول العام للخطحدّ عليه سنُ و  .المهني إلخط

الفرع ( التقصيري إالخطو  العقدي إبين الخطو الجنائي  إالخطو  المدني إبين الخط ةالتفرق الوقوف على
  .)الثاني
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  الفرع الأول

  عموما إمدلول الخط
ت فنصّ ، إية عن الأفعال الشخصية على فكرة الخطس القانون المدني الجزائري المسؤولأسّ 

را ب ضر سبّ يُ و المرء يرتكبه  ،كان اكل عمل أيّ   على أنّ ) "بصيغتها الفرنسية(منه  124المادة 
  .)1("ويضهوقع بخطئه هذا الضرر أن يقوم بتع لزم منيُ ، للغير

  تخلصه يسترشد في ذلك بما يس ،بل تركه للقاضي، إع مدلول الخطد المشرّ د لم يحُ و 
طوي نتكون مخالفة هذا النهي هي التي يعلى أن ، القانون من عناصر التوجيه ي من طبيعة

  .)2(عليها الخطأ
عن تعريف  )من القانون المدني الفرنسي 1382المادة (ع الفرنسي سكوت المشرّ  لعلّ و 

صر تحَ  من الطبيعي أن لاو ، تحديدهالاضطلاع بمهمّة دفع الفقه هناك إلى هو الذي ، إالخط
بل قِ  رح منز على أهم تعريف طُ رك لذا سنُ و ، مت في هذا الصددد التعاريف التي قُ  الرسالة كلّ 

  .)3("بالتزام سابقالإخلال "بأنه  فهالذي عرّ و ،  PLANIOLالأستاذ
حتى  ،هوالتزامات عمال هذا التعريف يقتضي تحديد واجبات الشخصإ يبدو واضحا أنّ و 

    .)4(عن هذا الواجب لّ سلوك المخ انحرافى يسهل على القاضي تحديد مد
  تداركه من خلال تقديم أربعة أنواع  PLANIOLهو ما حاول الأستاذ و 

  : هيو  إ،ي الإخلال ا حسبه إلى قيام الخطيؤدّ  ،الالتزاماتمن 
  .الأشخاصو  ة نحو الأشياءالقوّ  استعمالعن  الامتناع )1
  .عن الغش الامتناع )2
  .هارة لا يملكها الشخص بصفة كافيةل يقتضي قدرة أو مفع عن كلّ  الامتناع )3

                                                 
  �و�C  وھو �	، "<�/ط@"$#" ���L ا��ص ا��ر��� ) ا�!ر��، �(ون ھذا ا
/�ر ��طت ��< $�	رة  ا$��د�	و��د  )1(

س ا���ؤو��� $ن ا
 !	ل ا�D/��� $#"  (رة ا�Aرر، وھو �	 ) ���ق �8 ا�9زا@ري 0د أ�ّ  ا��Dرع أنّ  �!,	

ر ����ل را89،  #��� ھذا ا��	�ون)
 $#� �#��	ن، Aرورة إ$	دة ا��ظر  � ا��	�ون ا��د�� ا�9زا@ري، �$# :

  .32ص ،1992د�وان ا��ط�و$	ت ا�9	�!��، ا�9زا@ر، 
$183�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص )2(.  
�ق ��D= $ن ا��	�ون، أو ا�!�د، أو 0وا$د ا
/.ق ا��زام"�=�<  <  !رّ  RIPERTو0ر�ب �ن ھذا ا��!ر�ف ذھب  )3(	�."  
  .185ص، �	�قا��ر89 ، ا�$�د ا��	در ا�C	ج )4(
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ما يحوزه الشخص من أشياء خطيرة أو الأشخاص الذين هم تحت الرقابة الكافية لِ  )4
  .)1(رقابته

هو ما قضت به محكمة النقض المصرية ، في رأينا إمت للخطدّ أهم التعريفات التي قُ  لعلّ و 
المادة قابلها تُ  ،من القانون المدني المصري 163قا للمادة طب ،الخطأ الموجب للمسؤولية إنّ "بقولها 

قانوني يفرض  بالتزامهو الإخلال "على أنّ الخطأ التي تنصّ  )من القانون المدني الجزائري 124
 ونضرّ ر حتى لا يُ التبصّ و  ون من اليقظةعلى الفرد أن يلتزم في سلوكه بما يلتزم به الأفراد العاديّ 

ى أساس من فام علقيمون تصرّ يُ و  ونعه الآخر عن هذا السلوك الذي يتوقّ  انحرففإذا ، بالغير
  .)2("يكون قد أخطأ، مراعاته

 لا، )العادي عن سلوك الرجل الانحراف( إعنصر المادي للخطللالسابق  التحديد على أنّ 
ون المدني ن القانم 125 المادة ة في مواجهة نصّ خاصّ و  إ،يكفي للوقوف على مدلول الخط

هو و  متى صدرت منه الضارةمسؤولا عن أعماله  فاقد الأهليةيكون " على أنه ئري التي تنصّ الجزا
-قانوني  بالتزامبأنه إخلال  إيرى في الخط، )3(حه فقهي راجهو ما يكاد يتوافق مع توجّ و ، "زمميّ 

 سلوكتحكمها قاعدة  المرءأفعال  أنّ  على اعتبار، ذلكل مع إدراك المخلّ  ،-الإضرار بالغير مبعد
عن هذه  انحرففإذا ، رالتبصّ و  ةظمن اليق انب مستوى معيّ تتطلّ  -يةشخصية أو موضوع-

  . )4(مخطئا د عُ  ،لكالضابطة مع إدراكه لذ
نفسي الو ، )في السلوك انحراف(المادي : الخطأ يقوم على عنصرين ن أنّ فمن الواضح إذ

  .)زإلى شخص مدرك مميّ  الانحرافنسبة ذلك  :أخلاقي(

                                                 
  .184ص، �	�قا��ر89 ، ا�$�د ا��	در ا�C	ج )1(
، 29ا����  ض،، ��9و$� أC(	م ا���582، ط!ن ر0م �1978	رس  06ا���ر�� ا��	در  �  ضC(م �C(�� ا��� )2(

  .686ص، 1979
  ؛ و$�د ا��	در ا�C	ج، 527،  �رة 1، وا���,وري، ا�و��ط، ج182و��,م �#��	ن �ر0س، ا��ر89 ا��	�ق، ص )3(

 .189ا��ر89 ا��	�ق، ص
- Voir aussi: Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p464. 

�	�ط	��C -  8" وإن أ��K  (رة 0	�و���-ار��	ط ا�/طT  �دارھو ) اGدراك وا�����ز(ھذا وأنّ ا�!��ر ا
/�ر  )4(  
�ن  1382أنّ ا
�	س ا��ذ(ور  � ا��	دة "��و�<  Jean LUC AUBERTا
/.�0، وھو �	 �ؤ(ده ا
��	ذ 

��ن ا��	�ون ا��د��  124و0د ���رف ھذا أ�A	 إ�" ا��	دة ". �!� ا�C	ل أ/.�0ا��	�ون ا��د�� ا��ر��� ھو �ط
  .ا�9زا@ري ����L,	 ا��ر����
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ماي  09الحكم في  نذ صدورمو - إخرج عن هذا المبدفي فرنسا  اقضائي اهتوجّ  غير أنّ 
العائلة  سلوك ربّ ب تهفل بمقارنالط إلخط هبتقدير  ،-ع دوائر محكمة النقضن تجمّ ع 1984
 ،عن الغرفة المدنية الثانية لمحكمة النقض 1984ديسمبر  12الحكم الصادر في  وتلاه، )1(العادي

  .)2(فهدرك نتائج تصرّ القاصر كان يُ  أنّ  مند التأكّ  الاستئنافة كملمح تحتُ لم  تيوال
 Yvonneفهذه الأستاذة  ،)3(الفرنسي ع من الفقهذ لا دلانتقاه ض هذا التوجّ ولقد تعرّ 

LAMBERT FAIVRE  ّرّ هذا  ترى أندالتقدير ا «In abstracto»  وهجرة عنصر ، ربرّ المغير
فرغان المسؤولية الشخصية القائمة على يُ ، اخطير  اانحرافلان ثّ يمُ ، إالإدراك في تحديد الخطو  يزيالتم

 .)4(من محتواها الحقيقي إفكرة الخط

  الثاني الفرع

 المنتج إمدلول خط

معرفة المبدإ العام الذي يتحدّد على ضوئه إنّ الإحاطة بمدلول خطإ المنتج تقتضي منّا 
  ، بل أيضا التفرقة )ثانيا( ني والجنائيالتمييز بين خطإ المنتج المد، و )أوّلا(انحراف المنتج 

  .)ثالثا(الخطإ العقدي والتقصيري للمنتج بين 
  .المبدأ: لاأو 

قاس بمرجع تُ ، عنها الانحراف على الشخص عدم ضابطة السلوك المتعينّ  لقد أسلفنا أنّ 
  ، )منتج(بمهني ق الأمر حينما يتعلّ أمّا  ،«Bon Père de Famille» العادي العائلة ربّ 
  عادل العناية تُ و ، )5()الرجل العادي(ل بة منه تفوق المستوى الأوّ الحرص المتطلّ و  العناية نّ فإ

التي جرى القضاء الفرنسي على تقديرها بالسلوك الفني المألوف من و  ،لمهنةاالتي تقتضيها أصول 
  .)6(يقظةو  ،ايةدر و  ،ماعلْ  ،ينأوسط المهنيّ 

                                                 
(1) Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p465. 
(2) Ibid, p266. 
(3) En ce sens voir: Yvonne LAMBERT FAIVRE, L’éthique de la responsabilité civil, précité, p.2.  

Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, p466. 
(4) Voir: Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p466. 
(5) 

Leila HAMDAN, Le modèle de référence du code Algérienne, R.A.Sc.Jur. Eco.Pol., V.XXXI,  
N°02/1993, p213.  

  .71ص ،�	�قا��ر89 ا�ي، د��رى ا��!��Cد  )6(
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 منب و طلعطينا تطبيقا لمستوى الحرص المتُ  ،ائري الجز نيمن القانون المد 552المادة  لعلّ و 
مخطئا  د عَ ي ـُبل ، لمادة العمل استخدامهفي  ،بها مراعاة أصول الفنّ من حيث تطلّ  ،)المقاول(المهني 
  .)1(إهماله أو قصور كفايته الفنيةالمادة بسبب  تِ فَ لَ إذا ت ـَ

فات د على ضوئها الصّ د تحُ ة التي الهامّ  المعاييرع الجزائري للقاضي بعض م المشرّ قد يُ و 
  ، )ج.م.ق 558المادة (في المعاملات  ارٍ بحسب ما هو ج ،العائلة المهني ربّ المطلوبة في 

  .)2()ج.م.ق 564المادة ( أو بحسب طبيعة العمل
ب في المتطلComportement Soigneux»   »رالسلوك المتبصّ  فإنّ  ،ا على ما سبقعوتفري

العمل وما جرت عليه طبيعة ، أصول المهنة أو الفنّ (ا سالفة عرضهج قياسا على القواعد الالمنت
  .ل إلتزاما قانونيا يقع على المدين عدم الإخلال به أو الخروج عن دائرتهثّ تمُ  ،)تملااعالم

المهني  الفرض أنّ و ، بة هناد في درجة الحرص المتطل التشدّ كن الاحتجاج على ولا يمُ 
سائل تقنية كافية و  يستجمعو  ،ز معلومات كافية عن العملو يح، صّ بحسب قواعد المهنة هو مخت

  .)3(لا يمتلكها الأفراد العاديون ،)آلات(
أن من  فلا أقلّ ، فع إلى إقبال المستهلكين عليه بثقةهي التي تد ،المعطيات السالفة إنّ 

لعائلة ا بالدرجة التي يتطابق فيها مع سلوك ربّ  ،لائقيينو  عناية عاليينو  يقابلها المنتج بحرص
  .المهني الممارس لنفس الحرفة

  ق الأمر بالحكم الصادر في يتعلّ و ، ق القضاء الجزائري المبادئ السالفةلقد طبّ و 
سؤولية صاحب الملاهي بمقضت فيه  الذيو  ،الصادر عن المحكمة العليا 1981جويلية  01

«Manège» لظرف ا ارة المسؤول لدفعحتى مع إث، تي أصابت أحد الأطفالعن الأضرار ال
بالتزام ق تعلّ يدام الأمر  قد رأت المحكمة أنه مالو  .)صيب ا الطفلالتي أ الدورانحالة (الطارئ 

حتياطات اذ كافة الااتخّ ي منه عوهو ما يستد، التزام بنتيجة يقع على المهنيفإنه بالسلامة 
تواجد في نفس الم العائلة المهني الحريص ف كربّ التصرّ و  ،)كمراقبة الأطفال أثناء العملية(

  .)4(ظروفه
                                                 

  .ا�9زا@ري �ن ا��	�ون ا��د�� 552را89 ا��	دة  )1(
  .�ن ا��	�ون ا��د�� ا�9زا@ري 564و 558 ��نرا89 ا��	د )2(

(3) Philippe LE TOURNEAU, La responsabilité civile professionnelle, Economica, 1995, p77. 
  .154ص، 1982، �9#� ا��A	ء، �21830#ف ر0م ، ا�Lر � ا��د���، C(م ا��C(�� ا�!#�	 )4(
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دته ومن يضعهم القانون موضع المسؤولية على النحو الذي حدّ  ،المنتجين أنّ لة المحصّ و 
ون تقع هم مهنيّ ، )1(الخدماتو  ق بضمان المنتوجاتالمتعلّ ، 266-90من المرسوم التنفيذي  2المادة 

مت احترُ هل ، إلى قواعد المهنة المحاكم أغالبا ما تلجو  ،ينمن الأفراد العاديّ  أشدّ  التزاماتعليهم 
  .)2(بساتهملاو  تهالمهني في نفس درايف تصرّ ب، عى عليهياا تقارن مسلك المدّ وفي غ .أم لا؟

كزنا فيها ر  تيال-المنتج  إتقدير خطو  الأحكام السالف عرضها في تحديد الواضح أنّ  ومن
ئة توطلكنها و ، المهني إخطلن تكون وحدها كافية للوقوف على مدلول  ،- على القانون الجزائري

التمييز و ، الجنائي للمنتجو  المدني إكمسألة التفرقة بين الخط،  مبادئ قانونيةو  ما سيأتي من أفكارلِ 
  .التقصيريو  العقدي إبين الخط

  .الجنائيو  المنتج المدني إالتمييز بين خط: اثاني

هو مظهر  ،لجنائيا إالخطو  المدني إالقضاء بين الخطو  التمايز الذي يطرحه الفقه إنّ 
هو مرتبط و ، ق على مدار السنينالذي تحقّ و ، لانفصال المسؤولية المدنية عن المسؤولية الجنائية

 .-في الفرض الثاني جماعيةمصالح و  ،لفي الفرض الأوّ مصالح فردية -لمصالح المنتهكة ا بطبيعة
وغايات المسؤولية ، )ضررالتعويض وإصلاح ال(عن تباين أهداف المسؤولية المدنية  أيضا اً بر ومع

  .)3()الاجتماعيالعقاب والردع ( الجنائية
تفاصيل الفروقات، ولكن هذا لن  بكلّ  ع الرسالة الإحاطةليس في وس ،وبطبيعة الحال

تعتمد على  ،إبنى على أساس الخطحينما تُ  ،مسؤولية المنتج عن القول بأنّ  الباحثد قعيُ 
يفرضان عليه  ،سه العمليوتمرّ ، الفنية للمنتج اتالاختصاص أنّ  على تقدير، الإخلال الفني

  .)4(منتجاته ضرارأ ب الغيرن ة حتى يجُ ة أصول المهنمراعا
 ،والصناعة والتخزين ،دها واختلافها بين مراحل التصميمأخطاء المنتج على تعدّ  نّ أهذا و 

وفي غير  ،دنية، ولكنمسؤوليته الم ير إلاّ ثعن أخطائه الجنائية، فلا تُ  تستقلّ  ،والتسليم ،والتعبئة

                                                 
  "....ا�����، ا��	�8، ا�و��ط، أو ا�Cر �، �	9ر، ���ورد أو �وزع"��و�,	  266-�90ن ا��ر�وم  2ا��	دة  ت�� )1(

(2) Régis POINCELET, Op.cit, p20. 
(3) Yvonne LAMBERT FAIVRE, L’éthique de la responsabilité…, précité, p86 ; Voir aussi : Luc BIHL,  

le droit pénal de la consommation, Nathan, 1989, p16. 
$190�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص )4(.  

En ce sens voir : Luc BIHL, Op.cit, p24. 
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ن نفسه أضراراً بالمصالح لحق في الآمدنيا، ويُ  الانتهاك خطأً ل ث يحدث أن يمُ  ،القليل من الحالات
 .)1(والمدنية للمنتج معا الجنائيةتبعاً لذلك المسؤولية  بت فيرُ ، الجوهرية للمجتمع

ة المصالح الجوهرية وتحت داعي حماي-قواعد المسؤولية الجنائية  وفي هذه الحالة فإنّ   
رفع  بل أا تُ  الدعوى المدنية بالدعوى العمومية، طفترتب ،كتب له الغلبةيُ تي الهي  -للمجتمع

  ناط ا النظر الدعوى العمومية ليُ  عليهاحيلت تي أُ الكمة إلى ذات المحكأصل عام 
 .)2(ينيفي الدعو 

 نيالمدير الف على )3(1953جوان  04 في DIJONمحكمة استئناف به قضت  وهو ما
  تنبيه لل إهمالهعلى اعتبار ، إطالخقتل الة نحلج امرتكبواعتبرته ، MOLDERENسة لمؤسّ 

اه والمستعمل كطلاء مه إيّ الذي سلّ - هانبلية الدّ عن قا كافيالغير  -صاحب مصنع النبيذ-
إشعال صاحب المصنع وزوجته حين  وفاة ضى إلىا أفممّ  في الأماكن المغلقة، للاشتعال -انللخزّ 

  .سيجارةال
 القانون ة حينما نعلم أنّ وخاصّ  ا،جليّ  لمسؤولية المدنية والجنائية يبدوا ارتباط نّ هذا وإ

منه  دَ صَ قَ  ،ا بالسلامةعامّ  التزاماوضع  قدة لحماية المستهلك ق بالقواعد العامّ والمتعلّ ، 89-02
من حيث عدم  ،ةخدمات معيببة عن طرح منتوجات أو تّ تر والم ،الجنائية للمنتج إثارة المسؤولية

  .)4(واللوائحات واصفات مع التنظيمالمتطابق 
ما تطبيقا لِ خترناها امن خلال القضايا التي  سجّلستُ  ،وبلا شكّ  ،هذه الملاحظات إنّ   

   1999/04/25 بحكم لها بتاريخ ،قسم الجنح ،فقد قضت محكمة عزازقة، سلف من مبادئ
لاف دينار آبعشرة الشرعية  تستجيب للرغبات مواد لاعرض وبيع  لجنحةهم المرتكب على المتّ 

  .)5(نتهت صلاحية استعمالهاا «Biscuit Sherazed»مادة  هغرامة نافذة لعرض

                                                 
  .�(رر$�د ا��	در ا�C	ج،  )1(

(2) Lamy commercial, Op.cit, p1289. 
(3) Philippe MALINVAUD, Op.cit, p148. 
(4) M.KAHLOULA-G.MEKAMCHA, Op.cit, p44. 

  $�	ر �!	Dو، وا�ظر . �Bر ��Dور ، C�946ت ر0م 1999/04/25ا��	در  �  ،0�م ا�C، K�9(م �C(�� $زاز�0 )5(
��	ت ا��A	@��، ا��#��" ا�وط�� ���ر –ك  � ا�9زا@را���	 �� وا)��,.–�C	�� ا����,#ك �ن /.ل ا��ط/� ،

  .2001ا��	�ون ا
�	��، (#�� ا��Cوق، 9	�!� �#��	ن، 
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لاف آهم بعشرة بإدانة المتّ  04/10/1998 قضت ذات المحكمة بتاريخآخر  وفي حكم
من  3/1المادة  نصّ ( ةبالصحّ ة زمة والخاصّ الضرورية اللاّ حترامه المقاييس العدم دينار غرامة نافذة 

  .)1(وضع في وسائل الحفظ الملائمة الم تُ  «Yaourt»بمادة  ق الأمروتعلّ  ،)02-89القانون 
هم المتّ  بأنّ ، 2002مارس  18كما قضت محكمة تلمسان في حكم حديث لها بتاريخ 

ادة غير عرض م لجنحةمرتكب  ،غير صالحة للاستعمال ،حم المفرومادة التون والللمالعارض 
  .)2(02-89 من القانون 28/3تقضي به المادة  وفق ما صالحة للاستعمال

بمجلس  امالاّ  غرفةت به قام ماوهو  ،جنايةه على أنف ي كيُ  ما ء،من الأخطا نّ أبل 
ق الأمر باختلاط المياه الصالحة للشرب بالمياه وتعلّ ، 06/01/1996 قضاء بتيزي وزو بتاريخ

  .)3(القتل غير العمدي بجناية) ص.ع.ج(فأدانت  القذرة،
  ة حينما وخاصّ  ،وما يؤسف له في هذه الأحكام هو اختيار القاضي أخفض العقوبة

وقد يدفع هذا إلى عدم ارتداع أصحاب الضمائر الخربة عن  ترتيب ضرر، ي المخالفة إلىلا تؤدّ 
المدني  قّ شالير ثتُ  كما أا لا .وأمن المواطن ،وسلامة ،د صحةدّ ُ  طرح منتوجات وخدمات

  .)4(ينهتمام بتعويض المضرور من الا هستحقّ بما يللدعوى 
  .التقصيري للمنتجو  الخطأ العقدي: اثالث

عتداء على حقوق للا ينمتمايزت ينلان صورتثّ يبدو التمايز بين الخطأين من كوما يمُ   
الخطأ  د عُ  ،بالغيربعدم الإضرار  العامبالواجب  المساسخلال نتيجة فإذا كان هذا الإ، الآخرين
بطبيعة  ن تخفىلو  .)5(اعقدي خطأً  براعتُ ، نة في العقدلتزامات المتضمّ ا إذا طال الا، أمّ اتقصيري

  .)6(المنتج بأنه عقدي أو تقصيري من حيث الآثار إخط كييفية تالحال أهمّ 

                                                 
  .�Bر ��Dور ،C�1425ت ر0م  01998/10/04�م ا�K�9 ا��	در  �  ،C(م �C(�� $زاز�0 )1(
��	ر�C،  Y(م �C(�� �#��	ن )2( K�9ور ،02002/03/18�م ا�D�� ر�B.  
��	ر�Y  ،�9#س A0	ء ��زي وزو )3( K�9ت ر0م 1996/10/06 0�م ا�C�531، ورD�� ر�B.  
  .$�	ر �!	Dو، �دا/#� �	�ق اDG	رة إ��,	 )4(
��ن ا�/ط9وھر�	 و��Aف �!ض ا���<  ر0	  )5(T وا�/ط ا�!�ديT  "#$ راا�����ري	�  ��زام ا) D��Z ھذا ا
/�ر نأ $�

و��دو  ،��زام �	��!و�ضا) �Z(ون ا���ؤو��� ا��	��9 $�< ��درا �<، أ�	 ا�/ط= ا�!�دي  . ��Dو�	��!و�ض، 

ر ����ل را89 .�< اا�!�دي ) ��در �T#/ط اأ
ر �ا���ؤو��� ا�!�د�)
ا��	�ق، �ر89 ا��9	ل ا�د�ن ز(�، : 

  .9ص
)6(  �C97را89 ا��� ��	ن ا�ر��.  
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لتزامات الا ةوز ثار إمّا اتُ مسؤولية المنتج عن أفعاله الشخصية  أنّ  ،عن البيان نيّ وغ
 التي تنصّ و  ،من القانون المدني الجزائري 176طبقا لنصوص المادة  ،-العقدي الخطأ-العقدية 

اجم عن النّ  م عليه بتعويض الضرركِ حُ  ،ايلتزام عينذ الاف نحال على المدين أن يُ إذا است"ه أن على
  ."لتزامهعدم تنفيذ ا

ا ج بمو المتعاقبون للمنتبل المكتسبون  ،بطبيعة الحال لن يستفيد منها المتعاقد المباشر فقطو 
والدعاوى الحقوق  ل إلى الخلف الخاصّ قِ العقد ين على تقدير أنّ ، في ذلك المستهلك النهائي

من القانون المدني  109ده المادة تؤكّ ما هذا و ، ابقالتي كانت للمالك السّ و ، المرتبطة به
  .)1(الجزائري

  يال الغير لتزامه التقصيري حِ االمنتج ب بالاستناد على إخلالكن أن تقام كما يمٌ 
بصياغتها الفرنسية  الجزائري، دنيلقانون المامن  124على أساس المادة  ،-بعدم الإضرار م-

  لزم يُ  ،ضررا للغير) بخطئه(سبب يُ و يرتكبه المرء  ،كان  اعمل أيّ  كلّ " على أنّ  التي تنصّ 
  ."يضو ه بالتعحدوثمن كان سببا في 
 النصّ  هرتبط بمخالفة الواجب العام الذي أقرّ ي -الخطأ التقصيري-ل الإخلا نّ ويبدو أ

  .)2(ضررا للغير -السلوك الخاطئ- الانحرافب هذا رت يُ  ر حينماالتبصّ و  ي اليقظةبتوخّ 
بعد صدور  ،المنتج العقدي أو التقصيري إمدلول خط أنّ هنا إلى الإشارة  المهمّ من و 
ما دام  ،ةنحترام المقاييس القانونية لإنتاج سلعة معيّ ابعدم ا مرتبطا غد ،2المادة  02-89القانون 
 .)3(الأغيارأو بل مستهلكيه ب ضررا قِ رت عن هذه القاعدة يُ  الانحراف

- التقصيري ئهبين خطو ، العقدي للمنتج إختلافات السابق عرضها بين الخطالا غير أنّ 
ضحايا  فيها حماية تتي أصبحة الالدرجالقضاء الفرنسي يلتفت عنها إلى  ظلّ  ،-يتهاعلى أهمّ و 

                                                 
   ،�DءD/��� ���ل � 	و�Cو0 ��زا�	تا�D= ا�!�د أ�< إذا أ"��و�,	 �ن ا��	�ون ا��د�� ا�9زا@ري  ��109ص ا��	دة  )1(

وا��Cوق ����ل إ�" ھذا ا�/#ف  � ا�و0ت ا�ذي ����ل  �<  ��زا�	ت)،  Tن ھذه ا/	ص���ل �!د ذ�ك إ�" ا�/#ف ا�ا
  ".إ��< ���	ل ا��Dءا�/#ف ا�/	ص �!#م �,	 و0ت او(	ن <، ا��Dء إذا (	�ت �ن ���#ز�	�

)2( �C�  م�Cد ا�ر�  .26ص ،ا��ر89 ا��	�ق ،$
�ن �و �$# :�ظر" ا � ھذا ا��!� )3( ��Cو��  �(	��D، .غ- (C#و��.م: أ�A	�ظر او؛ 83�	�ق، ص ا��ر89 ، ا���س/

  .43ا��ر89 ا��	�ق، ص
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، لتزام عقدياب ب عن الإخلالسواء كان الضرر ترتّ  ،دةستهلاك تخضع لأحكام موحّ حوادث الا
  .)1(تقصيري من المحترف إنتج عن خطأم 

سلامة و  د أمنهد يُ  طرح منتوج معيب في السوق، القضاء الفرنسي يعتبر أنّ  نّ أبل 
 ،الغير بلبنفس الشكل قِ و  المنتج، يةب مسؤولرت يُ  خطأً  ذاته حدّ في  د عَ ي ـُ ،الأموالو  الأشخاص

  .)2(المكتسبين للسلعة بمقتضى عقدو 
 بسلامة وأمنق بأا قانونية تتعلّ ، ينالمفروضة على المهنيّ  الالتزامات إلىهذا يعني النظر و 

  .)3(و تقصيريةأسواء كانت عقدية  ،ذات مضمون موحّدو ، المنتوج
  ، من القانون المدني الفرنسي 1645ين بمقتضى المادة سبة للمتأسّ يستوي الأمر بالنسو 

  .)4(منه 1383و 1382 تينأساس المادعلى أو 
، Philippe MALINVAUDستاذالأأي ر على و  ،عتنقهذا القضاء قد ا أنّ يبدو و  بل

يكاد  هو ماو ، ارة مسؤولية المنتجاعتبره كافيا لإثو  ،)Faute Virtuelle» )5»المفترض إمفهوم الخط
المعروفة في و ، «Ipza Loquitur» بذاته ثأو يتحدّ ، "برهن بذاتهالشيء يُ "وافق مع نظرية يت
  .)6(نظام الأنجلوأمريكيال

الوسيط بالعيب  المنتج والتاجرالقرينة القضائية بعلم  اعتبرحينما  ،القضاء الفرنسي نّ أبل 
 تينالماد على هدي ابتدعها ،يةقاعدة موضوعبحسباا ، -قرينة قاطعة لا تقبل إثبات العكس-

المبدأ الذي أرساه بخصوص تفسير  اإليه ينضاف .ن القانون المدني الفرنسيم 1645و 1643
  .)7(-حراسة التكوين-الحارس  إعن فعل الأشياء بصرف النظر عن خط 1384/1المادة 

                                                 
(1) Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p248. 

�د [،  )2($ �C�  م�Cد ا�ر��ق، صا��ر89 ا�$	�29.  
(3) Gérard GAS, Didier FERRIER, Op.cit, p247. 
(4) Philippe MILINVAUD, Op.cit, p147. 
(5) Ibid. 

���ط� $#" إھ�	ل ، «The thing speaks for it self» و�!رف �	9�G#�ز�� )6( ��@	A0 $دة 0ر���	و���م ھذه ا��  
 ��	Cق  � ا��إھ�	ل ا��!�دي  ����9ع ا�Aرر و0إ�" وا��9رى ا�!	دي �^�ور ا��� �ؤدي  �,	 ا��د$" $#�<، و�ط

�!�
ر ����ل را89 .ھ�	لGدث �	ا�C	 ��!#ق	 د�$� وأ، <أو �	)
�ق، ا��ر89 ا���ل،  إ�راھ�م ا�د�و�0 أ�و :	�
  .133-132ص

�ق، صا��ر89 ا�$�د ا��	در ا�C	ج،  )7(	�198. 
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ليربط ة المسؤولية عن فعل المنتجات المعيبق بالمتعلّ  389-98تي بعد ذلك القانون ليأ
  .)1(بل المضرور المتعاقد أو الغيرالمنتج قِ  إطبخلا  ،لة بفكرة العيباءالمس

                                                 
(1) Guy RAYMOND, Op.cit, p218. 
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   نصّ  يرى أنّ حينما  ،كمال بومدين  ستاذدا رأي الأالباحث يذهب مؤي  على أنّ 
الة بتقريرها ضمان البائع لعيوب الشيء دون تفرقة بين ح ،من القانون المدني الجزائري 379 المادة

قاعدة - القضاء الفرنسي إلى المسلك ذاته الذي ذهب إليه جهيتّ ، اهاله إيّ علمه لها أو جه
  .- ث بذاتهالشيء يتحدّ 
   المعتبرِ و ، 1965مارس  11الحكم الصادر عن مجلس قضاء قسنطينة في  إنّ بل 

  ليس للمضرور و ، ح بجهلهم للعيوبجّ حلورشة التصليح ليس لهم التالبائعين المالكين  أنّ 
يفصح عن مسلك القضاء  ،لضررلد مول و المنتوج معيوب بعيب خفي  أنّ  التدليل على إلاّ 

  .)1(في هذه الحالة إإلى فكرة الخط لتفاتعدم الا إلىهه في المسألة توجّ و  الجزائري
 ،المنتج إفتراض خطالذي جرى على او ، 02-89يتطابق مع القانون الحكم يكاد هذا و 

  .)2(هم تحت رقابتهممّن  وأدام خطئه نععل عبء الإثبات يقع على المهني باالذي جو 
إلى  ،نتهى في بعض أوجهها ،)عقدي أو تقصيري(الخطأ المدني للمنتج  أنّ  ،يظهر لاشكّ 

ق تعلّ ما بل كثيرا ، في السلوك الانحرافبالضابط النفسي المرتكز على تحليل  ارتباطهعدم 
ف الخاطئ من المنتج ن التصرّ ا عفي ذاته معبر  د عَ ي ـُوالذي   ،)عيب وجود(بالجانب الموضوعي 

  .)3()إقرينة الخط(
 على تعينّ يمجاوزة للحدود التي هو أن نعتبر الخطأ ، ما سبقلِ  كن وكمحصلةيمُ ه إنبل 
لمنتج ال إخلال مسع ليشي يتّ التعدّ  معه يبدو أنّ و ، بالآخرين حتى لا يضرّ ، ا الالتزامالشخص 

 سلامة السلعة في كلّ و من جهة أمان  ،نية أو العقديةو القان التزاماتهمن  بالتزامالمحترف  والبائع
، تسليمو  تسويقو تصنيع و ، نه من تصميمبما تتضمّ  ،لعة للطرحالسّ  لإنتاج وإعدادل مراحل التدخّ 

  .)4(خدمات ما بعد البيع أحياناو  بل

                                                 
(1) Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p79. 

�ن �و �$# )2( >�Cو���ق، صا��ر89 ا���س، /	�91.  
(3) Philippe MALINVAUD, Op.cit, p147. 

�د [ )4($ �C�  م�Cد ا�ر�  .29ا��ر89 ا��	�ق، ص ،$
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  المطلب الثاني

  المنتج إمظاهر خط
 عتنوّ و  بل، لينتراك العديد من المتدخّ شاو  ا العملية الإنتاجية د المراحل التي تمرّ تعدّ  إنّ   

 القانونية(صور إخلال المهني بالتزاماته  ي إلى تعدّديؤدّ ، الخدماتو  ختلاف طبيعة المنتوجاتاو 
   ،)الفرع الثاني(أو التوزيع  ،للتسويق أو الإعداد ،التصنيعو  بين مرحلة التصميم ،)العقديةو 

   ،تراوح بين ما هو واجب الإثبات منهد يق ،رمن المتضرّ  إالتدليل على هذا الخطإنّ بل 
  .)لالفرع الأوّ ( -إقرينة الخط-ما هو مفترض و 

  الفرع الأول

  الخطأ المفترضو الخطأ الواجب الإثبات 
 ،-في النطاق العقدي أو التقصيري-فة إثارة مسؤولية المنتج متوقّ  فإنّ  إمن حيث المبد

من القانون المدني  136و 124إلى المواد ستناد هذا بالاو ، المسؤول إعلى إثبات المضرور لخط
  .الجزائري
   ،لتزامه بتحقيق نتيجةالمسؤولية العقدية على إخلاله با الإثبات في حالة قد ينصبّ و 

  .الحرص المطلوبينو  حالات أخرى بعدم بذله العنايةفي و 
ضرار دم الإلتزامه القانوني بعاعلى إخلاله ب الإثبات ينصبّ  ا في المسؤولية التقصيرية فإنّ أمّ 
  ، ق الأمر بالفعل الإيجابيسواء تعلّ و ، )هالشخصية أو أعمال تابعي هعن أعمال(بالغير 
  .)1(متناع عن القيام بواجب قانونيأو الا

  ن مَ و  مطالب بإثبات إنحراف المنتج ،)ر عموماالمستهلك أو المتضرّ (ئن الدا نّ أهذا و 
ر التبصّ و  ،الحرصو  ،يه اليقظةعدم توخّ و  ،سلوكهفي ) البائع بالجملة، المستورد، عالموزّ ( هفي حكم

  .)2(-المفتقد للدراية الفنية الكافية-ستهلك المين في مواجهة الموازي لمثله من المهنيّ 
د عتبار مجرّ الفرنسي على اأحكام القضاء  جرت، المضرور عبء الإثبات عن فيفلتخو 

  .)3(تهؤوليإثارة مسو المنتج  إللتدليل على خط كافٍ ،  تسليم منتوج معيب
                                                 

�ن �و/��س، ا��ر89 ا��	�ق، ص )1( ��Cو�� �#$91.  
(2) Lamy Commercial, Op.cit, p1288. 

  ر�وم �ن ا�� 3را89 ا��	دة . 2/1 � �	د�<  02-�89ص $#�< ا��	�ون و ،ا��A	ء ا��ر���(ر�< وھو ا���دأ ا�ذي  )3(
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عبء  نقلأكثر من ذلك أنه بل ، المسلك المشرع الجزائري سار على نفس نعتقد أنّ و 
ن هم تحت رعايته أو مَ  ،نعدام خطئهل على ادل ألزمه بأن يُ و ، لإثبات من المستهلك إلى المحترفا

  .)1(ورقابته
  لى عالتطبيق العملي في مجال حوادث المنتوجات في القانون المقارن  يدلّ و هذا 

في طريقه إلى طرح  ،-عن طريق الخبرة-  «Défaut de produit» اللجوء إلى إثبات العيب أنّ 
   «Faute-Défaut» عيب-خطأ :الثنائية أنّ  ،تقدير أو على أقلّ  ،جانبا إفكرة إثبات الخط

  .)2(في الوقت الحالي عتبارا هي محلّ 
  ة لحماية المستهلك امّ ق بالقواعد العالمتعلّ  02-89منذ صدور القانون و  ،على أنه

 ،للمنتج -التقصيريةو  العقدية-المسؤولية  ىس عليها دعاو الأخطاء التي تؤس  فإنّ  ،في الجزائر
ين احترام المهنيّ  أنّ و ، بالسلامة لتزام العامّ لالها عن الإخلالات المختلفة باغدت لا تخرج في مجم

ل خرقه ث ، يمُ لمصلحة مجموع المستهلكين رمقر  امّ لتزام بواجب علالتزامام هي في واقع الأمر ا
  .)3(يستأهل إثارة مسؤوليتهم خطأً 

  ساهم أكثر المنتج في الحالة التي تُ  إإلى صعوبة إثبات خط ،شير هنايبقى أن نُ و 
والجاري العمل به هنا هو  ،-راضيات تصوّ وهي أكثر الفر -صنعه  في عمليةسة إنتاجية من مؤسّ 

ى النحو الذي سيأتي عل-د المرحلة التي وقع فيها الإخلال أو العيب د هي التي تحُ  ،الخبرة أنّ 
  قاعدة المسؤولية بالتضامن فإنّ ، ر تحديد المخطئيتعذّ  ينوح ،- عرضه لاحقا

«Resp Solidum» 4(ورر ضهي الكفلية بإسعاف الم(.  

                                                                                                                                                         
  .وا�/د�	ت ا���!#ق ��A	ن ا����و9	ت 266- 90ا�����ذي 

�و� )1( "#$C�� و/��س�  .91، ا��ر89 ا��	�ق، ص�ن 
(2) Philippe MALINVAUD, Op.cit, p47. 
(3) Voir M.KAHLOULA-G.MEKAMCHA, Op.cit, p44. 
(4) Lamy commercial, Op.cit, p1288; G.VINEY, La responsabilité du fabricant en droit français,  

Actes du colloque «La responsabilité des fabricants…», précité, p82.  
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  الفرع الثاني

  المنتج إنماذج لخط
Typologies des fautes du producteur 

د وتعدّ  ،فب والمكثّ الصناعة من طابعها الحرفي إلى الإنتاج الآلي المركّ  وّللاشكّ أنّ تح
بة ذلك أفضى إلى زيادة فرص وقوع الأخطاء المرت  كلّ   ، في العملية الإنتاجية الواحدةينلالمتدخّ 

ملة وهي في الج. ااطها إلى الدرجة التي تجعل أمر الإحاطة ا شاقّ د أنموتعدّ  ،لعيوب الإنتاج
   إخط أو ،في الصناعة إو الخطأ ،)التصميم(أو القصور في الدراية الفنية  إوح بين الخطتترا

حتى  وأ ،خطارهاأو التنبيه لأ ،ومراقبتها ةلعأو قصور فحص السّ ، لعة أو تعليبهاالسّ  في تغليف
  .)1(معيوبيتهالاع على طّ حبها من السوق حين الاسعدم 

  : تحليلها علينا نتج يتعينّ الم إوبعد هذا العرض الإجمالي لنماذج خط
  :الخطأ في تصميم وصناعة المنتوج -1

Faute dans la conception et la fabrication du produit. 

بالرغم من أما يرتبطان  ،في التصميم والصناعة إتفرقة بين الخط )2(ع الفقهوغالبا ما يض
 ،حيانا بالخرائطوأ، )3(ن المنتوجق بتكويل يتعلّ الأوّ  أنّ  اعتبارعلى ، أحيانا بمرحلة واحدة

وغالبا ما ، )5(ن التصميم غير المناسب للمنتوجوقد يتضمّ ، )4(والمواصفات ،دوالموا ،والرسومات
 Faute de»الخطأ في الصناعة  أنّ  في حين ،الوحداتة على كافّ هذا العيب شر تين

fabrication»  ّبل بالتنشئة ، لعةمرتبط ليس بتكوين الس«Construction»  ّلعة في ترتيبها للس
الإهمال هنا مرتبط بالتصنيع الفعلي للمنتوج، وفي الغالب لا ينسحب  وبمعنى آخر أنّ ، وتحضيرها

  . د فقطعدد محدّ ا على وإنم ،الوحدات الإنتاجية على كلّ  إالعيب الناتج عن هذا الخط
  :الخطأ في التصميم )أ

                                                 
$191�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص )1(.  
  ؛ 117؛ �C�ن ��Dق، ا��ر89 ا��	�ق، ص$214�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص:  � ھذه ا���ط را89 )2(

  . �92!وض، ��ؤو��� ���8 ا�ط	@رة، ا��ر89 ا��	�ق، ص وا�ظر �	�/�وص �	د�� ��Cد
$214�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص )3(.  

Voir aussi: Philippe MALINVAUD, La responsabilité du fabricant en droit Français, coll. «La responsabilité  
des fabricants…», précité, p146. 

  .91�ؤو��� ���8 ا�ط	@رة، ا��ر89 ا��	�ق، ص�	د�� ��Cد �!وض، � )4(
  .�92(رر، ص )5(
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أو يكون دون  ،فني طأٌ  التصميم خفيهنا أن يكون  )1(ها الفقهدومن الأمثلة التي يور 
  . لعةالتكنولوجي وقت تصميم السّ م بلغه التقدّ مستوى ما 
ة على إخفاء مخاطر ن الإهمال في التصميم قد تكون منصبّ بة عالعيوب المترت  نّ وإ ،هذا

 الاستخدامأو يأخذ صورة عدم ، )3(اج إليهيحت في تزويد المستهلك بأمن كافٍ تقصير أو ، )2(نةمعيّ 
  .)4(الكافي للمواد

على نقص تكز ر رون تالقضايا التي يرفعها المتضرّ لب أغ أنّ هنا ومن الجدير بالإشارة 
  .ق الأمن والأمان المناسبينق  تحُ بالدرجة التي ،من المنتج في تصميمه) المعقولة(العناية المطلوبة 

بل يتم ، طلاقطلب منه أن يكون هذا التصميم الأفضل على الإوبطبيعة الحال فإنه لا يُ 
عة على درجة ر المادة المصنّ ما تتوفّ ق هذا حينويتحقّ ، التأكيد على العناية والأمان المعقولين

واجه استخداما وأحيانا أخرى ليُ ، )5(وفقا للغرض المقصود منها ،الأمان في استخدامهامن معقولة 
  .)6(عهكن توقّ ا يمُ ئر استخداما طا

حدة وب تصميم الطائرات في الولايات المتّ الحوادث الناتجة عن عيأنّ  ،ن البيانوغني ع
  .مجالا خصبا لإثارة مسؤولية صانعي الطائرات، 1960ومنذ سنة  غدت،الأمريكية 

وفي بادئ الأمر كانت ، ويزخر أرشيف المحاكم الأمريكية بسوابق ليس بالوسع حصرها
   دّدتوكثيرا ما ر  ،تجد صعوبة في التفرقة بين أخطاء التصميم وأخطاء التصنيع

  :ل الآتيسؤاهذه المحاكم ال
«What’s the difference in negligent design and negligent construction?.»(7).  

                                                 
  .C�117�ن ��Dق، ا��ر89 ا��	�ق، ص )1(
)2( �  ق ھذا ا���دأ $#" ����م �,	ر�� ا���ز�ن ا��� (	�ت ��رب ا�و0ود إ�" ��دوق ا���	رة ا��L#ق ��	 أدى وط

�	���	رة �.��9	ر .  
  ).إ�ذار إط�	ء �Bر ��	�ب((�ر(�ب 9,	ز أ���  )3(
  .اGھ�	ل  � ����م ��ف ا���	رة،  �Cطم ���,	 $�د ا��.�,	 �!دم ��Cل در�9 0وة ا�C	دث )4(
  .92ا��ر89 ا��	�ق، ص��ؤو��� �	�8 ا�ط	@رة، �	د�� ��Cد �!وض،  )5(
  .�(رر )6(
  ، و �,	 ر !ت د$وى Aد ا����8 �=���	 $#" ا�!�ب  � Michigan Case 1940و�	�/�وص 9�D�� ��A0	ن  )7(

��، و)0ت ھذه ا�د$وى 	���Dري���م �د/�� ��ر�a، ��ر�,	 �ن ���ذ ا�(ر�ون،  ���ب  � Cدوث Cر�ق أAر 
  .�!	ر�A ا�,�@� ا��A	@�� ا
�ر�(��، ���و�� $دم ا��=��س ا��#�م
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لدى تطبيقات القضاء في التصميم  إساع مفهوم الخطتّ ا ،هذابطبيعة الحال نسينا ولن يُ 
ة صميم بأجسام وأجزاء عدّ رتباط عملية التادة للطائرة، و بة والمعقّ طبيعية المركّ للبالنظر  ،الأمريكي

  . اكو تُ 
  ا رة في السنوات الأخيرة سيكون دافعتنامي حوادث الطائ فإنّ ، فيه ا لاشكّ وممّ 

  رين بالتأسيس وزيادة عدد الأقضية المرفوعة من المتضرّ ، ساع بحث هذا الإشكالتّ اإلى 
  . على الإخلال والإهمال السابق

  :Faute dans la fabrication du produit الخطأ في صناعة المنتوج )ب
وإنما الخلل ، تصميم المنتج الذي تحوم حوله شكوكالعيب لا يرتبط بإنّ  ،في هذه الحالة

، يكون جهاز فرامل السيارة سليما من حيث التصميم كأن ،والإهمال مرتبط بعملية تصنيعه
  .)1(سليمةأو طريقة تركيبه غير  ،دخلت في صناعته كانت رديئةالمواد التي أُ  ولكنّ 

في فحص المنتوج المنتج  ليشمل إهمال ،ساعتّ هو سائر في الا إهذا النوع من الخط بل أنّ 
على إلزام المنتج بتجريب منتجاته المقارنة قوانين  يولذا تجر ، وطيلة مرحلة تصنيعه، فحصا دقيقا

سة للمؤسّ وإجراء الرقابة عليها من لدن هيئة تابعة  ،وقبالقدر الكافي قبل طرحها إلى السّ 
ة المنتوج من معيوبيلتحديد  ،يةقنل بعملية الفحص والرقابة التأو هيئات خارجية تتكفّ  ،المنتجة
  .عدمه

وهو ما  ،في جانب المهني ب خطأً رت لتزام السابق يُ الإخلال بالا أنّ الفرنسية وتعتبر المحاكم 
بة ق بمراقلمتعلّ ا 65-92م من المرسو  3والمادة ، 02-89قانون المن  2/4المادة  يكاد يتوافق مع

عتماد على وسائل بضرورة الاالمتدخّل الاقتصادي لزم والتي تُ  ،ية والمستوردةمطابقة المنتوجات المحلّ 
خالف الأصول  امخطئا إذ د عَ كما أنه ي ـُ. )2(لينل مستخدمين مؤهّ وعلى تدخّ  ،مادية ملائمة

  .باشرهناعي الذي يُ العلمية والضوابط الفنية المعروفة في مجال الإنتاج الص
سؤولية منتج بم 9241في هذا الصدد قضت محكمة باريس في حكم لها صادر في يناير و 

والحكم  ،غلق باا الخارجي حين حركتها نيؤم عتبار عدم تزويدها بما على ا، المصاعد الكهربائية

                                                 
 .C�117�ن ��Dق، ا��ر89 ا��	�ق، ص )1(
  .(رر� )2(
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صطدام المصعد ا حين الممكنمتصاص القدر ان ك بما يمُ  ةنيالمكاته ينصرف إلى حالة عدم تجهيز ذ
  . )1(بالأرض في حالة السقوط

بأنه وضع تحذيرا على  ججّ حمن المسؤولية في هذه الحالة التل فيد المنتج للتحلّ يُ  ولن
مع المنتجات الخطيرة  لا يستقيم إلاّ  عليلهذا الت ذلك أنّ  ،ها من وسائل الأمانمنتوجاته بخلوّ 

  .)2(فقط
ولكنه قام  ،لمعيباع الجزء صن الحالة التي لم يُ حتى في  ،يتقرّرخطأ المنتج قد  نّ أبل 

 .)3(بفحصه قبل تجميعه لتكوين المنتوج النهائي

بفكرة أمان وسلامة  ر العلمي والمرتبطج ملاحظة التطوّ ب من المنتوبديهي أنه يتطلّ 
  .ة هذه المعلومات الجديدةيثبت فعالت ماة حينوخاصّ ، المستهلك من خطر المنتجات

حارس يال يكاد يُستقى من التشدّد الذي أبداه القضاء الفرنسي حِ إنّ هذا الحكم 
  التكليف هذا فمن باب أولى يقع  حدثة،ده بوسائل الأمان المستزو لم يُ  ماحين ،المصعد

  .)4(على منتج هذه المصاعد
  للوسائل التقليدية  استعمالهر في حالة المنتج يتقر  خطأ هذا القول لا يعني أنّ  على أنّ 

التقنيات استخدام دة بظهور مضار إنما المسألة مقي و ، د ظهور وسائل حديثةرّ صناعة في ال
إثبات  ولعلّ  .)5(قالحديثة بشكل محقّ تقنيات فيه فعالية وأمان ال تدتأكّ في الوقت الذي ، القديمة

 أفضل التقنيات اعملت فيهوالتي استُ  ،في حالة المنتوجات الجديدةقد يصعب  ،نتجالم إخط
 .لحوادث ا محلّ أ اة من استعمالهولكن ثبت بعد مدّ ، دةلتجارب متعدّ  توخضع، كنولوجيةالت
  . ل مرةقع أوّ الحادث الذي يفي حالة الصعوبة تتضاعف هذه و 

                                                 
  .D58(ري �رور، ا��ر89 ا��	�ق، ص )1(

(2) Voir OVERSTAKE, Op.cit, p508. 
)3( ��A0 ور أ$.ه)س ا��ذ	�
  :و�ن ا��A	�	 ا�,	�� ا��� C(م  �,	 ا��A	ء ا
�ر(� �	)$��	د $#" ا

Mac Person V Buick Motor 1916 	,�  إ�" ا��ول ��)C، "، و0د ا��,ت ا��	و�ك ا��د$" $#�,�إذا (	�ت Dر(� 
وا$��رت  .�����م، و�8��9 ا
�طوا�� دا/ل ا���	رة�م ���8 ا�9زء ا��!�ب، إ) أ�,	 �9ب أن �(ون 0د را0�ت ا

 Comstock Vو�(رر ذات ا)����	ج  � ��A0 . ھ	 0�ل طرح ا����وج ا��,	@�  � ا
�واق ا�!	�� �!��	ءأدا

General Motors Corporation 1959 �  ل  � ا�����8، أو	ھ�Gث ا��,ت إ�" ��ؤو��� ا��ؤ��� $ن ا�C ،
و ا��ر��ط� �!�ل ا���	رة، أو ���LD#,	 ا�cن، �C" و�و (	ن ا�9زء ا��!�ب 0د زود�< �<  Cص ا
9زاء ا���!#�� أ


ر ����ل را89. �ؤ��� أ/رى)
  .84-83ا��ر89 ا��	�ق، ص، ا�ط	@رة ��ؤو��� �	��8	د�< �!وض، : 
  . D59(ري �رور، ا��ر89 ا��	�ق، ص )4(

(5) Voir OVERSTAKE, Op.cit, p508. 
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يبدو  ،المنتج إخط افتراضأنه بدون  ،)1(موافقا رأي بعض الفقه، يرى الباحثو  هذا
  دخلها يُ  )2(حتى وإن كان بعض الفقه ،ثتحميل المنتج مسؤولية الحاد إمكانيةمشكوكا فيه 

ر لتطوّ ي بخصوص فكرة مخاطر اسفي القانون الفرن ،يرت ولا تزالثتي أُ ال ،م النقاشات الحادةخز في 
  .ومدى مسؤولية المنتج عنها

  :خطأ حين التسويقال -2

قصير بموافاة ق التوقد يتعلّ ، أخطاء المنتج في مرحلة تجهيز المنتوج للتسويق وتضم
في تعبئتها  إأو الخط، لعةفي تغليف السّ  إوقد ترتبط بخط، لعةتشغيل السّ تعملين بأصول المس

  . )3(العة والمحافظة عليهبقصور في تخزين السّ قا متعلّ كون أو قد ي، ويئتها
ة حينما وخاصّ ، محور الأخطاء التي تقع في هذه المرحلة د عَ ي ـُ التقصير في الإعلام ولعلّ 

 إخلالا د عَ ي ـُ ،توج من الأخطارنالمغياب تحذير مستعمل  ولذا فإنّ ، خطيرة ق الأمر بسلعةيتعلّ 
  .)4(يستوجب إثار مسؤولية المنتج العقدية

حتياطية اتحذيرات وإشارات "المعنون  البند الرابع من الملحق الثالث صّ نويهذا 
  ق بالوقاية والمتعلّ ، 1997ديسمبر  21الصادر في  494-97من المرسوم التنفيذي  "للاستعمال

 عب التي تحتوي في حدّ ب أن تحمل الل يج"أنه على  ،عبستعمال الل امن الأخطار الناتجة عن 
 ،عبطابع الخطير لهذه اللّ الستعمال إشارة ذاا على مواد أو مستحضرات خطيرة، في وصفة الا

  ."صلة اب الأخطار المتّ اذها من طرف مستعمليها لتجنّ حتياطات الواجب اتخّ الاو 
، 1997جوان  08الصادر في  254-97من المرسوم التنفيذي  517المادة  تحثّ كما 

   ،ل خطرا من نوع خاصّ شك أو التي تُ  ،امةسّ المسبقة لإنتاج المواد الرخص ق بالوالمتعلّ 
اذها بمقتضى عرض تخّ احتياطات الواجب على تضمين طلب الرخصة تبيان الا ،استيرادهاأو 

  .)5(ورة منهالات المحظاستعمولاسيما الا، كلاهللاست المنتوج المعني
                                                 

  .�(رر، OVERSTAKEر، ا��ر89 ا��	�ق، �(رر؛ وا�ظر أ�A	 و��,م D(ري �رو )1(
(2) En ce sens voir: Olivier BERG, La notion du risque de développement en matière de la responsabilité du fait  

des produits défectueux, Sem. Jur., n°27, juillet 1998, p271. Voir aussi: Jacques GHESTIN, La directive 
communautaire du 25 juillet 1985 sur la responabilité du fait des produits défectueux, Dalloz, 1986, 
chronique, p135.  

$191�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص :؛ وا�ظر أ�A	C�117�ن ��Dق، ا��ر89 ا��	�ق، ص )3( .  
(4) Voir Lamy commercial, Op.cit, p1288. 

  .�ن ا�ر�	�� 112ا����C را89 
  .ھذه $��	ت �#��وص ا��� ���A,	 ا��	�ون ا�9زا@ري )5(
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 هوقد يقوم به المنتج بوصف ،م المنتجات إلى الزبائنيفي حالة تسل إالخط يةر فرضتصو تُ وقد 
اذ كافة ب عليه اتخّ ويتوجّ ، )1(نة السعيافق مع طبتتو م التي يسلتوعليه مراعاة قواعد ال ،بائعا
 عليه في بعض يتعينّ  كما. مهاالذي يتسلّ أضرار للشخص حتياطات التي تمنع حدوث الا

، فإذا رآها غير ملائمة امتنع االمشتري عن الجهة التي ينوي استخدامها فيه مَ لِ عْ أن ي ـُ ،الأحيان
  . )2(عن البيع

للشخص الذي يرى فيه المقدرة على إدراك أخطار  كما أنه لا يقوم بعملية التسليم إلاّ 
  .للحيلولة دون وقوع الأضرارت حتياطاالا اذاتخّ وبالتالي  ،المنتوج

فهؤلاء  ،لعةار التجزئة ببيع السّ فقام تجّ  عنه، أو الوكلاء بعض الوسطاءالمنتج ف كلّ   ذاأما إ
سة ل مؤسّ وقد تتكفّ  .)3(، وإبلاغ المستهلكين ازمةحتياطات اللاّ الايقع عليهم الالتزام بتوخّي 

 ،قلدث بعض الحوادث أثناء عملية النوقد تح، ة بنقل المنتوج وتسليمه إلى العملاءمستقلّ 
، الفت ذلكمحكمة النقض الفرنسية خ فإنّ  ،محاسبة الناقل يضتقمنطق الأشياء ي وبالرغم من أنّ 

 أنّ  اعتبارعلى  ،للدهشةمثيرا ويبدو هذا الحكم ، التعويضتبعة مسؤولية ضت بتحميل المنتج وق
  .)4(سة من المالك إلى الناقلالحراتنتقل  ،المنتج بعد نقله للأسطوانات إلى الناقل

الأكثر قدرة على دفع من بين الأشخاص  للاختيارة المحكمة كانت مدعوّ  أنّ  يبدوولكن 
  .)5(ل التبعةتحمّ ية وقدرة على سة الإنتاجية هي أكثر جاهز المؤسّ  رأيها إلى أنّ  وانتهى، التعويض

، ية منهكمّ   تبيعقد ن كو تهذا وقد تكشف المراقبة التقنية عدم صلاحية المنتوج بعد أن 
م بعدعيه موزّ مخاطبة  أو على الأقلّ  ،سحب المنتوج من السوقب التزام ى المنتجفهنا يقع عل

  . )6(ئاكان مخط  الالتزامذا  لّ فإذا أخ، وبضرورة إرجاعه ،صلاحيته

                                                 
  .�ن ا��	�ون ا��د�� ا�9زا@ري 368و 367، 364را89 ا��واد  )1(
 .D36(ري �رور، ا��ر89 ا��	�ق، ص )2(
  .37، ص�(رر )3(

(4) Voir OVERSTAKE, Op.cit, p499. 
(5) Cass. Civ., 5ème Ch., 05 janvier 1956, D.1957, Note MALINVAUD, p261. 

)6( 	,�����ت �!�و
  . وھذا �	 �!�د إ��< (
�را Dر(	ت ا���	رات ا�!	���� �ن �Cب ا���	رات ا���#�� وا��� 
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ا ة أوخاصّ  ،بخصوص المنتجات الخطيرة الالتزامد القضاء على هذا شد وغالبا ما يُ 
  . «Mal informés» )1(قليلي المعلومات، من المستهلكينكبير لى عدد  إهة موجّ 

مادة لاصقة تدخل في تركيبها مادة تجعلها بيع  أنّ ب ،محكمة النقض الفرنسيةوقد قضت 
لتحذير الغير من ، التدابير المعقولة اذباتخّ التزاما المنتج ب في جهة رت يُ  ،الشتعللاة يشديدة القابل
  .)2(الالاشتعضع عبارة سهلة كو ،  خطورة المنتوج
. )3(بمعرفتها فقطملزم هو خطار التي بالأبالتنبيه يكون مطالبا ع الموزّ بأنّ قضت كما 

   للانفصالوأن يكون لصيقا غير قابل ، )4(التنبيه يجب أن يكون واضحا دقيقا وأنّ  ،هذا
، من لدن المهني طأً خ د عَ ي ـُ الالتزاماتمخالفة تلك  فإنّ ، الأحوال السابقة وفي كلّ . )5(عن المنتوج

  .)6(ة المنتجمسؤوليب رت وبالتالي فإنّ الإخلال بالالتزامات السابقة يُ 
  أمّا ما تعلّق بالأخطاء الناتجة عن التهيئة والتخزين المعيب للمنتوج، فإنه يتطلّب 

ك فإنّ ودون ذل ،لعة ووقايتها من الأخطارالسّ  لىالتي تسمح بالمحافظة عأن يكون وفقا للشروط 
  .مسؤولية المنتج ستترتّب

جمالي يدفع الب أو مظهر تقديمها في قالخطيرة غير لع تسويق السّ ب مقتضيات وقد تتطلّ 
  سموّ اعتبارات الأمان في هذه الحالة، المهني  يفيجب أن يراع. بالإقبال عليها
  ي على دواء وهذا حال العبوة البلاستيكية التي تحتو ، )7(الجمالية التسويقيةعلى الغايات 

  ي ستعمال يؤدّ د الضغط على العبوة للا يجعل مجرّ والتي، «Anti-rouille»الصدأ  ضدّ 
 قاروراتحالة ك،  لأخطاء التخزينوكذلك الحال بالنسبة  .)8(وجه المستعملإلى الانسكاب على 

  .)9(وية ر على أيّ لا يتوفّ  عة في محلّ لمودَ الغاز ا

                                                 
(1) T.G.I., Seine, 22 mars 1963, D., Som. 34, Note SAVATIER. 
(2) Cass. Civ., 11 octobre 1983, l’Argus, 13 janvier 1984, Note J.Calais AULOY, p61. 
(3) Cass. Civ., 31 janvier 1973, Bull. Civ., Note André TUNC, I-36. 
(4) Cass. Civ., 13 janvier 1973, précitée. 
(5) Cass. Civ., 21 juin 1962, Bull. Civ., Note H.MAZEAUD, II-384. 
(6) Lamy commercial, Op.cit, p1289. 
(7) En ce sens voir: Régis POINCELET, Op.cit, p21. 
(8) OVESRTAKE, Op.cit, p485. 
(9) Régis POINCELET, Op.cit, p22.  
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رتبّها كن أن يُ ثار التي يمُ الآلعة تنبيه الجمهور إلى للسّ  لى المنتج أو البائع عيتعينّ  اكم
حفظ استغلال الأكياس البلاستيكية في عدم ل كالتنبيه ،أو البيئة، على الأشياء الأخرىج و المنت

علب (بالمدّة الممكن فيها الاحتفاظ أو تخزين بعض المواد عليه التنبيه يتعينّ كما   .)1(المواد الغذائية
بعد ذلك  استهلاكهب عن تّ تر التي ت والآثار ،دا تاريخ آخر صلاحيتهاد مح، )علب الياغورت(

  .)2(التاريخ
 حاويات- حينما لا يتناسب مع خواص المنتجات نفسها  ،فنيا االتجهيز معيب د عَ وي ـُ

«Containers» -  تتفاعل مع عناصر ا، المواد المخز فسادهاي إلى ا يؤدّ ممّ نة .  
  على تعبئتها، وهنا لا خلاف  شرفويُ ، اعة العبواتصن ، منتج المادةوقد يتولىّ 
المواصفات والمقادير التي وفق كذلك الحال لو قام صانع العبوات بصناعتها  .في إثارة مسؤوليته

  دثه تحُ كن أن ا يمُ مسؤولا عمّ  ،لا يكون هذا الصانعف، منتج المواد الخطيرةمنه طلبها 
  . ملائمة لتعبئة تلك المواد الخطيرةغير  حتى لو كانت هذه العبوات ،كمن ضرر للمستهل
بصناعة العبوات  خر مستقلّ ذا قام مشروع آسأل منتج المواد الخطيرة إ لا يُ في حين

  . وأشرف على تعبئتها
   إة أو الخطصناعة العبو يرجع إلى إذا كان العيب  مافي ،مسألة معرفة وقد تدقّ 

 متوليّ ه ناببحسالمسؤولية على منتج المواد قاء الفرنسي ذهب إلى إلالقضاء يبدو أنّ و  ،في التعبئة
  .)3(العملية الإنتاجية

                                                 
(1) Elisabeth THUESEN, Op.cit, p104. 

��Dر ھ�	 أ�A	 إ�" ا���	درة ا��� (	�ت 0	�ت �,	 �د�ر�� ا���	 �� وا
�!	ر �و)�� ا��#�دة، �ن Aرورة �Cب 
��.��� �#�واد ا���Cوظ�  �,	، �ل أن وزارة  ،�(�� ذات ا�#ون ا
�ودا
(�	س ا����	���ت أAرارھ	 
وا��� 

�,	 �ن ا��وق ا�9زا@ر�� ) 2005(ا��9	رة �	ر$ت �ؤ/را C� رورةA "د��ن إ�	#�ن ا)��0�	إ�" د$وة ا���!
02005�ل D,ر 9وان .  

(2) Elisabeth THUESEN, Op.cit, p105. 
  .35ا��	�ق، صD(ري �رور، ا��ر89  )3(
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  المطلب الثالث

  كأساس قانوني لمسؤولية المنتج  إجع فكرة الخطترا

   س القانوني والفني الكافي لإنشاءل الأساثّ تمُ  ،إلى عهد قريبو   إ،ت فكرة الخطظلّ 
أن  تي تأبىلاو  ،لعدالة والأخلاق والقانونرات ااوتوافق هذا مع اعتب. )1(المضرور في التعويض حقّ 

مع واقع القرن  طقيتهاطته ومنسم هذا الأساس ببءلاوقد تَ  .ب الأضرار إلى غير المخطئسنتُ 
لامة وأمن سد د ُ  ،ع عشر، حينها لم تكن النشاطات الصناعية والإنتاجية تحمل أخطاراسالتا

 Les conduites» السلوكات الخاطئةإثبات  ،وكان من السهولة بمكان .وأمواله ،الإنسان

fautives» ،2(تها إلى الشخص المسؤولونسب(.  
في  ،لهااوشيوع استعم ، بظهور الآلة في حياة الإنسانالوضع سرعان ما تغيرّ هذا  ولكنّ 

أدى إلى مماّ وتوسيع توزيعه،  ،فوزيادة الإنتاج الصناعي المكثّ  ،شتى مناحي النشاط الإنساني
فعل  :فيه تحديد المسؤول عن الضرر بَ عُ صَ  الذيفي الوقت . )3(ية والجسديةادّ زيادة الحوادث الم
 ،المرور ،نقلال ،عملال(دت شريحة واسعة من ضحايا تلك الحوادث غف ،الآلةالإنسان أم فعل 

  . )4(من دون تعويض) المنتوجاتو 
لتغطية  ،ة تضامن اتمعور الوعي بضر  تنامي دفعت إلى ،السالفة ويبدو أنّ المعطيات

وفقا  ،)5(صلاحهللضرر وإ ن من دون جبرصبح مقبولا أن يبقى المصابو فلم يُ ، تلك الأضرار
ة مع وخاصّ  ،"«A tout dommage réparation»تعويض ضرر هنالك كلّ مع  "للمبدإ القانوني 
المسؤول و  حماية المضرور بكفالة تعويضه،(التصنيع و الإنتاج تغطيته لمخاطر و  انتشار التأمين

في الحلول  «Fonds de garantie»مساهمة صناديق الضمان و ، )دفع مبلغ التعويض عنلعاجز ا
  .)6(عليه في التعويض ىعالمدّ  محلّ 

                                                 
  و�م ����ر ھذا ا���#ك $#" ا��ظ	م ا�.����، �ل �	دت ھذه ا���	$� �C"  � ا��ظ	م ا9�G#�زي، وا�ذي أ0	م ��ؤو���  )1(

Tرة ا�/ط)  "#$ ���
ر ����ل را89. ا�����  �  �رة �	)
إ�راھ�م ا�د�و�0 أ�و ��ل، ا��ر89 ا��	�ق، : 
  . 269ص

(2) Jaques FLOUR-Jean Luc AUBERT, Op.cit, p151. 
(3) Alex WEILL-François TERRE, Op.cit, p646. 

  .131�#��	ن �ر0س، ا��ر89 ا��	�ق، ص )4(
(5) Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité…, précité, p16. 
(6) Jacques FLOUR-Jean Luc AUBERT, Op.cit, p153. 
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ية إعادة النظر في أساس إلى أهمّ هت نبّ الأوضاع السالفة  أنّ ه، في ذلك كلّ  والأهم
ل ماديا للتكفّ  ،اعيةاجتمو اقتصادية لية من حيث النظر إليها كآ، وغايتهاالمسؤولية المدنية 
  الناتج لا كأساس فردي للتعويض عن الضرر ، بها النشاطات الاقتصاديةرت بالمخاطر التي تُ 

  .)1(اطئالخفعل العن 
ارة ي بعدم إمكانية إثوالقاض، المبدأ الذي ساد لأكثر من قرن فإنّ  ،ا على ذلكوتفريع

 دا محلّ غ ،-الخطأ-في سلوك المسؤول  انحرافضرر ناتج عن للتعويض عن  المسؤولية المدنية إلاّ 
لمسؤولية غير الخطئية في ة باد الأنظمة الخاصّ تعدّ وهو ما أدّى إلى . )2(من لدن الفقهكبير  انتقاد

  .المقارنةالتشريعات 
، 1898 أبريل 09 الصادر في ،ق بحوادث العمل في فرنساالمتعلّ القانون البداية كانت مع 

القانون ثم  ،1985 جويلة 05الصادر في ، يض عن حوادث المروربالتعو  القانون الخاصّ تلاها و 
  الصادر في  ،عن نقل الدم الموبوء المرتبط بضحايا الإصابات بداء فقدان المناعة الناتج

ق بالمسؤولية عن المتعلّ و  ،1998ماي  19في  389-98القانون صدر وحديثا ، 1991 ديسمبر 21
  .)3(فعل المنتوجات المعيبة
  المسؤول  إطلخأمام وعورة إثبات المضرور و  ،االقضاء في فرنس ذهبومن جانبه 

  صفه السبب المعفي زع ـ، أو بن)4(لقرائن تارةل هباستعمال ،ف من ذلك العبءيخفإلى الت
  .)5(أخرىتارة المنتج  إخط انعداممن المسؤولية عن واقعة إثبات 

  المنتجين تدريجيا  سؤوليةلمكأساس قانوني   إتراجع فكرة الخطمظاهر  تتبدّ ولقد 
  .ببعض مظاهره ةمن المناسب الإحاط ولعلّ ، الفرنسي التشريعيو في النظام القضائي 

 هتخفيفأو المنتج،  إعلى افتراض خط ،ومنذ مدة، فلقد استقر رأي القضاء في فرنسا
 معيب يكفي منتوجد تسليم مجرّ  إذ اعتبر أنّ ، المسؤول إخط إثباتالمضرور في على للعبء الواقع 

                                                 
(1) Chantal RUSSO, Op.cit, p291. 
(2) Ibid, p289. 
(3) Cristophe RADE, L’impossibilité divorce de la faute et la responsabilité civile, Dalloz, n°32,  

17 sept 1998, p302. 
)4( cوع، و��ؤو��� ا��	ء $ن  !ل أط�	�,م ا���رو�!#ق ا
�ر �	���ؤو��� $ن  !ل ا
�D	ء، وا���ؤو��� $ن  !ل ا���.  
)5( �@	Aش ا��	ده �ن ا���	!��	ت /طT ا�����، �Cث �م ا��
  . و�!#ق ا
�ر ���� إ
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ه الفقه يتوافق مع توجّ يكاد وهو ما  ،)1(همااءلتمس ، ومن ثمعالموزّ المنتج و  إلإثبات خط
به سب الضرر الذي يُ  أنّ هو الذي يعني و ، «Ipza Loquitur»سكسوني القائل بقاعدة الأنجلو 

 ه علىد نصّ القانون الأمريكي عن هوالحكم ذاته يورد ،إهمال المسؤولفي ذاته  تضمّنيعيب المنتوج 
رت لحماية الجمهور من المنتوجات والتي قرّ ، «Implied Warranty»الضمانات الضمنية 

  .)2(هنيالم إالمطروحة في السوق حتى مع غياب خط
   1645-1643المواد  اء الفرنسي قاعدة موضوعية على هديخلق القضومن جهته 

في أغلب ت العكس، قانونية غير قابلة لإثباس قرينة حيث أسّ ، من القانون المدني الفرنسي
ئ يّ فقد عامله معاملة البائع س بل الأكثر من ذلك، عن علم المنتج بعيوب منتجاته ،الأحوال

، ميجس إجهله لها يعني ارتكابه لخط وأنّ  ،الذي عليه العلم بما تحتويه منتجاته من مفاسد، ةالنيّ 
تعديل أحكام مسؤوليته ر عليه يحضمن ثمّ و ، عةغير المتوقّ عة و للأضرار المتوقّ نا وهو ما يجعله ضام

  .)3()بالتخفيف والإلغاء(
 1384ع للمادة على التفسير الموسّ  بالاعتماد-هذا القضاء ي ذهب ير وفي اال التقص

المنتج  إعن فكرة خط الاستغناءإلى  -)ؤولية عن فعل الأشياءسالم(من القانون المدني الفرنسي 
ية حتى في الحالات التي يفقد فيها السيطرة المادّ ، تهعلى فكرة الحراسة بتوسيع مسؤوليوالتركيز 

  .)4()حراسة التكوين(على المنتوج 
بتسليم منتوج غير  الالتزام( «Défaut»بالعيب  إالقضاء عن فكرة الخط استعاضبعد أن و 

بالسلامة التي ينتظرها الجمهور  بالالتزامؤولية المنتج على الإخلال سس ميإلى تأس هاتجّ  ،)معيب
بالمعنى -إثبات العيب  أمام المضرور إلاّ  ومن ثم لن يكون، )5()والأموال ،مة وأمن الأشخاصسلا(

  وهو المسلك ، بينهاالسببية والضرر وعلاقة  ،-الإشارة إليهبالمعنى السابق 
  .)6(الفرنسيالمدني  مج بالقانونالمد 389-98في القانون  ار مؤخّ الفرنسي ع المشرّ  هانتهجالذي 

                                                 
�	ت /طT ا�����،  )1(
  و��د �!ت �C(�� ا���ض ا��ر����  � ,�)C	 A0 "#$	ة ا��وAوع ط#�,م �ن ا��Aرور إ

  .�و9ب ��ؤو��� ا������وا$��رت أن و8A �ظ	م  را�ل �!�ب �D(ل  � ذا�< /ط= �
(2) Yves CHARTIER, Op.cit, p32. 
(3) Gérard GAS, Dédier FERRIER, Op.cit, p246. 

�ق، صا��ر89 ا�$�د ا��	در ا�C	ج،  )4(	�198.  
(5) J.Calais AULOY-F.STREINMETZ, Op cit, p313. 
(6) Ibid. 



                                                                             ا�
	�� ��لا�
 ��	�و�� ���ؤو��� ا�����ا
�	س ا

 176

  المبحث الثاني

  المخاطر كأساس قانوني لمسؤولية المنتجفكرة 
كأساس قانوني لمسؤولية المنتج، وعجزها   إتراجع فكرة الخط، ل المبحث الأوّ فيا بعد أن بينّ 

 علينا البحث ضرر، يتعينّ من  ما أصان مع ،عن إسعاف المضرورين في الحصول على تعويض
ويقتضي منطق . -نظرية المخاطر- عليه المنتج ملائم لتأسيس مسؤولية عن أساس قانوني وفني

  ثمّ الوقوف  ،)الأوّلالمطلب (معالجة مضموا وتقديرها الأفكار تسلسل 
مدى بعد ذلك  عالجلنُ ، )المطلب الثاني(الدولية  الاتفاقياتعلى مدى اعتبارها كأساس قانوني في 

حث في االب بإبداء رأينهي هذا المحور الحال نُ وبطبيعة  ،)المطلب الثالث(أخذ القانون المقارن ا 
   ).المطلب الرابع(الأساس القانوني الأنسب لمسؤولية المنتج 

  المطلب الأول

  هار مضمون النظرية وتقدي
بإصابات ( :«L’accident» ظهور هذه النظرية في الأساس بظاهرة الحوادث ارتبط

بعد أن و . )الخدماتتجة عن حوادث المنتوجات و حوادث المرور، البيئة وأخيرا الأضرار النا العمل،
  عن إسعاف المصابين بتلك الحوادث  إعلى الخطعجزت فكرة المسؤولية القائمة 

   :ابة وهو، يبحث له عن إججهوري لإشكاللتوّ قفز ، )1(في الحصول على تعويض عادل
أو على من تقع تبعة التعويض  ،فعلى من يقع، بالغيرأضرار إلحاق أفضى إلى و إذا وقع حادث 

ب بنشاط في ة، أم الشخص الذي تسبّ بالمرّ  هدور في إحداثالمضرور الذي لم يكن له على ، ؟عنه
  .)2(؟إحداثه

  ل المضرور كن لهما أن يقبلا تحمّ لا يمُ  الاجتماعيقواعد العدالة والوجدان  إنّ 
  ، SAVATIERالأستاذ  وعلى رأي ،اتمعات حالياهذه الأضرار، فالشعور المسيطر على 

  .)3(ب التعويضالعدالة تتطلّ  وأنّ  ،الحقّ  يققب تحطلّ الحادث يت أنّ هو 
                                                 

  .88ا��ر89 ا��	�ق، ص، ...درا�	ت  � ا���ؤو���$#� $#� �#��	ن،  )1(
  ا��!	0د��  � ا��	�ون ا��ر���، وا��	�ون ا�!را�0  ���د��� ا�����ر�� وا���ؤو��C�ن ا�/ط�ب، �ط	ق ا���ؤو��� ا )2(

  .106، ص1968ا���	رن، �ط�!� Cداد، ا���رة، 
�ق، صا��ر89 ا�C�ن ا�/ط�ب،  )3(	�106.  
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كتابات الأستاذ من خلال   ،عشرنبرت نظرية المخاطر في اية القرن التاسع اولقد 
SALEILLE  الفقيهثم تولىّ ، أجوبة لسالف الأسئلةلإعطاء JOSERAND )1(  تحليل أفكار

  .سابقه
 استعصاءواستهجن أنصارها فكرة  ،بحوادث العمل )2(ولقد ارتبطت النظرية في بدايتها

فدعوا إلى ، رباب العملء أال المصانع لعجزهم على إثبات أخطاالتعويض على المصابين من عمّ 
  . في هذا اال كأساس للمسؤولية المدنية  إهجرة الخط
لى ع ،المسؤول إالمضرورين بمعزل عن خطال ر للعمّ أن يتقرّ يجب  ،بهمسالتعويض ح إنّ 

، ههذه المخاطر هي من مستلزماتوأنّ ، المضرورينم من نشاط الآلات التي أصابت أنه يغن اعتبار
  .)3(سببهبالعامل للتعويض لإصابته بمناسبة العمل أو استحقاق ومن ثم فلا غرابة في 

في صورة  ،-ل بحوادث العملقها في الأوّ بالرغم من تعلّ -ولقد جاءت أفكار النظرية 
الحوادث بشتى أضرار لات التي تتزايد فيها فرص التطبيق في شتى اتجعلها قابلة ل، مبادئ قانونية

والقانون  1985قانون حوادث المرور الصادر في فرنسا (رت ا قوانين عديدة وقد تأثّ ، أصنافها
 يلتفّ كما لا يزال   ،)1998ماي  19ة الصادر في المسؤولية عن فعل المنتجات المعيبالخاص ب

  .حولها أنصار عديدون
 ،س نظرية المخاطر عليها أفكارهاالتي تؤس  ،والاعتباراتالمهم مناقشة المبادئ  ومن

  .ق منها بمسؤولية المنتجة ما يتعلّ وخاصّ 

                                                 
�ق، صا��ر89 ا�C�ن ا�/ط�ب،  )1(	�107.  
  .108، ص�(رر )2(
  . 120�#��	ن �ر0س، ا��ر89 ا��	�ق، ص )3(



                                                                             ا�
	�� ��لا�
 ��	�و�� ���ؤو��� ا�����ا
�	س ا

 178

  الفرع الأول

  والمبرراتالمبادئ القانونية 

تنطلق من التركيز على  ،على فكرة جوهرية) ةبعل التتحمّ  أو(لقد قامت نظرية المخاطر 
  تسميتها بالنظرية الموضوعية  رّ سوهو ، محدثهبسلوك  هتمامالادونما  ،الضرر وحده

 إلا بين الخط، النشاط الممارسو ، ره في العلاقة بين الضررفالأساس عندها يجد مبرّ  ،)1(أو الشيئية
  .والضرر

  : ست هذه الأفكار على مبدأينولقد أسّ 
بفكرة  ه تسميتهنصار ويحلو لأ ،للنظرية د أو الخاصّ عرف بالمفهوم المقيّ ويُ : المبدأ الأول
من ينتفع بالشيء  أنّ  ومؤداه ،مأو قاعدة الغرم بالغن«Risque-profit»  المخاطر المقابلة للربح

الصناعي تقع على  لالالاستغمخاطر  أو بمعنى آخر أنّ ، )2(الانتفاعل مخاطر هذا عليه أن يتحمّ 
 بمنظور القانونقتصادي ئد الابالعا ،رتباط إذنافالفكرة لها ، من يعود عليه ربح من ذلك النشاط

إلى سلوكات محدثي  اهتماماعير لا تُ و  ،قتصاديتبعات النشاط الاعلى كز تر وت، )3(قتصاديالا
  .الأضرار

  النظرية  رولجأ منظّ ، هذه الأحكام بحوادث العمل ولتفادي النقد لارتباطوبالنظر 
  .السابق والبحث عن غيره إإعادة النظر في المبدإلى 

 انتشاروافقا مع تعتبر أكثر ويُ ، «Risque-créé» الخطر المستحدث :انيالمبدأ الث
  سواء كان بنشاط الشخص  ،للغيررا خطستحدث من ا كلّ  أنّ  ،ومؤدّاه ،عهاالحوادث وتنوّ 

ه سلوكه عن ز ّـحتى وإن تن، ائهامن جرّ  من لحقه ضررم بتعويض لزَ يُ  ،ةياء خطير شأو باستخدامه أ
  .)4(إوالخط الانحراف

                                                 
   �ط#ق $#�,	  � ا
�ظ�� ا
�9#وأ�ر�(�� �	���ؤو��� ا��D@��، ا��وAو$��، أو �Bر ا�/ط@��  ،����	ت ا��ظر���/�#ف  )1(

Strict liability or liability without fault . ��$وAؤو��� ا��و���	�، وأ�C	�	 Objectiveأ�	  � أورو�	  �!رف 
�	���ؤو��� ا��ؤ��� $#" ا��/	طر Fondée sur les risquesTدون /ط�  ، و �  ر��	 �!رف �	���ؤو��� 

«La responsabilité sans faute».  
$209�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص )2(.  

(3) Alex WEILL-François TERRE, Op.cit, p647. 
(4) Chantal RUSSO, Op.cit, p291.  
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   ،ة من لحقه الأذىوازن بين وضعيوهي تُ  ،القانونقبل و  ،قواعد العدالة أنّ ذلك 
   ،الخطر استحدثومركز المستغل للنشاط الذي ، في إحداث الضرر كن له من دورلم يو 

  .)1(للزم الثاني بتعويض الأوّ تُ  فهي بلا شكّ 
  : مكن تلخيصها في الآتيمها النظرية فيُ قد رات التي تُ ا عن المبرّ أمّ 
ر استفادة المشروعات الإنتاجية من عوائد التطوّ  -عدالة أو قانونا-كن قبول لا يمُ  -1

ة من ة قبول حجّ البتّ كن ولا يمُ  ،عن حوادثها تي تنجرّ لها تكلفة الأضرار الدونما تحمّ  التكنولوجي
ادة للاستفلها لا مناص من تقبّ ضريبة  د عَ التي ت ـُو ، ر هو عنصر من عناصر المخاطرالضر  يرى أنّ 

  .رالتطوّ ذلك من 
  .)2(بالسلامة على محدثي المخاطر في اتمع الالتزام أن يقع يتعينّ  -2
  يتنافى  ،فةمن مسؤولية مخفّ  واستفادمين نيّ عدم تحميل مخاطر الإنتاج للمه إنّ  -3
حماية  لتعزيزإلى تشديد التزامات المنتجين  اعيالسّ  تقرّ سالمه قضائي وفقهي وقانوني مع توجّ 

  .ايا أضرار المنتوجات والخدماتضح
  ، اخذ قرار من يتّ  كلّ   أنّ  إالمسؤولية في هذا اال لمبدضع نخُ  أنكن يمُ  ألا -4

  .ا بالغيرارّ كان ضل تبعاته إذا  عليه أن يتحمّ ، أو يحوز سلطة على شيء ،اارس نشاطأو يمُ 
القوانين  حاليا فيالسائد  اهالاتجّ لك نظرية المخاطر يتوافق مع سم أنّ  لاشكّ  -5
في شتى ، )La victimologie»)3» بوضعية المضرورين الاهتمامضرورة والقاضي ب ،الوضعية

  ما يستجيب أيضا هو و  ،به المنتجات المعيبةرت ما تُ ها وأخصّ  ،لة بالحوادثاالات ذات الصّ 
كثر يملك أمن  أنّ  ومضمونه،  «La richesse oblige»الثروة تلزم إبمبدحاليا عرف يُ ما مع 

عليه  )4(والذي تحول لاحقا إلى فكرة من يملك القدرة على التأمين ،طالب بحماية المضرورينمُ 
وجدنا الفقه الحديث يرى في فكرة بل لا غرر إذا  ،نينة بغير المؤمّ الماسّ ل تبعات الأخطار تحمّ 

  .)La distribution des risques»)5»توزيع المخاطر  إا لمبدنالمخاطر تقني
                                                 

$209�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص )1(.  
(2) Chantal RUSSO, Op.cit, p291. 
(3) Alex WEILL-Francois TERRE, Op.cit, p151; Philipe LE TOURNEAU-Loïc Cadiet, Droit de 

la responsabilité, précité, p15. 
(4) G.ALPA, La responsabilité civile en Italie, R.I.D.C, n°4, oct.-déc. 1986, p1104. 
(5) Ibid. 
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 ،-أنصار النظرية أهممن وهو - SAVATIER أن نجد الأستاذبعد هذا ولا عجب 
   الالتزامات"فها بأا ر عر السالف فيُ بالتوافق مع التطوّ ؤولية سالنظر في تعريف المعيد يُ 

  . )1("على عاتق من يكون مسؤولا عن نتائج النشاط الذي يقوم به خذؤ تالتي 
  الفرع الثاني

  النظريةتقدير 

ا ومعه، ل الذي أحدثته في نظام المسؤولية المدنيةنكر لهذه النظرية التحوّ نُ كن أن لا يمُ 
رابطة ، وأصبح يمُثّل )2(والذي كان أقرب إلى نظام التجريم منه إلى التعويض ،مسؤولية المنتج

في العلاقات  ةه للأطراف الضعيفتالذي أول الاهتماممد لها ويحُ ، )3(تين ماليتينبين ذمّ قانونية 
واستهدافها لتحقيق التضامن الاجتماعي  ،)المشاة في الطريق، نو المستهلك، الالعمّ (ية القانون

 غالبا ينلتوازن بين ضحايا الآلات والمنتجات المتحمّ  ،-قدر الإمكان-الهادف إلى تحقيق 
وعلى ، لفئتين مبلغا كبيراتفاوت بين ابعد أن بلغ ال ،)4(كها الغانمين من نشاطهالاّ وبين م ،عيوال

  :ظلما جديدا أنتج طبقتين، )5(البعضرأي 
  .)مستحدثي الآلات ومستغليها(دثي الأضرار لمح :الأولى -
  . حوادث الآلات والمنتجات اياضح :الثانية -

رة ق منها بضرو ة ما تعلّ وخاصّ ، حيط بأفكار النظريةالذي أُ  الاهتمامثم لا ننسى أيضا 
حايا والتعاطف الذي واحتجاجات الضر تزايد تذمّ و  ،ر إنتاجهااطسات الإنتاجية لمخل المؤسّ تحمّ 

  هذه العوامل دفعت  كلّ ،  حيالهمالأمريكي و  القضاء الفرنسيأبداه القضاء 
 L’assurance» التأمين على المسؤولية(على نشاطاا عها في التأمين رو إلى شسات تلك المؤسّ 

de la responsabilité»( .  
على مختلف الأنشطة للانطباق ضا قابلية أفكارها قد أثبتت النظرية أيف ،هة أخرىجومن 

  .والأموال ،سلامة وأمن الأشخاص ،د بشكل أو بآخرد والتي قد ُ ، الاقتصادية
                                                 

106�ق، صC�ن ا�/ط�ب، ا��ر89 ا��	 )1(.  
(2) Alex WEILL-Francois TERRE, Op.cit, p151. 

$211�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص )3(.  
141�در 9	�م �!�وب، ر�	�� �	�ق اDG	رة إ��,	، ص )4( .  
  .430؛ ��Cد ��ر ا�ر 	$�، ر�	�� �	�ق اDG	رة إ��,	، ص$210�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص )5(
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ويبدو واضحا أثر هذه النظرية على نظام مسؤولية المنتج على اعتبار أنّ فكرة الخطر 
نشأ  ،تهيعته أو لمعيوببطبيخطرا  ئامن أوجد شي كلّ   أنّ تستدعي «Risque créé»  المستحدث
طالما أنّ المنتج  ،)1(ا إذا كان مخطئا، أو غير مخطئبصرف النظر عمّ  ،التعويضبيلتزم  ،عنه ضرر

  .بل المستهلكمن قِ  للاستعمال من وراء طرح منتوجته ،)هامش ربح(يا ق فائضا اقتصادق يحُ 
 النظرية من هذا تبرعوتُ  .فه من أضرار للغيروما خلّ ، فلا مناص من تحميله تبعة ما غنم

   إ،س مسؤولية المنتج على فكرة الخطالتي تؤس مع المستجدات الحالية وافقا ت أكثرالجانب 
تضع أمامه عقبة كأداء للحصول على تعويض عادل  ،والتي بإلزامها المضرور إثبات خطأ المنتج

ة خاصّ ، رالمتضرّ  لىسؤول عالم إة على خطة تقديم الأدلّ الغالب أن تستعصي مهمّ  إذ .)2(وشامل
ة إنتاجها وصنعها مجموعة همّ تتكفّل بموأصبحت  ،ت الطابع الحرفيلع والمنتوجات تعدّ السّ  وأنّ 

، بل مستعمليهامن قِ  استهلاكهالين ما بين مرحلة الإنتاج إلى سات، ناهيك عن المتدخّ من المؤسّ 
  .)3(؟ن المسؤول عنهوهنا تصعب عملية تحديد مكمن العيب ومَ 

وعلى خلاف  ،مسؤولية المنتج وربطها بفكرة المخاطرديد في أن يكون التش كنلا يمُ أ
للاهتمام  ،الحاليوق اقتصاد السّ نظام  ل في ظلّ تغدافعا للمؤسسات التي تش ،)4(بعض الفقه يرأ

فهذا الأستاذ  .طات اللازمة والكفيلة بالوقاية من أخطار المنتوجات حاليا؟ااذ الاحتيباتخّ  أكثر
G.ALPA  ّل المصاريف لتحمّ  الاستعدادكثيرا من بدي حاليا  سات الإنتاجية تُ على أنّ المؤسّ  ديؤك

  .)5()من، وحتى أعباء التعويضات عن الأضرارتكاليف الجودة والحصول على منتوج آ(ء والأعبا

                                                 
  .89ا��ر89 ا��	�ق، ص، ...درا�	ت  � ا���ؤو����#��	ن، $#� $#�  )1(
  .C�116�ن ��Dق، ا��ر89 ا��	�ق، ص )2(
$211�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص )3(.  
  . ا�ذي �رى �=ن ا��Dد�د  � ��ؤو��� ا����� ��ؤدي إ�" Dل ا���	درة ا��رد��، و�!ط�ل ا���دم ا��(�و�و�9 ا���	$� )4(

؛ وا�ظر �C�ن ��Dق، ا��ر89 ا��	�ق، 38، ا��ر89 ا��	�ق، ص8MALINVAUD ا
��	ذ  � ھذا ا�رأي را9
  .212؛ و$�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص116ص

(5) G.ALPA, La responsabilité civile…, précité, p1104. 
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السائد في الدول الصناعية  اهالاتجّ  إذا علمنا أنّ  ،ولن يكون هذا الرأي مثيرا لدهشتنا
حقيقي والتي تقوم على تثمين ، «Le bien être collectif» العام الرفاه يد فكرةالكبرى هو تجس

قيمة الإنسان وبالدرجة الأكبر ل، في مجال تقدير التعويضوفقدان القيم  ،الأضرار والخسائرمل 
  .)1()وأمنه ،تهوسلام ،صحته(

الأوقات  كلّ   المنتج بتسخيره لوسائل ضخمة للإعلان عن المنتوج في لا نعتبر أنّ أبل 
لعة المعلن لامة للسّ وتقديم ضمانات الجودة والسّ  ،الجذبوباستخدام حيل الإغراء و  ،والأماكن

من تحميله تبعات هذه الثقة التي أوجدت لها  فلا أقلّ  ،ه المستهلكيلإ نُ كُ رْ ي ـَ ارً اهِ ظَ يخلق  ،عنها
ادة الحوادث في الحياة في زي تبتسبّ  تيال إنتاجهمن خلال تحميله مخاطر  ،رْ ثـ مستهلكين كُ 

على تقدير أنه بإمكانه  ،ل هذه المسؤوليةيرا من تحمّ المنتج لا يجد ض ، هذا وأنّ )2(الاجتماعية
ون التي جرى المهنيّ و  ،من أقساط التأمينمه قدّ ولن يجد كبير صعوبة في تعويض ما  .عليهاالتأمين 

تضامنوا فيما بينهم قد  ينستهلكالم نّ أالأمر يبدو وك بل أنّ  .لعة لهاعلى استغراق ثمن السّ 
  .)3(لتعويض الضرر الناتج عن تلك الحوادث

تقسيم أعباء المخاطر اجتماعيا ساهم في  ،ابق شرحهسوعلى النحو ال ،مينأالت بل أنّ 
«Socialisation du risque». زعة أفضت إلى إنشاء صناديق الضمان ـهذه الن«Les fonds de 

garantie» ، المنتوجاتحوادث كثير من قضايا التعويضات عن الحقيقي في  دين الم تِ دَ غَ والتي، 
  .حتى المسؤول عن الضررلا و  إ،حاجة إلى البحث عن الخطدونما و 

هذا رائدة في  د عَ ت ـُحدة الأمريكية قوانين الولايات الشمالية من الولايات المتّ  ويبدو أنّ 
بحكم  ،إلى خطئهالإنتاجية دون الحاجة سة المؤسّ الموضوعية لساءلة المعلى  والتي تنصّ  ،المسعى

  ين المضرور و  ار التجزئةعين، تجّ الأطراف الموزّ أا الأكثر قدرة من غيرها من 
  .)4(على التأمين

                                                 
(1) G.ALPA, La responsabilité civile…, précité, p1104. 

  .73ا��	�ق، صا�ظر D(ري �رور، ا��ر89  )2(
  . 212؛ و$�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص116�	�ق، صا��ر89 ا��C�ن ��Dق،  )3(

(4) G.ALPA, La responsabilité civile…, précité, p1104. 
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  والامتيازات ثر البارز لنظرية المخاطر في مسؤولية المنتج نكر الأوإذا كنا لا نُ 
السيوسو  الاعتباراتوتوافقها مع ، مها لجمهور المضرورين في حوادث المنتوجاتقد تُ التي 

توافقا التي تبدو أكثر و ، )ل مغارم المخاطرتحمّ (القانونية و  ،)التأمين، الإعلان(الحالية  اقتصادية
هنالك بعض  يبقى أنّ ، إة الخطالنظرية الشخصية القائمة على فكر ها في نعنظرية المخاطر مع 
  :لآتيل على هذه النظرية نوردها كاسج تُ تي الذات المآخ

  ورة بالص ،اقانونيا عامّ  محاولة جعلها مبدأً و  ،إطلاقهاعلى النظرية بخذ الأ إنّ  -1
 فضيسيُ  ،مل الأضرار التي تلحق الغير من طرح منتجاتهالتي تذهب إلى تحميل الشخص مج

ي إلى ؤدّ يو ، تطوير التكنولوجياو الإبداع يقتل الرغبة في و ، إلى وقف المبادرة الفردية بدون شكّ و 
  ي تفضيل الأمان يؤدّ  إنّ " Philippe LE TOURNEAUعلى رأي الأستاذ و  .مودالج

  .)Privilégier la sécurité ruine la liberté d’action»")1»قتصادية ية المبادرة الاإلى هدم حرّ 
قبل كانت تتموقع في فرنسا والتي   ،يةوربالأعلى ذلك من المشروعات الإنتاجية  ولا أدلّ 
 .)2(ق بالمسؤولية عن فعل المنتوجات المعيبةالمتعلّ و ، 1998ماي  19بتاريخ  389-98 صدور القانون

تطبيق فكرة المخاطر في الدول كن أن يكون أثر فكيف يمُ  ،بيةوإذا كان هذا حال الدول الأور 
  .؟المشاريع الاستثمارية فيهاتوطين الحاجة إلى  سّ والتي هي في أم ،ية في مجال التصنيعالفت

والتي  ،عتمد على فكرة التأميني ،ذ بفكرة المخاطر كأساس لمسؤولية المنتجالأخ إنّ  -2
  قد يكون  ،را من الأعباءستهلك قدل الموهنا يتحمّ  ،ضاف أقساطها إلى أسعار المنتوجاتتُ 

  وهو ما قد يدفع المستهلك أحيانا إلى قبول السعر الأخفض  ،في الغالب عاجزا عن سداده
  مقدار التعويض وأساسه  فإنّ " MARGEATالأستاذ  يعلى رأو  ،ولو بضمانات أقلّ 
ي به تكلفة غطّ تبط بالقدر المالي الذي بإمكان المستهلك أن يطرحه ليُ سير في مسؤولية المنتج 

  .)3("أقساط التأمين

                                                 
(1) 

Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité, précité, p8.  
�/�وص ��ؤو��� ا����� $ن  !ل ���9	�< و(	�ت  ر��	 آ/ر ا�دول ا
ور )2( ����� ا��� ��#ت أC(	م ا��و�9< ا
ور  

��  .ا�دول �را��  � ��	ء�� ا����� ، و(	ن ��ظر إ��,	 $#" أ�,	 أ0لا��!�
(3) MARGEAT, Intervention orale présentée au colloque «La responsabilité… membres…», précité, p282.  
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 على التأمين(سات الإنتاج للتأمين مع مؤسّ  اعقود برمسات التأمين وهي تُ مؤسّ  إنّ  -3
 يددفع السوهذا هو الذي صات التأمين، ليفترتفع بو  ،خاطرالم لّ تقوم بتغطية ك ،)المسؤولية

FRELON)1( المخاطر  ين يجدون صعوبة في التأمين ضدّ ين الفرنسيّ الصناعيّ  أنّ " إلى القول
  ."والتغطية تتم بشروط مرهقة ،بالأقساط الحالية

 La crise du»المسؤولية -التأمين: بأزمة الثنائية رفتعُ وهو الذي أفضى أيضا إلى أزمة 

couple resp- assurance»،  ّ2(حدة الأمريكيةفي منتصف الثمانينات في الولايات المت( .  
يجنيه شخص من المنتوج وبين العدالة تقتضي أن نصل إلى نوع من التوازن بين ما  إنّ  -4

ودون ذلك ، وغير مصطنع، شريطة أن يقوم على أساس معقول ،ةد عنه من نتائج ضارّ ما يتولّ 
 نّ أويبدو  .الاستثنائي والابتكاروهي التطوير  ،الاقتصاديةزات المشاريع ضي على أهم محفّ سنق

وتحقيق إطار لائق لتعويض  ،الاقتصاديةلمبادرة الفردية لق حماية قّ المستوى المعقول الذي يحُ 
هو عدم الإسراف في تحميل المخاطر لمنتج يبذل العناية المعقولة والملائمة في  ،المضرورين

م ل مخاطر التقدّ المنتج والمستهلك في تحمّ : المتعاملين بإشراك ولن يكون ذلك إلاّ  ،)3(لإنتاجا
  .)4(التكنولوجي

د المسؤولية المدنية من مضموا الأخلاقي، حينما تفصلها رّ ة تجُ عبل التة تحمّ نظري إنّ  -5
  .)5(لمعالمهاياع ا، وضوفي ذلك فقدان المسؤولية لقوّ  ،وتربطها بفطرة المخاطر إ،عن الخط

                                                 
(1) J.FRELON, Intervention orale présentée au colloque «La responsabilité … membres…», précité, p200. 
(2) André TUNC, Où va la responsabilité aux Etats-Unis, R.I.D.Comp., 1989, p7. 

$213�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص )3( .  
  .C�116�ن ��Dق، ا��ر89 ا��	�ق، ص )4(
  .��213	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص$�د ا )5(
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  الثانيالمطلب 

  فكرة المخاطر كأساس قانوني

  لمسؤولية المنتج في الإتفاقيات الدولية

جانفي  27بي في لس الأور االصادرة عن  من اتفاقية ستراسبورغ عتنقت كلّ القد 
كسل وتوجيه برو  ،)1(ةالمسؤولية عن فعل المنتجات حال الأضرار الجسدية والوفاب ةوالمتعلّق، 1977
ة القانون مبدأ مسؤولية المنتج بقوّ  ،)2(ق بالمسؤولية عن فعل المنتجات المعيبةوالمتعلّ ، 1976لسنة 

«Responsabilité de plein droit» من  1المادة  حيث تنصّ  ،)3(عيبةالم هجاتو عن أضرار منت
سواء إن كان  ،ابها عيوسب صانع الأشياء المنقولة مسؤول عن الأضرار التي تُ "على أنّ التوجيه 

  .)4("، أو كان بإمكانه العلم اعالما
سأل المنتج عن تعويض الضرر يُ "على أن  السالفة الاتفاقيةمن  3/1المادة  كما تنصّ 

  .)5("الناشئ عن عيب في إنتاجه ينجم عنه وفاة شخص أو إصابته بجروح
الة ية فعّ على كفالة حما والتوجيه الاتفاقية يفإنّ حرص واضعفيه  ا لاشكّ وممّ 

  ف لديهم أنّ لمنتج حينما تكشّ اكأساس لمسؤولية   إالخطفات عن فكرة لتدفعهم للا ،للمستهلكين
من  إثبات الخطها عوامل تقف حائلة دون إكلّ   ،توزيعه وتعقيد المنتوجات ساعواتّ كثافة الإنتاج 

المنتج أمر  إلقاء عبء تعويض أضرار المنتوجات المعيبة على كاهل أنّ  في حين ،رلدن المتضرّ 
  .له عن طريق التأمينممكن تحمّ 

ولكنه  ،ورغبالمصادقة على اتفاقية ستراس المفترض حين إولقد تم اقتراح الأخذ بفكرة الخط
بل أم سيجدون أنفسهم  ،م حماية كافية لجمهور المستهلكينقد تُ  فض على سند أا لارُ 

 ،وض في مناقشة مسائل تقنية مرتبطة بالإنتاجمن لدنه بالخ إالخط بانعدامدفع المنتج  لردّ  ينمطالب
  .)6(وهي بعيدة عن مداركهم ،والتسويق ،والتصميم

                                                 
�	)��	��0 ا
ور )1( 	Aةوا��!رو � أ�	ت ا�9�د�� وا�و 	�	�Gل ا	C �  ت	ول ا���ؤو��� $ن  !ل ا����9C ���.  
�	)��	��0 ا
ور )2( 	Aو�!رف أ������  � ��=�� ا���ؤو��� $ن  !ل ا����9	ت ا��!�.  

(3) Martine CARCENAC, Op.cit, p14. 
(4) L’article 1 de la directive stipule que: «Le fabricant d’une chose mobilière est responsable du dommage causé  

par un défaut de celle-ci, qu’il soit connu ou non connu, ce défaut». 
(5) L’article 3/1 de la convention stipule que: «Le producteur est tenu de réparer les dommages résultant  

d’un décès, ou de lésions corporelles causées par un défaut du produit. 
(6) G.VINEY, Traité…, précité, p858. 



                                                                             ا�
	�� ��لا�
 ��	�و�� ���ؤو��� ا�����ا
�	س ا

 186

ليس ولكن  ،لى الأخذ بفكرة المسؤولية الموضوعيةعرأي واضعي الاتفاقية استقرّ ولذا 
 ،العيب إثبات عليه يتعينّ  ،ل المضرور على التعويضومن ثم فلكي يتحصّ  ،طلاقهاإعلى 
 يتعينّ  اضابط الاتفاقيةمن  2من المادة ) ج(ولقد وضعت الفقرة  .السببية بينهماة وعلاق ،والضرر

ت حيث نصّ القوانين الداخلية،  هبقة الذي تعرفطاعن عيب الموهو يختلف  ،على المضرور إثباته
 ا مع ملاحظة كلّ الامة التي ينبغي مراعر فيه السّ عتبر الإنتاج معيبا إذا لم تتوفّ يُ " هعلى أن

  .)1("ومن بينها طريقة عرض الإنتاج ،وفالظر 
ة لامعنصر السّ  افتقادبمفهومها السلبي من حيث يرتبط  ،أساس المسؤولية هنا ويظهر أنّ 

  .)2(إثارة مسؤولية المهني من ،رغير المتضر الن ك ي يمُ ذوال ،في المنتوج
قاس وفقا للعناية إذ يُ  ،لا شخصي ،يتبط بمعيار مادّ سير لامة واجب مراعاة السّ  على أنّ 

  .بل المستعمل العادي للمنتوجالتي يبذلها المنتج قِ 
للقاضي تاركا الأمر  ،مراعااعن طبيعة الظروف التي يجب  ولقد سكت النصّ 

 درك أنّ المساءلة لايُ حتى ، ها بالذكرطريقة العرض التي خصّ واستثنى من ذلك  .لتحديدها
  .)3(وحتى التسليم ،لتشمل عملية التسويق والتغليف هبل تتجاوز  ،مرحلة الإنتاج فقطتقتصر على 

 هإطلاقحين هل  ،لامةالسّ  هعلى الوقت الذي يجب أن تتوافر في الاتفاقية ولم تنصّ 
  .؟)4(أم وقت حدوث الضرر ،للعرض

  لمسؤولية المنتج  معفيةم العلمي ل بعدم اعتبارها مخاطر التقدّ سكوا معلّ  ولعلّ 
  .)5(هاالعلم باكتشافعن الأضرار التي لم يسمح 

                                                 
(1) Le produit présente un défaut lorsqu’il n’offre pas la sécurité à laquelle on peut légitiment s’attendre,  

compte-tenu de toutes les circonstances, y compris la présentation du produit. 
$223�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص )2(.  
  .C�117�ن ��Dق، ا��ر89 ا��	�ق، ص )3(
  .224، صا��	�ق $�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 )4(
  .�(رر )5(
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  هي التي ساهمت بعد ثماني سنوات  ،ورغاتفاقية ستراسبأحكام  أنّ  ،وغني عن البيان
ووحدة القوانين الأوربية  انسجاماعي إلى السّ ، 1985سنة لمن صدورها في بلورة التوجيه الأوربي 

  .)1(همسؤولية المنتج عن أضرار منتجاتمجال في 
  هو ما ورد  ،انتباهنايسترعي ما ل أوّ  فإنّ  ،بيلأور ا بخصوص أحكام التوجيه اأمّ 

ة للمنتج هي الوحيدة يالمسؤولية غير الخطئ" نّ على أ والتي تنصّ  ،من التوجيه 2 رقمالحيثية في 
وبتعاظم الأخطار  ،رةز بالتكنولوجيا المتطوّ ملائم وفعلي للمشكلة في عصر يتميّ  الكفيلة لحلّ 

  .)2("صرعن الإنتاج التقني المعا ةالناتج

في  إالخطعنصر  الاعتبارعدم الأخذ بعين إلى واضعي التوجيه دفعت رات التي ها المبرّ ولعلّ 
 بي تنصّ المادة الأولى من التوجيه الأور  فإنّ  ،ـزعةولتأكيد هذه الن .النظام القانوني لمسؤولية المنتج

وبقدر الاختصار ". المعيب جو نتالم ابه سبّ سأل المنتج عن الأضرار التييُ " أساسي بقولها إعلى مبد
والقائمة  ،غير الخطئية المسؤولية ز علىرك يُ التوجيه الأوربي  الواضح أنّ  فمن، النصّ به الذي ورد 
  ، المعيوبيةم والمرتبط بفكرة المقد صائص الموضوعية للمنتوج الخعلى 

  .)3("الخاطئلى السلوك يلتفت إلا و 
مدلوله  أنّ  دركفإنه يجب أن نُ  ،العيب ن إيراد النص السالف لمصطلحوعلى الرغم م

عدم كفاية ز على رك يُ أنه بل ، )المطابقةعدم (ة ه في الأحكام العامّ يمتعارف علا هو يختلف عمّ 
كن أن ، ومن ثم فلا يمُ )5(ق الأمر بالأشخاص أو الأموالوسواء تعلّ  ،)4(لامة في المنتوجالأمان والسّ 

  . الشيء المنصوص عليها في العقد وظيفةفة أو تخلّف صفكرة التعييب على أساس  سقاأن تُ 
  ما حينالمنتوج معيبا  د عَ ي ـُ" ها على أنهنصّ ما قيل ب أوجزت كلّ  ،منه 6المادة  ولعلّ 

  ".نتظريُ كن أن الذي يمُ  ،مان المشروعر فيه الألا يتوفّ 
«Un produit est défectueux lorsqu’il n’offre pas la sécurité à laquelle ont 

peut légitiment s’attendre.». 
                                                 

  ا
Aرار  ا��!و�ض $نھو أن ا
و�" ) ���Aن إ)  1985 �� ����.ف ��ن ا)��	��0 وا��و�9< ا
وروو9< ا�/ )1(
ا�9�د�� و�.�� ا
D/	ص،  � �Cن أن ا��و�D� >�9ل ا��!و�ض $ن ا
Aرار ا��	�� ��.�� ا
D/	ص 

  .وا
�وال
(2) Martine CARCENAC, Op.cit, p16. 

�ق، صا��ر89 ، ا���ؤو��� �	�8 ا�ط	@رة�	د�� ��Cد �!وض،  )3(	�12 .  
  . 56ا�ر�Cم  ��C، ا��ر89 ا��	�ق، ص $�د )4(

(5) Didier ARLIE, L’obligation de sécurité du vendeur professionnel, R.J.D.A., 6/93, p413. 
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وفق أحكام التوجيه  ،مسؤولية المنتج عن فعل منتجاته المعيبة أنّ  يه ،فالمحصلة إذن
ة فهي مسؤولية بقوّ  ،قام على الأساس الموضوعي المرتبط بفكرة الحماية من المخاطرتُ  ،الأوربي
  الضرر بين لفكرة مخاطر على خلق توازن عام  ،)1(البعض وعلى رأي تعمل ،القانون

  .)2(تهلكسمن المنتج والم كلّ 
  مسؤولية المنتج  يرثله أن يُ  ،افتقاد السلامة والأمان ر منالمستهلك المتذم  ذلك أنّ 
  ل من نقص الأمان المطلوب متحص  ،هحق به أو بأموالالضرر اللاّ  ه أنّ أو الصانع بإثبات

ر العيب أو عدم توفّ  ،ةالخاصّ وليس للمهني الدفع بغياب الأخطار والمخاطر  ،في المنتوج
  .)3(الجوهري

كن أن تكون دفعا مقبولا لا يمُ  ،ر العلميمخاطر التطوّ  أنّ بيرى التوجيه مشروع ولقد كان 
 أنّ  ،وقسّ لعة للتداول في البعد طرح السّ  ،ر العلميثبت التطوّ أفإذا  ،لإلغاء مسؤولية المنتج

من سابقها في الأمان  توى أعلىسعلى م رلعة من نفس نوعية وطبيعة المنتوج تتوفّ سهنالك 
بها المنتوج الأضرار التي سبّ عن المنتج يكون مطالبا بالتعويض  ي هذه الحالة فإنّ فف، لامةوالسّ 
فمثلا . )4(حقةرات العلمية اللاّ والذي أبانت عنه التطوّ  ،للأمان المطلوب افتقادهنتيجة  ،ابقالسّ 

 إلاّ  ،وإزالتهااكتشافها والتي لم يتم  ،الجانبية الآثارض إلى بع وأفضىمنتوج صيدلاني أنتج  لو أنّ 
قع عليه عبء ي ،فالصانع لهذا المنتوج الصيدلاني، العلمية للاكتشافاتحق لاّ الر بعد التطوّ 

  .الطبي الجديد الاكتشافقبل ظهور  للاستهلاكتعويض المستعملين عن الأضرار الجانبية 
 لى النحو الذي أورده مشروع التوجيه، كان محلّ لمنتج علر تحميل مخاطر التطوّ  غير أنّ 

ر حركة التطوّ  إعاقة وشلّ ومن ثم  ،تكاليف المنتوج ارتفاعبدعوى  ،ينكبير من لدن المهنيّ   امتعاض
  .)5(التكنولوجي

                                                 
(1) En ce sens voir: Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p252 ; Voir : Martine CARCENAC, Op.cit, p14. 

  .12ا��ر89 ا��	�ق، ص ا�ط	@رة،��ؤو��� �	�8 �	د�� �!وض،  )2(
(3) Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p253. 
(4) Ibid. 

  $#" واA!�  ا(��ر 	و��د �
ل ھذا ا)���	د ا��و9< �ن ا�C	د ا���	$��ن ا
ور���ن �#�وق ا
ور��� ا���Dر(� LAط )5(
L�� �  8ر�D<ا��� 	د !,م إ�" �!د�#< ،��@ا��, 	وھو �،  	�)� �  KA� دة	ن ا��و�9< ا�واردة  � ا���ن 6ا���.  
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 ،بصيغته النهائية هتم تعديل الحكم السابق من مشروع التوجيه، بعد صدور  ولذلك فقد
  راد طرح آخر أكثر تطوّ رّ  عتبر معيبالمنتوج لا يُ ا" أنّ على  تنصّ منه  6فالمادة 

«Plus perfectionné» عَ لا ي ـُ هُ مَ دَ قِ  فإنّ وعليه  ".لاحقا في التداول 1(معيارا لتقدير التعييب د(.  
 ،النقد الذي قوبل به لكن من الواضح أنّ  ،كتب لمشروع التوجيه التكريسوإذا كان لم يُ 

هو  ،هام إالتي تنبعث من مبدو  ،من حولهوقتئذ خت انت ترسّ نا الفلسفة التي كينسلم يكن ليُ 
  .)2(من المتعاقدين مع المنتج وأيارا أغسواء كانوا  ،الدفاع عن المستهلكين

مسار غير قادرة على توقيف  ،الفسجيه التلك المعارضة للتو  أنّ  ،بل أنه كان ظاهرا
 على النحو الذي بدا معه أنّ  ،في أوربا ومساءلة المنتج ،تهلكسر القانوني لمسألة حماية المالتطوّ 

 ،سابقا تكما كان،  كبير جدلير  تثُغدت لا عن فعل المنتجات الموضوعية فكرة المسؤولية 
  .)3(ا باتت ترتبط بفكرة العدل الاجتماعياصّة وأوخ

بل قِ و  ،في اال الدوليخت ترسّ  إ،بدون خطالمنتج فكرة إقامة مسؤولية لة أنّ والمحصّ 
تعاظم الأخطار وتزايدها على هذا و  ،بمسائل التجارة الدولية الارتباطها ربمّ ، الداخلية القوانين
  .)4(العالم أسقاعكامل عبر  السريع والواسع للمنتوجات والخدمات  للانتقالبالنظر ، المستوى

                                                 
(1) L’article 6 dispose «Qu’un produit ne peut être considère comme défectueux par le seul fait qu’un produit  

plus perfectionné a été mis en circulation postérieurement à lui. 
(2) Ch.LARROUMET, Droit et pratique du commerce international, T.IV, Dalloz, 1978, p39.  


��	ذ  )3(	 André TUNC  د  (رة	!�  �رد $#" ����دي ا)�9	ه ا�دا$� إ�" ��ر�ر �C	�� �#���,#(�ن �ن /.ل ا��
�9ب أن ����ل ��C �ن ��ول أن ھذه ا���ؤو��� ��و0ف ا��طور ا���	$� �ر��< "ا���ؤو��� ا��وAو$�� ��و�< 

$م، �Cث ���ن ھ�	ك أن أ0�	ط ا��=��ن ) �ر��8 ز�Cل  � ا�و)�	ت ا���Cدة ا
�ر�(�� ���د ھذا ا� �	 نذ�ك أ
�D(ل �#�ت �ل �ن ا���(ن أن ���ص ���C	 ����ل �ن �ظ	م ا���ؤو��� ا��	@�� $#"  (رة ا�/طT  ق	إ�" �ط

  ".ره ا���ؤو��� ��وة ا��	�ون�ا��!و�ض ا��#�	@� ا�ذي �
(4) Patrice JOURDAIN, La responsabilité et garanties des fabricants et distributeurs d’automobile, D.P.S.I, T.18,  

n°4, 1992, p549. 
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  المطلب الثالث

  فكرة المخاطر كأساس قانوني

  المقارنلمسؤولية المنتج في القانون 
هذه الفكرة قد تبلورت في ذهن واضعي  كيف أنّ ،  سالفاأوضحنا لقد سبق وأن 

عليها  الاعتماددى وما م، ؟القوانين الداخلية المقارنة هاولكن كيف استقبلت ،تفاقيات الدوليةالا
  .؟في تأسيس مسؤولية المنتج

  :ج لهاذ ولذلك اخترنا نما، القوانين المقارنة لّ ام بكالإلممن الصعب يبدو و 
في هذا اال نية يقوانين العائلة اللاتالرائد لعلى تقدير أنه النموذج فرنسي القانون ال -

  ).الفرع الأوّل(
  ).فرع ثاني(القانون الجزائري و إلى القانون المصري ذلك  دض بعونتعرّ  -

  لالفرع الأو 

  فكرة المخاطر كأساس قانوني لمسؤولية المنتج

  في القانون الفرنسي
 389-98 بل صدور القانونالمرحلة الأولى ق: ة عبر مرحلتينالمسألدراسة  علينا يتعينّ 

  ).ثانيا(صدوره بعد  والمرحلة الثانية، )لاأوّ (
  .قبل صدوره: أولا

- والتي كانت تحكم مسؤولية المنتج-أحكام القانون المدني الفرنسي  فإنّ  إمن حيث المبد
   جانب المنتج في خطأً ر ثبت المتضر المنتج أن يُ مسؤولية ب لإثارة كانت تتطلّ ،  

  .)1()يير عقدي أو تقص(
   وبالاعتماد. ر من قيد تلك القاعدة رويدا رويدايتحرّ بدأ القضاء الفرنسي  نّ بيد أ

  ل الأشياء القائمة ؤولية عن فعسالم-من القانون المدني الفرنسي  1383المادة  على نصّ 
  من خلال المبادئ القانونية  ،بناء قانونيا ضخما للمسؤولية الموضوعية دَ ي شَ  -على الحراسة

                                                 
(1) Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p48. 
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والحكم الصادر في قضية سائل ، )1(1941من حكم فرانك الشهير الصادر سنة  التي وضعها كلّ 
  .)2(1953الأكسجين سنة 

يمه من تسلوبالرغم  ،المنتج  أنّ برالقضاء الفرنسي اعت وبمنطق نظرية المخاطر فإنّ 
  دث الأضرار نتيجة لخلل تحَ ر أن تصو من المطالما أنه  ،يبقى محتفظا بمسؤوليته ،للمنتوج

 ،يطرة والرقابة على إصلاح العيبسال فيها ، وهي مرحلة يستطيع المنتجفي تكوين وصنع الشيء
  القضاة  ز هذا الطرح أنّ عز وما يُ  .بعد طرحه للتداول اأضرار المنتوج ب رت حتى لا يُ 
ر فيه وسائل حينما تتوفّ  ،آخر مون بانتقال المسؤولية من المنتج إلى مهنيسل في فرنسا يُ 

ة وخاصّ  ،ر الأمان في الشيءوف ه على النحو الذي يُ هوتوجي، وإمكانيات السيطرة على الشيء
  .)3(كة ذاتية في المحرّ د بقوّ المزو منه 

مبنى  طالما أنّ  ،الف في شيء فكرة المخاطرلا يخُ  ،القضائي اهالاتجّ هذا  فالبين إذن أنّ 
والحيلولة دون إحداثه للأخطار  ،لقدرة على السيطرة ومراقبة وتوجيه الشيءهي ا ،المسؤولية هنا

-المضرور لم يكن  أنّ  ،هتعزيز هذا التوجّ  ويزيد في .للأشخاص والأموال -ستحدثالخطر الم-
   ،)في الحراسة قاطعة إينة الخطقر (المنتج  إمطالبا بإثبات خط -بحسب الأصل
  .)4(ب عن فعل المنتوجترتّ قد ) اختناق أو، متسمّ  انفجار،(ادث الح أنّ بل يكفيه إثبات 

د طرح منتوج معيب يقوم مجرّ  أنّ  فقد بات في حكم القضاء المستقرّ  ،ومن ناحية أخرى
قرينة قاطعة غير قابلة لإثبات (بعيب المنتوج بل على علمه  ،المنتج إذاته قرينة على خط في حدّ 

  .)5()العكس من المنتج

                                                 
)1(  �  >Aق $ر�� �C��121ن ا��� ��	ن ا�ر��. 

(2) Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p371. 


ر ����ل )
��د ا�Cرا���ن ا�ر�	��، وا�/	�� � 121ا���C �Cول ھذا ا�C(م را89 و.  
$32�د ا�ر�Cم  ��C، ا��ر89 ا��	�ق، ص )3(.  
  .�(رر )4(
  �رى أن ا��ر��� ا��� وA!,	 ا��A	ء  � Cق ا��,�� �	�!#م �	�!�ب، ��!دى  ،Philippe MALINVAUD ,ذا ا
��	ذ  )5(

�ب �/	طر $�د طرC<، ھذا اGط	ر ���ل إ�" ���وى Aرورة ا�!#�� ( "�C ،ب، وإزا��< �ن ا����وج�!�	�م 
  .وھ� �رأ�< ���رب �ن ا)��زام �	��.�� أ(
ر �ن ا)��زام �	��A	ن


ر ����ل را89 �دا/.�<)
، ..."��ؤو��� ا���	ع"، ا���د�� �#�#��" "��ؤو��� ا��	�8  � ا��	�ون ا��ر���" 
  .148ا��	�ق ذ(ره، ص
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بفعل هذه الأحكام جديدا بدأ يتبلور في القانون الفرنسي  هاتوجّ  أنّ ن واضحا اوك
  ة مع صدور قانون وخاصّ ، لمسؤولية عن فعل المنتوجات المعيبةالنظام س يؤس  ،القضائية

هدف لم يستحتى وإن كان هذا القانون ، )1(سلامة وأمن المستهلكينالمتعلّق ب 1983جويلية  21
حالة وجود منتوجات أو خدمات ، الأخطارير وإزالة الإدارة للتحذار إلاّ تحديد مهام وأدو 

 ،ولا تقرير التعويض المناسب للمستهلكين ،ينم بشكل مباشر مسؤولية المنتجنظ  يُ ولم ،خطيرة
يعدم الفائدة لدى  ولكن هذا لم .ك المنتوجات الخطيرةحقهم ضرر من طرح تلحينما يل

نة في مقنّ أصبحت لها لاحقا ض التعرّ سيأتي  التي المادة الأولى علمنا أنّ  اة إذوخاصّ  ،)2(رينالمتضرّ 
هؤلاء الضحايا  أنّ هو الأهم من ذلك بل أنّ  ،)3()221/21المادة (قانون الاستهلاك الفرنسي 

وهذا ما  ،)4(660-83عليها القانون  ارة إخلال المنتج بالالتزامات القانونية التي نصّ بإمكام إث
  والذي يعيب  ،م لهاتي رفضت فيه الطعن المقد وال ،الفرنسية نقضقضت به محكمة ال

   221/1المادة المنصوص عليه في بالسلامة  الالتزامعلى تأسيس العلى محكمة الموضوع قبول 
  .)5()660-83المادة الأولى من قانون ( الاستهلاكمن قانون 

   هعلى أن والتي تنص 660-83المادة الأولى من القانون  نا الوقوف عند نصّ ويهمّ 
  يجب  ،عة من محترفوفي الشروط الأخرى المقبولة المتوقّ  ،للاستعمالفي الظروف العادية "

   ،نتظر قانوناكن أن يُ لامة والأمان المشروع الذي يمُ السّ  ،ر المنتوجات والخدماتوفّ أن تُ 
  ".ة وسلامة الأشخاصأضرار بصحّ  تحمل أيّ  وألاّ 

  لسلامة والأمن من المخاطر ز على فكرة ارك النص السالف يُ  من الواضح أنّ ف
ب للمنتوج ق بين الحماية التي ينتظرها المكتسِ فر وهو لا يكاد يُ  ،دثها المنتجات والخدماتالتي تحُ 

درك ويعتني مهني يُ نعت من صُ  ابحسبا اوالثقة التي يأملها الغير فيه ،في النطاق التعاقدي

                                                 
)1( 	��
  أ) ��(ن ا$��	ر ��دإ ا���ؤو��� $ن  !ل ا����و9	ت  ن���	ء) Gérard GAS, Didier FERRIERذان  ,ذان ا

  .وا��D	ر إ��<  � ا���ن؟ ،91983و�#��  21ا��	در  �  660- 83ا��!��� 0د �(رس  !. �!د �دور ا��	�ون 
(2) Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p254. 
(3) Ibid. 

  . �C42، ا��ر89 ا��	�ق، ص$�د ا�ر�Cم  � )4(
(5) Cass. Com., 09 décembre 1997, n°2490, Note G.VINEY. 
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قضائي الهادف إلى استفادة المتعاقد ه الوهو ذا يتوافق مع التوجّ  ،بسلامة وأمن الأشخاص
  .)1(المنتج ب في حقّ ت تر لامة المالالتزام بالسّ والغير من 
ارتكاز المسؤولية الموضوعية المنصوص عليها بمقتضى هذا القانون على عنصر  نّ وإ، هذا

 La sécurité à laquelle on peut légitiment»نتظرأن يُ  كن بحقّ الذي يمُ  ،الأمان

s’attendre» ، ّإني عن التدليل على خطغيُ  ،عدم مراعاة هذا الالتزام القانوني يجعلنا نستنتج أن 
 ةلامة تكون مرتبطالسّ  ؤولية هنا هو أنّ سالتقدير الموضوعي للمز الأخذ بعز يُ وما  ،)2(المنتج

 ،بالقدر المعقول من المحترفو  ،عفي الوقت الذي يكون متوقّ  ،بالاستعمال العادي وغير العادي
اك المنتج من كفناويزيد من صعوبة  ،ار إلى أقصى مستوياو المضر  إق من فكرة خطضي هو ما يُ و 

 امبيع مل سملتزم بأن يُ  ،البائع المحترف في النطاق العقدي ة إذا علمنا أنّ وخاصّ ، )3(المسؤولية
ارب لكشف بتكثيف التج لاّ ى ذلك إيتأتّ  ولا، متوافر فيه الأمان المشروع الذي ينتظره المشتري

  .)4(وقالسّ في  طرحها نالحؤول دو  ومن ثمّ ، إلى المخاطر فضيةالم لعةعيوب السّ 
فكرتي عيب بين ابقة لمحكمة النقض على الخلط سّ الجرت الأحكام القضائية هذا وقد 

  ، 1998مارس  03الأولى الصادر في الغرفة حكم في وهذا ما لمسناه ، )5(المنتوج وخطره
  من العيوب التي من شأا  لٍ خا -دواء- الصانع ملزم بتسليم منتوج  رت فيه أنّ والذي قرّ 

  .شخاص والأموالالأعلى  اب خطر رت أن تُ 
   ،مقابلا للإحراق أو التسمّ ب من كون المنتوج الخطر مترت  أنّ  اعتباركن لا يمُ ف

  لمنتوج اار هذا كن اعتبومن هنا لا يمُ ، استعمالهإذا أُسيء  إلاّ  ،ذاته عيبا عتبر هذا في حدّ ولا يُ 
   .)6(لمستعمل له ذه المخاطرتنبيه ار المهني في إذا قصّ  معيبا إلاّ  -وهو يحمل هذا الخطر-

  لحماية الوقائية للمستهلك وضع آليات ل 660-83القانون  أنّ فالمحصلة إذن 
  ا ر في فرنسوالذي تأخّ  ،ا لمسؤولية المنتج والصانعنظاما خاصّ س ر كيُ  ولم ،)وأمنه سلامته(

  .)1(389-98إلى غاية صدور القانون 
                                                 

(1) Didier ARLIE, Op.cit, p412. 
$42�د ا�ر�Cم  ��C، ا��ر89 ا��	�ق، ص )2(.  
  .�(رر )3(

(4) Martine CARCENAC, Op.cit, p19. 
(5) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi n°98…, précité, p1207. 
(6) Ibid. 



                                                                             ا�
	�� ��لا�
 ��	�و�� ���ؤو��� ا�����ا
�	س ا

 194

                                                                                                                                                         
(1) Martine CARCENAC, Op.cit, p19. 
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س الفكرة الالتزام بالسلامة كأسوتكريسه  389- 98صدور القانون بعد : ثانيا

  .لمسؤولية المنتج
  سأل المنتج عن الأضرار الناتجة يُ "بقولها  389-98من القانون  1386/1المادة  تنصّ 

  ".مع المضرور بعقد أم لا ارتبطعن منتوجاته المعيبة سواء 
 Responsabilité»إ د على مسؤولية المنتج بغير خطيؤك  ،النص السالف فمن الواضح أنّ 

sans faute»)1(.  ّ1383/11المادة  في نصّ  اهذا الحكم يجد له سند ولعل   
 La reponsabilité de plein» ة القانونوالتي استعملت عبارة المسؤولية بقوّ من ذات القانون، 

droit»)2(.  
دي لفكرة يساس القانوني التقلالأس مسؤولية المنتج على ذا القانون لا يؤس ه وبذلك فإنّ 

  القانون  ولعلّ  .)4(المخاطرفكرة موضوعة قائمة على انطلاقا من قاعدة  بل ،)3(إالخط
لا شخصي  ،لتأسيس مسؤولية المنتج على اعتبار موضوعيجا لمسار طويل تو جاء م ذا النصّ 

  مهتديا بأحكام التوجيه الأوربي  ،سه القضاء الفرنسيوكرّ  ،هالفق هبدأ ،)إفكرة الخط(
85-374.  

 لذينالأمن والسلامة ال أنّ هو لنصوص السالفة مع ابالمقارنة  وأهم ما استحدثه النصّ 
مفهوم العيب عن وهو يختلف أيضا  ،)5(الأموالببالأشخاص وأيضا يتعلّق  ،بالتعيّ رتبط ما ي

ر المنتوج دى توفّ بموإنما  ،مة للعملفلا يرتبط بالمطابقة والملاء ،ررّ بل المتضمن قِ  إثباتهالواجب 
ده المادة وهذا ما تؤكProduit sure»()6( ، » المنتوج المضمون(لامة ستوى المطلوب من السّ المعلى 
ر فيه الأمان المشروع الذي عندما لا يتوفّ  ،بحسب هذا النصّ  ،المنتوج معيبا د عَ ي ـُ" بقولها 1386/4

  ."رنتظيُ كن أن يمُ 

                                                 
(1) Guy RAYMOND, Op.cit, p 218. 
(2) Ibid.  
(3) Martine CARCENAC, Op.cit, p19. 
(4) Alex WEILL-François TERRE, Op.cit, p216. 
(5) Martine CARCENAC, Op.cit, p20. 

  ا����وج ا�ذي ��
ل /طورة أو أ/ط	ر �#�#0 "��و�< أ�< ھو  29/06/1992ا��و�9< ا
ور�� ا��	در  �  <و0د $ر  )6(
وا�ذي �!��رھ	 ���و�� )�Cرام ���وى $	ل ��C	�� ��C و�.��  ،"ا��!�	�< �D8/	ص �	���	ر�� �^

  .ا
D/	ص
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 ليست جديدة  ،س عليها القانون الجديد مسؤولية المنتجوفكرة الالتزام بالسلامة التي يؤس
   هأحكامفي تأسيس الكثير من  ند عليها القضاء الفرنسيتاسفقد  ،ذاا في حدّ 

اما مطابقة تم 6المادة (بي التنصيص عليها في التوجيه الأور  تمكما ،  389-98قبل صدور القانون 
  .660-83عليه القانون  كما نصّ   ،فرنسي 1386/4للمادة 

بر واعتُ  ،)نقل الأشخاصعقد (لا ببعض العقود أوّ  ،مة ارتبط في نشأتهلاعنصر السّ أنّ بل 
عملية بحق إلى ظهور بعض الالتزامات التبعية المرتبطة ر اللاّ وسمح التطوّ ، الميدان الخصب لتطبيقه

والالتزام بالاستعلام  بالإعلامومنها الالتزام  ،لامةة فكرة السّ والتي ساهمت في بلور  ،التسليم
«Renseignement» ،المشتري  إعلامذلك  بيتطلّ ألا  :إلى طرح التساؤل الآتي ودفعت

  .)1(؟لاستعمالهبية نب الأخطار الجابالاستفادة من المنتوج وتجنّ  هبالشكل الذي يسمح ل
ل فع أو تُ  ،وملابسات تجعله خطيرا،  «Défaut»يرتبط بخلل ماأن فالعيب إذن يجب 

تم به ما وهو  .موأمواله ،صاشخضا لسلامة وأمن الأتعرّ أكثر وتجعله  ،الخطورة فيه منامك
المتابعة أن تحمل  إذ تشرط في المنتوجات محلّ ، لامةالتزام البائع المهني بالسّ ثير تُ وهي  ،المحاكم

  .)2(ةدمحدّ  ابعيو 
   ،والقواعد المعمول ا ،صول الصنعةلأراعاة المنتج ج بمكن التحجّ هذا ولا يمُ 

ولكن بالمقابل لا  .ل من مراعاة عيب الأمانللتحلّ  ،أو الحصول على تصريح من الجهات الرسمية
المنتوج  وإنما العبرة في تقدير معيوبية ،)3(راد طرح منتوج آخر أكثر تطوّ كن اعتبار منتوج معيبا رّ يمُ 

رة والذي يكون بخروجه من سيط ،قت طرحهبو  ،والأموال ،لأشخاصبأمن وسلامة ا الماسّ 
  من  1386/5المادة ( إراديا هالصانع أو المستورد ومن في حكم

  .)4()389-98 القانون
لإثارة  كافٍ  ،-هوعلى النحو السالف شرح-عتبر العيب بمفهوم هذا القانون يُ  هلولكن 

  . مسؤولية المنتج؟

                                                 
(1) Martine CARCENAC, Op.cit, p19. 
(2) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi n°98 …, précité, p1206. 

$57�د ا�ر�Cم  ��C، ا��ر89 ا��	�ق، ص )3(.  
  .و��دو ھذه ا��	دة ��=
رة ��!ر�ف ا��A	ء ا��ر��� ��(رة ا�Cرا��، وا��� أ��ت $#" Aو@,	 ��ؤو��� ا����� )4(
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الضرر،  إثباتعي يجب على المدّ "على أنه  دها تنصّ نج 1386/9بالرجوع إلى المادة 
  ".ربين العيب والضر  سببيةالعيب وعلاقة ال
 ،ن في حكمهأو مَ  ،المنتج إزم المضرور بإثبات خطلالسالف لم يُ  النصّ  أنّ  ضحومن الوا

هي الآلية الكفيلة بمواجهة مخاطر  إالمسؤولية بدون خط ويتوافق هذا الحكم مع القناعة بأنّ 
العيب  إثباتتخفيف عبء ل ابق، لكن هل يكفي القول السّ )1(ر التقني الصناعيالتطوّ  رافاتانح

  .؟عن المضرور
قرينة  هوضعابقة، من خلال أقرب إلى الوصول إلى الغاية السّ  389-98لقد كان القانون 

   ىستوحوهذا ما يُ  ،لعة للتداوللصالح الضحية على سبق وجود العيب قبل طرح السّ 
   من خلال نصّ  ه السالفالتوجّ تراجع بعض الشيء عن  هولكن، 1386/11لمادة ا من نصّ 

  .1386/9 المادة
بين معقول خلق توازن  تههو محاول ،ع الفرنسيشرّ م لهذا المسلك من المد قُ والتفسير الذي 

 ين بحماية مصالحهمومطالبته المنتج ،والعيب إالخط إثباتية من كلّ   معفائهلإرات المستهلكين تذمّ 
  .دها نظام التعويض التلقائيالتي يتهدّ 

وهي محور -لامة السّ  افتقاد ب الحلول في هذا اال تقتضي أنّ أنس ولكن يبقى أنّ 
المنتوج  بمعنى آخر أنّ  أو ،ة بالمنتوجة من ملاحظة الأضرار المرتبطتبدو جليّ  ،-ب في المنتوجالتعيّ 

دون ذلك و  ،والأموال ،الأشخاص مةد الانتهاكات والمساس بأمن وسلايكون معيبا من مجرّ 
قة والمتعلّ  ،من القانون المدني الفرنسي 1384/1وفق المادة  ،دعواهلر تأسيس المتضرّ صبح سيُ 

با لن يكون مطالَ  أنه القائمة على فكرة الحراسة أفيد له، على الأقلّ و الأشياء عن فعل بالمسؤولية 
  .)2(بإثبات عيب المنتوج
  ، 389-98سه قانون ة عن فعل المنتوجات المعيبة الذي كرّ نظام المسؤوليونعتقد أنّ 

به كأساس لإثارة  ىقضف الأمان يجب أن يُ تخلّ  مع الطرح القائل بأنّ  كن أن يتوافق إلاّ لا يمُ 
  نظر ح يُ بأصأنه وطالما  ،ل فعل المنتوجب الضرر عن تدخّ حينما يترتّ  ،مسؤولية المنتج

لعة إلى ق بسبب طرح السّ لم يتحقّ ما وهو  ،)لامةالسّ ( م بنتيجةالتزاه على أنلامة بالسّ  الالتزامإلى 
                                                 

$61�د ا�ر�Cم  ��C، ا��ر89 ا��	�ق، ص )1(.  
(2) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi n°98…, précité, p1207. 
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لطة السّ  اتتجاوز كفيلا بتجنّب  ،الباحثفي رأي و  ،ر قد يبدوالتصوّ هذا  بل أنّ  .)1(التداول
  .)2(التقديرية للقضاة في المسألة

  الفرع الثاني

  فكرة المخاطر كأساس قانوني لمسؤولية المنتج

  ريوالجزائ في القانون المصري
  .القانون المصريفي فكرة المخاطر كأساس قانوني لمسؤولية المنتج : لاأو 

ة للمسؤولية العامّ لقد ارتبط تأسيس مسؤولية المنتج في القانون المدني المصري بالقواعد 
  لعقدي ا إالغالب قائمة على فكرة الخطفي وهي  .)3(فيه ةالواردالعقدية والتقصيرية 

  .)4(سلوك المنتجأو إهمال في  ،أو تقصير ،لانحرافالمضرور  وضرورة إثبات ،أو التقصيري
 ،ثار مسؤولية المنتج بحسبانه حارسا للمنتوجتُ قد  ،أنه وخروجا على القاعدة السالفة إلاّ 
المصري من القانون المدني  178المادة  ، ذلك أنّ إالخط إثباتمن عبء المضرور ص وهنا يتخلّ 

أو حراسة آلات  ،ةب منه عناية خاصّ ة الأشياء تتطلّ  حراسمن يتولىّ  كلّ "على أنّ  تنصّ 
وقوع الضرر كان  نّ دثه هذه الأشياء من ضرر ما لم يثبت أا تحُ ميكانيكية يكون مسؤولا عمّ 

  ".سبب أجنبي لا يد له فيهب
قة السببية بينه وبين فعل علاو ر إثبات الضر  وليس للمضرور إلاّ  ،ا مفترضالخطأ هن إنّ 

   ،ع الفرنسيوعلى خلاف المشرّ  ،ع المصريالمشرّ  لاحظة أنّ والجدير بالم. الشيء
وإنما  ،لا يجعل هذا الحكم ينصرف إلى كافة الأشياء ،-ضح لاحقاكما سيتّ -حتى الجزائري و 

ويعتقد  .ةب حراستها عناية خاصّ يقتصر فقط على الآلات الميكانيكية والأشياء التي تتطلّ 
له بعض الآلات ثّ المسؤولية على أساس ما تمُ  سقد أسّ المصري ع لك المشرّ سم الباحث أنّ 

لحق حتى لا تُ ، ةب من صاحبها العناية الخاصّ تتطلّ  ،يطرة عليهاوالأشياء من مخاطر تجعل السّ 

                                                 
$62�د ا�ر�Cم  ��C، ا��ر89 ا��	�ق، ص )1(.  

(2) Martine CARCENAC, Op.cit, p20. 
  .C�37�ن ��Dق، ا��ر89 ا��	�ق، ص )3(
  .�DC379ت أ�و ���ت، ا��ر89 ا��	�ق، ص )4(
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 إثباتبا بإذ ظلّ المضرور مطالَ ، عاما خ مبدأً رس ويبقى مع ذلك أنّ هذا الحكم لا يُ ، الضرر بالغير
  .)1(المنتج إخط

فإنّ تأسيس مسؤوليبة المنتج قد أصبح يتمّ ، 1999لسنة  17ون رقم القانا بعد صدور مّ أ
 بل كلّ عها قِ لعة وموزّ سأل منتج السّ يُ " نهأعلى  التي تنصّ و  ،منه 67الفقرة الأولى من المادة وفق 

الضرر نشأ بسبب  ثبت هذا الشخص أنّ أإذا  ،جو دثه المنتمن يلحقه ضرر بدني أو مادي يحُ 
  ".المنتوجعيب في 

المضرور  على شترطلا ي ،-ةوعلى خلاف القواعد العامّ - هذا النصّ  لواضح أنّ ومن ا
  ه حقّ يرا عليه في اقتضاء سيوت ،على العكس من ذلكه أنبل  ،عيهالمنتج وتاب إإثبات خط

   بينتفرقة من دون  ،لعةنشأ بسبب عيب في السّ  الضرر ألزمه فقط بإثبات أنّ  ،التعويضفي 
  الكافية في تصميم الحيطة  اعَ رَ طالما أنه لم ت ـُ ،ع المنتج أو الموزّ ما إذا كان العيب يرجع إلى

  .)2(أو حتى في طريقة العرض ،جو أو تركيب المنت
  اها لعة المعيبة يجب أن يتعدّ دثه السّ الضرر الذي تحُ  فإنّ  ،على أنه وفي كل الأحوال

  .أو إلى سلعة أخرى غيرهاإلى الأشخاص 
ا لمسؤولية المنتج ع المصري قد أرسى نظاما خاصّ المشرّ  فإنه يبدو أنّ  ،ا على ذلكعوتفري

  وب الضرر الناتجة عن عي بفكرة ةسه على فكرة المسؤولية الموضوعية المرتبطأسّ  ،عوالموزّ 
   ،أو التعبئة ،أو الحفظ ،للاستهلاك الإعدادأو  ،أو التركيب ،أو التصنيع ،تصميمالفي 

   ابت أخطار رتّ هذه العيوب قد تُ  وكلّ . )3(هأو عدم التنبيه لمخاطر  ،أو بطريقة العرض
  .مأو على أمواله ،)أو معنوية ،مادية ،جسدية أضرار(شخاص الأسلامة على 

مع نظرية الخطر المستحدث ونعتقد أنّ الحكم الذي رسّخه هذا القانون يبدو جدّ متوافق 
في  يالمشروع الإنتاج هانشئل المخاطر التي يُ على فكرة تحمّ  قيم التعويضالتي تُ و ، السابق عرضها

  .)4(يغتنم منهاالتي و  المهنية، اتهلنشاطته بة عن مزاولعلى تقدير أا مترتّ  ،اتمع

                                                 
  .502ا�ظر ��9ل ا�Dر0	وي، ا��ر89 ا��	�ق، ص )1(
  .60ھ	�� دو�دار، ا��ر89 ا��	�ق، ص )2(
  .17-99ن ا��	�ون � 67/2را89 ا��	دة  )3(
$67�د ا�ر�Cم  ��C، ا��ر89 ا��	�ق، ص )4(.  
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لمنازعات اله في بتطبيقات القضاء المصري سيرتبط  هذا الحكمتكريس  ولكن يبقى أنّ 
  . )1(اراضر أو بأموالهم، ألحق م تُ  ماالمنتجات حينمستعملو ثيرها المستهلكون و التي يُ 

  .لمسؤولية المنتج في القانون الجزائريقانوني س نظرية المخاطر كأسا :ثانيا

إثارة مسؤولية  نجد أنّ  ،-124ة المادة خاصّ و -بالرجوع إلى أحكام القانون المدني الجزائري 
  لكن و  ،)2()تباعهأو  المهني(المسؤول عن الضرر  إخط إثباتف على المنتج تتوقّ 

  لية المنتج مسؤو  لتأسيسوجد لفكرة المخاطر مكانة هل يُ و ، ؟لقاعتبر هذا الحكم مطهل يُ 
  .في القانون الجزائري؟
ذلك و ، كن أخذها على إطلاقهالا يمُ  ،-إإثبات الخط-القاعدة السالفة  أنّ  ما من شكّ 

  :الآتية للأسانيد
 ،لكة لحماية المستهواعد العامّ بالق قالمتعلّ  02-89وفق القانون  ،مسؤولية المنتج إنّ  -1

بحسب ما هو و  ،للمواصفات والمقاييس القانونية ،مطابقة المنتوج أو الخدمة عدمتنتج عن 
عند مخالفة ذلك  ،قامتحقّ  د عَ ي ـُومن ثم ، المنتج إقرينة على خط ،منه 3منصوص عليه في المادة 

   طرح منتوج معيب نّ أالتشريع الجزائري يرى  ، بل الأكثر من ذلك أنّ )3(الالتزام القانوني
  .)4()إقرينة الخط(هو في ذاته خطأ 

كن تأسيس مسؤولية المنتج من القانون المدني الجزائري فإنه يمُ  138المادة  بحسب نصّ  -2
رة للمادة على ساعد الصيغة الدقيقة والمتطو وتُ  ،عن أضرار منتجاته المعيبة بحسبانه حارسا لها

   ة القانونبقوّ  تهسؤوليس لمتؤس ة وأا وخاصّ  ،ذلك حتى بعد تسليم المنتوج
«La responsabilité de plein droit»)5(، ولا حتى  ،رمن المتضرّ  إولا تخضع لإثبات الخط

   -فعل المنتوج- ل الإيجابي للمنتوج د التدخّ ثار من مجرّ تُ بل  ،عيب الشيءعلى التدليل 
  .)6(في إحداث الضرر

                                                 
$67�د ا�ر�Cم  ��C، ا��ر89 ا��	�ق، ص )1(.  

(2) M.KAHLOULA-G.MECAMCHA, Op.cit, p43. 
  �9ب أن ��و ر  � ا����وج أو ا�/د�� ا��� �!رض �.��,.ك، "��و�,	  02- �89ن ا��	�ون  �C3ث ��ص ا��	دة  )3(

  ."دة وا��وا��	ت ا��	�و��� وا���ظ���� ا��� ���زها���	��س ا��!��
�ن �و/��س، ا��ر89 ا��	�ق، ص )4( ��Cو�� "#$91	Aو��.م: ؛ وا�ظر أ�#C) -غ . ،�D�	)ق، ص��  .43ا��ر89 ا��	

(5) Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p370. 
  :و0د أ(د ا��A	ء ا�9زا@ري $#" ھذا ا���دإ  � $دة أC(	م )6(
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  ة للتعويض نظمة الخاصّ ع الجزائري بفكرة المخاطر في بعض الأالمشرّ  ذلقد أخ -3
فهذا القانون الصادر سنة ، الأخطاركثر فيه فرص وقوع تي ذالنشاط المجالات ن الأضرار في ع

ولا  ،على فكرة الضررالعمل  ربّ قيم مسؤولية يُ  ،)1(بالتعويض عن حوادث العمل والخاصّ  1972
 15-74ال أيضا بالنسبة للأمر الحو  .)2(ريرتكبه العامل بغير مبر  إبإثبات خط المسؤول إلاّ  يعفيُ 

ق المتعلّ و ، 1988يوليو  09الصادر في  31-88والمعدّل والمتمّم بالقانون ، 30/01/1970 في الصادر
كن لا يمُ و . )4(وفي مجال البيئة ،)3(ونظام التعويض عن الأضرار التأمين على السياراتية بإلزام

وق روحة في السّ المنتوجات المعيبة والمطاء الأشخاص والأموال من جرّ بدق تحُ اعتبار المخاطر التي 
غائبة لا تبدو في رأينا ل المخاطر فكرة تحمّ  نّ إبل ، ضرر من النشاطات السالفة الجزائري بأقلّ 

بدور والتي تنطلق من قناعة راسخة  ،وما تلاه من تنظيمات قانونية، 02-89عن فلسفة قانون 
  .وأمواله )6(ذا الأخير في الاستمتاع الهادئ بحياتهه ومن حقّ  ،)5(القانون في صيانة أمن الإنسان
بالاستجابة إليها منذ  التشريعية في الجزائر الإرادةامية التي تكفّلت ويبدو أا الغاية السّ 

على عدد غير محدود من المنتوجات والخدمات الجزائرية انفتاح السوق بعد  ،اية الثمانينات
  .لامةوالسّ  منها مواصفات الألتي لا تحمل كلّ وا ،من الأسواق الأجنبية ستوردةالم

                                                                                                                                                         
�م . �!زوزي ��A0/��.�9  ر�9وة وھران ،1982د����ر  08��	ر�Y  ا��9	B��$ر �  ،�9#س ا
$#"0رار ا� -

  =  .ا��!رض �,	
  ����  2$دد  ،ا��9#� ا��A	@�� ،ب.ب/��A0 ب ،B20/01/1980ر � �د��� ��	ر�Y  ،0رار ا��C(�� ا�!#�	 -  =

  .15، ص1989
ا��9#� ا��A	C�#� ��@(��  ،خ.ل.أ/م و�ن �!<.ب ��A0 ،17/08/1982ا��	در  �  ،0رار ا��C(�� ا�!#�	 -

و�(ن ا��ؤ�ف أن A0	ة ا�,�@� ا��A	@�� ا�!#�	  � ا�9زا@ر ) ��9!ون . 228ص ،�1999���  11دد $ ،ا�!#�	
وأ�,	 0	@��  ،وأ/رى �	��را@ن ا��	ط!� ، ,م �	رة ���!�#ون ا��ر��� ا��ط#�� ،ا��ر���$#" ��,وم �وCد �ط��!� ھذه 

  .ا����رض T$#" ا�/ط

ر ����ل را89)
  . 9414.ل �Cزة، ا��ر89 ا��	�ق، ص: 

�	ب 11/11/1997ا��ؤرخ  �  424-97ا��!دل وا����م �	��ر�وم ا�����ذي ر0م  )1(#� �����  ، ا��Cدد �#Dروط ا��ط
، وا���!#ق �Cوادث ا�!�ل وا
�راض ا��,���، �1983و��و  02ا��ؤرخ  �  13-83ا�/	ص �ن ا��	�ون ر0م 

  .!دل وا����ما��
  ، وأ�A	 �راد �ن Aر�	ت، �!و�ض ا
Aرار ا���9	��� �CA	�	 412را89 9.ل �Cزة، ا��ر89 ا��	�ق، ص )2(

  .23، صC4 ،1991وادث ا��رور، �9#� ا�!#وم ا)��0	د�� وا���	��� وا��	�و���، ا�9زا@ر، ع
  .�راد �ن Aر�	ت، �(رر )3(
��@� 10-03 �	�ونا� )4(�	�  .70را89 وا$#� �9	ل، ر�	�� �	�ق اDG	رة إ��,	، ص. �2003���  43ر .، جا���!#ق 
  ��و�C  وق ا�!	دة، دار ��Dورات :  #��� ا��	�ون، �ر��9 <���و�� �ن (�	� BATIFOUL ا���و�� �^��	ذ )5(

  .94، ص1972$و�دات، ��روت، 
  .410، صا��ر89 ا��	�ق9.ل �Cزة،  )6(
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والتي دف ، 02-89 ظاهرا من المادة الأولى من القانونيبدو المسعى الحمائي  ولعلّ 
 الإنشاءمن فترة ( للاستهلاكإلى حماية المستهلك طوال عملية عرض المنتوج أو الخدمة  اهقواعد

  .)1()الأولى إلى العرض النهائي
ق مباشرة بتعويض المستهلكين عن فعل المنتوجات قانون لا يتعلّ هذا الأنّ لو  وحتى

  ، -هسابق عرضال-الصادر في فرنسا  660- 83 لقانونبالنسبة لشأن الهو كما  ،المعيبة
   .حماية المستهلكاهرة على الهيئات العمومية السّ الوقائية أمام و  الإجرائيةالقواعد تيح ه يُ فإن
حماية أمن الأشخاص  دليلا على أنّ  -سه القانونالذي كرّ -مة سلاالب قد ينهض الالتزام العامّ و 

 للخدماتمة ية والمقد اجنتسات الإفي ذاته، لا يقبل من المؤسّ  هدف )2()لامةفكرة السّ (والأموال 
 د ر فيها صفتي الفعالية والأمنتوفّ من خلال طرح منتوجات وخدمات لا ت ،دهأن.  

المتعلّق بضمان ، 266-90 يمن المرسوم التنفيذ 3وإن كانت المادة  ،من جهة أخرىو 
لها القاضي  كن أن يتوسّ ألا يمُ ، المنتوجات والخدمات لا تتعلّق بالتعويض عن أضرار المنتوجات
 ،ة وأنّ مفهوم العيبوخاصّ ، ؟كأساس لتقرير التعويض لضحايا حوادث المنتوجات المعيبة

  ) وعدم المطابقة عيبضمان ال(ن عدم الصلاحية ضمّ يت ،وبحسب هذا المرسوم
والعيب المرتبط بالأمن ، من ذات المرسوم 6بتعبير المادة  ،"ص لهغير صالح للاستعمال المخصّ "

من ذات  6المادة  ، والذي يتعزّز بنصّ 3، بمفهوم المادة "أو من خطر ينطوي عليه"لامة والسّ 
  .ملاك بسبب العيبصيب الأشخاص والألزم المحترف بإصلاح الضرر الذي يُ تي تُ والالمرسوم، 

القانون عن فلسفة كن اعتبارها غائبة أنّ فكرة المخاطر لا يمُ  ،فمن الواضح بعد ذلك
بحماية ة صّ اة أو في أحكام القوانين الخالعامّ  في القواعد تسواء كان ،في هذا اال الجزائري

يس مسؤولية تأسل إافر مع فكرة الخطضكأساس قانوني يتقد تنهض  وهذا يعني أا ، لمستهلكا
  .المنتج في النظام القانوني الجزائري

                                                 
  .02-�89ن ا��	�ون  1را89 ا��	دة  )1(
$62�د ا�ر�Cم  ��C، ا��ر89 ا��	�ق، ص )2(.  
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  المطلب الرابع

  رأي الباحث في الأساس القانوني لمسؤولية المنتج

هور ظو  إللخطالبينّ كشف لنا التراجع   ،وتقديرهما، )الخطأ والمخاطر(تحليل الأساسين  إنّ 
، ا فرص الإضرار بالغيرتتزايد فيه لات التياال وعادل في افكرة المخاطر كأساس قانوني فعّ 
سناد وحيدة ومطلقة لإقاعدة ل إلى لكن من دون أن تتحوّ ، ومنها حوادث المنتوجات المعيبة

يجمع ب ه من الأنسب الدعوة إلى أساس مركّ ويبدو أن. والمنتجين عليهااع مسؤولية الصنّ 
المخاطر أو  فكرةلى إ هاإسنادمدى طرح عليه من فروض ب ما يُ سد للقاضي بحتحدّ يو ، الفكرتين

  .إالخط
  : ، لعلّ أهمّهارأينا زعزّ رات والأسانيد لتُ ا وتنهض بعض المبرّ هذ
،  «Punition»والردع، «Prévention»وقاية الة طلع المسؤولية المدنية بمهمّ ضت - 1
-Alex WEILLن يالأستاذ يوعلى رأ ،ومن الصعب، «Réparation»الضرر وإصلاح 

François TERRE ، من أجل تحقيق  -واحد أساس قانوني-واحدة ونية قانل تقنية سّ تو  
   .)1(ختلفةالمغايات هذه ال

خلق توازن إلى  - ما أمكنه ذلك-لمسؤولية المنتج يجب أن يصل التنظيم القانوني  -2
  أو بمعنى آخر توازن بين الحرية ، بات المستهلكينين ومتطلّ بين مصالح المهنيّ ومقبول معقول 

  .)2(المساس بسلامة الأشخاص والأموال معدو والأمان  ،-الإنتاج بادرة الفردية وتطويرالم-
  به المنتوجات لمستعمليها سب إنه وبتحليل الفروض المختلفة لمصدر الضرر الذي تُ  -3
 الأساس المتوافق يرّ ومن ثم يكون مناسبا تخ، وطبيعتهاها سب منشئنجد أا تختلف بح، أو الغير

  .مع الحالة المطروحة
ا من حيث كن إرجاعهعها يمُ وعلى تنوّ ، بها المنتوجات والخدماتسب لتي تُ الأضرار اف

  :ياتتو مس ةالمصدر إلى ثلاث

                                                 
  ا��د���،  Tذا أ�(ن و���س ا������ ا�و0	�� �ن ا
/ط	ر  �ھذا ھو D=ن ا���ؤو��"و�وا�ل ا
��	ذان رأ�,�	 �	��ول  )1(

�Cث $ن ا
�س ا��	�و��� �#��ؤو��� �	�وردع ا��/ل وإ�.ح ا�Aرر،  ��!���	 ھذا، و�. Dك، �ن ا)�LD	ل 
  .ا��د���

  .C�116�ن ��Dق، ا��ر89 ا��	�ق، ص )2(
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  فنيا معيبا بأن يكون ، «Conception»أن ينشأ الضرر عن عيب في التصميم  )أ
سات المؤسّ  نافسلتقليلة الحدوث حالة وهي ، )1(م التكنولوجيل إليه التقدّ وصّ تا عمّ  افلّ تخأو م

  .على استحداث أحسن الوسائل التكنولوجيةنتاجية الإ
لتشجيع  إعلى فكرة الخطمبناة المسؤولية هذه الحالة يكون من الأنسب أن تكون وفي 

بل أنّ هذا الطرح لا يمُثّل إرهاقا  ،العلمية لتطوير إنتاجهاعلى متابعة البحوث سات المؤسّ 
  .)2(عناصر الضرر في متناوله أنّ ر على اعتبار للمتضرّ 

 الحالة فإنّ  وفي هذه، «Fabrication»ب الضرر عن عيب في التصنيع أن يترتّ  )ب
أو تم تركيبها بطريقة  ،رديئة المواد المستخدمة في صناعته ولكنّ  ،بار عليهتصميم المنتج لا غ

 ،المنتج على تقدير أنّ ، لائم هذا الفرض هو فكرة المخاطرالأساس الذي يُ يبدو هنا أنّ و  .معيبة
لنوعية منتوجه لحماية الغير من عناية معتبرة عليه أن يولي  ،قها من النشاطقّ ل المغانم التي يحُ بمقاب

المهني في هذه الحالة لوجود عناصر الإثبات داخل  إر إثبات المضرور لخطدونما ننسى تعذّ ، مخاطره
  .)3(المصنع

همال المنتج تج عن إالضرر نوإنما  ،)بغير معي(تثريب عليه المنتوج لا  الفرض هنا أنّ ) ج
اة الغير والتقصير بمواف ،)للاشتعالمثلا مادة الغراء القابل (لعة بالإفضاء بالصفة الخطيرة للسّ 

د التقصير في على مجرّ  المبنيالمفترض  إوهنا تقوم المسؤولية على فكرة الخط، هب أخطار بكيفية تجنّ 
  .)4(جنتو التنبيه من خطورة الم

  ق طبّ حيث تُ  ،مختلفة مبأحكاالقانون المدني الجزائري في المنتج ارتباط مسؤولية  -4
فكرة : تأسيسات مختلفةعلى وهذا يعني قيامها  .منه 176و 136، 124 :في هذا الشأن المواد

 إه يجمع بين الخطبل أن، فعل المنتوج ،عن الأفعال الشخصية العقدي أو التقصيري إالخط
  .)5(وفكرة المخاطر ،الواجب الإثبات والمفترض

                                                 
$214�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص )1( .  
  .�(رر )2(
  .216؛ $�د ا��	در ا�C	ج، ا��ر89 ا��	�ق، ص117ا�ظر �C�ن ��Dق، ا��ر89 ا��	�ق، ص )3(
���T	ق (	 � ا���	�	ت ا���!#�� �(���� ��LDل ا����وج وا )4( >�	�Bإ 	ھر ا�����ر ھ�	ظ< و�ن �ظ�C وطر��� ،>�	�!��  

  .و��	��<، و$دم ���	�< �و�	@ل ا�و0	�� �ن أ/ط	ره
(5) En ce sens voir: M.KAHLOULA-G.MEKAMCHA, Op.cit, p43-45. Voir aussi: Kamel BOUMEDIENE, 
Op.cit, p370. 
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  مبني -ا خاصّ  صت لمسؤولية المنتج تنظيماالتي خصّ حتى في تشريعات الدول  -5
س بعد أن كرّ و ، 389-98فهذا القانون ، إية فكرة الخطكلّ   غَ لْ لم ت ـُ ،كفرنسا  - خاطرعلى فكرة الم

نجده في  ،لامةبالسّ  بالالتزامسها على الإخلال أسّ  إ،فكرة المسؤولية بدون خط 1386/1في المادة 
كما  .)1(يجعل المنتج مسؤولا عن الأضرار الناتجة عن أخطائه وعن أخطاء تابعيه 1386/18دة الما

تمنعه من  1386/10المادة  نّ أبل  .المنتج إلخطالتقادم بعشر سنوات ألغت  1386/16أنّ المادة 
بل قبل  .تابعيهراقبة التزامه بملّ بحينما يخُ  )2(11/1386رة بالمادة دفوع المسؤولية المقرّ  الاستفادة من

مع  ،ة قائمةالمنتج وفق القواعد العامّ  ةتجعل إمكانية إثارة مسؤولي 1386/18المادة  فإنّ  ،كاهذا وذ
  .)3(إالخطفكرة سها على يذلك من إمكانية تأسما يستتبع 

  لا تفرض إلزامية التأمين  -إلى يومنا هذا على الأقلّ -تشريعات الدول ما دامت  -6
  يكون التعويض واقعا في الأساس ف ،على مسؤولية المنتج -الجزائريفيما عدا القانون -

   من ذهن القضاة إإلغاء فكرة الخط يبدو غير مستصاغو  .المسؤول عن الضررعلى كاهل 
  .)4(رالتعويض للمتضرّ سون عليه حكمهم لتقرير يؤسّ قانوني هم يبحثون عن سند و 

يبقى  ،سأل في هذا اال؟يُ ذا اولم ،ولؤ سن هو المالبحث عمّ أنّ  ،ه يبدو واضحالعلّ 
   ،ضي إلى الضرراغتنم من النشاط المفالمسؤولية إلى من بإسناد  ،الباحث في رأي يرتبط

سلكه بمقد يتعلّق  ،وفي حالات أخرىولكن أيضا ، لأخطارلث أو من يرتبط به المنتوج المستحدِ 
هات قضائية وفقهية توجّ  عايشنا نُ فإن، G.ALPAرأي الأستاذ ه وعلى إن. )5(المخطئالمهني 

  س التي تؤس منها  ،أوضاع هذه المسؤولية كلّ إلى تغطية   -ما أمكن ذلك-تسعى 
 إ،الخط افتراضعلى وأخرى قائمة  ،الموضوعي إالخطقام على ومنها ما يُ  ،الشخصي إعلى الخط

بين هذه يش بالتعاخذ ه الآالتوجّ  فإنّ  ،بعض المعارضينرغم و  .سةمخاطر المؤسّ وبعضها مبناة على 
  .)6(كبيراقبولا  لازال يحوز الأنماط 

                                                 
(1) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi n°98…, précité, p1215. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid. 
(4) En ce sens voir: Christophe RADE, Op.cit, p302. 
(5) Christophe RADÉ, Op.cit, p302. 
(6) G.ALPA, La responsabilité civile…, précité, p1109. 
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  ثانيال قسمال

  مسؤولية المنتجإثارة 

حينما يؤدّي طرح منتوج معيب للتداول إلى إلحاق أضرار بالغير، فإنّ هذا الأخير يتقرّر 
المنتج، وفق قواعد له حقّ طلب التعويض عمّا حاق به من ضرر من خلال إثارته لمسؤولية 

، وبالآجال المتعينّ عليه )رافع الدعوى(انون، ترتبط بعضها بصفة المدّعي الق إجرائية ينصّ عليها
  .، وبقواعد الاختصاص والإثبات المتطلبةاحترامها

  بالمشارطات التي يُضمّنها المهنيّون  يرتبط مآلهابل أنّ هذه الدعوى كثيرا ما 
  ا يثُيره المنتج من دفوع على م ،في عقودهم مع المستهلكين، وتتوقّف في الكثير من الأحيان

  ).الأوّل الباب( هذا الصددفي 
إلى التساؤل عن الآليات الفعّالة  سيدفعنا لاحقاعلى تلك الأحكام ولاشكّ أنّ الوقوف 

، سواء بالاعتماد على المتطلبة لتقرير التعويض الملائم والعادل لضحايا حوادث الاستهلاك
  ، أو بالاتّكاء )التأمين على المسؤولية وقواعد المسؤولية(الآليات الفردية للتعويض 

  ).الباب الثاني...) (صناديق الضمان، تعاونيات التأمين، تكفّل الدولة،(على الآليات الجماعية 
  

  



  

  
 
 
 

  

  الأول  الباب

الأحكام الإجرائية ومدى التحديد 

  المسؤولية والإعفاء من
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  لالباب الأو 

  الأحكام الإجرائية

  ومدى التحديد والإعفاء من المسؤولية

فعل إنّ إثارة المسؤولية المدنية للمنتج أمام ساحات القضاء من قِبل المتضرّرين من 
الوسيلة الفعّالة بالحماية الإجرائية للضحايا، بحسباا  المنتوجات المعيبة يرتبط في المقام الأوّل

كلّ الأفراد لاقتضاء حقوقهم في التعويض، سواء من خلال توسيع فكرة الصفة لتنفتح على  
ليل ذم، نتيجة طرح منتوج معيب للتداول، أو من خلال تالذين مُسوا في أشخاصهم أو أمواله

 ل التحديد الواضح لقواعد وهيئات الاختصاصقواعد الإجراءات أمامهم، بل أيضا من خلا
   القضائي، وتيسير قواعد إثبات المدّعين لمعيوبية المنتوج بتوفير آلية الخبرة المحايدة

  ).الفصل الأوّل(
  إلغاء المشارطات التي من شأا أن تقُلّص من حق المضرور بل أنه من الضروري 

الإساءة في استعمال النفوذ الاقتصادي في الضمان والتعويض، وسواء كانت ناتجة عن 
أنّ  كما .، أو متأتيّة عن الخطإ الجسيم، أو الضرر الجسدي)الشروط التعسفية(والاجتماعي 

  ).الفصل الثاني(تتكرّس بتقليص أسباب دفع المنتج لمسؤوليته  ينالحماية الفعّالة للمتضرّر 
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  لالفصل الأو 
  للدعوى ئيةالإجرا الأحكام

بعضها ، جموعة من القواعد الإجرائيةترتبط بم ،في اال العمليإثارة مسؤولية المنتج إنّ 
  ، والتي تتّسم ببعض الخصوصية المدّعي رافع دعوى التعويضبصفة ذات صلة 

جمعيات حماية  حتىو بعضها، في دعاوى الاستهلاك بالنظر لمساهمة النيابة العامّة في تحريك 
 جراءاتالإتتعلّق الأخرى بفي حين . الفردية منهاو المستهلكين للدفاع عن مصالحهم المشتركة، 

 اه أمام جهات القضاءلدعو  هرفعيرُاعيها حين التي جال الآو  التي يتعينّ على المدّعي اتبّاعها،
  .)المبحث الأوّل(

في جانب كبير -ستهلاك ترتبط بل أنّ الدعوى التي يثُيرها ذو الصفة في حوادث الا
، إشكالات التداخل والاحتجاب عن الاختصاصبمسائل الاختصاص، وما تثُيره من  -منها

  .)المبحث الثاني( وخاصّة مع الازدواجية القضائية التي كُرست في الجزائر
، يمُثلها عنصر الإثبات في هذه الحوادثبات كما لا يجب أن نغفل عن الأهميّة التي 

  ).المبحث الثالث( دت الخبرة تمُثلّه في هذا االغالذي  بارزالدور المع ة وخاصّ 
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  لالمبحث الأو 
  الإجراءاتقواعد 

حوادث الاستهلاك بالقواعد العامّة للإجراءات المدنية وى ادع ارتباطبالرغم من 
 الأحكام، سواء من حيث صفةعن سالف  -وفي كثير من أحكامها-والجزائية، فإا تستقلّ 

  ، )المطلب الثاني(الواجب مراعاا الإجراءات أو من حيث ، )المطلب الأوّل(المدّعي 
  ).المطلب الثالث(المتعينّ على المضرور احترامها جال الآ وأ

  لالمطلب الأو 
  الصفة

رفع الدعوى إلاّ من ذي صفة على أن لا تُ "تي استقرّ عليها فقه المرافعات من المبادئ ال
  ، الاعتداء محلّ  بل صاحب الحقّ عني أن تكون الدعوى مرفوعة من قِ ، وهذا ي)1("ذي صفة

  .)2(أو الطالب للحماية
يبد أنّ الصفة هنا تأخذ ، إتخرج عن هذا المبد ،عهاولا تكاد دعاوى الاستهلاك وعلى تنوّ 

، فردية )المدين بالتعويض(بل المسؤول مضمونا أوسع بحسب اختلاف المصالح المنتهكة من قِ 
يرتبط الضرر  أو، )الفرع الأوّل(ومن بعده ذوي حقوقه  ،المستهلكبلأذى الذي يلحق تتعلّق با

الدعوى  ة هي صاحبة الصفة في مباشرةالعامّ ة للمواطنين بما يجعل النيابة بمجموع المصالح العامّ 
وحينها ، «Intérêt collectif»، وقد يطال الانتهاك المصلحة المشتركة أو الفردية)الفرع الثاني(
   قع على عاتق جمعيات حماية المستهلك واجب تحريك الدعوىي
  .)الفرع الثالث(

                                           
)1(  ��  ا�*��ر ��. ��ن ا���� وا�)��
�، و�
�و �� إدرا�+� *
ت �&د ا�)��
� ا���&و&��، &%$ ا��رھذا و�!�ط ��ض ا��

4$  د!لا�*��ر ا�)��
� * إ�. ��&)� �ذھب ا���ض ا2!رو�+� )ن أو�� �1�م ا�)��
�،  ا���� ��%ت إ0أن 
ا�)�دة (وا����  و1د ذھب ا�)6رع ا�*و&%$ إ�. ا���ل ��ن ا�)��
� .–د�وى�ا�6روط ا�ذا*�� �–)�+وم ا���� 

 )ن ا���&ون ا�)د&$ ا��زا�ري 459)ن !=ل ا�)�دة و ،أّ)� ا�)6رع ا��زا�ري ).)ن ا���&ون ا�)د&$ ا�*و&%$ 19
�رB4 د�وى أ)�م ا��@�ء )� �م ��ن 
��زا ���� وأھ��� ا�*��@$ و��  أن0 ��وز �
د " ا�*$ *&ص ��. أ&�

�و��6ر )
)د أ)�ران، 1�&ون : ��Fر *���ل را�B .ا���� وا�)��
�E4&� ��رق ��ن ، ")��
� 4$ ذ�ك
  .65ص، 2001ا	�راءات ا�)د&��، د�وان ا�)ط�و��ت ا���)���، ا��زا�ر، 

  ا���� 4$ "و��د ��رت )
�)� ا�&�ض ا�)�ر�� �ن ذ�ك ��و�+�  ".�ل ��)ل �&�%� �دى ا��@�ء"و1د �1ل 1د�)�  )2(
و0 �)�ن ��)
��م  ،�، E4ذا ا&�د)ت E4&+� *�ون �Hر )��و��ا�د�وى 6رط 0زم ���و�+�، وا0%*)رار 4$ )و@و�+

  "..د�اأن *رB4 ا�د�وى )ّ)ن  ن ذ�ك�)� 0ز)� )ا0%*)رار 4$ &ظرھ� وا�*�دي إ��+�، 
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ع والتفرقة بطبيعة الحال فرضية اجتماع هذه الدعاوى وتقاطعها حينما لغي هذا التنوّ ولن يُ 
  .بمختلف المصالح في الآن نفسه ضرارلحق الأت

  الفرع الأول
  المضرور وذوي الحقوق

في طلب التعويض ) ذي الصفة(الأصيل  صاحب الحقّ ) اشرالمضرور المب(عتبر المستهلك يُ 
  رت بة على المنتوج المعيب إذا ما توفّ والمترت  ،ة بشخصه أو مالهعن الأضرار الماسّ 
  .)1(ر طلبهبر جدت مصلحة قانونية تُ فيه أهلية التقاضي ووُ 

دستور من ال 32حيث تنصّ المادة ، إنّ الحق السالف يجد سنده في المبادئ الدستورية
الدفاع الفردي أو عن طريق الجمعية عن الحقوق "بقولها  1996الصادر في سنة الجزائري 

  ، بل إنّ المواثيق الدولية لحقوق الإنسان "يات الفردية والجماعية مضمونالأساسية وعن الحرّ 
 من الاتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان تنصّ  6فهذه المادة ، د على هذا الحقّ ما فتئت تؤك   

في اللجوء إلى القضاء لينظر في دعواه بصفة علنية وعادلة في أجل  شخص الحقّ  لكلّ " أنهعلى 
  ".ها القانونئنشة ومحايدة يُ معقول عن طريق هيئة قضائية مستقلّ 

  ه في اللجوء حقّ من ر كن حرمان المستهلك المتضر ه لا يمُ د بعد ذلك أنفمن المؤكّ 
مة للمنتوجات أو العارضة سة المقد وردها المؤسّ تي تُ الة امّ إلى القاضي، ولذا فإنّ الشروط الع

تي تثور بين المهني والمستهلك قانون من ضرورة حلّ المنازعات البالمخالفة لقواعد ال، للخدمات
 .)2(فية غير مكتوبةتعسّ  د عَ ت ـُ ،بالطرق الودية

عا، فيشمل يأخذ مفهوما واسنتج لمضرور بحسب قواعد مسؤولية المهذا وإنّ مدلول ا
  وأقاربه، بل ينسحب أيضا العائلة لعة ومستعمليها من أفراد الضحية المتعاقد على السّ 

  ة بإصابات وجروح إصابة أحد المارّ (على الأغيار المصابين بأضرار فعل المنتوج المعيب 
  .)3()غاز معيبة قارورةاء انفجار من جرّ 

                                           
  ، ...درا%�ت 4$ ا�)%ؤو��� ا�)د&���$ ��$ %��)�ن، وا&ظر أ�@� � .)ن ا�ر%��� 59را�B �&د ا�)@رور�ن، ص )1(

  .244ا�)ر�B ا�%��ق، ص
(2)

 Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p527. 
(3)

 Jacques GHESTIN, Rapport introductif, Coll. «La responsabilité civile des fabricants», précité, p22. 
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، 27/10/1999 الصادر فيت محكمة سطيف للجنايات في حكمها المدني ولقد عبرّ 
حايا والأطراف المدنية عتبر طلبات الضتُ "بخصوص قضية الكاشير الفاسد عن ذلك بقولها 

  ".اء مادة الكاشير المغشوشة والفاسدةروا من جرّ م فعلا قد تضرّ سة لأمؤسّ 
ة الأضرار الماسّ (، أو ماليا )ماديا أو معنويا(أن يكون الضرر جسديا  ،ويستوي هنا

  .))1(الضحيةبأموال 
  ، لتعويضثبت له صفة الطالب لباشر حينما تَ أنّ المضرور الم ،وغنيّ عن البيان

   ا قانونيا، بل أنّ الوضع الغالببباشر الدعوى بنفسه كما له أن يوكل عنه نائله أن يُ 
 .)2(ه أمام جهات القضاءس في حقّ هو توكيل الضحية لمحامي ليتأسّ 

  فإنّ مدلول المضرور يجب ، رنسي والجزائريوبحسب قواعد القانون المدني الف
ضا غير أن لا يقتصر على الضحية المباشر الذي لحقه الأذى من أضرار المنتوجات، بل يشمل أي

  ، "par ricochets Victimes" رين بالارتدادالمتضرّ ، المباشرين من الفعل الضار
حية أو إصابته من من جراء موت الض وهم الأشخاص الذين يلحقهم أذى مادي أو معنوي

ثبت الضرر يُ بل يتقرّر هذا الوصف في حقّ كلّ شخص ، )فروعه أو، أصوله، زوجته(أفراد عائلته 
  .)3(الذي لحقه من الحادث الذي أصاب الضحية المباشر

إلى أنّ المضرور بالارتداد يحوز الصفة في رفع دعوى مباشرة وشخصية  ،ويجب التنبيه هنا
  اء الأذى الذي مسّ الضحية لذي لحقه من جرّ لطلب التعويض عن الضرر ا

ثه مورّ  محلّ -ثبت له تي تَ عن دعوى الحلول ال وهي بطبيعة الحال تختلف، )4(في شخصه أو ماله
تي بدأ لحقوق السواء عن ا ،تي تتقرّر له بعد وفاة الضحيةوال، )خلف عامّ (بطريق الاستخلاف 

اعي بشأنه أمام بادر المتوفي بالتدّ بصدد ما لم يُ  ةً اءَ دَ أو بَ ، مباشرة الدعوى بشأا - عي المتوفيالمدّ 
  .)دعوى جديدة(القضاء 

                                           
)1(  B4$را� �م ا�)&�وص ���+��
  .16و 15، 12و���!�وص ا�)واد  ج،.م.إ.ق ا�
  .)�رر )2(

(3)
 Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité, précité, p49. 

  .�65�د ا�ر
�م 4*
$ ��د N، ا�)ر�B ا�%��ق، ص )4(
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ة بالتعويض ثبت له صفة رفع الدعوى للمطالبفإنّ المضرور بالارتداد تَ  وفي الجملة
 .)1(ه خلفهومن بعدِ  ،ة المتوفيثري ذمّ ستُ  عن الضرر كون القيمة المالية المحكوم ا المستحقّ 

أفريل  28النقض الفرنسية الأحكام السالفة في حكم لها صادر في  محكمةصت ولقد لخّ 
يكون المنتج مسؤولا عن الأضرار الناتجة عن عيوب منتجاته في مواجهة المضرورين "بقولها  1989

  .)2("وبالارتداد دون التفرقة بين المتعاقدين والأغيار، المباشرين
ل لهم تنازَ والم، )الضحية(ر المباشر المتضرّ  د القضاء الفرنسي في استفادة دائنيهذا ولم يتردّ 

مدينهم في قيمة التعويض أمام  في الحلول محلّ  بالحقّ  -انا أو بمقابلمجّ -في التعويض  عن الحقّ 
   ،)الغرفة المدنية الثانية(دت عليه محكمة النقض الفرنسية وهو ما أكّ ، القضاء المدني

من قبض لا يوجد هنالك ما يمنع قانونا " ابقوله 1983نوفمبر  23في حكم لها صادر بتاريخ 
فيما عدا ما تعلّق منها ، ة بشخصهرت له تعويضا عن الأضرار الماسّ ر تي ق ـُدائني المضرور للمبالغ ال

   ه حتىأن )4(، وفي تعليق على ذلك يرى جانب من الفقه الفرنسي)3("بالمصاريف المعاشية
 «Action oblique»كرة الدعوى غير المباشرة فإنّ ف، لو لم تسعف هذه الصيغة دائني المضرور

من القانون المدني  1116ة المنصوص عليها في المادة ثبت لهم بمقتضى القواعد العامّ تي تَ وال
وبرأي -ه ليس هناك ما يمنع بل أن، «Les tiers payeurs»ه نهم من الحلول محلّ مكّ الفرنسي ستُ 

المضرور أمام  الهيئات كطرف مدني محلّ س بعض أن تتأسّ  )5(-ه قضائي فرنسي مستقرّ توجّ 
، تي ألحقت أذى بالضحية قبل وفاتهوال ،عن فعل المنتجات المعيبةهيئات القضاء لمطالبة المسؤول 

صناديق ، أو تعاضديات الضمان، صندوق الضمان الاجتماعي(لت تلك الهيئات وكان أن تكفّ 
بدفع مبالغ التعويض أو ) وشركات التأمين، نقل الدمالضمان عن تعويض ضحايا حوادث 

في  عطيها هذا الحقّ ويُ ، أو المصاريف المعاشية للمضرور، مصاريف العلاج والعمليات الجراحية

                                           
(1)

 Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Op.cit, p49. 
(2)

 Cass. Civ. 1
ère

 Ch., 28 avril 1998, J.C.P. 1998, 11, 10088, Rap. P.SERGOS. 
(3)

 Cass. Civ., 2
ème

 Ch., 23 Nov. 1983, Bull civ, 11, n°188, J.C.P. 1998, Ed, G, 1985, 11, 20378, N.Y. 
(4)

 Voir: Yves CHARTIER, La réparation du préjudice, Dalloz, 1996 ; Alex WEILL-François TERRE,  

Op.cit, p839. 
(5)

 Yves CHARTIER, Op.cit, p79. 
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  ن لديها المسؤول شركة التأمين المؤمّ (نه عى عليه أو مؤمّ الرجوع على المدّ 
  .)1()عن الضرر

                                           
(1)

 Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité, précité, p49. 
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الولايات، ، الدولة(ة ع الجزائري بعض الهيئات العامّ عطي فيها المشرّ تي يُ والأمثلة ال
حالة حلول صندوق  :منها ،عديدةالمضرور  الحلول محلّ  ةَ نَ كْ مُ ) سات العامةوالمؤسّ ، البلديات

وكذا حلول الدولة ، رتي قدّمها للمتضرّ ر بنفقات العلاج الالمتضرّ  محلّ  الضمان الاجتماعي
اة أو وف ،أو عجز ،مرض ة في دعاوى التعويض المدني حالةية والهيئات العامّ والجماعات المحلّ 

  ه بل أن، )1(جميع الأداءات الممنوحة للضحية أو ذوي حقوقه ف التابع لها لاستردادالموظّ 
 ت بهوهو ما قض، كطرف مدني) مستشفى(س بعض الهيئات العمومية ر أن تتأسّ من المتصو، 

   في حكمها الصادرمحكمة الجنايات التابعة لس قضاء سطيف  ،وفي حكم حديث لها
فتها مدينة سطيف تي عرّ ، والمبشأن حادثة التسمّ  1999أكتوبر  27بتاريخ  -ه المدنيفي شقّ -

، س مستشفى سطيف، وقد قبلت المحكمة تأسّ )2(اء استهلاك مادة الكاشير الفاسدةمن جرّ 
  لمصابين اا تكبّداه من تكاليف علاج طالبان بالتعويض عمّ يُ  ينمدني ينوقسنطينة كطرف

  .)3(مة التسمّ اء حادثمن جرّ 
  م في جميع الجرائد على اعتبار تلتفت إلى طلب وزير التجارة بنشر الحكلم في حين 

  .)4(ماء هذا التسمّ ضرر من جرّ  ه لم يلحقه أيّ أن

                                           
)1( Bر *���ل را�F��: ،ب�راءات ا��زا���، ا�)ؤ%%� ا�وط&�� ���*�	&ون ا�د، )ذ�رات 4$ 1�   ،ا��زا�ر ��د ا��ز�ز %

  .270، ص1991
)2(  �Fد�
  آ!ر  200أ�Fر )ن  6!�� وإ���� 17وذھب @
�*+�  ،1999*$ �ر4*+� و��0 %ط�ف %&� ا�-و*�دّ ھذه ا�

�و��ل ا -�)رض ا��و*���زم* �(�4 ���@�و��Fر  .ق �
وادث ا0%*+=ك ا�*$ �ر4*+� ا��زا�ر��)����س )ن أ!طر ا�

�م )
�)� ا��&���ت Bء %ط�ف، 1@�� ر1م  ،*���ل را��99-13)��س 1@ Vر��*�در �م )د&$ ��
 ،27 

  .، �Hر )&6ور1999أ�*و�ر 
  د�&�ر ���وم  7000أF�*ت أنّ ا�*��ل ��=ج ا�)��ب �)رض ا��و*���زم ���ف ا�)%*�6. أ�Fر )ن و����م E4نّ ا�درا%�ت  )3(

� �)دة &�ھزت �دى ��@+م Fد���دد ���ر )ن @
��� ا�
 =ا�وا
د، وا�
�ل أنّ )%*�6. %ط�ف و1%&ط�&� *��
  .ا�%&�

  &�ھ� و1وع ا�@رر و*و4ر ا���� �ط�ب وھ$ �+ذا *%�ط �&� ا���� وا�)��
� 4$ رB4 ا�د�وى، ��. ا�*��ر أنّ )� )4(
  .ا�
)��� �)ن �ر4�+�، وھو )� 1در*� ا�)
�)� )&*��� �دى وز�ر ا�*��رة 4$ ا��@�� ا�%����

�د�ر )� *ر*ب �ن ا�*%)م  ا$4 
�ن ا%*���ت �)%*�6. %ط�ف و1%&ط�&� �*W%%+)� �طرف )د&$ و��&ت !��ر*�
  ).و*���زم �و)��دج ��)��ب ����7000()ن )�دة ا����6ر )ن *����ف 
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  الثانيالفرع 
  النيابة العامة

تثبت ، أو جناية ،أو جنحة ،حينما يؤدّي انتهاك مصالح المستهلكين إلى ارتكاب مخالفة
بحسباا المحامي للمصالح الجوهرية  ،ة في تحريك ومباشرة الدعوى العموميةة العامّ الصفة للنياب

  .)1(للمجتمع والمدافعة عن نظامه العامّ 
  ة أمام المحاكم الجزائرية يكون بل النيابة العامّ هذا وإنّ تحريك الدعوى العمومية من قِ   

  أو بعد إخطارها ، رينتضرّ بل أحد المستهلكين المفي الغالب بعد إبلاغها بالشكوى من قِ 
  .)2(ة الجودة وقمع الغش بعد معاينتها للمخالفةبل أعوان مصالح مراقبمن قِ 

 ،-ر مصلحة في رفعهاالتي للمتضرّ -إلى أنّ الدعوى المدنية  ،هناويحسن بنا الإشارة 
في  )3(يل القاعدة في تطبيقات القضاء الجزائر ثّ بل يكاد هذا الحكم يمُ ، ترتبط بالدعوى العمومية

العامّة ارة النيابة ثإذ ينتظر غالبا إ، بها المنتجات المعيبةرتّ تي تُ ال دعاوى التعويض عن الأضرار المج
ل فيها كطرف مدني مستفيدا من جهة سرعة الإجراءات ليتدخّ  ،للدعوى أمام المحكمة الجنائية

  ).المسؤولية والعيب(ره من عبء الإثبات ومن تحر ، والحكم في الدعوى
يقومون بتحريك ، أنّ وكلاء الجمهورية بعد إخطارهم بالمخالفة ،من المفيد التذكير هناو 

  الدعوى العمومية بالاعتماد على الأحكام الواردة في الباب الثالث من القانون 
وأحيانا أخرى بالاستناد إلى الأحكام الواردة في قانون ، )4()29إلى  25من  المواد( 89-02

بل أيضا لمخالفة الالتزامات ، )5()منه 433إلى  429 من المواد(بالمسألة  العقوبات ذات الصلة

                                           
  ؛ 106؛ !��ل �ر�Y، ا�)ر�B ا�%��ق، ص20$ �ن )�
�، ا�)ر�B ا�%��ق، صFا&ظر 4$ ھذا ا��دد ا�Xو )1(

،���، وھذا )� 72، ص2001 ،ا��زا�ر �و��6ر )
&د أ)�ران، 1�&ون ا	�راءات ا�)د&��، د�وان ا�)ط�و��ت ا���)
*��6ر ا�&���� ا���)� ا�د�وى ا��)و)�� ��%م "ري ��و�+� )ن 1�&ون ا	�راءات ا��زا��� ا��زا� 29*ؤ�ده ا�)�دة 

  ".�)�*)B، و*ط��ب �*ط��ق ا���&ونا
� 02-89)ن ا���&ون  15را�B ا�)�دة  )2(��
)��� ا�)%*+�ك�����وا�د ا���)�  �ا�)*.  
  ف )د&$إذ �&ذر ا��Fور ��. 
�م )د&$ 4$ 1@��� ا0%*+=ك، 4��%�ري �)= أنّ ا�)*@رر )د&�� �*W%س �طر )3(

�ن طر�ق ا�*د!ل 4$ ا�د�وى ا��)و)�� أ)�م ا�)
�)� ا��زا��� ��)ط���� ���*�و�ض ا�)د&$، ھذا �*�&ب *����ف 
  .ا�*��@$، وا0%*��دة )ن %ر�� �دو�� ا�د�وى أ)�م ا�)
�)� ��&ظر �4+�

)4( ���دم إ�راء ا�*
ر��ت  ، أو3و 2ق �)!���� ا�)وا���ت ا���&و&�� ا�)&�وص ���+� 4$ ا�)واد وھ$ $4 )�)�+� **�  
  .)6ا�)�دة (أو ���@)�ن  ،)5ا�)�دة ( ا�=ز)� �)ط���� ا�)&*وج أو ا�!د)� ���وا�د ا�!��� �� وا�))�زة ��

�و��ت ا��زا�ري 433و 432*�ن وھو )� *ؤ�ده ا�)�د ،وھ$ ا�)ر*�ط� ���!داع أو ا�Xش ا�)
*)ل )5(�  .)ن 1�&ون ا�
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المحدّدة لقواعد الذبح الشرعي للحيوانات الصالحة للاستهلاك  363-95تي ينصّ عليها المرسوم ال
  .)1(البشري

عجز ، وفاة(يقترن الإخلال بالأحكام السالفة بضرر جسدي  مّنا هنا هو أنوما يه
ة لكن هذا لا يمنع البتّ ، ى عن عدم الاحتياط أو الإهمال المهنيوهو ما يتأتّ ، )أو دائم جزئي
  .)2(به عن إرادة متعمدةر ترتّ تصوّ 

  الفرع الثالث
  جمعيات حماية المستهلكين

في مباشرة الدعوى المدنية  ،بعد اعتمادها الجمعيات الحقّ  )3(31-90 لقد أعطى القانون
 .كة لأعضائهاللمطالبة بالحقوق الفردية أو المشتر 

  إضافة إلى ذلك " بقولها 02-89 من القانون 2/12ت عنه المادة والحكم ذاته عبرّ 
ة بشأن محكمة مختصّ  في رفع دعاوى أمام أيّ  ة قانونا لها الحقّ أَ فإنّ جمعيات المستهلكين المنشَ 

ق الضرر الذي لحق بالمصالح المشتركة للمستهلكين قصد التعويض عن الضرر المعنوي الذي لح
الصادر في فرنسا والذي سمح  1193-73 من القانون 46والأمر ذاته عبرّت عنه المادة ". ا

  .)4(للجمعيات بمباشرة الدعوى المدنية لحماية المصالح المشتركة للمستهلكين
ى في جهة الجمعية لمباشرة دعو لى ثبوت الصفة عولقد استقرّ رأي القضاء الفرنسي 

المصالح المشتركة للمستهلكين أمام المحاكم الجزائية والمحاكم ة بالتعويض عن الأضرار اللاحق
  .)5(المدنية

                                           
  ا�)
دد ������ت ا�*�*�ش ا���طري ��
�وا&�ت ا�
��  411/11/1995$  ا�)ؤرخ 363-95ا�)ر%وم ا�*&��ذي  )1(

أو ا�)&*و��ت ا2*�� )ن أ�ل 
�وا&$ ا�)!��� �=%*+=ك  ،أو ا�)&*و��ت ا�
�وا&�� ،وا�)&*و��ت ا�
�وا&��
  .ا��6ري

�ق ا�@رر )ن ��ب ا�)&*وج ا�)طروح )2(
  %واء &*Y  ،��*داول و��ن )ن زاو�� ا�)%ؤو��� ��)&*Y 4��)ر %��ن، ط��)� *
*W* ل أو�ن �)ل �1دي .�ن إھ)(.  

  .1990د�%)�ر  05، 53ر ر1م .وا�!�ص ����)���ت، ج 1990د�%)�ر  04ا���در 4$  31-90ا���&ون  )3(
  و��ن  ،���)���ت ���د4�ع �ن ا�)���_ ا�)6*ر�� ��)%*+���ن أ)�م �+�ت ا��@�ء 1973و�م ��ن �%)_ 4$ 4ر&%� 1�ل  )4(

  .+� ��4 )ن ا�)���_ ا���)� ��س ��Xر ا�&���� ا�
ق 4$ ا�د4�ع �&+���. أ& �&ظر إ��+�
(5)

 En ce sens voir: M.KAHLOULA-G.MEKAMCHA, Op.cit, p59; Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, 

Op.cit, p572. 

�)$ ا���درة �ن )
)د �ودا�$، ا�د��وى ا�*$ *
)$ ا�)���_ ا�)6*ر�� ��)%*+���ن، )��� ا�)
وا&ظر أ�@� 

�)$ %�دي �����س، ا��زا�ر، �دد ( ����  =. 100، ص2004، 4�را�ر 2&
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  طرف أصيل للدعوى كأن تحوز هذه الصفة   إ،ر من حيث المبدومن المتصوّ 
تتأسّس  ما غالبا  ، في فرنسافالواقع العملي يكشف أنه وحتى، لأو متدخّ  مّ أو باعتبارها منض

ة أو إذا قامت الهيئات العامّ ، ةبل النيابة العامّ ية من قِ كطرف مدني بعد تحريك الدعوى العموم
  .)1(بمباشرة إجراءات المتابعة

ستأثر تَ  التي، و ةويحسن بنا هنا تفرقة المصالح المشتركة للمستهلكين عن المصالح العامّ 
 كما تختلف أيضا عن مجموع المصالح الفردية للمستهلكين، وهي،  ة بالحق في حمايتهاالنيابة العامّ 

  .)2(طهاذه الطبيعة تتوسّ 
  ، ثير تساؤلات في جهة تحديد مضمونهالمصالح المشتركة يُ ويبقى أنّ مدلول 

 عن مجموع عبر ا لا تُ أ رالمتصو فمن  .)3(والتعويض عنها ،أو من حيث تحديد طبيعة الأضرار
ومن له  ،الطبيعةيث من ح(فقدهما تمايزهما والذي لا يُ  ،معابدليل تعايشهما ، )4(المصالح الفردية

 .)5()الحق في إثارما

  يجب الوقوف  ،بالمصالح المشتركة ه في تقدير التعويض عن الضرر الماسّ أنكما 
وهو ما يجعل قيمة التعويض من  ،اء الفعل الضارعند الضرر المعنوي الذي لحق بالجمعية من جرّ 

  .هاحقّ 
ت للجمعية بُ قد ث ـَ ،للمستلهكين المشتركةحق بمجموع المصالح في حين أنّ الضرر اللاّ و 

نّ ثبوت صفتها للدفاع عن مجموع المصالح إف، أمام جهات القضاء المدني والجنائيبة به المطالَ 
  .قطع بهيُ  الفردية للمستهلكين لم

                                                                                                                                    
=  Bر *���ل را�F�دة و��ون  46&ص ا�)&�� وا�*$ *&ص ،ا���در 4$ 4ر&%� وا�)&ظم ��
رف 1193-73)ن ا�

�)ط���� *F�ت ا���� ��)���ت ا�)%*+���ن 4$ )��6رة ا�د�وى ا�)د&�� أ)�م �لّ �+�ت ا��@�ء �" ��. أ&�
H6ر و��و�ض �ن ا�@رر ا�)�  ".ا�)��6ر ا�)�س ���)���_ ا�)6*ر�� ��)%*+���ن �ر���*

  أنّ ھذه ا��)���ت *!*�ر ھذا ا�%��ل، و�ط���� ا�
�ل  98,5%ذ�ك أنّ ا	
��ءات ا�)�راة 4$ 4ر&%� *ؤ�د و�&%��  )1(
  أّ)� 4$ ا��زا�ر E4نّ  .�W)�+� ا�)%*+��ون E4نّ ا�)ر �*Xّ�ر 4$ ا�%&وات ا�!�رة، و��ن 0 ��ل إ�. ا�در�� ا�*$

W** 0%س إ0ّ &�درا  ،)2002إ
����� (��. ا�)%*وى ا�وط&$  
)��� ا�)%*+���ن ا�)�*)دة��)��� ) 60(ا�%*�ن 
  .أ)�م �+�ت ا��@�ء ��د4�ع �ن ا�)���_ ا�)6*ر�� ��)%*+���ن

(2)
 Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p573. 

(3)
 Didier FERRIER, La protection du consommateur, Dalloz, 1996, p77. 

(4)
 Voir M.KAHLOULA-G.MEKAMCHA, Op.cit, p61. 

(5)
 Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p575. 

$(
  .105، ا�)ر�B ا�%��ق، ص...وا&ظر أ�@� )
)د �ودا�$، ا�د��وى ا�*$ *
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 ،-إلى غاية كتابة هذه الأسطر على الأقلّ -فيد ففي القانون الجزائري ليس هنالك ما يُ 
  .كين ذا الحقاستفادة جمعيات حماية المستهل

السابق  1193- 73 بداية من القانون، رأمّا في فرنسا فإنّ المسألة لا زالت تخضع للتطوّ   
عاء دّ ر صفة الاقص فهو يُ  ،الإشارة إليه، والذي لا يكاد يختلف عن أحكام القانون الجزائري

ي الحقوق وذو  رتي تلحق بالمصالح الفردية للمستهلكين على المتضرّ مدنيا للتعويض عن الأضرار ال
«Ayants droits»)1(.  

ل في الدعاوى المدنية سمح للجمعيات التدخّ ، 1993وبعد صدور قانون الاستهلاك سنة 
والمبناة على طلب التعويض عن الإضرار بالمصالح الفردية للمستهلكين في غير حالات  ،المباشرة

  :دة بشرطيننيطت بالجمعيات مقي تي أُ يجعلنا نستنتج أنّ هذه الصفة ال مماّ، )2(المخالفات الجنائية
سمح به أمام المحاكم ولا يُ ، ل لا يكون إلاّ أمام المحاكم المدنيةأنّ التدخّ : الأوّل -

  .وهو ما يؤسف له باعتبار أنّ السبيل الثاني أنجع وأجدى لحماية المستهلكين، الجزائية
ب عن عيب المنتوج أو سوء ترتّ ر لها إلاّ عن الضرر المل لا يتقرّ أنّ هذا التدخّ : الثاني -

  .الضرر عن فعل المنتوج المعيب -وبمفهوم المخالفة-مماّ يعني استبعاد ، )3(تنفيذ العقد
ر وهو تقرير قانون الاستهلاك لدعوى التمثيل على أنّ الأهمّ ما حصل في فرنسا من تطوّ 

، 1992جانفي  18الصادر في  60-92 وكان القانون،  «Représentation conjointe»المشترك
  من قانون الاستهلاك قد أرسى  3/422إلى  1/422 من إلى المواد هل موادقبل تحوّ 

  .بعض قواعدها
رة من الدعوى صورة مكرّ  تليس -التمثيل المشترك-فهم أنّ هذه الصيغة ويجب أن يُ 

فات رّ أو وقف التص، تي ترفعها الجمعيات للدفاع عن المصالح المشتركة للمستهلكينال ،السالفة
ة بالمصالح على المطالبة بالتعويض عن مجموع الأضرار الماسّ  ا تنصبّ وإنم، )4(ينالمخالفة من المهنيّ 

                                           

)د �ودا�$، ا�د��وى ا )1(( $(
 .101، ا�)ر�B ا�%��ق، ص...�*$ *

(2)
 Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p579. 

(3)
 Ibid. 

(4)
 Philippe Brun-Hélène Claret, Institutions de la consommation et organismes de défense des consommateurs,  

Juris-Classeur, 5-98, p5. 
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  دعوى للدفاع ، Jean Calais AULOY ، فهي وعلى رأي الأستاذ)1(الفردية للمستهلكين
  .)Intérêts individuels groupés»)2»عة عن مصالح فردية مجمّ 

تثبت للجمعية للمطالبة  -التمثيل المشترك-ذه الدعوى هذا وتجدر الإشارة أنّ ه
حينما تربط بينهم  ،بالتعويض عن الضرر الذي يلحق المستهلكين في أشخاصهم أو أموالهم

  في هذه الحالة أن تحصل على توكيل مكتوب  بتطلّ يُ و ، بة للأذىلعة المرت وحدة السّ 
 3(ر للحصول على أكبر قدر من التوكيلاتمن المتضر(.  

ر عليهم تكاليف فهي توفّ ، رينفإنّ هذه الصيغة الجديدة تكون أفيد للمتضرّ  وما من شكّ 
  .)4(مة المالية للجمعيةصرف إليهم ولا تذهب إلى الذّ إنّ مبالغ التعويض تُ  ثم، التقاضي
  لين للجمعية رين الموكّ أنّ المتضرّ هو  ،نقص من جدوى هذه الدعوىعلى أنّ ما يُ   

بالإضافة إلى اشتراط تحديد ، في وجههم السبل الأخرى للتداعي تْ د صُ ، خسروا الدعوى إذا
، الحصول عليهلجمعية على ا وهو ما يشقّ  ،قبل رفع الدعوى والحصول على توكيلام ،المضرورين

واختلاف ، رْ ثـ تتميّز بضحاياها الكُ  ، أصبحتفي الوقت الحالي اتبحكم أنّ حوادث المنتوج
 .)5( السريعلع وانتقالها ة السّ بسبب حركي ،مواقع الضرر

  لجنة مراجعة قانون الاستهلاك في فرنساهي التي دفعت  ،ولعلّ هذه العقبات
«La commission de refonte du droit de consommateur»  تُ أن إلى م مشروعاقد،   

 ،- وهو قيد المناقشة-  «Action de groupe ou collective»بالدعاوى الجماعية عرف ما يُ لِ 
مباشرة المستهلك  منهستفيد ولكن تنتهي بحكم قضائي ي، لجمعيةر بمبادرة من اباشَ وهي تُ 
، صلاأولا إلى تحديدهم  ،ولا تحتاج في هذه الحالة إلى الحصول على توكيلات المضرورين، رالمتضرّ 

  .)6(بل لها أن ترفعها بدون إبلاغهم

                                           
  )ن 1�&ون ا0%*+=ك ا��ر&%$ ��)���ت 
)��� ا�)%*+���ن ا�)�*)دة إ)��&�� ط�ب ا�*�و�ض  422/1ا�)�دة  )&
تو��د  )1(

1�ل اF&�ن )ن ا�)%*+���ن ��. ا�1ل أ)�م �)�B  ن�ن ا�@رار ا��رد�� ا�)�%� ���)%*+���ن إذا *مّ *و���+� )
$@��  .ھ���ت ا�*

(2)
 Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p582. 

 .5ص4*
$ ��د ا�ر
�م ��د N، ا�)ر�B ا�%��ق،  )3(
(4)

 Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p582. 
(5)

 Philippe BRUN, Op.cit, p5. 
(6)

 Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p583. 
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  :ينتوعمليا فإنّ هذه الدعوى تمر بمرحل
  ، - المهني-عى عليه بالمدّ  يعوتجمع الجمعية المدّ ، عرف بالحكم المبدئيتُ  :الأولى -

  سمح للمنتج الردّ عليها وإبداء ما يدحضها كما يُ ،  وفيها يتمّ عرض الوقائع والأسانيد
  .عى عليه من عدمهاوبعدها تتحدّد مسؤولية المدّ  ،من حجج
 اتها المنتوجتبالتي رتّ  رارد من مسؤولية المنتج عن الأضوتكون بعد التأكّ  :الثانية -

إلى كافة  -بالمسؤولية- إبلاغ الحكمتقوم بحينها  ،وقتي عرضها للتداول في السّ ال ةالمعيب
 «Requête» تقديم عريضة) رالمتضرّ (فيكون لذي المصلحة هنا  ،رين من هذا الحادثالمتضرّ 
مباشرة  فيحتفظون بحقّ  أمّا الممتنعين من الضحايا، ل في الدعوى والاستفادة من الحكمللتدخّ 

  .)1(الدعاوى الفردية في مواجهة المنتج
في إجراءات المرافعة  ةالقاعدة المستقرّ  نل خروجا عثّ أنّ هذه الصيغة تمُ في  وما من شكّ 

ها أثبتت ، ولكن"الأثر النسبي للحكم القضائي" إومبد، "ليس لأحد أن ينوب غيره في الترافع"
في  الفوجبالدعاوى المعروفة بفلقد سمحت  .منها قيتتُ ساتي ال عاليتها في الأنظمة القانونيةف

في  «Recours collectifs» الطعن الجماعيو . )Class-action»)2»الولايات المتحدة الأمريكية 
  عها من الاستفادة على تنوّ  ،اتتوجنري حوادث الملفئة واسعة من متضرّ  )3(كيبيك

ات معتبرة لجبر إصلاح ي للحصول على تعويضمن مزايا التقاضي عن طريق التمثيل الجمعو 
  .بها المنتوجات المعيبةسب تي تُ الأضرار ال

  ، ب للمشروع السالف المصادقة عليه في فرنساتِ له إذا كُ كن تأمّ يمُ  ،والأمر ذاته
  ده الضحايا بكاالة لمواجهة ما يُ ية وفعّ ن المستهلكين من الحصول على آلية جدّ كّ ميُ س حيث

  .)4(ي وتكاليفهاة التقاضمن مشقّ 
س وندرة تأسّ ، الجمعوي ر في الجزائر لضعف الحسّ وتبقى هذه الصيغة بعيدة التصوّ 

فما بالنا بالوصول إلى هذا المستوى ، أصلاجمعيات حماية المستهلكين أمام جهات القضاء 
 م للدفاع عن المصالح الفردية للمستهلكينالمتقد.  

                                           
(1)

 Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p583. 
  .110، %��ق ذ�رھ�، ص...)ن )���� ا�%*�ذ )
)د �ودا�$، ا�د��وى ا�*$ *
)ل أ!ذ&� ا�*ر�)� )2(
  .)�رر )3(

(4)
 Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p160. 
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  المطلب الثاني
  الإجراءات

ر من حوادث الاستهلاك تي يتعينّ على الطرف المتضرّ الإجراءات ال كأصل عام فإنّ 
لا تكاد تخرج عن الأحكام المنصوص عليها في قواعد  ،دعوى التعويضرفعه لمراعاا حين 

أو الأحكام الواردة في قانون ، له رفعها أمام القضاء المدني عنّ إذا ، )1(الإجراءات المدنية
  .)2(أمام جهة القضاء الجزائيالتداعي ر سبيل الإجراءات الجزائية إذا اختا

  الإلمام بمجمل هذه الإجراءات صة وإذا كان في غير وسع هذه الدراسة المتخصّ 
ه من أن تقف عند من تستأهل منها فليس أقلّ  ،-الإحالة على مراجع المرافعات المدنية والجزائية-
  .- لارتباطها بدعاوى الاستهلاك- بحثال

  ف على الإجابة تتوقّ  ،قواعد الإجراءات في هذا الصددإعمال  لى أنّ شير إنُ  ةً ئَ ادِ بَ 
ارتبط بارتكابه ) عقدي أو تقصيري(خلال المهني بالتزامه القانوني هل أنّ إ: عن السؤال الآتي

  .)3(لجنحة أو مخالفة أم لا؟
  ر ففي هذه الحالة فإنّ المتضرّ  ،-راوهي الأكثر تصوّ -فإذا كانت الإجابة بنعم 

له الخيار بين رفع دعواه للمطالبة بالتعويض عن الضرر أمام ) الإيجابي أو السلبي(فعل من ال
  .أو ارتياد المحكمة المدنية للفصل في دعواه، المحكمة الجزائية

مستفيدا  ،-المحكمة الجزائية- السبيل الأوّل والجاري العمل به أنّ الضحية كثيرا ما يتخيرّ 
  :حد الطريقينألا في ذلك متوسّ ، )4(قضاء الجنائيةمن مزايا الترافع أمام جهات ال

                                           
  .)ن 1�&ون ا	�راءات ا�)د&�� ا��زا�ري 26و 15، 14، 13، 12را�B ا�)واد  )1(
�� ��0د��ء ا�)د&$  )ن 1�&ون ا	�راءات ا��زا���، 5و 4، 3، 2، 1ا&ظر ا�)واد  )2(��  وا��وا�د ا�)*

  ).78 إ�. 72 )ن ا�)واد(
�و��ت، أو 1وا&�ن أ!رى )3(�  .و%واء *��ق ھذا ا�*�ر�م ���&�وص ا�واردة 4$ 1�&ون ا0%*+=ك، أو 1�&ون ا�
   4��	@��4 إ�. )�زة %ر�� ا���ل 4$ د�واه )ن ا���@$ ا��زا�ري، و�1ّ� ا�*����ف و�%�ط� ا	�راءات، E4نّ  )4(

ا�)@رور )ن 
وادث ا0%*+=ك �%*��د )ن ا�)%��دة ا�ذي *�د)+� �� ا�&���� ا���)� 4$ )��ل إF��ت 4%�د و!�ل 
  .ا�)&*وج ا�)ؤدي إ�. إ�
�ق ا�@رر ��
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»ar voie Pبطريق رفع الدعوى امدني سالتأسّ يكون عن طريق  :الأوّل الطريق

»d’action : ُةبل النيابة العامّ ر من قِ باشَ فترض أنّ الدعوى العمومية لم تُ وفي هذه الحالة ي ،
   3و 2المادة (أو بالتبعية لها ، يةمع الدعوى العمومرفع الدعوى المدنية ويستوي هنا أن تُ 

  .)ج.ج.إ.قمن 
الذي  -الدعوى المدنية-ساع مجال المطالبة القضائية ر هنا من اتّ المتضرّ هذا ويستفيد 

  ا كان الشخص المدني لا تكون مقبولة أيّ " بقولهاج .ج.إ.من ق 2/03ت عليه المادة نصّ 
طبيعيا  شخصا ،عليه عىعني جواز مقاضاة المدّ مماّ ي، " مسؤولا مدنيا عن الضررأو المعنوي المعتبرَ 

بل إنّ  ،)E.P.E(ة ذات الطابع الاقتصادي والتجاري العامّ المرافق  بل حتى، ةسة خاصّ أو مؤسّ 
مادية   ،كافة أوجه الضرر  ،من ذات القانون 3/3وبحسب المادة  ،نطاق المساءلة هنا يشمل

  .)1(عوى العموميةما دامت ذات صلة بالد ،أو أدبية ،مانيةسأو ج ،كانت
عاء مدنيا بتقديم ر من الجريمة فرصة الادّ للمتضرّ  ج.ج.إ.قمن  72وقد أتاحت المادة 
 ،س كطرف مدني باعتباره ضحية وطرفا في المتابعة الجنائيةمع التأسّ ، شكواه أمام قاضي التحقيق

 .)2(فر لزومه كمصاريلمبلغ المقر ل همع تقديم ،لطلب التعويض عن الضرر الذي لحق به

عاء بالتبليغ المباشر الادّ  ،وفي حالات المخالفات ،رللمتضرّ تيح القانون الفرنسي ويُ 
«Citation directe»  ّ3(ة مع تقديم كفالة ماليةأمام الجهة القضائية المختص(.  
: »ar voie d’interventionP« لالمدني بطريق التدخّ  التأسيسيكون  :الطريق الثاني
ر المدني في الدعوى بعد ل المتضرّ فيتدخّ ، ةمومية قد باشرا النيابة العامّ العوالفرض أنّ الدعوى 

  .إبلاغه برفعها
سعفه ة حين لا تُ وخاصّ ، رهو الأكثر قبولا لدى المستهلك المتضرّ  يبدو أنّ هذا الحلّ و 

 .)4(ية إلى الضرروسائل الإثبات للوقوف على معيوبية المنتوج المؤدّ 

                                           
  %واء ��&ت )�د��  ،*��ل د�وى ا�)%ؤو��� ا�)د&�� �ن ���4 أو�� ا�@رر"��و�+�  ج.ج.إ.ق)ن  3/3و��د &�ت ا�)�دة  )1(

��&�(F� و@وع ا�د�وى ا��زا��� أو( B��1)� �ن ا�و��دا)ت & �) ���أو أد ."  

وادث ا�)رور، )ذ�رة )��%*�ر، )2( ���
  أ)�د ��د ا��*�ح أ
)د 
%�ن، ا�&ظ�م ا���&و&$ �*�و�ض @

�وق، ��)�� *�)%�ن، 
  .169، ص2001/2002���� ا�
(3)

 Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité, précité, p343. 
(4)

 Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p38. 
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  ده وهو ما تؤكّ ، ر يكون أمام هيئات التحقيق المتضرّ نيدعي المل المدّ هذا وإنّ تدخّ 
 72قاضي التحقيق طبقا للمادة المدني إمّا أمام عاء يحصل الادّ "بقولها  ج.ج.إ.قمن  240المادة 

  .)1("من هذا القانون
على أن يسبق إبداء  ،هيئات الحكم قبل الجلسة أو أثناءهال أيضا أمام كما له التدخّ 

  .)2()ج.ج.إ.قمن  242المادة (طلباا في الموضوع  ةالنيابة العامّ 
ا  غلّ ب ـُتي بالأفعال ال ال في هذه الحالات مرتبطر مدنيا في التدخّ المتضرّ  ويبقى حقّ 

  .تجاوزها إلى غيرها من الوقائع الجديدةفليس له  ،والناتجة عن حادثة الاستهلاك
  عيوب المنتوجات اللجوء  منر أنّ القول السالف بتفضيل المتضرّ  ،وغني عن البيان

إلى المحاكم الجزائية لن يعدمه وسيلة طلب التعويض أمام جهات القضاء المدني بحسباا صاحبة 
   -للقضاء الجنائي- ة أنّ السبيل الأوّل وخاصّ ، الاختصاص الأصيل للنظر في الدعاوى

  .رين من حوادث الاستهلاكوصد في وجه ذوي الحقوق المتضرّ قد يُ 
يجوز أيضا مباشرة الدعوى "من قانون الإجراءات الجزائية على أنه  4 المادةت ولقد نصّ 
  مماّ يعني انعقاد الاختصاص للمحكمة المدنية للفصل ، "عن الدعوى العموميةالمدنية منفصلة 

رجئ حكمها إلى غاية صدور الحكم وحينها تُ ، رتي يرفعها المستهلك المتضرّ وى التعويض الفي دع
إلاّ إذا رفعت النيابة العمومية ، عي المدني الطريق الجنائيقفل أمام المدّ طبيعي أن يُ ومن ال، الجنائي
  .)3(صدر المحكمة المدنية حكمها في القضيةولم تُ  ،الدعوى

                                           
��ق")ن 1�&ون ا	�راءات ا��زا��� ��و�+�  74وھو )� *ؤ�ده ا�)�دة  )1(
  ".��وز ا0د��ء )د&�� 4$ أيّ و1ت أF&�ء %�ر ا�*
�ض 
�ن ر4@ت اد��ء ، 27/10/1999وھو )� 1@ت �� )
�)� %ط�ف ا��زا���، )��س 1@�ء %ط�ف  )2(�  


�م )د&$  ،99-13ا�طراف ا�)د&�� �و&+� ��ءت ��د )را4�� ا�&���� ود4�ع ا�)*+)�ن، 1@�� ر1م 
  .، �Hر )&6ور27/10/1999

  إذا 
�ل ا�*�ر�ر ��0د��ء ا�)د&$ �����%�، �4*�ّ�ن " 1�&ون ا	�راءات ا��زا��� ��و�+�)ن  242*ؤ�ده ا�)�دة  وھو )� )3(
  ".ا���)� ط���*+� 4$ ا�)و@وع وإ0ّ ��ن �Hر )��ولإ�داؤه 1�ل أن *�دي ا�&���� 
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  المطلب الثالث
  آجال رفع الدعوى

  عيبة لا تكاد تخرج سبّبها المنتوجات المتي تُ إنّ دعوى التعويض عن الأضرار ال
سواء ، جال قانونيةآتخضع لها الدعاوى المدنية من حيث ضرورة رفعها في  تيعن الأحكام ال

  ولعلّ الحكم السالف يجد سنده . أو منفصلة عنها، صلة بالدعوى العموميةفعت متّ رُ 
ومن وجوب بعض الحرص من لدن ، )1(في ضرورة استقرار المراكز القانونية وهدوئها من جهة

يرتبط  ،بل الأكثر من ذلك أنّ تأقيت هذه الدعوى ،)عادعدم تفويت المي(ر المستهلك المتضرّ 
ل أيضا على شركات سهّ وليُ ، )2(أن لا تغدو هذه المسؤولية ثقيلة العبء على المنتجفي بالمسعى 

  .)3(لهاتي يتعينّ عليها تحمّ مين ضبط حساب الأعباء المالية الالتأ
ط بينهما إلى عدم إدراك ي الخليؤدّ  ،بين فكرتين جوهريتين ،ق هنافرّ نُ  هذا ويجب أن

 فيتعينّ علينا التفرقة بين سقوط الحقّ ، جال القانونية المتعينّ مراعاا حين رفع دعوى التعويضالآ
عرف بميعاد التقاضي والمرتبط غالبا أو ما يُ ، «L’extinction du droit d’action» في الدعوى

 L’extinction du droit»ةالأساسي في تعويض الضحي وبين سقوط الحقّ  ،بفكرة التقادم

substantiel de la réparation»)4( ،لمنتجومعه مسؤولية ا.  
لا تسقط " هتنصّ على أن همن 133نجد أنّ المادة  ،الجزائريالمدني وبالرجوع إلى القانون 

  ."من يوم وقوع العمل الضار) 15(بانقضاء خمسة عشر سنة إلاّ دعوى التعويض 
  ، )فعل المنتوج(سب من تاريخ وقوع العمل الضار ادم تحُ الواضح أنّ مدّة التق فمن

كما يتعينّ مراعاة المدّة المنصوص ،  )5(أو معرفة المسؤول عنه ،لا من يوم معرفة العيب أو الضرر
  .)1(بطريق التبعية لهاأو ، فعت دعوى التعويض منفصلة عن الدعوى العموميةسواء رُ  ،عليها

                                           
  .�311�د ا���در ا�
�ج، ا�)ر�B ا�%��ق، ص )1(

(2)
 En ce sens voir: G.VINEY, Traité…, précité, p863. 

(3)
 Voir Martine CARCENAC, Op.cit, p21. Voir aussi : J.GHESTIN, Le nouveau titre IV bis du livre III  

du code civil, J.C.P.G, 1988, p148. 
  و��ب أن &��م أنّ ھذه ا�*�ر�1 )�رو�F� �4را 4$ ا���&ون ا�دو�$ ا�!�ص، و��د &ص ���+� ا�*و��� ا�ور�$ �%&�  )4(


وادث ا�&وو��، و 1960ا*����1 ��ر�س �%&� : ، وا*���1�ت دو��� �د�دة )&+�1985��� ����ا*����1 �رو�%ل ا�)*
 �&%�1969 ���  �1993و�ث ا��
�ر �ن طر�ق ر)$ ا��*رول، وا*����1 ا�)��س ا�ور�$ �%&� *�� ��ا�)*��وا�)*

  .���)%ؤو��� ا�)د&�� ا�&�*�� �ن أ@رار ا�&6�ط�ت ا�!ط�رة وا�)�%� �������

)د ��ري ا�%�دي، ا�)ر�B ا�%��ق، ص )5((139.  
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  ر فللمستهلك الذي يتذم ، الطويلة بالآجالرتبطة وبالإضافة إلى دعوى المسؤولية الم
 383المادة  نصّ (أن يرفع دعوى الضمان خلال سنة من يوم تسليم المبيع ، من نقص الضمان

آجالا أطول  ،المتعلّق بضمان المنتوجات والخدمات 266-90ولقد أفسح المرسوم  .)ج.م.قمن 
المادة (هه المستهلك للمهني وجّ خ الإنذار الذي يُ من تاريتحُسب  ةٍ نَ وربطه بسَ  ،من القانون المدني

3/18.( 

  فهم أنّ الآجال القصيرة ب أن يُ ويج. قطع مدّة التقادمعن هذا الإنذار ب ويترتّ 
وحينها تكون ، ا حالة إخفاء عيب المنتوج غشا منه عمليُ لا ، تي تسقط ا دعوى الضمانال

  .)2(لتطبيقواجبة ا) سنة 15(مدّة التقادم بالأجل الطويل 
  من قانون الإجراءات المدنية تنصّ  220بالإضافة إلى الأحكام السالفة فإنّ المادة 

  عى عليه أن يطلب إسقاط الدعوى أو الحكم الصادر قبل الفصل يجوز للمدّ "على أنه 
  أو عدم تنفيذ الحكم الصادر ، في عدم الاستمرار فيها يعب المدّ في الموضوع إذا تسبّ 

  ".ينتسنالموضوع طيلة مدّة قبل الفصل في 
إذا ما تراءى للمهني  ،المستهلكين ىوليس هناك ما يمنع تطبيق هذا الحكم على دعاو 

 المضي في تنفيذ أو حتى، بعد انقطاعه عن السير فيها، ية دعواه حيالهوعدم جدّ ، عيتماطل المدّ 
مسايرة هذا  ،- أو قضاء قانونا-بررّ ما يُ  ، إذ ليس هناكم الصادر في الموضوع لمدّة سنتينالحك

به المستهلك  لقابَ يُ فليس هناك من جزاء عادل  .عيمن لدن المدّ  الكيديالمسلك غير الجدّي و 
  .في هذه الحالة إلاّ سقوط دعواه أو الحكم الواجب التنفيذ

  حالة نشوئها وفي ، الدعوى المدنية تسقط بثلاثين سنة وفي القانون الفرنسي فإنّ 
3(ا ترتبط بسقوط الدعوى العموميةعن جريمة جنائية فإ(.  

  الوارد في القانون المدني الفرنسي  -الحكم العامّ - النصّ هذا بالإضافة إلى   
  المتعلّق بالمسؤولية عن فعل المنتجات المعيبة نصّ  389-98 فإنّ القانون، )1/2270المادة (

                                                                                                                                    
  .)ن 1�&ون ا	�راءات ا��زا��� ا��زا�ري 10را�B 4$ ذ�ك ا�)�دة  )1(
  ، دار ا�&+@� ا��ر���، 4، ج)ا���B وا�)���@�(��د ا�رزاق ا�%&+وري، ا�و%�ط 4$ 6رح ا���&ون ا�)د&$  )2(

  .735ا���ھرة، ص

)د ��ري ا�%�دي، ا�)ر�B ا�%��ق، ص )3((139.  
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وقد حصرها في ، )1(ار من حوادث الاستهلاك مراعاة يتعينّ على المتضرّ على مواعيد خاصّ 
  :أجلين

يرتبط به  ،-جال تقادم الدعوىآ-وهو تقليدي يعرفه القانون الفرنسي  :الأوّل -
  ت عليه وهو ما نصّ ، «L’extinction du droit d’action»في الدعوى  سقوط الحقّ 

ثلاث  جالآسة على أحكام هذا العنوان تتقادم بإنّ دعوى التعويض المؤس "بقولها  17/386المادة 
  ".ة المنتجوهويّ ، أو العيب، عي للضررأو بإمكانية معرفة المدّ ، ابتداء من تاريخ معرفة، سنوات

من التوجيه  1/10المادة  ع الفرنسي من نصّ شير إلى أنّ هذا الحكم نقله المشرّ نُ  ةً ئَ ادِ بَ 
الملحوظة  نجد ،ةة وخروجها عن القواعد العامّ ر هذه المدّ صَ ، وفي تبريره لقِ )2(1985الأوربي لسنة 

د على أنّ هذا التنصيص استدعته ضرورة ؤكّ تذات التوجيه  نم «Le considérant» 10رقم 
  ين مراعاة لمصلحة المستهلكين والمهنيّ  ،جال في مختلف الدول الأوربيةتوحيد الآ

  .«Stabilité»واستقرار المعاملات القانونية ، «Prévisibilité»ع في التوقّ 
، واجهه في إقامة الدليل وإثبات العيبتي تُ ة العي المشقّ ب المدّ نّ ة قد يجُ المدّ بل إنّ قصر 

ر رفع تي على المتضرّ ر المدّة الصَ من قِ  -ثلاث سنوات- وبالرغم مماّ قد يبدو من التحديد السالف 
  لاشكّ ينتهي بنا إلى القول  ،السالف فإنّ الواقع العملي لتطبيق النصّ ، دعواه خلالها

  سنوات ر على اعتبار أنّ مدّة ثلاث قد أعطى فسحة أطول للمتضرّ  بق،أنّ الحكم السا
: 17/1386المادة  الواردة في نصّ  ةلاع على العناصر الثلاثإلاّ من تاريخ الاطّ  ،بدأ سرياالا ي

ضمانة كافية لحماية حقوق ، )3(وعلى رأي البعض ،لثّ وهو ما يمُ . ة المنتجهويّ و ، العيبو ، الضرر
 .رينالمتضرّ 

ضرورة اجتماع العناصر  نبة عك في النتائج الإيجابية المترتّ شكّ ذا كان الباحث لا يُ وإ
كن أن تكون المخاوف لكن ألا يمُ و ، تي تتقادم فيها الدعوىلبداية احتساب سريان المدّة ال ةثالثلا

                                           
(1)

 En ce sens voir: François TERRE-Philippe SINCLER-Yves LEQUETTE, Op.cit, p872. 
  )ن ا�*و��� ا�ور�$، وا�)%*��ة 4$ ا��ل )ن  103/1**ط��ق ���� )B &ص ا�)�دة  1386/17�دة �ل إنّ ����H ا�) )2(

�� ���)%ؤو��� �ن 4�ل ا�)&*��ت $4 
��� ا�@رار  ،1977)ن ا*����1 %*را%�ورغ �%&�  6ا�)�دة ��وا�)*
��م أو أ)�&� ذ�ك  ��دأ ا�)���د )ن ا��وم ا�ذي" ���. أ& وا�*$ *&ص ،–ا�%��ق �ر@+�–�%د�� وا�)وت ا�

Y*&(ب، وھو�� ا���  :و��Fر *���ل را�B ."���@رر، وا�
G.VINEY, Traité…, précité, p863; Martine CARCENAC, Op.cit, p14. 


�ث �ؤ�د ��. أنّ ا�&ص ا�%��ف �ؤ!ر ا�)دّة إ�. ا��وم ا�ذي  Patrice JOURDAINا0*��ه ا�%*�ذ  او�)Fل ھذ )3(  
  .���4 ا��&��ر ا�*$ *%)_ �� �)��6رة د�واه 4�����%*�)B �4+� ا�)@رور 
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   قةمن أن يكون التحديد السالف مدعاة لعدم اليقين والدّ  ،)1(تي أبداها البعضال
لاع واقعيا ر الاطّ تتعلّق بصعوبة تصوّ  ،ة حينما تتعزّز تلك الشكوك بأخرىوخاصّ  ،؟في محلّها

   المعتبرَ  -ةبالبنود الثلاث- بل ماذا نقصد بعلم المستهلك ، ؟في مدّة معقولة ةعلى العناصر الثلاث
  ة، أو الخاصّ  ،نقل إليه بالطرق السريةكن الاعتماد على ما يُ وهل يمُ  ،في قناعة القاضي؟

  .؟ترط أن يأتي هذا العلم بطريق الإعلان العامّ شأم يُ 
  ها التقادم لن تكون سهلة ميسورة، نتي يبدأ مة القاضي في حساب المدّة الفمهمّ  نإذ

إذ يتعينّ عليه ، بل على العكس من ذلك إذ يستطلب منه الأمر مواجهة الإشكالات السابقة
  .تحديد التاريخ الذي سيأخذ به

الأحكام المنصوص  لغيلا يُ  ،- مدّة لتقادم الدعوى-السابق التحديد مال عإهذا وإنّ 
من التوجيه  2/ 10وهو ما حرصت المادة ، في القوانين الوطنيةالواردة ة عليها في القواعد العامّ 

إنّ الأحكام الواردة في قوانين الدول الأعضاء والمتعلّقة بقطع "الأوربي على التأكيد عليه بقولها 
  ".لغى بموجب أحكام هذا القانونتُ  لا، التقادم أو وقفه

ابق يخضع لكافة الأسباب فإنّ الميعاد المنصوص عليه في النص السّ  ،وتفريعا على ما سبق
  وهذا يعني ، أو القاطعة لمدّة التقادم المنصوص عليها في القانون المدني، فةالموقّ 
أو في حالة الراشدين ، مميّزين غير رُ ص تي يكون فيها القُ ال التقادم لا تسري في الفترة الجآأنّ 

  ).من القانون المدني الفرنسي 2252المادة (الذين هم تحت الوصاية 
ر أو من له صفة ومصلحة في دعوى أمام الهيئة قطع هذه المدّة حين رفع المتضرّ كما تُ 

ومعه تستمر مدّة القطع إلى غاية صدور حكم في الطلب  ،-ة منهاحتى غير المختصّ -القضائية 
  .)2(عيم من المدّ قد الم

                                           
  :ا�ذي ��ّ�ر �ن �1�� ھذا ��و�� Gay RAYMONDو)&+م ا�%*�ذ  )1(

«Si pour déterminer la date à laquelle la victime aurait dû avoir connaissance du défaut, il faudrait 

prendre en considération toute information, ou en exigeant la défectuosité du produit fut devenu de notoriété 

publique.». 
(2)

 Cass. Civ. 1
ère

 Ch., 27 février 1996, Bull. Civ., 1, Note G.VINEY, n°111. 
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عي تي يرفع فيها المدّ سقاط الحكم السالف على الحالة البل أنه ليس هناك ما يمنع من إ
نتج نفس الأثر من القانون المدني الفرنسي تُ  2224طالما أنّ المادة ، دعوى استعجالية إلى المحكمة

  .ا الطلب الاستعجاليتي يعكف فيها القاضي على دراسة هذفي الفترة ال -قطع مدّة التقادم-
 ،)خبرة(ظي ر بإجراء استعجالي تحفّ حينما يطلب المتضرّ  ،بيد أنّ الأمر لا يكون كذلك
، )1(إلاّ بين مدّة طلب الخبرة والأمر بندب الخبير، وقف المدّةعلى اعتبار أنّ الإجراء السالف لا يُ 

  سلكها رت محكمة النقض الفرنسية مولقد برّ  .ويعود الأجل للسريان بعد ذلك
تي المحافظة على معالم الآثار الإلى هدف ي ،طلب الخبرةبالإجراء الاستعجالي إنّ "هذا بقولها 

  .)2("وليس الوصول إلى حلّ للنـزاع، يتعلّق ا الإثبات
من القانون المدني الفرنسي  2245المادة  يوعلى هد، الباحث أنّ إقرار المدين ويعتقد

  في حين  ،-قطع مدّة التقادم-له نفس الأثر يكون  ن أنكيمُ  ،المضرور في التعويض بحقّ 
  .ذات النتيجة «Simple pourparlers»د المفاوضات كن أن يكون رّ لا يمُ 

  على أنّ المدّة المنصوص عليها في  )3(هذا وبالرغم من تأكيد جانب كبير من الفقه
  ي يبدأ تبار أنّ التاريخ الذعلى اع، «Délai préfix»محدّدة  389-98من القانون  6/1386المادة 

، المتضرر في طلب التعويض ومعها حقّ  ،تي تسقط فيها الدعوىمنه حساب سريان المدّة ال
طة لاستعمال المنتوجات الأكثر بالفترة المعقولة والمتوسّ  ،وترتبط بداية المدّة بحسب رأي البعض

  .)4(تداولا
تنازل إرادي عن (ا من تاريخ أوّل طرح تعتبر سريا 6/1368ة فإنّ المادة وبصيغة أكثر دقّ 

  .السلعة للتداول) المنتوج
، )5(تعريف المصطلح السابق، 389-98 من القانون 5/1386هذا وبالرغم من محاولة المادة 

ولكن أبدا لم تلغ ، سعف القاضي في الوقوف على ضبط التاريخ الذي يبدأ منه حساب المدّةليُ 
 La mise»وتساؤلات الفقه حول مضمون وتحليل فكرة الطرح الفة انشغالات صياغة المادة السّ 

                                           
(1)

 Cass. Civ. 2
ème

 Ch., 06 mars 1991, Bull. Civ., 11, Note KULLMAN, n°77. 
(2)

 Cass. Comm., 10 Octobre 1995, Bull, Civ. 10, Note P.JOURDAIN, n°229. 
(3)

 François TERRE-Philippe SINCLER-Yves REQUETTE, Op.cit, p873. 
(4)

 Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi n° 98-389…, précité, p1213. 
(5)

 Martine CARCENAC, Op.cit, p22. 
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en circulation» . فهذا الأستاذJean Philippe CONFINO إنّ " يطرح تساؤلا جوهريا بقوله
  حينما ترى أنّ الدعوى تسقط بمرور  6/1386صياغة المادة 

نتوج عبر مختلف تنازل إرادي عن الم فهل أنّ كلّ ، سنوات بعد طرح المنتوج للتداول) 10(عشر 
  .)1("سب أيضا؟يحُ ) التوريدو ، التوزيعو ، التصنيع(المراحل 

 ةتلفمخ ،تكون بخصوص المنتوج الواحد ،ولا يعني هذا أيضا أنّ مدّة سقوط الدعوى
إنّ الأمر وبلا شكّ يزداد صعوبة حينما يتعلّق الأمر . دأو المورّ  ،عأو الموزّ ، بحسب تعلّقها بالمنتج

التعويل على آخر تنازل إرادي  )2(امناسبيبدو إذ ، «Produits composés» بةبمنتوجات مركّ 
له هذا ثّ مع ما يمُ  ،لعة من المستهلكأو بمعنى آخر تاريخ الحصول على السّ  ،)طرح للمنتوج(

  .)3(تي يبدأ منها حساب المدّةللمدّة ال -ة وثباتوبدقّ -التحديد من معرفة 
وهو ميعاد ، ة لهلجهل القواعد العامّ ، قانونوهو مستحدث من قبل هذا ال :الثاني -

وهو ما تنصّ عليه ، )4(عى عليه المهنيمسؤولية المدّ ر في التعويض ومعها سقوط حقوق المتضرّ 
سة فإنّ مسؤولية المنتج المؤسّ  ،إفيما عدا حالة الخط"بقولها  389-98 من القانون 16/1386المادة 

، د للضررسنوات من تاريخ طرح المنتوج المول ) 10(على أحكام هذا النظام تسقط بمرور عشر 
  ".إلاّ إذا رفع المضرور خلال هذه الفترة دعوى أمام القضاء

  والمستحدث من لدن المشرع الفرنسي  ولاشكّ أنّ تقرير هذا الحكم الخاصّ 
، 17/1386والذي سيقت منه المادة  ،من التوجيه الأوربي 11فبالرجوع إلى المادة ، بررّهله ما يُ 

فمن جهة فإنّ المنتجات قابلة ، بررّ وضع هذا النصّ تي تُ دّد بعض الاعتبارات النجدها تحُ 
  ، مع تقدّم المعرفة العلمية والفنية وضعتُ ة قد وأنّ أصول أكثر دقّ ، للاهتلاك مع مرور الوقت

نكار لقواعد وإ، )5(مماّ يتلازم معه أنّ وضع نظام لمسؤولية المنتج دون قيد زمني فيه مجافاة للعدالة
  لاع طّ لة للامدّة معقو  ،سنوات) 10(وعي أنّ مرور مدّة عشر ولقد رُ ، الحقّ 

إمكانية ر متضرّ تيح لليُ أنّ انقضاء المدّة الزمنية السالفة  ،ع عن ذلكويتفرّ  .على معيوبية المنتوج
                                           

(1)
 Jean Philippe CONFINO, La mise en circulation dans la loi du 19 mai 1998 sur la responsabilité du fait des 

produits défectueux, Gaz. Pal. Du 22 au 24 avril 2001, p12.  
(2)

 Ibid. 
(3)

 Christiane LAPOYADE, Op.cit, p217. 
(4)

 En ce sens voir: Martine CARCENAC, Op.cit, p21 ; Jean Philippe CONFINO, Op.cit, p12. 
  .472$ ھذا ا�)�&. ا&ظر ��د ا�ر
�م 4*
$، ا�)ر�B ا�%��ق، ص )5(
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 سلامة منتوجه  كن له ممارسة الرقابة علىفالمنتج لا يمُ ، د للضررتحديد مرجع الخلل أو العيب المول
فيما  16/1386أكثر تحديد من سالفتها  17/1386ولقد كانت المادة  .)سنوات 10(إلاّ مؤقتا 

   يوه، رين في المطالبة بالتعويضالمتضرّ  حقّ  اتي يسقط الآجال ال يخصّ 
  .)Mise en circulation du produit»)1» عشر سنوات من تاريخ طرح المنتوج للتداول

ي تفويتها إلى انقضاء مسؤولية يؤدّ ، «Délai préfixe»محدّدة  د عَ ت ـُالمدّة  أنّ  ن إذفالبينّ 
  :دها إلاّ في حالتينأو استبعا، )2(أو قطعها ،بل إنّ المدّة السالفة غير قابلة لإيقافها، المنتج بعدها

  .مة للمسؤوليةة المنظّ وحينها نرجع إلى القواعد العامّ  ،المنتج إفي حالة خط :الأولى -
  .ر قبل مرور مدّة العشر سنواتفي حالة رفع دعوى قضائية من لدن المتضرّ  :لثانيةا -

مضرورين عن طريق تمديد تحت اعتبار توفير أكبر حماية للو - )3(من الفقه ويذهب جانب
  ، )أو تنازل إرادي(طرح  خذ بكلّ الأ إلى اقتراح ،-تي يسري فيها سقوط الحقّ المدّة ال

ع المشرّ  مع مسلكويتوافق هذا التفسير  .د أكثر من عملية طرح واحدةنا سنكون بصدمماّ يعني أن
بنفس شروط إثارة و  ،دينمساءلة المورّ اعي إلى الدّ  ،-389-98 من خلال القانون-الفرنسي 

 .)4(مسؤولية المنتجين

تي تسقط ا دعوى المنتج ل عليها في حساب المدّة الالمعو   إذن أنّ فكرة الطرحفالبينّ 
ع للمضرور نقطة أخرى تنضاف إلى إشكالية الخيار الذي منحه المشرّ ، )5( رأي البعضل فيثّ تمُ 

  ، المنتج إة في حالة خطوالرجوع إلى القواعد العامّ ، السالفة الآجاللاستبعاد أعمال 
  حينما رأى أنّ ، يةجدّ  Martine CARCENACتكون انشغالات الأستاذ ألا  معهو 

 تي يتميّز ا النظام القانوني الفرنسيال «L’insécurité»الأمان عمّق من عدم هذه الثغرات قد تُ 
 .)6(؟في هذا الصدد

                                           
(1)

 En ce sens voir: Christian LAPOYADE DESCHAMPS, Op.cit, p218. 
  .�72�د ا�ر
�م 4*
$، ا�)ر�B ا�%��ق، ص )2(

(3)
 Christian LAPOYADE DESCHAMPS, Op.cit, p218. 

(4)
 Jean Philippe CONFINO, Op.cit, p12. 

(5)
 Martine CARCENAC, Op.cit, p21. 

  :وا&ظر ��س ھذا ا�رأي )6(
Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi n° 98-389…, précité, p1214. 
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بل قانون التجارة المصري وبعد ذلك يبقى لنا الوقوف عند الحكم المستحدث من قِ 
تتقادم دعوى المسؤولية بمضي ثلاث " بقولها منه رمكرّ  5/67إذ تنصّ المادة  17-99 الجديد

  وتسقط ، وبالشخص المسؤول عنه، المضرور بحدوث الضررسنوات من تاريخ علم 
فلا شكّ . )1("سنة من يوم وقوع العمل غير المشروع (15)عشر  ةهذه الدعوى بانقضاء خمس

دها ة بسقوط مسؤولية المنتج حدّ ا خاصّ دً دَ أفرد مُ  ،من خلال هذا النص المصريع يظهر أنّ المشرّ 
  :بأجلين

، سنوات من تاريخ علم المضرور بحدوث الضرر) 3(مدّة ثلاث : الأجل القصير -
من القانون المدني  17/1386المادة  وهو حكم لا يختلف عن نصّ ، وبالشخص المسؤول عنه

  ).العيب(الفرنسي إلاّ من حيث عدم ذكر العنصر الثالث 
  سنة من تاريخ وقوع الفعل ) 15(عشر  ةوينقضي بمرور خمس :الأجل الطويل -

  .غير المشروع
طيع تسفقد لا ي، ه على الحكم السالف بعض الظروفع حين نصّ اعى المشرّ ولقد ر 

أو صعوبة ، هسفر كحالة تلف ماله حين ،  أو بالشخص المسؤول عنه ،لمضرور العلم بالضررا
سعفه في عدم سقوط فأعطى هذه الفسحة الطويلة ليُ ، ف على المسؤول لسبب أو لآخرالتعرّ 
الأكثر من ذلك أنّ النص السالف يكاد يتطابق مع أحكام بل أنّ ، ه في المطالبة بالتعويضحقّ 

  .)2()منه 172المادة (المصري ة المنصوص عليها في القانون المدني القواعد العامّ 
  التي تنصّ على  17-99 من القانون 67من المادة  6وما يستأهل الملاحظة هو الفقرة 

  .)3(له من ضمانثّ بما يمُ  ،"ؤوليةنه تخفيض مدّة تقادم المسأشرط من ش يقع باطلا كلّ " أنه

                                           
  .16ر ھ�&$ دو�دار، ا�)ر�B ا�%��ق، صا&ظ )1(
  .)�رر )2(
  .)�رر )3(
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  المبحث الثاني
  الاختصاص

تتعلّق به مصلحة المستهلك ، ل الاختصاص عنصرا إجرائيا مهمّا يتعينّ الوقوف عليهثّ يمُ 
  لازدواجية النظام القضائي ، بل أيضا القاضي المنوط به الفصل في النـزاع، المضار

دونما ، دات اختصاصهاواختلاف محدّ ، اختصاصها وتعدّد المحاكم وتفاوت درجات، )1(في الجزائر
  ، وق الجزائريةسة أجنبية لمنتوج أو عرضها لخدمة في السّ ننسى فرضية طرح مؤسّ 

 Les litiges dits»ف عليها بالعابرة للحدودثيره من إشكال قد يتعلّق بالمنازعات المتعارَ وما يُ 

transfrontières»)2( ، ّثير كما قد يُ . لي واردة في هذا الصددالاختصاص الدو ا يجعل إثارة مم
 لاختصاص النوعي تعرّض لوعليه سن، الفةلة لقواعد الاختصاص السّ فكرة الشروط المعد

   يالاختصاص المحلّ ، ثم نعُرجّ على )المطلب الأوّل( للمحاكم في قضايا الاستهلاك
إمكانية ، ومدى )الثالثالمطلب ( لة لقواعد الاختصاصالشروط المعد ، ومعالجة )المطلب الثاني(

  ).المطلب الرابع(في هذا الصدد  إثارة الاختصاص القضائي الدولي
  لالمطلب الأو 

  الاختصاص النوعي
Compétence rationne materiae 

  ، كأصل عام فإنّ منازعات الاستهلاك تدخل في نطاق اختصاص المحاكم العادية
  ر والمهني تجمع المستهلك المتضرّ تي ا الحكم على الدعاوى القضائية الولا يقتصر هذ

ينسحب أيضا على دعاوى التعويض بل ، )تاجر أو، موزع، منتج( من أشخاص القانون الخاصّ 
  ة الاقتصادية ات المرافق العامّ ـبها نشاطسب تي تُ ر من الحوادث الا المتضرّ ـتي يرفعهال
  

                                           
   س، وا�)*��ق ��!*����ت )��1998)��و  30ر 4$ ا���د 01-98وا�ذي *�%د 4$ ا��زا�ر �����&ون ا��@وي  )1(

، وا�)*��ق 1998)��و  30ا���در 4$  02-98، و*&ظ�م �)��، وا���&ون ر1م �1998%&�  37ر .، جا�دو��
  .�1998%&�  37ر .ج، ���)
��م ا	دار��

(2)
 Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p529. 
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  الحاسوبات نتيجة للضغط العالي و ، تي تلحق بالأجهزة الكهربائيةالومنها الأضرار ( )1(التجارية
 2()بل شركة سونلغازدة من قِ أو النوعية الرديئة للطاقة الكهربائية المور(. 

  ة لن يمنع البتّ  ،الف باستئثار المحاكم العادية بمنازعات الاستهلاكبيد أنّ الحكم السّ 
ببعض أنزعة ) ةالمحاكم الإدارية ومجلس الدول(القضاء الإداري ر فرضية إناطة جهات من تصوّ 

الأضرار الناتجة عن سوء تشغيلها  في حالة ،ة الإداريةالمستهلكين في مواجهة المرافق العامّ 
المدمج  389-98 بعد تشبيه قانون ةوخاصّ ، )3()المستشفيات ومرافق التعليم بمختلف أطوارها(

 لأمثلة الواردة في هذا ولعلّ من ا، )7/1316المادة (دين بالمنتجين بالقانون المدني الفرنسي المور
 والمواد الغذائية المعدّة في مطاعم تلك ، دة عن المواد المنتجة في المستشفىالصدد الأضرار المتول

 .)4(الهيئات

 لَ بِ وقَ  ،ثيرت أمام جهات القضاء الإداري في الجزائر حديثاتي أُ ومن القضايا ال
والقاضي في الأمر ، 2002ديسمبر  20ن مجلس الدولة بتاريخ عالقرار الصادر  ،الاختصاص ا

وتخزينها في أماكن ملائمة تحت مراقبة  ،"دندان"بتفريغ حمولة القمح من الباخرة  الاستعجالي
عية أمام الغرفة الإدارية بمجلس الدعوى المرفوعة من المدّ  ةبصحّ  هاوبإشهاد ،المصالح التقنية

  .)5(وهران

                                           
)1( 
��ت*$ ا� ،�1921&��ر  22د��و�� �*�ر�V  �م )
�)� ا�*&�زع ا��ر&%�� 4$ 1@�� ��كو��د ا%*�ر ھذا ا�)�دأ )&ذ �   

�د ا!*��ص ا�)&�ز��ت ا�&��)� �ن &6�ط ا�)را4ق ا��&���� وا�*��ر�� �&�Bر *���ل را�F�� ،د����
��م ا�(��: 
  .97، صت.د ا	%�&در��، ز�د 4+)$، ا�)را4��ت ا	دار��، )&W6ة ا�)��رف، أ�و)�ط�. 

(2)
 Voir René RONQUETTE, Op.cit, p4. 

(3)
 Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p529. 

��&ون 
)��� ا�)%*+�ك، )��� ا	دارة، ا��دد : وا&ظر أ�@�� �+��
)د �ودا�$، )دى !@وع ا�)را4ق ا���)� و)ر*�(24 ،  
  .53، ص2005

(4)
 René RONQUETTE, Op.cit, p4. 

  �)�&�ء  30/10/2000ذه ا��@�� �د0 ���را، و*ر�B و1���+� إ�. أنّ ا���!رة د&دان ر%ت �*�ر�V و��د أF�رت ھ )5(
و1�ل *�ر�X+� ا�*ر@*+� )���_ ا�)�&�ء )�&�� *�ر�+X� �W)ر )ن وا�$ و��0 وھران، ��د ورود ا�)ر  ،وھران


�� ا�%��� �=%*+=ك، ��د)� �ّ�&ت ا�!�رة �دم  ،���01/11/2002ل �*�ر�V  �ا��*��$ )ن )���_ و�0=�
�� وا�)�د)� )ن طرف ا�)%*W&��، و)ن وزار*$ ا�*��رة وا��=
� أF�*ت �=
�� ا��@��� 
و��ن ا�*��ر�ر ا�=

��&W*%(ا� ����Fر  .�=%*+=ك، و�ذ�ك 1�ل )��س ا�دو�� 4$ ا�)ر ا%0*����$ �*�ر�c ا��@��� و*!ز�&+� ��. &�
، ا���در �ن )��س 149، ص2002، �1دد  ،6ور 4$ )��� )��س ا�دو��وا�)& 007292*���ل را�B ا��رار 

 Vر��*�)%� �ر�4 ا�!X20/12/2002ا�دو��، ا� ،��&W*%(!رة د&دان ا���ك ��وا�$ و��0 وھران/).  
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   الاختصاص بالنظر في الدعاوى ينّ ه حينما يتعأن إلى هذا ومن الضروري الإشارة
  علينا أن نطرح السؤال  ،رون من حوادث الاستهلاك لجهات القضاء العاديتي يرفعها المتضرّ ال
ق إذا تحقّ ف .م قانونا أم لا؟د للضرر مجر ول هل أنّ الفعل الم ،-ابق عرضه في بند الإجراءاتالسّ -

إمّا للمحكمة الجنائية ، في دعوى التعويض ه وبلا شكّ سينعقد الاختصاص بالنظرباط فإنالارت
من قانون الإجراءات الجزائية الجزائري  328د عليه المادة وهو ما تؤك ، )1(بالتبعية للدعوى العمومية

ب والمعاقَ  ،احً نَ ة جُ حينما تجعل الاختصاص ينعقد للمحاكم الجنائية بصدد الانتهاكات المعتبرَ 
كما تختص ،  دج2000إلى خمس سنوات، أو بغرامة تتجاوز  عليها بالحبس لمدّة تزيد عن شهرين

  .)2(دج فأقل2000أو بغرامة  ب عليها بشهرين فأقلّ أيضا بالمخالفات المعاقَ 
ها الس ومقرّ ، عقد الاختصاص لمحكمة الجناياتنيفهنا ، أمّا إذا كان الفعل بمثابة جناية

  .)3(القضائي الذي يقع في دائرته الفعل
) وهي صاحبة الاختصاص الأصيل(نية لّه من أن تختص المحكمة المدولن يمنع هذا ك

من قانون الإجراءات  1المادة (نتجات بأحكام قابلة للاستئناف بدعوى التعويض عن أضرار الم
  .دج2000إذا كانت قيمة النـزاع لا تتعدّى  ،ابتدائيا وائيا واستثناءً  ،)الجزائري المدنية

محكمة المدنية يكون حصريا في حالة عدم وجود تجريم أنّ هذا الاختصاص لل نعتقدو 
  قتصر تأنّ سلطة المحكمة هنا لا  )4(الفرنسي ويرى بعض الفقه .ي للضررالفعل المؤدّ 

ا تشمل إمكانية إلغاء أو إبطال العقد حينما ينجم الضرر وإنم، على الحكم بالتعويض عن الضرر
  .)5(عن علاقة عقدية بين المسؤول والمضرور

المناسب الإشارة إلى أنّ التطبيق القضائي في فرنسا يسير نحو جعل المحاكم الجزائية ومن 
رين ز المسعى إلى تسهيل تداعي المتضرّ عز وهو ما يُ ، ة في مسائل الاستهلاكصاحبة الولاية العامّ 

كما أنّ أطراف ،  ة أنّ دعاويهم غالبا ما تكون مسبوقة بمحاولات وساطةوخاصّ  ،أمام العدالة
  .الاعتماد على المحامينبليسوا ملزمين  - م نجاح هذا السبيل في حالة عدحتى-زاع ـنال

                                           
  .و���د ھذا ا��ول ��ون )ط��� 4$ 1@��� ا0%*+=ك ا�)�رو�4 أ)�م ا��@�ء ا��زا�ري )1(
  ، د�وان ا�)ط�و��ت ا���)���، ا��زا�ر)&�ور، 1�&ون ا	�راءات ا��زا���،  إ%
�ق إ�راھ�م را�B 4$ ذ�ك )2(

  .79، ص1981
  .)ن 1�&ون ا	�راءات ا��زا��� ا��زا�ري 248را�B ا�)�دة  )3(

(4)
 En ce sens voir: Jean Calais AULOY-Franck STEINMETZ, Op.cit, p527.  

(5)
 Ibid. 
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ر أن يتداعى أمامها لطلب التعويض تي للمتضرّ ال ،دنيةوالم بالإضافة إلى المحكمة الجنائية
تيح اال أمامه لمقاضاة المسؤول أمام المحكمة فإنّ القانون الفرنسي يُ ، به عن الضرر الماسّ 

  خ المترسّ  )1(له هذا المبدأثّ وعلى قدر ما قد يمُ ، ر فيه صفة التاجرحينما تتوفّ ، يةالتجار 
 ،لكنه يبدو ،)السرعة والبساطة(من مزايا  «Les actes dites mixtes»في الأعمال المختلطة 

  .)2(في غير مصلحة المستهلك ،في كثير من الحالاتو 
  المطلب الثاني

  الاختصاص المحلي
Compétence Rationne Loci 

أو مكانيا يختلف بحسب ما إذا انعقد الاختصاص  ،يااختصاص المحكمة محلّ  لاشكّ أنّ 
  .للقاضي الجنائي أو المدني

  :لالفرض الأو 
، داتعي مجموعة من المحد ر المدّ قانون الإجراءات الجزائية الجزائري أمام المتضرّ يضع 

  ب الأمر بالتعويض عن الضرر المترتّ فحينما يتعلّق ، من ذات القانون 329فبمقتضى المادة 
  ، همينإقامة أحد المتّ  أو محلّ ، الجريمة فإنّ الاختصاص ينعقد لمحكمة محلّ ، ن الجنحةع

  .القبض عليهم أو محلّ  ،أو شركائهم
في نطاق دائرا  تبكتي ارتُ المخالفات بحسب قاعدة المحكمة الالمحكمة في  كما تختصّ 

  .ة في بلد إقامة مرتكب المخالفةأو المحكمة الموجود ،المخالفة
نيط الاختصاص وأُ ، ولقد استلهمت محكمة تلمسان في قسمها الجزائي المبادئ السالفة

ولحم مفروم غير صالح ، ا على اعتبارها محكمة مكان وقوع جنحة عرض مادة الطون
كمة مكان قته محكمة الجنايات بمجلس قضاء سطيف بحسباا محوالحكم ذاته طبّ ، )3(للاستعمال

  .)4(وقوع جريمة الغش في مواد غذائية

                                           
(1)

 Cass. Civ., 08 mars 1907, J.C.P., 1911.1.222, Note JOSSERAND. 
�ض ا	�راءات ا�)*ط��� 4$ ا�د��وى ا�*��ر��، ) ا�)
�)� ا�*��ر��(��. ا�*��ر أنّ ا!*��ر ھذا ا�%��ل  )2(� B( زم=*�  

  .وھ$ H���� )�+و�� �دى �Hر ا�)+&��ن
)3( ��  .ا�
�م ا���در �ن )
�)� *�)%�ن، ا��%م ا��زا�$، )6�ر إ��� %��
  .�در �ن )
�)� ا��&���ت، )��س 1@�ء %ط�ف، ا�%��ق ا	6�رة إ���ا�
�م ا�� )4(
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تي على أساسها ينعقد اختصاص المحكمة لوا ،ابقةدات السّ أنّ المحدّ  ،وغني عن البيان
وهو الأمر . )1(فاضل بينهايجب النظر إليها على أا قسائم متساوية في القانون لا تَ  ،الجنائية

  رت بجواز حينما قرّ  ،عد الإجراءات الجزائيةقته المحكمة العليا بالاستناد إلى قواالذي طبّ 
   ،أو مخالفة ،أو جنحة ،في دعوى التعويض عن الضرر الناشئ عن جناية رفع الطلبأن يُ 

  .)2(اختصاصها الفعل الضار ةتي وقع في دائر ام الجهة القضائية الأم ،أو شبه مخالفة
في الجنح بمحكمة صاص ناط الاختفيُ ، وذات القواعد نجدها سارية في القانون الفرنسي  

مكان لمحكمة فينعقد الاختصاص  ،أمّا في المخالفات، )ف.ج.إ.ق 382.م(مكان وقوع الجريمة 
  .)3()ف.ج.إ.ق 522.م(هم إقامة المتّ  وقوع المخالفة أو محلّ 
  .حالة اختصاص القضاء المدني أو التجاري :الفرض الثاني

  .)كما هو الحال في فرنسا(
الب بتوجيه عي مطفإنّ المدّ ، رين المسؤول عن الضرر والمتضرّ حينما يكون هناك عقد ب

  أو مكان تسليم الشيء ، إقامة المسؤول عن الضرر تي يقع بدائرا محلّ دعواه إلى المحكمة ال
تي يقع في يكون الاختصاص للجهة القضائية ال"بقولها  8ده المادة وهو ما تؤكّ ، أو توريد الخدمة

وأيضا المادة ، "إقامته أو محلّ  ة بالأموال المنقولةه بالنسبة للدعاوى الخاصّ عى عليدائرا موطن المدّ 
  وفي الدعاوى التجارية " التي تنص على أنه من قانون الإجراءات المدنية الجزائري 6/9
  ، "تي وقع فيها الوعد أو التسليمالأمام الجهة القضائية  -غير الإفلاس والتسوية القضائية-

  .)4(عى عليهطالب به أمام محكمة المدّ أنّ الدين يجب أن يُ  إمبد وهو ما يتوافق مع
في نظر الباحث  د عَ د هنا على أنّ مكان تسليم الشيء أو توريد الخدمة ي ـُأن نؤكّ  ويجب

 فيسهل عليه التداعي ، د الأنسب للمستهلك بحسبانه يرتبط عمليا بالمكان الذي يقطن فيهالمحد
  .أمام جهة القضاء الأقرب منه

                                           
  .578، ص17ا�%&�  ،1966)��و  �%��09  ،%36&� � 398
�م )
�)� ا�&�ض ا�)�ر��، ط�ن  )1(
)2(  ����  .40، ص1993، %&� 3، ا�)��� ا��@����، �دد 1992)�رس  02)ؤرخ 4$  71-1216رار ا�)
�)� ا�

(3)
 Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p528. 

8
)دي ��6�، ا�)ر�B ا�%��ق، ص )4(.  
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القضاء ومن جانبه فإنّ  .على مكان التسليم المادي والفعلي، )1(ز بعض الفقهرك يُ هذا و 
   ،ةب الرجوع إلى القاعدة العامّ يتوجّ  ،ه في حالة غياب هذا التسليمأنيرى ، الفرنسي

  .روهو ما لا يخدم بطبيعة الحال المستهلك المتضرّ  .)2(وهي اختصاص محكمة إقامة البائع
  مع المسؤول ) من الغير(علاقة تعاقدية  ون المضرور غير مرتبط بأيّ أمّا حينما يك

  تي يقع الحالة ينعقد للجهة القضائية ال فبالتأكيد فإنّ مناط الاختصاص في هذه، عن الضرر
مركز  ،سةوحينما ينتج الضرر عن فعل منتجات مؤسّ  .)3(في دائرة اختصاصها الفعل الضار

  :التفرقة هنا بين وضعين ه يتعينّ فإن، أعمالها في الخارج
تي يقع وهنا ينعقد الاختصاص للمحكمة ال، أن يكون لها فرع أو مكتب في الجزائر -

  .)4(أو الوكالة ،أو المكتب ،بدائرة اختصاصها هذا الفرع
دخله هذا الفرض في متاهات قواعد إذ سيُ ، لا يوجد لها تمثيل تجاري أو فرع في الجزائر -

  .لاحقاتناوله على  وهو ما سنعكف، م الجزائيةللمحاكالاختصاص الدولي 
  المطلب الثالث

  الشروط المعدلة لقواعد الاختصاص
ف في الأصل على مدى تعلّق تتوقّ  ،شير إلى أنّ الإجابة عن هذا الإشكالنُ  ،ةً ءَ ادَ بَ 

  .أم لا الاختصاص في قضايا الاستهلاك بالنظام العامّ 
ذلك أنّ تقسيم جهات  ،النوعي صاصحظر تعديل أحكام الاختوليس يخفى على أحد 

وتجاري أحيانا يتعلّق ، وجنائي، ع المحاكم بين مدني، أو تنوّ ه العادي والإداريلقضاء بين قسميا
  شرط من شأنه تعديل  أنّ أيّ  ،مماّ يتلازم معه، بصميم النظام القضائي

  .)6(لتعلّقه بالنظام العامّ ، )5(هذه الأحكام في مجال الاستهلاك يقع باطلا

                                           
(1)

 En ce sens voir: Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p529. 
(2)

 Cass. Com., 03 nov. 1988, R.T.D.Civ., 1989, Obs. NORMARD. 
  .��زا�ري)ن 1�&ون ا	�راءات ا�)د&�� ا 2/9وھو )� *ؤ�د ���� ا�)�دة  )3(
  .)ن 1�&ون ا�*��رة ا�)�ري ا��د�د ا�%��ق ا	6�رة إ��� 67/4ا&ظر &ص ا�)�دة  )4(
  �$ )F= ا0*��ق ��. �رض ��ض ا�&ز�� ا�)د&�� ��. ا��@�ء ا	داري أو ا���س، أو %
�+� )ن ا��@�ء ا��&� )5(

، �$��د ا�
)�د ا�6وار :���ل را�B_ �+� ا���&ون، ��Fر *4$ ا�
دود ا�*$ �%) وإ&�ط� ا��@�ء ا�)د&$ �+� إ0
  .213، صت.د1وا�د ا0!*��ص ا��@��$ 4$ @وء ا���� وا��@�ء، )&W6ة ا�)��رف، ا	%�&در��، 

(6)
 Lamy commercial, Op.cit, p1656. 
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قه بحسن كن أن ينسحب على الاختصاص النوعي للمحاكم الجنائية لتعلّ والأمر ذاته يمُ 
فاق على تعديل ليس لأطراف منازعات الاستهلاك الاتّ ه أنكما . )1(سير إدارة العدالة الجنائية
بيد أنّ قانون . ل درجات التقاضي باطلاعد شرط يُ  إذ يقع كلّ ، التقاضي على درجات

  بإمكانية تنازل أحد الأطراف  أقرّ  2/41ادته وفي م ،دنية الفرنسية الجديدالإجراءات الم
  :قه على شرطينالاستئناف وعلّ عن 

  .أن يكون النـزاع قائما :الأوّل -
  .)2(ف فيهاية التصرّ على حقوق يكون للأطراف مطلق حرّ  أن ينصبّ  :الثاني -

يمُكن ، ي في هذا الصددلّ تي من شأا تعديل قواعد الاختصاص المحأمّا المشارطات ال
بقولها  ج.م.إ.قمن  2/93د عليه المادة وهو ما تؤكّ ، صحيحة لعدم تعلّقها بالنظام العام اعتبارها

  دفع  بدى الدفع بعدم الاختصاص قبل أيّ وفي جميع الحالات الأخرى يجب أن يُ "
  .)3("ةبالمصلحة العامّ وهو ما يعني إمكانية تعديل الأطراف لقواعده لعدم تعلّقها ، "أو دفاع آخر

عهد وإلى  ،د عُ  -جواز تعديل قواعد الاختصاص النوعي-وإذا كان المبدأ السالف 
فإنّ تلك القاعدة يتمّ  ،وفي مجال الاستهلاك ،لكن .كن التشكيك فيهامة لا يمُ مسلّ  ،قريب

   ،ناً  قانو وقضاءً وحتىفقها  ،الجاري به العملأنّ ذلك  .إعادة النظر فيها يوما بعد يوم
ى ذلك بوضوح بعد صدور قانون وتجلّ ، فيةنّ المشارطات السالفة تقع تحت طائلة الشروط التعسّ أ

  ها نبالذكر م ونخصّ ، 1975الإجراءات المدنية الفرنسي الجديد الصادر في سنة 
   ".باطلة د عَ ي ت ـُأنّ الشروط المعدّلة لقواعد الاختصاص المحلّ "تي تنصّ على وال، 48المادة 

                                           
  .271، ا�)ر�B ا�%��ق، ص�$��د ا�
)�د ا�6وار )1(

(2)
 Lamy commercial, Op.cit, p1656. 

  $ �ن )�
�، ا���&ون ا��@��$ ا��زا�ري، XFوا�؛ وأ�@� 214، ا�)ر�B ا�%��ق، ص�$6وار��د ا�
)�د ا�: ا&ظر )3(
  .207، ص2000 ،2ا�د�وان ا�وط&$ �X6d�ل ا�*ر�و��، ط
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نة ضمّ مته يحظر على المهني وضع الشروط في عقوده مع المستهلك فإن، قتضى ذلكوبم
ولم يمنع اعتبار ، )1(سةالشركة أو المؤسّ  تي يقع في دائرا محلّ الاختصاص الحصري للمحكمة ال

  ومجحفة في ، «Clauses de styles» غير مألوفة االقضاء الفرنسي تلك البنود شروط
 Contrats»سالفا  ةر ين في تضمنيها في عقودهم المحر من استمرار المهنيّ ر المستهلك المتضرّ  حقّ 

prérédigés» مع المستهلكين.  
، من قانون الإجراءات المدنية الفرنسي 1/132الرجوع إلى القائمة الملحقة بالمادة بو  ،هذا

د و ما تؤك هو ، والذي من شأنه عرقلة تداعي المستهلك أمام القضاء، افيتعتبره شرطا تعسّ  فإا
الشرط الذي من شأنه  ،حيث تعتبره كذلك، فيةمتها لجنة الشروط التعسّ  قدّ تيوصية التال عليه

  .ي في منازعات الاستهلاكتعديل قاعدة الاختصاص النوعي والمحلّ 
 جمعية حماية المستهلكين حقّ  ،الفرنسيمن قانون الاستهلاك  6/421وقد منحت المادة 

 موطن أو  لمحكمة مقرّ الاختصاص حينما ينعقد  ،ل لقواعد الاختصاصطلب إلغاء الشرط المعد
  .)2(المهني

  المطلب الرابع
  الاختصاص الدولي

  ينجم الضرر عن منتوج  ر أنه من المتصو فإن، بالإضافة إلى الإشكاليات السابقة
لمحكمة ا صعب على المدّعي تحديدوهنا ي .)3(وق الجزائريةسة أجنبية في السّ أو خدمة تطرحها مؤسّ 

أنّ  شكّ  فلا ،سة مكتبا أو فرعا لها في الجزائرخذ هذه المؤسّ وحينما تتّ  .ة بالنظر في دعواهالمختصّ 
ع بدائرا وجد للمنتج أو الموزّ تي يُ المحكمة ال: نيط الاختصاص بالمحكمة الجزائريةالقانون الجزائري يُ 

  باشر قانونيا تُ  موطنا د عَ ا ت ـُعلى اعتبار أ ،أو وكالة ،أو مكتبا ،فرعا
  .)4(اهعى عليسة المدّ من خلاله جميع الإجراءات القانونية في مواجهة المؤسّ 

                                           
(1)

 Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p42. 
(2)

 En ce sens voir: Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p42; Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, 

Op.cit, p529. 
  ، و!��� )B )��د1*+� ��. ا*��ق ا�6را�� ا�ور�$ ي *�ر�4 ا��زا�رذ�*�ح ا10*��دي ا�4$ ھذا ا0& �%��د )3(

��(���  .و)��و@�*+� �=&@)�م �)&ظ)� ا�*��رة ا�
   :6�رة إ���، وا&ظر أ�@�)ن 1�&ون ا�*��رة ا�)�ري ا��د�د ا�%��ق ا	 67/3وھو ا�
�م ذا*� ا�ذي &�ت ���� ا�)�دة  )4(
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وق السّ  اهعليتي وفي الحالة ال-إذ يغلب  ،الحالات ق في كلّ غير أنّ هذه الفرضية لا تتحقّ 
 ،وكالةأو  ،دون أن يكون لها مقرّ من  ،م خدمةقد أو تُ  ،سة الأجنبيةأن تطرح المؤسّ  ،-الجزائرية

  النـزاعات المتجاوزة للحدودالمعروفة ب ،وفي هذه الحالة .أو فرع في الجزائر
«Les litiges transfrontière» ، ّتي تحكم الاختصاص الدولي س الحلول في القواعد العلينا تلم

  .«Conflit de juridiction» عرف بالاختصاص القضائيأو ما يُ ، للمحاكم الجزائرية
ع ت عليه اتفاقية بروكسل الموق خارج إطار ما نصّ  ر حلولتصوّ  ،عبمن الصيبدو أنه و 

وتنفيذ الأحكام في المواد المدنية ، والمتعلّقة بالاختصاص القضائي، 1968سبتمبر  27عليها في 
القواعد وهو ما قد يعني احتجاب ، تندرج منازعات الاستهلاك ضمنهاالتي و  ،)1(والتجارية
  .الاتفاقيةهذه عة على لقضائي بالنسبة للدول الموقّ لتنازع الاختصاص االوطنية 

  فعلينا الرجوع ، نت قواعد الاتفاقية الاختصاص للمحاكم الجزائريةي وإذا ما عَ 
  .ةيي في قواعد الإجراءات المدنية الجزائر بشأن الاختصاص المحلّ  ،عليهاإلى القواعد المنصوص 

بل لتداعي جاهدة لتوفير أنسب السّ ا تسعى أ، الفةلاحظ على الاتفاقية السّ وما يُ 
  .أو موطنه همحلّ  ،تي يقع في دائرة اختصاصهار أمام المحكمة اللمستهلك المتضرّ ا

ي واضعي وعلى رأ ،ا يقتصروإنم، بيد أنّ هذا القول لا يكاد ينصرف إلى كلّ الحالات
تمّ إجراءات التعاقد في بلده ويُ  ،عرضا في بلدهالمستهلك ى فيها تي يتلقّ على الحالة ال ،الاتفاقية

  .)Consommateur passif»()2»عرف بالمستهلك السلبي أو ما يُ (
ه يخضع بطبيعة الحال إلى محكمة فإن «Consommateur actif»الإيجابي  أمّا المستهلك

  بنفقات مرهقة تنوء وقد يرتبط هذا التداعي ، عى عليهأجنبية يقع في دائرا موطن المدّ 
قواعد وبالرجوع إلى . )3(هو الأمر الذي قد يدفعه إلى العزوف عن رفع الدعوىو ، تها ذمّ 

من قانون الإجراءات  11و 10الاختصاص القضائي للمحاكم الجزائرية المنصوص عليها في المواد 

                                                                                                                                    
، 1989 ،ا��زا�ر ، ا��وا�د ا�)�د��، د�وان ا�)ط�و��ت ا���)���،2)و
&د إ%��د، ا���&ون ا�دو�$ ا�!�ص، ج

  .37ص
  .1989و 1978و1د أد!�ت ���+� *�د�=ت $4 %&�  )1(

(2)
 En ce sens voir: Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p42. 

(3)
 Ibid. 
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لتنفيذ التزامات كان ية ر يجوز إحضار الأجنبي أمام المحاكم الجزائ"ه أنالمدنية نجدها تنصّ على 
  .)10المادة ( "ا في الجزائر مع جزائريتعاقد عليه

  بشأن التزامات تعاقد فيها  ،كن تقديم جزائري أمام المحاكم الجزائريةوبالمقابل يمُ 
  ).11المادة (مع أجنبي في بلد أجنبي 

عطينا الانطباع بتوسيع الاختصاص قد تُ ، لتلك النصوص لية والعابرةالأوّ  أنّ القراءة ويبدو
بيد أنّ القراءة  . بصدد المنازعات الدولية في مجال الاستهلاكحتى ،ائريةالقضائي للمحاكم الجز 

توسيع -الفة النتيجة السّ قد لا تنتهي بنا إلى  ،ين السالفينية للحكم المنصوص عليه في النصّ المتأنّ 
  :لسببين رئيسيين -اختصاص المحاكم الجزائرية

  الواردة " يجوز"لك عبارة وسندنا في ذ، لأنّ الاختصاص هنا غير إلزامي :الأوّل -
كما يجوز " 2/10وأيضا تكرارها في المادة  ،"ف بالحضوركل يجوز أنّ يُ " 1/10من المادة  في كلّ 

  ...".جزائري يجوز تقديم كلّ " 11المادة  رت في بداية نصّ وتلك العبارة تكرّ ، "مقد أيضا أن يُ 
 مخالفة فاق علىية الاتّ وهو مدى إمكان، ع عن الأوّلهو بالتأكيد يتفرّ  :الثاني -

بل إنّ إمكانية عرض النـزاع على ، قها بالنظام العامّ لعدم تعلّ  11و 10 تينالأحكام الواردة في الماد
  الصادر  09-93ة وأنّ المرسوم التشريعي وخاصّ ، )1(ةهيئات التحكيم غير مستبعد بالمرّ 

النـزاعات التجارية الدولية  انية حلّ قرّ بإمكيُ  ،س للتحكيم في الجزائروالمؤس ، 1993أبريل  25في 
  .)2(بعد قيام النـزاع

من دون ، ثيرها بند الاختصاص القضائي الدوليتي يُ لإشكاليات الامن ولن ننتهي 
ه يجوز أن"على والذي نصّ  ،من قانون التجارة المصري الجديد 4/76الوقوف على نصّ المادة 

  تي يوجد للمنتج أمام المحكمة المصرية الع والموزّ عي توجيه دعوى مسؤولية المنتج للمدّ 
  ."رج مصراإذا كان مركز أعماله خ، أو مكتب ،أو وكالة ،أو مصنع ،ع بدائرا فرعأو للموزّ 

                                           
  .38ا&ظر )و
&د إ%��د، ا�)ر�B ا�%��ق، ص )1(
  .)�رر )ن ا�)ر%وم ا�*6ر��$ ا�)6�ر إ��� أ�=ه 458)�رر، وا�)�دة  458را�B 4$ ذ�ك ا�)�دة  )2(
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اختصاص المحكمة المشار إليها  قد يؤدّي إلى، )1(وبحسب الفقه المصري ،الفالسّ  والنصّ 
  ة مكانيا المحكمة المصرية المختصّ بالإضافة إلى تحديده  ،دوليا بالفصل في دعوى المسؤولية

 فإنّ هذا النصّ  ،عرضهابق السّ الجزائري  وعلى غرار النصّ  ،هعلى أن، من بين المحاكم المصرية
ر بالتداعي أمام المحكمة تسهيله للمتضرّ بالرغم من إمكانية ، 4/67في المادة  دَ رَ الذي وَ  الخاصّ 
عي أيضا الخيار بل للمدّ ، عله أيضا ممكن التعديلتي ورد ا تجلكنّ الصيغة الجوازية ال، الوطنية

ة للتنازع واعد العامّ أو الرجوع إلى الق بين الاعتماد على قاعدة الإسناد الواردة في النصّ 
تي اختار القاعدة ال ، ولكنه إنْ )2(يله إلى محكمة أجنبية بحسب ما يتراءى لهتي قد تحُ وال ،القضائي

 .النظام العامله الالتفات عنها لتعلّقها ب ليسحينها ، السالف في النصّ  تورد

                                           
  .13ھ�&$ دو�دار، ا�)ر�B ا�%��ق، ص )1(
  E4&�  ،$ )�ر�ر�� وا�)د&�� ا���در 4�W6ن ا�*
��م 4$ ا�)واد ا�*� 27-94)ن ا���&ون  2�ل، و�)�*@. ا�)�دة  )2(

  .ا0*��ق ��. إ
��� ا�&ـزاع ��. ا�*
��م )��ن�	�
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  المبحث الثالث
  الإثبات

فعل رون من حوادث تي يرفعها المتضرّ ال ىية الدعاو جدّ  في أنّ  ،ليس هناك من شكّ 
عي من إثبات الضرر ونسبته لعيب ن المدّ ف في المقام الأوّل بمدى تمكّ تتوقّ ، المنتوجات المعيبة

  .المنتوج
، جنائي إحينما يرتبط الإخلال المدني بخط ،ر في الإثباتة المتضرّ لعامّ سعف النيابة اوقد تُ 

س عليه الطرف الإثبات الذي يتأسّ  محلّ  عينهاوتكون ، وحينها تضطلع بتجميع أدلة الإدانة
  .الأحوال ق في كلّ وهذا الافتراض لا يتحقّ ، المدني للمطالبة بالتعويض

ة في مسألة الإثبات لن يحول ام الخاصّ د دعاوى الاستهلاك ببعض الأحكنّ تفرّ إهذا و 
وقانون الإجراءات ، )1(ة المنصوص عليها في القانون المدنيالرجوع إلى القواعد العامّ  دونة البتّ 

  الواجب إعماله في هذا الصدد  العامّ  إكن الاصطلاح عليه بالمبدوهو ما يمُ ، )2(المدنية
  ).وّلالمطلب الأ(

   ينصبّ  ،ك تظهر بجلاء في كون الإثباتبيد أنّ خصوصية حوادث الاستهلا  
  ورة بالصّ ، لكشفها) البيولوجية أو الفيزيوكيميائية(تتصدّى الخبرة ، على معطيات علمية وتقنية

  ، وبدرجة كبيرة، على ما تنتهي إليه فوقّ يتالمسائل التي يبدو معها أنّ الفصل في تلك 
  ).ثانيالمطلب ال( تلك الخبرة

  المطلب الأول
  عامالمبدأ ال

  ر في التعويض عن الأضرار الناتجة عن فعل المنتوجات المعيبة يرتبط إنّ حق المتضرّ 
بإصلاح ) المنتج(ام الذي يقع على المدين من حيث الأصل بمدى إمكانية إثباته لمصدر الالتز 

  .أو واقعة مادية، فا قانونياسواء كان تصرّ ، الضرر أو جبره

                                           
  .350إ�.  323وھ$ ا�)&�وص ���+� 4$ ا���&ون ا�)د&$ ا��زا�ري )ن ا�)واد  )1(
  .)ن 1�&ون ا	�راءات ا�)د&�� ا��زا�ري 80إ�.  43وھ$ ا�واردة 4$ ا�)واد  )2(
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، )1(زولن يتعزّ ، لن يحي، PLANIOLرأي الأستاذ  وعلى ،فإنّ الحق ،وبغير هذا التدليل
  .)2(تهعي من مزيّ المدّ  نَ ك بل ولن يمَُ 

ويقع على ، عي إثبات الالتزامفإنه يقع على المدّ ، ة للمرافعاتهذا وبمقتضى الأصول العامّ 
  قابلها تُ ( ج.م.قمن  323ده المادة وهو ما تؤكّ ، ص منهعى عليه إثبات التخلّ المدّ 

ص وعلى المدين إثبات التخلّ  ،ائن إثبات الالتزامعلى الدّ "بقولها ) ف.م.قمن  1315المادة 
  ".منه

   ،وفي غير ذي مرةّ ،فإنّ قضاء المحكمة العليا جرى، الفالحكم السّ  وعلى هدي
  .)3(انتهاكا لقواعد الإثبات عد يُ ، الف هذا المبدأعلى اعتبار أنّ الحكم بما يخُ 

يتعينّ عليه إثبات  ،طلب المستهلك من المهني تنفيذ التزامأنه حينما ي، وغني عن البيان
  تزام لولن يحول هذا دون تمكين المنتج من إثبات أنّ الا، )التدليل على مصادره(وجوده 

  .)4(ذف قد ن ـُ
أنّ مسلك القضاء الفرنسي يجري على عدم التطبيق الحرفي ، ومن المناسب الإشارة هنا

من القانون المدني  323قابلها المادة تُ  ،من القانون المدني الفرنسي 1135الوارد في المادة  إللمبد
 ،)عدم تسليم المنتوج(ي للالتزام ر المستهلك من عدم التنفيذ الكلّ ة في حالة تذمّ وخاصّ  ،الجزائري

  .)5(إذ يقع على المدين عبء إثباته للالتزام، أو الإخلال بالالتزام بالإعلام

                                           
)1( F	ون ا&��� ��
�د ا�&�B  إنّ ا�د��ل"��و�+�  25-68��ت ا�)�ري وھو )� أ�دت ���� ا�)ذ�رة ا	�@��
��ة ا�
ق، و)  

*
  :��Fر *���ل را�B". . �دق �Wن ا�
ق )�ردا )ن د���� ���_ �&د ا�)&�ز�� ��4، ھو وا��دم %واء)&�، 
 :، ورا�B أ�@�8، صت.د)
)د %��د ر6دي، 
��� و%��ل ا	F��ت ا�
د��F 4$ ا	F��ت، ا�&%ر ا�ذھ�$ ��ط����، 

Xل ا��X6d� $&و&$ ا��زا�ري، ا�د�وان ا�وط&��وF$ �ن )�
�، 1وا�د وطرق ا	F��ت و)��6ر*+� 4$ ا�&ظ�م ا�
  .10، ص2001 ،1ا�*ر�و��، ط


)د %��د ر6دي، ا�)ر�B ا�%��ق، ص )2((9.  
)3(       -  $4 ����  .3ص، 1990 ،3 دد� ،ق.، م49767، )�ف ر1م 130/06/1987رار ا�)
�)� ا�

- �، 1991 ،2دد � ،ق.، م53577)�ف ر1م  ،22/06/1988رار ا���در �ن ا�)
�)� ا����� 4$ وأ�@� 4$ ا�
  .20ص

(4)
 Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi n° 98-389…, précité, p121. 

(5)
 Cass. Civ. 1

ère 
Ch., 25 fév. 1997, D.1997, Som. 319, Obs. PENNEAU, R.T.D.Civ. 1997, p434. 
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عن طريق  التدليل عليهاوهو ما يعني ، لى وقائع ماديةعالإثبات  وغالبا ما ينصبّ 
  وطبعا عن طريق الخبرة ، )5(أو اليمين، )4(، أو الإقرار)3(أو القرائن، )2(نةأو البيّ ، )1(الكتابة

  .على النحو الذي سيأتي عرضه لاحقا
،  الفةمن طرق الإثبات السّ  ما يشاء عي في تخيرّ أنّ إطلاق يد المدّ  ،هذاولكن هل يعني   

  .واجهها المضرور في دعواه؟تي يُ بتذليل عقبات الإثبات ال لكفي
نّ الواقع العملي الذي تجري فيه إثارة مسؤولية المنتج إف، صادرة على المطلوبالمومن دون 

بل والتشكيك في الحكم السالف، وهو ما دفع جمعيات ، ظرين يدعونا إلى التحفّ بل المتضرّ من قِ 
عن  ،- ولو في حالات محدّدة-إلى الدعوى إلى قلب عبء الإثبات  حماية المستهلكين في فرنسا

  .)6(طريق إعمال تقنية القرائن القانونية
بعض التحوّل في مسلك القضاء الفرنسي، والذي سجّلنا ، أمام تلك الاحتجاجاتو 
  ة وخاصّ ، «La présomption de faute» اضمفترَ المهني  إاعتبار خطإلى  أحياناذهب 

   ،أحيانافي التأكيد  ه لم يتوانَ فقدان المناعة، بل أنالدماء الموبوءة بداء  في حالات نقل
نّ هناك أبل . )7(عالمنتج والموزّ  إيكفي وحده لإثبات خط، أنّ مجرّد طرح منتوج معيباعتبار  على

أمّا ، يةر دون إعفائه كلّ ين ذهبا إلى التخفيف من عبء الإثبات عن المتضرّ هناك توجيهين أوربيّ 
- 98وقد تمّ نقله إلى القانون المدني من خلال القانون ، 1985هو التوجيه الأوربي لسنة الأوّل ف

 .)8(لع الاستهلاكيةبالبيع وضمان السّ  والخاصّ  1999وأمّا الثاني فهو الصادر سنة ، 389

                                           
)1(  Bون ا�)د&$ ا��زا�ري 336 إ�. 323ا�)واد )ن را�&��  . )ن ا�
  .ج.م.ق 336إ�.  333 )ن را�B ا�)واد )2(
  .ج.م.ق 340إ�.  337 )ن را�B ا�)واد )3(
  .ج.م.)ن ق 342و 341را�B ا�)�د*�ن  )4(
  .ج.م.ق 350إ�.  343 )ن ا&ظر ا�)واد )5(

(6)
 Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p530. 

(7)
 En ce sens voir: Régis POINCELET, Op.cit, p25. 

(8)
 Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi n°98-389…, précité, p1210. 



                                                                                 ولا� ��لا�
 �را��� ��د�وىا�
��م ا	

 246

ت النقاش غذّ ، هي التي أنّ ذات الانشغالات، في هذا الصدد إليهومن المناسب الإشارة 
  المتعلّق بالمسؤولية ، 389-98 القانونار في الجمعية الوطنية الفرنسية إباّن صدور دالكبير الذي 
  ، ية في جهة المنتجيرى بضرورة نقل عبء الإثبات كلّ من بين ، وجات المعيبةتنعن فعل الم

آخر يكتفي بتذليل اه واتجّ ، توج الذي طرحهنرر لا يرجع إلى المعن طريق تكليفه بإثبات أنّ الض
  .عترض المضرور إباّن رفعه لدعواهتي توائق البعض الع

انتهى  ،إلى النظام القانوني الفرنسيوهو ينقل التوجيه الأوربي  ،ع الفرنسيوالبين أنّ المشرّ 
قلت الحكم والتي نَ ، 389-98من القانون  9/1386على اعتبار أنّ المادة  ،إلى اعتناق الرأي الثاني

ورابطة  ،عيب المنتوج ،إثبات الضرر يعإنّ على المدّ " ربي بقولهامن التوجيه الأو  4الوارد في المادة 
  ".السببية بينهما
قة بالتعويض عن نقص الضمان ة المتعلّ الف مختلفا عن القواعد العامّ السّ  النصّ  ويبدو

ر من تي يرفعها المتضرّ اطه قِدم العيب في الدعوى المن حيث عدم اشتر  ،)ضمان العيوب الخفية(
تي أعطت وال، حقا من ذات القانونلا 11/1386دته المادة وهو ما أكّ ، المعيبة فعل المنتوجات

  .لمنتج إمكانية الدفع بعدم مسؤولية بمقوله أنّ العيب لم يكن في المنتوج أثناء طرحهل
من وجود آراء الف، فإنّ ذلك لم يمنع هذا وبالرغم من تبنيّ المشرعّ الفرنسي للرأي السّ 

  .)2(ببعض القرائنأو الاكتفاء أحيانا ، )1(ةثعناصر الثلاالفقهية تتطلّب إثبات 
ويبقى أنّ المطالبة بإثبات العيب ترى فيه بعض المحاكم بديلا لا مناص من الأخذ به 

  .)3(ك الكثير في ضروراتي شكّ المنتج ال إستعاض عن فكرة خطليُ 
  المضرور  ه يبدو أنّ تكليففإن، دلي بدلوه في هذا الصدديُ  وإذا كان للباحث أن
ة ل أحد العقبات الهامّ ثّ قد يمُ  ،بالإثبات على النحو السالف، من حوادث المنتوجات المعيبة

  ومهما قيل بأنّ إعفاء المضرور  .هم في التعويضقّ للمطالبة بح ،القضاء الضحايا أمام لتداعي
  ، )4(من إثبات وجود العيب قبل طرح المنتوج المعيب للتداول هو مستوى معقول للحماية

                                           
(1)

 Jean Philippe CONFINO, Op.cit, p12. 
(2)

 Marie Eve PANCRAZI-TIAN, La mise en circulation d’un produit défectueux, Actes du coll. «Le droit face  

à l’exigence contemporaine de sécurité», Aix-Marseille, mai 2000, p68. 
(3)

 Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi n° 98-389…, précité, p1212. 
(4)

 Ibid, p1219. 
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 - في الوقت الراهن على الأقلّ -فإذا كان صعبا  .حقائق الواقع العملي هُ ضُ حَ دْ فهو قول تَ 
حينما ، المنتجفعل ال افتراضقبول  أقلّهف، «Présomption de défaut»لى قرينة العيب الوصول إ

  المضرور  معها حقّ و  ،د مسؤولية المنتجستبععقل أن تُ إذ لا يُ ، حدوثهز الظروف عز تُ 
  .)1(أو أسباب أخرى، المستهلك إعن نسبته إلى خط نعجزحين ، التعويض في

أو عيب المنتوج الذي جعله خطيرا  ةنقيصإنّ قواعد العدالة تقتضي إرجاع الضرر إلى 
تي دأب القضاء ير بأيّ شكل خروجا عن القواعد الهذا التفس د عَ ولا ي ـُ، على سلامة المستهلك

   ئُ بِ نْ ي ـُالشيء " :لمستوحاة من القاعدة الأنجلوساكسونيةوا ،الفرنسي السير عليها سابقا
 ذّ تش تي سارت عليها محكمة النقض الفرنسيةال ،التخريجات القضائيةبل لا تكاد ، "ن نفسهع

، فهي تتطلّب في رافع دعوى )2(بداء فقدان المناعة بوءفي قضايا الدم المو  إ،المبدا ذه عن
عيب عدم  :ةالقواعد العامّ نصوص عليها في الم ةثرورة استجماع العناصر الثلاالتعويض، ض
  .)3(ورابطة السببية بينهما، الضرر، )الفعل المنتج(سلامة المنتوج 

 أنّ النصّ  )4(تراوح رأي الفقه الفرنسي بين من يرى ،وفي تعليقه على الحكم السالف
دا للدراية ون مفتقِ الذي غالبا ما يك ،رثقل كاهل المتضرّ نه أن يُ أمن ش، تي ورد ابالصيغة ال

  .ليل على دعواهدتي يبتغيها للتكاليف الخبرة الرهقه توتُ ، الفنية
   :إلى التساؤل )5(دفع ببعضهم 9/1386المادة  في نصّ  الوارد بل إنّ عدم قبول الحلّ 

 إهو رجوع إلى الدعوى بضرورة إثبات خط ،بإثبات العيب يعكن اعتبار تكليف المدّ ألا يمُ 
  .؟المنتج

النظر على  ةفهي مبنا، )6(اه آخر من الفقه الفرنسيها اتجّ تي تبناّ ال ،لقراءة الثانيةوأمّا ا
واجهها تي كان يُ و تذليل محسوس لعقبات الإثبات اله ،الفالسّ  ورد في النصّ على أنّ ما 

- وعلى نحو ما سبق الإشارة إليه-الف السّ  حين رفعه لدعواه ما دام النصّ  ،)المستهلك(ر المتضرّ 
  وهو في رأيهم  ،)قرينة أسبقية العيب على الطرح(العيب  مِ دَ بإثبات قِ  هطالبيُ  لا ،

                                           
(1)

 Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi n° 98-389 …, précité, p1219. 
(2)

 Régis POINCELET, Op.cit, p23.  
(3)

 Jean calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p531. 
(4)

 Régis POINCELET, Op.cit, p24. 
(5)

 Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi n° 98-389…, précité , p1210. 
(6)

 Martine CARCENAC, Op.cit, p22. 
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ساحة القضاء  رَ مَ غْ يمنع من أن ت ـُ، حتى الموقف الوسط تبنيّ  إلىع الفرنسي المشرّ الذي دفع 
  ب و التوازن المطلظ على حتى يحُافَ و ، ية والمصلحةر فيها عنصري الجدّ توفّ تبدعاوى لا 

  .ينالمهنيّ مصالح و  المستهلكينحقوق بين 
أو بعد ، 389-98 صدور القانونتي صاحبت النظر عن النقاشات الفقهية ال غضّ وب

  .رثبت عنه استبعاد إثبات العيب من لدن المتضرّ فإنّ القضاء الفرنسي لم يَ ، التصديق عليه
  حلقةبات غير مسعف لوحده لتبينّ ، الف تبيااويبدو أنّ الاكتفاء بإدراك الأحكام السّ 

 ة العالية للمنتوجاتنقات، بالنظر لمستوى ال)1(د للضرر والمفضي للمسؤوليةمعيوبية المنتوج المول، 
  بل تزايد الوسطاء ، وتعدّد وتداخل العمليات التصنيعية المساهمة في إنتاجه

  .ذلك يدفع بالقضاء إلى الاستعانة بالخبرة العلمية كلّ ،  بين مرحلة التصنيع والاستهلاك
  لثانيالمطلب ا

  خبرةـال
  خبرة ودراية في مسائل علمية أو تقنية بتكليف  وريها أشخاص ذو وهي معاينة يجُ 

ليتوصّل بواسطتهم إلى استخلاص  )2()أو بطلب من أحد الأطراف، تلقائيا(من القاضي 
ل إلى وجود علاقة وعلى الأخص التوصّ ، )3(معلومات تكون ضرورية لحسم النـزاع المعروض عليه

  .)4(عى بهبين فعل المنتوج والضرر المدّ  ،من عدمه
الواقع دلّ على  لكنّ ، وبالرغم من أنّ ممارسة سلطة ندب الخبير من لدن القاضي اختيارية

  .)5(قضاة الموضوع عن هذا الإجراء من النادر أن ينفكّ  ،ه في حوادث الاستهلاكأن
وأنّ الملف  ،فٍ كافقد جرت أدبيات المحاكم في الجزائر على اعتبار أنّ التحقيق غير  

  .)6(هاوتفسير نتائج ،قائم بالتحاليلال لسماعلذا يتعينّ إجراء تحقيق تكميلي ، ناقص

                                           
(1)

 Marie Eve PANCRAZI-TIAN, La mise en circulation…, précité, p67. 

)��� ا�)%*+�كا�)*�� 02-89�)� !ول ا���&ون  )2(� �(�����ت 
)��� ا�)%*+���ن �E)��&�� ط�ب إ�راء  ،ق ����وا�د ا�(�  

  .)ن ذات ا���&ون 23را�B ا�)�دة  .!�رات )ر*�ط� ��0%*+=ك
  .42، ص2002، 1دد و��، �)�دار �رو�H$، ا�!�رة 4$ ا�)��ل ا	داري، )��� )��س ا�د )3(
  .85ا&ظر و��$ �)�ل، ر%��� %��ق ا	6�رة إ��+�، ص )4(
�وق ا�طراف �و1فو��*�ر ا�
�م �*���ن !��ر )ن ا�
��م ا�*
@�ر��،  )5(
   ،ا���ل 4$ ا�)و@وع، و0 �)س 

$�  .و0 �)�ن ا�ط�ن ��4 إB( ّ0 ا�
�م ا��ط
)6(  Vر��*�ن �%(�* �(�
  .�Hر )&6ور، 2591/95، 1@�� ر1م 19/12/1995
�م ��در �ن )



                                                                                 ولا� ��لا�
 �را��� ��د�وىا�
��م ا	

 249

 ،لها التحاليل المخبرية في منازعات حوادث الاستهلاكثّ تي أصبحت تمُ وبالنظر للأهميّة ال
، )1(وقمع الغش دةق برقابة الجو والمتعلّ ، 39-90 وبمقتضى المرسوم التنفيذي ،ع الجزائريفإنّ المشرّ 

نات إلى المخبر الجهوي ن كيفية أخذ العيّ والمتضمّ ، 17/07/1990 خ فيوالقرار الوزاري المشترك المؤرّ 
د حدّ ، )C.A.C.Q.E(ع عن المركز الجزائري لمراقبة الجودة والرزم والمتفرّ  ،لمراقبة الجودة وقمع الغش
-91 من المرسوم التنفيذي 14ننسى المادة  دونما ،م عملية الخبرةنظّ تي تُ الإجراءات والضوابط ال

  .)2(ليل النوعيةاالمتعلّق بمخابر تح، 1991يناير  01خ في المؤرّ  192
  لالفرع الأو 

  إجراء الخبرة
فإنّ ، النـزاع ل الذي تنتهي إليه القضية محلّ آهذه العملية ودورها في المبالنظر لحساسية 

لين بإجراء سواء من حيث الأشخاص المؤهّ  ،ع الجزائري أحاطها بنظام إجرائي مضبوطالمشرّ 
بة منذ أو من حيث الإجراءات المتطل  ،عليها التحليل المخبري تي ينصبّ ال ،ة الاقتطاععملي

  .إلى غاية تحرير المخبر لتقريره مرحلة الاقتطاع
لين اص المؤهّ حدّدت الأشخ 02-89 من القانون 15فإنّ المادة  النقطة الأولىوبخصوص 

 ،ينشين والمراقبين العامّ والمفتّ ، ينشين العامّ المفتّ  ،اط الشرطة القضائيةضبّ : "مقتطاع بأبعملية الا
  ."والمراقبين التابعين لمصالح مراقبة الجودة وقمع الغش

تي تجعله القائم بالاقتطاع بعض الصفات ال ى فيتحرّ الجزائري ع فمن الواضح أنّ المشرّ 
 اكافيلوحده  لن يكون  ،لطةأنّ اختصاص هؤلاء ذه السّ  بيد .ز والكيدبمنأى عن شبهة التحيّ 

، بمجموعة من الضوابط والإجراءاتيرتبط  عنصر ثانٍ ، وهو ما يتطلّب توفّر لحياد هذا الإجراء
نات من المنتوج منها ضرورة اقتطاع ثلاث عيّ  ،الخبرة اعملية  ةطاحعلى إالقانون  يحرصالتي 

  نات عيّ مع إبقاء إحدى ال، )4(تمها، ووجوب خ)3(المشكوك في معيوبيته
ن تي أؤتمُ نة اللقانون في حالة إخفائه العيّ تحت طائلة ا ي يقعذوال ،في حراسة حائز المنتوج

                                           
  .202، ص90، %&� 5دد �ر، .، ج39-90)ن ا�)ر%وم  17و 16، 10را�B ا�)واد  )1(
  .76، ص2002%&� ، 39دد �، ��%.إق.ق.ع.و)+�)� $4 
)��� ا�)%*+�ك، م ���1ا�ر، �+�ز !)�%$�ن  
�� ��$��و )2(
  .ا�)*��ق �ر1��� ا��ودة وB(1 ا�Xش 39-90)ن ا�)ر%وم ا�*&��ذي  9و��Fر *���ل را�B ا�)�دة  )3(
  4$ ا�*�ر�ر ، وا�*�6Wر ���� ة ���+��دم �+� ا���&�ت 	�راء ا�!�را�*W�د )&� �&د)� *ا�)!��ر *
رص وھو )�  )4(

  .ي *
ررهذ�ا
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دة وقمع الغش التابعة للدائرة ان فورا إلى مصلحة رقابة الجو تالأخري انتنرسل العيّ بينما تُ  .)1(عليها
في   ملاالاستن رقم دو يُ و  ،لهاسجّ نتين وتُ صلحة استلام العيّ وتتولىّ هذه الم .)2(تي تمّ فيها الاقتطاعال

 مخابر الجودة وقمع الغش أو أيّ أحد نتين إلى ل إحدى العيّ و وتحُ ، والمحضر الوسيةمن جزئي  كلّ 
  .)3(مخبر معتمد

وهي تضع نتائج  ،-ف بالجودةبمقتضى قرار الوزير المكلّ -ب على المخابر هذا ويتوجّ 
  .ه المناهج المعتمدة دولياوأقلّ  ،تي اعتمدها التحليلد على المواصفات الجزائرية الأكيالت ،تحاليلها

ة وبطبيع، وفيزيوكيميائية، بكتولوجية: كما يتعينّ عليها تحديد طبيعة ونوع التحاليل اراة
، ستهلاككتقرير عدم صلاحية المنتوج للا،  تي انتهى إليها الفحصالحال تدوين نتيجة التحاليل ال

أو التقرير بصلاحية وسلامة ، تتحدّد مسؤولية المهني حتى ،يان مكمن الفساد أو المعيوبيةبوت
تي تتحدّد على أساسها عدم المقاييس والمواصفات العلمية ال وفي الحالتين يتعينّ تبيان .المنتوج

  .)4(مةءالصلاحية للاستهلاك أو الملا
  الفرع الثاني

  لاستهلاكفي حوادث الخبرة أهمية اللجوء إلى ا
د ا تنصّ على عدم تقيّ الإجراءات المدنية الجزائري فإ من قانون 54بالرجوع إلى المادة 

  بل له قبل ، وله الالتفات عنه، فله قبوله إن صادف اقتناعا لديه، القاضي برأي الخبير
  .طلب إجراء خبرة جديدة ،كاهذا وذ

الواقع العملي في هذا الصدد، يؤكّد  الف، فإنّ ورغم  الجوازية التي يؤكّد عليها الحكم السّ 
تقرير يُسلم لهم  رير تحب ،القائمين بالتحليل هم على ضرورة قيامتأكيدو  على حرص القضاة

  . لتقديره

                                           
  .)ن ا�)ر%وم ا�*&��ذي ا�%��ق ا	6�رة إ��� 14/3را�B ا�)�دة  )1(
  .39- 90ا�*&��ذي )ن ا�)ر%وم  15وھو )� *ؤ�ده ا�)�دة  )2(
  .)ن ذات ا�)ر%وم ا�*&��ذي 18را�B ا�)�دة  )3(

� B(1 ا�Xش وا��ودةو��د *W�د&� )ن ذ�ك �)��� $4 
وارا*&� )B )د�رة ا�)!�ر ا��+وي �*�)%�ن ا�* )4(��(� B��، وا� $*  

وأ
��&�  ،����. أھ)�� *@)�ن ا�*�ر�ر ا�)!�ري ��. ا����X ا���)�� ا�)ر*�ط� ���)وا���ت ا�وط&�&� دت �أ
��(���  .ا�
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  العلمية (أنّ الخبرة لنا يؤكّد ، الجزائر الرجوع إلى التطبيقات القضائية فيأنّ هذا و 
 .الموضوعحول  يضاقالقناعة في تكوين ساهمت كثيرا ما   ،في حوادث الاستهلاك) أو الطبية

في قضية تعلّقت ببيع  )1(28/03/1995 فقد قضت المحكمة العليا في غرفتها الجنائية بتاريخ
 أنّ قضاة الموضوع " ابقوله، م لها بالنقضمشروبات غير صالحة للاستهلاك في الطعن المقد

عدم صلاحية المشروبات الغازية  تتي أثبتوال ،- غير المنازع فيها-بإسنادهم للخبرة الطبية 
  ."يكونون قد علّلوا قرارهم بكفاية، الموجودة بالقارورات المعروضة للاستهلاك

ا ينبني عليه قرار ل في هذا الصدد سنداً مهمّ ثّ تمُ  ،عليها أنّ الخبرة غير المحتجّ وهو ما يعني 
   ،هذه المسائلالمختصّين بالفصل في رص القضاة افع لحفي اعتقادنا الدّ وهو ، القاضي

ة وأنّ تقارير الخبرة كثيرا ما خاصّ ، استدعاء القائمين بعملية الخبرة لطلب بعض الشروحاتعلى 
  .)2(ليس بمستطاع القاضي استيعاا ،علمية وبيولوجية وتقنية اتحتوي في جنباا معلومات وصيغ

  أنّ لها ، القضاةبة عن الخبرة وأثرها في أحكام هذا وما يعزّز من قيمة النتائج المترتّ 
  .)3(وتصريحات الخصومية بما اشتملت عليه من تاريخ ولها حجّ ، رات الرسميةة المحرّ في الإثبات قوّ 

أنّ مسألة  ،وفي مناسبات عديدة ،دت لنا أيضابيد أنّ التطبيقات القضائية في الجزائر أكّ 
والبداية كانت ، العام وكانت مثار الشكوك والغموض لدى الرأي، قت القضاةالخبرة كثيرا ما أرّ 

بل المركز الوطني للبحث المطابق اراة من قِ  2000قضية التلاعب بنتائج تحاليل الخرسانة في سنة 
  .)4(في هندسة مقاومة الزلازل

تي حادثة الجبنة الفاسدة ال ،المرارةوبكثير من  ،في تلمسان يتداولبل لازال الرأي العام 
تي لم يفصل فيها القضاء إلى غاية كتابة هذه السطور الو ، 2002عرفتها ندرومة في صائفة 

                                           
)1( ����   ،)ا�&���� ا���)�(@د ) 2ب(1@�� ، 28/03/1995�*�ر�V  120509)�ف ر1م  ، Hر�4 �&����،1رار ا�)
�)� ا�

����@�  .160، ص1996%&�  ،2ع ،ا�)��� ا�
  أدّى إ�.  وا�ذي ،–*�)%�ن–)� اط��&� ���� )ن )�ف 1@�� ا�*%)م ا�Xذا�$ ا�
��ل 4$ ا�
$ ا���)�$ �!*$  وھو )2(

 �وا�*$ أ�رت ��4 )
�)� *�)%�ن إ�راء *�)��� ،�1995وان  27-26ط��ب �*�ر�V  1036إ���� أ�Fر )ن 
  .�دم �=
�� )�دة ا�طو&� �=%*+=ك��. أ�دوا  نوا�ذ� ،��Eراء !�رة وا0%*)�ع إ�. )
رري *��ر�ر ا�!�رة

  .125، صا�)ر�B ا�%��قم ا���&و&$ ا��زا�ري، ا�XوF$ �ن )�
�، 1وا�د وطرق ا	F��ت و)��6ر*+� 4$ ا�&ظ� )3(
)4(  Vر��*�درة �ر ا���د ز�زال �2003وان  �08و)�� ا�!�  )�ي  21، و1د ��دت ذات ا�6�وك إ�. أذھ�ن ا��زا�ر��ن �


�� و!%��ر )�د�� ���رة 20779وأدّى إ�. و4�ة  ،ا�ذي @رب و�0*$ ا��زا�ر و�و)رداس@،  �+�وا�*$ �ر�
و1د ...). إ%)&ت، 
د�د(��س ��وة ا�ز�زال 4�ط، وإ&)� �)��و��� ��Fر )ن )واد ا��&�ء ا�)%*�)��  ا���Fر )ن ا�!�راء

 ��&�د4�ت &�س ا�)h!ذ �ر��س ا��)+ور�� إ�. ط�ب )%��دة �)��� 4ر&%�� 	�راء ا�درا%�ت وا�*
���ل ا�*
  .�2003وان  F��10ر *���ل را�B )� ورد 4$ �و)�� ا�!�ر �*�ر�V  .��و1وف ��. )واطن ا�!�ل
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للوقوف على  )DUDEN)1 ديدنكننا الرجوع إلى قضية السفينة بل ألا يمُ . لتضارب تقارير الخبرة
بداية من شهادة الخبرة ، مآل الحمولةارتبط ا تي وال ،مةخ بين تقارير الخبرة المقد التضارب الصار 

  .)2(ثبت صلاحية القمح للاستهلاكوالتي تُ ، «L’américan board of grain»الصادر عن 
والذي انتهى إلى عدم ، يليها تقرير الخبرة المنجز من طرف المخبر الجهوي للشرطة

وبعد . والذي استند عليه الوالي في إصدار قراره بمنع تفريغ الحمولة، صلاحية البضاعة للاستهلاك
  :تقارير ةوالمستأنفة لدى مجلس الدولة ثلاث، حةذلك وضعت كلّ من وزارتي التجارة والفلا

  .26/11/2000زم بتاريخ الصادر عن المركز الجزائري لمراقبة النوعية والر  :التقرير الأوّل -
  .20/11/2000 أجرته المصالح المركزية لوزارة الفلاحة بتاريخ :التقرير الثاني -
  .11/12/2000 نة بتاريخقام به مكتب الخبرة البحري والإعا :التقرير الثالث -

حق والصادر عن التقرير اللاّ  ثم. صلاحية القمح للاستهلاك ةدت التقارير الثلاثولقد أكّ 
والذي أكّد وجود جراثيم في الحمولة بالشكل الذي يتنافى مع  ،المركز الوطني لحماية التغذية

  .صلاحيته للاستهلاك
  ، ف مليا عند مسألة الخبرةقّ الفة تدعونا إلى التو نّ القضية السّ إف وما من شكّ 

   افإنّ كثير ، ودوا ،ة للعمليةبطاضرورة الوصول إلى وضع آليات ضو  ،عومعنا المشرّ 
سنحتاج إلى طلب المساعدة من المخابر معها و ، المسألة نفتستكب يّ نقاط الشكوك والتر من 

  .)3(، وهو الحاصل فعلاالأجنبية
ر التقني والمعلوماتي محاولة الاستفادة من التطوّ ول هو لاحظه حاليا في كثير من الدّ وما نُ 

  ع الأثر وانتهاء بظهور مفهوم تتبّ  ،ة الإلكترونيةبداية من الأدلّ ، في مسائل الإثبات
«La traçabilité» ، في قانون الإثبات في مجال  ثورة كبرىحدث سيُ نعتقد أنه والذي

وكاملة عن المنتوج في مختلف  ،ساهم في الحصول على معلومات متسلسلةبل سيُ ، الاستهلاك
                                           

)1( �(�
�ت و1���+� �%��&� *ر��� ��  أ
د ا�)*��)��ن ا��زا�ر��ن إ�. أ
د ا�)%*ورد�ن ��ر )�&�ء  ره�دّ ��)_ أ)ر��$  �و*
و��ن وا�$ وھران أ�در  ،���ل، و��د ر4ض ا�F�&$ *�ر�c ا�
)و�� 
و�ت إ�. )6*ري آ!ر ��ر )�&�ء وھران


�*+� �=%*+=ك، 4ر4�ت ا�)6*ر�� د�و��ن إ�. ا�)
�)� ا	دار�� �د�وى �دم �= ،�)&B *�ر�c ا�
)و�� ا1رار
و��ن أ�وان ا�)�+د ا�وط&$ �
)��� ا�*Xذ�� )&�وا *�ر�c  .وا�ذي أ�X. ا��رار وأ)ر ���*�ر�c ،و)��س ا�دو��

  .و�ت إ�. إ%��&��
ُ 4ا�
)و�� 
(2)

 Fatima BOUKHATMI, La sécurité des produits importés en droit Algérien de la consommation,  

Coll. «L’obligation ou sécurité», précité, p98. 
  .وھو )� F�ت 4�=، و!��� 4$ 1@�� وادي ا��ط�ل �)�%�ر، %��ق ا�*�رض �� )3(
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  لاحقة المصدر المستقى بم ،حوموظهر هذا جليا في صناعة اللّ ، )1(حلقات التصنيع والإنتاج
  .)2(عالموزّ ف ،القائم بعملية الذبح ثم ،وتبيان أصوله إلى المربيّ  ،منه المادة من بداية مولد الحيوان

 ،الأوّل بدأم المدعّ ليُ  «A.D.N»الأميني عن طريق الحمض  )ع الأثرتتبّ (ويأتي المبدأ الثاني 
  .)3(ليل على أصل الحيواندنحه الدلائل البيولوجية الكافية للتبم

على اعتبار أنّ الجزائر  ،راتون إلى الاستفادة من هذه التطوّ نا مدعوّ أن ن شكّ وما م
ن البقر نا نذكر ما أثاره مرض جنو وكلّ ، تستورد سنويا عددا لا بأس به من الأبقار والأغنام

ر بل إنّ هذه المخاوف قد تزداد في حالة تطوّ ، ى المالطية من هلع لدى المستهلك الجزائريوالحمّ 
  .«Viande congelée»د سوق اللحم امّ 

                                           
(1)

 Sylvain MARTIN, La traçabilité et la responsabilité du fabricant, Emballage magazine, supplément au n°610  

du 03-2002, p28. 
(2)

 Jacques Ghestin-Henri SOLUS, Le droit saisie par la biologie, L.G.D.J., 1996, p22. 
(3)

 Abdelkader KACHER, Creutz Felat Jakob, entre droit de consommation et obligation de protection  

du consommateur, R.A.J.E.P. V.XXXIX, n°1, 2002, p56. 
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  :خلاصة وتعقيب
وفي جبر ، ه في الأمانالة للمستهلك اعتراف القانون بحقّ ليس يكفي لتجسيد حماية فعّ 

وعلى رأي الأستاذ  ،من ذلك همبل الأ، بشخصه أو ماله الضرر والتعويض عنه حال المساس
Gérard GAS ، ّذلك أنّ الحماية  .)1(قات الحائلة دون وصوله إلى القضاءهو إزالة كافة المعو
   ،ل بعدا مهمّا لمضمونثّ تمُ ، R.CLAUDEوبحسب تعبير الأستاذ  ،تكاد الإجرائية للحقّ 

  .)2(المراد حمايته ومدى الحقّ 
ر فإنه ليس هناك ما يمنع المتضرّ  ،-في بند قواعد الإجراءات- تمّ عرضه  وبحسب ما ،هذا

  ا حاق به ه إلى القضاء للمطالبة بالتعويض عمّ من فعل المنتوجات المعيبة من التوجّ 
نازعات لمولكن هل يتوافق الواقع العملي  ،)معنوي أو، مالي، جسدي، مادي(من ضرر 

  .؟الفمع التفاؤل السّ الاستهلاك في الجزائر 
  ، رات معاكسة للطرح السابقتحمل مؤشّ ، أسف وبكلّ ، إنّ التطبيقات العملية تكاد

، ب من القضاءإذ بالإضافة إلى العامل النفسي المتعلّق بطبيعة ونفسية الفرد الجزائري المترهّ 
  ل العائق الأكبر المتمثّ دونما ننسى ، هبيلاودو  ،وشكلياته ،ف من تعقيد إجراءاتهوالمتخوّ 
وعدم  ،الاستهلاكي  مستوى الوعي والحسّ وتدنيّ ، )3(وانعزاله ،عفه الاقتصادي والقانونيفي ض

  ذلك يجعل من النادر  كلّ  .قدرته على مواجهة أتعاب ومصاريف التداعي أمام القضاء
  .ه المستهلك منفردا لمقاضاة المهني أمام القضاءأن يتوجّ 
لو لا أنّ الممارسة ، لجهد الجمعويعن طريق ا، كن تدارك هذا الواقع السلبيكان يمُ و 
 نتيجةي لجمعيات حماية المستهلكين في نزعات الاستهلاك في الجزائر د الغياب الكلّ تؤكّ  ،العملية

  فاع دون الاستفادة من هذا الكيان القانوني للدّ  تلاح، ومادية، عوائق إجرائية
  .)4(عن حقوق ومصالح المستهلكين

                                           
(1)

 Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p32. 
(2)

 R.CLAUDE, Comparative right research, some intersection between law and social sciences in comparative  

human right, Baltimore, Johns up buns, University press, 1976, p382. 


)د �ودا�$،: و4$ ذات ا�)�&. ا&ظر(  $(
  .100، )ر�B %��ق ذ�ره، ص...ا�د��وى ا�*$ *
(3)

 Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p780. 
(4)

 Fatima NACEUR, Le control de la sécurité des produits importés, Coll. «L’obligation de sécurité…»,  

précité, p52. 
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بالإقرار ، عدّت بعض التجارب المقارنة هذا النطاقفي وقت ت، يحصل هذا في الجزائر
 ّعلى غرار  ،- وفي علاقتهم مع نفس المنتج- لعةرين من نفس السّ موعة المستهلكين المتضر

 بالحقّ  ،ولذات العيب ،بت في حوادث متماثلة لهمتي تسبّ وال، الأفراد المستعملين لنفس السيارات
  .دةحّ في رفع دعوى مو 

  يه هذا الإجراء نكر أحد ما يؤدّ ولا يُ ، لأمريكي رائدا في هذا المسعىالقانون ا عتبرويُ 
  .)1(لعةرفع في مواجهة نفس المنتج ولذات السّ تي تُ كم بالقضايا ال ازدحام المحا تلافيمن 

   ة بعد تقرير ازدواجية القضاءوخاصّ -كما لا ننسى أيضا مشكلة الاختصاص 
والإجراءات ، بين القضاء المدني والجنائيمن إشكال  هثير لى ما كان يُ إبالإضافة  ،-في الجزائر

 ر عانيه المتضرّ ضيف هذا عبئا آخر ينضاف إلى ما يُ وقد يُ ، اختصاص قضائي بة في كلّ المتطل
   تّ ف البغالبا ما يتوقّ إذ ، ضرروأثره في إحداث ال، أيضا من صعوبة إثبات عيب المنتوج

ه وعلى النحو بل إن .تي تكون في الغالب مكلفة لهوال، التحاليل المخبرية على ،في هذه العلاقة
 رَ تزال محاطة بكثير من الت ـَ فإنّ عملية الخبرة في الجزائر لا، د سالفاالمحد بْ ي  ّام بعدم الحيادوالا ،

  .)2(سات التابعة للدولة طرفا في النـزاعة حينما تكون بعض الهيئات والمؤسّ وخاصّ 
 ،لتذليل سالف الصعاب؟الجزائري ع من لدن المشرّ  لاخّ الفة تدتستدعي المعطيات السّ  ألا

   ،ألا يكفي الإخلال القانوني والاقتصادي والتقني بين المستهلك والمهني
س حالة كرّ صعاب الإجرائية فتُ لتنضاف هذه العوائق وال ،يل الأوّل إلى طرف مذعنوالذي يحُ 
  .)3(؟الضعف

وعلى  ،تي تصلعقيدات الإجرائية التهلاك من التكن تخليص ضحايا حوادث الاسألا يمُ 
  إلى حدّ عدم الانتظام والفوضى، )François GILBERT)4رأي الأستاذ 

«Désordre de procédure»؟.  

                                           
)1( Bر *���ل را�F�� ق، ص��ا�% Bا�)ر� ،$
  .�6�د ا�ر
�م 4*
)2( Bرا� ،$�Hداد �رو�  .43، ص�ق�%ا�)ر�B ا� )

)د �ودا�$، ر%��� %��ق ا	6�رة إ��+�، ص )3((673.  

(4)
 François GILBERT, Obligation de sécurité et responsabilité du fait des produits défectueux,  

Coll. «L’obligation de sécurité…», précité, p44. 
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أن ) «Médiation, arbitrage»،الترضية، الوساطة(كن للحلول غير القضائية وقد كان يمُ 
 .)1(هة إليهاذعة الموج قادات اللاّ لولا الانت ،تسدّ بعض العجز الذي أبانت عنه الحلول القضائية

محورا مهمّا  ،لاعتبار تمكين المستهلك من التداعي إلى القضاء ،ألم يحن الوقت في الجزائر
  .إلى ترقية مصالح المستهلكين؟ ةللدعو 

لقد وصلت التجارب المقارنة إلى اعتبار الحق في الوصول إلى القضاء يتعدّى بعده 
ب في جهة الدولة التزاما بتوفير أنسب رت يُ  ،اره حقا اقتصاديا واجتماعياه باعتبيلإر نظَ ليُ ، الفردي

بل أكثر من ذلك ، اقتصاديةيو وسالسوأيسر الآليات القانونية والقضائية الكفيلة بحلّ منازعام 
  .ختلف الأفراد من الوصول إلى العدالةلملتمكين العادل ا ا من مظاهرمظهر 

  

                                           
(1)

 En ce sens voir: Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p32; Voir: Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ,  

Op.cit, p522. 
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  الفصل الثاني

  للضمان المشارطات المحددة والملغية

  لمسؤوليةوأسباب الإعفاء من ا
الإجرائية السابق عرضها في الفصل الأوّل، فإنّ دعوى المسؤولية بالإضافة إلى الأحكام 

  ون في العقود اراة المشارطات التي يُضمّنها المهنيّ كثيرا ما ترتبط ب  ،المثارة ضدّ المنتج
  ، ر لهم، أو تعديل أحكام المسؤوليةين، والتي دف إلى تحديد الضمان المقر مع المستهلك

حين أو  ،تعسّفيةالشروط في حالة الفي عقود المستهلكين والتي جرى العمل على بطلاا 
ين فيما بينهم تُدرج في عقود المهنيّ إ جسيم أو غش، مع الاعتراف بحجّيتها حينما طبخ هاطاارتب

ما ترُتبّه أنّ مآل هذه الدعوى يتوقّف على ويبدو . )المبحث الأوّل( لماليةبخصوص الأضرار ا
  ).المبحث الثاني(من المسؤولية  الإعفاءأو  تحديدالأثر في من  -التي يقُدمها المنتج-الدفوع 
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  المبحث الأول

  ارطات المحددة والملغية للضمانالمشبطلان 

  ومحاولات التخفيف من المبدإ والمسؤولية
   .مسؤولية إلى بطلانهاضمان والحرية الاتفاقات المعدلة لل إمن مبد :يدتمه
ية تعديل أحكام مسؤولية يعني من الناحية النظرية إمكان ،ة الاتفاقاتمال مبدأ حريّ عإ إنّ 

  .)1(الجسيم إفي حالة الغش أو الخط إلاّ ، ينالمهنيّ 
   لة لأحكام المسؤوليةعد فاقات المة الاتّ القاعدة هي صحّ  نّ إف، الفالسّ  بدإوبحسب الم
  .في النطاق العقدي

القول بعدم ب إلاّ  ،ة تلك الاتفاقات في المسؤولية العقديةكن أن نجد من تبرير لصحّ لا يمُ و 
 إتتويجا لمبدو  صنيعة العقداعتبارها و ، بفكرة النظام العامّ  كأصل عامّ   ،ارتباط أحكام هذه المسؤولية

  .)2(سلطان الإرادة
 - ةنيّ الحسن - إمبد لأهمّ  شارطاتهذه المتهديد من القول ب )3(البعض ،هذايمنع ولم 

  نين يمدعاة لتشجيع المد، )4(بل سيكون وعلى رأي البعض ،ترتكز عليه العلاقات التعاقدية
  .على التقصير في تنفيذ التزامام

 قدفل ،ق لهذه الشروطإلى التفسير الضيّ  ،الفرنسي القضاءو  الفقه ،ودفع هذا الانشغال
ع الأطراف دة للمسؤولية على الوقائع الجديدة التي لم يتوقّ الشروط المحد هذه مال عضي بعدم إقُ 

  .)5(حدوثها

                                           
  �4وز ا9+�	ق ��7 أن �+��ل ا��د�ن +�6� "�ن ا�0	�ون ا��د�� ا�4زا2ري �0و�/	  2-178/1وھو �	 +�ص ���( ا��	دة  )1(

�دم +���ذ ا9+�	ق ��7 إ��	ء ا��د�ن �ن أ� ا��	دث ا���	4< أو ا�0وة ا�0	ھرة، و>ذ�ك �4وز 7��� ��ؤو��� ++ر+ب 
�ن ا�
ش، أو ا�DطF ا��4�م ا�ذي �E0 �ن أ�D	ص ��+Dد�/م �C +���ذ ا�+زا�(ا�+زا�( ا�+6	Bدي، إ9 � F��� 	".  

  و�C ذات  ؛172ص ،�	�قا��رE4 ا� ،�ظر +وC�ق ��ن Cرجاو ؛172ص ،�	�قا��رE4 ا� ،���د ��ري �6دي )2(
�0ود ا�+4	رة و�0ود ا���+/�>�ن ،�	د�� ���د �6وض :�ظراا��7�6  �C ء	���ا�6ر���،  �دار ا��/! ،�روط ا
  .10ص ،2001 ا�0	ھرة،

(3) Alex WEILL-François TERRE, Op.cit, p497 ; Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Op.cit, p167. 
��	ل N�ر ا���	��، ���ورات ا��>+�� ا��6ر��، ��دا، ��روت، ���	ن، طزھدي �>ن،  )4(Oأو ا �ا��د�� �1ا���ؤو�� ،  

  .�385	�ق، صا��رE4 ا� �4�ل ا��رB	وي، ؛124، صت.د
(5) Cours de Paris, 06 mai 1987, D.1987, Note Ph.DELBECQUE. 
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نته فيما تضمّ  ،جه إلى ضرورة الرجوع إلى قصد المتعاقدين وقت التعاقدالرأي يتّ  وكأنّ 
 اهل كانو  ،من المسؤولية من شروط الحدّ  «Clauses des styles»العقود من العقود المطبوعة 

  .)1(؟جه إليهاإرادما لم تتّ  إليها فعلا أو أنّ يهدفان 
  يرى بضرورة أن لا يكون التعديل ، Philippe LE TOURNEAUالأستاذ  بل أنّ 

  والشروط ، «L’essence du contrat»مضمون العقد و  من شأنه التحديد من جوهر
عفاء وحينما يقع شرط الإ. )2()ستهلاكعقود الا( التي تطال الالتزامات ذات الصلة بالنظام العامّ 

وعدم ، ب عنه إعفاء المدين من المسؤوليةفإنه يترتّ  ،-الف شرحهعلى النحو السّ - صحيحا
   .به العقد لولا مشارطة الإعفاءرت ته بالالتزام الذي كان من المرتقب أن يُ انشغال ذمّ 

  لى نقل عبء الإثبات عفاء يقتصر أثره عشرط الإ يرى بأنّ  ،القضاء الفرنسي على أنّ 
  .)3(ائنمن المدين إلى الدّ 

ق لة لا تقتصر على أحكام المسؤولية العقدية بل تتعلّ الاتفاقات المعدّ  عن البيان أنّ  وغني
يجوز "من القانون المدني بقولها  384ت المادة قد نصّ و ،  «Les garanties»أيضا بالضمانات

   اسقطأو أن يُ  ،نقصا منهأو يُ ، لضمانمن ا اأن يزيد للمتعاقدين بمقتضى اتفاق خاصّ 
د البائع إخفاء يقع باطلا إذا تعمّ  ،نقصهسقط الضمان أو يُ شرط يُ  كلّ   ، غير أنّ هذا الضمان

  ".ا منهالعيب في المبيع غشّ 
تحويل (سواء بالتشديد ، ما يمنع من تعديل قواعد الضمانهنالك أنه ليس  ،فمن الواضح

  في مدة  لا يضمن صلاحية المبيع إلاّ (أو بالتحديد  ،)ةالتزام بوسيلة إلى التزام بنتيج
  .)4()ل البائع الضمان مقابل تخفيض الثمنأن لا يتحمّ (أو الإعفاء ، )شهور 6

يعني هذا و  ،اد البائع إخفاء العيب في المبيع غشّ وتبقى هذه الشروط سارية ما لم يتعمّ 
  .)5(ل منهتحلّ ة في المدين المراد إنقاص ضمانه أو الحسن النيّ  اشتراط

                                           
  .�124	�ق، صا��رE4 ا�زھدي �>ن،  )1(

(2) Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité…, précité, p167. 
  .�177	�ق، صا��رE4 ا����د ����ن،  )3(

(4) Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité…, précité, p170. 
(5) J.LIMPENS, La responsabilité du vendeur fabricant en droit Belge, Colloque, p85; Voir Philippe  

MALINVAUD, Responsabilité civil du fabricant en droit Français, Coll. «La responsabilité civile des 
fabricants dans les états…», précité, p102. 



ا���	رط	ت ا���ددة وا���
��                                 ا�
	�� ��لا�
��	ء �ن ا���ؤو���� ��!�	ن وأ��	ب ا

 259

، سرعان ما بدأت تضيق -لة للمسؤوليةية الاتفاقات المعد حرّ -الفة القاعدة السّ  على أنّ 
على  -تج عن تطبيقهانالذي ي- للعيان الأثر السلبي  ىحينما تبدّ  ،وتستغرقها الاستثناءات

 فراح القضاء الفرنسي يقضي ببطلان، حماية المستهلكين من مخاطر المنتوجات من تضيق
ة بحجّ  ،أو عدم الضمان حينما تكون من لدن مهني في مواجهة المستهلك ،مشارطات التحديد

  ، «Présumé de connaître les défauts du produit»ل العلم بالعيب فترض في الأوّ يُ  هأن
وقد عامل وبنفس الأثر ، «Tenu de les connaître» هبل أكثر من ذلك هو مطالب بمعرفت

 المدىو ، ة للضمان من حيث الزماندالشروط المحد «Quantum»)1( ،د في تطبيق هذا لم يتردّ و  بل
  .)2(على مجالات واسعة إالمبد

بطلان  إإحلال مبدو  إ،بل أنه تم تقليص هذا المبد هذا الحدّ  دف الأمر عنولم يتوقّ 
الاقتصادي  العامّ نة للنظام أو الملغية للمسؤولية لحماية القواعد الآمرة المكوّ  ،دةالمشارطات المحدّ 

هم أو أو ازام على غشّ ، )4(للمحافظة على السلامة الجسدية للأشخاص تارة أخرىو  ،)3(تارة
 . هم الجسيمةائخطأ

ية تعديل حرّ  إإلى الانتقال من مبد ،الفةتحت داعي الاعتبارات السّ و  ،الأمر سائر إنّ 
  ، )المطلب الأوّل(فية لتعسّ الشروط ا في حالة: )5(أحكام المسؤولية إلى عدم مشروعيتها

ض ثم نتعرّ ، )المطلب الثاني( )الغشو  الخطأ الجسيم ،الأضرار الجسدية(في حالات أخرى و 
   .)المطلب الثالث( إلمحاولات التخفيف من المبد

                                           
��	 د�	 إ��( ا�O+	ذ  ���	��6( �/ذا ا�+و4( �!رب و )1(P.DURRANT  ن دون	7 ا�!���  ا�ذي �Bر إ�>	��� ا�+�د�د 

  .)�راB�� 4ودة ا���+4	ت(ا�9+زا�	ت 
(2) Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p484. 
(3) Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p1. 
(4) Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p484. 
(5) Ibid. 
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  الأول طلبالم

  الشروط التعسفية ةفي حال
  :تقديم وتقسيم
 Production»ف الإنتاج المكثّ وتنامي ، الخدمية الكبرىو  سات الإنتاجيةمع ظهور المؤسّ 

de masse»، َحُ يَ ل ،ية التعاقدحرّ  أمبد عَ اجَ رَ ت ـ ة المدرجة في العقود ه صيغة الشروط العامّ محلّ  ل
ة ما تحوزه من نفوذ اقتصادي ومستغلّ ، «Gré à Gré»المساومة  إبعيدا عن مبد ،الاستهلاكية

التي  ،فيةالشروط التعسّ و  البنود سات إلى تضمينها ما تشاء منذهبت تلك المؤسّ  ،اجتماعيو 
  ه أو التحديد من حقّ  ،أو الإلغاء ،تطال ضمان المستهلك بالنقصان

  .)1(في التعويض
 على اعتبار أنّ ، فية ليست بالحديثةوإذا كانت فكرة حماية المتعاقدين من الشروط التعسّ 

  فضي كونه سيُ ،  وأخلاقا قانونا ،اينً شِ مُ  د عَ ي ـُ ،وازن بين الطرفين المتعاقدينبالت الاختلال
  الاهتمام التشريعي ا  ، فإنّ )2(ف في استعمال النفوذ الاقتصادي حيال المستهلكينإلى التعسّ 

إعلام و  بحماية الخاصّ  1978جانفي  10في فرنسا يرجع فقط إلى القانون الصادر في 
  ة بالبحث لت لها مهمّ وكِ والتي أُ  ،فية، والذي أنشأ لجنة الشروط التعسّ )3(المستهلكين

، كما منح قانون الحكومة سلطة إصدار )4(فيةسامها بالصفة التعسّ كن اتّ عن الشروط التي يمُ 
 ،شريطة حصولها على رأي مجلس الدولة ،فيةأو تنظيم الشروط التعسّ  ،أو تقييد ،مراسيم لحصر

  .)5(فيةلجنة الشروط التعسّ و 

                                           
(1) Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p486. 
(2) Lamy Commercial, Op.cit, p1312. 

)3( � EBا�وا �C ك، و++!�ن ھوP/+�9ؤون ا�� �ا���دة �>ر+�ر وز�ر ا�دو� )+د�B ا���روع ا�ذي E� ��< >ل��ق �	ط+  
  �C ا�0	�ون  38إ�7  �35ن  ا��وادإ�7 +�و�ت ا�+� و ،�C �6ض �واده ��وص �+0�6� �	��روط ا�+��6��

78-23  �C در	10ا��  ���	ه 41978P�  .ا���	ر إ��( أ
  .ا��+�6ق ���	�� وإ�Pم ا���+/�ك C �Cر��	 23-78 ن�ن ا�0	�و 37راE4 ا��	دة  )4(
  أ��� ��وان، !�	ن ا�6�وب ا��D��، �ذ>رات �0د�� �ط��� ا��	�4+�ر، ا�0	�ون ا�D	ص، >��� ا��0وق، )5(

  .62، ص41988	�6� ا��>�در��، 
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فية، ف من الشروط التعسّ ثلاث طوائ رَ ظَ حَ ، 1978/03/24صدر مرسوم بتاريخ  ولقد
ترمي إلى إلغاء أو إنقاص  ،أثرهاو  التي من حيث موضوعها ،من الشروط نا الطائفة الثانيةمّ 
  .المستهلك في التعويض عن إخلال البائع المهني في الوفاء بأحد التزاماته حقّ 

ص لجمعيات حماية ي رخّ ذالو ، 1988جانفي  05الصادر في  14-88 وتلاه القانون
  .)1(فيةطالبة بإلغاء الشروط التعسّ المتهلكين المس

الذي نقل إلى القانون الفرنسي و ، 1995فبراير  01الصادر في  96-95 ثم أخيرا القانون
  .)2(فيةالخاص بالشروط التعسّ  ،1993أفريل  05الصادر في  13-93 التوجيه الأوربي

ة ناك نصوص خاصّ كن هتلم ، )3(02-04 وإلى غاية صدور القانون ،أمّا في الجزائر
والمنصوص  ،صلة بالفكرة من بعيدة المتّ إلاّ إذا استثنينا بعض الأحكام العامّ  ،فيةبالشروط التعسّ 

  .)4(110و 70عليها في القانون المدني الجزائري المادتين 
تبقى  ،الفقهي بخصوص المسألةو  وحتى القضائي، وبالرغم من هذا التراكم التشريعي

  ب عن ورود ثم الجزاء المترتّ ، )الأوّل فرعال(فية روط التعسّ عملية تحديد مدلول الش
  ).الثاني فرعال(بس المستهلكين يعتريها بعض اللّ و  ينهذه المشارطات في عقود المهنيّ 

  لالأو  فرعال

  تحديد مدلول الشروط التعسفية
 ،)5(لها يختلف رأي الفقه بصدد تعريف هذه الشروط، بين من يرى تحديد المفهوم العامّ 

هناك من  ، بل إنّ )6(ز على ضرورة التحديد الحصري لهذه الشروط ضمن قائمةه المرك بين التوجّ و 
  .)7(ن مع المستهلكينو ف عليها من خلال المفاوضات التي يجريها المهنيّ ية التعرّ يدعو إلى أهمّ 

                                           
(1) Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la responsabilité civile, précité, p164. 
(2) Mario TENREIRO, Les clauses abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs, Chronique,  

Édition Techniques Euro, mai 1993, p2. 
  وا��+�6ق �	�0وا�د ا��ط�0� ��7 ا���	ر�	ت ا�+4	ر�� ا��	در ،42004وان  23ا��ؤرخ �C  02-04ا�0	�ون  )3(

  .2004، ��� �41ر����، �دد �C ا�4ر�دة ا
  .���673د �ودا��، ر�	�� �	�ق ا��	رة إ��/	، ص )4(
  .وھو رأي N	���� ا��0( C �Cر��	، و��ر )5(
)6( ��	��Oا E�و�+7 ا�+�ر ،)وھو رأي ا��0.  
  .62، ص1997�ن �و�7، دروس B �C	�ون اP/+�9ك، 4	�6� ا�+>و�ن ا��+وا�ل، ا�4زا2ر،  زھ�رة )7(
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سا إعلام المستهلكين في فرنو  ق بحمايةالمتعلّ  23-78 من القانون 35وبالرجوع إلى المادة 
، ين أو مستهلكينرضت على غير مهنيّ أا تلك التي فَ "فية بقولها ف الشروط التعسّ عر نجدها تُ 

  .)1("بالغ فيهاة الاقتصادية للطرف المهني والتي تمنحه منفعة مُ فا في استعمال القوّ تعسّ 
 في عقود البيع المبرمة" بقولها 1978مارس  24من المرسوم الصادر في  2ت المادة كما نصّ 

، فيةمحظورة تحت طائلة الشروط التعسّ  عد تُ  ،والمستهلكين من ناحية أخرى ،ين من جهةبين المهنيّ 
  المستهلك في التعويض  ها وأثرها إلغاء أو تحديد حقّ المشارطات التي تكون محلّ 

 .)2(" حالة إخلال المهني بإحدى التزاماتهفي

  فية التعسّ  نة للصفةكو صر المهو عدم تحديده للعنا ،وما يبدو على التعريف الأخير
  من التوجيه الأوربي  3ت المادة كما نصّ ،  يةوإنما أعطت مثالا لهذه الخاصّ ، في الشرط

تخلق وفي غير ، ةحسن النيّ  إوهي التي بالمخالفة لمبد"فية بقولها بالشروط التعسّ  الخاصّ  95-56
  .)3("بة عن العقدالمترتّ  التزامات الأطرافو  قوقحعدم توازن واضح بين  ،مصلحة المستهلك

الذي و  1995فبراير  01الصادر في  56-95 من القانون 2/1132دته المادة والمعنى ذاته ردّ 
  .)4(الف إلى النظام القانوني الفرنسيالتوجيه الأوربي السّ  نقل

تلك التي يكون "فية بأا تعريفا للشروط التعسّ  ،ين السابقينن ملحق النصّ ولقد تضمّ 
ستهلك، أو إصابته بأضرار المين في حالة وفاة تحديد المسؤولية القانونية للمهنيّ و  رها إلغاءأثو  هامحلّ 

  .)5("جسدية ناتجة عن فعل أو امتناع المهني
يجعلنا  ،-وعلى اختلافها في بعض التفاصيل-ابقة الوقوف على التعريفات السّ  لعلّ 

  : ن عنصرينفية تتضمّ فكرة الشروط التعسّ  لاحظ أنّ نُ 

                                           
�Pم و��	�� ا���+/�>�ن 23-78 �ن ا�0	�ون ��35	دة راE4 ا )1(W� ا��+�6ق.  

(2) Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p486. 
(3) Mario TENREIRO, Op.cit, p2. 
(4) Anne Sinay CYTERMAN, «Les relations entre professionnel et consommateur en droit Français, Mélange  

«La protection de la partie faible dans les rapports contractuels», présenté par J.GHESTIN et Marcel 
FANTAINE, L.G.D.J., 1996, p241. Voir aussi: Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET, Droit de la 
responsabilité…, précité, p165. 

(5) Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p486. 



ا���	رط	ت ا���ددة وا���
��                                 ا�
	�� ��لا�
��	ء �ن ا���ؤو���� ��!�	ن وأ��	ب ا

 263

سات الإنتاجية والخدمية المتعاملة مع جمهور المستهلكين، وبما المؤسّ  أنّ : لعنصر الأوّ ال -
سترسل في فت ،ومالية تجعلها ذات نفوذ اقتصادي واجتماعي، رات بشرية وتقنيةقدّ متحوزه من 

  .ض شروطها على جمهور المستهلكينبفر ، ف في استعمالهالتعسّ 
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 هانفوذ ذلك أنّ  ،نتيجة لهو  لنصر الأوّ مضمونه مرتبط بالعو : العنصر الثاني -
ون  عنه القانونيّ عبر وهو ما يُ  ية التفاوضية،دّ نالو  ةفي القوّ  نتج إخلالايُ  ،الاجتماعيو  الاقتصادي

، المستهلكو  الالتزامات بين المهنيو  فيحدث عدم توازن فاحش في الحقوق، غ فيهابالفائدة المبالَ 
  .)1(الإنصافو  ،العدالةو  ،ةحسن النيّ  إبدة مع موتجعل تنفيذه لا يتوافق البتّ 

ة الصادرة سنة ق بالشروط العامّ من القانون الألماني المتعلّ  9المادة  وهذا ما يتطابق مع نصّ 
مجحفة بالشريك في العقد و  ،ةة لاغية حينما تكون النصوص ضارّ عتبر شروطا عامّ التي تُ و ، 1976

وقد اعتبر . ةة لمقتضيات حسن النيّ ضيقة مناقيكون ذلك بطر و  ،مع المشترط بطريقة غير معقولة
  .)2(الفةالف المقتضيات السّ مماّ يخُ  «Unfair surprise» ةنع الأمريكي المفاجأة غير الأميالمشرّ 

  حينها و  ،ع من تفاقم اللامساواة بين المتعاقدينوسّ سيُ  وبلا شكّ  ،ابقالوضع السّ  إنّ 
 بين القوي" )3(ذلك أنه وعلى رأي البعض، دةج بالمساواة القانونية ارّ كن التحجّ لا يمُ 

  العقد  ، بل أنّ )4("يه أو تجاوزهوالقانون الذي يتم تخطّ  ،نتهكية هي التي تُ الحرّ  الضعيف، فإنّ و 
 صالح الطرف القوي، ومن دون شكّ لم في هذه الحالة لن يكون عاكسا في حقيقة الأمر إلاّ 

  القرار و  رنتزع استقلالية التدبّ وتُ ، اوضةتغيب فيه المف، سيأخذ صيغة التنظيم الانفرادي
  .من المستهلك

  بالصورة -فية د والدقيق للشروط التعسّ التعريف المحدّ  أنّ  ،ومن الجدير بالإشارة هنا
دا في القانون المدني كان مفتقَ   ،- سه القانون الفرنسيوكرّ ، القضاءو  ل إلى صياغته الفقهالتي توصّ 
ق لعقد الضيّ و  الوقوف عند المفهوم الكلاسيكيو  ن الثبوتالذي كان على حالة مو  ،الجزائري
  .)5(على غرار التشريع المصري، الإذعان

  يحصل القبول "من القانون المدني الجزائري بقولها  70ت المادة وفي هذا الصدد نصّ 
 ".ولا يقبل مناقشة فيها بالموجِ رة يضعها د التسليم لشروط مقرّ في عقد الإذعان بمجرّ 

                                           
��، ا���	�� ا��د��� ����+/�ك، دار ا��/!� )1(	Cأ��د ���د ا�ر ���ھرة، ا�6ر	11، ص1994، ا�0.  

(2) A.Sinay CYTERMAN, Op.cit, p247. 
(3) Jean Calais AULOY-Frank STEINMETZ, Op.cit, p122. 

��، �رE4 �	�ق، ص أ��د: را�C E4 ھذا ا��دد )4(	C���8د ا�ر	أ�! E4ھ: ؛ وراOم ا�د�ن ا	در �او��	�� ،�  
  .79ص،  1992،دار ا��/!� ا�6ر���، ا�0	ھرة ا���	در ا�راد��،: ا�9+زام

  .79ا��رE4 ا��	�ق، ص �،�او��	م ا�د�ن اOھ )5(



ا���	رط	ت ا���ددة وا���
��                                 ا�
	�� ��لا�
��	ء �ن ا���ؤو���� ��!�	ن وأ��	ب ا

 265

فية والتي ربطتها بعقود من نفس القانون عبارة الشروط التعسّ  110المادة كما أوردت 
 .الإذعان دونما تحديد لها

قة على والمحدّد للقواعد المطبّ ، 2004جوان  23الصادر في  02-04 أمّا بعد صدور القانون
على  نصّ  29فإنّ الأمر قد يختلف طالما أنّ الفصل الخامس منه في مادته ، الممارسات التجارية

  ا وردت والتي يعتقد الباحث أ، )1(فيةكن اعتبارها وضعيات تعسّ تي يمُ الحالات ال
قد أحالت على تنظيم لاحق إمكانية  ،من ذات القانون 30طالما أنّ المادة ، على سبيل المثال

منة بل بإعطاء الفرصة للقاضي المطروح أمامه النـزاع تقدير وضعية الهي، فيةالعناصر التعسّ  هتحديد
  .)2(فوالتعسّ 

  الثاني فرعال

  ج هذه الشروط في عقود الاستهلاكجزاء إدما 
فية المدرجة في هو الجزاء المناسب للشروط التعسّ  Eliminationالإلغاء  أنّ  )3(يرى البعض
ق المتعلّ  23-78 كذا القانونو  ،هو المفهوم الذي يستعمله القضاء في فرنساو  ،عقود المستهلكين

ستعمل أحيانا مصطلح الحظر كما يُ  ،حقة لهالقوانين اللاّ و  ،ستهلكحماية المو  بإعلام
«Prohibition»)4( ّم البعض، بينما يتكل)قابة الآخر عن سلطة الرّ  )5«Pouvoir de contrôle» ،

 .)Nullité»)6»في حين يحلو للبعض استعمال مفهوم البطلان 

                                           
��7 ا���	ر�	ت ا�+4	ر�� ق �	�0وا�د ا��ط�0وا��+�6 ،42004وان  23ا��ؤرخ �C  02- 04وBد �ص ا�0	�ون  )1( �  

�دة �	9ت ��و!6�� ا�+��6�� ��/	2004، ��� 41ا��	در �C ا�4ر�دة ا�ر����، �دد  7�� ،:  
  .وا���+/�ك ��ن ا��	E2 ا�9+زا�	توا��0وق �دم +0	����  -
  .��ظ �ق ا��/�� �C +6د�ل ا�+زا�	ت ا�06د –
  .+�رده �+���ر ��ود ا�06د –
– �C ق ا���+/�ك��ل PD�  .ط�ب ا���Y ��ن إPDل ا��/�� �	�+زا�	+( ا

  .+/د�د ا���+/�ك �0طE ا�BP6	ت ا�+4	ر�� –   
  .02- �04ن ا�0	�ون  29راE4 ا��	دة  .رCض ا�D!وع ���روط ا�+��6��، وN�رھ	 �ن ا��	9ت -

  .-ا��ذ>ورة أ�Pه-�ن ا�0	�ون ا��د�� ا�4زا2ري  110وھو �	 �+0	طE� E �ص ا��	دة  )2(
(3) Gille PAISONT, Brèves remarques sur la proposition du directive du 24/07/1990 relative aux clauses  

abusives, Rev. Cont. Concu. Conso., novembre 1991, p2. 
(4) A.Sinay CYTERMAN, Op.cit, p248. 
(5) Yves GUYON, Droit des affaires, T.1, Edition A.S.M.P., 1988, p871. 

)6(  ،��	Cأ��د ���د ا�ر�ا��د�� ��	ا�...ا��� ، E4ق، صا��ر�	وان، �241��  . �63	�ق، صا��رE4 ا�؛ وا�ظر أ��� 
  .�C 99-17 ا�4زا2ر، وB	�ون ا�+4	رة ا���ري 02-89 وھو ا���ط�Z ا�ذي ا�+��6( ا�0	�ون
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كان قد و  ،العقد بطريقة الإذعان إذا تم" من القانون الجزائري بقولها 110ت المادة قد نصّ و 
، أو أن يعفي الطرف المذعن منها، ل هذه الشروطعد جاز للقاضي أن يُ ، فيةن شروطا تعسّ تضمّ 

  ."اتفاق على خلاف ذلك ويقع باطلا كلّ ، ما تقضي به العدالةوذلك وفقا لِ 
  كنه حالات الإذعان، ل وارتباطه بكلّ ، الفالسّ  ة للنصّ وبالرغم من الصياغة العامّ 

من القانون المدني الجزائري أداة قوية في يد القاضي  110من الأفيد اعتبار الحكم الوارد في المادة 
لا - للقاضي سلطةو  ،ينفية المدرجة في عقودهم مع المهنيّ لحماية المستهلك من الشروط التعسّ 

  وفق  ،فياشرطا تعسّ  د عَ لتقدير ما ي ـُ -ب عليها من محكمة النقضمعقّ 
ف للنفوذ الاقتصادي والاجتماعي التي تأبى الاستخدام المتعسّ و  ي به قواعد العدالة،ما تقتض

أو تنقص من ، ة بهضارّ  د عَ دفعه إلى قبول بنود ت ـُو  ،لأحد أطراف العقد لإذعان الطرف الضعيف
الأهم من و  ،تتراوح سلطة القاضي هنا بين تعديل الشرط، أو إعفاء الطرف المذعن منهو  .ضمانه

فاق على كن الاتّ الذي لا يمُ  من النظام العامّ  د عَ ي ـُ ،ر لسلطة القاضيالحكم المقر  ذلك أنّ 
  . )1(خلافه

ق بحماية المستهلك المتعلّ و ، 1978جانفي  10في  23-78 بعد صدور القانونو  ،وفي فرنسا
خذ بعد أو  ،فية بصدور مرسومإلغاء الشروط التعسّ ع الفرنسي المشرّ ربط  فية،من الشروط التعسّ 

ل هنا هو سج ما يُ و  ،«La commission des clauses abusives»فيةرأي لجنة الشروط التعسّ 
هناك البعض من الشروط صدرت مراسيم  عدم توحيد الحلول في هذا الصدد، حيث أنّ 

  حين أنّ في، فيةات باعتبارها تعسّ البعض الآخر منها صدرت بشأا توصيّ و  باعتبارها كذلك،
 ،23-78 من القانون 35ف بحسب معايير المادة ر فيها صفة التعسّ ات ما تتوفّ هناك من المشارط
إلى و  لثّ هذا الوضع يمُ  لعلّ و  ،لم يصدر بشأا مرسوم تطبيقيو  ،توصية شأابولكن لم تصدر 

  .)2(فياشرطا تعسّ  د عَ إلغاء ما ي ـُو  بعض الحرج بالنسبة لدور القضاء في إبطال ،يومنا هذا

                                           
   ا�06د، دار ا��/!� ا�6ر���،: �1د ��	در ا�9+زام، ا��4-ا���/وري، ا�و��ط �C �رح ا�0	�ون ا��د����د ا�رزاق  )1(

  .297ص ،1981 ا�0	ھرة،
(2) A.Sinay CYTERMAN, Op.cit, p246. 
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فلا القانون ، سقةالف في إيجاد حلول متّ لقانون السّ لحقة يعات اللاّ سعف التشر ولم تُ 
  القانون الصادر ولا أيضا  ،م لحماية المستهلكينالمدعّ  1992جانفي  18الصادر في 

هذا  استمرّ و  ،فيةتعسّ الشروط الصراحة على سلطة القاضي في إلغاء  انصّ ، 1993جويلية  26في 
  .فيةق بالشروط التعسّ المتعلّ  96-95 صدور القانونالوضع إلى غاية 
فيا بالاستناد شرطا تعسّ  د عَ قعد القضاء في فرنسا عن تقدير ما ي ـُهذا الوضع لم يُ  غير أنّ 

  .-اء مرسوم تطبيقي بذلكفحتى في حالة انت- 23-78 من القانون 35على المادة 
 ،)1(1991 ماي 14في الحكم الصادر عن الغرفة الأولى لمحكمة النقض الفرنسي بتاريخ ف

نه الاتفاق بين مخبر للصور وأحد الذي تضمّ و  ت حكم قاضي الموضوع بإلغاء الشرط،أقرّ 
الف الشرط السّ  بمقولة أنّ ، م لهسؤولية في حالة ضياع الفيلم المسل المعفيه من عملائه، والذي يُ 
  .تصاديةناتجة عن وضع الهيمنة الاق،  «GIMI/France»سةفيها لصالح مؤسّ  ايخلق فائدة مبالغ

دت التي أكّ و  ،)2(26/05/1993 الغرفة المدنية الأولى بتاريخ ، صادر عنوفي حكم لاحق
الملفت للانتباه في هذا الحكم ميزة  غير أنّ ، فية للشرطعلى دور القاضي في تحديد الطبيعة التعسّ 

لذي دفع قابة التي مارستها هيئة التمييز الفرنسية على تقدير قاضي الموضوع للشرط، وهو االرّ 
  يترتّب عنه الف، إذ علاوة على ما للارتياب من مسلك محكمة النقض السّ  )3(الفقه

النتيجة  بل أنّ  .وكأا درجة ثالثة من التقاضيبَدَتْ الهيئة العليا  من عدم الاستقرار القانوني، فإنّ 
على  ،الثابت يةلا تكاد تستقيم مع ج الهيئة القضائية العليا الفرنس ،الحكمالتي انتهى إليها 

 .)Les clauses pénales»)4»الشروط الجزائية بصدد تحديدأكيد على سلطة قاضي الموضوع تال

   ،لإلغائها ةتوطئ ،فية للشروطتنامي دور القاضي في تحديد الصفة التعسّ  على أنّ 
  .فيةلم يمنعه من طلب رأي لجنة الشروط التعسّ 

                                           
(1) Cass. Civ. 1ère Ch., 153-D.1991, p449-Note J.GHESTIN. 
(2) Cass. Civ. 1ère Ch., J.C.P.1993, D.1993, p568, Note G.PAISANT. 
(3) En ce sens voir: A.Sinay CYTERMAN, Op.cit, p246. 
(4) A.Sinay CYTERMAN, Op.cit, p247. 
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، 1993أبريل  15جيه الأوربي الصادر في والذي أدمج التو ، 96-95 وبعد صدور القانون
إلغاء و  للقاضي لتحديد -ولو بصورة ضمنية- س الدور المستقلّ تكرّ  ،فيةق بالشروط التعسّ والمتعلّ 

الفرنسي، فلا هي بمرتبة  ظ على القائمة المدرجة في ملحق النصّ مع التحفّ ، فيةالشروط التعسّ 
  .)2(لا بدرجة القائمة الرماديةو ، )1(سوداء

 همنح هو، 5وبمقتضى مادته ، 96-95 القانون الجديد هاستحدثما أهم دو أنّ ويب
خذ كأساس له فالتقدير قد يتّ ، فيةدة للتفسير بغية الوصول إلى الصفة التعسّ متعدّ  قالقاضي طرائ

  .)3(من القانون المدني الفرنسي 1164و 1163 ادتينالم وأ ،1161إلى  1156 من المواد
الظروف المصاحبة لإبرام و  الملابسات ي في تقديره يرجع إلى كلّ القاض فمن الواضح أنّ 

قانون  عطي الانطباع بأنّ وهذا ما يُ  المنفعة الناتجة عنه،و   له عنصر الإذعانليتبينّ  ،العقد
  .)4(دث قطيعة مع الأحكام الكلاسيكية للقانون المدنيالاستهلاك الفرنسي لم يحُ 
  ع أصبح يوس  96- 95 وبعد صدور القانون، نسيالنظام القانوني الفر  وفي الجملة فإنّ 

وبعد أخذ رأي  ،ا لأا واردة في تنظيم المرسومإمّ ، فيةمن سلطة القاضي في تقدير الشروط التعسّ 
هو ما قد يعني و  الاستهلاك، أو بالرجوع إلى القائمة الواردة في قانون ،فيةلجنة الشروط التعسّ 

  .توسيع في قائمة الشروط الملغية
  جمعية حماية المستهلكين  إشراك يه ،ز ا هذا النظاميزة الثانية التي غدا يتميّ والم  

فبمقتضاه أصبح ، 1988جانفي  05هذا اعتبارا من القانون الصادر في و  ،)5(في العملية
   ،فيةللجمعيات الصفة للالتجاء إلى المحاكم المدنية لإصدار أوامر بإلغاء الشروط التعسّ 

  .)6(دور غرامة ديديةمع تدعيم الأمر بص

                                           
  .وھ� ا��روط ا�+� +6د ��
�� �C ذا+/	 ��	ل ا���+/�>�ن )1(
)2( 	/�<�
�	ت W� ��/ظ ا��	ا�+� E� ء	
�� .وھ� ا�+� ���0/	 ا

(3) A.Sinay CYTERMAN, Op.cit, p349. 
(4) En ce sens voir: J.Calais AULOY, «L’influence du droit de la consommation sur le doit civil des contrats»,  

R.T.D.Civ., 1994, p239. 
(5) Didier FERRIER, Op.cit, p74. 

  .�67	�ق، صا��رE4 ا�راE4 أ��� ��وان،  )6(
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لعلاقات والتوازن لستقرار الاتوفير ل )1(لدى البعض ابدو كافيي وإذا كان الوضع السالف
في "بقولها  تالتي نصّ و ، 96-95من القانون  3-132/1 ادةالم ورود نصّ إلاّ أنّ التعاقدية، 

في إثبات الطابع التعسّ  ى منعفعي لا يُ المدّ  قة بالشروط الواردة بالملحق فإنّ النـزاعات المتعلّ 
  .)2(رالمتضرّ  المستهلكعقبة أمام ل ثّ يمُ قد  ،"للشرط

 الخاصّ  389-98 من القانون 15/1386المادة  ابقة بنصّ زت الأحكام السّ وقد تعزّ 
  التي تستهدف إلغاء  طو الشر  أنّ "على  التي تنصّ و  ،عن فعل المنتجات المعيبة المنتجبمسؤولية 

  ".عتبر غير مكتوبةتُ و  ،باطلة أو تحديد مسؤولية المهني
مر لإحكام مسؤولية لآابع افنا عند الطّ وقِ الف الذكر يُ السّ  النصّ  فإنّ ، وبطبيعة الحال

   ،، فهي ترتبط بفكرة النظام العامّ )3(ين بالمستهلكينفي علاقات المهنيّ  المنتج على الأقلّ 
  .)4(سواء في الإطار العقدي أو التقصيري

 ابقوله 6/67في مادته  17-99 استوعبها قانون التجارة المصريلتي االفلسفة ها ذات ولعلّ 
   ،ع من المسؤوليةشرط أو بيان يكون من شأنه إعفاء المنتج أو الموزّ  يقع باطلا كلّ "

  ".ة تقادمهاأو تخفيض مدّ  ،أو تحديدها
ع وزّ نظام مسؤولية المنتج والم أنّ بع المصري يرى المشرّ  فإنّ ، ابقالسّ  وتفريعا على النصّ 

  ع ومن ثم فلا يقبل الاتفاق الذي من شأنه إعفاء المنتج والموزّ ، قا بالنظام العامّ متعلّ 
   أو تحديدها بمدى معينّ ، بها منتجاته المعيبةسب الناشئة عن الأضرار التي تُ  تهمن مسؤولي

  .أو بصورة من صور الضرر دون غيرها

                                           
(1) A.Sinay CYTERMAN, Op.cit, p250. 

  .�6	�ق، صا��رE4 ا�أ��� ��وان،  )2(
(3) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la…, précité, p1213. 
(4) Christian LARROUMET, La responsabilité du fait des produits défectueux…, précité, p314. 
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أو تحديد مسؤوليته المسؤولية رط بعدم بل أنه اعتبر الش، ع عند هذا الحدّ ولم يقف المشرّ 
ع حظر على المشرّ  بل أنّ . )1(ر بشأا نظام العيوب الخفية يقع باطلاتوفّ يفي غير الحالات التي لا 

نها ضمّ التي يُ  -ةالشروط العامّ -ة عرف بلائحة البيع الخاصّ عين الاعتماد على ما يُ الموزّ و  المنتجين
  .)2(التي من شأا تحديد مسؤوليتهم عن أغراض المنتجات ،ون في عقودهم مع المستهلكينالمهنيّ 

   7ع الجزائري يحرص على تكريسها، في المادة الأحكام ذاا نجد المشرّ  ولعلّ 

 من هذا القانون حقّ  6الضمان المنصوص عليه في المادة  نّ أ"على  تنصّ التي  02-89 من القانون
كما ". ذلك يكون باطلا بطلانا مطلقاشرط مخالف ل كلّ . للمستهلك دون مصاريف إضافية

ق بضمان المتعلّ و  ،1990سبتمبر  15الصادر في  266-90 من المرسوم التنفيذي 10تنص المادة 
والمراد بشرط عدم  .ويبطل مفعوله، شرط بعدم الضمان يبطل كلّ "المنتوجات والخدمات بقولها 

  . "يستبعدها شرط يحدّ من التزامات المحترف القانونية أو الضمان هو كلّ 
يعتبر نظام مسؤولية  ،القانون الجزائري هو الآخر ابقة أنّ من الأحكام السّ  نفالبين إذ

يقع  يذالو  ،بها عيوب منتجام للمستهلكين من النظام العامّ سبّ ين عن الأضرار التي تُ المهنيّ 
  .)تعديل الضمان(ق على خلافه فااتّ  باطلا كلّ 

  الثاني طلبالم

  الات أخرىفي حبطلان الشروط 
دة أو الملغية للضمان والمسؤولية على حالة الشروط  لا يقتصر بطلان الشروط المحد

والخطإ ، )الفرع الأوّل(الأضرار الجسدية : لى حالتينإفية فقط، وإنما ينسحب هذا الحكم التعسّ 
  ).الفرع الثاني(م والغش يالجس

                                           
  ���ق �	�0	�ون ا�+4	ري، ���Fة ا��6	رف، ا��>�در��، ا� 17-99+�6�0	ت ��B 7	�ون ا�+4	رة ا���ري  ،ھ	�� دو�دار )1(

  .12، ص1999
  .�>رر )2(
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  لالأو  فرعال

  ةبطلان الشروط في حالة الأضرار الجسدي
مع القوانين والتي تجُ  ،بحكم ارتباطه بالكيان الشخصي للإنسان ،دثير التردّ المبدأ لا يُ  إنّ 

حق الإنسان في سلامة جسده  أنّ  ةً اءَ دَ وهذا يعني بَ ، )1(من صلب النظام العامّ  د عَ احترامه ي ـُ أنّ 
وهو ما يعني  ،كن المساس بهلا يمُ و  ،أصيلا د يُـعَ ) السكينة البدنية والسكينة النفسية(وحمايته 

  .)2(خروجه عن دائرة الاتفاقات
من قبل في ذهن  الف قد استقرّ المبدأ السّ  أنّ  ،ومن المناسب الإشارة إليه في هذا الصدد  

عقد نقل ، العقد الطبي(لة بشخص الإنسان ارتبط بالعقود ذات الصّ و  ،القضاة في فرنسا
المهني  حيالإلى ترتيب التزام دأبوا إذ  ،)الاستعراضاتو  قة بالألعابوالعقود المتعلّ ، المسافرين

  .حقة اعتبره التزاما بتحقيق غايةفي مرحلة لاو  ،)التزام بوسيلة(بسلامة الأشخاص 
  ثار كدفع لتحديد ولقد قابلت محكمة النقض الفرنسية المشارطات التي كانت تُ 

  .)3(بالرفض القاطع ل من مسؤولية المخلّ أو التحلّ 
حينما اعتبر ، Gay RAYMONDخت في ذهن الأستاذ  ترسّ ها ذات القناعة التيولعلّ 

كن أن تكون بحيث لا يمُ  ،يةالالتزام بسلامة الأشخاص في عقود الاستهلاك من الأهمّ أنّ 
 4(دة أو الملغية للمسؤولية من أثر في مواجهتهللاتفاقات المحد(.  

ة الماسّ و ، أصنافهاالمسلك السالف فرضته الأخطار الناتجة عن حوادث المنتجات بشتى  إنّ 
  .)5(ة الإنسانصحّ و  بسلامة

                                           
(1) Alex WEILL-François TERRE, Op.cit, p504. 

  ��ط�7 ��د ا����د �دوي، �ق ا��ر�ض B �C�ول أو رCض ا�P6ج، درا�� �0	ر�� ��ن ا��ظ	م ا���ري  )2(
  .5، صت.د ا�0	ھرة، وا�Oر�>�، دار ا��/!� ا�6ر���،

(3) Cass. Civ., 1ère Ch., 03 Juin 1970, D.1971, 373, Note RABUT. 
(4) Guy RAYMOND, La Responsabilité civile du fait de jouets défectueux, Cont., cons., conc., nov. 1991, p2. 
(5) Philippe MALINVAUD, La responsabilité civile en droit Français, Coll. «La responsabilité  

des fabricants…», précité, p107. 
 .واد اO�ط	لور �وادث �ط�ف، ا��و�6�، �درو��، إذ 9 �زال ا�و4دان ا49+�	�� �+ذ>
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نقص الالتزام هذا ويجب أن ينسحب البطلان على كافة الاتفاقات التي من شأا أن تُ   
  بل حتى التعويض  ،الخدمات الطبيةو  بضمان التعويض عن مصاريف العمليات الجراحية

  .)1(ضحيةأقارب ال التي تمسّ  ،عن الأضرار المادية أو المعنوية بالارتداد
  العقد هو الذي يصنع القانون  ج بأنّ ة التحجّ مقبولا البتّ  دْ عُ لم ي ـَ كذلك،والحالة  

الالتزام (ني هام قانو  إتقف في مواجهة مبدة تلك الحجّ  كن لأحد أن يجعلفلا يمُ ، )2(بين أطرافه
، عيننتجين والمصنّ  على المإذ يتعينّ ، ينأساسا قانونيا لمسؤولية المهنيّ يمُثّل الذي أصبح و  ،)بالسلامة

  .)3()أغيار، متعاقدين(عدم المساس بالسلامة الجسدية للغير  ،مين للخدماتوالمقدّ 
  الثاني فرعال

  الغشو  الجسيم إبطلان الشروط المرتبطة بالخط
 والتي تنصّ  ،من القانون المدني الجزائري 178/2 المادة ستخلص هذا الحكم من نصّ ويُ 
ب على عدم تنفيذ التزامه لى إعفاء المدين من أيةّ مسؤولية تترتّ كذلك يجوز الاتفاق ع"على أنه 
   د عَ هذه الحالة ت ـُ ولا ريب أنّ ". أو خطئه الجسيم، هما ينشأ عن غشّ  إلاّ ، التعاقدي

  .ا ة الاتفاقات التي تطال المسؤولية العقدية المحتجّ صحّ  إدات إعمال مبدمن أهم محدّ 
التي تستبعد من أعمال و  ،القانون المدني الفرنسي من 1150ده المادة وذات الحكم تؤكّ 

في حالة عدم تنفيذ الالتزام نتيجة للغش  ،تفاقي لمسؤولية المدينشرط التحديد القانوني أو الا
   .ية فكرة التحديد من أصلهالغي كلّ التي تُ و  ،العمدي إالة الخطحهو شأن و  ،)4(الصادر منه

  .)5(الجسيم من الغش إيب الخطرأي القضاء الفرنسي على تقر  قد استقرّ و 
، ينيتوري نتيجة تشديد مسؤولية المهنيّ رون من هذا التشبيه البرْ ولقد استفاد المتضرّ 

  .)6(ات التأمين على مسؤوليامصساهم في ارتفاع بوليوبالمقابل 

                                           
(1) Ibid. 

  .6ص ،�	�قا��رE4 ا� ،��ط�7 ��د ا����د �دوي )2(
(3) Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p488. 
(4) Ibid, p485. 
(5) Lamy commercial, Op.cit, p1648. 
(6) Ibid. 
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  بالاعتماد تارة  ،وسائل عدّةسلك القضاء الفرنسي ين ولتقدير جسامة خطإ المهنيّ 
في حين  .الجسيم إبه بمرتبة الخط الإخلال د فإذا كان جوهريا عُ ، عدم التنفيذ على طبيعة محلّ 

حالات وفي  ،ما كان يعتوره من إهمال واضحو  ،خلّ الماعتمد في حالات أخرى على سلوك 
وهو ما يكاد ، ين جسيمةالأخطاء الصادرة من المهنيّ فاعتبر ، على صفة الطرف المخلّ ركّز أخرى 

  تغطية سوء نيّة هؤلاء بالهفوات، على اعتبار  عدمبالقائل  )1(بعضيتوافق مع رأي ال
  .تتدارى أمام حماية النظام العامّ المتحجّج ا في هذا الصدد يجب أن  ةقرينة سوء حسن النيّ  نّ أ

  لا عبرة له  ،شرط الإعفاء من المسؤولية ولقد سبق للقضاء في فرنسا أن قضى بأنّ 
  الأمر ذاته بالنسبة لشرط الإعفاء و  ،المقاولونو  ا المهندسونية التي يقوم نفي الأخطاء الف

عتبر مسؤولا إذا باع الصيغة على أا يُ هنا فالصانع  ،اغةكالصّ  من مسؤولية أصحاب الصناعة
  .)2(هي مطلاة بقشرة منه فإذا ،من الذهب الخالص

مشتريها على و  الفرنسية بأنه إذا كان الاتفاق بين بائع السيارة نقضكما قضت محكمة ال
 فإنّ  ،تعويض كان أو تغيير القطع المعيبة دون أداء أيّ  ،إصلاح ما يحدث من العطل في السيارة

  .)3(بفسخ العقد مع منح التعويض تقضيأن الموضوع هذا الشرط لا يمنع محكمة 
غير المغتفر  إعملت عبارة الخطاستُ ، ه الحامي للمضرورينهذا التوجّ  فعل ضدّ  وكردّ 

«Faute inexcusable» ، الصادر  ق بحوادث العملة في القانون المتعلّ ل مرّ لأوّ و  
، ق بالنقل الجويالمتعلّ  02/03/1957 تم ترديدها في القانون الصادر فيو  ،1898/04/09في 

بحسب النصوص و  .)4(بالقانون البحري الخاصّ  1966/06/18ولاحقا في القانون الصادر في 
رغم توقّع هذا ن المسؤول الصادر مِ  إإلى الخط -غير المغتفر الخطأ-الفة تنصرف العبارة السّ 

  .رهبرّ دون سند قانوني يُ من و  ،الضررالأخير لحدوث 
  لتحديد للمسؤولية ر لإبطال شرط االمبر  إالف للخطالتحديد السّ  ومن الواضح أنّ 

كمة مح لذا فإنّ و  ،لحصول على تعويض مناسبفي امن فرص المضرورين  قضي من شأنه أن يُ 

                                           
(1) Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p487. 

  .�122	�ق، صا��رE4 ا�زھدي �>ن،  )2(
  .123، ص�>رر )3(

(4) Gérard GAS-Didier FERRIER, Op.cit, p520. 
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د بذهاا إلى الأخذ بمفهوم واسع للفكرة النقض حاولت التخفيف من هذا المسلك المتشدّ 
  .)1(الفةالسّ 

  الثالث طلبالم

  تقديرهاو  -البطلان- إالمبدمحاولات التخفيف من 
  ساع في مجال تطبيقها الاتّ و  ،يندة لمسؤولية المهنيّ الإلغاء التلقائي للشروط المحدّ  إنّ 

صفة المضرور، أو طبيعة (دون الوقوف على بعض الملابسات و  ،لفرنسيبل القضاء امن قِ 
 ايقضائ اههذا الذي أفرز توجّ و  ،)لوّ الفرع الأ(التجاوز و  ، لا يخلو من المؤاخذات)الأضرار

   ،)ثانيالفرع ال(البطلان  إحتى تشريعا يدعو إلى ضرورة التخفيف من مبدو  ،افقهيو 
  ).ثالثالفرع ال(الحلول حاول على ضوئه اقتراح بعض الذي سنُ و 

  لالأو  فرعال

  مؤاخذات على تطبيقات القضاء

  بطلان شروط تحديد المسؤولية إلمبد
 ، على أاابقةنظر إلى إيراد بعض المؤاخذات على الحلول القضائية السّ كن أن يُ لا يمُ 

   ،ة حماية المستهلكينالذي اضطلع بمهمّ  -الفرنسي-دعوى إلى هدم الاجتهاد القضائي 
ه عن بعض ز ّـمن دة للمسؤولية غيرالإلغاء التلقائي للشروط المحد  التذكير بأنّ منها ا الهدف إنمو 

  :هاأهمّ  لعلّ  ،السلبيات
مع و لكن و  ،بها المنتوجات المعيوبةرتّ التي تُ  والآلامضرار الجسدية ية الأبالرغم من أهمّ  -1

  الأكثر من ذلك و  بل، )2(تكلفة نظر لها على أا أقلّ فإنه يُ  ،ثير ذلك من دهشةما يُ 
 ون انشغالا كبيرا بالأضرار الماليةولُ يُ  -صانعي المنتجات الصيدلانية افيما عد- ينالمهنيّ  أنّ 

«Dommages matériels»،  بالخصوص خسائر الاستغلالو«Pertes d’exploitations»)3(.  

                                           
(1) Ibid. 
(2) Philippe MALINVAUD, La responsabilité civile du fabricant …, précité, p107. 

  .أ�ف طن �ن ا��+رول �/ر�	 400دى ا[9ت ا��>و�� ����	ة ا��+رول �ن ��F( أن �6طل أ>
ر �ن �
P +وBف �C إ� )3(
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ديد بعض ن في عقودهم تحو اول المهنيّ يحُ  ،ومع هذا الاهتمام المتزايد ذه الخسائر
  .مسؤوليام من خلال تقسيم بعض أعباء هذه الخسائر بينهم

شركات فإنّ  ،ون أنفسهم في مواجهتهوبالرغم من الوضع الحرج الذي يجد المهنيّ  -2
 استعبادهذه الأخيرة في تعاملاا على إذ جرت ، الحلول لهذه المشكلةبسعفهم لا تُ التأمين 
  .)1(-الاستغلال خسائر-هذا النوع من الخسائر تغطية 

 فإنّ ، التأمين على هذه الأضرار -على مضض- سات لت هذه المؤسّ بِ إن قَ و  وحتى
  .«Sous traitant»سة من الباطن في الغالب مؤسّ  وهو  ،نمكلفة للمؤمّ  الأقساط تكون جدّ 

 ،ميزاع في هذه القضايا عرض أنزعتهم إلى هيئات التحكـل أطراف النإن فضّ و وحتى  -3
  :الوضع لا يخرج عن أحد الاحتمالين  كثيرا على اعتبار أنّ يتغيرّ  الأمر لن فإنّ 

هنا يدعونا امتثال الأطراف إلى القانون الفرنسي و  ،كون بصدد عقد داخلينأن : لالأوّ 
  رة الحماية المقر  هذا يعني أنّ و  ،ر حرمان صانع الجزء من تحديد مسؤوليتهإلى تصوّ 

  ل هو تحوّ و  ،سة كبرىالضعيف تستفيد منها مؤسّ بل القضاء الفرنسي لمصلحة الطرف من قِ 
  .-الحماية- الف السّ  إ موضعه للمبديرفي غ

العقد ع تخُضِ سة الفرنسية المؤسّ ، وفي هذه الحالة فإنّ كون بصدد عقد دولين: الثاني
  .للقانون الأجنبي

المنتج ، Philippe MALINVAUDلى رأي الأستاذ إنّ الوضع السالف يجعل، وع
سات الأجنبية لمؤسّ أو الصانع للجزء في وضعية غير تنافسية حيال ا، اد التجهيزالفرنسي لمو 

  .المتعامل معها
ين دة لمسؤولية المهنيّ بطلان الشروط المحد  إتكريس القضاء الفرنسي لمبد ومن الواضح أنّ 

 شأاب ضَ من شروط تفاوَ ، فيه تجاوز لغائية هذا المبدإ، إذ لا يعُقل أن يحُمى مهني على إطلاقه
  .يةرّ ا بحُِ هَ لَ بِ قَ و 

 - لاحقا-وحتى التشريع في فرنسا الفة قد دفعت القضاء، يبدو أنّ المؤاخذات السّ و 
  .نةشروط معيّ  ، وتحتالفالسّ  إمن المبدللتخفيف 

                                           
(1) Philippe MALINVAUD, La responsabilité civile du fabricant…, précité, p107. 
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  الثاني فرعال

  إالقانونية للتخفيف من المبدو  المحاولات القضائية
ة بفكرة منافسة المؤسّسات الفرنسية ، والمرتبطلقد ساهمت الاعتبارات الداخلية والدولية

دة للمسؤولية لمثيلاا الأوربية والأمريكية، وقد في التوجّه نحو تخفيف مبدإ بطلان الشروط المحد ،
  ، يتّجه 389-98بدا واضحا أنّ القضاء الفرنسي، وقبل صدور القانون 

 .)1(ين من نفس التخصّصنيّ ون في عقودهم، مع مهنحو الإقرار ذه الشروط حينما يدُرجها المهنيّ 
المبادئ القضائية السالفة بقولها  2-1386/15في مادته  ذات التوجّه 389-98وقد كرّس القانون 

ة بالأموال التي لا يستعملها المضرور لاستهلاكه الشخصي، والشروط الأضرار الماسّ  غير أنّ "
  ."سارية د عَ ين ت ـُالمنصوص عليها بين المهنيّ 
ين بالمستهلكين التفت عن الرأي القائل بضرورة مساواة المهنيّ  ،الفرنسي ويبدو أنّ النصّ 

فية، وانحاز بذلك إلى الرأي القائل بفعالية هذه الشروط في العلاقات فيما يخصّ الشروط التعسّ 
  .ين من نفس التخصّصالتعاقدية بين المهنيّ 

ياّه التوجيه الأوربي لسنة بل أننا نعتقد أنّ المشرعّ الفرنسي استعمل الفسحة التي منحها إ
  ين فيما بينهم، للدول في الاختيار بين التنصيص عليها بمناسبة عقود المهنيّ  1985

ين لبعض الشروط حين إمكانية إدراج المهنيّ أقرّ بر واقعا موجودا يقُر وهو بذلك . إلغائهاأو 
  .)2(للمفاوضة ين، وخاصّة إذا كانت محلاّ تعاقدهم مع مهنيّ 

                                           
(1) Cass. Com., 03 février 1998, D.1998; Jurisp., p455, Note J.REVEL. 
(2) Philippe MALINVAUD, La responsabilité civile du fabricant …, précité, p111. 
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  الثالث فرعال

  اقتراح بعض الحلول للمسألة
الحصول على حلول عملية للمشارطات التي تستهدف تحديد  درك أنّ أن نُ  يجب

من خلال إقامة توازن منطقي بين مصلحة المستهلكين  كن تجسيده إلاّ لا يمُ  ،مسؤولية المنتجين
صلحة المنتجين في مو  ،بها المنتوجات المعيبةرتّ الأضرار التي تُ  في الحصول على حماية كافية ضدّ 

 من ثم يرى الباحث أنّ و  ،رتضوا تقسيم مغارمها بينهماو  ،يةالاعتداد بشروط تفاوضوا بشأا بحرّ 
منطلق هذه الحلول يجب أن يرتكز على صفة المشتري ما إذا كان مستهلكا عاديا، أو من 

  قت برابطة لإجماع على بطلان تلك الشروط إذا ما تعلّ اإذ يقع  ،ينالمهنيّ 
وهو ما ، ين في غير الأضرار الجسديةإذا كانت بين المهنيّ  تكون صحيحةو  ،- مستهلك نيمه-

حالة الأضرار ، وفي عقود المنتجين من نفس الاختصاصفي نة المشارطات المتضمّ  يعني سريان
  :وهو ما سنُحاول تبيانه .المالية

  .في حالة الأضرار الجسدية بطلان الشروط إتقرير مبد :أولا
  ين أو مهنيّ ، ين مع المستهلكينعقود المهنيّ بق الأمر سواء تعلّ ا الحكم يتقرّر هذ

   ،يدعو إلى إجراء بعض التعديلات في هذا الصدد )1(بعض الفقه لو أنّ و  ،فيما بينهم
 نتجات صيدلانيةما يتعلّق الأمر بمدنع، -ودون الوصول إلى اعتبارها استثناءات لمبدإ البطلان-
 د إذا ما مَ  ،دها المنتوج الخطيرأنّ المنتج لا يتحمّل الأضرار التي يوُل لى حينما يذهب إ ،كيميائيةو 

ستبعد مسؤولية المنتج إذا  تُ  ذه التعليمات،لم يتقيّد هذا الأخير إذا و  .المستعمل بطرق التشغيل
  .د للضررهي السبب المول  ،فة الاستعمالكانت مخالَ 

 ، على أنهة صلاحيتهديد استعمال الدواء بمدّ كن النظر إلى تحلا يمُ ف ،على ذلك وتفريعا
بعض لالأمر ذاته ينطبق على حالة قبول المريض و  من قبيل تحديد الضمان من حيث الزمان،

  .سمىلعلاج للحصول على نتائج علاجية أمخاطر ا

                                           
(1) Philippe MALINVAUD, La responsabilité civile du fabricant …, précité, p103. 
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د لضمان العيوب الخفية قبول بشرط محدّ و  ف هذه الحالة على أا انضمامكي لن تُ و 
  .)Une adhésion à une clause limitative de garantie de vice caché»)1»للمنتجات 
    للمسؤولية عن الأضرار المالية حين وقوعها  ضرورة الأخذ بالشروط المحددة: اثاني

  .بين المهنيين       

 في الحالات التي يطال المنتوج المعيب و  ،م به أنه خارج دائرة الأضرار الجسديةمن المسل
 .أو مهنيا ،المضرور مستهلكا عادياة بين ما إذا كان  علينا إجراء تفرقة هامّ تعينّ ي ،الأموال

ل قل من المشارطات التي تُ  -المستهلكين-ماية الفئة الأولى ت الضرورة تدعو لحوإذا كان
فإنه  ،)2(أشخاصهمو  مفي مالهطالهم التي تات عن الأضرار ضويتعفي الحصول على ضمام من 

عقود بق الأمر حينما يتعلّ  ،من منظور مختلف ،الجة مسألة تحديد المسؤوليةمعاسبا يبدو من
 من منطلق عدم إمكانية خلع صفة الإذعان على تلك الروابط القانونية، ،ين فيما بينهمالمهنيّ 

  طالما أنه ، الف النظام العامّ لا تخُ  ،لة للمسؤوليةتلك الاتفاقات المعدّ  أنّ هو ما يعني و 
  .)3(فرضلم تُ و  يةها بحرّ تم التفاوض بصدد

  تاريخ الصادر بدته الغرفة التجارية لمحكمة النقض الفرنسية في حكمها وهو ما أكّ 
  لة للمسؤولية ة الشروط المعدّ صحّ  إبضرورة إعمال مبدفيه ت التي أقرّ ، و 1972جانفي  18

  . فقطينبين المهنيّ 
ذات المبدإ،  )4(1973بر أكتو  08الحكم الصادر عن محكمة النقض الفرنسية في  وقد رسّخ

شراء و  ،ن العقد شرط عدم الضمان من البائعقد تضمّ و  ،لةق الأمر ببيع شاحنة مستعمَ تعلّ و 
ت دفع ردّ و  ،ة البيعقد قضت المحكمة بصحّ و  ،المخاطرو  ل العيوبتحمّ و  ،المشتري للشاحنة

جة شتري بالشروط المدرَ هني المقبول المو  برم برضاالعقد أُ  هذا بمقولة أنّ و  ،المشتري بإبطال البيع
  ص، فلا مناص ين من نفس التخصّ ق بعقد بيع بين مهنيّ الأمر يتعلّ وما دام أنّ  .فيه

  .فيةكن إدراجهما في فئة الشروط التعسّ من ثم لا يمُ و  ،من إعمال الشرطين السابقين

                                           
(1) Jacques FLOUR-Jean Luc AUBERT, Op.cit, p283. 
(2) Philippe MALINVAUD, La responsabilité civile du fabricant …, précité, p111. 
(3) Ibid. 
(4) Cass. Com., 08 octobre 1973, D.1973, Somm. 52; J.C.P 1975, II, 17927, Obs. J.GHESTIN. 
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القضاء طالما ارتكز عليه أساسا قانونيا  د عُ ، وعلى رأي البعض، الحكم السالف إنّ 
  .)1(ينفرنسي لتقرير الحماية لجمهور المستهلكين دون المهنيّ ال

غير "الفة بقولها المبادئ القضائية السّ  389-98 من القانون 2-1386/15 ست المادةوقد كرّ 
الشروط المنصوص و  ،ة بالأموال التي لا يستعملها المضرور لاستهلاكه الشخصيالأضرار الماسّ  أنّ 

  ."سارية د عَ ين ت ـُعليها بين المهنيّ 
   ،صل في النقاش الذي كان دائرا بين إبطال هذه الشروطذه الصيغة فُ  النصّ  ولعلّ 

 االنواب في فرنسا رأو  ذلك أنّ ، قناعة البرلمان التي رأت غير ذلكو  ،كما ورد في مشروع القانون
مول ا في فية المعإدراج آلية الشروط التعسّ ، ينمن الصعب في العلاقات التعاقدية بين المهنيّ أنه 

  .)2(ين بالمستهلكينعلاقة المهنيّ 
أحكام  نخروجا ع ،ع الفرنسيالف للمشرّ حال اعتبار المسلك السّ  كن بأيّ ولا يمُ 

  هذا الأخير فسح اال أمام القوانين الأوربية  على اعتبار أنّ  ،1985سنة له الأوربي جيالتو 
  أو انسحاا ، - المستهلكينعلى  الشرطعدم سريان -الحماية  رِ صْ قَ ين بفي الاختيار 

  دة ل من حيث سماحه بإدراج الشروط المحدّ الأوّ  وكان أن اختار الحلّ  .ين أيضاعلى المهنيّ 
  .)3(ينأو الملغية للمسؤولية في العلاقة بين المهنيّ 

ين على التخفيف من مسؤوليتهم من ولقد جرى العمل في فرنسا على إدراج بعض المهنيّ 
  لت عائقا كبيرا تخفيف الأعباء المالية التي مثّ و  ،ئر الاستغلالخلال استبعاد بعض خسا

  .)4(أمام المنافسة في التجارة الدولية
  ابق يؤخذ المبدأ السّ  فمن الضروري ألاّ  ،ابقةلملاحظات السّ ية ابالرغم من أهمّ و 

حث فهو في رأي البا ،على إطلاقه - ينالضمان بين المهنيّ و  لة للمسؤوليةة الشروط المعدّ صحّ -
  :ظات التاليةويعمل مع التحفّ  ،يحتاج إلى بعض التحديد

                                           
(1) Philippe MALINVAUD, La responsabilité civile du fabricant …, précité, p106. 
(2) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi 98-389…, précité, p1214. 
(3) Christian LARROUMET, Op.cit, p314. 
(4) Jacques DE VILLENEUVE, Intervention orale présentée au colloque «La responsabilité civile…»,  

précité, p316. 
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يجب أن يكون قبول هذه الشروط من قبل المهني معطوفا على إدراكه الكامل بشتى  - 1
 ص من نفس التخصّ  ينأن يكون المتعاقدان مهنيّ  ستدعيهو ما يو  ،لةالمخاطر المتحم  

لعة الموضوعي لبعض ملابسات السّ و  كافيالإعلام ال، )1(إن كان على رأي البعضو  ،أو قريب منه
  .فيد بعض الشيء في العلم بالمخاطرقد يُ 

لة يكون محصّ  ض القبول بشرط تحديد المسؤولية عن إقرار حرّ يجب أن يتمخّ  - 2
فقد يحدث ، قابلها من مغارمما يُ و  ،مناقشات بين الطرفين لمختلف المزايا الماليةو  مفاوضات

صول إلى درجة إذعان أحدهما لكن دون الو و  ،ة الاقتصاديةالقوّ أحيانا أن يختلف الطرفان في 
  .)2(ل إلى مدى الإذعانجوء إلى العرف التجاري للتوصّ كن اللّ ويمُ للآخر، 
ين يكون لمصلحة مهنتهم قبول إدراج هذه الشروط بين المهنيّ  فهم أيضا أنّ يجب أن يُ  - 3

وبمفهوم  .هة للبيعالجملة كافة المنتوجات الموجّ في و  ،نة للجزءفي عقود مواد التجهيز أو المواد المكوّ 
المخالفة لن ينصرف هذا الحكم إلى حالة المعاملات التي يستهدف منها المهني الحصول على 

  .)3(منتوجات لاستعماله الشخصي
ير هنا نُشيبقى أن و  ،تحديد هذه الشروط سيترك مجالا واسعا لتقدير القضاء لها ويبدو أنّ 

ين كيفما  الضمان في عقود المهنيّ و  لة للمسؤوليةة الاتفاقات المعدّ يجّ لح ،الفةالسّ  إلى كفاية الشروط
  تجار ، ينص مختلف بين صناعيّ ص، أو تخصّ ين من نفس التخصّ بين مهنيّ  ،كانت

جار أو بين التّ  ،ع للأجزاءالمنتج ام و  ،نة للمنتوجاع الأجزاء المكوّ أو بين صنّ ، ينأو حرفيّ 
  أو مدى الضمان، ، ه مدى التعويضأيضا سواء كان التحديد محلّ و  ،التوزيعنين لحلقة المكوّ 

  .أو الحالتين معا
 ،الجسيم إأو الخط، ية في حالة الغش أو التدليسذه المشارطات حجّ له لا تكون على أن
هو ما لا يستقيم و  ،ةبحسن النيّ  يند الطرفتقيّ  ةً ئَ ادِ إعمال تلك الشروط يفترض بَ  على اعتبار أنّ 

  ).ةسوء النيّ (حالة الغش  مع

                                           
(1) Philipe MALINVAUD, La responsabilité civile du fabricant …, précité, p111. 
(2) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi 98-389…, précité, p1211. 
(3) Ibid. 
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 الإنتاجسات التجارية لمؤسّ و  تدعو المصالح الاقتصادية، سالفةات السّ حالتوضي نّ ويبدو أ
 ا .إلى الاستماع مليا لاستشارات مصالحها القانونية ،مة للخدماتوالمقدإ،   

  ب حدوث كثير السبيل الوحيد لتجنّ ، Philippe MALINVAUD وعلى رأي الأستاذ
  .تقليل حجم المخاطرلو ، خطاءمن الأ
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  المبحث الثاني

  يةالإعفاء من المسؤولأسباب 
  ففي الحالة ، قام عليه مسؤولية المنتجيتباين الدفع بحسب الأساس القانوني الذي تُ 

 الضرر و  إبقطع رابطة السببية بين الخط ابعى عليه مطالَ يكون المدّ  إس على فكرة الخطالتي تؤس
  ا في الفرضية التي تكون المسؤولية مبناة على فكرة المخاطر أمّ  .بإثبات السبب الأجنبي

هذا لم يمنع  نّ غير أ، د للضرر هنا هو النشاط الخطيرالمولّ  على اعتبار أنّ ، أمامه الأمر يشقّ  فإنّ 
فتح السبل أمام المهني لدفع مسؤوليته بطرحه بعض أسباب  من ،الأنظمة القانونية المقارنة

 .-الدفوع-الإعفاء 

التي تصلح كأسباب و  ،ةعالج هذا المحور الدفوع المنصوص عليها في القواعد العامّ وسيُ 
الدفوع المستحدثة بمقتضى القواعد ، ثم يتناول )المطلب الأوّل(من المسؤولية لإعفاء المنتج 

 .)المطلب الثاني( ة لمسؤولية المنتجالخاصّ 

  لالمطلب الأو 

  الدفوع المنصوص عليها

 مة ذات الصلة بالمسألةاعد العافي القو 

واعد العامّة على مسؤولية ليس هنالك ما يمنع من إعمال الدفوع المنصوص عليها في الق
 إطلخ ، والتعرّض)الفرع الأوّل(ة القاهرة والحادث المفاجئ القوّ المنتج، وهو ما يدفعنا إلى معالجة 

  ).الثالث الفرع(الغير  إفعل أو خطثم الوقوف على ، )الفرع الثاني(المضرور 
  لالفرع الأو 

  القوة القاهرة والحادث المفاجئ
الضرر نشأ  إذا أثبت الشخص أنّ " همن القانون المدني الجزائري على أن 127المادة  تنصّ 

،  صدر من المضرور أو من الغير إأو خط، ة قاهرةد له فيه كحادث مفاجئ أو قوّ يعن سبب لا 
  ."الف ذلكقانوني أو اتفاق يخُ  نصّ كان غير ملزم بتعويض هذا الضرر ما لم يوجد 
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عفى من هذه المسؤولية الحارس يُ "من ذات القانون على أنه  2/138المادة  كما تنصّ 
أو عمل ، عه مثل عمل الضحيةبسبب لم يكن يتوقّ  ثَ   دَ ذلك الضرر حَ  للشيء إذا أثبت أنّ 

  ."ة القاهرةأو الحالة الطارئة أو القوّ ، الغير
  :تين ملاحظتين هامّ ادتين يجعلنا نتبينّ الم الوقوف على نصّ  إنّ 
  ، )1(المقارنة وعلى غرار باقي التشريعات ،ع الجزائريالمشرّ  هي أنّ  :الأولى -
 . ق بينهمافرّ يُ  ولا ،ة القاهرة مرادفة للحادث المفاجئيجعل القوّ 

  ة القاهرة بالرغم دا لفكرة القوّ تعريفا محد  طِ عْ كونه لم ي ـُ فيتكمن  :الثانية -
  بسبب " 138وقول المادة  ،"لا يد له فيها" 127إيراده لبعض خصائصها في صياغة المادة  من

 .)2("عهلم يكن يتوقّ 

كن ولا يمُ ، ع حصولهبأا أمر غير متوقّ "ة القاهرة القوّ  )3(العربيالفقه  بعض وقد عرّف
، عا حصولهتوقّ وليس م، نسب إلى المدينأمر لا يُ "، وأنه "يؤدي مباشرة إلى حصول الضرر ،دفعه

 .)4("ي إلى استحالة تنفيذ الالتزاميؤدّ ، وغير ممكن دفعه

 ،رة القاهرة سببا لدفع مسؤولية المنتج تجاه المستهلك المتضرّ القوّ  د عَ حتى ت ـُ، و ونتيجة لذلك
 نّ لى أإ )6(ويذهب البعض .)Imprévisible»)5» عيجب أن يستجمع الحادث خصائص عدم التوقّ 

مرة كإصابة أحد المستهلكين بالحساسية من جراء استعماله لدواء دون أن ل وقوع الحادث أوّ 
  عفى المنتج فيُ ، عر فرضية عدم التوقّ وفّ يُ ، عرف الظاهرة من قبلتُ 

  .من مسؤوليته
  .إذ لا تكليف مع المستحيل، «Irrésistible»استحالة دفعه  -

                                           
  .�165ن ا�0	�ون ا��د�� ا��ر���، وا�0	�ون ا��د�� ا���ري �C ا��	دة  �1148
ل ا�+�ر�E ا��ر��� �C ا��	دة  )1(
  ، 503ص ،ا��رE4 ا��	�ق ،، و�C ��س ا��P4 ��6ل ��زة112ص ،�	�قا��رE4 ا� ،���د ��ري ا��6دي )2(

Cو 	�/��� �Bر�وم 4ر4س�و�ف �ظر ا� ا�+�ر�دة،  ،�	ء ا�4	��Oن ا� �+4	رار ا��!Oا �د>+وراه��ؤو�� ��	ر�، 
  .30، ص1932>��� ا��0وق �	�4	�6� ا���ر��، 

  .296ص ،�	�قا��رE4 ا� ،��د ا�0	در ا��	ج )3(
  .161ص ،�	�قا��رE4 ��ؤو��� �	�E ا�ط	2رة، ا� ،�	د�� �6وض )4(
  .9 �و4د ��رر D	ص �+وEB �دو
(>�� ا��0د ا��ر���� ��F( و��7 رأي �� )5(

(6) Voir OVERSTAKE, Op.cit, p522. 
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 الضرر بالمنتجات محلّ  صلاه أن لا يتّ ومؤدّ ، «Extériorité»أن يكون الحادث خارجيا  -
  .)1(تهالمساءلة ولا بالمشروع الصناعي برمّ 

                                           
(1) Ibid. 
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وافتقاد هذا العنصر هو الذي دفع القضاء الفرنسي إلى عدم إعفاء المنتج من التزامه 
  أنه حتى إذا كانت "بمقولة ، عدم القدرة على كشف العيبلحتى في حالة إثباته  ،بالضمان

  .)1("تفتقد إلى العنصر الخارجي افإ، ن دفعهاوغير ممك، عةهذه الواقعة غير متوقّ 
انطلاقا  ،ة القاهرة كدفع بالنسبة لمسؤولية المنتجية فكرة القوّ في أهمّ  )2(ك البعضشكّ هذا ويُ 

فها يط بعملية تكيّ وعدم اليقين الذي يحُ ، )3(عدم تحديدو  ،المفهوم من غموضهذا ا يكتنف ممّ 
  .بل القاضيمن قِ 

ة القاهرة بخصوص مسؤولية من يرى بندرة وجود تطبيق لحالة القوّ  )4(هناك من الفقه بل أنّ 
) عن المنتوج ترتّبضرر المال(حدوث الأمر -ة اعتبار كن البتّ اه أنه لا يمُ ويرى هذا الاتجّ ، المنتجين

ما لهذا لِ ، )5(ة قاهرة تنهض لإعفاء المهني من مسؤوليتهقوّ لاعتداد به كل ار مبرّ  -ل مرةلأوّ 
  اه يسير الاتجّ  أنّ "والحال ، خطورة تضييق مجال مسؤولية المنتج الاستنتاج من

  .)6(ل مخاطر التكنولوجيا اهولةنحو توسيعها إلى غاية تحمّ 
القاهرة كسبب  ةقعدنا عن اعتبار القوّ الف عرضها لن تُ المخاوف السّ  ومن جانبنا نرى أنّ 

  تنا حجّ ، اسعة التطبيقو  إن كان في حالات غيرو  حتى، ثيره المنتج لدفع مسؤوليتهيُ 
 ،في مجال المسؤولية العقدية ةً ئَ ادِ الدفع بَ  ة هذافي ذلك قبول القضاء الفرنسي في غير ذي مرّ 

  .)7(وانتهاء ليشمل المسؤولية التقصيرية أيضا
ق بالمسؤولية المتعلّ  389-98 وقبل صدور القانون ،قضاء محكمة النقض الفرنسية بل أنّ 

   -ى ضوء أحكام التوجيه الأوربير القانون علفسّ وهو يُ -دأب  عن فعل المنتجات المعيبة
  .)8(بإقامة الدليل على السبب الأجنبي ،عى عليه من مسؤوليتهص المدّ بإمكانية تخلّ  خذالأ على

                                           
(1) Janine REVEL, Op.cit, p7. 

  .90ص ،�	�قا��رE4 ا� ،�>ري �رور )2(
  . ا�
�ر W�Dطا��!رور، و �CWرة +�+�6ل ��+6��ر �ن ا��	دث ا�D	رN �4�ر ا��+وEB وN�ر ��>ن ا�دEC، و+D+�ط �Dط )3(
  .�>رر ،�>ري �رور  )4(
)5( ،)��� E491ص ا��ر.  

(6) Janine REVEL, Op.cit, p7. 
  .162ص ،�رE4 �	�ق��ؤو��� �	�E ا�ط	2رة،  ،�	د�� �6وض )7(

(8) Cass. Civ., 1ère Ch., 28 avril 1998, J.C.P. 1999 II; 10088, Rapp. SARGOS. 
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  حينما يرى أنه  Patrice JOURDAIN عنها الأستاذ عبرّ ها القناعة ذاا التي يُ ولعلّ 
  ا لم ينصّ ، 389-98 ، وحتى القانون1985لسنة  التوجيه الأوربي على الرغم من أنّ 

طالما  ،ولكن لا مانع من اعتبارها كذلك ،ة القاهرة كسبب لدفع مسؤولية المنتجعلى اعتبار القوّ 
ية القصوى لهذه الفكرة في رابطة ، وعلى اعتبار الأهمّ )1(رأنه يسمح للمنتج بإثارة دفع مخاطر التطوّ 

  كافيا لإبعادها   ونا إلى عدم اعتبار سكوت النصّ رات تدعها مبرّ هي كلّ و  السببية،
  .)2(من ضمن دفوع مسؤولية المنتج

  الفرع الثاني

  خطأ المضرور
من القانون المدني  216قابلها المادة تُ (من القانون المدني الجزائري  177المادة  تنصّ 

ذا كان الدائن نقص مقدار التعويض أو لا يحكم بالتعويض إيجوز للقاضي أن يُ "بقولها ) المصري
  ".بخطئه قد اشترك في إحداث الضرر أو زاد فيه

  فإذا ساهم فعل المضرور ، الفةدها المادة السّ سّ  تجُ تية الفبمقتضى القواعد العامّ 
إذ . ل الضرر الذي أصابه من خطئهفإنه بالتبعية يتحمّ ، حق بهه في حدوث الضرر اللاّ ؤ أو خط

  .)3(ه في ترتيب الضررؤ ل خطلي لمن تدخّ نح تعويض كغير المصوغ قانونا أن يمُ  من
حينما نعى على قضاة الموضوع عدم تطبيق الاستثناء  ،د عليه الس الأعلىوهو ما أكّ 

  .)4(خطأ الضحية وبالأخصّ ، من القانون المدني الجزائري 138المنصوص عليه في المادة 
  كن لا يمُ ، رالخطأ الواقع من المضرو  ولقد تبلورت لدى الفقه الفرنسي فكرة أنّ 

وفي ، ب عنه التعويضإذا كان السبب الوحيد والمباشر للحادث المطالَ  إلاّ  ،عليه ىعأن يعفي المدّ 
 ،عى عليهوالمدّ  يععلى توزيع عبء التعويض بين المدّ  ،العمل جارٍ  فإنّ  ،غير هذه الفرضية
  .)5(منهما في حدوث الضرر بحسب إسهام كلّ 

                                           
(1) Patrice JOURDAIN, Aperçu rapide sur la loi 98-389, précité, p824. 
(2) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi 98-389, précité, p.1213. 

  .515ص ،�	�قا��رE4 ا� ،P4ل ��زة :�ظر أ�!	او ؛117ص ،�	�قا��رE4 ا� ،�ري �6دي����د  )3(
)4(  Y�ر	+�در 	7 ا����Oرار ا���4س اB1987/06/17،  مBم ا��4 ،��48727ف رBر �2�	ا�0! ��1  ����1990،   

  .22ص
(5) Voir Jacques FLOUR-Jean luc AUBERT, Op.cit, p167.  
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فاعتبره موجبا للإعفاء الجزئي لمسؤولية ، القاعدةولم يخرج القضاء الفرنسي عن هذه 
  .عليه بحسب صيغة توزيع المسؤولية عىالمدّ 

تقريرهم مساندة حكم قضاة ب ،في ذهن قضاة الس الأعلى وهو المبدأ الذي استقرّ 
  .)1(والقاضي بتقسيم المسؤولية مناصفة بين السائقين ،الموضوع

هذا  بيد أنّ  .عى عليهالمضرور كسبب لإعفاء المدّ  إبخط عتدّ وفي مجال مسؤولية المنتج يُ 
 ،المعفى من المسؤولية إق بخصائص الخطمنها ما تعلّ  ،يط به كثير من الاستفساراتالاعتبار تحُ 

المضرور مع باقي  إكن تحديد درجة إسهام خطوكيف يمُ  ؟،يا أو جزئياوهل الإعفاء يكون كلّ 
  .؟عيها المدّ أن يستحقّ كن الملابسات لتقدير قيمة التعويض التي يمُ 

 ،وفي هذا الصدد .المعفى إوالمرتبط بخصائص الخط ،لالإشكال الأوّ ويبدو مهمّا تناول 
ن أ يتعينّ  ،المضرور في إعفاء المنتج من مسؤوليته إبخط عتدّ أنه حتى يُ ، )2(يرى بعض الفقه في فرنسا

  ريض لعشر قطرات شرب المبلون على ذلك ثّ ر فيه صفتي الفداحة، والجسامة، ويمُ تتوفّ 
ر بشكل أو بآخر على كن أن يؤثّ فلا يمُ  ،ا حينما يكون الخطأ عادياأمّ ، من المحلول بدل قطرتين

  .)3(مسؤولية المنتج
  الخطأ يجب أن يرقى  إلى القول بأنّ ، )4(الفرنسي ويذهب جانب آخر من الفقه  

وإذا كان  .عه، والقابلية لدفعهوقّ به من حيث عدم إمكانية ت د تَ عْ حتى ي ـُ ،ة القاهرةإلى درجة القوّ 
ه قد يجد له بعض التبرير في المسؤولية عن الأشياء الخطيرة، فإنه يبدو في رأينا غير هذا التوجّ 

الباب دون المنتجين لدفع مسؤوليتهم، ثم أيضا  إذ سيسدّ  ،ملائم قبوله في مسؤولية المنتج
  خير فعله حيال المريض المستمر من المهني، ماذا بإمكان هذا الأ إع الخطوبفرضية توقّ 

  .)5(في استهلاك دواء انتهت صلاحيته
كن في رأينا ولذا لا يمُ  ،ئهخط ةزلـمنل المخاطر في تحمّ  المضروركن اعتبار قبول هذا ولا يمُ 

  .)6(ر على تحديد مبلغ التعويضؤثّ يأن 
                                           

)1( 7��Oرار ا���4س اB،  مB��53009ف ر  Y�ر	+�م 1989/05/17Bر �2�	ا�0! �2، ا���4  �23ص ،���1991.  
  .88ص ،�	�قا��رE4 ا� ،�>ري �رور )2(
  .291ص ،�	�قا��رE4 ا� ،��د ا�0	در ا��	ج )3(
  .�1213	�ق ذ>ره، صا�، �C ،98 -389 �ر64( ا�+�6�ق ��7 ا�0	�ون Patrice JOURDAINو��/م ا�O+	ذ  )4(
  .�>رر )5(

(6) En ce sens voir: Janine REVEL, Op.cit., p7 ; Jacques GHESTIN, Op.cit, p24. 
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  جليا  المضرور كسبب معفي لمسؤولية المنتج يبدو إعمال الفعلي لخطالإ أنّ  نعتقدو 
 حينما يقع  ، أوسة على الإخلال بالالتزام بالإعلامفي الحالة التي تكون إثارة المسؤولية مؤس

بالمخالفة للتعليمات الواردة من و  ،بل المستهلكالضرر كنتيجة للاستعمال المنحرف للمنتوج من قِ 
  .)1(المهني

  :المضرور إمظاهر وتطبيقات خط) أ

  :ناسب عرض بعضهالكن من الم ،هذه الأخطاء ددّ تتع
  :الاستعمال الخاطئ -1

وفي غير الغرض ، بطريقة غير عادية المنتوج ويدخل في هذا اال استعمال المستهلك
  سقط هذا الدفع يَ  على أنّ ، )كاستعمال الكحول الطبي كمشروبات كحولية( ص لهالمخصّ 

  ووافقه  ،لعة إليهالذي ينوي توجيه السّ  إذا كان المضرور قد أبلغ المنتج بالاستعمال الخاصّ 
  .هذا الأخير
  .)2(نواهيهاو  الف مخالفة تعليمات الاستعماله يندرج في التطبيق السّ ولعلّ 

   ،عى عليه لدفع مسؤوليتهثبت المدّ اشتراط أن يُ  ،فوق ذلك )3(هذا ويحلو لبعض الفقه
  .المنتج في هذا الاستعمال الخاطئ الضرر يجد سببه أنّ 

  :التحقق من صلاحية السلعة قبل استعمالها عدم -2
ة حين يكون تاريخ الصلاحية وخاصّ  ،لعةيكون المضرور مخطئا إذا انتهت صلاحية السّ 

لعة قبل استهلاكها مع عي في فحص السّ ر المدّ قصّ ا حينما يُ أمّ  .إبرازهر المنتج في قصّ ولم يُ ، ظاهرا
 إمنزلة الخط ،نزال هذا الإهمال من لدن المضرورعلى عدم إ الرأي جارٍ  فإنّ ، إمكانية القيام بذلك

  .يةكلّ   تهل من مسؤوليالجسيم الذي يمنح للمنتج فرصة التحلّ 
، المضرور في هذه الحالة إطالاعتداد بخيذهب إلى نفي ، OVERSTAKEالأستاذ  بل أنّ 

عند الوقوف هو  ،ف والمعفي للمسؤوليةالمخفّ  ،عيالمدّ  إإذ العبرة عنده في تحديد درجة خط
  .)لعادي أو الخاصّ استعمال الا(المنتوج واعي التي يُستعمل فيها الدّ 

                                           
(1) Cass. Civ. 1ère Ch., 05 mai 1964, Bull. Civ. 1 n°234, Note J.GHESTIN. 

  .85ص ،�	�قا��رE4 ا� ،�>ري �رور )2(
  .292ص ،�	�قا��رE4 ا� ،��د ا�0	در ا��	ج )3(
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  :تطبيقات القضاء لفكرة خطأ المضرور كسبب لدفع المسؤولية) ب

 1950ديسمبر  04قضت الدائرة التجارية لمحكمة النقض الفرنسية في حكم لها صادر في 
 ى بائع الستائر بالرجوع على صانع والتي رفضت دعو  ،محكمة الموضوع م ضدّ برفض الطعن المقد

  دت محكمة النقض في نقضها يّ ولقد أ .ب منهاالخيوط الصناعية التي تتركّ 
الاستعمال من وإنما  ،نعت منها الستائرالضرر لم ينتج عن المادة التي صُ  ورأت أنّ  ،هذا الرفض
  .)1()عدم احتياطه(لعة موضوع النـزاع للسّ غير السليم 

غير إعادة تركيبها بصورة و  ،لعةالمضرور لأجزاء السّ  فكّ  ،NANCYكما اعتبرت محكمة 
إلى إنزال ذات الحكم ، DOUAIد أيضا محكمة ولم تتردّ ، )2(لمسؤوليةمن ا ايً فِ عْ مُ  خطأً  ،صحيحة

  .)3(لعة في وقت غير مناسب لهاعلى استخدام المشتري للسّ 
استعمال ب ،لفرنسيةرأي محكمة النقض اوب ،ق الأمرحينما يتعلّ  وضع،ولا يختلف ال

 ،فيعويأخذ حكم السبب الم .)4(غ به المنتجعه ولم يبل لم يتوقّ  ،العة استعمالا خاصّ المضرور السّ 
َ ب ـَالتي ت ـَ ،لعةلأجهزة السّ  يعالمدّ عدم ملاحظة  اوجود نقص  ين)5( ّمخالفة الإرشادات  ، بل أن

  .)6(فه إليها المنتج لا تخرج عن هذا التكييالتحذيرات التي نبّ و 
  :لمضرور في إعفاء مسؤولية المنتجا إأثر خط )ج

أثر له وحينها يكون ، أن يكون خطأ المضرور سببا وحيدا ومنتجا للضرر ،قد يحدث
في المساهمة  -أو فعله الخاطئ، خطأ المسؤول-يشترك قد ولكن ، المنتج مسؤوليةإيجابي في دفع 

  ية وما مدى أهمّ ، ؟منهما أثر كلّ  كن تقديرفكيف يمُ ، المضرور في ترتيب الضرر إمع خط
  .؟من بعد في تقييم التعويض المناسبو ، هذا التحديد في المسؤولية

  :ر فرضيتينتصوّ  إلىالمسؤول يدفعنا  إالمضرور مع خط إاجتماع خط إنّ 
  .التي يستغرق فيها أحدهما الآخر :الأولى -

                                           
��د ا�0	در ا��	ج )1( E4ا� ،را E4قا��ر�	ش ص ،��	291ھ.  

(2) T. de Nancy, 11 octobre 1973, D.1973-728, Note M.ALTER. 
(3) T. de Douai, 21 novembre 1965, D.P.1967-1-249, Note G.LEVY. 

  .293ھ	�ش ص ،�	�قا��رE4 ا� ،�ظر ��د ا�0	در ا��	جا )4(
(5) T. de Paris, 06 nov. 1963, Gaz. Pal. 1964-1-314, D.1964-253, Note B.GROSS. 
(6) Cass. Civ., 21juin 1962; Bull. Cass. 1963-1-155, Note A.CHAUVERON. 
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  .)1(ةمنهما بذاتيته المستقلّ  تكون في حالة احتفاظ كلّ  :الثانية -
المفاضلة  المبدأ المعمول به هنا هو أنّ و  ،ويستغرق فيها الخطأ الآخر: الفرضية الأولى -

: الحالةر في هذه المتصوّ و  جسامة منه، الخطأ الأقلّ  ب الذي يجَُ و  ،الجسيم إمرتبطة بتغليب الخط
خطأ المضرور خطأ ي غطّ أو أن يُ  وهنا لا تُدفع المسؤولية، ،المضرور إالمنتج لخط إا استغراق خطإمّ 

  .الأخيرهذا فتنتفي مسؤولية ، المهني
وهي الحالة ، «Faute commune» المشترك إعرف بصورة الخطتُ و :الفرضية الثانية -

  المنطق يقتضيان و  الضرر، فقواعد العدالةو  التي لا تنقطع فيها رابطة السببية بين الخطأين
ساهم في المقابل يُ و  .الحادث وقوع ل المضرور بعض تبعات خطئه بقدر إسهامه فيأن يتحمّ 

  .)2(التعويض بدرجة مشاركة خطئه في حدوث الضرر ءفي عب -عى عليهالمدّ -المنتج 
حيث ترى أنه إذا  ،)4 ةادالم( الفةالأحكام السّ  ،اتفاقية الس الأوربيقد قنّنت ول

 ئَ ر سهام في الضرر ب ـُإذا اقتصر على الإو  ،فلا مسؤولية عليه ،المنتج خطأَ المضرور  استغرق خطأُ 
  .)3(سب مساهمة المضرور في إحداث الضررالمنتج بح

مدني  216- من القانون المدني الجزائري 177المادة  الحكم الوارد في نصّ  ونعتقد أنّ 
  .إلى ذات المسلكفيه، يذهب  إن كان بغير التفصيل المرغوبو ، -)4(مصري

 إالمضرور في حالة الخط إبخط دالاعتدامحتاط في مسألة  القضاء الفرنسي جدّ  ويبدو أنّ 
دائما على أن يبلغ أعلى درجة من الإهمال  ر صِ يُ و  ،كسبب لإعفاء مسؤولية المنتج  ،المشترك

  .)5(عيالمشترك من المدّ 
أو  ،الفرنسي خطأ المضرور من تعداده للأسباب المعفية 389-98 القانون هذا ولم يستثنِ 

من التوجيه  2/82قابلها المادة تُ (منه  13/1386المادة تؤكّده  وهو ما، فة لمسؤولية المنتجالمخفّ 
مع الأخذ في عين ، لغىتُ  وأ ضفّ كن أن تخُ مسؤولية المنتج يمُ " على أنّ  تنصّ ، والتي )الأوربي

                                           
  .162ص ،�	�قا��رE4 ��ؤو��� �	�E ا�ط	2رة، ا� ،�	د�� �6وض )1(
  .163ص ،�	�قا��رE4 ��ؤو��� �	�E ا�ط	2رة، ا� ،�	د�� �6وض )2(
  .141ص ،�	�قا��رE4 ا� ،���ن ���ق )3(
  .�ن ا�0	�ون ا��د�� ا�4زا2ري 177راE4 ا��	دة  )4(
)5( ��+C د ا�ر��م��  .71ص ،�	�قا� �رE4ا� ،
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وخطأ ، لعةمن العيب في السّ  الظروف عندما يكون الضرر شارك في إحداثه كلّ  الاعتبار كلّ 
  ."عنهأو شخص يكون مسؤولا ، الضحية

على وهذا ، لعةوعيب السّ  ،المضرور إالمادة تربط بين خط هو أنّ  ،والشيء المستحدث
 إالتي جرت على الموازنة بين خطو  ،قة بالمسألةابقة المتعلّ الأحكام السّ و  ،ةعكس القواعد العامّ 

في المضرور  إذلك يمنح سلطة واسعة للقاضي في تقديره لمساهمة خط كلّ و  .المنتج إخطو  ،المضرور
ية أن يجعل خطأ المضرور معفيا كلّ ، )2(برأي بعض الفقه الفرنسيو  ،الذي عليهو  ،)1(الحادث

  جزئيا حينما لا يصل و  ،ة القاهرةحينما يرقى إلى مرتبة القوّ  ،لمسؤولية المنتج
  .هذه العتبةإلى 

هو إلحاق أخطاء من يكون مسؤولا عنهم  ،الوارد أعلاه لفت الانتباه في النصّ وما يُ 
ة سق مع القواعد العامّ الحكم بطبيعة الحال متّ و  ،بأخطائه) أو مستخدميه، الأطفال(ضرور الم

  مسؤولية التابع ،  الرقابةمسؤولية متوليّ (المنصوص عليها في القانون المدني الفرنسي 
 .)3()عن المتبوع

  الفرع الثالث

  فعل أو خطأ الغير
  الضرر  إذا أثبت الشخص أنّ "لها من القانون المدني الجزائري بقو  127المادة  تنصّ 

  ادر من المضرور ص إأو خط، ة قاهرةقد نشأ عن سبب لا يد له فيه كحادث مفاجئ أو قوّ 
  ."من الغير إأو خط

الغير كسبب معفي للمسؤولية حتى  إبخط بل أنه اعتدّ ، ع الجزائري بذلكالمشرّ  ولم يكتفِ 
من  138ده المادة هو ما تؤكّ و  ،)4(ة الحراسةسة على فكر ة القانون المؤسّ في حالة المسؤولية بقوّ 

  عفى من هذه المسؤولية الحارس للشيء إذا أثبت ويُ "القانون المدني الجزائري بقولها 

                                           
)1( ��+C د ا�ر��م��  .71ص ،�	�قا��رE4 ا� ،

(2) Christian LARROUMET, Op.cit, p316. 
(3) Ibid. 

  .533ص ،�	�قا��رE4 ا� ،P4ل ��زة )4(
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ة والحالة الطارئة والقوّ ، وعمل الغير، عه مثل عمل الضحيةالضرر حدث بسبب لم يكن يتوقّ  أنّ 
  .باقها على مسؤولية المنتج؟ولكن ما مدى انط ،ةهذا عن القواعد العامّ ، "القاهرة
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بالنظر لتعقيد عملية تصنيع ، ليس هنالك ما يمنع من إنزال تلك الأحكام على المسألة
ودونما ننسى الوسطاء في عملية ، يب المنتوجضتو  سات إنتاجية فية مؤسّ وتدخل عدّ  ،لعةالسّ 

هذا يستطيع  ،بل المضرورقِ ثار مسؤولية المهني من ولذا حينما تُ . لعة للاستهلاكوطرح السّ التوزيع 
  خطأ الغير أو فعله(ثير دفعه يُ  -ةوبالاستناد إلى القواعد العامّ -أن الأخير 

«Fait ou faute du tiers» ()1(.  
عى ر والمدّ شخص من غير المتضرّ  صفة الغير هذه تنسحب على كلّ  أنّ  ،وغني عن البيان

ل في مرحلة التنا قد يكون الصانع المتدخّ سألون عنهم قانونا أو اتفاقا، وفي حوكذا من يُ ، عليه
  أو بعض الآلات التي تدخل  ،سة الإنتاجية بالمواد الخامّ المؤسّ  د الذي يمُِ و  ،قبلية

ن ع المخزّ أو الموزّ  ،ب للجهازالمركّ  ،ل في مرحلة لاحقة للتصنيعأو المتدخّ ، )2(في تركيب المنتوج
  .)3(لعة في ظروف غير ملائمةللسّ 

 ،ليست بالأمر الهينّ  - إعفاء المنتج من المسؤولية-ل إلى تلك النتيجة الوصو  على أنّ 
  ليست من الحالات التي تندر  ،لين بالمنتجالمتدخّ و  الوسطاءفيها  رتبطيالفروض التي  ذلك أنّ 

 ،رافق عملية تحديد المرحلة التي وقع فيها العيبدونما ننسى الصعوبات التي تُ ، )4(في هذا الصدد
  الضرر  هما أنتجَ هو تحديد أيّ  ،بل الأهم من هذا وذاك ،المسؤول عن الضررمن ثم تحديد و 

  .)5(؟أو حتى المضرور، عى عليهالمدّ  إالغير مع خط إفي حالة تزاحم خط
فقد قضت ، ي للمسألةقعد القضاء في فرنسا عن التصدّ لم تُ  ،تلك الصعوبات نّ بيد أ

 قاروراتد الغاز دون مسؤولية منتج البمسؤولية متعهّ  -الف عرضهالحكم السّ - DOUAIمحكمة 
  د الذي يستعمل على المتعهّ "ة بمقولة قارور عن الانفجار الذي حدث بال

  .)6("ا ويفحص درجة استهلاكهاهَ مَ دَ اجع قِ ر أن يُ ، منذ أكثر من عشرين عاما قارورةهذه ال

                                           
(1) Janine REVEL, Op.cit, p8. 
(2) Voir Ph.MALINVAUD, Op.cit, p309. 
(3) Janine REVEL, Op.cit, p8. 

   ،�ظر �>ري �روراو�C ذات ا��7�6  ؛164ص ،�	�قا��رE4 ��ؤو��� �	�E ا�ط	2رة، ا� ،�	د�� �6وض )4(
  .86ص ،�	�قا��رE4 ا�

  .533ص ،�	�قا��رE4 ا� ،P4ل ��زة )5(
  .295ص ،�	�قا��رE4 ا� ،��د ا�0	در ا��	ج )6(
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بعدم ، قضت )1(1972 في جوان لها محكمة النقض الفرنسية في حكم صادر بل أنّ 
، 1955كان ذلك في ديسمبر و  ،فقه بنشرة تصف حالة فسادهر أكان قد   ،ولية منتج دواءمسؤ 

 و  .)1967يناير (في تاريخ لاحق كان وقوع الحادث   واعتبرت أنّ 
ّ
 دلّل علىواقع الحال  ا كانلم

أو  ،لا تكليف أنفسهم حتى فحص الدواءو  ،ضة بتلك الملابساتلا الممرّ و  ،عدم اكتراث الطبيب
  .)2(المسؤولية تنصرف إليهما لا للصانع فإنّ  ،هقراءة نشرت
ة فحص ف فيها المنتج أحد الأغيار بمهمّ كل يُ يمُكن إنزاله على الحالة التي الحكم ذات و 
  .)3(توطئة لطرحها للاستهلاك ،د من سلامتهاالتأكّ و  ،المنتجات

ف كل ر في هذا المأن تتوفّ  OVERSTAKEوفي تعليقه على هذه الفرضية يشترط الأستاذ 
  .)4(الدراية الفنيةو  صالتخصّ 

  :الف يبدو في رأينا قابلا لتجاوزه لسببينالطرح السّ  ولو أنّ 
يتعامل مع المنتج من خلال و  ،المستهلك يجهل هذا الغير يجد سنده في أنّ  :لالأوّ  -

  .لعةالمصدر الذي تحمله هذه السّ 
   .)5(ة الفحص بالتزامهمّ ع المهني تقصير القائم على مهلذي يمنع توقّ اما  :ثانيال -

الغير في دفع مسؤولية المنتج على التفرقة بين  إولقد جرى الفقه في فرنسا حين تقدير خط
  .تين يختلف الحكم في إحداهما عن الأخرىفرضيّ 

  .استغراق أحد الخطأين الآخر :الفرضية الأولى

د الرحجان يتحدّ و ، )6(ل من وقع منه الخطأ المستغرق تبعة الضررففي هذه الصورة يتحمّ 
  ي الخطأ المستغرق أو حينما يؤدّ ، الجسامةو  هنا على أساس التجاوز في العمدية

  .)7(الآخر المستغرق إإلى وقوع الخط

                                           
(1) Cass. Civ., 15 juin 1972, R.T.D.C., 1973, p136, Note Ph.MALINVAUD. 

  ��+>و�ن، ��7 ��د �	�� DطF ا�
�ر ��6�	 ���ؤو��� ا���+` ����	�( �	ر�	  ا�0!�� 9�+�	ر ا���>�� �C ھذه �دت+�او )2(
  .دو��	 ���7 ا���رة ا�+� أر0C/	 ا���+` �	�دواء ،ا�دواء ا��	�دة وا�+� +ظ/رھ	 �P4ء �>ل ا�>��و��

  .89ص ،�	�قا��رE4 ا� ،�>ري �رور )3(
(4) OVERSTAKE, Op.cit, p522. 
(5) Ibid. 

  ، 3ط ،2 ا���4د ،��	در ا�9+زام�و4( �	م، زا��ظر�� ا�9+-ا�و��ط �C �رح ا�0	�ون ا��د�� ،��د ا�رزاق ا���/وري )6(
 .1254ص ،1981

  .165ص ،�	�قا��رE4 ��ؤو��� �	�E ا�ط	2رة، ا� ،�	د�� �6وض )7(



ا���	رط	ت ا���ددة وا���
��                                 ا�
	�� ��لا�
��	ء �ن ا���ؤو���� ��!�	ن وأ��	ب ا

 295

  عتبر فيُ ، من الخطأين باستقلالهما كلّ فيها  هي الحالة التي يحتفظ و :الفرضية الثانية
ل التعويض عكس على تحمّ هو ما ينو  ،منهما مساهما في إحداث الضرر بقدر معينّ  كلّ 

  .)1(عي أو الغير في الحادثللمضرور بالدرجة التي شارك فيها خطأ المدّ 
د المسؤولون عن عمل إذا تعدّ "من القانون المدني الجزائري بقولها  126ت المادة وقد نصّ 

  وتكون المسؤولية فيما بينهم بالتساوي ، ضار كانوا متضامنين في التزامهم بتعويض الضرر
  ."منهم في الالتزام بالتعويض يب كلّ  القاضي نصإذا عينّ  إلاّ 

وهو الذي يدفعه إلى  ،لسلوك من لدن المنتجاتراض تجاوز فا ،هذا وتقتضي قواعد العدالة
من  127ه المادة علي دهو ما تؤكّ و  ،)المضرور أخط( د له فيهيالضرر وقع بسبب لا  إثبات أنّ 

عبء الإثبات عمليا  نتان تجعلاواللّ ، )3(من نفس القانون 177المادة و ، )2(القانون المدني الجزائري
  .ة عن المدينترفع بذلك المشقّ و  ،يقع على كاهل الدائن

مسؤولية " على أنّ  1386/14 في مادته قد نصّ فالصادر في فرنسا  389-98 ا القانونأمّ 
  ."الضرر ثد اشتراك فعل الغير في حدو د رّ د تحُ لا يال المضرور المنتج حِ 
بالرغم من عدم و  ،ع الفرنسيالمشرّ  أنّ ببالقول  لاّ إ ،الفالسّ الحكم  كن تفسيرلا يمُ و 

  قد يرقى اعتبر أنّ الخطأ من الضحية  إلاّ أنه ،الغير كدفع لمسؤولية المنتج إتنصيصه على خط
حينها يكون سببا و  ،ع وعدم القدرة على الدفعمن حيث عدم التوقّ  ،ة القاهرةالقوّ إلى مرتبة 

 .)4(يا للمنتج من المساءلةمعف

نسبة  فهذا يعني أنّ  ،السبب الوحيد المفضي إلى الضرر د عَ لا ي ـُ ،ا إذا كان خطأ الغيرأمّ 
  على النحو الوارد -ة هنا تكون القواعد العامّ و  ،يةكلّ   ضْ حَ دْ الضرر إلى العيب لم تُ 

المسؤولية تكون  يعني أنّ  اممّ  ،قابلة للتطبيق -من القانون المدني الجزائري 177و 127 تينفي الماد
  .)5(في علاقتهم بالمضرور «In solidum»بالتضامن بين محدثي الضرر 

                                           
  .165ص ،�	�قا��رE4 ��ؤو��� �	�E ا�ط	2رة، ا� ،�	د�� �6وض )1(
  .�ن ا�0	�ون ا��د�� ا���ري 169و+0	��/	 ا��	دة  -ا��	�ق �ر!/	-�ن ا�0	�ون ا��د�� ا�4زا2ري  127راE4 ا��	دة  )2(
  .�ن ا�0	�ون ا��د�� ا���ري 0165	��/	 ا��	دة +�ن ا�0	�ون ا��د�� ا�4زا2ري و 177راE4 ا��	دة  )3(

(4) Christian LARROUMET, Op.cit, p316 . 
(5) Ibid. 
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  المطلب الثاني

  الخاصةأسباب الإعفاء 
من حيث تأسيسها ، )De plein droit»)1»ة القانون بقوّ  ةبت متر اعتبار مسؤولية المنتج  إنّ 

  عى عليه لا يمنع المدّ  ،المعيبةدثها أضرار المنتجات على فكرة المخاطر التي تحُ 
ا بإثباته عدم طرحه للمنتوج للتداول إمّ  ،ل من مسؤوليتهمن إثارة بعض الدفوع للتحلّ  - المسؤول-
أو عدم وجود العيب ، )ثانيالفرع ال(أو عدم وجود غرض اقتصادي للمنتوج ، )لوّ الفرع الأ(

العيب مرجعه الالتزام بالقواعد  أو من حيث أنّ ، )ثالثالفرع ال(لعة للتداول لحظة طرح السّ 
 Partie» ننسب إلى منتج الجزء المكوّ العيب الذي يُ  ، أو أنّ )رابعالفرع ال(التنظيمية و  التشريعية

composante»  ّه إلى تصميم المنتوج الملحق به الجزء أو التعليمات الصادرة من المنتج النهائي مرد
  رة عرفة العلمية المتوفّ حالة الم أخيرا من حيث أنّ و  ،)امسالفرع الخ(

  .)الفرع السادس( تكن لتسمح لاكتشاف العيبحال طرح المنتوج لم 
  لالفرع الأو 

  عدم طرح المنتوج للتداول
  من التوجيه الأوربي بقولها  7/1ة قابلها المادّ تُ  1-1386/11  عنه المادةعبرّ وهو ما تُ 

  .«Qu’il n’avait pas mis le produit en circulation»"لطرح المنتوج للتداو بأنه لم يَ "
 ،ليست بالجديدة، )2(ثيرها المسؤول لدفع مسؤوليتهوالفكرة من حيث هي واقعة قانونية يُ 

5/2المادة ( فقد تناولتها اتفاقية الس الأوربي
المادة (من بعدها اتفاقية اموعة الأوربية و  ،))3(

5/1
)4((.  

، -المتعلّق بأمن وسلامة المستهلك- 1983 جويلية 21وحتى القانون الصادر في فرنسا في 
  .)La mise sur le marché»)1»في السوق للتداول على فكرة طرح المنتوج الصيدلاني  نصّ 

                                           
  �6د ��ؤو9 �0وة  ا��ر��� ا�ذي �6+�ر أن ا���+` 389-98 �ن ا�0	�ون 1386/11 راE4 ا��0طE اOول �ن ا��	دة )1(

  .«.Le producteur est responsable de plein droit»ا�0	�ون 
  .وا��را��،  Livraisonأو ��	ھ�م أDرى >	�+���م ،�4ب ا��ظر إ��/	 ��6زل �ن ا�06د )2(

�	+(  ،ا��Dص ا�ذي أط�ق ا���+وج ��+داولھو �F( ��س �ا�+� +�ص ��7 !رورة إ
�	ت ا���+` و )3(W<�ن ا���+وF ج �رق  

  .وو!E ��+داول ،��(
  ."ا���6� ��+داول �قط��F( �م �ُ "وا�+� +�ص �0و�/	  )4(
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   ،ةثير إشكالات عدّ فإا لازالت تُ  ،فكرة التداوللوبالرغم من هذا التناول 
  .)2(فة وقت الطرحل عليه في معر أو من حيث التاريخ المعو ، سواء من حيث تحديد مضموا

فقدان السيطرة "الإطلاق للتداول بأنه ) 2ادة الم(فت اتفاقية الس الأوربي قد عرّ و هذا، 
أحكام التوجيه الأوربي جاءت خلوا من  في حين أنّ . "على المنتوج بتسليمه إلى شخص آخر

  من القانون  5/1386والتي حاولت المادة  ،"الطرح للتداول"تعريف مصطلح 
 S'en est dessaisi»لعةأا التنازل الإرادي من المنتج عن السّ "تحديد مضموا بقولها  98-389

volontairement»".  
عتبر فلا يُ ، دلول واسعبمفكرة الأنه يجب النظر إلى ، )3(ويرى جانب من الفقه الفرنسي

عتبر من ثم لا يُ و  ،يمع بالتسلإلى الموزّ ) الإرادي(انتقاله  يتمّ  نماحي إلاّ  ،للتداول حَ رِ المنتوج طُ 
أو قيام مخبر أو مركز بحث بإجراء بعض ، قيام شخص آخر بإجراء اختبارات عليه ،طرحا

  عملية الطرح  عتبرفتُ  ،رقابته على المنتوجو  المنتج لم يفقد سيطرتهباعتبار أنّ ، الدراسات عليه
  .)4(بعد لم تتمّ 

كافيا لإزالة    د عَ لا ي ـُ ،حديد الفكرةالتنازل الإرادي لت لىالاعتماد ع نّ أ ،وغني عن البيان
التي انعكست على النقاش الكبير الذي أحاط و  ،)5(الاشكالات التي تكتنفهاو  كافة الغموض

د س للمفهوم المتعدّ المتحمّ  «LE SENAT»ة تين بين مجلس الأمّ بالمسألة في الغرفتين الفرنسيّ 
 ،للفكرة «La notion unitaire» دم الموحّ ك بالمفهو المتمسّ و  ه المعاكس لهالتوجّ و  ،للطرح للتداول

  ، لمشروعمة لحتى الحكومة المقد و ، ).A.N(ته الجمعية الوطنية الفرنسية ي تبنّ ذالو 
  ، 2- 1386/5صياغة المادة حين  ،)6(جنة المتساوية الأعضاء في الأخيرأخذت به اللّ  والذي

                                                                                                                                    
��7 أ�( ��(  4/11ا�+� +�ص ا��	دة و )1("C ،ولOذ ا�طرح ا��W 2ص	�Dا� E� قCت �4ب أن ++وا	ن ا���+و4  

 ."وا��وا��	ت ا��	ر�� وا��ر+�ط� ���P� و��� اD�O	ص
(2) Guy RAYMOND, Op.cit, p219; Voir aussi: Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi 98-389…,  

précité, p1209. 
  .152ص ،�	�قا��رE4 ا���ؤو��� �	�E ا�ط	2رة،  ،�	د�� �6وض )3(

(4) Jean Philippe CONFINO, Op.cit, p5. 
(5) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi 98-389…, précité, p1209. 


ر �ن ����� طرح ��+داول ا��ر��� ن رأي ��4س ا�O���ث >	 )6(<F� ذDOن � ،�+4( إ�7 ا��Dدد ا��+د� E� ب�	�++  
و�C رأ�( أن ھذا ا����ك �+واCق �E �ص  ،)...،��+` ا4Oزاء، ا��ورد ،ا���+` ا��/	�2(ا���>ن إ
	رة ��ؤو��+/م 

ا���+`، و�ن �	��� أDرى أن ھذا ا�رأي  وا�+� +6+�ر أن ا��ورد �6د ��ؤو�C 9 ��س �روط، 7/1386 ا��	دة
�� ا�+�	�� ا�و�ول إ�7 طرح �و�د ����+وج	�B )!ر�+.  
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ا بتسليم د إمّ تتحدّ ، ح للتداول واحدةلعملية طر  إلاّ  المنتوج لا يكون محلاّ " على أنّ  التي تنصّ و 
  .)2("أو إلى المستهلك النهائي )1(عالمنتوج إلى الموزّ 

ل فيه أكثر من منتج، الذي يتدخّ و  ،بفي حالة المنتوج المركّ  قائمايبقى الإشكال و  هذا
  .)3(لعة من المنتج النهائيلحظة التنازل عن السّ الاعتداد بهو  ،والرأي الأرجح هنا

 389-98 مها القانونالفة التي قدّ الحلول السّ  إلى أنّ  ،المهم الإشارة هنا على أنه من
دور محكمة النقض التاريخي في تفسير النصوص  لا ريب أنّ و  بخصوص المسألة تبقى غير شافية،

  .)4(ووضع الحلول لن ينتهي غدا
  الفرع الثاني

  عدم وجود العيب لحظة طرح المنتوج للتداول
  ص المنتج يستطيع أن يتخلّ  أنّ " على 389-98من القانون  2-1386/11 المادة تنصّ 

  ، بت الضرر مع الأخذ بعين الاعتبار بالظروفالسلعة التي سبّ  من المسؤولية إذا أثبت أنّ 
  ".العيب نشأ في وقت لاحق لم تكن معيبة وقت طرحها في السوق أو أنّ 

ذات الحكم  بل أنّ ، ربيب من التوجيه الأو 7/لقد احتفظت المادة بنفس صياغة المادة و 
  من اتفاقية الس  5/1 ت عليه المادةفنصّ ، خ من ذي قبل على المستوى الأوربيقد ترسّ 

  
5/2في مادا  إت اتفاقية اموعة الأوربية ذات المبددوردّ ، )5(الأوربي

)6(.  
بإثبات  امطالبالذي يكون و  ،عى عليهإثبات هذا الظرف يقع على المدّ  ومن الواضح أنّ 

  ، )1(رة بطبيعة الحال للمنتجسّ ية ملن تكون المهمّ و  ،عدم نسبة العيب المفضي للضرر إليه
                                                                                                                                    

0Cد +��ت C>رة �و�دة ��طرح ��+داول، وBد +��+/	 أ�!	  ،، و�6/	 ا��>و��)ا��ر��	ن ا��ر���(أ�	 ا�6�4�� ا�وط��� 
�!	ء ا�+� أ��Oا �و�	ا��+� �ل2ا���4	<����7 ��4و�� �ن ا�O	��دوا�+�دت ھذ .ت ����ل �C ا ��  : ه ا��0	

  . و��0ق ا�9+0رار ا�0	�و�� �C +�د�د �دا�� �ر�	ن ��ؤو��� ا���+` ،ھو ���ط) ا��و�د(أن ا��ل اDO�ر  :أو�/	 -
- 	/��	
  .وBت ا�ذي +
	ر C�( ھذه ا���ؤو����ن ��F( أن ��دد ا� ،-+6دد Cر!�	ت ا�طرح-أن اDOذ �	��ل اOول  :

  .152ص ،�	�قا��رE4 ��ؤو��� �	�E ا�ط	2رة، ا� ،ض�	د�� �6و )1(
(2) Voir Jean Philippe CONFINO, Op.cit, p5; Guy RAYMOND, Op.cit, p219. 
(3) Guy RAYMOND, Op.cit, p219. 
(4) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi 98-389…, précité, p1209. 

�+�	ر ��ظروف، �WC( ��>ن +0د�ر أن ا�6�ب ا���!� ��!رر �م �>ن �و4ودا �E اDOذ �6�ن ا9" 	ا�+� ��ت �0و�/و )5(  
  ."ن ا�6�ب �رE4 إ�7 �ر��� 0�9� ��طرحأطرح ا���+وج ��+داول �ن B�ل ا���+` أو وBت

��( ا�!رر �م �>ن �و4ودا وBت أن أط�ق  Fو�E �را�	ة E��4 ا�ظروف، أن ا�6�ب ا�ذي ��" (ا�+� +�ص ��7 أ�و )6(  
  ."�+داولا��+	ج �
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  بالتالي يرجع و ، العيب نتج في مرحلة لاحقة لعملية الطرح فهو مطالب بالتدليل على أنّ 
  .)2(عى عليهلمدّ لصلة  بأيّ  لا تمتّ  ،ظروف أخرىلأو ، أو الغير، المضرور إإلى خط امّ إ

لمواصفات الأمان  -قبل طرحه-على استجماع المنتوج  نةقري ،إثبات هذا الدفعل ثّ قد يمُ و 
 ،الف عرضهعلى النحو السّ  الحل المستقرّ  على أنّ . )3(الغيرو  المشروع الذي ينتظره المستهلك

 ،إلى أن انتهى الرأي ،على المستوى الأوربيين ين والسياسيّ الأكاديميّ سبقته مناقشات من لدن 
 ،ليل بالخبرةقادرا على إقامة الدّ و  ،فاتر بحسبانه مح، ثبات هذه الواقعة على المنتجإلى وضع عبء إ

  .)4(هة عن العيب وقت طرحها للتداولز ّـسلعته كانت من على أنّ 
  الفرع الثالث

 للمنتوج عدم وجود غرض اقتصادي

إذا  ،ةالمنتج من المسؤولي ىعفيُ "مدني فرنسي بقولها  3-1386/11 عليه المادة وهو ما تنصّ 
ورد في  ذات الحكمو  ."ة صورة من صور التوزيعيّ أ أو ،صة للبيعالسلعة لم تكن مخصّ  أثبت أنّ 

ج نتَ لم يُ المنتوج  عفى المنتج إذا أثبت أنّ على أن يُ  والتي تنصّ ب /7التوجيه الأوربي في المادة 
  .للمنتجلغرض اقتصادي أو  ،صورة أخرى من صور التوزيعلأو  لغرض البيع

                                                                                                                                    
(1) Jacques FLOUR-Jean Luc AUBERT, Op.cit, p284 . 
(2) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi 98-389…, précité, p1211. 

)3( b د�� ��+C د ا�ر��م��  .68ص ،�	�قا��رE4 ا� ،
)4( b د�� ��+C د ا�ر��م��  �E ا�ط	2رة، ��ؤو��� �	 ،�ظر �	د�� �6وضاو ؛68ص ،�	�قا��رE4 ا� ،

  .153ص ،�	�قا��رE4 ا�
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اموعة  في حكمهما من نصّ  جاءا أضيق) الفرنسيو  الأوربي( ينِْ صَ الن  أنّ  نعتقدو 
إمكانية دفع المنتج " من الاتفاقية على أنّ  3/5ت المادة نصّ  ، بحيثوق المشتركةالأوربية للسّ 

شكل آخر من أشكال التوزيع  أو لأيّ ، صنع للبيع أو الإيجارالسلعة لم تُ  إذا أثبت أنّ  ،لمسؤوليته
 .)1("ع ضمن نشاطه المهنيع أو توزّ صن ولم تُ ، للمنتجاقتصادي دف 

عى المدّ  هيستهدف من خلال -الفعلى غرار الدفع السّ و -هذا الدفع  نّ فإ ،وما من شكّ 
ولو أننا . )2(أو من طرحه ،لم يكن من فعل المنتج ،وقفي السّ المطروح المنتوج  إثبات أنّ  ،عليه

 هاستهدافعدم بل المسؤول يعني إثارة هذه الواقعة من قِ  لأنّ ، فعاليتهو  في جدوى هذا الدفع نشكّ 
  .)3(هو قول مردود لندرة حدوثهو  ،لعةلسّ ل هللربح من وراء صنع

  الفرع الرابع

 التنظيميةو  الالتزام بالقواعد التشريعية

  ص من مسؤوليته إذا أثبت يستطيع المنتج أن يتخلّ " هعلى أن 5-1386/11 المادة تنصّ 
قابلها وبنفس تو ، "تشريعية أو لائحية آمرةلعة المنتجة لقواعد يرجع إلى مطابقة السّ العيب  أنّ 

  .من التوجيه الأوربي 1/78الصياغة المادة 
العيب يرجع  إن هو نجح في إثبات أنّ  ،أنه لا تثريب على المنتج ،ويعني هذا الدفع

 .)4(لعموميةالصادرة من السلطات ا ،لخضوعه وإذعانه للأنظمة واللوائح الملزمة

كون تطبيقا لنظرية فعل يأن  وستحدث، فهو لا يعدبمليس  دفعهذا ال وفي رأينا أنّ 
، فلا تخلو )5(في كافة فروع القانوننشطة تطبيقات تعرف والتي ، «Fait de prince»الأمير 

  التسليح و  ،ةفي مجال الخدمات العامّ  «Contrat Gouvernemental» العقود الحكومية
  .)6(إليه من الإشارة

                                           
  .208ص ،�	�قا��رE4 ا� ،��د ا�0	در ا��	ج )1(

(2) Jacques FLOUR-Jean Luc AUBERT, Op.cit, p284. 
  ���6� إ�7 إ�دى ا�/�2	ت �4راء ا���ص وا�+4ر�ب ا�Pزم ���/	، أو +0د��/	 اا���+` ���Z أن أ��	�	 �>ن Bد ��دث و )3(

��+Dد�� ��7 ��>ن +�ور اO!رار  ،و�>ن �+�C 7 ھذه ا��ر!�� .دة ��درا�� وا���ثC+>ون �	 ،��D�ر ��ث

�ط  ،ا�/�2� ا�0	�2� ���6�� ا���ص أو ا��	�
�ن �C �	�� �ر>ز ا���وث� E�د ��دث ا�+وزB ل�  

  .أو �	��D	��� �+�6��	ت ا���+`، أو �	�� ا�9+�6	ل ا�دا��D ���ؤ���
  .154ص ،�	�قا��رE4 ط	2رة، ا���ؤو��� �	�E ا� ،�	د�� �6وض )4(
  .���454د �ودا��، ر�	�� �	�ق ا��	رة إ��/	، ص )5(
  .154ص ،�	�قا��رE4 ��ؤو��� �	�E ا�ط	2رة، ا� ،�	د�� �6وض )6(
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  رة لذاا مالآقواعد الأن يكون احترام  ،عمال هذا الدفعلإ )1(ويشترط بعض الفقه
  .و الذي أفضى إلى معيوبية المنتوجه

عى الأحرى هو إثبات المدّ  أنّ ، )Patrice JOURDAIN)2ونعتقد مشايعين رأي الأستاذ 
  .عاةقاعدة الآمرة المدّ إنما يرجع إلى الو  ،ب المنتوجالضرر لا يرجع إلى تعيّ  أنّ  ،عليه

 أنهبثبات لإلا يكفي ل ،مطابقة المنتوج للمعايير الإشارة إلى أنّ  ،كانبمية هذا ومن الأهمّ 
  د عليه هذا ما تؤكّ -ر على مستوى ملائم من الأمان المطلوب توفّ ي، و معيبغير 
 كون القاعدةأن ت، )4(وعلى رأي البعض ،شترطوإنما يُ ، -)3(389-98من القانون  10/1386المادة 

  .)La règle impérative»)5» آمرة المحتج ا القاعدة
الدفع يبقى مقيّدا بالحكم  فإنّ ، الفة في الواقعة المراد إثارار الشروط السّ وحتى مع توفّ 

إذا اكتشف المنتج العيب خلال العشر ، من القانون المدني الفرنسي 12/1386الذي أوردته المادة 
لم يقم بما هو مناسب من تعديلات لمنع النتائج الضارة و  ،وللعة للتداسنوات من طرحه السّ 

  .)6(ضة عن المنتجات المعيبةخّ مالمت
  الفرع الخامس

  إعفاء المنتج للجزء المكون
Partie composante  

  ج و ه إلى عدم سلامة تصميم المنتالعيب مردّ  إذا ما أثبت أنّ للجزء يعُفى المنتج 
  ، )7(اتج عن تطبيق التعليمات الواردة من المنتج النهائينوال ،ندمج في الجزء المكوّ الذي أُ 

  قابلها تُ و ، من القانون المدني الفرنسي 5-1386/11 ت عليه المادةوهو الذي نصّ 
  .من التوجيه الأوربي )E(هـ/7المادة 

                                           
)1( b د�� ��+C د ا�ر��م��  .69ص ،�	�قا��رE4 ا� ،

(2) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi 98-389…, précité, p1211. 
)3( b د�� ��+C د ا�ر��م��  .68ص ا��رE4 ا��	�ق، ،

(4) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi 98-389…, précité, p1211. 
  ��/م ،ا��0(إ�7 ا�+�	ره ���	 أ�4��	، و�+�C-  7 �6ض ا��	9ت-وھو ا�ذي دEC �	�0!	ء ا��ر���  )5(

Patrice JOURDAIN +6� 0وةا�ذي�� 	�	D 	0��ره +ط�ھرة 	ا�0.  
)6( b د�� ��+C د ا�ر��م��  .69ص ،�	�قا��رE4 ا� ،
  .�>رر )7(
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نسب الفعل الضار لا يُ  عى عليه في هذه الحالة على إثبات أنّ دفع المدّ ينصب هذا و 
وإنما ، )لعةن للسّ تضييع الجزء المكو (ف به ل المستوى الذي كُ إلى  جعلا ير  هار أنعلى اعتب، )1(إليه

سأل عنه المنتج النهائي الضرر يُ  هو ما يعني أنّ و ، ق بتصميم المنتوجمتعلّ  ،إلى مستوى آخر
  .للتعليمات إلى منتج الجزءالمقدم  بحسبانه

   ،وتبدو الخبرة في هذا اال ،ليس بالأمر الهينّ  ،إثبات هذه الوقائع أنّ  ولاشكّ 
  .لجزءللمنتج اصل بين المنتج النهائي و يهي الف

  الفرع السادس

  دفع الحالة الفنية

  )Risque du développement )2(مخاطر التطور(
ولكن بالنظر ، نات المدنية من الإشارة إليهانها المدوّ ة التي تتضمّ تخلو القواعد العامّ 
 ،القضاءو  ،غدت في صلب اهتمام الفقه ،ولوجيا والاكتشافات العلميةللمخاطر التي أثارا التكن

المنتج أو من يلحقه لم يكن له ليكتشف العيب  أنّ "أصبح عيب الحالة الفنية يعني و  ،والتشريع
 فيسعفه رة وقت طرح المنتوج للتداول لم تُ العلمية المتوفّ و  حالة المعرفة الفنية بسبب أنّ ، بهأو يتجنّ 

  .)3("جة هي دفع مسؤوليتهالنتيو  ،ذلك
فعلى المستوي ، دفع مثل ما أثارته مسألة الدفع للحالة الفنية من نقاشات ثر أيّ ولم يُ 

  ولذا نعتبر ، )4(1985الدول أثناء صياغة أحكام التوجيه الأوربي لسنة  ؤىالأوربي تباينت ر 
  ، ةل الأوربيج الإرشاد الأوربي في المسألة جنح إلى إرضاء قناعات مختلف الدو  أنّ 

  ، )5(ثارهلآ منتجار اعتبار الدفع بمخاطر التطوّ على  منه 7في المادة  فهو بالرغم من النصّ 
  .)6(أو طرحه، منه أعطت فرصة الاختيار بالأخذ ذا الحلّ  15المادة  لكنّ 

                                           
(1) Voir Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi 98-389…, précité, p1211 ; Jacques FLOUR-Jean Luc  

AUBERT, Op.cit, p284. 

ر +���ل راD�" .E4	طر ا���و"و�ط�ق ���/	 ا��6ض  )2(<O :ودا��، ص���د 	رة إ��/	��  .�454، ر�	�� �	�ق ا

(3) Oliver BERG, Op.cit, p271. 
)4(  ��	��Oز ا��0+رح ا	و�0د �-��	��Oون ا�	ا�0 �C ECطر ا�+طور -وورد ھذا ا�د	D� ECد�ذ DOرورة ا!�،  ����Nول أ�B  

�!	ء، C+م +�4�Oدة ا	ا�� �C ن ا�+و4�( 7ده�.  
���( �ن ��ؤو�� )5( 7�  أ�/	 و��دة ا�6�ب، و�>ن �	�� ا��6رC� ا����� �ن وا�+� �	�رNم  ،+( B�ل اO!رار�ن إ��	ء ا��د

  .و�ن ��	و�� +�4�/	 ،ا�طPع ���/	ا��6	�رة �طرح ا���+وج �م +�>ن �ن 
  .155ص ،�	�قا��رE4 ��ؤو��� �	�E ا�ط	2رة، ا� ،�	د�� �6وض )6(
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  فتباينت الآراء بين ، )1(وعلى المستوى الفرنسي استحوذت الفكرة على اهتمام الفقه
  وقد كان مطلوبا . )3(م الحجج لطرحه جانباقد ومن يُ ، )2(الأخذ ذا الدفع من يدعو إلى

  والاختيار بين مصلحة المضرورين في الحماية ، ع الفرنسي الحسم في هذه الاختلافاتمن المشرّ 
 .)4()الأخذ بدفع الحالة الفنية(وشركات التأمين  ،ينومصلحة المهنيّ  ،)عدم الأخذ ذا الدفع(

فوضع  ،الفرنسي الشارعالعلمية مارست ضغطها على و  الاعتبارات الاقتصادية ويبدو أنّ 
 حالة المعرفة الفنية والتي منحت المنتج إمكانية دفع مسؤوليته بإثبات أنّ ، 4-1386/11 المادة نصّ 

  ، سعفه في اكتشاف العيبلم تُ  ،العلمية وقت طرحه المنتوج للتداولو 
   )6(الذي دفع البعض ذاوه، )5(على عاتق المستهلك ريعني أنه وضع مخاطر التطوّ وهو ما 

 عليها القانون والتي نصّ  ،«De plein droit» لمسؤولية المنتج إلى التشكيك في الطبيعة الموضوعية
  .)7(المفترض إوالنظر إليها بأا مسؤولية مبناة على فكرة الخط، 98-389

ع من خلال تحديد مجال المشرّ  الفرنسي تدارك الردود المناهضة لمسلك وقد حاول النصّ 
من  ،مشتقاتهو  نات الجسم الإنسانيباستثناء مكوّ  12/1386ت المادة فنصّ ، ابقلدفع السّ ل هإعمال

  د من ناحية أخرى تؤكّ و  .)8(11/1386الفة المنصوص عليها القاعدة السّ 
  سنوات إذا لم يقم المنتج بعد عشر  ،على عدم إنتاج دفع المخاطر أثره 2- 1386/12 المادة

 العلمية بالقيام بالإجراءات المناسبة لإصلاحه أو الحدّ و  من علمه بالعيب الناتج عن الحالة الفنية

                                           
  Dذ �دEC ا��	�� وا�ذي ط	�ب �	��1988 ،O�   J.GHESTINوا�ذي Bدم �دة ��	ر�E �0وا��ن، ��/	 ��روع ا�O+	ذ )1(

وا�ذي ، ��1993�  CATALAـ، 
م ��روع ا�0	�ون ا��6روف ���1990�  ARPAITANGUEا�����، و��روع 
��	ء ���ب ا��D	طر��Pم  Suiviو!رورة ا�+زام ا���+` �6د ذ�ك �	�++�E  ،�ص ��7 ا�  .Informationوا

��+	4�� ا��ر���� �ن ا���	�C� اOور���، وأن �دم ا��ص ��7 ھذا ا�دEC ��وBف ا���وث ��4` ��	�� ا��ؤ��	ت ا )2(  
+�ت ط	�2� ا�0	�ون،  /	DوC	 �ن وBو� ،ن طرح ا���+4	ت ا�4د�دة�و����E ا��ؤ��	ت  ،ا���6�� وا�+<9	C	ت

 ��	Dو  

ط�� ھذه ا��D	طر�E +ردد �ؤ��+ �C ن��F+ت ا�	.  

  ��ر��� �4/ل ھذا ا�دEC، >�	 أن اDOذ �( �ن ��F( إ�0	ص آ��� ��	�� ا���+/�>�ن، >�	��7 ا�+�	ر أن ا�0	�ون ا )3(
�!رورة ا�+زام  389- 98 أن ھذا ا����ك 9 �+ط	�ق �E ا�+و4( ا�ذي >ر�( ا�0!	ء ا��ر��� B�ل �دور ا�0	�ون

+4	ه ا�+ذ>�ر �	��>	9ت �س ھذا ا9� ما��/�� ���P� ا���+/�ك �ن ا��D	طر ا��ر+�ط� �	�+>�و�و4�	 ا��د�
�، و�
 ECل ھذا ا�د	��F� ا�+� +��ط �و���	0د�ره+�د�د �!�ون ا(ا�0+ �C )���  ).��6�	ر ا��6ول 

(4) Christian LAPOYADE DESCHAMPS, Op.cit, p221. 
)5( b د����د ا�ر��م  ��+C، ا� E4قا��ر�	70ص ،�.  

(6) Jacques FLOUR-Jean Luc AUBERT, Op.cit, p284. 
(7) Ibid. 
(8) Christian LAPOYADE DESCHAMPS, Op.cit, p222. 
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 «Obligation de suivi» بالتتبع وهو ما يحلو للفقه الفرنسي تسميته بالالتزام. )1(من أخطاره
  .)2(الواقع على المهني

 تزاللا ،وفق أحكام هذا القانونوحتى ، رالأخذ بفكرة مخاطر التطوّ  فإنّ ، وأيما كان الأمر
 ،د حالة المعرفة الفنية؟معيار تتحدّ  أيّ ب: ي بعض الإشكاليات منهالمعترضه على المستوى العت

  .بالشخصي والموضوعي؟ :ة هذا الدفعتقدير يؤخذ حين إثار  وبأيّ 
لم يكن بوسعه  وبأنه ،عبء الإثبات هنا يقع على المنتج المثير للدفع ير إلى أنّ نُش ةً ئَ ادِ بَ 

لعة رة وقت طرحه السّ وفّ به على ضوء المعارف العلمية والتقنية المتف على العيب أو تجنّ التعرّ 
  .للتداول

  ق بالواقع المسألة تتعلّ  على اعتبار أنّ  ،تقديرالوهنا يضطلع قضاة الموضوع بسلطة 
  ة ر مدى صحّ قد  لها أن تُ ، ولكن كيف يتعينّ -)3(رت شروط إعمال هذا الدفعمتى توفّ -

  عتمدها المحكمة للوصول وبمعنى آخر ما هي الضوابط التي ت ،هذا الدفع من عدمه؟
  .؟إلى حكمها
د على الاعتماد على المعيار الموضوعي يؤكّ  ،والأوربي )4(الواقع العلمي للقضاء الفرنسي إنّ 

 .دفعه التقنية المطلوب إدراكها من المنتج حتى يقبلو  الموضوعي في تحديد مدى المعارف العلمية

رة لدى القطاع الإنتاجي الذي فلا يكفي التعويل على حالة المعرفة العلمية والتقنية المتوفّ 
، )6(ولا أيضا على مدركات ومعلومات المهني المثارة مسؤوليته ،)5(لةاءالمس ينتمي إليه المنتوج محلّ 

 را للمعرفة العلميةتطوّ الحالة الموضوعية الأكثر ب"العبرة على رأي محكمة العدل الأوربية  بل أنّ 
  .)7("رة حال طرح المنتوج للتداولالتقنية المتوفّ و 

                                           
(1) Martine CARCENAC, Op.cit, p24. 
(2) Patrice JOURDAIN, Commentaire de la loi 98-389…, précité, p1213. 

  إ�7 !رورة رB	�� ��>�� ا��0ض ��7 +0د�ر ��>�� ا��و!وع ��D	طر ا�+طور  Guy RAYMONDو�د�و ا�O+	ذ  )3(
  .�C +6و�ض !�	�	 ا���+وج ا�وا�د��و�ول إ�7 ��ول �و�دة 

(4) Cass. Civ., 09 juillet 1996, Bull. Civ. 1, n°304, Note L.LEVENEUR. 
(5) Jacques FLOUR-Jean Luc AUBERT, Op.cit, p285. 
(6) Ibid. 
(7) Ibid. 
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  رة يجب النظر إليها على المستوى الدولي المعلومات المتوفّ  أنّ  ،ومن المفيد الإشارة هنا
  ، ردة للوصول إلى تقرير حقيقة مخاطر التطوّ وبالرغم من هذه الضوابط المعتمَ  .)1(لا الداخلي

  هل  ةالباب دون الإشكاليات المطروحة في الصدد على شاكل لن تسدّ  ،شكّ  بلاو  ،إلاّ أا
لطرح هذا الدفع  بها المنتوج للجمهور كافٍ سبّ علمي يقف على المخاطر التي يُ  لصدور مقا أنّ 

م من سبب الإعفاء المقد  لردّ  ار مبر  د عَ سحب المنتوج من التداول في دولة ما ي ـُ وهل أنّ  ،جانبا؟
  .)2(ر؟لعة القائم على فكرة مخاطر التطوّ السّ  منتج نفس

 المنتج،(لين ق بمعاملة الأشخاص المتدخّ الإشكال الذي طرح نفسه هو المتعلّ  بل أنّ 
يتم  -ةالسابق عرضها بخصوص المعارف العلمية والتقنية المطلوب- الشروط  هل أنّ ). دالمورّ  ع،الموزّ 

، )3(درجة من الحرص أعلى من لدن المنتجتنُتظر ن كن أإعمالها وبنفس الصورة على هؤلاء؟ ألا يمُ 
  ليه لسحب المنتوج من دائرة التداول موكّ و  عيهسارع لدى موزّ يُ ف، )3(المنتج
  .)4(وهذا قبل أن يستعمله المستهلكون ،لاعه على العيبطّ احين 

  نتظر أن يضطلع به القضاء الفرنسي لتقدير ية الدور الذي يُ أهمّ  ظاهرابدو ته ولعلّ 
  .)5(مسؤولية المنتج هذا السبب لدفع

                                           
(1) Guy RAYMOND, Op.cit, p219. 
(2) Ibid. 
(3) Martine CARCENAC, Op.cit, p24. 
(4) Guy RAYMOND, Op.cit, p219. 
(5) Ibid. 
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  الباب الثاني

  آليات تعويض الضحايا

أهم أثر يسعى  بلا شكّ و  د عَ ي ـُ، الخدماتو  بها المنتوجاترت التعويض عن الأضرار التي تُ  إنّ 
  التأمين  وعلى اعتبار أنّ  .المضرور إلى الوصول إليه حين إثارته لمسؤولية المهني

07-95 من الأمر 168نتج أصبح إلزاميا بمقتضى المادة على مسؤولية الم
ق بالتأمينات في المتعلّ و  )1(

 تعويض المضرورين في حوادث الاستهلاك يمرّ  هذا يعني أنّ و ، )2(م.م.م.معلى  مينبآلية التأ الجزائر
لية هذه الآ لة علىالمسجّ ثغرات ال أنّ  بيد، )لالفصل الأوّ ( م.م.م.مبالضرورة بآلية التأمين على 

التي باتت تكتسب كلّ يوم أرضا جديدة و - الآليات الجماعيةللتساؤل عن مدى مساهمة  ادعونت
  الضحايا، تعويض في ، -والتقانةفي مجال تعويض ضحايا المدنية 

  .)الفصل الثاني( في هذا اال قواعد المسؤولية المدنيةيمُكن أن تلعبه وأيضا عن الدور الذي 

                                 
�دد 1995�����  25ا���در ��  )1( ،�
  .3ص ،1995!��  ،13، ا��ر
دة ا�ر! 
  .R.C.Produit livréو��رف ا,���را ���)+� ا��ر�!
� �ـ . ) ��وج ا� !)م�ا� !ؤو�
� ا� د�
� : م.م.م.م )2(
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  الفصل الأول

  م.م.م.مالتأمين على بوليصة 

  ضحاياالتعويض و 

  للحصول  نو كوسيلة يلجأ إليها المضرور   ،م.م.م.مالتأمين على  التعرّض لبوليصة إنّ 
وخاصّة بعد تقرير إلزامية التأمين على مسؤولية المنتج في الجزائر،  ،التعويضهم في حقّ على 

من حيث أهميّتها، ومدى  ،م.م.م.م على التأمينوثيقة الوقوف على طابع منا يستدعي 
  .)لالمبحث الأوّ ( إلزاميتها، وتفرقتها عن بعض بوليصات التأمين المعمول ا في هذا اال

  نّ تقدير الضمان الذي توُفّره هذه الآلية لضحايا حوادث الاستهلاك يتوقّف ويبدو أ
 المدى المكانيو ، )المبحث الثاني( الضمان الذي تنصرف إليه التغطية التأمينية محلّ معرفة على 

  ).المبحث الثالث( مضرورين في هذا الصددرها للوفّ تُ المزايا التي الذي تصله، بل  الزمانيو 
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  المبحث الأول

  م.م.م.مالتأمين على  بوليصةطابع 
ية يرتبط بمعرفة أهمّ  م،.م.م.على مالتأمين وطابع بوليصة الوقوف على خصائص  إنّ 

  مدى إلزامية التأمين على مسؤولية المنتج و ، )لالمطلب الأوّ (صدد التأمين في هذا ال
عن سائر بوليصات  م،.م.م.مب تفرقة بوليصة التأمين عن الأمر يتطلّ  بل أنّ  ،)المطلب الثاني(

  ).المطلب الثالث(ة في هذا الصدد التأمين المستعمل

  المطلب الأول

  التأمين في مجال حوادث الاستهلاكأهمية 

اكم في مختلف دول العالم ارتفاعا كبيرا في حجم الدعاوي التي يرفعها ضحايا تعرف المح
يرجع هذا و  ،)1()انفجارات ،مات غذائيةمّ تس ،حروق( بمختلف أصنافها ،حوادث المنتوجات
  :للاعتبارات الآتية

النظام الإلكتروني و  ةيبسيطرة الآل المرتبطو  ،«Production en série» فالإنتاج المكثّ  -1
 ،غير محدود من الوحدات الإنتاجية االعيب يطال عدد يعني هذا أنّ و  ،النشاط الإنتاجي على

 ،تحرير التجارة أنّ  وما من شكّ  ،هو ما يتلازم مع إلحاق ضرر بعدد أكبر من المستهلكينو 
يزيد في و  ،ضاعف عدد الضحاياسيُ  ،لعةانفتاح مختلف أسواق العالم أمام هذه السّ و  ،عولمتهاو 

  .)2(أموالهمو  أمن الأشخاصو  ة بسلامةالخسائر الماسّ و  ارحجم الأضر 

  .ي في الغالب إلى جعل استعمالها محفوفا بالمخاطرتعقيد المنتوجات يؤدّ و  رتطوّ  -2

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p3. 
(2) Ibid. 
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بق في طرح سات الإنتاجية للحصول على السّ المنافسة المحمومة بين مختلف المؤسّ  -3
 بطبيعة الحالي هذا يؤدّ و ، المراقبةو  جريبلو إن لم تأخذ كفايتها من التو  حتى ،وقسلعها في السّ 

  .)1(منتوجات غير آمنة طرحإلى 

تعاطف الجهاز القضائي و ، أموال الأشخاصو  ةزعة الحمائية للحفاظ على صحّ ـالن -4
اهم و ى إلى ترغيب المستهلكين في رفع دعذلك أدّ  كلّ ،رين من حوادث الاستهلاكمع المتضرّ 

  .)2(ضات مناسبةأمام جهات القضاء للحصول على تعوي

عجز فكرة المسؤولية المدنية عن القيام بالوظيفة التعويضية جعل هؤلاء  بيد أنّ 
  في كثير من الحالات لا يجدون الطرف الذي يضمن لهم الحصول و  ،)رينالمتضرّ (

  .)3(همعلى تعويضات للأضرار التي تمسّ 

 و 
ّ
كن أن يلحقه من أضرار ما يمُ  ضدّ  ر أن يلجأ الفرد إلى التأمينا كان من غير المتصوّ لم

فإنه يكون ، )4(مين في هذا الخصوصريد استعمالها لعدم وجود وثائق تأعيوب المنتجات التي يُ 
  ي مسؤولية المنتجين المدنية عن الأضرار غطّ جوء إلى وثائق تأمين نموذجية تُ اللّ  امطلوب
   غير متناهٍ  اعدد تي تلك البوليصاغطّ على أن تُ  ،صيب الغير من منتجامكن أن تُ التي يمُ 

ره من أسباب كن من تصوّ ما يمُ  تيحه تلك العقود كلّ يشمل الضمان الذي تُ و  ،من الضحايا
-  التأمين فإنّ  وما من شكّ  ،في الجزائر أيضاو  هو الجاري العمل به في فرنساو ، )5(مسؤولية المنتج

  إن كان ، تهلاكا في مجال الاسزا هامّ حيّ  أصبح يحتلّ  ،-الفة الذكرللمعطيات السّ  نظرا
أو لدى الجمهور العريض من ضحايا حوادث  ،الخدميةو  الإنتاجيةسات ي المؤسّ في ذهن مسيرّ 

  .الاستهلاك

  :ية التأمين في هذا اال في النقاط الآتيةكن إجمال أهمّ وعموما يمُ 

                                 
(1) J.BIGOT, L’assurance de la responsabilité…, précité, p160. 
(2) G.ALPA, Nouveau régime …, précité, p80. 

  ا��&ؤو�
	 �ن ا�1
�ء /
ر ا��
	، �.�	 درا&�ت +�(و(
	، �)�ر ا�*�(ون ا�)�ص  
و&ف $�
�	، ا����
ن ��
 �طور )3(
  .31، ص2004، 1، �دد نا�&�&5، �4
	 ا��*وق، .���	 ���&�

(4) Jean OVERSTAKE, Op.cit, p34. 
 .72&��ق، صا��ر.: ا�41ري &رور، : و$5 ذات ا���(
 ا(ظر

(5) J.OVERSTAKE, Op.cit, p34. 
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   ،عجز نظام المسؤولية المدنية عن كفالة تعويض ضحايا حوادث الاستهلاك -1
أصبح معه  منها التأمين الذيو  ،التعويض وسائلجماعية و  اه نحو اشتراكيةالاتجّ  واضحا امعه بدو 

قساط بينهم لأبتقسيم عبء ا ،المنتج يلجأ إلى توزيع عبء التعويض على مجموع المستهلكين
  .)1(بإدماج بعض تبعات هذا القسط في ثمن المنتجات

  ، زام بتعويض الضحايانظر له كضمان للالتالتأمين في هذا اال أصبح يُ  إنّ  -2
تأمينا  ليس باعتباره ،يجب النظر إلى التأمين في هذه الحالة" STARCKEعلى رأي الأستاذ و 

، )2("لمصلحة المضرورو  بل الأولى اعتباره تأمينا عن الحوادث، لمصلحة المسؤول عنهو  عن الضرر
  .رورة عبر التأمينبالض يمرّ  ،دها النشاط المهنيول التعويض عن الخسائر التي يُ  معه بات راسخا أنّ و 

ق التوازن الملائم بين توفير الملاءة قّ يحُ  ،في مجال مسؤولية المنتجو  ،التأمين أنّ يبدو  -3
 ،الخدمية على الاستمرار في النشاطو  مساعدة المشروعات الإنتاجيةو ، المالية لتعويض الضحايا

ب سب من تركيزها على مسؤول واحد فتُ  لاعبر تقنية التأمين تقوم بتوزيع عبء الأضرار بدو  التيو 
  .)3(له الايار

الانشغال الرئيسي للتأمين في حوادث الاستهلاك  على أنّ  االإجماع أصبح قائم بل أنّ 
رة المساءلة المبر و  ،بات يستهدف تحقيق توازن بين حصول الضحايا على تعويضات ملائمة

  .)4(سات الإنتاجيةللمؤسّ 

 ل المخاطرام المنتج أو الصانع إلى فكرة التعاضدية في تحمّ ر انضمبالإمكان تصوّ  -4
«Mutualisation des risques» ، تغطية بعض المخاطر فيهاة في الحالات التي يصعب خاصّ و، 

  :للأسباب التالية )5(در منتقَ هذا التصوّ  بيد أنّ 

معناه ل المخاطر وجود صندوق ضمان أو تعاضدية لتحمّ  كن الاعتقاد أنّ لا يمُ  :أولا -
  .زوال فرضية المخاطر

                                 
(1) G.ALPA, Nouveau régime …, précité, p81. 
(2) Chantel RUSSO, Op.cit, p296 ; Voir aussi: Yvonne LAMBERT-FAIVRE, Le droit du dommage corporel,  

précité, p27. 
(3) OVERSTAKE, Op.cit, p517. 
(4) Livre blanc de l’assurance de la responsabilité civile,www.F.F.S.A.Fr., 2002, p5. 
(5) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p160. 
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 الفة هو ضرورة تجانس النشاطواجه الفرضية السّ ي الأهم الذي يُ التحدّ  إنّ  :ثانيا -
الاختلاف بين الصانع (الحال غير ذلك و ، طبيعة الإنتاج لتنظيم هذا الصندوق أو التعاضديةو 

  ).زليةـالآلات الكهرومنو  الطائرات، السياراتو ، سة كبرىمؤسّ و  الحرفي

  .نسبة؟ بأيّ و  ،أساس أيّ  علىو  ،ل هذا الصندوق أو التعاضديةو من يمُ  :الثاث -

، )1(في رأي البعض جوء إلى فكرة التأمين الذاتي لو لا محدودية مداهكن أيضا اللّ كان يمُ و 
مواجهة الفة يبدو واضحا حين عجز الآلية السّ  بل أنّ  ،جدواه في حالة التأمين الإجباري عدمو 

 .)2(التي تعرفها مختلف الدولالكبرى  الاستهلاكحوادث 

ق في هذا الصدد بعض قّ فكرة التأمين تحُ  الفة فإنّ بالإضافة إلى المعطيات السّ  -5
  :الامتيازات

الأكثر دراية بملابسات عقد التأمين  د عَ شركة التأمين القائمة على تغطية المخاطر ت ـُ إنّ  )أ
  .)طبيعتهاو  مدى المخاطر(

ى مستوى التعويض ليصل إلى المراحل القبلية من خلال ما يتعدّ  دورها أصبح بل أنّ  )ب
  حتى و  ،وقائيةو  ،يةإجراءات تحفظّ و  من تعليمات ،نةسات الإنتاجية المؤمّ مه للمؤسّ قد تُ 

  .)3()التوزيع(ما بعد الإنتاج 

  .ن في إجراءات التقاضيالمؤمّ  حلولها محلّ  )ج

  .ضماندفع التعويضات في الحدود التي يسمح ا ال )د

الخدمات إلى الاهتمام بفكرة و  سات الإنتاجقد دفعت مؤسّ  ،الفةالاعتبارات السّ  إنّ  )ـه
الاهتمام بالتأمين في هذا  نّ إبل الأكثر من ذلك ف ،)تأمين تسيير المخاطر(التأمين في هذا اال 

  لا يقتصر  ،من انشغال داخلي إلى اهتمام دولي -بفعل العولمةو -ل الصدد تحوّ 
  .)4(الصغيرة منهاو  طةبل يشمل المتوسّ  ،سات الكبرىؤسّ على الم

                                 
(1) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p160. 
(2)

 Ibid. 
(3) Ibid, p162. 
(4) Livre blanc, Op.cit, p8. 
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إلى  يننظام التأمين قد يدفع المنتج بأنّ ، )1(مع البعضو  ،حال الاعتقاد كن بأيّ هذا ولا يمُ 
  هذا لأنّ ، الغير من أضرار منتجامو  التهاون في أخذ الاحتياطات الواجبة لحماية العملاء

   

                                 
  ا����
ن ��
 ا��&ؤو�
	 $5 ھذا ا��.�ل أدى إ�
 ز
�دة �دد ا��وادث وا�ذي 
رى أن ذ
وع  ،سو�(;م &�
��ن �ر+ )1(


ن، �� دا�وا 
���ون ��Fط
	 1ر�4ت ا����
ن ��Eرار
�H4ر ���
ل  .(�
.	 ���;�ون واGھ��ل �ن +�ل ا��;(
  .112ص ،را.: �ؤ��I ا�&��ق ا�ذ4ر
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يسعى جاهدا إلى توفير أقصى درجات الحيطة  ،المنافسةو  اريةالتج معةالسّ  ه علىبحرصو  ،الأخير
 -هو أو شركة التأمين-ل ن يتحمّ النظر عمّ  هذا بغضّ و  ،أمن جمهور المستهلكينو  لتأمين سلامة

  .)1(مسؤولية التعويض

  يحسن بنا ، ينالصناعيّ و  ية القصوى للتأمين من مسؤولية المنتجينبعد إبراز الأهمّ و 
  .كن اعتباره إجباريا؟هل يمُ و ، ما مدى إلزامية التأمين في هذا الصدد: هوو  ،اأن نطرح سؤالا هامّ 

  .لاحقا -مدى إلزامية التأمين في حوادث الاستهلاك-هذا ما سيتناوله البند 

  المطلب الثاني

  مسؤولية المنتج علىمدى إلزامية التأمين 
الف لى النحو السّ ع-في مجال حوادث الاستهلاك  للتأمينية القصوى بالرغم من الأهمّ 

 اعة على الصنّ بصفة عامّ و  ،يفرض فإنه لا يوجد في التشريع الفرنسي نصّ  -شرحه سابقا
هذا الحكم ينسحب حتى على المنتوجات  بل أنّ  ،المنتجين التزاما بالتأمين على مسؤوليتهمو 

  .)2()ميائيةيالكالمواد و  ،المواد الغذائية، المواد الصيدلانية(ف الخطيرة ذات الاستهلاك المكثّ 

يقت لتبرير عدم ضرورة تعميم هذا الالتزام على كافة النظر عن الحجج التي سِ  بغضّ و 
 ،فإنه يبقى أمرا مطلوبا التنصيص في التشريع الفرنسي على إلزامية التأمين ،)3(اعالصنّ و  المنتجين

ترك سيُ  الأمر فإنّ  دون ذلكو ، )4(د مخاطر كبيرةول ة بالنسبة للمنتوجات التي بإمكاا أن تُ خاصّ و 
تقديرهم و  بة عن مسؤوليتهم المدنية لتقييمهمتأمين من المخاطر المترتّ للسات الإنتاجية للمؤسّ 

                                 
  .73&��ق، صا��ر.: ا�41ري &رور،  )1(

(2) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p162 ; Voir aussi: Yvonne LAMBERT- 
FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p784. 
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(4) Yvonne LAMBERT-FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p784. 
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المبدأ العام في هذا الشأن هو  أنّ و  ةخاصّ و  ،طبعا بمساعدة شركات التأمين ،الذاتي للمخاطر
  .)1(ية التعاقدحرّ 

هت اتجّ  ،عقناعة المشرّ  أنّ  في للشكّ  لمجاهنالك  دْ عُ لم ي ـَ ا في القانون الجزائري فإنهأمّ 
ر وفّ هذا حتى تُ و  ،اعالصنّ و  إلزامية التأمين من المسؤولية المدنية للمنتجين إصوب تقرير مبد

صيبهم من أضرار المنتوجات ا يُ الأغيار الحماية الكافية للتعويض عمّ و  ،المستعملينو  ،للمستهلكين
ق المتعلّ و  25/01/1995 الصادر في 07-95 الأمرمن  168ده المادة هذا ما تؤك و ، المعيبة

   ،أو ابتكار ،شخص طبيعي أو معنوي يقوم بصنع يجب على كلّ " بقولها )2(بالتأمينات
أن يكتتب تأمينا لتغطية  ،ة للاستهلاك أو للاستعمالأو تعبئة مواد معد  ،أو تعديل ،أو تحويل

ل المواد المشار إليها أعلاه وتتمثّ  .تجاه الغيرو  لينالمستعمو  مسؤوليته المدنية المهنية تجاه المستهلكين
 ،المواد الصناعيةو  ،مواد التنظيفو  ،مستحضرات التجميلو  ،الصيدلانيةو  ،في المواد الغذائية

ب أضرارا سب كن أن تُ مادة يمُ  ة في أيّ بصفة عامّ و  ،الكهربائيةو  ،لكترونيةالإو  ،والميكانيكية
  .للغيرو  ،للمستعملينو  ،للمستهلكين

  .لنفس إلزامية التأمين ذااعون لهذه المواد الموزّ و  يخضع المستوردون

  ."د كيفيات تطبيق هذه المادة عن طريق التنظيمد تحُ 

  الصادر  07-80 في قانون التأمينو ، ع الجزائري قبل إصدار هذا القانونالمشرّ  بل أنّ 
بة على المسؤولية المدنية المترتّ على إلزامية التأمين  103في مادته  كان قد نصّ   09/08/1980 في
 ،سات القائمة على صنعفألزم المؤسّ ، ة لتغذية الأنعام أو للعلاج الطبيالمنتوجات المعد ن ع
على أن تعقد تأمينا من العواقب التي قد تلحق  ،تكييف تلك المنتوجاتو  ،تحويلو  ،تغييرو 

  .بالنسبة لمستوردي هذه المنتوجات كذلك الأمرو ، بمستعمليها

إلزامية التأمين على مسؤولية المنتجين  هو أنّ ، الفينين السّ كن استخلاصه من النص فما يمُ 
هذه الإلزامية تشمل   من جهة أخرى أنّ و ، كن تجاوزه أو التشكيك فيهأصبح مبدأ قانونيا لا يمُ 

                                 
(1) Sylvie LE DAMANY-Philippe MELLOT-Janson BAUGINET, L’art de la gestion des risques,  

www.Les échos.Fr , p13. 
  .3ص ،13ا�.ر
دة ا�ر&�
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داولا صبح متا المنتوج حتى يُ  ق بكافة المراحل التي يمرّ تتعلّ و  ،كافة المنتوجات دون استثناء
الأضرار التي تطال و  عطي لهذا الالتزام الفعالية هو أنه يضمن المخاطرما يُ و ، للاستهلاك

بل . الأغيارو  ،)لوا على المنتوج دون شراءالذين تحصّ (المستعملين و  ،)المتعاقدين(المستهلكين 
   ،عينالموزّ و  ق أيضا بالمستوردينهذا الالتزام يتعلّ  أنّ  ،ذاكو  الأهم من هذا

 إلزامية التأمين تأخذ نصّ  ونعتقد أنّ  ،ع من دائرة الضمان لدى ضحايا المنتوجاتوس يُ  هو ماو 
 07-95 من الأمر 184المادة  أنّ طالما ، فاق على مخالفتهاكن الاتّ التي لا يمُ  ،القاعدة الآمرة

 دج500ابق الإشارة إليه بغرامة تتراوح بين عاقب على عدم الامتثال بإلزامية التأمين السّ تُ 
في مجال الضرائب المباشرة لفائدة  لص تحُ و ، ذلك بدون الإخلال باكتتاب التأمينو  دج1000و

  .)1(الخزينة العمومية

ممارسات شركات التأمين في و ، اللوائحو  الفة رهين التنظيماتيبقى تجسيد الأهداف السّ و 
  .طلع به القضاء الجزائريضالدور الأهم سي بل نعتقد أنّ ، الجزائر

  ثالثالمطلب ال

  م.م.م.على متفرقة بوليصة التأمين 

  عن باقي البوليصات

الأخطاء الناتجة عن حوادث الاستهلاك و  تعرف سوق التأمينات في مجال تغطية الأضرار
   ،ناسبة الاستغلال المهنيسواء بم ،مجموعة من بوليصات التأمين النموذجية

ق يمنها بالأضرار التي تحُ  أو التي ترتبط، «Assurance R.C.exploitation» الصناعي أو
 هنالك وثائق تأمين ينصبّ  بل أنّ ، «R.C.après livraison»بالمستهلكين بعد تسليم المنتوج 

  .)R.C.après travaux»)2»عن إنجاز الأعمال  رّ ها على ضمان مسؤولية ما ينجمحلّ 

                                 
  .ا�����ق ������
ن $5 ا�.زاJر 07-�95ن ا��ر  184را.: ا���دة  )1(
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 لجوانب التياو  ميزاا صرتحُ ه أن فأقلّ ، بمختلف هذه الوثائق لماملإاكان من الصعب   إذاو 
 R.C.produits» م.م.م.معلى خلال تفرقة وثيقة التأمين من  ذلكو ، ز الواحدة عن الأخرىيّ تمُ 

livrés» ، وثيقة التأمين من المسؤولية بعد إنجاز الأعمالو«R.C.après travaux» ) ّثم ، )لاأو
 ).ثانيا(اعي الصنو  زها عن وثيقة التأمين من المسؤولية عن الاستغلال المهنييّ تحديد ما يمُ 

من  جاز الأعمال عن التأمينتفرقة وثيقة التأمين من المسؤولية بعد إن :أولا

  .م.م.م.م

  ب على المسؤوليات التي تترتّ   «R.C.produit»بوليصة التأمين في حين تنصبّ 
سواء طالت الأضرار العملاء ، البائع نتيجة ما يعتور المنتوج من عيوب بعد تسليمهو  ععلى المصنّ 

ثار تغطية المسؤوليات التي تُ بها ق محلّ يتعلّ  «R.C.après travaux»وثيقة التأمين  فإنّ . )1(لغيرأو ا
  بل يحصل أحيانا  ،«Malfaçon» عيوب العملو  سة بعد إنجاز الأعمالالمؤسّ  ضدّ 
حرصا  ،تشغيلها أو تركيبها يلتزم بضمانو  ،أو الصانع بعض الأجهزة أو العتاد م المنتجسل أن يُ 

 .)2(أو من باب الالتزام بضمان خدمات ما بعد البيع، لامة المستهلكينعلى س

دفعهم إلى يمه قد تُ جودة ما و  ةلياالخدمية بفعو  سات الإنتاجيةاهتمام المؤسّ  فإنّ  ،لا ريبو 
  ة البحث قّ شم ثيقة واحدة حتى تدرأ عن نفسهاو  في ينالفمحاولة إدماج النوعين السّ 

  .)3()أو العيب في المادة المستعملة في العمل، عمالمة الأءعدم ملا(عن أصل العيب 

   التأمين من مسؤولية الاستغلال المهنيو  R.C.produit م.م.م.م بين :ثانيا

 .R.C.exploitationالصناعي 

على بوليصة التأمين التي يكون  «R.C.exploitation»جرت العادة على إطلاق مفهوم 
سة الإنتاجية أثناء استغلالها لنشاطها بة عن مسؤولية المؤسّ الأضرار المترتّ و  ها ضمان المخاطرمحلّ 

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p1 ; Voir aussi: Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p839. 
(2) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité …du fabricant, Coll. «Responsabilité civile des fabricants  

et distributeurs», précité, p164. 
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سلعها من أضرار و  ينتج عن منتوجاا امّ ع ،في حدودها القصوىو ، )1(المهني أو الصناعي
  .)2(الأغيار قبل تسليمهاو  ،المستعملينو  ،للمستهلكين

الأضرار ي غطّ تُ  «R.C.produit»بوليصة التأمين  فإنّ  -الفعلى النحو السّ و - في حين 
  .)3(الناتجة عن تسليم المنتوج المعيب

التفرقة هي من محض  فإنّ ، Régis POINCELETعلى رأي الأستاذ و  ،من الواضحو 
  : ق بين مرحلتينفرّ التي تُ و  ،الاعتبارات الاقتصادية

  .تكون فيها للمنتج السيطرة على نشاطه المهني :الأولى -

  .)4(خلمعها التدّ و  ،المراقبةو  ،الإدارة، ستعمالالا ةَ نَ كْ فقد فيها مُ يالتي و  :الثانيةو  -

حتى في حالة بوليصة التأمين الشاملة  ،عماللإالتفرقة واجبة ا يجب الإشارة هنا إلى أنّ و 
  .)5(ن على إحداهما دون الأخرىأو في حالة اقتصار المؤم ، للنوعين

 إلىفيها لجأ و  ،فرقةية هذه التأهمّ ل على دل تُ ، )6(رضت على القضاء الفرنسي قضيةقد عُ و 
  أجبرت شركة التأمين على التعويض بمقولة و  ،-لو كان مصطنعاو  حتى- ابتكار الحلّ 

  . أي في مرحلة سابقة عن التصنيع أو التسليم، رنفللالانفجار نتج عن تصميم معيب أنّ "

  هت قناعتها إلى التركيز الف اتجّ محكمة باريس في الحكم السّ  من الواضح أنّ و 
كان من الأحرى ا و ، «Fait générateur du dommage»الفعل المنتج للضرر  على حدوث

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p1. 
(2) Voir aussi Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité civile des fabricants pour les produits livrés,  

Coll. «La responsabilité des fabricants dans les états membres», précité, p213. 
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(4) Régis POINCELET, Op.cit, p2. 
(5) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p164. 
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مادام الضرر نتج و ، للتفرقة بين نوعي التأمينو  .بالحسبان أخذ وقت حدوث الفعل المنتج للضرر
  .)R.C.exploitation»)1» ليسو   «R.C.produit»بعد تسليم الفرن فإنه يدخل في مجال 

                                 
(1) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p164. 
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  المبحث الثاني

   صر الضمانتحليل عنا

  م.م.م.توفره بوليصة التأمين مالذي 

  للتأمين  - المقارنة بين وثائق التأمين المعمول ا-ابق لقد سمح لنا البند السّ 
الواحدة عن  ز بوليصات التأمينيّ الخصائص التي تمُ و  مسؤولية المنتج من معرفة مختلف الفوارقعلى 

 هي محلّ  «R.C.produit»توج بعد التسليم وثيقة التأمين من مسؤولية المن بيد أنّ ، الأخرى
  .يتها العمليةاهتمامنا بالنظر لأهمّ 

 Les faits»والأعمال  ،المنتوجات: عليه سنتناول المحور من خلال فكرتينو 

générateurs» ، الضمانمحلّ المخاطر و الأضرار و  ،)لالمطلب الأوّ (ها علين المسؤوليات المؤمّ و 
  .)المطلب الثاني(

  لالمطلب الأو 

  ،الأفعالو  الأعمالو  المنتوجات

  هاعليالمسؤوليات المؤمن و 

، وهو ما يتطلّب منا تتنوعّ الأسباب، والأعمال، والأفعال، والمسؤوليات المؤمن عليها
ة الأفعال الضارّ ثم ، )الفرع الأوّل(المنتوجات والأعمال المؤمّن عليها : التعرّض لها بالتفصيل

   المسؤوليات المؤمّن عليهاف، )الفرع الثاني(طية التأمينية جة للمسؤولية محلّ التغالمنتِ 
  .)الفرع الثالث(
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  الفرع الأول

  الأعمال المؤمن عليهاو  المنتوجات

التي تتعامل ا و ، «Convention spéciale» ةمن الاتفاقية الخاصّ  2بالرجوع إلى المادة 
  ن الأضرار المادية الناتجة م يضمن المؤ " أنه على نجدها تنصّ ، )1(الشركة الوطنية للتأمين

 صيب الغير المعنوية التي تُ و  الماديةو  ن نتيجة للأضرار الجسديةعن المسؤولية المدنية للمؤم  
  ".مةاء المنتوجات المعيبة المسلّ من جرّ 

  :ق بفكرتين أساسيتينالأمر يتعلّ  فمن الواضح أنّ 

الكلام عنه  فيفلن نستفيض ) وجالمنت(ل بالنسبة للمصطلح الأوّ و ، التسليمو  فكرة المنتوج
  .هقد وافاه حقّ  - مجال مسؤولية المنتج- ل من الرسالة الجزء الأوّ  على اعتبار أنّ 

  بما يتلازم مع إدخال ، ية إعطاء فكرة المنتوج مدلولا واسعاد على أهمّ نؤكّ  ةً ئَ ادِ بَ و 
، قطع غيار، عةنصف مصنّ ، عةمصنّ  ،الخامالمواد  :أصناف المنتوجات تحت طائلة التأمين كلّ 

هة لأشغال مواد موجّ و  أجهزة، عتاد التجهيز، المواد التي تدخل في تصنيعهاو ، بةالمنتوجات المركّ 
  .)2(البناء

 مع خصوصيات الحالة «R.C.produit»ف وثيقة التأمين لقد جرى العمل أن تتكيّ و 
، باستعمال المنتوجيط راعي مدى الخطورة التي تحُ بحيث تُ ، «R.C.produit-ad-hoc(3)»المناسبة و 
 ةهامّ الممارسين لعمليات التأمين في هذا الصدد إلى إجراء تفرقة و  ى بالفقههو الأمر الذي أدّ و 

 :بين طائفتي المنتوجات

                                 
(1) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, Coll. «Responsabilité civile des fabricants  

et distributeurs», précité, p168. 
)2(  ��

ن )��	 ا�د$��� 	�
  .���*�ول وا��;(دس ا��1ر
	وا��5 ���ن ا��&ؤو�
	  ،ا��*�ر أو ا���(
 ا�ذي 
)�: ��و�

*	 ا����
ن ��
 م )3(Hو�.م.م.و��ر.م 	م ا�)��.  



�و�
�	                                                           ��ل ا�ولا�

���و
ض ا����و م.م.م.ا����
ن ��
 م 

 319

  .المنتوجات التي لا تكون محلا لمشارطات خاصة: أولا

Les produits ne faisait pas l’objet de stipulation particulière. 
  فهذا يعني ، ابق شرحهطلح المنتوج يأخذ مدلولا واسعا على النحو السّ مص مادام أنّ 

   ،كن أن يشملها الضمانيمُ  ،ةلمشارطات خاصّ  أغلب المنتوجات التي لا تكون محلاّ  أنّ 
 ينة من مسؤولية المهندسين المعماريّ د ببوليصة تأمين خاصّ المنشآت العقارية التي تتفرّ  اعد فيما

  من الأمر - التأمين في مجال البناء-د في القسم الثالث لى النحو المحد ع ،العشريةالمقاولين و 
  .)1(ق بالتأمينالمتعلّ  95-07

إطار  فيهة إلى المنشآت العقارية مشمولة بالضمان العناصر الموج و  في حين تبقى المواد
  .)R.C.produit»)2» بوليصة التأمين

بالنظر و  ،)الرسوم الهندسيةو ، الدراساتو  ،المشاريع(الإبداعات الذهنية  بالمقابل فإنّ و 
   ،السالفين ينءالاستثنا افيما عدو ، ةلبوليصات تأمين خاصّ  لخصوصياا فإا تكون محلاّ 

ة لعقد تغطية كافة المنتوجات المشار إليها في الشروط الخاصّ ل تكون محلاّ بوليصة التأمين  فإنّ 
لذلك جرى العمل على و ، ناتهمكوّ و  ،الضمان هذا يعني التحديد الدقيق للمنتوج محلّ و ، مينأالت
عيد دراسة حتى تُ  ،غ إلى شركة التأمينبل يجب أن يُ  ،نات المنتوجتغيير أو تطوير لمكوّ  أيّ  أنّ 

ن لا المؤمّ  دون ذلك فإنّ و  ،نات المنتوجب عن تعديل أحد مكوّ كن أن تترتّ المخاطر التي يمُ 
  .)3(يستفيد من الضمان

ن بعقد من تاريخ قبول المؤمّ  للضمان إلاّ  لا يكون محلاّ  ،المنتوج ر أنّ قر بديهي أن نُ و 
  .زاعـالن المنتوج محلّ  شملي حتى ،أو باتفاق لاحق لتوسيع الضمان ،التأمين

ل دل أن يُ  ،بالضمان فعلى المؤمن أو الغير المضرور الذي يحتجّ  ،وفي حالة عدم الاتفاق
  .)4(لضمانزاع كان مشمولا باـالن المنتوج محلّ  على أنّ 

                                 

	  175 �نرا.: ا��واد  )1(�/ 
  .ا�����ق ������
ن 07-�95ن ا��ر  183إ�

(2) Régis POINCELET, Op.cit, p31. 
(3) Ibid. 
(4) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p168. 
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ظر على شركة التأمين حين قيامها بعملية أنه يحُ  ،سة في هذا الصددمن المبادئ المكرّ و 
فالجاري العمل به هو التزامها ، يط بالعملية الإنتاجيةإجراء انتقاء للمخاطر التي تحُ  ،التأمين

 .)1()الخطيرةو  البسيطة منها(بتغطية الأضرار 

  :ارطات خاصةالمنتوجات التي تكون محل مش: ثانيا

Les produits faisant l’objet de stipulation particulière. 

ت التجارب على ارتباطها وتدخل في هذه الفئة المنتجات الخطيرة بطبيعتها أو التي دلّ 
  .)2(كذا المنتوجات الجديدة التي لم تأخذ كفايتها من التجريبو  ،ا

على الاحتياط من التأمين  دأبت قد شركة التأمين بالنسبة للمنتوجات الحديثة فإنّ و 
مة إجراءات المراقبة ءد من ملاهذا حتى تتأكّ و ، بعد مرور فترة كافية من اختراعها إلاّ  ،عليها

أو لدى هيئة ، )المراقبة الداخلية( المنتوج على )3(سة المنتجةريها المؤسّ الفحوصات التي تجُ و  يالهاحِ 
  ).المراقبة الخارجية(مراقبة خارجية 

ة مها الهيئة المختصّ قد صوص بعض المنتوجات التي يرتبط طرحها للتداول بتأشيرة تُ بخو 
مين أفليس لشركة الت ،كما هو الحال بالنسبة للمنتوجات الصيدلانية ،)ةة أو خاصّ عامّ (ضة المفوّ 
بل فلها ق ،ا في غير هذه الحالةأمّ ، بعد صدور التأشيرة على تغطية تلك المنتوجات إلاّ  مَ دِ قْ أن ت ـُ

  رة بحسب المعلومات المتوفّ و  ة،حالة على حد إجراء عقد التأمين أن تدرس كلّ 
  .)4( ته المدنيةريد التأمين على مسؤوليص النشاط الذي تُ أو تخصّ  ،في الفرع

، ابق عرضهالى طائفتي المنتوجات السّ إة تنصرف إلى نقطة هامّ  ،يجب الإشارة هناو  هذا
بل جوهرية في عملية ضمان الأضرار من قِ  د عَ والتي ت ـُ ،«Livraison» قة بفكرة التسليمالمتعلّ و 

بعد  إلاّ  ،)معنويةو  ،جسدية، مادية(إذ في الغالب ليس لها أن تضمن الأضرار ، شركة التأمين
الوطنية  ريها الشركةة التي تجُ من الاتفاقية الخاصّ  1/5فت المادة قد عرّ و . تسليم المنتوج إلى العميل

                                 
(1) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p168. 
(2) Voir Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p848. 
(3) Régis POINCELET, Op.cit, p32. 
(4) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité des fabricants et distributeurs, précité, p167. 
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ي الذي يؤدّ و ، ن إلى الغيرهو التسليم الفعلي للمنتوج من المؤمّ "تسليم بقولها ال (S.A.A) للتأمين
  ."المراقبة على المنتوجو  في الغالب إلى افتقاده للسيطرة

التأكيد على التسليم المادي على شركات التأمين في هذا الصدد تعاملات تجري و 
تحقيق  د أنّ الواقع الذي يؤكّ  انطلاقا من .)La remise matérielle du produit»)1» للمنتوج

لتبدأ  ،«Exploitation»مرحلة الاستغلال  دجة عنسة المنتِ نهي مسؤولية المؤسّ التسليم هو الذي يُ 
 3د عليه المادة هو ما تؤكّ و ، سة بعد هذا التسليم تنفيذا لعقد التأمينمرحلة لاحقة لمسؤولية المؤسّ 

خلال  الضمان لا يسري إلاّ  لى أنّ إ هبتذحين  ،ة المذكورة أعلاهمن الاتفاقية الخاصّ 
  .)2(ة سريان عقد التأمينالتسليمات اراة مدّ 

ف المنتج أحد وكلاء النقل بإيصال كل تمتد عملية التسليم في السريان حينما يُ و  هذا
كن اعتبار تسليم المنتوج قد تم من لحظة استقبال العميل حينها يمُ و ، المنتوج إلى العميل

  .)3(للمنتوج

، «Ad.hoc»ة خاصّ  «Formulaire»ر لدى المتعاملين نماذج من المطلوب أن تتوفّ و  ذاه
يقضي مبدأ و ، )4(خصوصية الأخطار لدى أطراف العقدو  تحديد طبيعة - ةبدقّ و -فيها يتم و 

  أو الصانع لشركة التأمين الحالات التي تزداد  ،د المنتجد التعاون بين أطراف العقد أن يحُ 
 .فيها درجة الخطر

  ثانيالفرع ال

  الأفعال الضارة المنتجة للمسؤولية

  :جمالها في الآتيإكن يمُ و 

  .العيب الذاتي بالمنتوج المسلم: أولا

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p38. 
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(3) Régis POINCELET, Op.cit, p39. 
(4) G.ALPA, Nouveau régime…, précité, p81. 
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ت إلى الحؤول دون استعماله سواء أدّ و  ،التسليم) المعيوبية(تسبق الآفة  يعني هذا أنّ و 
  .ر من المستهلكأو طالت الأمان المشروع المنتظَ ، صد لهاللغاية التي رُ 

 ،للتغطية من شركة التأمين يأخذ مدلولا واسعا العيب الذي يكون محلاّ  أنّ ، الملاحظ هناو 
العيب ) "S.A.A(ة للشركة الوطنية للتأمين ة الخاصّ من الاتفاقي 2المادة  على تعبير نصّ و  فيشمل

  ، أو تصليحه، أو صنعه، أو تحضيره، أو عيب في تصميمه، الذاتي بالمنتوج
  .)1("أو التسليم، ب عن الإخلال بتعليمات التشغيلأو المترتّ  ،أو عرضه، يلهأو تحو ، أو تخزينه

  .أسباب أخرى: ثانيا

المواد (لعة ق الأمر بحفظ السّ سواء تعلّ  ،ينالمهنيّ و ، الصناعو  قة بأخطاء المنتجينهي متعلّ و 
أو ، «Étiquetage»أو الخطأ في الإعلام عن المنتوج ، )المواد الصيدلانيةو ، المعلبات، الغذائية

  .)2(الأجهزةو  ئ للعتادبالتجهيز السيّ و ، التعليمات الخاطئة أو الناقصة في استعمال المنتوج

 مل الأفعال -بصفة حصريةو -لقد دأبت بعض شركات التأمين على تعداد و 
  .)3(التي تلتزم بتغطيتهاو  الأسباب المنتجة للمسؤوليةو 

هذه الشركات على إيراد غير حصري لهذه الجاري العمل به حاليا هو أن تقتصر  بيد أنّ 
، الإنتاج، الإهمال أو خطأ لا إرادي على مستوى التصميم، التقصير، الأخطاء(الأسباب المنتجة 

  .)4( لها تكييف الحالات المعروضة عليها مع تلك الأسبابليتسنىّ ) التوزيعو  التخزينو  أو الرقابة

  ثالثالفرع ال

  (Responsabilités assurées)المسؤوليات المؤمن عليها 
تدخل في طائفة تأمينات المسؤولية ، «R.C.produit»وثيقة التأمين  د على أنّ نؤكّ  ةً ئَ ادِ بَ 
 ،د أنواع المسؤوليات المدنيةبحكم تعدّ و ، «Des assurances de responsabilité civile»المدنية 

غطية مسؤوليات المنتج أو تساءل عن المدى الذي تصله هذه الوثيقة في تنفإنه من المناسب أن 
                                 


	 ا�)��	 �1ر4	 ا����
ن ا�وط(
	  H4�2ر ���
ل را.: ا���دة  )1(+���L)�ن اS.A.A( �;
  .ا�&��ق ا�1Gرة إ�
(2) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité civile du fabricant, précité, p169. 

  .و�و أن ھذا ا��&�ك أ��S �(�*دا ���و�	 إ
راد و��ر 4ل ا�&��ب وا�$��ل ا��(�.	 ��&ؤو�
	 ا���(: وا��;(5 )3(
(4) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité civile du fabricant, précité, p171. 
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بوليصة التأمين  فإنّ  ،كأصل عامّ  )1(بمناسبة تسليمه للمنتوجو  .أو البائع، الصانع
«R.C.produit»  ُي مجمل المسؤوليات التي تُ كنها أن تغطّ يم أو الصانع ،ب على المنتجرت،   

  :أو البائع باختلاف مصادرها

  :المسؤولية المدنية التقصيرية للمنتج -1

 إفروض الخط افيما عد(من القانون المدني الجزائري  124ناة على أساس المادة المبو 
  .)العمدي

  :المسؤولية المدنية شبه التقصيرية -2

  .)أو رعونة، غياب أو قصور في الاحتياط(غير العمدي التقني  إالناتجة عن الخط

   :المسؤولية المدنية عن فعل الأشياء -3

  .من القانون المدني الجزائري 138 دته المادةعلى النحو الذي حدّ 

  :المسؤولية المدنية عن أفعال المتبوع -4

  طرح يُ و ، التابعين للمهني ليشمل كلّ ، يجب أن يأخذ مصطلح المتبوع مدلولا واسعا
حينما يقع  «Conception»في مرحلة التصميم  إق بالخطيتعلّ  ،في هذا الصدد استفسار جوهري

  . «Fabricant sous traitant» نع من الباطنمن مكتب الدراسات أو من الصا

   «Préposé»ب بطبيعة الحال الوقوف على مدى اعتبار هؤلاء تابعين الأمر يتطلّ  إنّ 
  .أم لا؟

  ولقد جرت أحكام محكمة النقض الفرنسية في هذا الشأن على ضرورة الرجوع 
، ج أو الصانع النهائييال المنتاه سريان الضمان حِ ن شرطا مؤدّ فإذا تضمّ ، إلى عقد التأمين

  .)2(دون ذلك سيقتصر الضمان على المسؤولية الشخصية للمنتجو ، الصانع من الباطنو 

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p14. 
(2) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité civile du fabricant, précité, p173. 
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  :المسؤولية المدنية العقدية -5

، الضرر الذي لحقه عن عدم التنفيذ لىفيها المتعاقد ع لحالة التي يحتجّ ثار المسألة هنا في اتُ 
بل ليس هنالك ما يمنع من انسحاب ذات ، )معيبتسليم منتوج (ئ للالتزام أو للتنفيذ السيّ 

أدخلت  -ابق عرضهاالسّ - 07-95 من الأمر 168المادة  الضمان لفائدة الأغيار على اعتبار أنّ 
  .)1( الغيرو  ،المستعملينو ، من المستهلكين ة الضمان كلّ تحت مظلّ 

 تعاقدينع مجال الضمان ليشمل الموس لغياب مشارطات التأمين التي تُ و ، في فرنساو 
 بأنّ "الأشغال العمومية و  بخصوص مقاولات البناءو  محكمة النقض الفرنسية قضت فإنّ ، الأغيارو 

  كن أن ينسحب لا يمُ ، شبه التقصيريةو  الضمان المرتبط بالمسؤولية التقصيرية
  .)2()"التزويد بالمواد، تنفيذ العقد(على المسؤولية العقدية 

مهما كانت  ،ي مسؤولية المنتجغطّ دة لتُ تأمين موح  إذن هو ضرورة تحرير وثائق فالبينّ 
  الالتزامات الاستثنائية و ، من التغطية الالتزامات العقدية بنتيجة ستثنىتُ على أن  ،طبيعتها

  .التي تعرفها قواعد القانون العامّ 

  :légaleesponsabilité R المسؤولية القانونية -6

  ب عن مسؤولية المنتج ل ما يترتّ تحمّ شركة التأمين لا ت يجب التأكيد هنا على أنّ 
 نصّ هو ما تو  .ة للقانوند عليه القواعد العامّ أو تؤكّ ، أو لائحي، قانوني ب عن نصّ ما ترتّ  إلاّ 

أو إعادة التأمين هي شركات /شركات التأمين إنّ " بقولها 07-95 من الأمر 203 عليه المادة
  .)3("دة في التشريع المعمول بهمين كما هي محدّ أو إعادة التأ/تنفيذ عقود التأمينو  اارس اكتتابتمُ 

د حينما تؤكّ  ،ة لشركة التأمين الوطنيةهو ما تجري التأكيد عليه أيضا الاتفاقية الخاصّ و 
ن القانون المتضمّ  58-75 الأمرو ، 07-95 مه الأمرنظّ الضمان الوارد في هذه الوثيقة يُ  على أنّ 

  ".المدني الجزائري

                                 
  .ا�����ق ������
ن $5 ا�.زاJر 07-�95ن ا��ر  H4�168ر ���
ل را.: ا���دة  )1(

(2) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité civile du fabricant, précité, p174. 
  .07-�95ن ا��ر  203را.: ا���دة  )3(
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د كيفيات تطبيق د د على أن تحُ تؤكّ  4في فقرا و  07-95 لأمرمن ا 168المادة  بل أنّ 
 .)1(الفة عن طريق التنظيمالمادة السّ 

 ن عليهالضمانات التي تمنحها شركة التأمين للمؤمّ  أنّ  لك،د بعد ذفمن المؤك،   
  .اللوائحو  ،النظمو  ،عليه القانون كن أن تخرج عن دائرة ما ينصّ لا يمُ 

  له ضمانا بتحمّ  ،- جلب العملاءو  من باب المنافسةو -المنتج أحيانا أن يمنح  يحدثو 
بغير علم شركة التأمين  إذا كان هذا الاتفاق الخاصّ و ، في هذه الحالةو ، دثه الغير من أضرارما يحُ 

  .فليس لها أن تضمنه

  المطلب الثاني

  المخاطر محل الضمانو  الأضرار

سع وتتّ ، بالضمان «R.C.produit»أمين يها بوليصة التغطّ المخاطر التي تُ و  د الأضرارتتعدّ 
  في حين تخرج بعضها عن دائرة الضمان، )الفرع الأوّل(لتشمل الجانب الأكبر منها 

  .)الفرع الثاني(

  الفرع الأول

  المخاطر القابلة للضمانو  الأضرار
  .الأضرار القابلة للضمان: أولا

 نجدها تنصّ  (S.A.A)ة للتأمين شركة الوطنيبالة من الاتفاقية الخاصّ  2بالرجوع إلى المادة 
ا تلحقه منتوجاته بالغير من ن يضمن التبعات المالية للمسؤولية المدنية للمنتج عمّ المؤمّ  أنّ " على

  ...".معنويةو  ماديةو  أضرار جسدية

يضمن " هق بالتأمين على أنالمتعلّ  07-95 من الأمر 56المادة  في ذات الشأن تنصّ و 
  ."حقة بالغيرن له المدنية بسبب الأضرار اللاّ بة على مسؤولية المؤمّ ترتّ ن التبعات المادية المالمؤمّ 

                                 
  .07-�95ن ا��ر  4/168: ا���دة را. )1(
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ي الأضرار غطّ تُ  «R.C.produit»بوليصة التأمين  ضح لنا أنّ الفين يتّ ين السّ فبجمع النصّ 
  .)1(فقطصاب ا الغير التي يُ و  ،المعنويةو  الماديةو  ،الجسدية

  :corporels sDommage الأضرار الجسدية -1

 .ارج عنهالخو  عتوقّ المالإصابات الجسدية أو وفاة الشخص نتيجة الحادث غير تشمل و 

  :Dommages matériels et immatériels المعنويةو  الأضرار المادية -2

سواء كان عقارا أو منقولا بسبب  ،ضياعه أو الإنقاص من قيمتهو ، تشمل هلاك المالو 
الناتجة عن حرمان و  للتقويم المالي ةعنوية القابلن الأضرار المكما تتضمّ ،  مالمنتوج المعيب المسلّ 

ع م لها أو المال المنتفَ أو انقطاع الخدمة بسبب هلاك الشخص المقد ، المضرور من الانتفاع بالشيء
  .)2(شريطة أن تكون هذه الأضرار النتيجة المباشرة للأضرار الجسدية أو المادية، به

  :الأضرار الماسة بالغير -3

ابق على النحو السّ -يجب أن يطال الضرر  ،صة التأمين سارية المفعولحتى تكون بولي
  .ينليه القانونيّ أو ممثّ  ،هءأو شركا ،أو عائلته ،ن عليهالمؤمّ  ،الغير فلا يشمل الضمان -عرضه

 - ع الضمانتوسّ -ة مدرجة بعقد التأمين ففي غياب مشارطات خاصّ  ،تفريعا على ذلكو 
  .)3(له الاستفادة من التعويض، صف بصفة الغيرمن يتّ  كلّ   فإنّ 

  .المصاريف القضائية: ثانيا

   الباهظةهو الكلفة ، ز الإجراءات القضائية في دعاوى حوادث الاستهلاكيّ ما يمُ 
بل أيضا للخبرات اراة ، ليس فقط للمحامين، رون للوصول إلى حقوقهملها المتضرّ التي يتحمّ 

، صانع الكلّ (ين المراحل المختلفة للعملية الإنتاجية لتحديد العيب بغية الوصول لحلقة المعيوبية ب
  .تزداد كلفة إجراءات التقاضي حينما يكون المنتوج مستورداو ، )البائع، دالمورّ ، صانع الأجزاء

                                 
(1) En ce sens voir: Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p173. 

   ،و $5 ذات ا���(
 ا(ظر ا���ج ط�س، أداء ا��ؤ�ن 5$ ���
ن ا��رار $5 ا�*�(ون ا�.زاJري، ر&��	 ��.&�
ر
  .29ص، 1989، .���	 ا�.زاJر


	 ا�)��	 �1ر4	 ا����
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	  H41ر ���
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(3) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p175. 
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المصاريف و  ن عليه في الإجراءاتالمؤمّ  ن محلّ حلول المؤمّ -هذا المبدأ  الواقع من الأمر أنّ و 
التي  و ، )1(خت في تعاملات سوق التأمينهو تجسيد لقاعدة ترسّ  إنماو ، عليس بالمبتدَ  -القضائية

ن المصاريف القضائية ل المؤمّ يتحمّ "بقولها  07-95 من الأمر 57ع الجزائري في المادة سها المشرّ كرّ 
  ."ن له إثر وقوع حادث مضمونة دعوى تعود مسؤوليتها إلى المؤمّ الناجمة عن أيّ 

  لكن غاية ، في عقد التأمين إنصيص على هذا المبدبطبيعة الحال الت، لن يحتاج الأمرو 
كن أن تضمنه شركة ما يمُ أو سقف لِ  كن الاتفاق حوله في هذا الصدد هو وضع حدّ ما يمُ 

  .)2(التأمين من مصاريف قضائية

  الفرع الثاني

  غطاةمالالأضرار غير و  المخاطر

نتج أن يضمن تعويض كن للمعقد التأمين هو الآلية التي من خلالها يمُ  القول بأنّ  إنّ 
  سوق التأمينات  على اعتبار أنّ  ،كن أخذه على إطلاقهلا يمُ ، ضحايا منتوجاته المعيبة

  تعزف شركات التأمين ، فروضو  على مسؤولية المنتج عن تسليم المنتوج يعرف حالات
   ،ن عليه في تعويض المضرورينالمؤمّ  لول محلّ الحبالتالي و  ،منها عن تغطية بعض المخاطر

التي جرى العرف على اعتبارها غير قابلة و  ،المخاطرو  ا بالنظر إلى خصوصية بعض الأضرارإمّ 
سة على كاهل المؤسّ  لهاتحمّ عبء قع يأو لكون المخاطر جرى الاتفاق على أن  ،للضمان
 Risque de»ر بل يجب أن لا ننسى فكرة مخاطر التطوّ ، )سةمخاطر المؤسّ (الخدمية و  الإنتاجية

développement» ، الصدد ثيره من إشكال في هذاما تُ و. 

                                 
(1) André FAVRE ROCHEX-Guy COURTIEU, Le droit du contrat d’assurance terrestre, L.G.D.J., DELTA,  

1998, p267. 
(2) Voir Yvonne LAMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, 1ère éd., Dalloz, 1998, p440. 
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  .)المنتج(ن المؤمن عليه الناتجة عالأضرار العمدية : أولا

ة هذه الحالة تدخل ضمن الحالات المستثناة في الأحكام العامّ  يجب التأكيد هنا على أنّ 
، )R.C.produit»)1»ليس هنالك ما يمنع تطبيقها على بوليصة التأمين و ، لتأمينات المسؤولية

  .ادرا من المنتج ذاته أو تابعيهيستوي الأمر أن يكون الفعل العمدي الضار صو 

استبعاد الضرر العمدي من دائرة ضمان هذه البوليصة راجع  مردّ  الواقع من الأمر أنّ و 
  :لأمرين

 .اء صفة الاحتمال الواجب توافرها في الخطرفانت :الأول -

رنسا على اعتبار الضرر ذه الصفة صادرا القضاء في فو  استقرار رأي الفقه :الثاني -
   ةسة عبء تبعل المؤسّ بما يتلازم معه تحمّ ، لها القانونيسة أو ممثّ  المؤسّ عن مسيرّ 

  .)2(لها الرجوع عليه فيما بعدو ، هذا الفعل العمدي الضار

  ن له المعتمدة أخطاء المؤمّ " 07-95 من الأمر 102قد استبعدت المادة و  هذا
  .)3(دائرة الضمان من" مةيأو الجس

ع وسّ فإنه يُ  ،)4(1930الصادر سنة و  ،ق بالتأمين في فرنسامن القانون المتعلّ  12أما المادة 
  .له ينالتابع أخطاءو  عمدية للمنتجالمن الاستثناء ليشمل الأخطاء غير 

   ،المنتوج أثناء العملية الإنتاجيةبغير قصد في معيوبية و  ،ب هذا التابعفي حين إذا تسبّ 
  .رجه من دائرة الضمانمن ذات القانون لا تخُ  13المادة  نصّ  نّ فإ

ا إذا استعان المنتج في صناعته بطرق ووسائل محظورة قانونا فإنه لا يستفيد من تغطية أمّ 
  .)5(شركة التأمين لأضراره

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p42. 
(2) Janson BAUGINET, L’assurance de la responsabilité civile après livraison. www.entre.com.Fr, p2. 
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(5) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p176. 
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  .طار الناتجة عن الحوادث المتوقعةاستبعاد الأخ: ثانيا

   فإذا صادف، طبيعة عقد التأمين الاحتماليةرا في الفكرة تجد لها مبر ويبدو أنّ 
، أو بإمكانه إدراكها) المنتج(ن له إن كانت الوقائع التي أنتجت الضرر معلومة مسبقا لدى المؤمّ و 
 فإنّ  ،)أو بعد تسليمه ،أو قبل تسليم المنتوج، سواء أثناء حدوث الواقعة(ع الخطر بالتالي توقّ و 

  .)1(شركة التأمين لا تضمن الضرر

 فإنه يتعينّ  ،ة تحديد مدى إمكانية علم أو جهل المنتج ذه الواقعة أو تلكلنظر لدقّ باو 
  :إيراد الفروض الآتية

ع الحادثة أو الخطر توقّ  فإنّ  ،«A la pièce»عة بالوحدة فبالنسبة للمنتوجات المصنّ  -
  .هاء منهأو بعد الانت ،ره من خلال التجارب اراة على الوحدة أثناء الإنتاجكن تصوّ يمُ 

ك من كن أن يدرَ ع يمُ التوقّ  فإنّ  ،«Production de série»ف أما في حالة الإنتاج المكثّ  -
أو من خلال ، «Sondage»أو بالاستقصاء  ،قاةتنات المنخلال التجارب اراة على العيّ 

  .)2(مةرات الزبائن من الوحدات المسل تذمّ و  احتجاجات

 السّ   على المنتج في الفروضيتعينّ و  هذا
ُ
 ،لمنع الأضرار  من الإجراءاتاتيِ وَ ابقة إجراء الم

ول حُ أو إعادة تأهيله لي، ا بعد حدوث الأضرار فيلتزم بتصحيح الإنتاجأمّ . عن الإنتاج ففيتوقّ 
  .دون تفاقم الأضرار

التأمين  ك بضرورة أن تستجمع الواقعة محلّ شركات التأمين تتمسّ  فإنّ ، الأكثر من ذلكو 
كما . )3()كن دفعهلا يمُ  ،خارج عن إرادة المسؤول ،عتوقّ لا عدم( «Accident»شرائط الحادث 

  ، أحيانا على ضرورة أن لا يرتبط الضرر بالشخص المضرور صُ ص نَ قد ي ـُ
  .)4(أو الشيء المضرور

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p43. 
(2) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p177. 
(3) Cass. Civ., 17 mai 1961 ; R.G.A.T., 1962, p73. Note J.BORRICAND. 
(4) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p178. 
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ث شركات التأمين ذه الشروط يستهدف إخراج بعض تشبّ  أنّ  ،الواقع من الأمرو 
  .ان في بوليصة التأمينالأضرار من دائرة ما يشمله الضم

صلة بالمضرور يبتغي استثناء الحالات  الحادث بأيّ  فالتنصيص على ضرورة أن لا يمتّ 
تسليم ( صد له من استعمالما رُ م لِ مة المنتوج المسل ءعن عدم ملا اناتج فيها التي يكون الضرر

في هذا ) لمفاجأةا(ك بفكرة ا التمسّ أمّ . )ستعمل في الخشببالمواد الحديدية ليُ  طلاء خاصّ 
التي كان بمقدور و ، رة الخطرأو المتطوّ ، ة الحدوثام منه عدم ضمان الوقائع المستمرّ الصدد فيرُ 
  .)1(منها للاحتياطزم من الإجراءات خذ اللاّ المنتج أن يتّ 

كن الاستغناء ألا يمُ ، «Soudaineté»اعي إلى التأكيد على عنصر المفاجأة لكن ما الدّ و 
  .ة؟المعروفة في القواعد العامّ  «Imprévisibilité»ع توقّ عنه بفكرة عدم ال

الأمر كذلك و ، عةإذا كانت الحادثة غير متوقّ  ق إلاّ لا يتحقّ  ،عنصر المفاجأة نعتقد أنّ 
  .)2(ستحسن أن تستغني بوليصات التأمين في هذا اال عن التأكيد على عنصر المفاجأةيُ 

 أي حالة بحالة، «Subjectif»ر بمعيار ذاتي قد تُ ع فكرة التوقّ  أنّ  لىإ ،هنا نبيهالتيجب و 
لك تك بي التمسّ بطبيعة الحال سيؤدّ و ، سةبالنظر لطبيعة الشخص صاحب القرار في المؤسّ و 

 ،التصميم(عة في مختلف مراحل العملية الإنتاجية ستبعاد الوقائع المتوق ا إلى -ععدم التوقّ -الفكرة 
هذا الأمر هو الذي  أنّ  ولاشكّ  ).أو حين التسليم ،لإنتاجالفحوصات بعد او  المراقبةو  ،التصنيع

   ،-من خلال مشارطاا- يدفع شركات التأمين في الغالب على التأكيد 
اذ بالتزاماا باتخّ  ،الخدميةو  سة الإنتاجيةها المؤسّ في تْ ل خَ على أا لا تضمن الحالات التي أَ 

تغيير بعض المواد  ،فحص المنتوج(وج أو معيوبيته مة المنتء عدم ملاالإجراءات المناسبة حين تبينّ 
 .)3()ةسحب المنتوج بالمرّ و  ،أو تعديل عتاد الإنتاج ،التي تدخل في تركيبه

                                 
(1) En ce sens voir: André FAVRE ROCHEX-Guy COURTIEU, Op.cit, p94. 

  ، Régis POINCELET؛ وأ
�� ا�&��ذ 178&��ق، صا��ر.: ا�، Jean BIGOTوذات ا�رأي ��(�ه ا�&��ذ  )2(
  .53ص ،&��قا��ر.: ا�

(3) Jansan BAUGINET, Op.cit, p3. 
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ي غطّ لا تُ  ،م.م.م.مبوليصة التأمين على  أنّ  ،ناسب الإشارة إليه في هذا الصددلممن او 
التزامه بالتسليم المطابق بعن إخلاله زبائن المنتج ال اب طالِ يُ الأضرار الناتجة عن المنتوج التي 

«Livraison conforme»)1( ، ّيةأو عدم تنفيذه للالتزام كل.  

 ن الأخطار الآتيةلا يضمن المؤمّ "بقولها  07-95 من الأمر 103لمادة ات قد نصّ و 
  ."ن عليهيب الذاتي في الشيء المؤمّ العالناتجة عن  -مخالفإذا كان هنالك اتفاق  إلاّ -  ،عواقبهاو 

نقائص الشيء و  ن الخسائرلا يضمن المؤمّ " من ذات الأمر بقولها 48ت المادة كما نصّ 
  ".ن عليه لوجود عيب ذاتي فيهالمؤمّ 

ن ل المؤمّ لا يتحمّ " هها على أنبنصّ  07-95من الأمر  35ذات الحكم ورد في المادة و 
  :أو الهالكة نتيجة ما يلي ،فقودةأو الم ،الأموال التالفة

  .ن لهرديء من المؤمّ و ، افيم غير كز تح -

  .)2(إذا كان هناك اتفاق مخالف إلاّ ، ن عليهعيب ذاتي في الشيء المؤمّ  -

  استثناء الضرر الناتج عن العيب الذاتي في المنتوج لا نقاش فيه  فمن الواضح أنّ 
 من 1ده المادة هذا ما تؤكّ و ، في ممارسات شركات التأمين في هذا الصددو ، في القانون الجزائري

التي تكتفي و  (S.A.A)بل شركة رة من قِ المحرّ  «R.C.produit»ة ببوليصة التأمين الاتفاقية الخاصّ 
 ،)3(تستثني بذلك الأضرار الناتجة عن العيب الذاتي للمنتوجو  ،الأضرار المادية التي تلحق المالب
لا و  ،د البيعناتجة عن عق «Préjudice commercial»نظر إليها على أا أضرار تجارية التي يُ و 
  .)4(مبه المنتوج المعيب المسل سب الذي يُ  ،بالضرر المادي أو الجسدي اخلطه حال كن بأيّ يمُ 

                                 
(1) En ce sens voir: L’art de la gestion des risques, Op.cit, p11; Sylvie LE DAMANY-Philippe MELLOT- 

Janson BAUGINET, Op.cit, p1. 
  �ن ذات ا��ر $*د .�ءت  48�)�وص ا����
(�ت ا���ر
	، أ�� ا���دة  07-95 �ن ا��ر 103ردت ا���دة و+د و )2(

�ن ذات ا��ر $*د .�ءت ��ن �(د ���
ن  ��39ت �(د ا����
ن �ن )طر ا��ر
ق وا�)ط�ر ا��W*	، أ�� ا���دة 
5 أ���ت ��
 ا�(ظم �&��	 ��&
ر و�م 
رد (ص )�ص ������
ن ��
 �&ؤو�
	 ا��(�ع وا��(�)�
ن ا�� .ا��رار

  .07-�95ن ا��ر  168و1رح ا���دة 

	 ا�)��	  H4�1/3ر ���
ل را.: ا���دة  )3(+���Lن ا�� 	)1ر4S.A.A(.  

(4) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p179. 
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   ،سات الإنتاجيةالف من مشاكل لدى المؤسّ الطرح السّ ما قد ينجم عن  ىلن يخفو 
 ،ة الأسدحصّ  سة على مخالفة الالتزام بالتسليم المطابقل دعاوى المسؤولية المدنية المؤس ثّ التي تمُ و 

  ).تبديلهاو ، لعةالمطالبة بتوريد السّ ( )1(ثار حيالها من احتجاجات الزبائنفيما يُ 

مبالغ إصلاح و  الغرامات التهديدية نىستثتُ ، بالإضافة إلى الضرر الناتج عن العيب الذاتيو 
  . الثمن بدل المنتوج المعيب أو ردّ ، المنتوج المعيب

 فإنّ ، لعيوب المنتوج ذاته «R.C.produit»ليصة التأمين في غياب التغطية التي تمنحها بو و 
ها إلى حينما يكون المنتوج موجّ  ،سة الإنتاجيةيا ماليا كبيرا لدى المؤسّ ل تحدّ ثّ هذا الوضع قد يمُ 

هو الذي دفع و ، المحكّ على سة يكون مصير بقاء المؤسّ سا هحينو ، جمهور عريض من المستهلكين
إعادة المنتوج و ، مصاريف التصليح ،تغطيةالدخل ضمن عملية تُ را بعض شركات التأمين أن مؤخّ 

  .)2(أو استبدال المنتوج، إلى الحالة التي كان عليها من قبل

  .هلاك أو ضياع المنتوج: ثالثا

تستهدف في الأصل ضمان ، «R.C.produit»وثيقة التأمين  لقد أسلفنا الإشارة إلى أنّ 
الأشياء غير المنتوج و  الحيواناتو  توج المعيب للأشخاصبها المنسبّ التعويض عن الأضرار التي يُ 

بمفهوم المخالفة فلا يسري الضمان على الأضرار التي تحيق بالمنتوج المعيب ذاته و ، المعيب ذاته
  ).من قيمته الإنقاص، ضياع، هلاك، خسارة(

 ،الفةتّ ن الأموال اللا يضمن المؤمّ "بقولها  07- 95 من الأمر 35 د عليه المادةهو ما تؤكّ و 
  ."أو الهالكة ،أو المفقودة

  ة للتعاطي سة الإنتاجية تكون مدعوّ المؤسّ  فإنّ ، لتعزيز هذا العجز في الضمانو 
طالما أا  ،)Brise de machine»)3» الآلةتهشّم ل على المسؤولية المدنية مع بوليصة التأمين

لها من حيث تكفّ ، «R.C.produit»من تكملة الضمان المفتقد في بوليصة التأمين  انهكّ تمُ 
 ،عيب في التصميم(عود إلى أسباب داخلية تالتي و  ،ملمسلّ بالأضرار المادية التي تلحق بالمنتوج ا

                                 
(1) En ce sens voir: Sylvie LE DAMANY-Philippe MELLOT-Janson BAUGINET, Op.cit, p14. 
(2) En ce sens voir: Ibid ; Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p180. 
(3) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p180. 



�و�
�	                                                           ��ل ا�ولا�

���و
ض ا����و م.م.م.ا����
ن ��
 م 

 333

رمان من الانتفاع من جهة أخرى ليضمنوا تغطية الأضرار المعنوية الناتجة عن الحو  ،)التصنيع
  .مالمسلّ  المنتوجب
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  .عدم فعالية المنتوج: رابعا

  ، عليها في تعاملات شركات التأمين مع زبائنها في هذا الصدد تقرّ من المبادئ المس
ن و الدعاوى التي يرفعها المضرور  من ثم فإنّ و ، أن لا تضمن الأضرار الناتجة عن عدم المطابقة

سة المؤسّ  تختصّ  ،ر الصفات المطلوبة في المنتوجتوفّ سة المنتجة للاحتجاج على عدم يال المؤسّ حِ 
  .)1(نهاالمسؤولة بالتعويض ع

أنه لا ينصرف فقط و  ةخاصّ ، يا للضمانتحديدا جدّ  عدّ يُ نعتقد أنّ الاستثناء السّالف و 
، الماديةو  بل ينسحب أيضا على الأضرار الجسدية، للأضرار المعنوية المتآتية من عدم الفعالية

  . الناتجة عن عدم جدوى المنتوج

  :قولة أنّ بم )2(رة لدى البعضعتبر مبرّ إذا كانت هذه القناعة تُ و 

 بمعزل عن الأضرار الجسديةو  ،الاقتصادية الناتجة عن افتقاد الجودةو  الأضرار التجارية -1
  .اع على إخراجها من دائرة الضمانعتبر أضرارا معنوية يقع الإجمتُ  ،الماديةو 

  الشروط  ضمن إلاّ  ،رانتظار الوفاء بالالتزام بالجودة هو غير متصوّ  نّ إ -2
جه إلى المطالبة قناعة الباحث تتّ  لكنّ  .طائلة القانونتحت في الغالب  قعت التيو ، غير المألوفة

أنه يرتبط بأضرار و  اأمَ  .لو في حدوده المعقولةو  ،من ثم تغطيتهو ، "بالجودة"باحترام هذا الالتزام 
  ، نينبل المؤمّ خذ بعين الاعتبار من قِ ؤ بأن ي ىعَ دْ أَ فهذا ، معنويةو  جسدية

ق ة حينما يتعلّ خاصّ و ، شركات التأمين إلى تجسيده في السنوات الأخيرة هت ممارساتهو ما اتجّ و 
أو  ، مقاييس إنتاج، طاتمخطّ و  رسوم، معادلات(التوضيب للإنتاج و ، الأمر بعيب في التصميم

  ).كيفيات تشغيل

فإنه يبدو مطلوبا الوقوف عند بعض الحالات ، الأمر على هذا المستوى من عدم اليقينو 
  سواء تكون الجودة المنتظرة ، الجودةو  ا التأمين على عيب الفعاليةثار بشأالتي يُ 

  .)3(ها في المنتوجيكون منطقيا توسمّ  التيمن الفئة  وأ، من المستهلك عادية

                                 
(1) Janson BAUGINET, Op.cit, p2. 
(2) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p182. 
(3) Stéphane CERONE, Cette assurance couvre les dommages, précité, p2. 
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حينما يكون الإخلال بالالتزام بالجودة مرتبط بعيب في التصنيع شريطة أن يكون  أو
  .من المنتج عةتكون المعيوبية غير متوقّ و ، الإخلال غير عمدي

 .أضرار جسدية أو مادية ،تج عن الإخلال بالالتزام بالنوعيننتَ أو في الحالة التي 

النوعية على أا خصائص و  نظر إليها للجودةمن المرحلة التي كان يُ  الانتقاليجب  نإذ
 ،لعة إلى مرحلة غدت فيه صفة الجودة أمرا ضروريامستهلك السّ  الحيتكميلية لالتزام المنتج 

نظام (لامة السّ و  الأمنو ، الوقايةو  لتقوم بدور الحماية تْ دَ جِ وُ  آلاتو  ة بالنسبة لمنتوجاتاصّ خو 
 ).نظام الكبح في السياراتو ، جهاز التنظيم، الحفظو عتاد للتبريد ، رقةالسّ  إنذار ضدّ 

ي بالضرورة ◌ّ سيؤد) افتقاد الجودة(نقص فعالية العتاد  ◌ّ فإن، ففي مختلف هذه الفروض
فلا جرم  .)1(سائل لحمايتهمو لتلك ا تْ دَ صِ الأشخاص الذين رُ و  ضرر بليغ بالأموالإلى إلحاق 

، للضمان الجودة في تلك المنتوجات محلاّ و  ،بة عن افتقاد النوعيةإذن أن تكون تلك الأضرار المترتّ 
سوء تشغيل لنظام (ة المنتج مادية مكلفة تنوء ا ذمّ و  ب عنها أضرار جسديةترتّ تة حينما خاصّ و 
  .)2()لعةي ذلك إلى هلاك السّ فيؤدّ ، ي إلى زيادة اشتعالهيؤدّ ، الحريق لوقاية ضدّ ا

  .مصاريف مترتبة عن إجراءات الوقايةو  أضرار :خامسا

حتى قبل و ، الاحتياطو  رلا تعفي المنتج من التبصّ  «R.C.produit»وثيقة التأمين  إنّ 
ول ؤ زمة للحء الاحتياطات اللاّ ا لإجرافإنه يكون مدعوً ، خلل فإذا لاحظ أيّ ، حدوث الضرر

  :اذ التدابير الآتيةذلك اتخّ  فيله و  ،أو تكراره، أو منع انتشاره، دون حدوث الخطر

  .التحاليل للوقوف على مكمن العيبو  إجراء الفحوصات -

  .بائعيه بمعيوبية المنتوج المطروح للتداولو ، عيهإخطار موزّ  -

  .هصالح آخر محلّ  التزامه بإحلال منتوج، بل الأكثر من ذلك -

                                 
(1) Sylvie LE DAMANY-Philipe MELLOT-Janson BAUGINET, Op.cit, p14. 
(2) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p183 ; Voir aussi: Kamel  

BOUMEDIENE, Thèse précitée, p901. 
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  درك هنا مدى التكلفة يجب أن نُ و ، )1(حتى يسحب المنتوج المعيب من التداولو  -
أو تكون من ، فمكثّ  يعز تو ق الأمر بمنتوجات ذات ة حينما يتعلّ خاصّ و ، ة المنتجلها ذمّ التي تتحمّ 

علان عن دونما ننسى أيضا تكاليف الإ ).سيارات أو، بواخر، طائرات(النوع المكلف بطبيعتها 
عنه ض تمخّ ت مدى الضرر التجاري الذي، كاذو  ل هذابثم ق، ه إلى الجمهورمعيوبية المنتوج الموجّ 

  حتى و  ،يال زبائنهاضرورة السحب حِ و  ،عملية الإعلان بالفساد
  .وقفي السّ 

الفة قد تبدو هي الدافع لعزوف شركات التأمين عن تغطية سالف الاعتبارات السّ  إنّ 
ن لهم للوصول إلى حلول توفيقية المؤمّ و  نينكن فتح آفاق جديدة بين المؤمّ لا يمُ لكن أو ، الأضرار

  .)2(ساهم من خلالها شركات التأمين ببعض هذه التكاليف؟تُ 

فها هي شركات ، قتبداية مساندة شركات التأمين للمنتج قد تحقّ  يعتقد الباحث أنّ 
، بدي بعض المرونة في هذا الصددريكية تُ حدة الأمالتأمين على مسؤولية المنتج في الولايات المتّ 

على هديها سارت مثيلاا و ، ل عبء مصاريف سحب المنتوجتحمِ ، في بعض الحالاتو 
  .)3(الأمانو  في قبول تغطية تلك المصاريف معتبرة إياها إجراءات معززة لفكرتي الوقاية، الأوربية

ان للالتزام بالتعاون مدعوّ  -ن لهالمؤمّ و  نالمؤمّ -، الطرفين أنّ  نعتقد نافإن، ا ما كان الأمرأيّ و 
  .الأمن للمستهلكو  بل لتوفير أقصى درجات الوقاية، لا لحماية مصالحها فقط، في هذا الصدد

، مستهجنا عدم تقديم شركات التأمين عوا للمنتج لتعزيز إجراءات الوقاية د عَ ي ـُو  ،هذا
   اعتادت شركات التأمين التي «Sauvetage»هذا من صلب عملية الإنقاذ  د عَ ألا ي ـُ
  .؟إجراءهاعلى 

  :اقتراحينالأمر في رأي الباحث لا يخرج عن  إنّ 

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p71. 
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(3) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p185. 
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  ، مصاريف الوقاية من الحوادثم .م.م.على متأمين البوليصة  أن تضمّ : الأول -
  .هذا طبعا بموافقة الطرفينو 

 Police spéciale frais de»ة بمصاريف سحب المنتوجإنشاء بوليصة خاصّ : الثاني -

retrait de produit» ، ل خطورة على المستهلكين في حالة عدم المطابقةثّ ق بالمنتوج الذي يمُ تتعلّ و 
  .)1(نقصان الفعاليةو 

جة المنتَ  «Homogène»يجب أن ينسحب هذا الضمان على سائر المنتوجات المتجانسة و 
  .التقنية الجديدةو  يةملالأعمال العو  ،دونما الوصول إلى براءات الاختراع، بوحدات لا متناهية

لا تخفي ، الفعاليةو  الف بمستقبل بوليصة التأمين عن افتقاد الجودةالتفاؤل السّ  إنّ 
إذ لازال ، زان سلوك شركات التأمين في هذا الصدديّ يمُ باتا الاحتياط اللذان و  الحذر ،تأكيدالب

عمليات و ، من الغيرعة المصنّ و  يال المواد المضافةة حِ خاصّ و  ،د هو المسيطر على مواقفهاالتردّ 
 .)2(ات الجديدةالمنتجو  ،ن لهاسات أخرى غير المؤمّ التي تضطلع ا مؤسّ ، التهيئةو  التغليف

المصنع في نفقات سحب المنتوج و  حتى في الحالة التي تتضامن فيها مع المنتجو  بل أنه
  :تلك المساهمة ببعض الشروط تربط افإ، وقالمعيب من السّ 

  .سنة بسنةو ، حالة على حدة لتعويض بحسب كلّ تحديد سقف ل: الأول -

  ه يتحملّ  ،دةوية محدّ مئسبة بنو ، «Franchise»افي جز تقرير قدر مالي  :الثاني -
  .ن لهالمؤمّ 

ره شركات التأمين قرّ النطاق الإقليمي للضمان الذي تُ  لاحظ أنّ سيُ ، بل الأكثر من ذلك
  .عاجلة لسحب المنتوجو  الةة فعّ خطّ  ول التي يكون للمنتج أو الصانع فيهاسيقتصر على الدّ 

                                 
(1) Voir Sylvie LE DAMANY-Philippe MELLOT-Janson BAUGINET, Op.cit, p15 ; Jean BIGOT, L’assurance  

de la responsabilité du fabricant, précité, 185 ; Stéphane CERONE, Op.cit, p2. 
(2) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p186. 
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 المسافة بين بلد الإنتاج، قسط التأمين سيأخذ بالحسبان ولن يغيب عن ذهننا أيضا أنّ 
  إذا أراد الطرفان أن يشتمل الضمان على نفقات الإرجاع . تكلفة النقلو ، بلد الاستيرادو 

  .)1(إلى البلد المنتج

  .اديةمالالأضرار غير : سادسا

، مصاريف تبديل العتاد ،ف الإنتاجخسائر توقّ ، الخسائر المالية: ا البندويدخل تحت هذ
هذه الأحوال فإنه من  في كلّ  .وقسة الإنتاجية في السّ تشويه سمعة المؤسّ ، طلبياتو  خسارة زبائن

 رون من المنتج أو المصنع تعويضات قد تفوق حجم التعويضات الماديةطالب المتضرّ ر أن يُ المتصو 
  .الجسديةو 

إلى أضرار  ،حينما يرتبط بعيب) غير مادي(ي هذا الضرر ر أن يؤدّ بل من المتصوّ 
، إلى ورشة مقاولة «Une grue»ة م منتج رافعسل مثلا حينما يُ ، بالارتداد) جسدية أو مادية(
فتحول دون وصول  ،دور السينماو  تي إلى المحلاّ في الطريق المؤدّ  تسقط، لعيب في التصنيعو 

  لا يشمل الأضرار  في هذه الحالة الضمان أنّ والغريب في الأمر ، ار إليهاجالتّ و  الزبائن
 .)2(ف نشاطهمت ااورة نتيجة توقّ التي طالت أصحاب المحلاّ 

  الضمان  لَ مَ تَ ت مباشرة لاشْ على المحلاّ  «La grue»في حين لو سقطت الرافعة 
  بت التي ترتّ ) تجارية(ية أو حتى الأضرار غير ماد ،على تعويض هؤلاء عن الأضرار المادية

  .؟المفارقةو ، لت قناعة شركات التأمين إلى هذا التحليللا نعلم كيف توصّ و ، عن هذا السقوط

فإذا  ،عنه أضرار مادية تدعيب المنتوج تولّ  في هذه الحالة التركيز على أنّ  ،ن المهممِ  نإذ
وفي  .من دائرة الضمان هاؤ استثنا لفإنه يكون غير مقبو ، عنه أيضا أضرار غير مادية تترتب

، بل يتم تحديدها حالة بحالة، عام لاستثناء هذه الأضرار إكن تقرير مبدلا يمُ ، أقصى الأحوال
  .ية الأضرار غير الماديةأهمّ و ، حسب طبيعة المنتوجو 

  

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p73. 
(2) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p189. 



�و�
�	                                                           ��ل ا�ولا�

���و
ض ا����و م.م.م.ا����
ن ��
 م 

 339

  .أخطاء التصميم: سابعا

  الأضرار الناتجة  ،ضمانالتستثني من دائرة  م.م.م.مبعض بوليصات التأمين عن  إنّ 
  وهي التي تشمل مراحل التي يكون فيها المنتوج في مرحلة التحضير  ،عن أخطاء في التصميم

د في رفض تغطية الأضرار بل أا لا تتردّ ، أو الإعداد له لدى مكاتب الدراسات أو المخابر
  .الناتجة عن أخطاء في كيفية استعمال المنتوج

  بة لها الأضرار المترتّ ثّ ة التي تمُ ظفة الباهيعود إلى التكل ،هذا الاستثناء مردّ  الواقع أنّ و 
مواد ، أدوية(ف ق الأمر بمنتوجات ذات توزيع مكثّ ة حينما يتعلّ خاصّ و ، عن عيوب التصميم

، من الوحدات الإنتاجية غير متناهٍ  االتي يطال العيب فيها عددو ، )1()آلات أخرىو  ،غذائية
أو على أقصى ، ود من الوحداتعكس ما ينتج عن عيوب الصنع التي تنحصر في عدد محد

  .)Lot»)2» رسالةتقدير 

 د عَ لكن ألا ي ـُو ، بديه شركات التأمين في هذا الصددظ الذي تُ منا للتحفّ من تفهّ  لاشكّ و 
  .؟«R.C.produit»بوليصة التأمين لمدى الذي تغطيّه ا جدياّ لدً يدِ هذا الاستثناء تحَْ 

بدرجة كبيرة الضمان و  دهدّ يُ ، أينا مبالغ فيهيبدو في ر ، على إطلاقهو  الفالاستثناء السّ  إنّ 
بذات و  الأمر ينعكس بل إنّ ، سات الإنتاجية من خلال تحرير هذه الوثيقةالذي تستهدفه المؤسّ 

  ة حينما نعلم خاصّ و ، الأثر على ضمان المضرورين للتعويض المناسب
  .)3(ستهلاكة التي ترتبط ا كثير من حوادث الامرحلة التصميم هي الحلقة المهمّ  أنّ 

  .استثناء فكرة مخاطر التطور من الضمان مدى: ثامنا

نجدها تمنح للمنتج إمكانية دفع  ،389-98القانون من  4-1386/11بالرجوع إلى المادة 
  سعفه لم تُ  ل،المعرفة الفنية والعلمية وقت طرحه للمنتوج المتداوَ  أنّ  همسؤوليته بإثبات

  .في اكتشاف العيب

  
                                 

(1) André FAVRE ROCHEX-Guy COURTIEU, Op.cit, p101. 
(2) Régis POINCELET, Op.cit, p69. 
(3) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p189. 
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نات جسم الإنسان دت هذا الدفع في حالة مكوّ قيّ  1386/12المادة  ولكنّ 
  اذ الإجراءات المواتية في خلال فترة المنتج باتخّ  2-1386/12كما طالبت المادة .ومشتقاته

  دونما ننسى ما أتاحه هذا القانون للمضرور  ،ف على العيبسنوات من الطرح إذا تعرّ  10
  .)1(ة للمسؤوليةة أو الخاصّ عامّ من إثارة مسؤولية المنتج على أساس القواعد ال

   ،تبدو فرضية إثارة مسؤولية المنتج مطروحة ،)الثلاثة( الفةففي الاستثناءات السّ 
على هدي و  ،ريل الأضرار الناتجة عن مخاطر التطوّ بإمكان المنتج أن يحُ  هفهل هذا يعني أن
المسؤولية القانونية  إلى شركات التأمين من خلال بوليصة التأمين على ة،الاستثناءات الثلاث

  .لمنتجاته المعيبة؟

  من دائرة  لتطوراطر امخدون في استثناء بند لا يتردّ  يننالمؤمّ  فإنّ ، إمن حيث المبد
  :التأمين على طرح الأسانيد الآتيةلتبرير هذا المسلك جرت شركات و ، )2(يه عقد الضمانغطّ ما يُ 

 لا تخرج عن كوا منتوجا ،نينؤمّ في نظر المو ، «R.C produit»بوليصة التأمين  إنّ  -1
الوقوف على  ةً اءَ دَ  عليها بَ يتعينّ ، د تسعيرتهدّ حتى تحُ و  ،)سات الإنتاجيةالمؤسّ (مه إلى زبائنها قد تُ 

التي تكشف عنها  ،الأضرار المحتملةو  وهو ما يصعب الوصول إليه في حالة المخاطر ،تكلفته
  .)3(الثقافة في المستقبلو  ر المعارفتطوّ 

  الحال و ، عتمد التغطية في مجال التأمين على المسؤولية على استقرار المخاطرت -2
  .ر من الصعب السيطرة عليها أو تحديدها زمانيافكرة مخاطر التطوّ  أنّ 

سات الإنتاجية مرتبطة برمه شركات التأمين مع المؤسّ تكلفة العقد الذي تُ  ◌ّ إن -3
كن وهو ما لا يمُ ، )4()حدودهو  مداه، لاستثناءاتا ،نهنطاق ما يتضمّ (نها بالمشارطات التي يتضمّ 

  .رإدراكه في حالة مخاطر التطوّ 

                                 
(1) Christian LAPOYADE DESCHAMPS, Op.cit, p222. 
(2) Yvonne LAMBERT-FAIVRE-Le droit du dommage Corporel, précité, p29. 
(3) Livre blanc, Op.cit, p16. 
(4) Géraldine MELLOT, L’enjeu de la notion du risque de développement, www.risques.entre.com, p1. 
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سات الفرنسية سيحول دون منافسة المؤسّ  ،رفرض التأمين على مخاطر التطوّ  إنّ  -4
  .وق الفرنسيةبل سيدفعها إلى هجرة السّ ، سات الأوربيةللمؤسّ 

  لكن يجب أن لا يغيب و  ،فانكر بطبيعة الحال وجاهة الأسانيد المطروحة ساللا نُ و 
الذي أحال أحكام هذا  89-98 القانونو ، 1985من التوجيه الأوربي لسنة  كلا  عن الأذهان أنّ 

كذا شركات التأمين من و ، سات الإنتاجيةقد خضع لضغط المؤسّ  ،التوجيه إلى التشريع الفرنسي
  ل مه المنتج من دفوع للتحلّ قدّ ر ضمن ما يُ حيث إدراج مخاطر التطوّ 

هل  .؟ضهمعوّ من يُ و ، ر التكنولوجي الهائللكن ما مصير ضحايا التطوّ و  .)1(من مسؤوليته
   ،شركات التأمين لإصلاح أضرارهمو  ساته الإنتاجيةمن خلال مؤسّ ، يتضامن اتمع

   إما معنى الانتقال من المسؤولية المدنية للمنتج القائمة على الخط إلاّ و  .تركون لمصيرهم؟أم يُ 
ثيره من أضرار ما تُ و  ،رمخاطر التطوّ  يستعصتقيقة هل حو  ،لة على أساس المخاطر؟ءإلى المسا

  .)2(؟التأمينعلى 

ثم التأمين عليها ، ر من لدن المنتجإشكالية دفع مخاطر التطوّ  أنّ  ،من الغريب في الأمرو 
سبة سواء بالن، لدى القضاء الفرنسيما بشأخلافا ثيرا لم تكونا تُ ، بل شركات التأمينمن قِ 

وقبل حادثة  389-98 قبل صدور القانون ،)3(لمحكمة النقض الفرنسية أو مجلس الدولة الفرنسي
فكرة المخاطر  بل أنّ  ،المناعة التي عرفتها فرنسا في أواخر الثمانينات فقدانالدم الموبوء بفيروس 

تأمين إجباري  ر هي اليوم في فرنسا محلّ بعض مخاطر التطوّ  ثم أنّ ، نة في بعض العقودكانت مؤمّ 
  .)4()ق بوسائل ترقية البحث البيوطبيتتعلّ (

 ،ر؟ثم لماذا لا نستهدي بما ذهبت إليه الشركات الأمريكية من إمكانية تأمين مخاطر التطوّ 
 م للمنتوجات الصيدلانية الصادر سنةكن أن نسترشد بما ورد في القانون الألماني المنظ بل ألا يمُ 

ضرورة اكتتاب المنتجين لهذه المواد على  الذي نصّ و ، )CONTERGAN»)5»بعد حادثة  ،1976
                                 

(1) Oliver BERG, Op.cit, p217. 
(2) Jean Michel ROTHMANN, Quelle assurance responsabilité civile pour demain?. www.F.F.S.A.Fr, p3. 
(3) Chantal RUSSO, Op.cit, p86. 
(4) Ibid, p91. 
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ة اس مرتبط بصحّ ر في مجال حسّ ي الأضرار الناتجة عن مخاطر التطوّ غطّ الطبية لبوليصة تأمين تُ 
  .)1(الفرد

فإنه يكون ، بل شركات التأمينيقت من قِ بغض النظر عن الحجج التي سِ و  من الواضح أنه
عقل أن يكون المضرور هو ضامن فلا يُ ، التكنولوجيو  ر التقنيتطوّ ل بضحايا المشينا عدم التكفّ 

من بعد و ، بل المنطق يفرض أن يقع هذا الالتزام على محدثي هذه المخاطر ،تعويض هذه الأضرار
  أعباء  في النهاية فإنّ و  ،شركات التأمين التي يقع عليها الالتزام بتغطيته

 .)2(كينهذا الضمان يتم توزيعها على مجموع المستهل

  سيرتبط بالتأكيد بقبول التأمين ، مصير ضحايا حوادث المنتوجات مستقبلا إنّ 
 د مآلد لتي تحُ هي ا ،مشارطات عقود التأمين المبرمة اليوم هذا يعني أنّ و  ،رعلى مخاطر التطوّ 

  :Pierre SARGOS  الأستاذهكذا عبرّ ، في الغد التأمين
«Aborder le demain de l’assurance de la responsabilité civile, c’est bien 

entendu, partie de l’aujourd’hui.» )3( . 

  ب تطلّ ي، النفسية للأفرادو  لامة البدنيةالسّ  إقداسة مبدو  سموّ  يعتقد الباحث أنّ و 
 ،ر من الضمانمت لتبرير استثناء مخاطر التطوّ دّ الغايات التي قُ  أن نضرب صفحا عن كلّ 

ب إدراج التأمين الإجباري يتطلّ  إنّ "د على ذلك بقولها تؤكّ  Yvonne LAMBERTفالأستاذة 
  اعي لقد أيدّنا المقترح الأوربي الدّ . يه هذا التأمينغطّ فكرة المخاطر ضمن دائرة ما يُ 

ذلك فرض اكتتاب مع  ةبالموازاو  فيجب .رإلى ضرورة تحديد الضمان بخصوص فكرة التطوّ 
  .)4("ضمان بقيمة هذا التحديد القانوني

 إطر فيه إهدار لمبداعدم قبول التأمين على هذه المخ الاعتقاد سائر إلى أنّ  ل أنّ ب
  ما حاق م بالغ لضمان الضحايا في الحصول على تعويض مناسب لِ  تحديدو ، لامةالسّ 

بحسب و ، الإجماع منعقدو ، ركيف يستقيم رفض التأمين على مخاطر التطوّ  بل ،من أضرار

                                 
(1) Oliver BERG, Op.cit, p275. 
(2) Chantal RUSSO, Op.cit, p91. 
(3) Pierre SARGOS, Quelle assurance responsabilité civile pour demain?, www.F.F.S.A.Fr, p7. 
(4) Yvonne LAMBERT-FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p784. 
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ثيره ل ما تُ اتمع لتحمّ شرائح  منقاعدة أكبر إشراك  على، Michèle RIVASIالسيدة 
ة بعد خاصّ و ، «La démocratie de risque»ع العلمي من مخاطر التوسّ و  رات التقانةتطوّ 

  .)1(2001سبتمبر  11 في Toulouseالحوادث التي عرفتها مدينة 

  د إطار محدّ  أن يرتبط هذا التأمين بفإنه يتعينّ ، الف مفرطاحتى لا يكون الطرح السّ و 
  وكان  .ها استقرار العقودأهمّ و  ،قواعد التأمينو  فلا يخرج عن مبادئ، ةالمدّ و  في المبلغ
   ي دَ لَ ل الإجراء المفضّ  نّ أ"د حينما أكّ  ،قد دعا إلى ذلك من قبل SARGOSالأستاذ 

  .)2("ر لعشر سنوات من تاريخ طرح المنتوج للتداولهو تحديد الضمان المقرّ ، في هذا الصدد

  د يؤكّ  «Atomique»عدم المناقشة حول التأمين في مجالات الطاقة الذرية  إنّ 
التعاون و  وفي إطار المكاشفة ،د التزامات الشركةالفة حينما تتحدّ أنه بالإمكان تأمين المخاطر السّ 

  .)3(ن لهالمؤمّ و  نينبين المؤمّ 
 

 

 

                                 
(1) Pierre SARGOS, Op.cit, p7. 
(2)

 Ibid. 
(3) Ibid. 
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  المبحث الثالث

  حدود الضمانات والمزايا التي تقدمها

  ضحايام لل.م.م.لتأمين مبوليصة ا
  في بوليصات التأمين عن مسؤولية المنتج  دُ رِ بالإضافة إلى الاستثناءات التي تَ 

  ه فإن ،الوقائع من دائرة الضمانو  فات القانونيةالتي تستهدف استبعاد بعض التصرّ 
 ،اض لهالف التعرّ ستثناءات السّ هي تختلف عن الاو  ،من الضروري الوقوف على حدود الضمان

لن تمنح  «R.C.produit» فبوليصات التأمين، طبّق داخلها الضمانالتي تعني الحدود التي يُ و 
 القيمة الماليةو  ،المكانو  ،دة من حيث الزمانضمانات غير محد.  

   ،)لالمطلب الأوّ ( والمكان علينا دراسة امتداد الضمان من حيث الزمان لذا يتعينّ 
مها للمضر  المطلب الثاني( ورينومن حيث المزايا التي يقُد.(  

  المطلب الأول

  للضمان والمالي ،والمكاني ،الامتداد الزماني

م في توفير الضمان الكافي لتعويض ضحايا حوادث .م.م.إنّ فعالية بوليصة التأمين م
، والمدى )الفرع الأوّل(الامتداد الزماني الذي يسري بشأنه الضمان الاستهلاك، تتوقّف على 

  ).الفرع الثاني(لذي يصله المكاني والمالي ا

  الفرع الأول

  الامتداد الزماني

، ا بإلغائه أو بتعديلهإمّ ، إلى غاية انتهائهو  عتبر مضمونا منذ توقيع العقدن له يُ المؤمّ  إنّ 
  قد يحدث أحيانا ، إذا كانت فترة الضمان ترتبط في الغالب بفترة سريان عقد التأمينو 

  ن له المؤمّ  د حقّ د طالما أا تحُ  ،يةة في غاية الأهمّ ثار مشكلهنا تُ و  ،أن لا تتوافق معها
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تقنيات تحديد الضمان من حيث  ة إذا علمنا بأنّ خاصّ و ، هالحادثة من عدم في الضمان ضدّ 
  .)1(دةبل معقّ  ،عةمتنوّ  «R.C.produit» الزمان في بوليصات التأمين

من عدمه صعب  ل عليه في تحديد الضمانوقوع الحادث المعوّ  يرجع هذا إلى أنّ و 
كما قد يكون تاريخ صنع المنتوج أيضا   ،ن لهالمؤمّ  المنتج لمسؤوليةد بالفعل فقد يتحدّ ، التحديد

كما قد تلجأ   ،بل ليس ما يمنع من التركيز على تاريخ تسليم المنتوج، اعتبار في هذا الصدد محلّ 
لدعواه   رتضرّ المير رفع الغطرح تاريخ كما قد يُ ،  بعض الحلول إلى فكرة تاريخ حدوث الضرر

تفريعا على ذلك فإننا سنتناول هذا المحور من خلال و ، )2(كمعيار لتحديد المدى الزماني للضمان
  : عنصرين

  .ع معايير التحديدتنوّ  :أولا -

  .تطبيق هذه المعايير :ثانيا -

  .تنوع معايير التحديد: أولا

   كلاّ   في الواقع فإنّ و ، دتتعدّ و  -الف ذكرهعلى النحو السّ -ع هذه المعايير تتنوّ 
نين إلى هو ما يدفع المؤمّ و ، بعض السلبياتو  ل بعض الامتيازاتثّ يمُ  -كما سيأتي لاحقاو -منها 

  .ةطبعا دون التضحية بمصالحهم الخاصّ ، الجمع بينها أحيانا لتوفير الحماية المناسبة للمنتج

  :لها على النحو الآتي ض علينا التعرّ تقديرها يتعينّ و  ،للوقوف على مضمون هذه المعاييرو 

  :الفعل أو السبب المنتج للمسؤولية -1

  ة مشارطة خاصّ  في غياب أيّ و  ،على أنه، لقد استقر قضاء محكمة النقض الفرنسية
مادامت ، )المنتج(ن له جة لمسؤولية المؤمّ ئع المنتِ الوقاو  الضمان يسري بالنسبة لسائر الأفعال فإنّ 

كمة النقض الفرنسية إجراء تفرقة لمحفإنه يحلو  ،في هذا الصددو  .مثارة أثناء سريان عقد التأمين
  وقت تطبيق الضمانو ، «Sinistre»الحادث : ة بين فكرتين رئيسيتينمهمّ  جدّ 

«La période d’application de la garantie» ، ل عليه المعوّ  أنّ على دت في هذا الصدد أكّ و

                                 
(1) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p160. 
(2) Régis POINCELET, Op.cit, p85. 
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خطأ في التصميم أو في (سؤولية بة للملواقعة المرت الفعل أو ا فمادام أنّ  ،بب المنتجهو تاريخ السّ 
شركة التأمين تضمن الأضرار الناتجة عن هذا  فإنّ ، حدث وقت سريان عقد التأمين ،)الصناعة

أو حدث الضرر بعد انقضاء  ،إن كان التسليم حدث في فترة لاحقةو  حتى ،بب الأصيلالسّ 
  .)1(يض وقعت بعد انتهاء عقد التأمينلو كانت المطالبة عن التعو و  حتى بل، عقد التأمين

حينما يكتتب المنتج بوليصة تأمين  :ورد المثال الآتيالف نُ لتوضيح الحكم السّ و 
«R.C.produit livré»  ّسبب منتج(في التصنيع  يرتكب خلال هذه المدة خطأً و  ،ة سنةلمد(، 

الضحية طالب و  ،حتى لو حدث الضرر بعد زوال العقد، في الضمان فسيكون له الحقّ 
  .)2()ة التقادممع مراعاة مدّ (بالتعويض بعد سنوات لاحقة 

نجدها  (S.A.A)ة بالشركة الوطنية للتأمين من الاتفاقية الخاصّ  ب/4بالرجوع للمادة و 
  ".بة عن نفس سبب المنتجالضمان يشمل مختلف الأضرار المترتّ  أنّ " على تنصّ 

بس لصعوبة تحديده ل له بعض اللّ ثّ قد يمُ  ،إعمال هذا المعيار يبدو أنّ ن له بالنسبة للمؤمّ ف
  .ف على تاريخ حدوثهبالتالي التعرّ و ، ةبدقّ 

 لتحديد المدى الزماني الذي يشمله اعتماد هذا المعيار كأساس فإنّ ، بالمقابلو لكن و 
ق بتغطية الأضرار بعض المغارم تتعلّ  ،ن لهمن شأنه أن يدفع عن المؤمّ  ،من دون تعديلو ، لضمانا

  .نقضاء عقد التأمينالتالية لا

 و 
ّ
نون د المؤمّ فلم يتردّ ، مة للمسألة تخرج عن دائرة القواعد الآمرةا كانت الأحكام المنظّ لم

دخل بعض المرونة على لتُ  ،من إجراء بعض التعديلات التي تفرضها اعتبارات إعادة التأمين
 .الفالسّ  إتطبيق المبد

  :تاريخ الصنع -2

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p90. 
(2) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p166. 



�و�
�	                                                           ��ل ا�ولا�

���و
ض ا����و م.م.م.ا����
ن ��
 م 

 347

نعت بة عن منتوجات معيبة صُ عن الأضرار المترتّ  إلاّ  ،ضو عهذا النظام فإنه لا يُ  في ظلّ 
نعت الأضرار الناتجة عن مواد صُ  ىغطّ أنه لا تُ  ،ا يعني بمفهوم المخالفةممّ ، أثناء سريان عقد التأمين
  .بعد انقضاء عقد التأمين

 ثير إشكالات بخصوص المنتجات التي تحمل رقم السلسلةإذا كان هذا المعيار لا يُ و 
«Numéro de série» يكون محاطا بكثير من الاستفسارات حين  بلا شكّ و  فإنه، الإنتاجية

الذي يكتنف تاريخ الصنع في هذه  نتيجة للشكّ  ،مة بالوحدةإعماله على المنتوجات المسلّ 
  .)1(ولذلك فإنه من النادر أن تكتفي به بوليصات التأمين في هذا الصدد ،الحالة

  :تاريخ التسليم -3

، م فيه المنتوج للمستهلكل فإنه يجب التركيز على التاريخ الذي سُ  ،لمعياربحسب هذا ا
 يستحقّ ) المنتج(ن له المؤمّ  فإنّ ، هئقبل انقضاو  فإذا كان هذا التسليم تم أثناء سريان عقد التأمين

  .رحتى لو كان الضرر أو المطالبة بالتعويض من لدن المضرور قد تأخّ  ،الضمان

للضمان إذا تم التسليم قبل سريان  نه لا محلّ أ ،ابقسّ عيار البحسب المو ، فمن الواضح
ة من الاتفاقية الخاصّ  3/1د عليه المادة هذا ما تؤكّ و ، هئأيضا فيما بعد انقضاو ، عقد التأمين

الضمان لا يكون  أنّ "على  فهي تنصّ  ،- ابق عرضهاالسّ - (S.A.A)للشركة الوطنية للتأمين 
  ."أثناء سريان العقد جلمنتو اتسليم عند  مقبولا إلاّ 

  ت حينما نصّ  ،الفالسّ  إاستثناء على المبد 3من ذات المادة  2لقد أوردت الفقرة و 
الضمان يسري على الأضرار الناتجة عن تسليم سابق  فإنّ ، ةبمقتضى الشروط الخاصّ و "على أنه 

يها من ذات ما يلو  ج/7أحكام في المادة مراعاة ما ورد من مع  طبعا ،"للمنتوج لسريان العقد
  .)اتفاقية شركة التأمين(الاتفاقية 

على اعتبار استفادته ، ن لهقد يجلب بعض الفائدة للمؤمّ  ،إذا كان إعمال هذا المعيارو 
، مادام التسليم وقع أثناء سريان عقد التأمين، من ضمان التعويض عن الأضرار الناتجة لاحقا

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p90. 
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د تاريخ تسليم المنتوج غير المفرز يط بتحديلكن هذا لن يخفي أبدا الصعوبة التي تحُ و 
«Individualisé» ، 1(هو الذي يدفع متعاملي التأمين في هذا الصدد إلى العزوف عن إعمالهو(.  

                                 
(1) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p165. 
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 :تاريخ حدوث الضرر -4

، فطالما أنه وقع أثناء سريان عقد التأمين، على وقت حدوث الضرر، ز هذا المعيارركّ يُ 
الأضرار ناتجة عن أسباب ووقائع سابقة لإبرام العقد  إن كانتو  حتى، الضمان ن له حقّ فللمؤمّ 
  .نها عن المؤم ءإخفا دَ صَ قَ و ، ن له يعلم اشريطة أن لا يكون المؤمّ  .حقة لهأو لا

  طالما ، ن لهر حماية معتبرة للمؤمّ وفّ يبدو يُ ، الفبحسب التحديد السّ و ، المعيار إنّ 
 ،كات سابقة عن إبرام عقد التأميناستهلا و  ،تسليماتو ، أنه يضمن له التعويض عن وقائع

 .حتى بعد انقضاءهو 

 .)1(ه ا البعضنوّ التي يُ و  ،ف عليهوسهولة التعرّ  ،تهدقّ و ، لا ننسى بساطة هذا المعيارو 
 ،)البسيطةو ، المباشرة(من الأضرار  نةلكن إذا كان الأمر لا يحتاج للنقاش بالنسبة لطائفة معيّ و 

ففي بعض . ل قد تصعب عملية تحديد تاريخ حدوث الضررب، ثير إشكالا كبيرايبقى يُ  فإنه
  .)صيدلانيةمنتوجات (ر بعد استهلاك متكرّ  كن الوقوف عليها إلاّ لا يمُ ، الحالات

فتقع بعضها ، ن له في وضعية حرجة حينما تتداعى الأضرارفي حالات أخرى يقف المؤمّ و 
تلك  شركات التأمين لا تضمن إلاّ  والحال أنّ  ،البعض الآخر لاحقاو ، أثناء سريان عقد التأمين
  .)2(بالرغم من أا ترجع إلى سبب واحد منتج للمسؤولية، الواقعة قبل انقضاء العقد

ان لتحديد دقيق لمدلول تاريخ مدعوّ ، )ن لهالمؤمّ و  نالمؤمّ ( ينفالطر  فمن الواضح أنّ 
ا بطرح المنتوج إمّ  ترتبطو  هذه الواقعة احتمالية أنّ و  ةخاصّ ، حدوث الضرر في بوليصة التأمين

من  فيغدو المنتج عارٍ ، اللذان قد يكونا بعد انقضاء عقد التأمينو  ،أو باستهلاكه فعليا، للتداول
  .تغطية التأمين له

كن تحديد وقت حدوث الضرر بالنسبة للأضرار التي تتفاقم مع مرور الزمن ثم كيف يمُ 
  ملاحظة  لاريخ أوّ ل على تعو هل نُ  ،مع فرضية اكتشافها؟و  حتى، )ماتتسمّ (

  .)3(نتائجها؟و  مظاهر الحالة اكتشافأم ب ،)الأعراض(لها 

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p90. 
(2) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p156. 
(3) Ibid. 
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 قد يزرع الشكّ ، دون إدخال تعديلات عليهو  ،الفأعمال المعيار السّ   إذن أنّ فالبينّ 
ل عوّ الذي يُ ، «Trou de garantie»يخلق ثغرة واضحة في الضمان و ، عدم الأمان لدى المنتجو 

  .م.م.م.من عليه في بوليصة التأمين ع

  :مطالبة الغير المضرور بالتعويض تاريخ -5

  تشمل فقط الأضرار  «R.C.produit»بوليصة التأمين  بمقتضى هذا المعيار فإنّ 
  يعني هذا بمفهوم المخالفة و ، التي تم المطالبة بالتعويض عنها خلال سريان عقد التأمين

  كن لا يمُ  ،لعقد أو بعد انقضائهالمنتج قبل إبرام ا الدعاوى المرفوعة بالتعويض ضدّ  أنّ 
حينما تشترط ، من قانون التأمين الفرنسي 1/124هذا ما تقضى به المادة و ، أن يشملها الضمان

  .ن الدعوى مثارة خلال سريان العقدأن تكو 

ن له من أن يضمن ن المؤمّ مكّ سيُ  -الف شرحهعلى النحو السّ -عمال المعيار إ أنّ  لاشكّ 
  .بعد سريان العقد من اكتشافها إلاّ ن المضرور التي لم يتمكّ و ، إبرام العقدالأضرار التي وقعت قبل 

ن له من ميزة الضمان عن الأضرار التي تم تطبيق هذا المعيار سيحرم المؤمّ  بالمقابل فإنّ و 
لو نتجت عن منتوجات معيبة أو أسباب ووقائع و  حتى، ف عليها بعد انقضاء عقد الضمانالتعرّ 

  .)1(لعقدحدثت أثناء سريان ا

 
ّ
  ، من لدن المنتج، غير معلوم على وجه اليقين -المضرور-ا كان احتجاج الغير ولم

أو تاريخ ، وقفي السّ تاريخ طرح المنتوج للتداول : ف على وقائع عدّةإنّ الأمر سيتوقّ ف
  .)2(التي تدفع الضحية للتداعي أمام القضاء ،حدوث الأضرارتاريخ بل بالاستهلاك، 

 .استقرارلافي دوّامة عدم الأمان وال ،لف قد يدُخل المؤمّن لهاإنّ الوضع السّ 

عدم و  ورث حالة من الشكّ قد يُ ، عمال هذا المعيار على إطلاقهإ هو أنّ  ن إذفالبينّ 
  .ن له من الحماية الكافيةقد يحرم المؤمّ و ، الاستقرار

                                 
(1) Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p922. 
(2) Yvonne LAMBERT-FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p507. 
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  .تطبيق المعايير السالفة: ثانيا

، سلبيااو  الوقوف على بعض إيجابياا، عاييرالف لمختلف الملقد أتاح لنا العرض السّ 
  .ن لهم؟المؤمّ و  كيف تتعامل معها شركات التأمينو ، لكن ما هو موقف القضاء من هذه المعاييرو 

 ،الفةشركات التأمين تجنح غالبا إلى الجمع بين إيجابيات المعايير السّ  ل أنّ سجّ نُ  ،ةً ئَ ادِ بَ 
نزولا عند المقتضيات و -فهي على سبيل المثال ، )ينالمهنيّ (لتقديم بوليصات تأمين مرضية لزبائنها 

، الضمان يشمل الأضرار التي تحدث أثناء سريان العقد في بوليصاا على أنّ  تنصّ  -الفةالسّ 
شركات  الواقع العملي أثبت أنّ  بل إنّ  ،مة في تلك الفترةأو مسلّ ، عةالناتجة عن منتوجات مصنّ و 

أيضا و  في إدخال السبب المنتج للمسؤولية -ة الضماند مدّ دّ ي تحُ هو -د أحيانا التأمين لا تتردّ 
 لتشمل كلّ  «Période d’assurance»ع من فترة التأمينوسّ كما أا تُ  .)1(ب عنهالضرر المترتّ 

بل الأكثر من ذلك فقد جرى التعامل على إدراج بند  .الوقت الذي يكون فيه العقد ساريا
ن له استمرار المؤمّ و ، دي في حالة الفسخ المفاجئ للعقدأو بع، تكميلي لضمان قبلي للعقد

  .)2(في الإنتاج) المنتج(

، لها هذه المشارطات التكميلية بالنسبة لامتداد الضمانثّ ية البالغة التي تمُ بالنظر للأهمّ و 
  :فإنه يكون مطلوبا الوقوف على مضموا

  :antérioritéarantie dG’ الضمان القبلي -1

لو  و  حتى، )المنتج(ن له بل المؤمّ ا قِ  مان يسري بشأن الأضرار المحتجّ الض اه أنّ ومؤدّ 
ن له لتلك لكن بشرط جهل المؤمّ ، نعت قبل إبرام عقد التأمينكانت ناتجة عن مواد أو سلع صُ 

  .)3(الأضرار أثناء إبرام العقد

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p107. 
(2) Yvonne LAMBERT-FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p506. 
(3) Régis POINCELET, Op.cit, p92. 
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  :séquentbarantie suG الضمان اللاحق -2

روا مع رّ رطات تكميلية في بوليصات التأمين التي يحُ نون أحيانا إلى إدراج مشايلجأ المؤمّ 
، حقة لانقضاء عقد التأمينبعض الأضرار اللاّ  ،-تحت بعض الشروطو -ضمان  ااهالمنتجين مؤدّ 

  ).ستة أشهر إلى اثني عشر شهرا(ة ة معقولفي مدّ و 

  لدى المنتج بضرورة  مقابلبالتزام ، نقد يرتبط هذا الالتزام بالضمان من المؤمّ و 
للتداول مباشرة بعد  حَ رِ طُ  ام هبل سحب، ف عن الإنتاجأن يحرص على تصحيح إنتاجه أو التوقّ 

  .)1(فسخ العقد

ف على حالة الفسخ بعد يتوقّ  - ع لمدى الضمانالموس -هذا الإجراء  مع الإشارة إلى أنّ 
  . )المنتج( ن لهتيح هذا الامتياز للمؤمّ فلن يُ ، ا انقضاء العقد بأسباب أخرىأمّ ، الحادثة فقط

  ق ببوليصة تأمين عن المسؤولية المدنية الناتجة الأمر يتعلّ  أنّ  ،إذ يجب أن لا يغيب عن ذهننا
بتحديد  إالمرتبطة بشركات التأمين من حيث المبد، و  «R.C.produit»عن تسليم منتوج معيب
واجهة ما لم ،خار مالي كافٍ إلى توفير ادّ  ةكون مضطرّ تس ،دون ذلكو . لمداها من حيث الزمان

 عهالتقنية توقّ و  هو ما يستعصي على مصالحها الاقتصاديةو  ،يطرأ من حوادث مستقبلية
  .)2(تقديرهو 

فمن حيث ، الفةيال تطبيق المعايير السّ هذا ويبدي القضاء الفرنسي بعض الحذر حِ 
سريان  ج للمسؤولية الواقع أثناءل فقط على السبب المنتِ عوّ محكمة النقض الفرنسية تُ  الأصل فإنّ 

  في حالة الشرط التنظيمي الوارد  إلاّ  ،لا تلتفت إلى غيره من المعاييرو ، عقد التأمين
  .)3(في عقود التأمين الإجبارية

فكرة الامتيازات  -على رأي قضاة محكمة النقض الفرنسيةو -ره برّ تُ الف ه السّ التوجّ  إنّ 
  .نينفية التي يمنحها إعمال المعايير الأخرى للمؤمّ التعسّ 

                                 
(1) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p169. 
(2) Ibid. 
(3) Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p928. 
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القضاء و  يال السلطات العموميةحِ  -سدى-قد ذهبت محاولات شركات التأمين لو 
يدعو حاليا  )1(ه فقهيبل هنالك توجّ  .الفبغية إدخال بعض المرونة على المسلك السّ  ،الفرنسي

 Les grands risques et les»المخاطر الكبرى والمخاطر الجسيمة إلى التفرقة في هذا الصدد بين

risques de masse» ، ّفي حين لا  .-في الحالة الثانية- ددا بذلك مسلك القضاء المتشدّ مؤي
د المدى الزماني لعقد التأمين ية اختيار المعيار الذي على أساسه يتحدّ حرّ  إانع من إعمال مبديمُ 

  .في الحالة الأولى

سنوات  10ة يرى بضرورة ضمان العقد للأضرار لمدّ  )2(احديث آخر افقهي اهتوجّ  بل أنّ 
  .د لعنصر الأمانذ تسليم المنتوج المعيب المفتقِ من

  الثاني فرعال

  للضمانالمالي و  التحديد المكاني
  :التحديد المكاني :أولا

  :هذا التحديد يرتكز على اعتبارين أساسيين أنّ  لاشكّ 

مة ة بعد ظهور منظّ خاصّ و ، )الخدماتو  لعللسّ (ر الهائل للتجارة العالمية التطوّ  :أولهما -
  .التعريفات الجمركيةو  زوال الحواجزو ، انفتاح الأسواقو  لعالميةالتجارة ا

ع من دائرة الأضرار ا قد يوسّ ممّ  ،سهولة انتقال الأشخاص من بلد إلى آخر :ثانيهما -
  .سلامة الأفرادو  ةصحّ  التي تمسّ 

تفرض معرفة المدى المكاني الذي تستطيع شركات التأمين ضمانه ، الفةالمعطيات السّ  إنّ 
كذا و ، ةوصلنا إلى معرفة المحكمة المختصّ الذي قد يُ و ، «R.C.produit»ل بوليصة التأمين من خلا

  .ثار مسؤولية المنتجتطبيق حينما تُ القانون الواجب ال

                                 
(1) Livre blanc, Op.cit, p28. 
(2) Jean Michel ROTHMANN, Quelle assurance responsabilité civile pour demain?, précité, p4. 
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  لذا سنقتصر على أهم الأحكام و ، ق بمجال القانون الدولي الخاصّ الأمر يتعلّ  إنّ 
  .ذات الصلة بموضوع دراستنا

بة عن فعل منتجاته المعيبة ن الأضرار المترتّ أن يضمن المؤمّ  ،المأمول شير أنه مننُ  ةً ئَ ادِ بَ 
ر الشروط طبعا مع توفّ  ،ثيرت مسؤوليته أمامهامهما كانت الدولة أو المحكمة التي أُ  ،للمنتج

  .ابقةالسّ 

 الاعتبارات المالية ذلك أنّ ، الفةيكاد لا يتوافق مع الأمنية السّ  ،الواقع العملي كنّ ول
ت ادد مدى الضمان بالمحدّ د تكاد تحُ  ،ية التي تستلهمها شركات التأمين في عقودهاالاقتصادو 

  :الآتية

  .سة المنتجةالمركز الاجتماعي للمؤسّ  - 

  .ين أو الوكلاء للمنتجأو المعتمدين التجاريّ ، مركز الفروع - 

  .مركز وقوع الضرر - 

  .إقامة المضرور موطن أو محلّ  - 

  .نتوجمكان تسليم أو استهلاك الم - 

شركات  دُ مَ عْ إذ ت ـَ، عر امتداد الضمان بشكل موسّ على العموم فإنه من الصعب تصوّ و 
   -عقد التأمين-التأمين في هذا الصدد إلى استخدام تقنيات للتقليل من كلفة المنتوج 

  :ة عواملوغالبا ما يرتبط موقفها بعدّ  ،سات الإنتاجيةالذي تبرمه مع المؤسّ 

  أو الاقتصار ، التصدير لمختلف الدول(ع رغباته تي تتنوّ ال ،ن لهحاجيات المؤمّ  )أ
  أو حتى إنتاجها ، أو لإعادة تصديرها، أو تصدير سلع للاستهلاك الفوري، )على بعضها

  .)1(من خلال فروع أخرى متواجدة خارج الدولة

  .ةوإنما عن بوليصات خاصّ  ،دةكن الكلام عن بوليصة تأمين موحّ  إذن أنه لا يمُ فالبينّ 

                                 
(1) Voir Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p931 ; Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité  

du fabricant, précité, p169. 
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   ،سة الإنتاجيةتواجد فيها فروع المؤسّ تالتي في الدول باعتبارات تشريعية  )ب
  .ب بوليصة تأمين على النطاق المحليالتي قد تتطلّ 

  .سة الإنتاجية في بعض البلدانبمدى تواجد أو عدم تواجد فروع للمؤسّ  )ج

  ف سيتوقّ ، تحديد المدى المكاني الذي يشمله الضمان فإنّ ، تفريعا على ما سبقو 
ن شتى الأضرار حينها يضمن المؤمّ و ، ق بمكان الصنععلى طبيعة ظرف الإسناد ما إذا كان يتعلّ 

ا حينما يكون ظرف الإسناد هو أمّ . دةعة من الدولة المحدّ بة عن منتوجات مصنوعة أو موزّ المترتّ 
  .)1(د محدّ هذا يعني انصراف الضمان إلى الأضرار الواقعة في بلد معينّ  فإنّ ، مكان حدوث الضرر

   نجدها تنصّ ، ة للشركة الوطنية للتأمينمن الاتفاقية الخاصّ  5بالرجوع إلى المادة و 
  ."في الجزائر الضمان لا يسري إلاّ " على أنّ 

عطي إجابة واضحة حول ما إذا كان هذا الحكم لا يُ  ،بالعموم الذي ورد بهو ، النصّ و 
  .جة في الجزائر أم المستوردة؟المنتَ  لعق بالسّ يتعلّ 

  ق بإمكانية امتداد الضمان يتعلّ  ،من ذات المادة استثناء 2قد أوردت الفقرة لو 
  تنصيص بالنسبة للدول المستوردة للمنتوجات الجزائرية إذا ما تم ال، إلى خارج الجزائر

  .على ذلك في بوليصة التأمين

عايير إعمال الم ة حينما نعلم أنّ خاصّ و ، المسألة تحتاج إلى بعض التفكير من الواضح أنّ 
 ،إذا كان يبدو يسيرا ،دفالتعويل على مكان الصنع كمحدّ ، دون مشاكل عملية لا يمرّ  ،الفةالسّ 

نعت في وحدات مختلفة تابعة بة صُ ق الأمر بمنتوجات مركّ حينما يتعلّ  ،في غاية الصعوبة صيرفإنه ي
فكرة مكان  نحن بصدد إعمالو  واجههاة نُ ذات المشقّ و  .قامة في الخارجلكن مُ و ، للشركة الأم

دون أن ، واحد منها ببلد معينّ  كلّ   قد يختصّ و ، أو مطالبة المضرور بالتعويض، حدوث الضرر
  واجب التطبيق واجهنا إذا ما اعتمدنا على القانون الننسى الصعوبة التي تُ 

  . ةأو المحكمة المختصّ 

                                 
(1) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p169. 
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لوصول إلى شفافية ل بكلّ و ، ن لهالمؤمّ و  نمن تفاوض المؤمّ  ،الأمر كذلك فإنه لا مناصو 
  في ذات الوقت عدم السيرورة و ، راعي عدم إرهاق شركات التأمينحلول مقبولة تُ 

  .)Trou de garantie»)1»إلى حالة العجز في الضمان 

  من خلال شروط واضحة  ق إلاّ كن أن يتحقّ لا يمُ  ،ذلك الهدف بالتأكيد فإنّ و 
  . التزامات الطرفين مسبقاو  قف حقو عر تُ و  ،د من خلالها الضمانيتحدّ  ،بسرها اللّ و لا يعت

  .التحديد المالي :ثانيا

ر بوليصة تأمين كن تصوّ فإنه لا يمُ ، الفة الذكرالاقتصادية السّ و  المعطيات التقنية ندنزولا ع
«R.C.produit»  ّن فيه أن يحُ كن للمؤمّ يمُ  يذالفي الإطار  إلا د الضمان مالياد ،  

د هذا المسلك يتجسّ و ، بلوغ أعلى سقف ممكنإن كان هذا التحديد يرنو غالبا إلى و  حتى
على رأي نائب و  ،عقلإذ لا يُ ، أمن الأشخاصو  ة بسلامةة بالنسبة لضمان الأضرار الماسّ خاصّ 

  بثمن و  الأضرار قبول التعويض عن كلّ ، Pierre SARGOSرئيس مجلس الدولة الفرنسي 
 .)2(مهما كانت أسبااو ، دغير محدّ 

رت به التشريعات ينات تأثّ ه المألوف في سوق التأمالتوجّ  هذا للانتباه أنّ  الملفتو 
، )التشريع الألماني(كن تعويضه ما يمُ تسير نحو تحديد سقف لِ  ،التي يوما بعد يومو  ،الوضعية

  .)3(ة في االات التي تتعاظم فيها فرص إلحاق الضرر بالغيرخاصّ و 

  :رينيجد له مبرّ بل شركات التأمين كن ضمانه من قِ ما يمُ تحديد سقف لِ  إنّ 

  ض هي في الغالب تتمخّ ، مالمسؤولية عن فعل المنتوج المسلّ  يرجع إلى أنّ  :الأول -
ن بضمان غير المحدود للمؤمّ -ي التكليف يؤدّ ، «Catastrophe en série»عن حوادث متتالية 

 .التأمين اتإلى استهلاك فاحش للقدرات المالية لشرك -ب عنها من أضرارما يترتّ 

يجب ف، إذا كانت مرفوقة بإعفاء مطلق «R.C.produit»بوليصة التأمين  أنّ  :يالثان -
  يال حِ  الاهتمامو  رصالحدفعه إلى إبداء و ، ن لهذيب سلوك المؤمّ لا تتناسى أهميّة أن 

                                 
(1) Jean Michel ROTHMANN, Quelle assurance…, précité, p6. 
(2) Pierre SARGOS, Quelle assurance…, précité, p15. 
(3) Gilles BENEPLANC, Quelle assurance…, précité, p6. 
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وبالمقابل فلا تثريب على شركات التأمين إن هي استثنت بعض الحوادث البسيطة من  .نتجهما يُ 
  .)1(ني تكرارها إلى تآكل القدرة المالية للمؤمّ يؤد قد  دائرة الضمان، والتي

، هي بصدد التحديد المالي للضمانو  ،شركات التأمين من المهم التذكير هنا إلى أنّ و  هذا
  :تسلك سبيلين

  :التحديد المالي للضمان من خلال وضع سقف لما يتم تغطيته من أضرار -1

  :لجأ إلىتشركات التأمين  فإنّ  ،للوصول إلى هذا الهدف

  :التحديد المالي بالاعتماد على فكرة الكوارث )أ

  ن له للتأمين يتم إعماله حينما يلجأ المؤمّ و  ،القاعدة د عَ هذا الأسلوب الذي ي ـُو 
بما يتلازم ، «Fabriqués à la pièce»عة بالوحدة بها عن منتوجات مصنّ عن الأضرار المحتمل ترتّ 

الضمان  بطبيعة الحال فإنّ و ، كارثة تقع  عن كلّ ) دينارس (د بمبلغ مالي الضمان يتحدّ  معه أنّ 
د خلال سنة ما دامت لم تتجاوز السقف المحدّ  ،يبقى ساريا ليشمل ما يقع من أضرار مستقبلا

 .)2(التأمين الجارية

  .هذات التوجّ  -ض إليهابق التعرّ السّ - 1985لقد سلك التوجيه الأوربي لسنة و 

 تنصّ  4في مادا و  (S.A.A)ة للشركة الوطنية للتأمين لخاصّ الاتفاقية ا فإنّ ، في الجزائرو 
ة ليشمل مجمل الأضرار دة في الاتفاقية الخاصّ بحسب المبالغ المحدّ و  ،الضمان يسري" على أنّ 

  ."الناتجة لنفس سنة التأمين

  :التحديد المالي للضمان بالاعتماد على فكرة الحادث )ب

حينما  -الاستثناء د عَ التي ت ـُو -  «Stipulation»تلجأ شركات التأمين إلى هذه المشارطة 
  ينسحب ل، إذ يكفي حدوث خلل في التصميم، ق الأمر بمنتوجات من نفس الصنفيتعلّ 

هو الذي يدفع شركات و ، عة من ذات التصميممجمل الوحدات الإنتاجية المصنّ  ذات العيب على

                                 
(1) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p170. 
(2) Régis POINCELET, Op.cit, p110. 
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 ب عن نفس العيب في فئة واحدةالتي تترتّ و  التأمين إلى أن تجمع مختلف الأضرار المتتالية
  .)حادثة(

  ن في مجال إعادة التأمينو المتعاملهو ما دأب  ،ويبدو أنّ ذات المسلك
«Les réassureurs» 1(على اتبّاعه(.  

 (S.A.A)ة للشركة الوطنية للتأمين ه ذهبت إليه الاتفاقية الخاصّ ذات التوجّ  بل نعتقد أنّ 
د بمجمل الأضرار التي نتجت عن نفس السبب المنتج دّ الضمان يتح إنّ "بقولها  4/3في مادا 
  ".للمسؤولية

  فإنه يكون مطلوبا ، د المعايير لتحديد ما يرجع لنفس الواقعة أو لاتعدّ  في ظلّ و 
نفس  تربطهاالتي و  رةة مدلول الأضرار المتكرّ بدقّ و  دواد أن يحُ  ،من متعاملي التأمين في هذا الصدد

  .الحادثة

نين تدفع المؤمّ ، الفب عن إعمال الأسلوب السّ ية المرهقة التي قد تترتّ التكلفة المال إنّ 
 ،لمواجهة تعاقب الأضرار، أحيانا إلى إرفاقها بتحديد للضمان على أساس نسبة من التأمين

  .)2(ي إلى اهتلاك مبلغ الضمانا قد يؤدّ فة ممّ ة في المنتوجات المكثّ وخاصّ 

  قد تكون مصدرا لكثير  ،نونها المؤمّ ريالفة التي يجُ التعديلات السّ  بيد أنّ 
لكنها ) وحدة العيب(ادها في المصدر ورغم اتحّ  ،من التساؤلات حينما تقع مجموعة من الحوادث

  .«A cheval»تحدث بين مرحلتي التأمين 

   -ن لهالمؤمّ و  نالمؤمّ -التأمين  وب أن يصل متعامليتطلّ  ،المصاعبسالف تذليل  إنّ 
  .المحافظة على مصلحة الطرفين -ذلكما أمكن -فيه  ىراعتُ إلى مستوى من التعاون 

 Une reconstruction de la»ن له أن يطلب تجديد ضمانهفليس هنالك ما يمنع المؤمّ 

garantie» ، وافق عليهابل أن يُ  ،ن أن يدرس هذه الإمكانيةفي المقابل يكون مطلوبا من المؤمّ و ،
  .)1(ذلك من خلال معالجته للمسألة حالة بحالةو 

                                 
(1) Régis POINCELET, Op.cit, p111. 
(2) Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p934. 
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(1) Jean BIGOT, L’assurance de la responsabilité du fabricant, précité, p172. 
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  .a franchiseLتحديد الضمان عن طريق إعفاءات أو خلوص التأمين  -2

وفق ما  ،لإعفاء أو تنزيل قد يكون محلاّ  -الف عرضهابحسب الحدود السّ و -الضمان  نّ إ
  بما يتوافق مع الإمكانيات المالية للمنتج و ، أو حجم الإنتاج، تقتضيه طبيعة المنتوج

  .أو حاجياته

  اء تحديد هذا الإعف فإنّ  ،ما يتم ضمانهطريق وضع سقف لِ  على غرار التحديد عنو 
كما قد يأخذ شكل نسبة ،  أو على مدار سنة التأمين ،حادثة على حدة قد يكون بحسب كلّ 

خذ التحديد صورة بل ليس هنالك ما يمنع أن يتّ . ص لتغطية الكارثةمئوية من المبلغ المخصّ 
ص لتغطية الحادث أو التعويض المبلغ المخصّ  من «Imputation forfaitaire»الخصم الجزافي 

  .)1(عنه

، زيلـجرى على استحداث نوع آخر من التن، التطبيق العملي في هذا الصدد بل أنّ 
قيمة مالية تزيد  ض عن كلّ ن له يعوّ المؤمّ  فيها فإنّ و ، «Les franchises à atteindre» ـعرف بيُ و 

أداء مالي إذا كان المبلغ المطلوب التعويض عنه في  رم من أيّ في المقابل يحُ و ، دعن المبلغ المحدّ 
  .)2(الموضوع سلفا الكوارث أدنى من الحدّ 

  زيل ـد على أساسها التند ة يحُ يبدو أنه من الصعب الكلام عن قاعدة عامّ و 
  .)3(قةإنما توجد حالات متفرّ و  ،أو الإعفاء

                                 
(1) Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p939. 
(2) Ibid. 
(3) Régis POINCELET, Op.cit, p112. 
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  نيالمطلب الثا

  للمضرور م.م.م.متأمين بوليصة القدمها تالمزايا التي 
ل هدفا ساميا يستهدفه الفقه، ثّ يمُ  تعزيز فرص تعويض الضحايا وذوي حقوقهم، ظلّ  إنّ 

منذ ظهور فكرة تأمين المسؤولية المدنية في منتصف القرن في فرنسا، وحتى التشريع  ،والقضاء
وصولا ا إلى ، «Garantie d’une dette»التاسع عشر، ومرورا ا من وصفها ضمانا لدين 

ر وخلال هذا التطوّ  .«Garantie d’une créance»بارها ضمانا لحق المضرور في التعويض اعت
  يتساءل  )1(البعضمعها أصبح التي درجة الة، إلى ازداد ضمان الضحية تعزيزا وقوّ 

  . )2(؟نرات التي لحقت بعلاقته بالمؤمّ بعد التطوّ  ،كن اعتبار المضرور من الغير حقيقةهل يمُ 
المضرور في تأمين المسؤولية إلى  لات التي لحقت حقّ نصرف هذه التحوّ من الطبيعي أن ت

 . )3(تغطية تأمينية ضحايا حوادث الاستهلاك عندما يكون المنتوج محلّ 
ّ
 ا كان صعبا حصر كلّ ولم

المضرور في هذا الصدد لزخم المراحل والتخريجات القانونية التي  رات التي عرفها حقّ تلك التطوّ 
  :ر، فإنه يكون مطلوبا تبيان هذه الامتيازات من خلال النقاط الآتيةرافقت هذا التطوّ 

ا مباشرا عطي حقّ ا صريحا يُ نصّ  1995ن قانون التأمين الجزائري الصادر سنة لقد تضمّ  -1
لا ينتفع بالمبلغ "بقولها  07-95من الأمر  59ت المادة على مبلغ التأمين للمضرور، فلقد نصّ 

  ر أو ذوي حقوقه ما دام هذا الغير الغير المتضرّ  ء منه، إلاّ ن أو بجز الواجب على المؤمّ 
ب بة عن الفعل الضار الذي سبّ ه في حدود المبلغ المذكور من النتائج المالية المترتّ حقّ  فلم يستو 

  ".ن لهمسؤولية المؤمّ 

                                 
(1) André FAVRE ROCHEX-Guy COURTIEU, Op.cit, p306. 
(2) Ibid. 

)3( 	
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دته ن على النحو الذي حدّ مخاصمة المؤمّ  المضرور لا يملك فقط حقّ  فمن الواضح أنّ 
على مبلغ التعويض،  «Droit propre» )1(خالص ، وإنما له حقّ 07-95من الأمر  56المادة 

ن له المؤمّ  ن محلّ حلول المؤمّ ، )2(إذ أصبح أمرا مجمعا عليه. ن أن يدفع التعويض لغيرهوليس للمؤمّ 
  والتي تتوافق  - الف عرضهاالسّ - 59د عليه المادة في الدين بالتعويض، وهو ما تؤكّ 

تفسير الأحكام  بل أنّ . 1976من قانون التأمين الفرنسي الصادر في سنة  124/3مع المادة 
إلى أبعد  ي بنا إلى الذهاب ذا الحقّ ، قد يؤدّ 07-95من الأمر  169و 168 تينالواردة في الماد

 ن أقوى من حقّ يال المؤمّ المضرور حِ  أصبح حقّ " VINEYعلى رأي الأستاذة و إنه  .الحدود
ما  أنّ "ذهب إلى اعتبار  André FAVRE ROCHEXالأستاذ  ، بل أنّ )3("نمّ بل المؤ ن له قِ المؤمّ 

  .)4("ن لهالحصول عليه من المؤمّ  من يفوق ما كان بإمكاسيحصل عليه المضرورون من المؤمّ 
   )5(الف نجده مسنودا بدعوى مباشرةالسّ  الحقّ  نّ أ ،بل الأكثر من ذلك -2

ن، وليس له توجيه يال المؤمّ حِ  -ةالقواعد العامّ غير الدعوى المباشرة المنصوص عليها في -
  باستقلال  -ومنذ أمد بعيد-ن له، ولقد اعترف القضاء الفرنسي الدعوى إلى المؤمّ 

حتى في غياب ضمان  ،اإثارح با مسّ وبالتالي ال ن،ن له والمؤمّ هذه الدعوى عن العلاقة بين المؤمّ 
  .ن لهن حيال المؤمّ مديونية المؤمّ 

س الانحياز الواضح كرّ يُ  Chantal RUSSO ةالف، وعلى رأي الأستاذالسّ إنّ التوجه 
هذه الدعوى أصبحت  ، بل إنّ )6(للقضاء والتشريعات للوظيفة الاجتماعية لتأمينات المسؤولية

  تعويض الضحايا  حقّ  سموّ  ن، ذلك أنّ نظر إليها بمعزل عن خصومة المضرور للمؤمّ يُ 
، الإرادة في جعل تأمين د بما لا يدع مجالا للشكّ يؤكّ  ،الضرربل المسؤول عن المضرور قِ  على حقّ 

  .)7(المسؤولية وسيلة للحماية الاجتماعية للضحايا

                                 
(1) Jean BIGOT, Traité de droit des assurances, T.3, L.G.D.J., 2002, p1101 ; Voir aussi: Chantal RUSSO,  

Op.cit, p31. 
)2( �
  ��و.ب  1985وأ
�� ا�*�(ون ا��ر(&5 �(ذ &(	  ،�&�*را $5 ا�*��ء ا��ر(&5 ا�ذي 
���ر ھذا ا��4م ��دأ +�(و(

 CHANTALوا�&��ذ  ،G.VINEYا��ر(&5 و�(;م ا�&��ذة ا��*I وأ
��  ،ا�*�(ون ا��(ظم ��وادث ا��رور

RUSSO رھم
  .و/
(3) Geneviève VINEY, Traité de droit civil-Introduction à la responsabilité, 2ème éd., L.G.D.J., 1995, p39. 
(4) André FAVRE ROCHEX-Guy COURTIEU, Op.cit, p306. 
(5) Cass. Civ., 14 juin 1926, D.P.1927,  I, p57, Conc. COLIN. 
(6) Chantal RUSSO, Op.cit, p38. 
(7) Ibid. 
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شهد حلول أننا نُ " FAVRE ROCHEXأن نأخذ قول الأستاذ  كن بعد ذلك، إلاّ ولا يمُ 
  على محمل التكريس  )1("ن لهالمؤمّ -نالمؤمّ  العلاقة المضرور محلّ -نالمؤمّ  العلاقة

  ومعه  ،المضرور أصبح ذي صفة في مخاصمة الضامن للضرر ما هو حاصل فعلا، طالما أنّ لِ 
تيحه بوليصة التأمين على مسؤولية المنتوج ل، من الضمان الذي تُ كن اعتباره المستفيد الأوّ ألا يمُ 
القائل  André FAVRE ROCHEXشايع رأي الأستاذ كننا بعد ذلك أن نُ بل ألا يمُ  ،م؟المسلّ 

  صبح كن أن يُ صبح من الأغيار، وتساءل هل يمُ المضرور لم يُ  إنّ "
  .)2("ن لهفي المستقبل في مركز المؤمّ 

   598ده المادة ، وهو ما تؤكّ )3(امتياز على مبلغ التعويض يحوز المضرور حقّ  -3
  ه في حدود المبلغ المذكور مادام هذا الغير لم يستوف حقّ "...بقولها  07-95من الأمر 

فمن الواضح بعد ذلك ". نب مسؤولية المؤمّ بة عن الفعل الضار الذي سبّ ج المالية المترتّ من النتائ
ذوي حقوقه، فإذا دفعه إلى و للمضرور  ن أن يحتفظ بمبلغ التعويض ولا يدفعه إلاّ على المؤمّ  هأن

  .ته حيال المضروربر دفعا غير مستحق، ولم تبرأ ذمّ ن له مباشرة أو إلى دائنيه اعتُ المؤمّ 
المضرور هو في مركز صاحب  ، فإنّ -وبحسب ما تم عرضه-أنه  ظاهرعه يُصبح من الوم

وإنما باعتباره دائنا مباشرا له، بما يستتبع ذلك من  ،ن، ليس لكونه خلفا للمؤمّ )4(متيازالا حقّ 
ن له في ن له، فيكون في منأى عن مزاحمة دائني وورثة المؤمّ ة المؤمّ عدم مرور مبلغ التعويض بذمّ 

  .)5(غ التأمينمبل
بموجب تأمين المسؤولية المدنية للمنتوج  ،نحت للمضرورالحماية القانونية التي مُ  إنّ  -4

   له بمان، بل المؤمّ ه قِ ك بقاعدة عدم الاحتجاج ضدّ في التمسّ  لتمنحه الحقّ  تمتدّ  ،مالمسلّ 
ن بوقوع الحادث ؤمّ ن له بإبلاغ الملعدم قيام المؤمّ  ن له كالدفع بسقوط الحقّ من دفوع تجاه المؤمّ 

  .)6(في الميعاد القانوني

                                 
(1) André FAIVRE ROCHEX-Guy COURTIEU, Op.cit, p327. 
(2) Ibid. 

  .109ص ،رة إ�
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  بقولها  1976من قانون التأمين الفرنسي الصادر  1/124ت المادة هذا وقد نصّ 
  على أنه  بة عن المسؤولية المدنية، يجب أن تنصّ في بوليصات التأمين عن الأضرار المترتّ "

ن له ه نتيجة إخلال المؤمّ قوط حقّ ن بسبل المؤمّ المضرور أو ذوي حقوقه قِ  ضدّ  كن أن يحتجّ لا يمُ 
  ".بالتزاماته

  المضرور  ة اراة في هذا الصدد بين حقّ هنا إلى التفرقة المهمّ نبّ الف يُ الحكم السّ  إنّ 
  .)1(ن له في الضمانالمؤمّ  ن، وحقّ في التعويض في مواجهة المؤمّ 

ره في رور، يجد مبرّ المض ن له ضدّ ن على المؤمّ مبدأ عدم الاحتجاج بالدفوع التي للمؤمّ  إنّ 
  ر من تاريخ وقوع الحادث، والذي يفترق الخالص في التعويض الذي يحوزه المتضرّ  الحقّ 

  .)2(المضرور على مبلغ التأمين الذي ينشأ من تاريخ ثبوت حقّ و  ،ن لهالمؤمّ  عن حقّ 
، Yvonne LAMBERTين، وعلى رأسهم الأستاذة ويعترف أغلبية الفقهاء الفرنسيّ 

 س عليها هذه التخريجات القضائية، ولكنّ نظرية قانونية متجانسة وصلبة، تؤسّ  أيّ بعدم وجود "
  ع ر، للتوسّ التفكير في ضمان حصول الضحايا على تعويضات مناسبة هو وحده المبرّ 

 .)3("ن لهبل المؤمّ ن قِ في حالات عدم الاحتجاج بدفوع المؤمّ 

مضرور في الاستفادة من ضمان تأمين ا للالفة التي تمنح حقّ الحلول السّ   إذن، أنّ فالبينّ 
  د بما تؤكّ  ،-ن لهيال المؤمّ ن حِ رغم عدم وجود التزام بمديونية المؤمّ -م مسؤولية المنتوج المسلّ 
ان للانحياز للوظيفة الاجتماعية ع والقاضي الفرنسيّ ، الإرادة الراسخة للمشرّ لا يدع مجالا للشكّ 

  وهو ضمان حقوق الضحايا  .)4(لتأمين المسؤولية المدنية في الوقت الحالي
  .سببها المنتوجات المعيبةفي الحصول على تعويضات ملائمة عن الأضرار التي تُ 

ها ذات الاعتبارات التي تدفع المحاكم، وفي كثير من الدول إلى أن تحكم بتعويضات ولعلّ 
شروع نة تقف وراء المد لديها، وجود شركة مؤمّ مجزية في حوادث الاستهلاك، حينما يتأكّ 

  .)5(ة وسلامة الأشخاص، وأمن أموالهمب في إلحاق أضرار بالغة بصحّ الإنتاجي الذي تسبّ 

                                 
(1) Chantal RUSSO, Op.cit, p34. 

  .102ص ،&��قا��ر.: ا� ،��ج ط�سا� )2(
(3) Chantal RUSSO, Op.cit, p36. 
(4) Ibid, p38. 
(5) Ibid, p70. 
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عا لضحايا حوادث مشجّ  ،الوضع في الجزائر يبدو، ولو من ناحية الإطار التنظيمي إنّ 
 إجراء معهودا في قضايا التعويض المدنية المقامة د عَ تمثيل شركات التأمين ي ـُ المنتوجات، طالما أنّ 

التشريع الجزائري يضم بين ثناياه نصوصا آمرة  ة وأنّ خاصّ . )1(أمام القاضي الجزائي أو المدني
ين، والقائمين والصناعيّ  ،والتي فرضت التزاما على المنتجين ،)07-95من الأمر  169و 168المواد (

  . ينباكتتاب عقد التأمين على المسؤولية المدنية لهؤلاء المهنيّ  ،على مراكز وبنوك الدم
ية التأمين لدى ضحايا حوادث س أهمّ كر ويبقى بعد ذلك الواقع العملي، الذي يُ 

د بدّ لتُ  -والتي لم تصدر بعد-الفة الاستهلاك، من خلال التنظيمات الشارحة للنصوص السّ 
ين لقضايا التعويضات هذا القطاع، بل حتى قضاة الموضوع المتصدّ  وبس الذي يجده متعاملاللّ 

  .هم من الضحايا، أو ذوي حقوقهم، وخلفهمالمثارة أمام
 معه مدى الاعتماد على لم يتبينّ  )2(حتى وإن كان الرجوع لقضايا سطيف، وواد الأبطال

  .هالتأمين في تلك الحادثتين لتعويض الضحايا من عدم
  الأمر يحتاج في المستقبل إلى دراسة مستفيضة لهذا اال في الجزائر  د أنّ من المؤكّ 

 ،ورجال القضاء، والباحثين والدارسين ،المتعاملين في سوق التأمينات سهامات كلّ من خلال إ
 ،)عدم الاكتفاء المالي(بغية الوصول إلى إطار تنظيمي يحول دون تسجيل ثغرات في الضمان 

  ن له، يال المؤمّ لوا عبرها من التزامام بالضمان حِ نين أن يتنصّ كن للمؤمّ المنافذ التي يمُ  بسدّ 
  .صيب الضحاياويض الضرر الذي قد يُ بل بتع
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  :الأول خلاصة الفصل
يشهد العالم انفتاحا غير مسبوق للأسواق، واعتمادا متزايدا على الآلية والتقنية في مجال 

   تنفيذه الآلة في شكل وحدات إنتاجية نمطية الإنتاج، وفق تصميم يضعه الإنسان، وتتولىّ 
  وتصميم المنتوج لوقوع أضرار بالغة لآلاف  رلا متناهية، إذ يكفي حدوث عيب في تصوّ 

وإذا كانت أرقى إجراءات الوقاية والرقابة . لايين الأفراد على مستوى العالممإن لم يكن 
  ه ، فأقلّ «Risque zéro»سعف لتحقيق فكرة الخطر صفر والفحص في أكبر الدول، لم تُ 

وتعويض الأضرار التي تطال  ستهلاك الضمانات الكفيلة لإصلاحالار لضحايا حوادث أن تتوفّ 
بوجود شخص أو كيان اجتماعي  ق إلاّ ذلك لن يتحقّ  وبالتأكيد فإنّ  .أشخاصهم وأموالهم

  ، بإمكاا "م.م.م.مأمين على تال بوليصة"تقنية التأمين  مقتدر وموسر، وبطبيعة الحال فإنّ 
  نتج والصانع الوارد ة مع الطابع الإلزامي لتأمين مسؤولية المأن تضطلع ذه الوظيفة، وخاصّ 

  ق بالتأمينات في الجزائر، والنصوص الرادعة المتعلّ  07-95من الأمر  169و 168في المواد 
  .من ذات القانون 184نتها المادة التي تضمّ 

 ،التأمين على مسؤولية المنتج لكن هل يكفي التنصيص على هذه الأحكام للقول بأنّ 
   .أجدى الفرص لضحايا حوادث الاستهلاك؟أنسب و  ،-من الناحية العملية-م قد يُ 

  .جيب عنه في الفصل الثانيهذا ما سنُ 
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  الفصل الثاني

  مدى مساهمة الآليات الجماعية

 وقواعد المسؤولية المدنية في تعويض الضحايا

ابق إلى تبيان عديد الامتيازات التي تمنحها بوليصة لقد انتهينا في خلاصة الفصل السّ 
هذا لن ينُسينا الثغرات المسجّلة على الضمان الذي توُفّره  م للضحايا، لكن.م.م.لتأمين على ما

، وهو ما يدعونا إلى البحث في مدى مساهمة الآليات )المبحث الأوّل(البوليصة لهم  سالف
الجماعية للتعويض، والتي يُساهم فيها الكيان الاجتماعي من خلال تضامنه وتعاونه لإيجاد 

  الضرورة تدعونا  ، بل إنّ )المبحث الثاني(التمويل الكافي لتغطية أضرار كوارث الاستهلاك 
قفل لإسعاف الضحايا، حينما تُ  -باعتبارها الأصل- لى قواعد المسؤولية المدنية إلى الرجوع إ

  ).المبحث الثالث(بل للحصول على تعويضات مناسبة من خلال الآليات الجماعية أمامهم السّ 
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  المبحث الأول

  م.م.م.الثغرات المسجلة على بوليصة التأمين على م
  ، )1(بالضرورة عبر تقنية التأمين إذا كان تعويض ضحايا حوادث الاستهلاك يمرّ 

ر الذي عرفه النظام القانوني ، لكنّ التطوّ - نضمان التعويض قِبل المؤمّ -تيحه لهم من مزايا لِما تُ 
لمسؤولية المنتج بفعل ازدياد وتعاظم حوادث الاستهلاك، وزيادة الأعباء المالية المطلوبة لتغطية 

  الفقهاء يُشكّك في قدرة آلية التأمين بة عنها، جعل الكثير من الأضرار المترتّ 
  ).المطلب الأوّل( -أزمة التأمين على مسؤولية المنتج-ات في التجاوب مع هذه المستجدّ 

  ثغرات الضمان الناتجة عن المشارطات  ، بل أنّ ف عند هذا الحدّ الأمر لم يتوقّ  لكنّ 
في الحصول على تعويضات  المضرورين لت وضعا محرجا لحقّ نون كثيرا ما مثّ التي يضعها المؤمّ 

 -من حيث المبدإ-ية التعاقدية المعمول به الحرّ  إز ذلك بمبدة إذا ما تعزّ ، وخاصّ )المطلب الثاني(
فية في هذا الصدد في مجال التأمين على مسؤولية المنتجين، وتضاؤل إعمال فكرة الشروط التعسّ 

  بالتأمين الإجباري  وينضاف إلى ذلك عدم تكريس مبدإ الالتزام). المطلب الثالث(
  ، بل لا ننسى الصعوبات )المطلب الرابع(مة في كثير من الدول عن المنتوجات المسلّ 

 ،وطول الإجراءات ،الإثبات(نين واجهها المضرورون للحصول على التعويضات من المؤمّ التي يُ 
المؤاخذات ، ليأتي عدم استقرار مراكز وحقوق المضرورين ليتُوّج )المطلب الخامس) (وصعوبتها
  ).المطلب السادس(الفة على الآلية السّ  المسجّلة

                                                           
(1)

 G.ALPA, L’assurance de la responsabilité, précité, p123. 
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  المطلب الأول

  أزمة التأمين على مسؤولية المنتج
، أزمة )La crise de l’assurance de la responsabilité»)1»أزمة تأمين المسؤولية 

أزمة تأمين  ،)La crise du couple responsabilité-assurance»)2»المسؤولية -التأمين: الثنائية
، )La crise que connaît l’assurance R.C.produit livré»)3»مالمسؤولية المدنية للمنتوج المسلّ 

هي بعض المفاهيم وليس  - )La crise de la responsabilité civile»)4»أزمة المسؤولية المدنية 
ين في مجال المنتوجات ة التي عرفها قطاع التأمالتي يحلو للدارسين أن يصفوا ا الهزّ  -هاكلّ 

ة على وخاصّ  ،وما هي مظاهرها ونتائجها ،والخدمات، ولكن ما هي حقيقة هذه الأزمة؟
  .ره لهم؟رون من حوادث الاستهلاك أن توفّ مستوى الضمان الذي ينتظره المتضرّ 

تفاصيل الأزمة، ولكن من المناسب هنا الوقوف  د على صعوبة الإحاطة بكلّ ، نؤكّ ةً ئَ ادِ بَ 
حدة م في الولايات المتّ زمة التي عرفها التأمين على المسؤولية المدنية للمنتوج المسلّ على الأ

  ض لتلك التي عرفتها فرنسا في هذا الصدد ، ثم التعرّ )الفرع الأوّل(الأمريكية 
، وبعد ذلك نقف عند أثرها على الوظيفة الاجتماعية للتأمين على مسؤولية المنتج )الفرع الثاني(
  ).الفرع الثالث( -حاياتعويض الض-

                                                           
(1)

 Voir André TUNC, Où va la responsabilité civile…, précité, p712. 
�+�ر ا�ذي ا��)د�' ا&���ذ  )2(�  .712، را�/ ا��ر�/ ا����ف، صWalter OLSONوھو ا�

(3)
 Régis POINCELET, Op.cit, p114. 

(4)
 G.VINEY, Introduction à la responsabilité, précité, p56 ; Chantal RUSSO, Op.cit, p75. 
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  الفرع الأول

  أ.م.أزمة التأمين على المسؤولية المدنية للمنتوج المسلم في و

حدة الأمريكية بين سنتي ، التي عرفتها الولايات المتّ )1(بات الأزمةالنظر عن مسبّ  بغضّ 
إلى تنصيب فريق  1985ت الرأي العام هناك، ودفعت الحكومة سنة ، والتي هزّ 1987و 1984

، دونما ننسى الدراسات )2(ة دراسة المشكلةوكلت له مهمّ مل فيما بين الوزارات، والذي أُ ع
وعلى رأي  ،اتمع الأمريكي فمن الواضح أنّ . )3(ت على بحث الأزمةالأكاديمية التي انكبّ 

 لات اقتصادية واجتماعية ومهنية، انعكستعاش في تلك الآونة تحوّ ، H.SCHUCKالأستاذ 
لقد أدرك وقتها حالة من . م للمسؤولية المدنية الناتجة عن تلك الأنشطةلقانوني المنظ على النظام ا

حال أن يبقى كثير من ضحايا حوادث  الإيديولوجية الجديدة للمسؤولية، والتي لا ترضى بأيّ 
، )4(سات الإنتاجيةالمنتوجات المعيبة دون تعويض، في وقت يزداد هامش الربح تناميا لدى المؤسّ 

  بل هيئات القضاء في مختلف الولايات، ذي دفع إلى التعاطي الصارم من قِ وال
تواطؤ  لرفع دعوى ضدّ  1988كن اعتباره ذات السبب الذي دفع المحامي العام، سنة بل يمُ 

لتعويض سوء تسيير الاحتياطات المالية  ،رفع أقساط التأمينمن خلال  ،شركات التأمين
  .نينللمؤمّ 

هذه الأزمة ليست هي الأولى، بل سبقتها أيضا أخرى في  ويجب التذكير هنا، أنّ 
نا ، ويهمّ 1977جانفي  21إلى  19في لندن من  دَ قِ م بشأا ملتقى دولي عُ ظّ ينات، والتي نُ الستّ 

يجب تبريرها من  -الأزمة-الظاهرة  إنّ "بصددها  Guy GASPARDفيه، ما ذكره الأستاذ 
كن بصدد الحالة الأمريكية المسؤولية، والتأمين عليها، ويمُ ر قانون منطلق الارتباط الوثيق بين تطوّ 

  .)D’une véritable déviation du droit»)5»م عن انحراف حقيقي للقانون أن نتكلّ 

                                                           
  وا��� ا)�<ف +=>��8 ا�دار�ون، +�ن �ن �ر���8 إ�: ا��طور ا�7�8ل ���6ون ��ؤو��� ا����4 �� ا�و��3ت ا����دة  )1(

ا&�ر���B، وا�ذي �م ���و�+' �ط�ع ا��>��ن، و+�ن �ن �ر���8 إ�: ا��و�' ا��7��6 ا�	�رم �� �ق ا������ن 
  .أ.م.وا�	�����ن �� و


ت +�=ر ��6ر�رھ� �+ )2(>B�8( 1986ل =8ر �+را�ر ���� و+�	��  ).)Dل )��� =8ور �ن 
�6ر�را، وا��� أ	+�ت ���� +�د �	درا �Bل ا�درا��ت ا��8��� +����>�� ةا��� �=رت ����� �=رو )3(.  

(4)
 André TUNC, Où va…, précité, p712. 

(5)
 Régis POINCELET, Op.cit, p114. 
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في تغذية الأزمة،  تهومهما قيل عن خصوصية النظام القانوني والقضائي الأمريكي ومساهم
الأمريكي، وهو يقف على  لرأي العامّ درك أيضا الشعور الذي سيطر على الكن يجب أن نُ 

ة الفرد الأمريكي، والتي أبانت عنها البحوث العلمية الأضرار الخطيرة التي طالت سلامة وصحّ 
  .الجديدة وقتها في مجال التغذية، أو المواد الطبية والصيدلانية

ذ نكر على لجان القضاء، وهو ما دفع الأستالقد مارس هذا الضغط الجمعي، أثرا لا يُ 
Andrè TUNC - ِتمع الأمريكي أصبحت  أنّ "إلى القول  - غاولم يكن مبالفكرة السببية في ا

 صبح مسؤولا عن تعويض شخص لم يستعمل قطّ المنتج أو الصانع يُ  مشتركة وجماعية، لدرجة أنّ 
  تمل أا أفضت لعة التي يحُ لأنه يشترك في إنتاج نفس السّ  منتوجه، لا لشيء إلاّ 

  .)1("ضرارإلى حدوث الأ
  ليس بحسبانه مسؤولا  ،فيهاطلب من المنتج التعويض بل لا نعدم الحالات التي يُ 
ا مباشرة أو ، إمّ - «Deep pocket»متلئ فكرة الجيب الم-عن الضرر، بل لقدرته على التعويض 

  .)2(من خلال شركة التأمين
ة الموضوعية للقانون ف بالمسؤوليتلك المعطيات، والناتجة في الواقع عن الأخذ المتطرّ  كلّ 

ين، رين الأمريكيّ دة أزمة تأمين مسؤولية المنتج، وهو ما دفع الكثير من المقرّ الأمريكي، هي مولّ 
 First»جوء إلى فكرة التأمين المباشر وا لإيجاد حلول لتلك المعضلة إلى اقتراح اللّ بُ دِ تُ الذين ان ـْ

party insurance»  على حساب تأمين المسؤولية«Third party insurance» المتهالك، 
، والتي )3(حدة الأمريكيةالمسؤولية في الولايات المتّ -ومصدر الأزمة التي عرفتها الثنائية التأمين

  وعدم الاستقرار، وعجزا ماليا معتبرا  ا من الشكّ أشاعت جوّ 
  ظ في التصنيع والإنتاج، د والتحفّ لدى شركات التأمين هناك، وأفضت إلى حالة من التردّ 

من جمهور المستهلكين الذين وجدوا أنفسهم فجأة أمام حالة شغور ضمان  ل إلى قلق متنامٍ ب
 ).عجز في الضمان المالي الكفيل بتعويضهم(

                                                           
(1)

 Chantal RUSSO, Op.cit, p73. 
(2)

 Ibid. 
(3)

 G.VINEY, Introduction…, précité, p59. 
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  الفرع الثاني

  أزمة تأمين المسؤولية المدنية للمنتوج المسلم في فرنسا

  ينات في الستّ حدة الأمريكية في تعقيبه على الأزمة الأولى التي عرفتها الولايات المتّ 
  ة في أوربا مستبعدا حدوث تلك الهزّ  Régis POINCELETالف يقول الأستاذ من القرن السّ 

حدة أوربا، وحتى لو طالتها لن تصل إلى مستوى ما عرفته الولايات المتّ  الأزمة لم تمسّ  إنّ "
  الحالة  للنظام القضائي الأوربي من الحصانة ما تمنعه من الوصول إلى تلك الأمريكية، فإنّ 

صدور توجيه أوربي وقتذاك سيكون مانعا من الوصول إلى مستوى الانحراف  ف، بل إنّ من التطرّ 
  .)1("الأمريكي

  حقة هذا الاستشراف، إذ ما كاد منتصف الثمانينات بت السنوات اللاّ ولقد كذّ 
ولية المدنية، ت أركان المسؤ ، حتى عرفت فرنسا أزمة في تأمين المسؤولية هزّ لّ يحابق من القرن السّ 

  .بل سوق التأمين على المسؤوليات المدنية في فرنسا
وفرنسا خصوصا،  ،الهزات الارتدادية لا زالت تتوالى على هذا اال في أوربا بل أنّ 

، والتي 2002و 2001آخرها كانت تلك التي عرفها مجال التأمين على المسؤولية الطبية بين سنتي 
  ، تعبيرا عن افتقاد الانسجام الاجتماعي )Claude EVIN)2يرى فيها الأستاذ 

يرى في الأزمة تعبيرا عن الانسياق وراء الانحراف الأمريكي  )3(البعض قه القانون، بل إنّ قّ الذي يحُ 
 «Le dérive américain» من لدن بعض القوانين، وحتى التخريجات القضائية لمحكمة النقض

 L’obligation de» تقرير التزام بنتيجة حكامها، إلىأوالتي ذهبت وفي آخر  ،الفرنسية

résultat»  ّالهم ضحايا مادة الأميونت، على أرباب الأعمال تجاه عم  
ه يكاد يستنسخ حكم المحاكم الأمريكية على المنتج للآلة بتعويض العامل الضحية، وهو توجّ 

  .)4(المصنع عاجزا عن كفالة تعويضه حينما يقف ربّ 

                                                           
(1)

 Régis POINCELET, Op.cit, p116. 
(2)

 Claude EVIN, De la crise de l’assurance à l’irresponsabilité du médecin?, Le Figaro du 28 octobre 2003, p1. 
(3)

 Jean Michel ROTHMANN, Quelle assurance pour demain?, précité, p5. 
(4)

 Chantal RUSSO, Op.cit, p153. 
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  يرُجع الأزمة، إلى التشويه في المفاهيم القانونية للبحث  F.CHABASالأستاذ  بل أنّ 
  .)1("ة التعويض، لكي يلعب تأمين المسؤولية دورهعن مسؤول يُـنَاطُ به مهمّ  -وبأي شكل-

 Philippeلسان، وعلى رأي الأستاذ  وأصبح السؤال الجوهري الذي يجري على كلّ 

MELLOT ، بعد حوادث الأميونت«L´amiante»وجنون الب ، لة قر، وقضية المواد الغذائية المعد
سات ريها المؤسّ الضمانات التي تنطوي على عقود التأمين على المسؤولية التي تجُ  وراثيا، هل أنّ 

  الإنتاجية والخدماتية قادرة على مواجهة الأعباء المالية الضخمة المطلوبة 
  .؟)2(من لدن الضحايا

م قيّ وهو يُ  GEORGEذي أبداه الأستاذ ف الذات التخوّ  من المفارقات الغريبة، أنّ 
تضاءلت مكانة  1986و 1984أنه بين سنتي "حدة الأمريكية الأزمة التي وقعت في الولايات المتّ 

 Jean، أبداه الأستاذ ")3(حدة الأمريكية بشكل مخيفالتأمين من المسؤولية في الولايات المتّ 

Philippe THIERRY  بالسنة (على المسؤولية في فرنسا  بالنسبة للتأمين 2002وهو يصف سنة
، ودفعت أكبر الشركات الأمريكية القائمة على التأمين في مجال )«Année critique»الحرجة 

سات الفرنسية المستثمرة في ذات وق الفرنسية، بل حتى المؤسّ المسؤولية الطبية للانسحاب من السّ 
ل بين تضاءل على مواجهة العجز المسجّ  اال نقلت نشاطها إلى بريطانيا وألمانيا لعدم قدرا

  .)4(النشاط وزيادة الأعباء والالتزامات المالية
 حدة الأمريكيةمن الولايات المتّ  بعد هذا العرض المختصر لجوانب الأزمة التي عرفتها كلّ 

ة بالنسبة ج على مظاهر ونتائج الأزمة، وخاصّ عرّ في مجال التأمين على مسؤولية المنتج، نُ  ،وفرنسا
  .للانتقاص من ضمان الضحايا في التعويض

  الفرع الثالث

  مظاهر ونتائج الأزمة

  :تشترك الأزمتين في مظاهر ونتائج، من المناسب حصرها في الآتي

                                                           
(1)

 Ibid. 
(2)

 Sylvie LE DAMANY-Philippe MELLOT-Janson BAUGINET, L’art de la gestion des risques,  

w.w.w.Les échos. Fr. 
(3)

 André TUNC, Où va la responsabilité…, précité, p719. 
(4)

 Jean Philippe THIERRY, Rencontre Amraf, 2003, Strasbourg. www.incisif.org, p2. 
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  .نتيجة تزايد حجم المخاطر وارتفاع مبالغ التعويضات (200%)ارتفاع أقساط التأمين  - 
  ثير من شركات التأمين ، بل انسحاب ك(54%)تراجع في نسبة التغطية التأمينية  - 

 .وفسخها لعقودها) 1998كما حدث في فرنسا سنة (وق من السّ 

مليون  3000(، 2003لتها سوق التأمينات في العالم سنة الخسائر المالية الكبرى التي سجّ  - 
 .)1(سات في البنوكلسهم تلك المؤسّ " Krach lent"، وصاحبه ايار كبير )دولار

 .)2(لخدمات بالتبعية لازدياد أقساط التأمين عليهاارتفاع أسعار المنتوجات وا - 

عن أزمة تأمين مسؤولية المنتج، هو وعلى رأي الأستاذ  أهم ما تمخضّ  ، فإنّ وبلا شكّ 
George L.PRIEST " ّأن  دة إمكانية التأمين لمصلحة المواطنين في كثير من الأضرار المتول  

  .)3("عن النشاطات المهنية، قد تضاءلت وبشكل مخيف
ت وظيفة التأمين الاجتماعية في الصميم، من حيث اعتبارها وسيلة الأزمة مسّ  وكأنّ 

ة مع تناقص فرص التغطية التأمينية الة لحماية المضرورين وحصولهم على تعويضات، وخاصّ فعّ 
  .)4(لديهم، بفعل تقليص شركات التأمين عن المسؤولية من نشاطها

تضخيم فاتورة الاستهلاك نتيجة ارتفاع  الأزمة ساهمت في بل ليس هذا فحسب، إنّ 
ية من اقتنائها نتيجة أثمان المنتوجات وأتعاب الحصول على الخدمات، بل أيضا حرمام كلّ 

  .)5(ف بعض المشاريع الإنتاجية والخدمية عن النشاطتوقّ 
  المطلب الثاني

  ثغرات الضمان الناتجة عن الاستثناءات

  والماليومشارطات التحديد المكاني والزماني 

وإنما  ،)6(ض لهالن ندخل في تفاصيل تلك الاستثناءات والمشارطات، طالما أنه سبق التعرّ 
  .ز على أثرها على ضمان المضرورين في الحصول على تعويضركّ سنُ 

                                                           
(1)

 Jean Philippe THIERRY, Op.cit, p2. 
(2)

 André TUNC, Où va la responsabilité…, précité, p719. 
(3)

 Ibid. 
(4)

 Ibid. 
(5)

 Jean Philippe THIERRY, Op.cit, p2. 
)6(  ��
 .�ن ا�ر���� 325را�/ ا�	
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  ضحايا مستهلكي السجائر، الحدة الأمريكية، وفي مجال تعويض ففي الولايات المتّ 
  .)1(لهنة، والباقي يقع على المنتجين عبء تحمّ يّ في حدود مع تضمنشركات التأمين  فإنّ 

دة عن المنتوجات ما يتم التعويض عنه في الأضرار المتول عتبر تحديد سقف لِ في ألمانيا يُ و 
  .راسخا لدى متعاملي التأمين في هذا اال، بل حتى للمحاكم هناك الطبية والصيدلانية مبدأً 

ة في كافّ  مألوفاوضعا  د عَ وب المنتوج ذاته ي ـُتغطية الأضرار الناتجة عن عي عدم بل إنّ 
  .)2(الأنظمة القانونية

أصبحت من البنود المعهودة  «Les franchisses»ثم لا ننسى أيضا أنّ فكرة الإعفاءات 
  . مفي بوليصات التأمين على المسؤولية المدنية للمنتوج المسلّ 

  وضعا طبيعيا "نون ؤمّ للمشارطات التي يرى فيها الم -من كثير-بعض الأمثلة  هذه
  مونه، قدّ الذي يُ  -التغطية-تسيير المخاطر، وتحديد التكلفة المالية للمنتوج  وا مننكمتحتى ي

  .)3("بل تسمح بإمكانية منافسة شركات التأمين الفرنسية مع مثيلاا الأوربية والأمريكية
سال في تلك ي الاستر كن أن يؤدّ النظر عن وجاهة تلك الحجج، ألا يمُ  وبغضّ  ،ولكن

إلى التحديد البالغ لتعويضات ، Michel LE RIVASIوعلى رأي السيدة  ،المشارطات
  .)4(الضحايا؟
د ع وتعدّ مع تنوّ -ب يتطلّ  Michel ROTHMANN Jeanر الأستاذ الوضع في تصوّ  إنّ 

  ن المضرور من الحصول حتى يتمكّ  ،ة في الحدود المعقولةوجود تغطية ممتدّ  - الاستثناءات
  .)5(عويضات مناسبةعلى ت

  واقع الحال ليس في صالح المستهلكين وجمعيام، وهو ما يدفعنا إلى التفكير  إنّ 
  ب ما أمكن ذلك حالات ثغرات الضمانب حالات الشغور في الضمان، وتجنّ في تجنّ 

«Les trous de garantie» ّ6(داتى من الضمان نتيجة إعمال تلك المحدّ ، أو تغطية ما تبق(.  

                                                           
(1)

 Rapport d’information de M
me

 Michel LE RIVASI sur le livre vert de la commission européenne relatif  

à la responsabilité civile du fait des produits défectueux, www.F.F.S.A.Fr, p6. 
(2)

 Sylvie LE DAMANY-Philippe MELLOT-Janson BAUGINET, Op.cit, p14. 
(3)

 Gilles Bené PLANC, Quelle assurance de l’assurance…, précité, p12. 
(4)

 Michel LE RIVASI, Op.cit, p6. 
(5)

 Michel ROTHMANN, Quelle assurance…, précité, p13. 
(6)

 Michel LE RIVASI, Op.cit, p2. 
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 ،داتف بإلغاء تلك المشارطات والمحدّ بالانتقال المتطرّ  بيعي، أن لا يكون الحلّ من الطو 
كن استثناؤه أو تسقيفه إلى مستوى عادل ما يمُ وإنما يكون ذلك من خلال تحديد واضح ودقيق لِ 

المضرور في الحصول على  بين حقّ  -الذي أخلّت به الأزمة-ومعقول، بغية خلق التوازن 
 ن،و نة والحفاظ على استمرارية تأدية التأمين للدور الذي ينتظره منه المؤمّ ر التعويضات المنتظَ 

  .)1(نو ها فيه المنتجويستجيب للثقة التي يتوسمّ 
  المطلب الثالث

  مبدأ الحرية التعاقدية، واستبعاد فكرة الشروط التعسفية

  وأثره على فكرة حماية المضرورين

م، مين على المسؤولية المدنية للمنتوج المسلّ يال بوليصة التأنون عدم رضاهم حِ يبدي المؤمّ 
برت غير المشارطات الواردة في العقود اعتُ  أنّ " Gilles Bené PLANCلهم السيد وعلى رأي ممثّ 

ية إعمال الضمان من حيث الزمان غير حرّ  مشروعة، وتم إلغاء سقف الضمان، كما أنّ 
  .)2("موجودة

  ية التعاقدية في عقود التأمين الحرّ  إدد على تكريس مبالواقع العملي يؤكّ  أنّ  بيد
وبالرغم من اهودات الكبيرة التي يبذلها القضاء الفرنسي لإلغاء بعض . على المسؤولية

ق، ومن الملفت نين هي التي تتحقّ رغبات المؤمّ  المشارطات والتحديدات، فإنه يبقى واضحا أنّ 
بعد حدوث  بما ورد من مشارطات، إلاّ عير كبير اهتمام سات الإنتاجية لا تُ المؤسّ  للنظر أنّ 

  ه الضمان الذي توسمّ  الضرر وطلب المضرور للتعويض المناسب، وقتها يجد المنتج أنّ 
ي الأضرار الناتجة عن طرحه غطّ م لا يُ في بوليصة التأمين عن المسؤولية المدنية للمنتوج المسلّ 

  . نةللمنتوج في السوق، أو يضمنها ولكن في حدود معيّ 
فية كوسيلة لإلغاء تلك المشارطات لولا كان التعويل على فكرة الشروط التعسّ مالإوكان ب

 ،، لا زال يلقى معارضة من لدن جانب كبير من الفقه)ن لهن والمؤمّ المؤمّ (ين إعمالها بين المهنيّ  أنّ 
  .)3(وحتى القضاء الفرنسي

                                                           
(1)

 Yves BRISSY, Quelle assurance …, précité, p7. 
(2)

 Gilles Bené PLANC, Quelle assurance…, précité, p12. 
(3)

 Livre Blanc, Op.cit, p16. 
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  المطلب الرابع

  الصعوبات التي يواجهها المضرور

  )جراءاتالإثبات وتعقيد الإ(

   ا على مستوى الإثباته في التعويض، إمّ واجه المضرور عقبات كأداء للوصول بحقّ يُ 
  .)الفرع الثاني( الإجراءاتئِ طْ أو بالنسبة لتعقيد وبُ  ،)الفرع الأوّل(

  الفرع الأول

  على مستوى الإثبات

واجهها بعض ة قد تُ هذه المهمّ  ، ويبدو أنّ )المنتج(ن له  عليه إثبات مسؤولية المؤمّ يتعينّ 
  .ل أكثر من مشروع إنتاجي في صنع المنتوجالصعوبات بالنظر لتعقيد المراحل الإنتاجية، وتدخّ 

  ر عفى فيها المتضرّ وقد تُذلل سالف الصعوبات في حالة المسؤولية الموضوعية، التي يُ 
ب طالِ ن يُ المضرور بإمكانه أ ن له، فإنّ وبعد تقرير مسؤولية المؤمّ . )1(من إثبات خطإ المنتج

 07-95من الأمر  56ره بوليصة التأمين على النحو الذي أشارت إليه المادة قرّ بالضمان الذي تُ 
  بة عن مسؤولية ن التبعات المالية المترتّ يضمن المؤمّ "ق بالتأمين في الجزائر من القانون المتعلّ 

  ".حقة بالغيرن له المدنية بسبب الأضرار اللاّ المؤمّ 
هذا الالتزام بالضمان تشمله  ن له يقع عليه إثبات أنّ المؤمّ  إلى أنّ  ويجب الإشارة هنا،

  .)2(التغطية التأمينية لبوليصة التأمين
وقد . نبل المؤمّ ه في التعويض من قِ وبعدها ليس هناك ما يحول دون وصول المضرور لحقّ 

 La»لدعوى ع من جهة أخرى إمكانية الحفاظ على حقوقه بتقرير مبدإ تسييره لأتاح له المشرّ 

direction du procès» ّباعتباره وكيلا عن  07-95من الأمر  13و 12د عليه المواد ، وهو ما تؤك
أثناء "، سيجد نفسه Chantal RUSSOالمضرور، وعلى رأي الأستاذة  أنّ  ولاشكّ . ن لهالمؤمّ 

  سين وأكثر دراية ومعلومات شركة التأمين، متمرّ  ييالمحاكمة في مواجهة محام

                                                           
(1)

 Chantal RUSSO, Op.cit, p49. 
(2)

 Ibid, p51. 
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سيكونون أكثر إقناعا  شكّ  صين في مجال التأمين، إم وبلايال القضاة غير المتخصّ حتى حِ 
  .)1("وتأثيرا في هيئة المحكمة

  الفرع الثاني

  على مستوى الصعوبات المرتبطة

  بمباشرة الدعوى والوصول إلى الحق

  ن والمؤمّ  ،)اذجالأعزل والسّ (من المضرور  أمام التفاوت الكبير بين مركزي كلّ 
  للوصول إلى العدالة،  اءَ دَ أْ كَ   واجه عقباتيُ  الأوّل فإنّ ، )لاتالإمكانيات البشرية والمؤهّ  ذو(

، أتعاب محامين(والتكلفة المالية  ،«La complexité»بالتعقيد  -برغم التعديلات- وصف دوما التي تُ 
لقبول  ،دةوفي حالات عدي ،طئها، وهو الذي يدفع المضرور، وطول الإجراءات وبُ )محضرين، خبراء

  .)2(مع شركة التأمين) بالتراضي(ية الحلول الودّ 
نه من تسيير كّ ن، على اعتبار أا تمُ مرضية للمؤمّ  د عَ لكن إذا كانت هذه الوسيلة ت ـُو 

ساهم تكلفة، ومحاولة تقليص مبالغ التعويض الممنوحة للضحايا، ولكن ألا يُ  الأخطار بأقلّ 
عدالة الجهات "على حساب " نينة للمؤمّ الخاصّ  العدالة"تعميم هذه الحلول إلى سيادة 

الف على النحو السّ -ن والمضرور ؟، وألا يكون التفاوت في المراكز القانونية بين المؤمّ "القضائية
  لعدم التناسب "، Chantal RUSSOوعلى رأي الأستاذة  ،مدعاة -عرضه

  .)3("بين الحقوق والتنازلات المطلوبة من الطرفين
فكرة التأمين إلى جوء إلى اللّ  ةلدعو ل )4(الفة دفعت بعض الفقه الفرنسيالمآخذ السّ  إنّ 

  .وادث المنتوجات المعيبةالمحتملين لحلصالح المضرورين  «L’assurance directe»المباشر 

                                                           
(1)

 Chantal RUSSO, Op.cit, p56. 
(2)

 Marie Louisse-Engel HARD-Gros JEAN, La responsabilité des fabricants de produits pharmaceutiques  

en droit Anglais, Actes du coll. «Problèmes actuels…», précité, p201. 
(3)

 Chantal RUSSO, Op.cit, p64. 
(4)

 N.VINCENT, La contribution des assureurs à l’élaboration du droit des assurances, Mémoire de D.E.A  

Credeco, Nice, 1986, p52. 
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  المطلب الخامس

  التأمين الإجباري إعدم تكريس مبد

  على المسؤولية المدنية للمنتجين
   )1("مدى إلزامية التأمين في مجال الاستهلاك"لبند من خلال عرض ا ، لنالقد تبينّ 

لم تصل إلى التنصيص على إلزامية التأمين  -باستثناء القانون الجزائري-أغلبية النظم القانونية  أنّ 
، وهو ما ين، وجعلت إقبالهم على التأمين رهين تقديرهم الخاصّ على مسؤولية المنتجين والمهنيّ 

ف على إرادة المسؤول المحتمل عن حدوث الضرر، ومعه ا يتوقّ يجعل أمر ضمان تعويض الضحاي
  .)2(تتضاءل فرصة وجود ضامن مقتدر يستجيب لطلبام المشروعة بالتعويض

يال التنظيمات بادروا، لا أمام البرلمان، ولا حِ نين في فرنسا مثلا، لم يُ المؤمّ  ومن الغريب أنّ 
  بل بالعكس  ،مين على المسؤوليةإلزامية التأ إبطلب تكريس مبد ةيالمعنالمهنية 

ون الطرف عن فكرة إجبارية نين يغضّ نجد المؤمّ  ،طرح الموضوع للنقاشمرة يُ  من ذلك، ففي كلّ 
ع من دائرة وس من شأنه أن يُ  إالتأمين، وهو موقف غير مفهوم، إذ كيف يعترض هؤلاء على مبد

  .)3(عملائهم، ويفتح لهم مجالا واسعا للنشاط
المشين، يدفع بشركات التأمين إلى انتهاج خيار الانتقاء لتغطية الأخطار، هذا الوضع  إنّ 

  نقص ضمان المضرورين شاء من شروط، والتي من شأا أن تُ تبل فرض ما 
  .)4(لغيهأو تُ 

بإلزامية التأمين على  وبلا شكّ  ترقية وضعية المضرورين من حوادث الاستهلاك، سيمرّ  إنّ 
ضرورة حماية المستهلكين والغير تستدعي أن  مة، ومن ثم فإنّ المسلّ  المسؤولية المدنية للمنتوجات

  نين أمام مصلحة اجتماعية سامية ر للمؤمّ ية التعاقدية المقر يتدارى مبدأ الحرّ 
  .)5(وهي حماية المضرورين

                                                           
)1(  ��
 .�ن ا�ر���� 310را�/ ا�	

(2)
 Sylvie LE DAMANY-Philippe MELLOT-Janson BAUGINET, Op.cit, p13. 

(3)
 G.VINEY, Introduction à la responsabilité, précité, p101. 

(4)
 Jean Michel ROTHMANN, Quelle assurance pour demain?, précité, p5. 

(5)
 Michel LE RIVASI, Op.cit, p1. 
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  المطلب السادس

  عدم استقرار المراكز القانونية وحقوق المضرورين

ه في واجهها المضرور للحصول على حقّ والقضائية التي يُ  قات التقنيةكفي المعوّ توكأنه، لا 
ق آخر يرتبط بعدم لينضاف إليها معوّ  -ابقالف عرضه في الفرع السّ على النحو السّ - التعويض 

ؤ بمدى ؤ بالمراكز القانونية للضحايا حين وقوع الضرر، إذ من الصعوبة بمكان، التنبّ إمكانية التنبّ 
  .)1(التعويض الممكن الحصول عليه

نها بوليصات حقوق المضرورين في تأمين المسؤولية مرهونة بالضمانات التي تتضمّ  إنّ 
ف على مآل حقوقهم تتوقّ  ناقشوا ما ورد في تلك العقود، ومن ثم فإنّ ة وأم لم يُ التأمين، خاصّ 

  بالغ إذا قلنا نتها تلك العقود، بل لا نُ طبيعة ومدى الاستثناءات والإعفاءات التي تضمّ 
 بالتوازنات المالية يركببقدر  رتبط و ين في حوادث الاستهلاك و ل عليه المضرور مصير ما يتحصّ  أنّ 

  .رافق تسيير الأخطارالتي تُ 
  وضع المضرورين كثيرا ما ارتبط بالتجاذبات التي جرت  بل الأكثر من ذلك، فإنّ 

  .رة في قضية التأمين على مخاطر التطوّ ن له، وخاصّ نين والمؤمّ بين المؤمّ 
وا إلى مطالبهم، وينسون دوما مّ ضنين لينالمنتجين يختارون جهة المؤمّ  من الغريب أنّ و 

  ألا يستأهل هؤلاء . )2(صيبهم من أضرارا يُ حقوق المستهلكين في الحصول على تعويض عمّ 
  .تها؟كا للعملية الإنتاجية برمّ أن يتحالف معهم المنتجون بحسبام حليفا ومحرّ 

لف عرضه، فإنه لا مندوحة من تسجيل عديد الثغرات، التي قد اوالأمر على النحو السّ 
ل عليها لمواجهة حجم المبالغ المطلوبة من ضحايا حوادث عو ة مالية مقتدرة يُ تحول دون إيجاد ذمّ 

  .الاستهلاك
  رين لجأ إليها لإسعاف المتضرّ ب هذا الوضع البحث عن آليات احتياطية يُ ألا يتطلّ 

وهو ما سيتناوله المبحث  ،ضرار التي لحقتهم أو التعويض عنها؟لإصلاح الأ -حين الحاجة-
  .حقاللاّ 

                                                           
(1)

 Chantal RUSSO, Op.cit, p77. 
(2)

 G.VINEY, Introduction à la responsabilité…, précité, p101. 
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  المبحث الثاني

  الآليات الجماعية وتعويض الضحايا
ز الأضرار الناتجة عن حوادث الاستهلاك، بالجسامة لاستهدافها المقدرات البشرية تتميّ 

ة لضحايا تلك الحوادث، حقّ ، وبضخامة التبعات المالية المست)1(واءوالمادية للمجتمع على السّ 
 . في كثير من الحالات أمرا عسيرا ،بل المسؤول أو شركة التأمينوهو ما يجعل تغطيتها من قِ 

ّ
ا  ولم

الكيان ( على الهيئة الاجتماعية كان من غير المقبول ترك المضرور دون تعويض، فإنه يتعينّ 
ا من خلال عملية ، إمّ )2(لأضرارة إيجاد مصدر لتمويل تعويض تلك الاع بمهمّ ، الاطّ )الاجتماعي

المطلب () «Collectivisation» التأمين المباشر( توسيع دائرة المساهمين في توفير الغطاء المالي
لكفالة تعويض ضحايا  «Fond de garantie»، أو عن طريق رصد صندوق ضمان )الأوّل

لدولة بحسباا القوامة بل ليس هناك ما يمنع أن تضطلع ا). المطلب الثاني(حوادث الاستهلاك 
  ).المطلب الثالث(رين ل بالمتضرّ ة التكفّ على حماية الأفراد بمهمّ 

  المطلب الأول

  التأمين المباشر وتعويض الضحايا
ة التي عرفها نظام التأمين على المسؤولية المدنية للمنتج إلى ضرورة إيجاد آلية هت الهزّ لقد نبّ 

دودة من المواطنين، أو من الممارسين للمهنة، تسمح تنفتح على فئة غير مح ،جماعية للتعويض
  ب اء الحوادث التي تترتّ واجه اتمع من جرّ بمواجهة الأضرار الجسدية والمادية التي تُ 

  .عن طرح المنتوجات المعيبة للتداول
هت إلى فكرة التأمين المباشر ليضطلع بدور كفالة الأذهان اتجّ  ، فإنّ وما من شكّ 

تقدير فعالية هذه التقنية يقتضي  ضحايا حوادث الاستهلاك، ومن الطبيعي أنّ التعويض المالي ل
  رين، حينما مها للمتضرّ قدّ ف على المزايا التي تُ ، ثم التعرّ )لالفرع الأوّ (تحديد مضموا 

                                                           
 .��299+ر ���وب �<�، ا��ر�/ ا���+ق، ص )1(
   ،ا��ر+�� �ؤاد ���د �ر�� �+د ا�Bر�م، �Bرة ا�����ن ا�6و�� و�6وق ����� �وادث اGرھ�ب، دار ا����8 )2(

  .5، ص1998ا��6ھرة، 
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  في الوصول  ،ة للمسؤولية المدنية، أو التأمين على المسؤوليةسعفهم القواعد العامّ لا تُ 
  ).ع الثانيالفر (إلى مبتغاهم 

  الفرع الأول

 مضمون التأمين المباشر

 ، ولكنّ )1(ةفكرة التأمين المباشر هي تقنية معهودة في أنشطة مهنية عدّ  أنّ  إلىشير نُ  ةً ئَ ادِ بَ 
ولقد برزت كطرح . إعمالها في مجال حوادث الاستهلاك هي التي لا زالت في مراحلها الأولى

حدة لأزمة التي عرفتها هذه الأخيرة في الولايات المتّ بديل لفكرة التأمين على المسؤولية بعد ا
 First party» ق صيغة التأمين المباشرالتي جعلت البعض يرى بأفضلية وتفوّ  ،وفرنسا الأمريكية

insurance»  المسؤولية-التأمين :الثنائيةعلى «Third party insurance»)2(.  
ين المباشر تقوم في أساسها على محاولة فلسفة التأم هذا ومن المفيد الإشارة هنا، إلى أنّ 

ض الأفراد عرّ يتة، حين توسيع دائرة المساهمين في توفير الضمان المالي، لدفع التعويضات المستحقّ 
  .بفعل المنتوجات المعيبة -ة بأشخاصهم أو أموالهمالماسّ -لأضرار 

تمعات سيطر على االذي بات يُ  ه عن الإحساس العامّ كن فصل هذا التوجّ ولا يمُ 
ر التكنولوجي والآلية، واعتبار ما ينجم عنها من أضرار من حاليا، للاستنفار لمواجهة مخاطر التطوّ 

 على اتمع أو طائفة منه المساهمة لإيجاد التمويل الكافي ، التي يتعينّ "المخاطر الاجتماعية"قبيل 
  .لتعويض الضحايا

، Chantal RUSSOلى رأي الأستاذة وع ،ومعه لا يبدو غريبا، اعتبار التأمين المباشر
ضين للضرر ة الأشخاص المعر التقنية التي تسمح بتوزيع العبء المالي المطلوب للتعويض على كافّ "

  .)3("من النشاط المهني
  وحتى وإن كانت الفكرة لا تجد الإجماع المطلوب من لدن الفقه، فإا بدأت 

، )4(في مجال التأمين على مسؤولية المقاول بداية ،-وعلى المستوى التشريعي-في الانتشار، 

                                                           
  �ول، و�ن ا&�رار ا������ �ن �وادث ا��رور، وا��وادث ��B ھو ا���ل �� ���ل ا��>��ن �<: ��ؤو��� ا��6 )1(

  .ا�ط+��
(2)

 André TUNC, Où va la responsabilité…, précité, p723. 
(3)

 Chantal RUSSO, Op.cit, p208. 
)4(  Iر���  .«La loi SPINITTA»، وا���روف +ـ���1978
�  �4ن )Dل ا���6ون ا�	�در �� �ر��� +
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  ، وتشهد )1(ع الفرنسي ليأخذ ا في مجال حوادث السياراتوبعدها استعارها المشرّ 
، وهاهي الآن )3(ث البيئي، وميادين المسؤولية عن التلوّ )2(ع في مجال الحوادث الطبيةذات التوسّ 

  . مجال حوادث المنتوجات -جومنذ الأزمة التي عرفتها تأمين مسؤولية المنت-  تغزو
ها ة في شقّ كاء على نظرية المخاطر، وخاصّ هذا ويحلو لأنصار فكرة التأمين المباشر الاتّ 

المضرورين المحتملين في - لتبرير إناطة كفالة ضمان التعويض لجمهور المستهلكين " الغنم بالغرم"
يدين من النشاط الإنتاجي الضحايا المحتملين هم من المستف أنّ "بمقولة  -حوادث الاستهلاك

، وعلى رأي )4("هة للتعويضوالخدمي، فعليهم بالمقابل المساهمة في تمويل الكفالة المالية الموجّ 
ل قناعة على اعتبار أننا نعيش في مجتمعات ث يجب أن يمُ  هذا الحلّ  إنّ " F.EWARDالأستاذ 

 ية فيها دونما مساهمة في الأعباء التي كن لنا أن نستفيد من مزايا المدنضة للخطر، والتي لا يمُ معر
  .)5("بهاقد تتطلّ 

  الف، والذي يراه الباحث انسياقا ولكن من الصعوبة بمكان قبول التحليل السّ 
 ة قبل البتّ ر، نحو تغليب الاعتبارات الاقتصادية على اعتبارات العدالة والقانون، إذ لا يُ غير مبر -

ي الأضرار، والمستفيدون من الأرباح من المساهمة في عفى المنتجون محدثأن يُ  -وتحت أي داعٍ 
  .لقي العبء عل المستهلكين ضحايا ذلك النشاط المهنيتعويض الضحايا، ونُ 

ه إلى مفهوم مختلط ها ذات المؤاخذات التي دفعت أنصار التأمين المباشر إلى التوجّ ولعلّ 
«Hybride»لتعويض من خلال إشراك  ، والذي يسعى جاهدا إلى توسيع قاعدة المساهمين في ا

 مساهمة المنتجين من يستفيد من النشاط الإنتاجي الخدمي، ففي حوادث الاستهلاك يتعينّ  كلّ 
ين ومن في حكمهم، من جهة، والمستهلكين من ناحية أخرى في توفير الضمان المالي والصناعيّ 

  .)6(بها فعل المنتجات المعيبةرتّ الكفيل بمواجهة المخاطر التي يُ 
  انطلاقا  ، سعي أنصار التأمين المباشر التأسيس لشرعيتهبينّ الف، يُ تحليل السّ ال إنّ 

 بل سياسية، بل التأكيد على إضفاء صفة الاشتراكية ،من توازنات قانونية، واقتصادية

                                                           
  .«La loi BADINTER»ا���روف +ـ �1992و�<��  �16	�در �� +�و�ب ا���6ون ا )1(

(2)
 G.VINEY, Introduction à la responsabilité…, précité, p47. 

(3)
 Chantal RUSSO, Op.cit, p212. 

(4)
 Ibid, p210. 

(5)
 Marcel SOUSSE, Op.cit, p481. 

(6)
 Chantal RUSSO, Op.cit, p212. 
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«Socialisation»  ّف اليوم عن كسب أرض على مخاطر المنتوجات، الذي أصبح حقيقة لا تتوق
  .جديدة

قام عليها فكر التأمين المباشر في المنطلقات والأسس القانونية التي يُ  وإذا كانت هذه، هي
لتأمين على مع ا بالمقابلةرها للمضرور وفّ ما هي الامتيازات التي يُ ف مجال حوادث الاستهلاك،

  .المسؤولية؟

  الفرع الثاني

 مزايا التأمين المباشر

التأمين على  الاستهلاك محلّ إلى إحلال فكرة التأمين المباشر في حوادث  ةازدادت الدعو 
من  ة التي عرفها قطاع التأمين على المسؤولية في اال المهني في كلّ مسؤولية المنتج بعد الهزّ 

  .-إحالة على بند أزمة التأمين على المسؤولية-حدة الأمريكية وفرنسا الولايات المتّ 
  غة التأمين المباشر ن لهم إلى صيل المؤم د تحوّ دّ وهو يحُ ، H.SCHUCKفهذا الأستاذ 

  أغلبية الضحايا سيحصلون  وفي الجملة فإنّ "ر قرّ حدة الأمريكية يُ في الولايات المتّ 
بل . جوء إلى صيغة التأمين عن المسؤوليةصيبهم دون اللّ على تعويضات عن الأضرار المادية التي تُ 

  .)1("المسؤولية-التأمين: على الثنائية لُ ض فَ وت ـُأا تفوق 
  :ن لهم يرجع إلى الاعتبارات الآتيةهذا التفضيل لدى المؤم مصدر إن ّ 
ليل ينظر أنصار التأمين المباشر إلى الأزمة التي عرفتها تأمين المسؤولية على أا الدّ  -1

 تعزيزها بآلية التأمين القاطع على عدم فعاليتها في ضمان تعويض الضحايا، ومن ثم يتعينّ 
بل شركة التأمين بالنظر لطبيعة  يصعب فيها تغطية الخطر من قِ ة في الحالات التيالمباشر، وخاصّ 

  .)2(الخطر، أو وجود ثغرة في التغطية لسبب أو لآخر
ف على ر عليها التعرّ ا في الحالات التي يتعذّ اللجوء إلى هذه التقنية يكون مهمّ  بل إنّ  -2

  .)3(لين في النشاط المهنيد المتدخّ المسؤول عن الضرر لتعدّ 

                                                           
(1)

 André TUNC, Où va la responsabilité…, précité, p712. 
(2)

 Michel ROTHMANN, Quelle assurance…, précité, p4. 
(3)

 Le livre blanc, Op.cit, p31. 
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 «Insolvabilité»منه في حالة عدم الاقتدار المالي  ذ لا مفرّ قالة، ومنيلة فعّ هي وس -3
ل مخاطر النشاط المهني من خلال توزيعه على بعض طالما أا تعتمد على فكرة التعاون في تحمّ 

ين العاملين في اال الاقتصادي أو المهني، الطوائف من المواطنين، أو بعض الأعوان الاقتصاديّ 
  مة لتنظيم تعويض الضحايا ءأنسب وسيلة لتخفيف الأضرار، وأكثر ملا د عَ لك ت ـُفهي بذ

  .)1(من التأمين على المسؤولية
ترك لنظام فكرة التأمين المباشر تقوم بدور التعويض التلقائي للمضرور، ويُ  إنّ  -4

لمسؤول عن ن وابين المؤمّ  «Les subrogations»ل في عمليات الرجوع المسؤولية فيما بعد التدخّ 
  ل لضحايا حوادث الاستهلاك، طالما أا تعفيهم ل الطريق المفضّ ثّ الضرر، بل إا تمُ 

  .)2(من عبء إثبات خطإ المسؤول عن الضرر
ن له، المضرور في حالة التأمين المباشر طرفا مباشرا في عقد التأمين طالما أنه المؤمّ  د عَ ي ـُ -5

ه له بوليصة التأمين، وهو يختلف عنه في حالة تأمين ر قرّ والمستفيد أيضا من الضمان الذي تُ 
  .شارك في عقد التأمينر له الضمان ولا يُ قر المسؤولية الذي يُ 

 Une technique»ةعتبر في رأي البعض تقنية ذكيّ تقنية التأمين المباشر تُ  إنّ  -6

intelligente»  ّف التسييرتكالي(صة لتكاليف شركات التأمين ن بعض الإعفاءات المقلّ تتضم( ،
  .)3(ر ذلك على الدور التعويضي المناط اودون أن يؤثّ 

  تنازعية من التأمين على المسؤولية، على اعتبار  تقنية التأمين المباشر هي أقلّ  إنّ  -7
ي ضِ تَ قْ ن عليه، وأنه في غالب الأحيان ي ـَحقوق المضرور مرتبطة فقط بالعقد المبرم مع المؤمّ  أنّ 
  .)4(بااجوء إلى الإجراءات القضائية ومتطلّ ، دون اللّ )لتراضيبا(ه مباشرة منه حقّ 

منا بوجاهة بعض المزايا التي ساقها أنصار التأمين في مجال حوادث لكن إذا سلّ و 
كن قبول بعض الأسانيد التي أوردها هؤلاء، لتبرير دعواهم فإنه بالمقابل، لا يمُ  ،الاستهلاك

فمثلا من الصعب اعتماد تقنية التأمين المباشر . المسؤوليةالتأمين على  لإحلال هذه التقنية محلّ 
كن جمعه مة من فئة المستهلكين تفوق ما يمُ مجموع الأقساط المقد  وتأسيسها فقط على فكرة أنّ 

                                                           
(1)

 Chantal RUSSO, Op.cit, p207. 
(2)

 Ibid, p213. 
(3)

 André TUNC, Où va la responsabilité…, précité, p723. 
(4)

 Chantal RUSSO, Op.cit, p234. 
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  عن طريق إشراك -توسيع قاعدة تمويل الضمان  ين، أو بدعوى أنّ المهنيّ  نمن لد
  .رهبل إلى تطوّ  ،جي والخدميسيضمن مواصلة النشاط الإنتا - المستهلكين كلّ 

لة كما أنه من الصعب مسايرة أنصار التأمين المباشر في تأسيسام التي تنتهي إلى محصّ 
  نين، كن تبرير إحالة تبعة التعويض على فئة من المؤمّ غير منطقية، وغير عادلة، إذ كيف يمُ 

تتنافر مع المبادئ " ،RIPERTإا قناعة، وعلى رأي الأستاذ . لا علاقة لهم بإحداث الخطر
ل تبعة البديل العادل والمقبول موجود، إذ المنتج هو أقدر على تحمّ  في حين أنّ . )1("الديمقراطية

 .مخاطر وأضرار إنتاجه، من خلال توزيع ذلك العبء على مجمل المستهلكين

  ا هَ ن ـَم ضَ سة التي لها أن تُ درج ضمن تكاليف المؤسّ تكلفة أمان المستهلك يجب أن تُ  إنّ 
  .)2(مة للمستهلكفي ثمن المنتوج أو الخدمة المقدّ 

 ق في كلّ إمكانية حصول الضحايا على تعويضات كافية ومناسبة قد لا يتحقّ  كما أنّ 
 الأحوال، خاصّ 

ّ
 ة لم

ُ
نين في تقدير التعويض، على ضوء التحالفات نح للمؤمّ التي تمُ  ةَ نَ كْ ا نعلم الم

كها الاعتبارات الاقتصادية رّ ، والتي تحُ «Les conventions Inter-compagnies»نشئوا التي يُ 
  .والتسييرية المالية
 ،تقنية التأمين المباشر تنتهي بنا إلى نتيجة خطيرة الأخطر من هذا وذاك، هو أنّ  بل أنّ 

  .)3(ببية والالتزام بالتعويضوهي فصل العلاقة بين السّ 
ل تبعات الأضرار همين في تحمّ ومهما حاول أنصار التأمين المباشر توسيع دائرة المسا

مخاطرها أخذت  أنّ ، F.EWARDوعلى رأي الأستاذ  ،الناتجة عن حوادث المنتوجات، فإنه يبدو
بالصورة التي تجعل فكرة التأمين المباشر تقف عاجزة عن  ،أبعادا اجتماعية بحجم الكوارث

  .)4(تغطيتها
ته من خلال إنشاء رمّ بعي والأمر كذلك، فلا مناص من الاعتماد على الكيان الاجتما

  .ض له تالياقدرات وطاقات اتمع، وهو ما سنتعرّ  والتي تستنفر كلّ  ،صناديق الضمان

                                                           
(1)

 Chantal RUSSO, Op.cit, p212. 
(2)

 Ibid. 
(3)

 Ibid, p213. 
(4)

 Marcel SOUSSE, Op.cit, p481. 
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  المطلب الثاني

  ضرورة إنشاء صندوق ضمان احتياطي

  خاص بحوادث الاستهلاك
منتوجات صيدلانية، (بة عن حوادث الاستهلاك الوقوف على الأضرار البالغة المترتّ  إنّ 
د بما لا يدع مجالا يؤكّ ) ، أضرار مادة الأميونت-الدم الموبوء-ت الجسم البشري، مستخلصا

سة الإنتاجية، وشركات بة عنها أصبحت تنوء ا ذمة المؤسّ التبعات المالية المترتّ  ، أنّ للشكّ 
عوة إلى إنشاء حتى على تعاونيات التأمين، الأمر الذي يدفعنا إلى الدّ  عزيزةبل غدت . التأمين
، نزولا عند اعتبارات )الفرع الأوّل(بضحايا حوادث الاستهلاك  ق للضمان الخاصّ صندو 

 الغاية والهدف المرصد لبيّ عه بطابع وخصائص تُ ، مع تمتّ )الفرع الثاني(اجتماعية وعدلية وتعويضية 
  ).الفرع الثالث(له 

  الفرع الأول

  الدعوة إلى إنشاء صندوق ضمان خاص

  بضحايا حوادث الاستهلاك
السعي الحثيث من اتمعات لمواجهة المخاطر الاجتماعية الناتجة عن حوادث التقانة  إنّ 

ر قدّ ة في الحالات التي تُ ف، وخاصّ والتكنولوجيا عن طريق توفير آلية جماعية للتعويض لا يكاد يتوقّ 
 وأموالهم، ولكن لا تضطلع ،ة بسلامة وأمن الأشخاصالدولة فيها خطورة وجسامة الأضرار الماسّ 

  .)1("صندوق ضمان" ناط ذلك الدور بكيان اجتماعي وقانوني مستقلّ مباشرة بعملية التعويض، بل يُ 
  ب الأمر ، ثم تطلّ )2(والبداية كانت مع استعمال هذه التقنية في مجال حوادث المرور

  ف الأمر، ولم يتوقّ )3(بضحايا حوادث الإرهاب بعد ذلك إنشاء صندوق ضمان خاصّ 
  

                                                           
(1)

 G.VINEY, Introduction à la responsabilité…, précité, p45. 
�و�ض ����� �وادث ا��رور +�و�ب ا&�ر  Kو�د أ�= )2(�  ا��ؤرخ ��  107-��69 ا��زا7ر 	�دوق ����ن 

  .1969د���+ر  31
  ا�����ن ���6ون ا������ ، ����1993ر  19ا��ؤرخ ��  93-�01ن ا��ر�وم ا��=ر���  145/5+�و�ب ا���دة  )3(

�و�ض ����� ا&���ل اGرھ�+�� �� ا��زا7ر� .وا�ذي أ�=> 	�دو�� �
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  .)1(جوء إلى الآلية الجماعية لإسعاف ضحايا حوادث البيئةبل تم اللّ  ،عند هذا الحدّ 
جوء إلى فكرة صندوق التضامن لتعويض الضحايا اللّ  وفي مجال حوادث الاستهلاك، فإنّ 

ففي قضايا تاليدوميد، والأميونت، والدم الموبوء بداء  ف عن كسب أرض جديدة،لم يتوقّ 
بعد إنشاء صناديق ضمان  ل على تعويضات، إلاّ ن المضرورون من الحصو السيدا، لم يتمكّ 

سات الإنتاجية والخدمية غرقت المؤسّ ة، وبصفة عاجلة لمواجهة آثار الكارثة، بعدما أُ خاصّ 
  .)2(وخلفهم ،أو ذوي حقوقهم ،رينالمسؤولة بكم الدعاوى الكبير من لدن المتضرّ 

ك الصناديق طالما أا  الف، هو عدم دوام واستقرار تللاحظ على المسعى السّ ولكن ما يُ 
يجب اليوم وبشكل "إلى القول  Yvonne LAMBERTوهو ما دفع الأستاذة  كانت مناسباتية،

ي تنظيم تعويض الأضرار الجسمانية الناتجة عن فعل المنتوجات المعيبة، عبر صناديق ضمان جدّ 
 .)Des fonds de garantie spécifique mais fédérés»")3»اتحادية ،ة ودائمةخاصّ 

إنشاء ذات الصناديق  ة أنّ على المشرعّ الجزائري، وخاصّ  اهعلقّ وذات الآمال نُ 
  له خطورة الأضرار  تضح، حينما اتّ )4(سه في مجالات أخرىالفة قد كرّ وبالخصائص السّ 

 ،والمعنوية للمجتمع الجزائري، مدفوعا باعتبارات اجتماعية ،والمادية ،على الطاقات البشرية
  .وقانونية ،وعدلية

  الفرع الثاني

  مبررات إنشاء الصندوق

ة مقتضيات عدلية واجتماعية وتقنية تستند عليها دعوانا، لتخصيص صندوق تتضافر عدّ 
  :لتعويض ضحايا حوادث الاستهلاك نجملها في الآتي ضمان خاصّ 

                                                           

�ذي  )1(��
��ت ا��)	�ص، ��دد ���1998و  13ا��ؤرخ ��  147-98ا��ر�وم ا��B  302-65ا�)�ص ر�م   

�� .����1998  31ر .، ج)ا�	�دوق ا�وط�� �<+��7(ت ��وان 
(2)

 Yvonne LAMBERT FAIVRE, L’indemnisation du dommage corporel, précité, p784. 
(3)

 Ibid, p785. 
  .�وادث ا��رور، ا&���ل اGرھ�+��، أ�رار ا��<وث ا�+��7 )4(
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وصف بالكوارث حها لأن تُ رشّ الأضرار الناتجة عن حوادث الاستهلاك تُ  إنّ  -1
في الولايات  Vioxعدد الضحايا الناتج عن استهلاك دواء  على الوقوف نّ الاجتماعية، ذلك أ

حالة وفاة، وأكثر من ) 26000(كشف عن ست وعشرون ألف  2000حدة الأمريكية سنة المتّ 
  .؟)1(مصاب بأمراض القلب) 100000(مائة ألف 
الة وفاة، ومائة ح يألف، 1996إلى  1980فت ما بين حوادث الأميونت في فرنسا خلّ  -

  .)2(سرطان
وفاة، وإصابة ) 17(خلّفت سبعة عشر  -ض لهاسابق التعرّ -حادثة سطيف في الجزائر  -

  .)3(مصاب بمرض البوتيليزم) 200( أكثر من مائتي
على المسؤولية (ومعه يبدو ظاهرا للعيان صعوبة إيفاء قواعد المسؤولية أو آليات التأمين 

بل . ومن ثم تنبري هذه الصناديق للاضطلاع ذا الدورالضحايا في التعويض،  ، بحقّ )أو المباشر
جوء إليها في حالات عدم تأمين ، إنما يجب اللّ ف عند هذا الحدّ الأمر أصبح لا يتوقّ  أنّ 

ل أو حالات التحديد القانوني للمسؤولية أو الضمان، بل لانعدام الحالة التي يتدخّ  المسؤولية،
ل المضرور على تعويض شامل بوسيلة ما لا يتحصّ فيها لعدم العثور على المسؤول، أو حين

  كما بإمكان الضحية طلب التعويض من الصندوق في حالة انقطاع العلاقة   .أخرى
  .)4(رالمتضرّ  نبين انقضاء مسؤولية المنتج وتقادم دعوى التعويض المرفوعة من لد

كريس  عن تعبرّ إنشاء صندوق الضمان لإسعاف ضحايا حوادث الاستهلاك، يُ  إنّ  -2
  إنما ، و ولكن ليس بشكله العفوي ،التضامن الاجتماعي بين أفراد اموعة الوطنية إلمبد

   عن هذا الشعور، ذلك أنه يقع على اتمع عبرّ يُ  من خلال تأسيس كيان قانوني مستقلّ 
هم في التضامن وعدم تركهم رين من حقّ عبء تمكين المتضرّ  -وبمقتضى القواعد الآمرة للتكافل-

  .)5(هملمصير 

                                                           
  �)�طر "��ت ��وان  ����2005ر  26+��ر����TV5  I ا�����6 ھذه ا�G	���7ت �ن �	� +���8 ا���6ة ا�
ر� )1(

  ".ا����و��ت ا�	�د���3
   �2000و��+ر  16ا���6ت ھذه ا�G	���7ت �ن ا�����=�ت ا��� أ�ر�ت �� ��<س ا�=�وخ ا�
ر��� �وم ا�)��س  )2(

�و�ض ����� ��دة ا&��و�ت"��ت ��وان �  .TV5، و+���8 ا���6ة ا�
ر���� "	�دوق ا����ن �
)3( �
	�ل �� ��رض �<���6 +���  .�ن ا�ر���� 211ا�	
�� ا�وارد ��  +�د ا���رور وذوي ا��6وقم ا�

(4)
 Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p785. 

(5)
 Marcel SOUSSE, Op.cit, p476. 
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  ى هذا الصندوق النطاق الوطني لينسحب الالتزام بالتضامن ومن الممكن أن يتعدّ 
  على اتمعات المغاربية للمساهمة في تمويل هذا الصندوق، على غرار ما هو معمول به 

  .)1(في الاتحاد الأوربي
عن مطلب   في الحقيقةعبرّ إنشاء هذا الصندوق، يُ  د، على أنّ أن نؤكّ  كن إلاّ إذن لا يمُ 

 ،الأفراد في سلامة أشخاصهم وأموالهم قبليا شعبي بل قومي، إن لم نقل دولي لتكريس حقّ 
  .)2(هم أيضا في جبر الأضرار والتعويض عنها بعدياوحقّ 

عة له هذه الحوادث غير المتوقّ ثّ الصفة العاجلة لهذا الإجراء بالنظر للتهديد الذي تمُ  -3
الجزائر، والتي تم فيها إنشاء كثير من صناديق الضمان حتى لدى أكبر الدول، فما بالنا ب

لإسعاف ضحايا بعض الكوارث، ولكن من خلال تنظيمات قانونية صنعتها آثار الصدمة 
«Les législations de paniques» ّهو الكفيل بإنشاء هذه الآلية التفكير المتأنيّ  ، ولذا فإن 

 . ت المعيبةن من إسعاف حوادث المنتوجاالقانونية حتى تتمكّ 

رين إنشاء صناديق الضمان في هذا اال، فيه تذليل للصعوبات أمام المتضرّ  إنّ  -4
الضحايا  تكريس فعلي لحقّ ، )3(وبرأي البعض ،الة وسريعة، بل أنهللحصول على تعويضات فعّ 

  .في التعويض
  كن أن نعتبره رفعا لبعض الحرج الذي كان يعتري القضاة وهم يفصلون بل ألا يمُ 

  ة المسؤول عن الفعل المنتج للضرر، خاصّ  نف عر التعرّ حينما يتعذّ  ،في قضايا التعويض
  .)4(دعوهم دوما إلى عدم ترك المضرورين إلى مصيرهم؟ينداء ضمائرهم  وأنّ 

من خلال  كن تفسيرها إلاّ إلى اعتماد هذه التقنية الجماعية للتعويض لا يمُ  ةالدعو  إنّ  -5
اعي إلى التطبيق الصارم للقواعد اغي على النظم القانونية المقارنة، والدّ ه الطالانضمام إلى التوجّ 

) والجزاء ،والمدى ،من حيث المضمون(ين دة لالتزامات المهنيّ في هذا الصدد، والمشدّ  تْ يَ سِ رْ التي أُ 
  .)5(الة للجمهور العريض من المستهلكين، بل حتى الأغيارلتقرير الحماية الفعّ 

                                                           
(1)

 Rapport de synthèse présenté par P.BOUNASSIES, Actes du coll. «La responsabilité civile du fabricant…»,  

précité, p242. 
(2)

 Ibid. 
(3)

 G.VINEY, Introduction à la responsabilité…, précité, p44. 
(4)

 Ibid. 
(5)

 Philippe LE TOURNEAU, La responsabilité civile professionnelle, précité, p5. 
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  الفرع الثالث

  الصندوقطابع 
زات هذا الصندوق، حتى يسهل تحديد طبيعته من الضروري الوقوف هنا على خصائص ومميّ 

  :ا قد يشتبه به من وسائل التضامن الاجتماعي الأخرىالقانونية وتمييزه عمّ 
، وبالشخصية المعنوية، وهو ما يسمح له ع الصندوق بالكيان القانوني المستقلّ تمتّ  -1

لية الممنوحة من الدولة، أو الإسهامات المالية الأخرى من لدن باستقبال التخصيصات الما
  .)1(ةة أو الخاصّ الأشخاص العامّ 

إنشاء هذا الصندوق سيكون  يجب التذكير هنا أنّ  :الصفة الاحتياطية للصندوق -2
 فلا يجب النظر ،)مالتأمين عن المسؤولية المدنية للمنتوج المسلّ (مرتبطا بالتأمين الإلزامي للمنتج 

عة من بعض الرسوم المقتطَ  إليه بأنه بديل عن قواعد المسؤولية، أو التأمين عن المسؤولية، طالما أنّ 
  هذا من جهة، ومن جهة أخرى  .من مصادر تمويل الصندوق د عَ بوليصات التأمين ت ـُ

ت الفة تحول دون إمكان لجوء المضرورين إلى المحاكم، طالما أم باشروا طلباالخاصية السّ  فإنّ 
  .)2(التعويض أمام هذا الصندوق

يجب تنويع مصادر تمويل الصندوق لتشمل مساهمات  :من حيث تمويل الصندوق -3
مالية، وبالإضافة إلى أقساط أخرى  دعوماتمه فرع النشاط أو المهنة من قدّ الدولة، وما يُ 

  فرض مها المستفيدون من الخدمة أو الإنتاج، دونما ننسى بعض الخصومات التي تُ قدّ يُ 
ة في هذا ة والعامّ مها بعض الهيئات الخاصّ قدّ على بعض عقود التأمين، والمساهمات التي تُ 

  ل إشكالا ثّ إنشاء هذا الصندوق قد لا يمُ  الباحث يرى أنّ  ومن هذه الناحية فإنّ  .)3(اال
المدنية هنالك إمكانية لخصم بعض الرسوم من عقود التأمين على المسؤولية  في الجزائر، طالما أنّ 

  .معن المنتوج المسلّ 

                                                           
  .ا���+ق �ر��8 �2000و��+ر  16=�وخ ا�
ر��� �وم ا�)��س ا�����=�ت ا��� أ�ر�ت �� ��<س ا� )1(

(2)
 Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p697. 

(3)
 Marcel SOUSSE, Op.cit, p481. 
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بضحايا حوادث الاستهلاك المقترنة  وإذا كانت فكرة صندوق الضمان الاحتياطي الخاصّ 
  بالتأمين على المسؤولية المدنية للمنتج الإجبارية، ومن خلال الأعباء الهامشية 

التعويض، لكنها لا ل ضمان الضحايا في كمّ ساهم ا الأفراد وكيان اتمع، بإمكاا أن تُ التي يُ 
  .)1(ل ؤلاء عبر تخصيص مالي من ميزانية الدولةل عاجلا للتكفّ تمنع أحيانا الدولة من التدخّ 

  المطلب الثالث

  تحمل الدولة عبء تعويض الضحايا

في عديد الحالات، يقع حادث الاستهلاك، فيجد الضحايا أنفسهم دون آلية تعويض 
رها لهم وفّ ل عن الضرر، أو لمحدودية التغطية التأمينية التي تُ ا لعدم تحديد المسؤو إمّ  ،ل متتكفّ 

ر لهم ضمان وفّ بوليصات التأمين في هذا اال، أو لعدم وجود صندوق ضمان احتياطي يُ 
  .)2(التعويض

رين ة إنقاذ المتضرّ بمهمّ  -وبصفة عاجلة-ففي هذه الحالة على الدولة أن تضطلع 
  .)3(ضحايا المخاطر بشتى أصنافها في التعويض لكلّ  ن الحقّ الدساتير تضم وكفالتهم، طالما أنّ 

، دينا )4(بل أنّ التزام الدولة في هذا الصدد، يجب النظر إليه باعتباره، وعلى رأي البعض
هي القائمة  تأليس. بالتعويض ارين الذين لا يجدون أمامهم ملتزمتها تجاه المتضرّ طبيعيا في ذمّ 

ق عبء تعويض الضحايا ا، فمن البديهي، أن يتعلّ . الهم؟وأمو  ،على أمن وسلامة الأشخاص
  .)5(عن المخاطر التي لم تستطع أن تدفع عنهم أذاها

لة للأفراد في الالتزام بالتضامن تكليف الدولة ذا الواجب ينبع من كوا ممثّ  إنّ 
سيس واجب د في تأالقضاء الإداري الفرنسي، لم يتردّ  بل أنّ . رينالاجتماعي، وإسعاف المتضرّ 

الدولة بتوفير التعويض المناسب في هذه الحالات، على أساس من قاعدة مساواة المواطنين أمام 
  .)6(الأعباء العمومية

                                                           
(1)

 G.VINEY, Introduction…, précité, p46. 
(2)

 Ibid, p43. 
  أن ا�دو�� ��ؤو�� �ن أ�ن ا&=)�ص "�<:  1996ا�	�در �� ���  �ن ا�د��ور ا��زا7ري ��24ث ��ص ا���دة  )3(

  ".وا����<�Bت
  �ؤاد ���د �و�: �+د ا�Bر�م، �Bرة ا�����ن ا�6و�� و�6وق ����� ا��وادث اGرھ�+��، دار ا����8 ا��ر+��،  )4(

  .82، ص1998ا��6ھرة، 
  .��82+ق، صا��ر�/ ا��ؤاد ���د �و�:،  )5(

(6)
 Patrick HOCREITERE, «Sécurité et insécurité juridiques après la loi de solidarité et renouvellement  
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  بل لا نعدم في الوقت الحالي، أن نجد من ينظر إلى هذا الالتزام بحسبانه شكلا 
 Une sorte de transformation de l`idée de»)1(من أشكال إدماج فكرة الإنقاذ في القانون

secours en droit».  
ل، من فرنسا والجزائر التدخّ  للدولة في كلّ  -الفةوعلى هدي التأسيسات السّ -تيح ولقد أُ 

ل تبعة إسعاف الضحايا، فانبرت بنفسها لتعويض ر أيةّ آلية لتحمّ د لديها أنه لم تتوفّ حينما تأكّ 
، "Creutz feld-jacop"بمرض جنون البقر  ، وكان ذلك بمناسبة الأطفال المصابين)2(رينالمتضرّ 

   )3(الأشخاص الذين يحملون استعدادات الإصابة بداء السيداوأيضا لإسعاف 
«En matière d’hépatite C post- transfusionnelle F.I.T.» .  

ال المصابين بأخطار مادة وذات الالتزام ضت به الحكومة الفرنسية بخصوص العمّ 
لضحايا وذوي حقوقهم، وحتى قبل إنشاء صندوق تعويض ضحايا الأميونت، لتعويض ا

 .)4(2000ديسمبر  23 الأميونت، بموجب القانون الصادر في

  مطالبة  ،-الفةوبالاعتماد على ذات المقتضيات السّ -الدولة  وفي الجزائر، نعتقد أنّ 
غ مبلغ بأن تأخذ على عاتقها مسؤولية ضمان تعويض ضحايا حوادث الاستهلاك، حينما تبل

  .ر معه إيجاد ملتزم بالتعويض يكون مقتدرا مالياالخطر الاجتماعي، فيتعذّ 
س على فكرة التزام الدولة بالتعويض في هذه الحالات، سيتأسّ  ويعتقد الباحث أنّ 

 «Subrogation»التضامن الاجتماعي لا المسؤولية، وإن كان بإمكان الدولة فيما بعد الرجوع 
  .)5(على محدثي تلك الأخطار

  الحكومة  ولن يكون هذا التكليف بطبيعة الحال أمرا مبتدعا في الجزائر، طالما أنّ 
- ونزولا عند مقتضيات التضامن الاجتماعي وإسعاف المضرورين-وفي غير القليل من الحالات، 

لت لتقديم الدعم المالي لضحايا حوادث فيضانات باب الواد، بتخصيصها لسبعمائة ألف ، تدخّ 

                                                                                                                                                                                     
urbains», R.F.D.A, janv-fév. 2003, p142. 

(1)
 Marcel SOUSSE, Op.cit, p479. 

(2)
 Yvonne LAMBERT FAIVRE, Le droit du dommage corporel, précité, p729. 

(3)
 Ibid, p730. 

(4)
 Emmanuelle PRADA-BORDENAVE, Les carences de l’état dans la prévention des risques liés à l’amiante,  

R.F.D.A, N°3, mai-juin 2004, p620.  
(5)

 Emmanuelle PRADA, Op.cit, p620. 
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بعض الصحف الوطنية، وفي  ، بل أنّ )1(لعائلة الضحايا وذوي حقوقهم) دج700000.00(دينار 
بت معسكر، سرّ -تيغنيف- ي بواد الأبطالين في المركز الصحّ مجال تعويض أولياء الأطفال المتوفّ 

  .)2(ةبل وزارة الصحّ أخبارا مفادها حصولهم على مبلغ مائتي مليون سنتيم من قِ 
 2003مارس  09صه مجلس الوزراء بتاريخ لغ الذي خصّ ولا ننسى بطبيعة الحال المب

  ) دج700000.00(مبلغ سبعمائة ألف دينار جزائري  ،حادثة طائرة تمنراست لضحايا
  .)3(ضحية بالاعتماد على فكرة التضامن الاجتماعي لكلّ 

ل الدولة لأعباء ضحايا المخاطر الاجتماعية، ليست فكرة تحمّ  فمن الواضح أنّ ... وبعد
 .والاقتصادي في الجزائر ،والاجتماعي ،فلسفة النظام السياسي فيغائبة 

ر الدولة دورها في الوقاية وأمن الأشخاص والأموال، بالتزامها عزّ وعليه فليس غريبا أن تُ 
ل بالمضرورين بحسب آلية التعويض ر التكفّ ا يلحقهما من أضرار، حينما يتعذّ بالتعويض عمّ 

الف قد انتهت بنا إلى التأكيد لة عرض المبحث السّ ولكن إذا كانت محصّ . )4(الفردية أو الجماعية
  التعويض عن الأضرار الناتجة عن حوادث الاستهلاك يسير شيئا فشيئا  على أنّ 
كن أن يؤدّي هذا إلى إلغاء الدور يمُ  ، ألاَ «La collectivité»ل المنظومة الجماعية به نحو تكفّ 

  .لية في هذا اال؟ل به قواعد المسؤو الذي ستتكفّ 

                                                           
(1)

 Quotidien Liberté du 26 nov. 2001, «Indemnisation des victimes, de nouvelles mesures», p3. 
(2)

 Liberté du 24 déc. 2001, «Le vaccin qui tue: Qui est responsable?», p2-3. 
)3(  Iر���  .3، ص"�Bر�� ���را�ت، ا��Bو�� �6رر ����دات"، ��2003رس  �10ر�دة ا�رأي ا�	�درة +

(4)
 Marcel SOUSSE, Op.cit, p470. 
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  المبحث الثالث

  ضرورة الاحتفاظ بقواعد المسؤولية المدنية

  في مجال حوادث الاستهلاك
ز حوادث الاستهلاك في وقتنا الحالي، هو استهدافها للمقدرات البشرية والمادية يّ إنّ ما يمُ 

  لكثير من اتمعات، وهو ما دفع إلى استحداث آليات جماعية لتعويض ضحايا 
  إلى التشكيك  )1(ذه الحوادث، بعيدا عن قواعد المسؤولية المدنية، وهو ما أدّى بالبعضه

  الاستغناء عنها  في الوظيفة التعويضية التي تضطلع ا هذه القواعد، دون الوصول إلى حدّ 
لة لأن ، إذ لازالت هذه التقنية مؤه )المطلب الأوّل( -رفض أطروحة استبعاد المسؤولية المدنية-
  ، طبعا بالتعاون والتكامل )المطلب الثاني(ا في تعويض المضرورين لعب دورا مهمّ ت

  ).المطلب الثالث(الجماعية للتعويض  مع الآليات
  المطلب الأول

  الاستغناء عن قواعد المسؤولية المدنية رفض أطروحة

إحالة على بند -في مختلف النظم القانونية، نشهد تأسيسا لآليات جماعية للتعويض 
  العجز  ل بضحايا النشاط الصناعي والمهني، لتسدّ تتكفّ  - الآليات الجماعية الاحتياطية

اه القائل الاتجّ -لته قواعد المسؤولية المدنية في هذا الصدد، بل لتجاوزها أحيانا الذي سجّ 
رفض الأطروحة -ية كلّ   هامحلّ ، دون أن تصل إلى الحلول )الفرع الأوّل( -بالاستغناء عنها

  ).الفرع الثاني( - الفةالسّ 

                                                           
   ،�EWARDر ا��>��ن ا��+�=ر، و��8م ا&���ذ �ؤ�س �ظر�� ا����ن، وأ�	 André TUNCو��8م ا&���ذ  )1(


	�ل را�/ . GIANINIو�  .��480+ق، صا��ر�/ ا�، �B&Marcel SOUSSEر 
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  الفرع الأول

  الاتجاه القائل بإمكانية

  الاستغناء عن قواعد المسؤولية

ى إضفاء الصبغة الاجتماعية على المخاطر الناتجة عن النشاط الإنتاجي والخدماتي، أدّ  إنّ 
  ل الجماعي لتغطية الأضرار إلى تضييق مجال إعمال المسؤولية المدنية لمصلحة التكفّ 

  .)1(هور المستهلكين، بل اتمع من فعل المنتوجات والخدماتالتي تطال جم

-اعي ل المهم للقوانين نحو المضمون الاجتماعي السّ را عن التحوّ مؤشّ  ولم يكن ذلك، إلاّ 
  .إلى إسعاف ضحايا المخاطر الاجتماعية -ما أمكن ذلك

وبعض القوانين  ،)2(من الفقه هذا المسعى، اشترك فيه كلّ  ومن المهم الإشارة هنا إلى أنّ 
  .)3(المقارنة

  .الفقه: أولا
قواعد المسؤولية  اه، فهو يرى بأنّ اد هذا الاتجّ من روّ  ،André TUNCعتبر الأستاذ يُ 

نظام الضمان الاجتماعي والتأمين، مع وضوحا في تعويض المضرور، بالمقارنة  المدنية أضحت أقلّ 
ية ات الجماعية في هذا الصدد، تجاوزت كلّ هذه الآلي أنّ نجد فيها  هنالك من الحالات ما بل أنّ 

  .)4(قواعد المسؤولية المدنية التقليدية
لته هذه الأخيرة في مجال تعويض ضحايا ويرجع هذا في الأساس إلى العجز الذي سجّ 

  دورا محدودا  ارس إلاّ ، لا تمُ -وفي كثير من الحالات- اط المهني، وذلك على اعتبار أاالنش
ورنت بالأنظمة ية، بل أا تغدو أحيانا صعبة التطبيق في هذا اال إذا ما قُ في الوظيفة التعويض
كفالة قواعد المسؤولية   كن اعتبار أنّ ، فإنه يمُ TUNCبل وعلى رأي الأستاذ . الجماعية للتعويض

  .)5(ل إلاّ أمنية بعيدة التحقيقثّ المدنية بتعويض الضحايا لازالت لا تمُ 
                                                           

(1)
 Marcel SOUSSE, Op.cit, p480. 

  .ھ��ش �<	
�� ا���+�6را�/  )2(
  ، وا�ذي أ��ح �Bل  «Accident compensation act»وا���روف +ـ 1974و��8م ا���6ون ا���وز�<�دي ا�	�در �� أ�ر�ل  )3(

�و�ض �<��7�6 �ن دون ا�<�وء إ�: �وا�د ا���ؤو��� ا��د���، وأ��� ا���6ون ا��و�دي ������ ا��وادث ا���د�� ا�

	�ل را�/ ا&���ذة  .1975ا�	�در �� ��� �  .70-71ذBره، ص ا��Dق، ا��ر�/ �B&G.Vineyر 

(4)
 G.VINEY, Introduction…., précité, p72. 

(5)
 Ibid. 
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حدة بل أنه، وبعد الأزمة التي عرفتها الولايات المتّ  ،TUNCتاذ ف الأمر عند الأسولم يتوقّ 
إلى  بالدعوة )1(الأمريكية، وفرنسا في مجال التأمين على المسؤولية المدنية، انبرى كثير من الفقهاء

ضرورة العدول عن قواعد المسؤولية المدنية، بل التأمين عليها، والانحياز إلى فكرة التأمين المباشر، 
  .)2(التين لتعويض ضحايا حوادث الاستهلاكا أضحيتا غير فعّ ما دامت

، بأنه وأمام الأخطار الاجتماعية التي أصبحت حوادث )3(بل لا نعدم من يرى حاليا
  فإنه يجب أن ينبع تعويض الضحايا في هذا الصدد  لها بالنسبة للمجتمع،ثّ الاستهلاك تمُ 

وفي جزء كبير منها، نحو تفضيل الآلية  ،جهتتّ  من خيارات المنظومة الاجتماعية، التي يبدو أا
  .مع احتفاظ هذه الأخيرة بإمكانية الرجوع على المسؤولين عن إحداث الضرر ،الجماعية

ف عند التراكمات آراء الفقهاء في هذا الصدد، لم تتوقّ  ويبقى أخيرا الإشارة إلى أنّ 
هو الحال بالنسبة لمشروع  في شكل مشاريع قوانين، كما تْ يقَ بعضها سِ  الفقهية، بل أنّ 

 O’CONNEL et، ومشروع الأستاذين)4(1966في فرنسا سنة   André TUNCالأستاذ

KEETON  ّ5(1965حدة الأمريكية سنة في الولايات المت(.  
  فكرة التأمين المباشر الإجباري  إحلالفي الأساس  تلك المحاولات توقد استهدف

  ين ضحايا فعل المنتوجات من التعويض التلقائي قواعد المسؤولية المدنية، بغية تمك محلّ 
  .)6(ة بأشخاصهم، على غرار ما هو معمول به في حوادث المرورعن الأضرار الماسّ 

  .القوانين المقارنة: ثانيا

إلى ضرورة الاستغناء عن قواعد المسؤولية المدنية في مجال حوادث  ةف الدعو لم تتوقّ 
بل بعض اهتمام، إن لم نقل اعتماد من قِ  كانت محلّ   الاستهلاك عند آراء الفقهاء، بل أا

، والذي جعل )7(1974أبريل  01ويأتي على رأسها القانون النيوزلندي الصادر في . التشريعات
ية ل به اجتماعيا، بل أنه تم الاستغناء كلّ التعويض عن الحوادث الجسدية يتم تلقائيا، وعبر التكفّ 

                                                           
  .وھم أ�	�ر ا��>��ن ا��+�=ر ا���+ق ذBرھم )1(

(2)
 André TUNC, Où va la responsabilité…, précité, p712.  

(3
) Gilles BENELANC, Quelle assurance…, précité, p13. 

(4)
 G.VINEY, Introduction…, précité, p72. 

(5)
 André TUNC, Où va la responsabilité…, précité, p719. 

(6)
 G.VINEY, Introduction…, précité, p73. 

(7) Ibid, p72. 
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  ا الصدد، لدرجة حرمان المضرور أو ذوي حقوقه عن قواعد المسؤولية المدنية في هذ
  .)1(ل هذه القواعدمن توسّ 

  تمويل هذا النظام الجماعي للتعويض يكون  هذا ومن المناسب الإشارة هنا، إلى أنّ 
  ويتم تحويلها . ن فيهاو ساهم المستهلكمن خلال الضرائب المفروضة على المنتوج، والتي يُ 

 L’accident»)2(ف لجنة التعويض عن الحوادثة تحت إشراإلى صناديق ضمان خاصّ 

compensation commission» . توازيا مع هذا القانون، قُ و م في استراليا مشروع أكثر ثورية د
حالات الأضرار الناتجة عن  ية في كلّ من سالفه، طالما أنه اقترح إلغاء قواعد المسؤولية المدنية كلّ 

المشروع لا يقترح فكرة الضمان الاجتماعي  أنّ  المخاطر الاجتماعية، بل الأكثر من ذلك
والذي  «Compensation sociale»س لنظام التعويض الجماعيلتعويض الضحايا، وإنما أسّ 

  .هذا المشروع لم يلق الإجماع، فتم رفضه ويبدو أنّ . )3(ر تعويضا كبيرا للمضرورينوفّ يُ 
   ل الذي حدث في كلّ م مشروع في بريطانيا، اراة التحوّ د قُ   1968وفي سنة

  .)4(ق بحوادث الاستهلاكه المتعلّ ة في شقّ وبل بالرفض، وخاصّ من نيوزلندا، واستراليا، ولكنه قُ 
جه نحو إحلال نظام الضمان ولا ننسى أيضا تجربة السويد في هذا اال، والتي تتّ 

 طالما أنّ . ثانوياالمسؤولية المدنية، والتي أصبح دورها مهملا، أو على الأكثر  الاجتماعي محلّ 
ومن دون إمكان . ة بالأشخاص يتم من قِبل التأمين الاجتماعيتعويض ضحايا الحوادث الماسّ 

  .)5(رجوع هيئاته على المسؤول عن إحداث الضرر
بتعويض ضحايا  الخاصّ ، 1974يناير  30خ في المؤرّ  15-74كن اعتبار الأمر وفي الجزائر يمُ 

تعويض الضحايا يتم  ه على اعتبار أنّ م، أنه قد سلك ذات التوجّ حوادث المرور، والمعدّل والمتمّ 
  124 من تلقائيا، وبمعزل عن قواعد المسؤولية المدنية المنصوص عليها في المواد

   

                                                           
(1)

 André TUNC, Où va la responsabilité…, précité, p712. 
(2)

 André TUNC, Rapport de synthèse du colloque «La responsabilité civile des fabricants et distributeurs»,  

précité, p409. 
(3)

 Ibid. 
(4)

 G.VINEY, Introduction…, précité, p71. 
(5)

 Ibid. 
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جوء تعويض الضحايا يتم باللّ  حوادث الاستهلاك، فإنّ  ا فيما يخصّ ، أمّ )1(ج.م.من ق 140إلى 
عليه القانون  القانون المدني، أو بالاستناد على ما نصّ  ة المنصوص عليها فيإلى القواعد العامّ 

89-02)2(.  
كن القول كت تلك المساعي، فإنه يمُ النظر عن الأهداف النبيلة التي حرّ  ولكن، وبغضّ 

كن معها الكلام عن إجماع حول إلغاء دور المسؤولية بأا تبقى محدودة الأثر، بالصورة التي لا يمُ 
  .الاستهلاكالمدنية في مجال حوادث 

  الفرع الثاني

  الاستغناء عن المسؤولية المدنية رفض أطروحة

المسؤولية  اعي إلى إحلال نظام الضمان الاجتماعي محلّ ه الدّ التوجّ  من الملاحظ أنّ  -1
له التطبيق في  يدَ رِ في مجال حوادث المرور، وحينما أُ  المدنية لم يحصل على الإجماع المطلوب، إلاّ 

   ،واجه مقاومة كبيرة من لدن الفقه والقضاء ،اتجة عن فعل المنتوجاتمجال الأضرار الن
س لنظام سّ ؤ فإذا استثنينا التجربة النيوزيلندية التي استطاعت أن ت المقارنة،بل حتى التشريعات 

اجتماعي تلقائي للتعويض عن الأضرار الجسدية الناتجة عن حوادث الاستهلاك، ومن ثم 
عرفتها بعض الدول  باقي المحاولات التي فإنّ . قواعد المسؤولية المدنيةية عن إعمال الاستغناء كلّ 
  .)3(وبلت بالرفضوحتى فرنسا قُ  ،واستراليا ،مثل بريطانيا

  السير نحو نظام اجتماعي لتعويض الضحايا آليا، كما هو معمول به  إنّ  -2
  ضمان الاجتماعي في الدول التي تحوز على نظام لل ق إلاّ كن أن يتحقّ في نيوزيلندا لا يمُ 

  ر، على غرار النموذج النيوزيلندي والسويدي، وهو مطلب عزيز المنال حتى متطوّ  جدّ 
التي يشكو فيها هذا القطاع من عجز دائم في  الجزائربرا كفرنسا، فما بالنا في أكثر الدول تطوّ 

  .التمويل

                                                           
�و�ض �ن �وادث ا��رور ا����<� ا��زا7ر�� �<�<وم ا���6و��� ا�3�	�د�� ا�������، جا� )1(�  ، Y33و�� +ن �<��، ا�

  .998ص، 1995، ���� 4 �دد
(2)

 Dalila ZENNAKI, «Les effets du défaut des produits en droit Algérien», Actes du colloque «L’obligation  

de sécurité», Presse universitaire, Bordeaux, 2002, p65. 
(3)

 G.VINEY, Introduction…, précité, p71. 
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الحماية  رَ فـ وَ ي ـُلِ  عَ ضِ حال، تحريف دور نظام الضمان الاجتماعي الذي وُ  كن بأيّ لا يمُ  -3
الاجتماعية للفئات الشغيلة، والسير به إلى اعتباره آلية لتعويض ضحايا مخاطر النشاط الإنتاجي 

. ، إذ يجب على رأي البعض، عدم الخلط بين المسؤولية المدنية والتضامن الاجتماعي)1(والخدماتي
ها برتّ ن مجمل الأضرار التي تُ ريد التعويض عيجهل هذه الفروقات، ويُ  الرأي العامّ  صحيح أنّ 

فكرة الضمان الاجتماعي تحمي من الفقر  ون أنّ درك القانونيّ ولكن يجب أن يُ . المنتوجات المعيبة
  .)2(ساهم في التعويضالمدقع، ولكن لا تُ 

الرأي القائل بإمكانية الاستغناء عن قواعد المسؤولية المدنية وإحلال  من الواضح أنّ  -4
  ولكن ما مصير الخسائر . ة بالأشخاصز على الأضرار الماسّ رك ماعي، يُ نظام الضمان الاجت

  الالتزام بالسلامة  ة إذا علمنا أنّ التي تلحق بأموال المضرورين من فعل المنتوجات، خاصّ 
  .)3(؟"بأمن الأشخاص وأموالهم" ،ق، وعلى رأي الأستاذة دنونيفي القانون الجزائري، يتعلّ 

الف عرضه، يعني مساهمة المواطنين ندي، وعلى النحو السّ نيوزيلتطبيق النموذج ال إنّ  -5
في تمويل ) حبوب منع الحمل(دون في استعماله الذين لم يستعملوا المنتوج أصلا، أو الذين يتردّ 
  .الضمان المالي من أجل كفالة تعويض الضحايا

ر لفئة محدثي اء غير مبر ل هذا المسلك إعفثّ مات التعويض؟ وألا يمُ ا لمسلّ بً لْ هذا ق ـَ د عَ ألا ي ـُ
  .الضرر في هذا اال؟

إلى تجاوز قواعد المسؤولية المدنية في مجال حوادث  ةالدعو  فإنه يبدو واضحا أنّ  ،وبعد
  المسؤولية المدنية لازالت  الاستهلاك لا تستقطب الإجماع المطلوب حولها، وهو ما يعني أنّ 

  ا في تعويض ضحايا الاستهلاك، مهمّ حة لأن تلعب دورا مرشّ  -بالرغم من بعض العجز-
 . حقضح جليا من خلال ما سيرد ذكره في المطلب اللاّ وهو ما سيتّ 

                                                           
(1)

 André TUNC, rapport de synthèse du colloque, précité, p410 ; G.VINEY, Op.cit, p71. 
(2)

 André TUNC, Ibid. 
(3)

 Hadjira DENOUNI, «De l’étendue de l’obligation de sécurité en droit Algérien», Actes du colloque  

«L’obligation de sécurité», précité, p14. 
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  المطلب الثاني

  ضرورة الاحتفاظ بقواعد المسؤولية المدنية

  تعويض ضحايا الحوادث المهنية يشهد اعتمادا متزايدا  أنّ  إذا كان صحيحا
دور قواعد المسؤولية  غِ لْ فإنه وبالمقابل لم ي ـُ ،-شرحهالف على النحو السّ -على الآليات الجماعية 

لأن تستمر في لعب ،  VINEYوعلى رأي الأستاذة ،حةالمدنية في هذا الصدد، بل إا مرشّ 
  في الحالات التي لا تصل فيها حادثة الاستهلاك  دورها التعويضي على الأقلّ 

  .)1(إلى مستوى الخطر الاجتماعي
رأيهم يبقى ذا أثر محدود ذلك أنه  ستغناء عنها، فإنّ ومهما كان تشكيك دعاة الا

نكر الدور أن يُ  لات التي عرفتها قواعد المسؤولية المدنية، فليس بوسع أحدٍ وبالرغم من التحوّ 
لة لأن تلعبه، إن على مستوى تعويض الضحايا، أو من خلال ذيبها لسلوكات الذي هي مؤهّ 

أغلبية النظم القانونية المقارنة إلى أن تبقى وفيّة لها في مجال ين، وهو ما دفع المتعاملين الاقتصاديّ 
 :حوادث الاستهلاك

1-  دة والمسؤول تحتفظ المسؤولية المدنية بدور مهم في العلاقة بين الهيئات المسد  
القانون  ذلك أنّ ، «Les tiers payeurs et le responsable»عن الضرر في حوادث الاستهلاك 

 للحلول محلّ ...) شركات التأمين، صناديق الضمان، الدولة،(م هذه الهيئات يفتح اال أما
  .)2(المضرور لاسترداد جميع الأداءات الممنوحة للضحية أو ذوي حقوقه

ة للقانون، والتي تمنع إثراء شخص على في القواعد العامّ  االف، يجد له سندالحكم السّ  إنّ 
عا الباحث يرى، مشايِ  بل أنّ ). ن المدني الجزائريمن القانو  141المادة (حساب آخر بدون سبب 

الرجوع للهيئات المانحة يستهدف في المقام الأوّل ذيب  تقرير حقّ  أنّ ، VINEYرأي الأستاذة 
  .)3(ين، وحماية الأشخاص والأمواللين الاقتصاديّ سلوكات المتدخّ 

                                                           
(1)

 Marcel SOUSSE, «La notion de réparation du dommage en droit administratif Français, préface de  

Jean-Marie PONTIER, 1994, p471. 
(2)

 Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p695 ; Voir aussi: Philippe LE TOURNEAU-Loïc CADIET,  

Droit de la responsabilité, précité, p831, 956. 
(3)

 G.VINEY, Op.cit, p67. 
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من  كلّ   إلى قبول تأسيس -في قضية الكاشير الفاسد- هت محكمة سطيف وقد اتجّ 
ماه من تكاليف علاج ا قدّ طالبان بالتعويض عمّ يُ  ينمدني ينمستشفى سطيف وقسنطينة كطرف

مة بمبالغ التعويض المقدّ -وقد أعلنت الدولة بعد زلزال بومرداس عن عزمها الرجوع . )1(الضحايا
لمستعملة في وا بالتزامات المطابقة بين المواد الين الاقتصاديين الذين أخلّ على المتدخّ  -للضحايا

  .)2(البناء، والمقاييس القانونية
د لين الاقتصاديين في إنتاج السلع والخدمات، يجعل من فرضية تعدّ د المتدخّ تعدّ  إنّ  -2

ق بالمسؤولية عن فعل والمتعلّ ، 389-89ه القانون وإذا كان المبدأ الذي أقرّ . المسؤولين مطروحة
 Obligation in»هؤلاء عن طريق التضامن اه التزام المنتجات المعيبة في فرنسا، ومؤدّ 

solidium»،  ُل متدخّ  ر ضمانة أكيدة للمضرور في الحصول على تعويضه من أيّ وفّ وهو ما ي
والبائع، بل بين المنتج  ،عوالموزّ  ،والمستورد ،لكنه يبقى علينا توزيع المسؤوليات بين المنتج. يختاره

ؤولية المدنية لتقسيم تبعات التعويض بحسب إسهام النهائي وصانع الجزء، وهنا تنبري قواعد المس
دور المسؤولية يبقى محفوظا أيضا في حالة  بل يعتقد الباحث أنّ . منهم في حدوث الضرر كلّ 

 .)3(سأل المنتج بقدر تقصيره فقطاشتراك المضرور في إحداث الضرر، فيُ 

زالت تحتكر لوحدها لات التي عرفتها، لاالمسؤولية المدنية، وبالرغم من التحوّ  إنّ  -3
 ذيب وتقويم السلوكات المهنية، فحينما يكون التعويض مقر را على المنتجين، وبالاعتماد وظيفة

  حتى وإن كان لهم  ،المسؤولين في هذه الحالة على قواعد المسؤولية المدنية، فإنّ 
   ى الأقلّ ب الأضرار علمن مصلحتهم تجنّ  عوا تبعة التعويض على المستهلكين، فإنّ أن يوزّ 

. من أجل منع الزيادة في الأسعار أو تسعيرة التأمين، وهي الإجراءات التي يمقتها العملاء
ارة محدود الأثر، ما لم يلجأ هؤلاء إلى المبدإ التحفيزي ب السلوكات الضّ وبالتأكيد يبقى تجنّ 

ة تمثيلية ق الأمر يئا حينما يتعلّ ، أمّ «Bonus-malus»المعروف في تعاملات سوق التأمين 

                                                           
  ا�	
��  را�/ ا��Bم ا��د�� ا�	�در �ن ��<س ���ء �ط�ف +	دد ���� ا��B=�ر ا�
��د ا��=8ورة، و+��)	وص )1(

  .��') 3(ا������ 
)2(  Iر���
ت  �2005+را�ر  16وھو �� ���ت +' ��D وزارة ا��Bن وا���ران +��( ��  �د ا��7�8ت وا&=)�ص ا�

��ل �� ا�+����ت ،����6س ا�+��ء، وا�Yش�
	�ل را�/ .و�دم ا��ط�+�6 �� ا���Gت وا��د�د ا����
� : &�Bر ��	
 Iر���  .3، ص"ا��دا�� ��رك �<ف ز�زال +و�رداس"، ��ت ��وان 2005 �+را�ر 16ا�)+ر ا�	�درة +

(3)
 Jacques FLOUR-Jean Luc AUBERT, Op.cit, p238. 
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ة إذا كان مطلبا ي احترام المقاييس يكون له أثر، وخاصّ توخّ  م به، أنّ للمنتجين، فمن المسلّ 
  .)1(روا مع شركات التأمينجوهريا في المفاوضات التي يجُ 

من يدعو إلى ضرورة الذهاب بالمسؤولية المدنية  )2(بل لا نعدم في هذا الصدد، من الفقهاء
ة للحيلولة دون خلق وضعيات خطيرة تكون مفضية إلى الخطر إلى درجة اعتبارها وسيل
  .)3()الالتزام بالحيطة(الاجتماعي في المستقبل 

ت على قواعد المسؤولية عن فعل المنتوجات الأنظمة القانونية المقارنة التي نصّ  في كلّ  -4
وحدث . لية المدنيةواعد المسؤو ق المعيبة لم يكن مثارا أبدا إحلال الآليات الجماعية للتعويض محلّ 

ق بالمسؤولية عن والمتعلّ ، 1985جويلية  25هذا أثناء مناقشة مشروع التوجيه الأوربي الصادر في 
فلقد اقتنع المتفاوضون وقتها بضرورة تأسيس نظام للحماية على هدي . فعل المنتجات المعيبة

 م تجسة على فكرة السّ قواعد المسؤولية الموضوعية، المؤسبوا حتى التنصيص على نّ لامة، بل أ
  .إلزامية التأمين على مسؤولية المنتج

ق بالمسؤولية عن المتعلّ  389-98ع الفرنسي حين صدور القانون بعه المشرّ وذات المسلك اتّ 
وصف له حتى لدى القانون الأمريكي، والذي يُ سجّ ه نُ هذا التوجّ  بل أنّ . فعل المنتجات المعيبة

هذا الأخير، وبالرغم من السير بالمسؤولية  ، ذلك أنّ "لأمريكيالانحراف ا"ـدوما في أوروبا ب
 سة على فكرة الخطر إلى أقصى حدودها، لكنه أبدا لم يصل إلى درجة حذوه حذو التطبيق المؤس

  .)4(النيوزيلندي
كن القول باحتفاظ قواعد المسؤولية المدنية بدور مهم في وفي القانون الجزائري، فإنه يمُ  -5

ا من خلال الأحكام المنصوص عليها في القانون المدني حوادث الاستهلاك، إمّ  تعويض ضحايا
  .02-89، أو بالاعتماد على بعض تأسيسات القانون )140إلى غاية  124المواد (

لازال  ،-ة الأحكام المدنية الصادرة في مجال الاستهلاكوعلى قلّ -القضاء الجزائري  بل أنّ 
سه في الحكم المدني الصادر عن مجلس محكمة الجنايات لس وفيا لتلك القواعد، وهذا ما نلم

                                                           
(1)

 G.VINEY, Op.cit, p67. 
(2)

 Catherine THIBERGE, Libre propos sur l’évolution du droit de la responsabilité, R.T.D.Civ, du 03 juil.-sept.  

1999, p562. 
(3)

 Ibid. 
(4)

 G.VINEY, Introduction à la responsabilité, précité, p77. 
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ست التعويضات المدنية التي والتي أسّ . 1999/10/06قضاء سطيف، بمناسبة قضية الكاشير في 
  .)1(من القانون المدني 124نطقت ا، على هدي أحكام المادة 

، وادي الأبطال ل الضحايا في حادثةفقت مع أولياء الأطفاة اتّ وزارة الصحّ  كما أنّ 
طفل ضحية،  على منحهم مبلغ مائتي مليون سنتيم لكلّ  ،وعن طريق الترضية ،معسكر

  .)2(وبالاعتماد على تقرير المسؤولية المدنية للدولة
   )4(ان إصدار القانون النيوزيلندي، إبّ )3(وبالرغم من المخاوف التي أبداها البعض -6

كن استبعاد فا، بل لا يمُ في استراليا، وبصورة أكثر تطرّ  ح للتطبيقإنّ النموذج النيوزيلندي مرشّ "
 د تبديد هذه المخاوف، طالما أنّ الواقع أكّ  ، لكنّ )5("تطبيقه بعد سنوات في بريطانيا وفرنسا

قواعد المسؤولية المدنية، أبدت قدرة كبيرة على المقاومة في أغلب الدول التي حاولت استلهام 
  ).ريطانيا، استرالياب(أحكام القانون النيوزيلندي 

  حدة الأمريكية دت أثناء الأزمة التي عرفتها الولايات المتّ ذات الانشغالات تجدّ  بل أنّ 
حدة الأمريكية، ضحايا حوادث المنتوجات في الولايات المتّ  ألا يعني هذا أنّ " .-ابق عرضهاالسّ -
  ت من فعل المنتوجا همتعويض عن الأضرار التي تمسّ الحصول على مكنهم سيُ 

  .)6("؟- قواعد المسؤولية المدنية-من دون المرور بنظام مكلّف وبطيء 
ت، وحتى بعد تلك الأزمة، استمرّ  «Popularly jury»الهيئات القضائية الأمريكية  ولكنّ 

 ،بالاعتماد على قواعد المسؤولية المدنية ،وهي تفصل في قضايا تعويضات ضحايا المنتوجات
، والمعروفة أيضا «Industry wide liability» وقة في السّ نظرية المسؤولية بحسب المساهم

كاء على ، وفي حالات أخرى بالاتّ «Market share liability»وق بالمسؤولية وفق نصيب السّ 
  .)Strict liability»)7»فكرة المسؤولية الموضوعية 

                                                           
�و�ض ا������ �<: �ص ا���دة  )1(�  را�/ ا��Bم ا��د�� . �ن ا���6ون ا��د�� ا��زا7ري 124وا��� أ��ت أ��Bم 

  .��') 3(ا���+ق �ر�'، و)	و	� ا�	
�� ا������ 
(2)

 Quotidien Liberté du 24 décembre 2001, «Le vaccin qui tue! Qui est le responsable?, p2-3. 
(3)

 André TUNC, Rapport de synthèse…, Colloque «La responsabilité des fabricants…», précité, p694. 
 .�ن ا�ر���� 391
�� 	�< 3را�/ ا���8ش ر�م  )4(

(5)
 André TUNC, Ibid. 

(6)
 André TUNC, Où va la responsabilité…, précité, p712. 

(7)
 Vervo PALMER, Op.cit, p826. 



�دى ���ھ�� ا����ت ا������� و�وا�د                      ا�
	ل ا�����
�و�ض ا������ �ا���ؤو��� ا��د��� �� 

 400

لى رأي وع ،المسؤولية المدنية لازالت بل أنه، وحتى من ناحية مدى التعويض، فإنّ  -7
بق على غيرها من الأنظمة الجماعية، بل أا أضحت، وعلى رأي الأستاذة تحتفظ بالسّ  ،البعض

VINEY)1( ،الأداة الأكثر تكريسا لمبدإ التعويض الشامل.  
  ة قدرا على التجاوب مرّ  المسؤولية المدنية أثبتت في كلّ  صفوة القول، أنّ 

تلك المستجدات  تمعات، بالصورة التي بدا معها أنّ لات الاجتماعية والاقتصادية للمجمع التحوّ 
ساهم في التخفيف بعض الشيء من ولو نظريا بقانون المسؤولية المدنية، وهو ما يُ  ،بقت مربوطة

  .)2(لآثار هذا التحوّ 
  وربطها بالتأمين،  ولو بتطويرها ،ك التشريعات بقواعد المسؤولية المدنيةتمسّ  ولعلّ 

. من المبالغة في إضفاء الصبغة الاجتماعية على التعويض في هذا االى إلى التخفيف هو ما أدّ 
  عطيها القدرة د الأدوار التي تضطلع ا المسؤولية المدنية، هو في رأينا الذي يُ ويبدو أنّ تعدّ 

  .)3(دةعلى إعادة البعث، ويجعل فرضية زوالها في المستقبل مستبعَ 
لت من بعض أحكامها بالتضييق من مجالها ، عدّ قَانةَِ والت ـَرات الصناعة وإذا كانت تطوّ 

ذلك يتم اعتباره أمرا طبيعيا، وليس ترجمة  كلّ   فإنّ  .أحيانا، وتوسيع نطاقها في قطاعات أخرى
، شرط Catherine THIBIERGEلثورة على المسؤولية المدنية، طالما أا، وعلى رأي الأستاذة 

وما دامت هذه . )4(؟«Une condition de notre humanité»ضروري للتعبير عن إنسانيتنا 
وهذا ما . السببية، الوعي، السلطة، والتكفل بالتعويض: تُـعَد حاملة لقيم -المسؤولية-التقنية 

 :بقوله A.ETCHEGOYENO )5(ده الأستاذيؤكّ 

«On trouve toujours de la causalitè, de la conscience du pouvoir et de la 

réponse. La responsabilité doit donc être conservée indépendamment de 

l’indemnisation sociale, comme système possédant des caractères propres, de la 

causalité et le caractère individuel de l’imputation». 

                                                           
(1)

 G.VINEY, Introduction à la responsabilité, précité, p76. 
(2)

 Ibid. 
(3)

 Ibid, p69. 
(4)

 Catherine THIBIERGE, Op.cit, p561. 
(5)

 Marcel SOUSSE, Op.cit, p477. 
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 Lauranceأن نحتفظ للمسؤولية المدنية، وعلى رأي الأستاذة  كن، إلاّ ومعه لا يمُ 

ENGELطبعا )1(، بدور رئيسي في النظام القانوني لتعويض ضحايا حوادث الاستهلاك ،  
  التأمين ، المسؤولية(من خلال إيجاد نوع من التعايش بين آليات التعويض الفردية 

ل ، وهو ما سيتكفّ ...)تعاونيات التأمين، صناديق الضمان(، والآليات الجماعية )على المسؤولية
 .حق بتبيانهالمطلب اللاّ 

  المطلب الثالث

  الدعوة لنظام للتعويض تتعايش فيه

  قواعد المسؤولية والآليات الجماعية

ا من الذعر داخل اتمعات، لقد أشاعت حوادث الاستهلاك في السنوات الأخيرة جوّ 
  بالنظر للأبعاد الاجتماعية الخطيرة التي وصلت إليها، وهو ما دفع مختلف الأنظمة القانونية 

   ،انطلاقا من قواعد التضامن الاجتماعي ،عي لإيجاد آليات جماعية للتعويضلى السّ إ
  .)2(ولو بتجاوز قواعد المسؤولية المدنية أحيانا

  جرت على تحقيق نوع  )4(أغلبية القوانين المقارنة ، فإنّ )3(وباستثناء بعض التشريعات
الفرع (والأنظمة الجماعية للتعويض  ،-دنيةالمسؤولية الم-من التوازن والتعايش بين القواعد الفردية 

ضحايا  ل بتعويض كلّ بينهما من أجل التكفّ  في الأدوار والوظائففي إطار من التكامل  ،)لالأوّ 
  ). الفرع الثاني( )5(حوادث النشاط الإنتاجي والخدماتي

                                                           
(1)

 Laurence ENGEL, La responsabilité en crise, Hachette collection, Questions de société, 1995, p62. 
(2)

 G.VINEY, Introduction à la responsabilité, précité, p73. 
  .���8 ا���6ون ا���وز�<�دي، وا���6ون ا��و�دي �<: ا���و ا���+ق �ر�'و )3(
���ش +�ن ا����ت ا�
رد�� وا ،-إذا ا������� ا���6و��ن ا����
�ن-وھ� +��� ا�6وا��ن ا���6ر��  )4(��� 	�رت إ�: إ���د �  

�و�ض�  .وا������� �<
(5)

 Marcel SOUSSE, Op.cit, p484. 
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  الفرع الأول

  تعايش قواعد المسؤولية الفردية والأنظمة الجماعية للتعويض
Coexistence de la responsabilité individuelle 

et systèmes de réparation collective 

قواعد  اعي إلى إحلال الضمان الاجتماعي محلّ ه الفقهي، والتشريعي السّ فلح التوجّ لم يُ 
عت الفقه والتشريعات التي طوّ  المسؤولية المدنية في زعزعة القناعة الراسخة، التي آمن ا جلّ 

  ة لتتعايش مع الآليات الجماعية للتعويض، التي بدأت في إنشائها لقواعد العامّ بعض أحكام ا
  ه المعتدل يعكس الإرادة الراسخة من لدن اتمعات هذا التوجّ  أنّ  ولاشكّ . في هذا الصدد

بين مطلب الأفراد في الحصول على الآمان أو  لومعقو  لتوازن مقبو  -ما أمكن ذلك-في خلق 
  .)1(ورغبة مقابلة للمشروعات الإنتاجية والخدماتية في التطوير والابتكارالتعويض الملائم، 
  ، على إقامة نوع F.EWARDفا، وعلى رأي الأستاذ ذلك التوازن متوقّ  ويبدو أنّ 

  .)2(من التوافق بين قواعد المسؤولية المدنية ونظام التضامن الاجتماعي
«De réconcilier en quelque sorte le dispositif de responsabilité avec le 

dispositif de solidarité».  
 Articulation des deux»الف من شأنه، أن يخلق تقاطعا بين النظامين الوضع السّ  إنّ 

mécanismes» ُلغي ق أفضل الضمانات للمضرورين في التعويض، ومن دون أن يُ قّ ، يح  
  .)3(في الأساس قواعد المساءلة، أو نسبة الضرر لمحدثيه

 Yvonne، وعلى رأي الأستاذة )التعايش(نظر إلى هذا الوضع هذا، ويجب أن يُ 

LAMBERT ، ُباعتباره ي ا يلحقهم من ضرر، خ تناميا لمطلب اجتماعي، بتعويض الغير عمّ رس
ما ل عن سوء السيطرة والتشغيل لِ اء سلوكاتنا الخاطئة فقط، بل وفي المقام الأوّ ليس من جرّ 
  .)4(من أشياء هُ جُ تِ نْ نستعمله أو ن ـُ

                                                           
(1)

 Marie Eve PANCRAZI-TIAN, La mise en circulation…, précité, p69.  
(2)

 Marcel SOUSSE, Op.cit, p482. 
(3)

 Ibid, p470. 
(4)

 Ibid. 
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، حينما ذهب إلى اعتبار قيام Marcel SOUSSEشايع رأي الأستاذ كننا أن نُ بل ألا يمُ 
 ا عن تعاضد التزامينهذا النظام الثنائي، معبر:  

ل قواعد المسؤولية والذي تتكفّ  .ne obligation individuelleUالتزام فردي : الأول
  .المدنية بالاستجابة إليه

ال على الكيان والذي يحُ  .ne obligation collectiveUم جماعي التزا: الثاني
  .للإيفاء به...) صندوق الضمان(الاجتماعي 
المضرور  سم ا حقّ حال، أن ننظر إلى الصيغة الاجتماعية التي أصبح يتّ  كن بأيّ ولا يمُ 

  مقبول بقدر ما هو محاولة لخلق توازن . ابقفي التعويض، على أا انقلاب على الوضع السّ 
   .في العلاقة بين المسؤولية المدنية ونظام الضمان الجماعي

 «Le dosage»ع في القوانين المقارنة، هو وحده الكفيل بتحديد قدر المشرّ  ونعتقد أنّ 
بعبء التعويض، ورسم حدود ...) صناديق الضمان(، أو تلك )المسؤولية(نـهوض هذه الآلية 

والسياسي السائدة في  ،والاقتصادي ،لنظام الاجتماعيالتعايش بينهما، انطلاقا من فلسفة ا
  .)1(اتمع

ق بفرضية ة فيما يتعلّ يال هذا الوضع، وخاصّ حِ  )2(بديها البعضوبالرغم من المخاوف التي يُ 
: ةت في القواعد العامّ الأحكام التي استقرّ  بين النظامين، فإنّ  «Les interférences»التداخل 

  لمضرور، وقاعدة عدم الجمع بين مصادر تعويض مختلفة قاعدة الخيار الممنوحة ل
  .قادرة على تبديدها - والتي لازال القضاء المدني وفيا لها-

  قاعدة الخيار الممنوحة للمضرور في إثارة مسؤولية محدث الضرر -1

   :أو إثارة دعوى التعويض أمام الهيئات الجماعية
الرجوع على  الدافعة أو المانحة للخدمة حقّ  إذا اختار المضرور السبيل الثاني، يكون للهيئة

  .)3(المسؤول عن الضرر لاحقا

                                                           
(1)

 François TERRE-Philippe SIMLER-Yves LEQUETTE, Op.cit, p786. 
(2)

 Laurance ENGEL, Op.cit, p68. 
(3)

 Kamel BOUMEDIENE, Thèse précitée, p697.  
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  :قاعدة منع الجمع بين مصادر التعويض المختلفة -2

  ة تعويضات ل المضرور على عدّ هذا المبدأ القانوني يحول دون إمكانية أن يتحصّ  إنّ 
ب أن لا يكون مصدرا ه في التعويض، يجمطالبة المضرور بحقّ  عن ضرر واحد، على اعتبار أنّ 

بالتعويض  ليس له المطالبة إلاّ "د بمحدّد قانوني، ة حينما نعلم أنه مقيّ للإثراء بلا سبب، وخاصّ 
  .)1("ت به، دون غيرهاعن الأضرار التي مسّ 

  ونت، يالقضاء الفرنسي قضى، وبمناسبة الأضرار الناتجة عن مخاطر مادة الأم بل أنّ 
بتعويض ضحايا  بل صندوق الضمان الخاصّ ضحية من قِ قبول التعويض الممنوح لل بأنّ 

الأميونت، وصدور حكم من محكمة الاستئناف بتثبيت الأداء الممنوح من محكمة الموضوع، يمنع 
  .)2(له علاقة بالدعوى حقّ  الجهات القضائية من الفصل في أيّ 

الجماعية و ) المسؤولية(ذلك التعايش بين الآليات الفردية  فمن الواضح بعد ذلك، أنّ 
رات التي تعرفها مجتمعاتنا، جاء ليستجيب للتطوّ  ،)صناديق الضمان، تعاونيات التأمين(للتعويض 

، )3(وعلى رأي البعض ،في عصر المخاطر الاجتماعية، والذي انبرى فيه نظام الضمان الجماعي
  .لغيهامجال المسؤولية المدنية لا ليُ  «Compléter»ل كم ليُ 

  نيالفرع الثا

  ش في إطار تكامل النظامينالتعاي
ابق، إلى التأكيد على ضرورة التعايش بين قواعد لقد انتهى بنا القول في الفرع السّ 

والآليات الجماعية للتعويض، مع رسم حدود لهذا التقاطع ) الآليات الفردية(المسؤولية المدنية 
  .ساهم في تكاملهماتحول دون تداخلهما، بل تُ 

الآليات الجماعية في مجال تعويض الضحايا  بأنّ " )4(لبعضفليس مقبول التسليم مع ا
 )6(إلى رأي غالبية الفقهالأولى الانضمام ، بل )5("ية قواعد المسؤولية المدنية التقليديةتجاوزت كلّ 

                                                           
(1)

 Chantal RUSSO, Op.cit, p237. 
(2)

 Emmanuelle PRADA, Op.cit, p615. 
(3)

 Marcel SOUSSE, Op.cit, p482. 
)4(

��ذان وا& ،�� �ر��� André TUNCو��8م ا&���ذ  �O’CONNEL et KEETON رض ���8.م.�� و��  .أ، ا���+ق ا�
(5)

 G.VINEY, Introduction à la responsabilité…, précité, p71. 
  .Chantal RUSSOوYvonne Lambert و G.VINEYوھو ا���ه ذھب إ��' \��+�� ا�
6' ا�
ر��� و��8م ا&���ذة  )6(
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النظام الجديد للتعويض عن أضرار الحوادث، والقائم على فكرة الضمان الجماعي، " القائل بأنّ 
كن الكلام عن إلغاء فكرة لأخرى، ولكن وهذا يعني أنه لا يمُ . ولية المدنيةل دور المسؤ كم جاء ليُ 

  .)1( "تكاملية بين النظامين
«Le nouveau droit des accidents viendrait compléter le domaine de la 

responsabilité. Il n`y aurait donc pas exclusion d`une idée par l`autre. Mais 

complémentarité.». 

جوء إلى آليات الضمان الجماعي لتعويض حوادث الاستهلاك، حينما بدا ظاهرا بدأ اللّ 
عن تسوية الآثار الناتجة عن الثورة التكنولوجية  -قواعد المسؤولية-عجز نظام القانون المدني 
ة ضحايا له الفكر الديمقراطي القائم على ضرورة توفير العدالة في حمايوالصناعية، وهو ما لم يتقبّ 

  .)2(المخاطر الاجتماعية
ز فرص المضرورين في الحصول على تعويض سريع عز ولقد انبرى القانون الاجتماعي ليُ 

ة التي اكتسبتها آليات القانون الاجتماعي في إسعاف وبالرغم من المساحات الهامّ . الوفعّ 
 الما أا لا تمنح المضرورين إلاّ الآليات الفردية للتعويض، ط فلح في الحلول محلّ الأفراد، لكنها لم تُ 

كن حصولهم عليه حين إثارة قواعد المسؤولية مبالغ جزافية، لا تصل إلى مقدار التعويض الذي يمُ 
، إلى القول بضرورة احتفاظ الضحايا )3(وهو ما يدفعنا إلى الذهاب مع كثير من الفقه. المدنية

  .)4(اتالمستحقّ  ةول على بقيّ للحص «L’action complémentaire»بالدعوى التكميلية 
هذا الدور، سينضاف بالتأكيد إلى الأدوار الأخرى التي تمتاز ا قواعد المسؤولية  إنّ 
   «Subrogation»ها فكرة الحلول أو الرجوع أهمّ  يال الآليات الجماعية، ولعلّ المدنية حِ 

  .- الف عرضهالنحو السّ على -
  تنبري لاسترجاع  ،كثير من الحالات  المسؤولية المدنية، وفي أنّ  ، إذنفالبينّ 

  .)5(بعض المساحات الفارغة التي يتركها نظام الضمان الجماعي
                                                           

(1)
 Marcel SOUSSE, Op.cit, p470. 

(2)
 Michel BORGETTO-Robert LAFARE, L’état providence, le droit social et la responsabilité,  

www.F.F.S.A.Fr, p41. 
(3)

 En ce sens voir: Marcel SOUSSE, Op.cit, p471 ; André TUNC, Op.cit, p612 ; G.VINEY, Introduction…,  

précité, p71. 
(4)

 G.VINEY, Introduction…, précité, p54. 
(5)

 Michel BORGETTO-Robert LAFARE, Op.cit, p39. 
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«On le voit, la responsabilité civile regagne là un terrain perdu sur le 

régime d`assurance sociale.». 
لعجز في الوظيفة ا سدّ - ذات الدور التي اضطلعت به الآليات الجماعية  وهذا يعني أنّ 

يال آليات القانون الاجتماعي، يه الآن الآليات الفردية حِ يال المسؤولية المدنية تؤدّ حِ  -التعويضية
  .)1(ل أدوارها، أو تنوب عنها في بعض الأوجهكم فهي تبدو تُ 

«Le droit commun de la responsabilité reparaît en complément ou en 

substitution.». 
  ) الفردي والجماعي للتعويض(ب أن لا ننظر للعلاقة التكاملية بين النظامين هذا ويج

  من زاوية النقائص، وإنما الأحرى النظر إلى الفروقات بينهما، على أا نتيجة طبيعية للتباين 
ر التعويض الشامل للضحايا وفّ يقت لتُ فإذا كانت قواعد المسؤولية المدنية سِ . في الطبيعة والأدوار

قواعد القانون  فإنّ  ،)نسبة الضرر إلى سبب منتج له(أن تنفصل عن فكرة السببية  دون
جدت لتمنح تعويضات جزافية سريعة للمضرورين بمعزل عن فكرة المساءلة الاجتماعي وُ 

  .)2(القانونية
  ي إلى سيادة نظام هذه الفروقات ليس من شأا أن تؤدّ  ويعتقد الباحث أنّ 
ل توازنا مقبولا بين المسؤولية والتضامن، العدل الاجتماعي شك على الآخر، بقدر ما ستُ 

للوصول إلى تجسيد مبدإ  ،بل قبل هذا وذاك. والقانون، بين الحماية والقدرة على المبادرة والإنتاج
الة، ليس أحقية ضحايا حوادث الاستهلاك في الحصول على تعويضات سريعة، وشاملة، وفعّ 

 .)3(ض أموالهم للخطرعر م فقط، بل تلك التي تُ ة بأشخاصهعن الأضرار الماسّ 

                                                           
(1)

 Michel BORGETTO-Robert LAFARE, Op.cit, p39. 
(2)

 François BLAIS-Daniel BLAIS-André LAREAU, Un système de compensation plus équitable pour  

les personnes handicapées. www.Stractcan.CA/Français, p58. 
(3)

 Catherine THIBIERGE, Op.cit, p576. 
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  :خلاصة الفصل الثاني
مها بوليصة التأمين على المسؤولية المدنية للمنتوج قد بالرغم من الضمانات التي باتت تُ 

 الواقع  فإنّ  - ابقالف تبيانه في الفصل السّ على النحو السّ -م لضحايا حوادث الاستهلاك المسل
، والناتجة «Les trous de garantie»جود حالات عديدة لثغرات الضمان د على و العملي يؤكّ 

المكانية أو الزمانية لبوليصة التأمين، وهو ما يجعل فرضية  ،عن التحديدات الاتفاقية أو القانونية
  في الوقت  يحدث هذا. واردة -ورين دون تعويضبقاء كثير من المضر -

وهو الذي يدفع . عادا اجتماعية خطيرةالذي أصبحت فيه حوادث الاستهلاك تأخذ أب
من  -وتحت دواعي التضامن-طاقاا البشرية والمادية،  اتمعات، يوما بعد يوم إلى تسخير كلّ 

أجل إسعاف ضحايا هذه الحوادث، فبدأت في تأسيس آليات جماعية للتعويض، دونما الوصول 
لمدنية في أغلب النظم القانونية المقارنة إذ لازالت قواعد المسؤولية ا. إلى إلغاء الآليات الفردية

  ين، تضطلع بدور مهم في تعويض المضرورين، وذيب سلوك المتعاملين الاقتصاديّ 
ي العجز غطّ م السند وتُ قد حدثت لتُ والتي استُ  ،ذلك بالتعاون والتعايش مع الآليات الجماعية كلّ 

  .هذا الصددة للمسؤولية المدنية في الذي أبانت عنه القواعد العامّ 
مستقبل الدراسات المنكبّة على البحث عن أجدى  الباحث يعتقد أنّ  فإنّ ... وبعد 

بتحديد مستويات  ،آليات تعويض ضحايا حوادث الاستهلاك سترتبط في جانب كبير منها
، بل بالمدى الذي يصل إليه «Complémentarité»، والتكامل «Coexistence»التعايش 

  بين قواعد المسؤولية المدنية والتأمين عليها  «Articulation»التقاطع والتمفصل 
يوم أرضا جديدة في  والآليات الجماعية للتعويض، والتي باتت تكتسب كلّ  ،)الآليات الفردية(

  .مجال التعويض عن أضرار المنتوجات والخدمات
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  :الخاتمة

، من الصعب الوصول إلى خاتمة في موضوع يكشف كلّ يوم عن إشكاليات جديدة
  قعدنا عن الوقوف على بعض الاستنتاجات بيد أنّ هذا لن يُ . تبحث لها عن إجابات

  : علّها تسعفنا لاحقا في اقتراح بعض محاور الإصلاح في هذا اال

ث على أنّ الاستجابة لحقّ ضحايا حوادث من الطبيعي أن نؤكّد في اية هذا البح :أولا
ما -توسيع مجال مسؤولية المنتج ، لالملائم تتطلّب في المقام الأوّ و  الاستهلاك في التعويض العادل

  ساهم في طرح منتوج معيب  ،للتنفتح على كلّ منتج أو متدخّ  ،-أمكن ذلك
  طالتهم في أشخاصهم  ،)متعاقدين أو أغيار(ألحق أضرارا بالغير و  ،وقفي السّ ) غير آمن(

  ).غير المنتوج المعيب(أو أموالهم 

موحّد يحمي و  لن يكون إلاّ من خلال نظام قانوني مستقلّ  ونعتقد أنّ تكريس ذلك الحقّ 
  .الأموالو  يتأسّس على الإخلال بالالتزام بسلامة الأشخاصو  ،الضحايا أياّ كانت صفتهم

يتطلّب تذليل قواعد  -لتعويضا-بطبيعة الحال فإنّ الوصول إلى تلك النتيجة و 
  المشارطات  -ما أمكن ذلك-إلغاء و  ،بل تداعي المضرورين أمام القضاءسُ و  ،الإجراءات

بل يجب مراعاة التقليص من أسباب دفع ، دّد حقّهم في التعويضنقص أو تحُ التي من شأا أن تُ 
  .المنتج لمسؤوليته

 De double»عة مزدوجة إنّ حق المضرور يجب أن يرتبط بنظام للتعويض ذي سر 

détente» ،مع ، )التأمين على المسؤوليةو  قواعد المسؤولية(تتكامل فيه الآليات الفردية و  تتعايش
  ...).تعاونيات التأمين، صناديق الضمان(الآليات الجماعية 

  ف فقط لقد اتضح لنا أنّ الإحاطة بموضوع مسؤولية المنتج أصبح لا يتوقّ  :ثانيا
  .مفاهيم القانون المدنيو  مصطلحاتعلى السيطرة على 
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أنّ الإجابة على كثير من الاستفسارات في هذا  -و مع كثير من الفقه- نا نعتقد إن
الضرر و  العمدي إفكرة الخط(مفاهيمنا القانونية التي ألفناها و  باتت تتجاوز مداركنا، اال
   «Extra juridique»ن لتتعلّق بأفكار خارجة عن نطاق القانو ، )علاقة السببية، عالمتوقّ 

  على ذلك  André TUNCد الأستاذ ألم يؤكّ . )رمخاطر التطوّ ، العيب، فكرة المنتوج(
ه يتجاوز يال هذا الموضوع بالعجز لأنسّ حِ نا نحُ إن"ات من القرن الفائت بقوله في السبعيني

  . "ضاء والقانونل بقانون الحوادث الذي يجهله القلارتباطه في المقام الأوّ ، مداركنا القانونية
  ا عهدناه من مبادئ بل أنّ فلسفة التعويض عن حوادث الاستهلاك كثيرا ما تمرّدت على م

  .في هذا اال

تتفاعل فيها ، ة للمسؤولية المدنيةا ورشة خاصّ كأو  قد بدت لنا مسؤولية المنتجل :ثالثا
إعلان (اقتصادية -ومع ظواهر سوسي، )خدماتو  حرّ لمنتوجاتو  طرح مكثّف(ظواهر اقتصادية 

بل ، وتتعايش فيها مصالح متقابلة، )لعجذّاب يدفع إلى إقبال غير متبصّر للمستهلك على السّ 
ى ظا باتت تحبل أ). لامةالسّ و  كين في الأمنحقوق المستهلو  مصالح المنتجين(متضاربة 

 ،تقنيات الوقايةتتكامل من خلالها آليات الرقابة مع ، بتنصيصات قانونية نشطة في الوقت الحالي
  .التعويضو  ،الإصلاحو 

نعتقد أنّ التنظيمات القانونية التي اعتنت بالمسألة في الجزائر تميّزت بعدم الانسجام  :رابعا
من جهة و  ،هذا من جهة) قانون المنافسةو  ،قانون الاستهلاك، القانون المدني(بين مفاعيلها 

 ظبينما لم يح، )الردع(الثاني و ، )الوقاية( لأخرى فإنّ حماية المستهلك ارتبطت بالمستوى الأوّ 
  .بذات الاهتمام) والتعويض الإصلاح(المستوى الثالث 

ت معها عقد الدولية التي أبرمو  راعي الجزائر الفضاءات الجهويةمن المناسب أن تُ  :خامسا
 ،)الميةمنظمة التجارة الع(أو التي هي في طريقها إلى الانضمام إليها ، )بيالاتحاد الأور (شراكة 

  الدول الراغبة في الالتحاق ا أن تنصّ في قانوا الداخلي لزم تُ التي باتت و 
  طرح في أسواقها الأمن فيما يُ و  ،السلامةو  ،)المطابقة(على مستويات مقبولة للضمان 

  .خدماتو  من منتوجات
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   إنّ سالف الاستنتاجات ستدفعنا إلى المساهمة في ورشة الإصلاح التي فتحتها الجزائر
  :، من خلال التوصيات الآتية-قانون الاستهلاكو  بصدد تعديل القانون المدني-

   نظّم مسؤولية المنتجينل المشرعّ الجزائري لسنّ قانون يُ ضرورة تدخّ  -1
في  -من سلع وطنية أو مستوردة-ة فيما يطرحونه لامالسّ و  ن في حكمهم عن فقدان الأمانمَ و 

  ، الأغيارو  لغى فيها التمييز بين الضحايا المتعاقدينبقواعد موحّدة يُ ، وق الجزائريةالسّ 
  .على نحو ما ذهبت إليه كافة التشريعات المقارنة

، التعويضو  المتعلّقة بالإصلاحو  الردعيةو  تجميع النظم الوقائيةو  العمل على توحيد -2
  التنظيمية التي أصبحت من أهم سمات النظام القانوني الجزائري  الانشقاقاتلحؤول دون ل

  .في هذا اال

النظر إليها بحسباا جمعية ذات منفعة و  ،تفعيل دور جمعيات حماية المستهلكين -3
ليس للدفاع عن المصالح المشتركة ، أمام القضاء ىفة في رفع الدعاو إعطائها الصّ و  ،ةعامّ 
  بل من أجل الحصول على حكم قضائي يستفيد منه مباشرة الضحية ، ستهلكين فحسبللم

  .في حوادث الاستهلاك

وق على لع في السّ لين في عرض السّ باقي المتدخّ و  ،ضرورة تأسيس مسؤولية المنتجين -4
 ،عفيها الأمان المتوقّ  راعِ من طرح سلعة لم يُ -ر كن لكلّ شخص متضرّ حيث يمُ ، لامةفكرة السّ 

  .ثير مسؤولية هؤلاء للتعويض عن الأضرار الماسّة بشخصه أو أموالهأن يُ  -المنتظرو  ،المشروعو 

إقامة  -ما أمكن ذلك-لمنتج لمدنية لمسؤولية اللراعي التنظيم القانوني يجب أن يُ  -5
  ، آمنو  ،مسوّقو  ،نزيهو  ،المستهلك في الحصول على منتوج سليم توازن معقول بين حقّ 

  . الابتكارو  ين في استمرار نشاطهم المهني المرتبط دوما بالتطويرمصالح المنتجو 

        ، ضحايا حوادث الاستهلاك ترتبط بعملية الخبرة ىدعاو و  مادامت قضايا -6
  .الحياد في إجرائهاو  من حيث توفير الشفافية ،فيجب إيلاء اهتمام كبير لها، الخبرة المضادةو 

ع مدى المسؤولية التي تقع عليه مستقبلا يتوقّ  منتج أن ه ليس بوسع أيّ مادام أن -7
ره لضحاياه وف كن أن يُ نا نعتقد أنّ أهم ضمان يمُ وق، فإنسّ سبة طرحه لمنتوجه في البمنا
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التي نصّ عليها و  ،هو اكتتابه لبوليصة التأمين عن المسؤولية المدنية للمنتوج المسلّم، ينالمستقبليّ 
الف تفعيل في صدور التنظيم الذي أحال عليه الأمر السّ  لكنّ المطلوب التسريعو  ،07-95الأمر 

  .تلك البوليصة

  ضرورة إنشاء صندوق ضمان احتياطي لتعويض ضحايا حوادث الاستهلاك  -8
أو حينما يحصل عجز في الضمان ، بلغ فيها الحادثة مبلغا اجتماعيا خطيراتفي الحالات التي 

  .م.م.م.مره بوليصة التأمين عن وف الذي تُ 

  الهيئات العمومية ذات الصلة بحماية المستهلكين و  ساتمن المهم انفتاح المؤسّ  -9
  .من جهة أخرى  نتائج أبحاثهمتبنيّ أو ب ،من جهة مدادهم بالمعلوماتعلى الباحثين لإ

وجّهها للهيئات القضائية للتعاون مع المشتغلين بالبحث في هذا نُ  ةبل أنّ ذات الدعو 
  .ادرة في هذا االهو نشر الأحكام القضائية الصّ  ،هذا وذاك بل أنّ الأهم من، الموضوع

بعض جوانبه  إذا كنت قد أدركتُ ف، هذا الموضوع حقّه ني أوفيتُ فلا أظن أن... بعد و 
  .أخرى ولا ريب أغفلتُ  نيفإن

محفّزا ، سجّل على هذه الدراسةهو أن تكون المؤاخذات التي تُ ، إنّ غاية ما أصبو إليه
  .ائق أخرى عن هذا الموضوعلكشف حقلغيري 

 وإن كنت قد أخطأتُ  ،المنّةو  فإن كنت قد أصبت فلله الحمد، هذا مبلغ جهدي
   .الجهدو  ني بذلت الوسعفحسبي أن

  واالله الموفّق 
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والمتعلق بشروط تحضير المرقاز وتسويقه،  1997فبراير  26قرار وزاري مشترك الصادر في  -

 .1997لسنة  34، عر.ج

المحدّد لقائمة المنتوجات المستوردة  1997مارس  03قرار وزاري مشترك الصادر في  -

 .1997لسنة  34ر، ع.الخاضعة لمراقبة المطابقة والنوعية، ج

المتعلق بالمواصفات التقنية لبعض البقول  1997سبتمبر  06قرار وزاري مشترك الصادر في  -

 .1997لسنة  77ر، ع.الجافة وكيفيات عرضها، ج

المتعلق بالمواصفات التقنية لوضع  1997مارس  24قرار وزاري مشترك الصادر في  -

 .1997لسنة  34ر، ع.مستخلصات ماء جافيل رهن الاستهلاك وشروطها وكيفياا، ج
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المتعلق بالمواصفات التقنية للأرز  1997سبتمبر  06قرار وزاري مشترك الصادر في  -

 .1997لسنة  77ر، ع.وكيفيات عرضه، ج

المتعلق بالمواصفات التقنية لأنواع الحليب  1997غشت  10قرار وزاري مشترك الصادر في  -

 .1997لسنة  68ر، ع.المركّز غير المحلّى والمحلّى، وشروط عرضها وكيفياته، ج

المتعلق بالمواصفات التقنية لأنواع  1998ديسمبر  02قرار وزاري مشترك الصادر في  -

 .1998لسنة  94ر، ع.ط وكيفيات عرضها، جالحليب الجاف وشرو 

، 2003يحدّد تشكيلة لجنة تحكيم الجائزة الجزائرية لسنة  2003أكتوبر  25قرار مؤرخ في  -

 .2003لسنة  79ر، ع.ج

يحدّد شروط استيراد التجهيزات الحسّاسة  2003يوليو  09قرار وزاري مشترك مؤرخ في  -

لسنة  58ر، ع.ها ونقلها وكيفيات ذلك،جواقتنائها وحيازا واستغلالها والتنازل عن

2003. 

الذي يحدّد  2004يوليو  30المعدّل للقرار المؤرخ في  2004نوفمبر  09قرار مؤرخ في  -

 75ر، ع.القائمة الاسمية لأعضاء مجلس التوجيه للمركز الجزائري لمراقبة النوعية والرزم، ج

 .2004لسنة 

دّد شروط وكيفيات اقتناء المواد يح 2004غشت  01قرار وزاري مشترك الصادر في  -

 .2004لسنة  73ر، ع.والمنتوجات الكيميائية الخطيرة في السوق الجزائرية، ج

المتعلق  2000يوليو  26المعدّل والمتمّم للقرار الصادر في  2004يونيو  09قرار مؤرخ في  -

ر، .هلاك، جبالقواعد المطبّقة على تركيبة المنتوجات اللحمية المطهية ووضعها رهن الاست

 .2004لسنة  51ع

 :في فرنسا -2

 .والمعدّل والمتمّم 1804القانون المدني الفرنسي الصادر سنة   -

 .المتعلّق بالغش والتزوير 1905القانون الصادر سنة  -

 .، المنظم للحرف1973الصادر سنة  1193-73القانون  -

 .ك في فرنسا، المتعلق بإعلام وحماية المستهل1978جانفي  10القانون الصادر في  -
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 .، المتعلق بسلامة وأمن المستهلك1983جويلية  21القانون الصادر في  -

، والذي أعطى لجمعيات حماية المستهلكين 1988جانفي  05الصادر في  14-88القانون  -

 .الصفة للمطالبة بإلغاء الشروط التعسفية

 .1993جويلية  26المؤرخ في  949-93قانون الاستهلاك المقنّن بالقانون رقم  -

، 1992جويلية  22قانون العقوبات الفرنسي الصادر بموجب القوانين الأربعة المؤرخة في  -

 .1994مارس  01الساري المفعول ابتداء من 

، والذي نقل للقانون الفرنسي التوجيه 1995فبراير  01الصادر في  96- 95القانون  -

 .ةالخاص بالشروط التعسفي 1993أفريل  05الصادر في  13-93الأوربي 

  والمدمج في القانون المدني الفرنسي  1998ماي  19الصادر في  389-98القانون  -

 .، والمتعلق بالمسؤولية عن فعل المنتجات المعيبة)IV bis(تحت بند 

 :في مصر -3

  ، والساري المفعول ابتداء 1948جويلية  29بتاريخ القانون المدني المصري الصادر  -

 .، معدّل ومتمّم1949أكتوبر  15من 

 .، المعدّل والمتمّم1968لسنة  13قانون المرافعات المدنية والتجارية الصادر بالقانون رقم  -

 .المتعلّق بقانون التجارة الجديد 1999لسنة  17القانون رقم  -

المذكرة الإيضاحية لمشروع قانون التجارة المصري الجديد، وزارة العدل، جمهورية مصر  -

 .1999العربية، 

 .لدوليةالمواثيق ا: ثانيا

 .01/07/1964اتفاقية لاهاي الخاصة ببيوع المنقولات المادية المعتمدة في  -

، والمتعلّقة بالمسؤولية عن فعل المنتجات 27/01/1977ع عليها في اتفاقية ستراسبورغ الموقّ  -

 .المعيبة في حالة الأضرار الجسدية والوفاة

قة بالاختصاص القضائي، ، المتعل1968سبتمبر  27اتفاقية بروكسل الموقع عليها في  -

 .وتنفيذ الأحكام في المواد المدنية والتجارية

 .1969سنة لالإعلان العالمي لحقوق المستهلك  -
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والمتعلّقة بتوحيد قواعد الإسناد ، 1972أكتوبر  21اتفاقية لاهاي الموقّع عليها في  -

 .بخصوص مسؤولية المنتج

 .1973الإعلان الأوربي لحقوق المستهلك لسنة  -

  ية الس الأوربي الخاصّة بالمسؤولية عن فعل المنتجات الموقّع عليها في اتفاق -

 .1976سنة 

 .1980أفريل  11بالبيع الدولي للسلع بتاريخ اتفاقية فيينا بشأن القانون الموحد الخاص  -

 .1985إعلان الأمم المتحدة لحقوق المستهلك لسنة  -

والخاص بالمسؤولية عن فعل  1985جويلية  25الصادر في  374-85التوجيه الأوربي  -

 .المنتجات المعيبة

 .بالشروط التعسفية، المتعلق 1993أفريل  15التوجيه الأوربي الصادر في  -

VI- قرارات وأحكام قضائية صادرة في الجزائر:  

معزوزي /قضية فرجيوة، وهران-1982ديسمبر  08غرفة مدنية بتاريخ -قرار الس الأعلى -

 .1986وان المطبوعات الجامعية نشر دي 28316جيلالي، ملف 

لسنة  2ق رقم .م 17/05/1989الصادر بتاريخ  53009قرار الس الأعلى، ملف رقم  -

 .23ص ،1991

بخصوص التسمم  1591قضية  19/12/1995الحكم الصادر من محكمة تلمسان بتاريخ  -

 .، غير منشور1995جوان  27الذي تعرض له الحي الجامعي بختي بتاريخ 

) أ.ب(قضية  28/03/1995بتاريخ  130509ملف رقم -غرفة جنائية- كمة العلياقرار المح -

 .1996لسنة  2ضد النيابة العامة، الة القضائية، ع

 1999أكتوبر  27الحكم الصادر من محكمة الجنايات، مجلس قضاء سطيف بتاريخ  -

 .بخصوص قضية الكاشير الفاسد، غير منشور

 2002ديسمبر  20زائري، الغرفة الخامسة بتاريخ القرار الصادر من مجلس الدولة الج -

لسنة  1والي ولاية وهران المنشور في مجلة مجلس الدولة، ع/نة الباخرة دنداكالمستأنفة مال

2002. 
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  271  ...................  ةبطلان الشروط في حالة الأضرار الجسدي: ولالأ فرعال             

  272  ................  الجسيم والغش إبطة بالخطبطلان الشروط المرت: ثانيال فرعال             

  274  ............  وتقديرها -البطلان- إمحاولات التخفيف من المبد: لثثاال مطلبال          

  لمبدإ بطلان شروط  مؤاخذات على تطبيقات القضاء: ولالأ فرعال             

  274  ........................................  تحديد المسؤولية                             

  276  ..............ت القضائية والقانونية للتخفيف من المبدإالمحاولا :ثانيال فرعال             

  277  ..............................  اقتراح بعض الحلول للمسألة :ثالثال فرعال             

  281  ................................  الإعفاء من المسؤوليةأسباب  :ثانيال المبحث       

  281  ..  في القواعد العامة ذات الصلة بالمسألة الدفوع المنصوص عليها: ولالأ مطلبال          

  281  .............................  القوة القاهرة والحادث المفاجئ: ولالأ فرعال             

  284  ...........................................  خطأ المضرور: ثانيال فرعال             

  289  ......................................  فعل أو خطأ الغير: ثالثال فرعال             

  293  .................................. الخاصةأسباب الإعفاء  :ثانيال مطلبال          

  293  .................................  عدم طرح المنتوج للتداول: ولالأ فرعال             

  295  .................  عدم وجود العيب لحظة طرح المنتوج للتداول: ثانيال رعفال             

  296  .......................  للمنتوج عدم وجود غرض اقتصادي: ثالثال فرعال             

  297  ........................  الالتزام بالقواعد التشريعية والتنظيمية: رابعال فرعال             
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  298  ..............................  إعفاء المنتج للجزء المكون: خامسال فرعال             

  299  ......................................  دفع الحالة الفنية: سادسال فرعلا             

  304  ......................................  آليات تعويض الضحايا: ثانيالباب ال

  305  ..................  م وتعويض الضحايا.م.م.بوليصة التأمين على م: الأول فصلال     

  306  ...........................  م.م.م.مالتأمين على  طابع بوليصة :الأول المبحث       

  306  ...................  أهمية التأمين في مجال حوادث الاستهلاك: ولالأ مطلبال          

  310  ....................  مسؤولية المنتج علىمدى إلزامية التأمين : ثانيال مطلبال          

  312  ......  عن باقي البوليصاتم .م.م.على متفرقة بوليصة التأمين : لثثاال مطلبال          

  315  .......  م.م.م.الذي توفره بوليصة التأمين م تحليل عناصر الضمان :ثانيال المبحث       

  والمسؤوليات  لمنتوجات والأعمال والأفعال المنتجة،ا: ولالأ مطلبال          

  315  .............................................  هاعليالمؤمن                            

  316  ..........................  المنتوجات والأعمال المؤمن عليها: ولالأ فرعال             

  319  ..........................  الأفعال الضارة المنتجة للمسؤولية: ثانيال فرعال             

  320  .................................  المؤمن عليها المسؤوليات: ثالثال فرعال             

  323  ............................  الأضرار والمخاطر محل الضمان :ثانيال مطلبال          

  323  ..........................  الأضرار والمخاطر القابلة للضمان: ولالأ فرعال             

  325  ..............................  غطاةالمالمخاطر والأضرار غير : ثانيال فرعال             

  ليصة التأمين بو  حدود الضمانات والمزايا التي تقدمها :ثالثال المبحث       

  341  ..........................................  م للضحايا.م.م.م                         

  341  ...................  للضمانوالمالي  ،والمكاني ،الامتداد الزماني: ولالأ مطلبال          

  341  .........................................  الامتداد الزماني: ولالأ فرعال             

  349  ............................  التحديد المكاني والمالي للضمان: ثانيال فرعال             

  356  ...........  للمضرور م.م.م.متأمين بوليصة القدمها تالمزايا التي  :ثانيال مطلبال          

  361  ..........................................................  الفصل الأولخلاصة 
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  في وقواعد المسؤولية المدنية  الآليات الجماعيةمدى مساهمة : ثانيال فصلال     

  362  ...........................................  ضحاياال تعويض                        

  363  .............  م.م.م.على م ينالثغرات المسجلة على بوليصة التأم :الأول المبحث       

  364  ...........................  مسؤولية المنتجعلى تأمين الأزمة : ولالأ مطلبال          

  365  .....  أ.م.أزمة التأمين على المسؤولية المدنية للمنتوج المسلم في و: ولالأ فرعال             

  367  ...........  أزمة تأمين المسؤولية المدنية للمنتوج المسلم في فرنسا: ثانيال فرعال             

  368  ....................................  مظاهر ونتائج الأزمة: ثالثال فرعال             

  ومشارطات التحديد  ثغرات الضمان الناتجة عن الاستثناءات: ثانيال مطلبال          

  369  .....................................  المكاني والزماني والمالي                          

   يةمبدأ الحرية التعاقدية، واستبعاد فكرة الشروط التعسف: ثالثال مطلبال          

  371  ...........................  وأثره على فكرة حماية المضرورين                            

  372  ..  )الإثبات وتعقيد الإجراءات( الصعوبات التي يواجهها المضرور: رابعال مطلبال          

  372  ....................................  مستوى الإثباتعلى : ولالأ فرعال             

  373  .........  دعوى والوصول إلى الحقبمباشرة ال الصعوبات المرتبطة: ثانيال فرعال             

  على المسؤولية  التأمين الإجباري إعدم تكريس مبد: خامسال مطلبال          

  374  .......................................  المدنية للمنتجين                              

  375  ............  عدم استقرار المراكز القانونية وحقوق المضرورين: سادسال مطلبال          

  376  ..........................  تعويض الضحاياو ماعية الآليات الج :ثانيال المبحث       

  376  ...........................  التأمين المباشر وتعويض الضحايا: ولالأ مطلبال          

  377  ...................................  مضمون التأمين المباشر: ولالأ فرعال             

  379  ......................................  مزايا التأمين المباشر: ثانيال فرعال             

  خاص  ضرورة إنشاء صندوق ضمان احتياطي :ثانيال مطلبال          

  382  .......................................  بحوادث الاستهلاك                          

  بضحايا  صندوق ضمان خاص اءنشإإلى  ةالدعو : ولالأ فرعال             
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  382  .....................................  حوادث الاستهلاك                             

  383  ..................................  مبررات إنشاء الصندوق: ثانيال فرعال             

  386  ........................................  الصندوق طابع: ثالثال فرعال             

  287  .......................  تحمل الدولة عبء تعويض الضحايا: لثثاال مطلبال          

  في مجال حوادث  ضرورة الاحتفاظ بقواعد المسؤولية المدنية :ثالثال المبحث       

  290  ...............................................  الاستهلاك                         

  290  ...........  الاستغناء عن قواعد المسؤولية المدنية رفض أطروحة: ولالأ مطلبال          

  291  ..........  الاستغناء عن قواعد المسؤولية الاتجاه القائل بإمكانية: ولالأ فرعال             

  294  .................  الاستغناء عن المسؤولية المدنية رفض أطروحة: ثانيال فرعال             

  296  ....................  ضرورة الاحتفاظ بقواعد المسؤولية المدنية :ثانيال مطلبال          

  قواعد المسؤولية  لتعويض تتعايش فيهالدعوة لنظام ل :لثثاال مطلبال          

  401  .......................................  والآليات الجماعية                            

  402  .....  تعايش قواعد المسؤولية الفردية والأنظمة الجماعية للتعويض: ولالأ فرعال             

  404  ..........................  التعايش في إطار تكامل النظامين: ثانيال فرعال             

  407  ..........................................................  الفصل الثانيخلاصة 

  408  ......................................................................  الخاتمة

  412  ....................................................  قائمة المصادر والمراجع

  534  ......................................................................  فهرسال

  


