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InTrROducTiON

Une implication personnelle dans le champ de Uinterculturel Avant de devenir un
objet de recherche, le sujet qui m’occupe dans le cadre de ce travail de thése a d’abord €té un
objet de questionnements et d’interrogations personnelles. Ceci pour les raisons suivantes.
Tout d’abord, nous savons que la réalité historique, sociale et culturelle de 1’Algérie s’est
constituée au fil des siécles a partir des populations berbéres autochtones qui furent soumises
a plusieurs grandes vagues d’occupation. Dans cet espace palimpseste, la culture algérienne a
subi des influences successives des cultures punique et juive, grecque et latine, vandale et
byzantine, arabe, puis turque et frangaise. Ainsi, la question de la perception du phénoméne
interculturel s’impose d’elle-méme, dans I’espace algérien qui, historiquement parlant, fut

soumis en permanence aux contacts de langues et cultures différentes.

La seconde raison, complémentaire du reste de la premiere, c’est que la colonisation
frangaise de 1’Algérie a duré 132 années et I’'une des conséquences de cette histoire coloniale
reste la formation du sujet interculturel. Née au cceur de cet espace, étant algérienne et
connaissant 1’histoire de 1’Algérie avec toute la diversité et la pluralité qui la fondent et la
caractérisent, je me suis toujours considérée comme un sujet interculturel, située au carrefour
de plusieurs cultures, a la croisée de la culture tlemcénienne avec toute sa spécificité et sa
particularité, la culture algérienne dans sa globalité et la culture frangaise de I’altérité.
Parall¢lement, je garde la trace de mes origines turques par mon nom de famille ; je garde la
trace du passage de la civilisation Arabe par ma religion musulmane ; je garde avec ma
famille et un nombre impressionnant d’Algériens la trace de notre rencontre avec la culture
francaise par I’utilisation réguliére et constante de la langue frangaise, par notre fagon de nous
vétir en pantalon, en robe, en jupe, en costume, en tailleur ou en jean, par quelques fétes, rites
et plats que nous avons également empreintés a la culture frangaise. Cette rencontre
directement vécue avec cette culture, a laissé sa trace en nous, les Algériens. Le meilleur
exemple, pris dans sa simplicité, serait les premiéres berceuses, chansons et histoires que nos
mamans et grands-mamans ont appris a I’école, de leurs voisines ou amies frangaises durant la
période coloniale et qu’elles nous chantaient, nous racontaient pour nous endormir le soir. Des

mélodies, des voix, une langue qui nous ont accompagnées toute notre enfance.

Nous arrivons a la troisieme et derniére raison qui a motivé ma réflexion sur
Iinterculturel. Elle s’inscrit sous forme de plusieurs questionnements: Ma culture
individuelle peut-elle prendre le pas sur la culture collective ? A 1’ére de la mondialisation et

de la globalisation est-il possible de parler de culture pure, d’empécher les contacts



InTROduCTiON

interculturels et de bloquer les dialogues de cultures ? Doit-on vivre retiré du monde en

ignorant la présence de I’autre quelles que soient les circonstances de la mise en contact ?

« Je suis », certes, mais aussi « j’appartiens » a une globalité, a un groupe, au monde.
Certes, je suis totalement consciente de I’ancrage culturel de mes origines en moi, mais,
consciente, par-dessus tout, de mon inscription dans ce contexte globalisant qui est celui de la
mondialisation. Si nous regardons ce qui se passe autour de nous, nous constatons
I’enracinement et le foisonnement de ce phénoméne de la mondialisation. Ce dernier accélere
le flux migratoire a travers le monde et ameéne de plus en plus les personnes a 1’échelle
planétaire a se rencontrer, a échanger, a vivre, a travailler et 8 communiquer ensemble. Dans
le fond, nous sommes tous motivés et concernés par la question de I’interculturalité. Quand on
voyage ou quand on vit a I’étranger, on rencontre quotidiennement la différence de cultures.
Chaque jour nous faisons connaissance avec d’autres personnes, d’autres cultures, d’autres
langues, d’autres habitudes, d’autres coutumes qui sont différentes des notres. Nous sommes
ainsi loin de la vision individualiste qui, par sa conception politique, sociale, morale et
culturelle tend a privilégier les droits, les intéréts et la valeur de 1'individu par rapport a ceux
du groupe et de la communauté. Les propos qui vont suivre de Claude Lévi-Strauss vont a
I’encontre de ces conceptions individualistes. Ils vont nous servir de fil conducteur pour
aborder les questions qui nous préoccupent. Selon lui, « L’exclusive fatalit¢ ou encore
I’unique tare qui puisse affliger un groupe humain et ’empécher de réaliser pleinement sa
nature ; c’est d’étre seul ». Par ces propos, il condamne I’homme a vivre en société, a
entretenir des liens et a dialoguer avec les autres s’il désire donner sens a sa vie. Justement, le
champ de I’interculturalité pose la question de dialogue des cultures, des civilisations, par la
méme occasion celle des rapports que doivent entretenir les groupes humains, méme
différents les uns des autres. La perspective universaliste pluraliste actuelle tend a promouvoir
la conception interculturelle qui insiste sur la diversit¢ comme étant une richesse, sur le
dialogue des cultures, sur le droit a la différence et s’oppose par ces traits au schéma
monoculturel et a la conception individualiste dans lesquelles la dynamique des échanges y

est interrompue.

La multiplicité des références culturelles dans un espace pluriel comme celui de
I’Algérie m’a permis de m’affirmer en tant que sujet interculturel et m’a fait prendre
conscience de la richesse fondée sur la diversité et la pluralité culturelles. J’ai pris conscience

au fil du temps que nous ne sommes pas des ¢léments isolés de tout et de tout le monde et que
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nous recevons, dans des situations différentes de contacts de cultures, un nombre indéfini de
références en inter-relations. Des modéles de comportements, un systeme de valeur et de
croyances que nous réinterprétons en mettant a contribution nos expériences, nos acquis et les
informations variables dont nous disposons. Nous essayons ainsi par le biais de I’interaction
de sauvegarder notre diversité tout en 1’actualisant a chaque fois que ’occasion se présente.
L’interpénétration qui résulte des contacts des deux cultures frangaise et algérienne a €té pour
moi un premier déclic qui m’aura permis déja de réfléchir sur la mise en contact de ces
cultures distinctes, de m’interroger sur les conditions de ces rencontres. Certes, nous
constatons la détermination du colonialisme sur la situation interculturelle vécue en Algérie.
Or, la formation de I’interculturel ne se limite pas au seul espace géographique algérien ou
maghrébin et au seul contexte de colonisation. D’autres espaces sont concernés par le
phénoméne interculturel, plusieurs différents contextes lui permettent de surgir et de
s’amplifier et surtout plusieurs profonds questionnements conduisent les recherches sur les

cultures et I’interculturel dans le monde.

Le champ de Pinterculturel 11 est sans doute d’actualité de parler d’interculturalité
quand nous savons que cette question se positionne dans I’air du temps et parcourt tous les
champs du savoir. Nous en remarquons les incidences un peu partout dans notre vie
quotidienne, dans des domaines d’études, des horizons professionnels divers (communication,
tourisme, histoire, psychologie, linguistique, sociologie ethnologique, anthropologique et
pédagogique, la liste est longue), et plus largement dans tous les secteurs touchés par le
nouvel ordre mondial. Il ne s’agit pas d’une nouveauté dans la mesure ou I’interculturel a
depuis le début marqué I’humanité. Les guerres tribales, les grandes invasions et les
différentes colonisations ont mis en contact, des siécles durant, des peuples différents et ainsi
des cultures différentes. L’interculturel, aujourd’hui plus que jamais, est un phénoméne
essentiel dans la vie des hommes contemporains du fait des nouveaux moyens de
communication, des échanges internationaux et du flux migratoire. La vision interculturelle
investit de plus en plus ’espace idéologique mondiale et met I’accent sur les rencontres qui

adviennent entre les membres de différentes cultures.

Drailleurs, il serait juste de préciser que la problématique de I’interculturel fait couler
beaucoup d’encre et des points de vue parfois divergents sur la question. Ce phénomene de
’interculturalité a suscité un nombre considérable de critiques tant dans les milieux

universitaires que journalistiques. Des débats parfois virulents sur la sceéne médiatique

1
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peuvent en témoigner. Il fait I’objet également de nombreux travaux de recherche dans
diverses disciplines : la psychologie sociale, la sociolinguistique, la sociologie ; des domaines
de la littérature, des études coloniales, de la politique (...) rendent compte de son immense
champ d’investigation. Un point commun a toutes ces disciplines et domaines d’étude : ils
sont tous concernés par les contacts de culture. Nous comptons citer quelques exemples
d’ouvrages théoriques et critiques de ’interculturel et ceci pour les raisons suivantes : donner
quelques informations sur les recherches conduites dans cette problématique, nous situer dans
cette perspective en tant que chercheur et essayer, sans prétention, d’apporter des réflexions et
peut €tre quelques lumicres sur la question. Nous choisissons comme premier ouvrage
Construire I'interculturel ? De la notion aux pratiques. Espaces interculturels dont ’objectif
est celui de poursuivre la réflexion sur I’interculturel avec certains spécialistes qui ne sont pas
forcément concernés par les études dites interculturelles mais sirement par les domaines
qu’elles impliquent. Sociologues, anthropologues, ethnologues, psychologue, politologue,
sociolinguiste, professeur d’anglais, architectes, professeur en sciences de 1’éducation et une
historienne participent et s’investissent dans les recherches interculturelles. Ils s’interrogent
sur cet interculturel qui a pris une ampleur considérable depuis la fin du XXéme siécle.
Aujourd’hui, il se propage et jette ses tentacules dans différents milieux et domaines. Le
questionnement commence avec 1’origine ou les origines de I’interculturel. Est-ce le fruit des
« occidentaux » ou plut6t le propre du monde entier sous formes différentes ? L’interrogation
se poursuit sur de nouvelles voies, celles de I’implication interculturelle, les éléments
constitutifs et les différents enjeux qu’engendrent Dinterculturel, les sujets qui y sont
mobilisés et les rapports sociaux construits a partir de ce phénomeéne. Le second ouvrage
choisi Communications interculturelles et processus référentiels rassemblent professeurs
chercheurs en linguistique contemporaine pour ’analyse du fonctionnement interactionnel
entre différents individus appartenant a des sociétés différentes et I’implication formelle de
I’activité référentielle dans cet échange communicatif. La réflexion sur I’interculturel
impliquerait la mise en exergue des ressemblances et des différences des différents individus
dans leurs cultures, dans leurs identités, dans leurs discours, dans leurs écritures hétérogénes.
L’ouvrage en question s’inscrit autour des problémes de références en situation
d’interculturalité et nous proposerait finalement une ouverture sur un monde « multiple et
tolérant ». Le dernier ouvrage pris en exemple se rassemble autour de 1’équipe Praxiling de
I’université Paul Valéry — Montpellier III Figures de [’interculturalité. La visée de cette

recherche, organisée par les linguistes Jacques Bres, Catherine Détrie et Paul Siblot, est celle

12



-

INTROduCTiON

d’une compréhension des processus langagiers, entre différents individus dans des contextes
différents, a partir de références communes mais aussi dans des perceptions et des
représentations différenciées et parfois méme conflictuelles. Les linguistes spécialistes en
analyse de discours nous offre une étude sur des textes littéraires d’auteurs évoluant dans
deux spheéres différentes, deux ou plusieurs cultures distinctes. Une analyse de représentations
différentes qui nous a permis de comprendre que le sujet interculturel entretient avec 1’ Autre,
non pas une relation binaire mais des rapports multiples sans cesse réactualisés. C’est dans ce
sens que s’inscrit notre travail de recherche sur I’interculturel en se basant essentiellement sur

un corpus littéraire des auteurs des deux cotés de la Méditerranée, France et Algérie.

Une implication scientifique dans le champ de Dinterculturel Avant de faire 1’objet
d’investigation dans le cadre d’une thése de doctorat, le sujet qui nous occupe a d’abord été
I’objet de questionnements auxquels nous avons tenté de répondre lors de nos recherches
précédentes consacrées dans le cadre de notre mémoire de Magister intitulé L’espace de

"I’entre-deux”.

Comme tout chercheur décidant d’entreprendre une étude scientifique, nous avions
I’embarras du choix entre différents auteurs. Ce qui nous avait interpellé, & ce moment Ia,
¢’était notre lecture de Nina Bouraoui, alors jeune écrivaine dont le talent €tait incontestable a
nos yeux. Cette lecture, faut-il le dire, correspondait pertinemment a 1’objectif que je m’étais
assignée pour mon travail de recherche en Magister, celui de répondre aux différentes
interrogations qui me préoccupaient sur la question de la double appartenance et de
I’interculturalité vécue entre la France et 1’ Algérie. Née de pere algérien et de mére frangaise,
le sentiment d’appartenance chez Nina Bouraoui est trées ambivalent et trées ambigu ; elle
appartient a deux groupes sociaux, a deux pays, a deux cultures completement différentes
I’'une de l’autre sans savoir réellement qui elle est. Entre un pére algérois et une mere
bretonne, elle est le fruit d’'un amour contesté, notamment dans une période difficile et
douloureuse qui est celle du coloniglisme. Elle se cherche, elle cherche sa place, ici et la,
d’une nationalité a 1’autre, ¢’un esp;ce a D’autre, d’une identité a I’autre, d’une culture a
’autre, d’un sexe a ’autre. C’est ce statut ambigu qui caractérisera toute son ceuvre et plus

particuliérement son roman autobiographique Gar¢on manqué.

Nina Bouraoui choisit de relater cette « vacillation » identitaire en mettant en scéne

dans sa premiére autobiographie, Gar¢on manqué, le personnage d’une jeune fille Yasmina
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sous la forme d’un véritable cri de cceur tout au long d’une pénible quéte de soi partagée entre
deux pays, deux cultures, deux histoires, deux langues, deux identités sexuelles. Ce qui
m’avait attiré dans cette ceuvre ¢’était I’ambiguité qui fonde tout I’étre de Yasmina, son corps
et son identité, due au fait d’étre double et plurielle, frangaise et algérienne, fille et gargon.
Toute une ceuvre littéraire consacrée a dire, a écrire son mal étre, son drame intérieur, son
malaise identitaire et corporel d’étre toujours partagée. J’ai décidé donc de choisir cette ceuvre

comme base de réflexion afin d’y effectuer mes différentes analyses.

Il était question pour moi de savoir comment a partir d’une identité double, trouble et
brisée, la narratrice parvient, par le biais de 1’écriture, a concilier les identités qui la fondent.
Par la suite, il était aussi question de savoir si I’écriture ne jouait pas une fonction
thérapeutique dans la mesure ou elle permet de panser les plaies de la narratrice-personnage
Yasmina, et par la méme occasion celle de Nina Bouraoui et comment & partir d’un espace
double et mouvant, la narratrice arrive a se réconcilier avec son Moi et a accepter par la méme
occasion son corps de femme, a I’assumer enti¢rement en elle dans un espace Autre, un
"espace de I’entre-deux”. A partir du théeme générique de cet espace duel s'est construit chez
Nina Bouraoui un paradigme, ouvert aux discours de l'exil, de l'étrangeté, de l'errance. La
littérature y est pensée en termes de métissage, de croisement, d'hybridation. qui ébranlent le
mythe de la pureté. C'est 12 une vertu des littératures hors- frontiéres ou les mots renvoient a

une problématique de la double appartenance.

L’intérét que je portais pour cette jeune et talentueuse écrivaine ne s’était pas limité a
une simple lecture mais développé jusqu’a devenir une interrogation constante. Ce choix
littéraire initial n’était pas simple intuition, impression ou préférence mais désir de lever le
voile de cette écriture ambigué et trouble. Au fur et & mesure que j’avangais dans mon travail
de recherche, ce sujet s’est avéré étre de plus en plus d’actualité. Et le nombre impressionnant
d’écrivains qui écrivent sur ces ambivalences m’a véritablement surprise. Les raisons sont en
fait diverses. Certaines peuvent étre attribuées a I’histoire coloniale, a la perception de cette
histoire par les générations ultérieures, d’autres au phénoméne de mondialisation, aux
déplacements incessants, a 1’exil et a ’errance, entre France et Algérie, a ’émigration, aux

problémes d’adaptation, d’intégration, de composition ou encore de syncrétisme.

En réaction a ces ambiguités identitaires qui touchent plusieurs générations, nombre

d’écrits décrivent des situations interculturelles vécues de maniéres différentes, multipliant les
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interférences culturelles, les croisements de langues, les hybridations de genres et de formes
qui traduisent la prise en compte par les sujets de leur part d’altérité. C’est cette part
d’Altérité, cette relation du Méme a I’Autre et au Monde, entre ici, ailleurs et entre - deux,
entre unicité, multiplicité et duplication, que j’ai voulu étudier lors de mes recherches
précédentes consacrées dans le cadre de mon mémoire de Magister et que je voudrais

approfondir dans ma recherche doctorale.

En effet, aprés la recherche conduite sur Nina Bouraoui mon intérét n’était pas €puisé.
Le phénoméne interculturel ne se limitait pas seulement a 1’écrivain Nina Bouraoui. J’ai été
tentée de savoir ce qui motive des écritures, des hommes et des femmes vivant une méme
situation, et dont la perception, la représentation, 1’expérience et ’expression sont si
différentes. Comment ces écrivains qui font face a cette méme situation interculturelle
réagissent-ils a I’ambiguité culturelle, spatiale, identitaire ? Ce premier questionnement est le
motif de ma thése de doctorat et la justification de D’intitulé choisi : « Ecritures et

représentation du Moi en situation d’interculturalité ».

Le premier probléme auquel j’ai été confrontée a été le choix des auteurs. Il est vrai
que dans un premier temps, mon attention ne s’est portée que sur I’auteur Nina Bouraoui. J’ai
voulu au début élargir mon étude sur les ceuvres récentes de 1’écrivaine, a savoir : Gargon
manqué, La vie heureuse, Poupée Bella et Mes mauvaises pensées, comme pour essayer de
pénétrer les profondeurs de son écriture afin de saisir le degré d’imprégnations culturelles
francaise et algérienne et de mesurer 1’impact, de cette interculturalité vécue, sur ses €écrits et
surtout sur son identité. Je me suis apergue, par la suite, que le choix de cette écrivaine restait
insuffisant pour rendre compte d’un phénoméne qui concerne des personnes nombreuses a
connaitre et 4 vivre une situation d’interculturalité. J’ai donc décidé de m’intéresser a d’autres
auteurs et a certaines de leurs productions qui mettent en exergue notre sujet d’étude et ainsi
de donner un arriére-fond a la problématique de la double appartenance et de I’interculturel. 11
s’agit d’Isabelle Eberhardt, Jean Pélégri, Albert Camus, Mohammed Dib, Leila Sebbar et
Nina Bouraoui. Si nous avons opté seulement pour des auteurs frangais et algériens c’est pour
insister sur une interculturalité vécue entre la France et I’ Algérie. Le choix des auteurs n’a pas
été fortuit mais fait de fagon bien réfléchi. Nous avons tenté de classifier les auteurs
sélectionnés a la base de quelques critéres afin de bien conduire cette étude. Nous avons eu

recours 4 une classification chronologique des auteurs, du plus ancien au plus contemporain
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dans le temps afin d’analyser, dans le discours littéraire, la réaction de ces derniers face a

cette interculturalité franco-algérienne et ce dans diverses sphéres spatio-temporelles.

La seconde difficulté a laquelle j’ai été confrontée, dans le cadre de ma recherche
doctorale, se résume au fait que je ne disposais pas de repéres théoriques, ni d’outils d’analyse
me permettant de faire 1’étude d’une problématique aussi ambitieuse que complexe et
difficile. J’avais mobilisé, lors de mes recherches en Magister, les outils de ’analyse textuelle
dans une approche a la fois sémiotique et herméneutique afin de faire parler les signes et de
découvrir leur sens. [Foucault 1966, p. 44] Cependant, méme si les résultats m’avaient semblé
intéressants, ’approche et la méthodologie employées ne pouvaient suffire aux ambitions
d’une recherche de plus grande envergure, a savoir celle d’une thése de doctorat. De plus, ce
qui avait fonctionné, a I’échelle du texte bouraouien, montrait rapidement ses limites dans une

application a 1’échelle d’une pluralité de textes.

Ce sont les différents échanges que j’ai pu avoir avec le professeur Paul Siblot
concernant I’analyse du discours et en particulier en ce qui concerne la linguistique
praxématique qui m’ont ouvert des perspectives nouvelles en me permettant d’envisager
I’analyse textuelle d’une autre fagon en considérant les textes comme partie d’une formation
discursive constituée de discours, reliés par un interdiscours et constituant du discours. Il était
a présent question de sortir des clotures textuelles pour s’engager dans une conception
dynamique des discours. Ces discours se présentent a nous sous la matérialité de fextes et sous

forme de romans, de récits.

L’analyse du discours que nous envisageons de mener n’est pas uniquement une
analyse textuelle. En effet, le lieu de I’analyse se situera dans mais aussi entre les textes, de
discours en discours. C’est un ensemble discursif, produit dans des conditions partagées, que
nous aimerions analyser afin de démonter que tous les discours sur une méme réalité
apparaissent reliés. Cet objet n’est pas seulement le texte, ni les textes, mais I'inter-discours
qui relie ces discours entre eux et qui fait d’eux une série de discours ininterrompus : une

formation discursive.

Le but de cette recherche doctorale n’est pas uniquement d’analyser et de comprendre
ce que disent les textes sur la question interculturelle, mais aussi comment ils le disent. Il
s’agit de savoir et comprendre ce qui guide I’écriture et qui donne a un grand nombre de

discours de la méme période, de périodes différentes, parfois fort éloignées dans le temps, des
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écritures similaires et des thémes parfois singuliérement identiques. Le sens des discours
n’émane pas seulement d’un contenu, mais de la capacité qu’ont les discours ancrés dans des
situations de signifier ces situations. Ce faisant, nous quittons le champ de I’analyse de
contenu pour investir celui de I’analyse du discours et de la « primauté de Iinterdiscours »

[Maingueneau 1997, p. 26].

Ce type d’approche, dans le cadre du questionnement qui est le mien, m’est apparu
adéquat et pertinent, car il permettait de situer I’analyse de la problématique de I’interculturel
non au niveau des événements historiques ou des idées politiques, mais au niveau des
discours auxquels cette méme problématique a donné et donne lieu et qu’il s’agit d’interroger

avec des outils appropriés.

Problématisation et méthodologie de la recherche Les outils de I’analyse du discours
permettront d’analyser la problématique de I’interculturel entre France et Algérie sur un
corpus représentatif en nombre et en variété de phénomenes observables et qui permettra, par
dessus tout, de repérer les récurrences. En effet, la problématique de la recherche requiert la
collecte d’un ensemble de textes constitués en corpus, ¢’est-a-dire de « données servant de
base 4 la description et a I’analyse d’un phénomeéne » [Beacco 2002, p. 148] qui est celui de
’interculturalité vécue entre ces deux pays. Le corpus d’étude, construit a partir de la
problématique de recherche et a partir des auteurs cités auparavant, rassemble un ensemble de
textes qui devront nous aider & bien mener cette étude. Pour ce faire, nous avons pris en
considération une longue période historique, depuis le début du XXe siécle jusqu’a nos jours.

Il s’agit de :

- Au pays des sables (Isabelle Eberhardt, 1904)

- Noces a Tipaza (Albert Camus, 1959)

- Ma meére, I’Algérie (Jean Pélégri, 1989)

- L’infante maure (Mohamed Dib, 1994)

- Je ne parle pas la langue de mon peére (Leila Sebbar, 2003)
- Gargon manqué (Nina Bouraoui, 2000)

Les six textes retenus (ot se mélent réalité et fiction) racontent chacun une situation
interculturelle ou s’entrecroisent cultures, langues, espaces et identités. Nous tenons a préciser
que le travail que nous entendons conduire pour analyser I’interculturalité vécue par nos

auteurs devra porter, surtout, sur les relations des discours avec leurs contextes, dans la
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mesure ou les discours sont fortement rattachés et ancrés dans le contexte a partir duquel ils

prennent forme et sens et o ils évoluent aussi :

« 11 n’existe pas de premier ni de dernier discours [...] A tout moment de ’évolution du

Y

dialogue, il existe des masses immenses, illimitées, de sens oubliés, mais a certains
moments ultérieurs, au fur et 2 mesure que ce dialogue avance, ils reviendront ala
mémoire et vivront sous une forme renouvelée (dans un nouveau contexte). Rien n’est
mort absolument : chaque sens aura sa féte de renaissance ». [Mikhail Bakhtine 1975 cité

par Todorov 1981, p. 169-170].

L’analyse discursive que nous comptons mener signifie que nous devrons sortir des
clotures du systétme de la langue et prendre en compte les données contextuelles dans
I’analyse. En effet, I’analyse du discours que nous allons conduire sur le corpus choisi ne
saurait se réduire a I’analyse d’un objet discours, qui se superposerait au texte. Elle s’intéresse
a la production du discours, laquelle inclut les conditions de production. La définition de
Paveau et Sarfati répond parfaitement a ce que nous venons d’avancer : pour eux, 1’analyse du
discours est « la discipline qui étudie les productions verbales au sein de leurs conditions de

production » [2003, p. 194].
Nous aborderons le contexte d’une double fagon :

- La premicre est celle qui consiste a envisager le contexte selon la définition donnée
dans le dictionnaire en ligne DITL, expliquant qu’en analyse littéraire, la notion de
contexte désigne la prise en considération du contexte de I’ceuvre, en tant que

circonstances qui ont présidé a sa production :

« (Critique littéraire, Histoire littéraire, esthétique de la réception). Sens large. Ensemble
de circonstances, historiques, biographiques, esthétiques, dans lesquelles une ceuvre est
composée, communiquée et regue. Sens attesté depuis 1842 en anglais, depuis 1869 en
francais, a partir d’une traduction de ’allemand Kontext tel que Kant I’utilisait dans sa
Critique de la raison pure. Ce sens large se répand en frangais a partir de 1920 et devient

courant a partir des années 1960 ». [DITL, en ligne]

- la seconde fagon est celle qui consiste a envisager le contexte selon la définition
donnée par Kerbrat-Orecchioni, a savoir qu’en linguistique, le contexte désigne au

sens large « tout ce qui entoure un élément [X quelconque] » [Kerbrat-Orecchioni
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2002, p. 134]. Autrement dit, pour reprendre la conception de Pécheux « /...] le fait
que « ¢a parle » toujours avant, ailleurs ; ou indépendamment » [Pécheux 1974, p.
147]. Et dans ces cas la, le discours ne serait analysable qu’en référence a la
formation discursive ou « ensemble des discours possibles a partir d’un état défini des
conditions de production » [Pécheux 1969, p. 16] qui détermine(nt) ce qui peut et doit

étre dit » [1971, p.148]

Nous pouvons dorénavant situer notre approche du contexte dans le travail d’analyse

que nous envisageons de mener, a savoir :

Dans une conception « qui relie les « significations » d’un texte aux conditions
sociohistoriques de ce texte [qui] n’est nullement secondaire, mais constitutif des
significations » [Pécheux, Henry et Haroche 1971, p. 22-23]

Mais encore, a partir d’un contexte au prise avec un « interdiscours » qui ne prend
sens que dans un univers de discours environnants. [Maingueneau 2004, p. 32-33].
Dans cette perspective, la dimension que nous donnerons a notre analyse discursive
débordera du texte clos pour aller trouver sa cohérence dans un interdiscours ou alors

dans une stratification des discours.

Les deux contextes qui ont donné naissance a I’interculturalité vécue entre la France et

1’ Algérie et que nous ciblons dans notre travail de recherche sont :

Le contexte colonial : la France en Algérie et les discours que véhicule ce contexte.
Le contexte migratoire : des Algériens en France et les discours que véhicule ce

contexte.

La problématique de I’interculturel étudiée dans des contextes différents, le premier

colonial et le second migratoire, prendrait 8 mon sens une tournure particuliere et chaque fois

différente dans I’un et dans I’autre. L’interculturalité vécue entre la France et 1’Algérie ne

devrait pas étre la méme en situation coloniale et migratoire. Signalons qu’il ne faudrait pas

non plus considérer les deux phases interculturelles entre ces deux pays comme des phases

discontinues, indépendantes 1’une de 1’autre. Ceci constituerait a mon avis une réflexion dont

il conviendrait de se garder. En effet, d’une part, parce qu’il s’agirait d’une histoire coloniale

qui relie la France a I’ancienne colonie 1’Algérie ; d’autre part, il s’agit de I’histoire de ces

deux pays marquée par la signature de 1’indépendance de 1’ Algérie. On pourrait penser que ce
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découpage pré - et post - colonial / indépendance, nous induirait a une cassure des relations
franco-algériennes et, par 1a méme, a une rupture de l'interculturalité entre la France et
I’ Algérie. Or, il n’en est rien car des rapports existent toujours entre ces deux pays. De plus,
de nombreux algériens, pendant la colonisation et méme aprés 1’indépendance, ont émigré de
leur pays pour aller s’installer et vivre en France. De ce fait, nous pouvons parler d’une
permanence et d’une continuité dans les relations interculturelles franco-algériennes et non de
rupture. En effet, méme si la relation coloniale entre ces deux pays reléve du passé, un
nouveau type de relation s’est mis en place : des immigrés algériens dans un pays d’accueil, la
France. Ceci nous conforte dans 1’idée qu’une relation interculturelle, méme située dans des
contextes totalement différents, perdure entre ces deux pays. Ce ne sont plus des Frangais en
Algérie, mais des Algériens en France. Il y a certes inversion des données. Cependant, nous
remarquons une permanence des rapports, malgré le changement des situations. Cette
permanence et cette continuité nous interpellent et nous intéressent dans leur fagon d’étre
véhiculées et surtout représentées dans les discours. Il serait donc intéressant d’analyser cette
dialectique du changement et de la continuité dans les différents discours qui la figurent et qui
reflétent de fagons différentes la relation interculturelle entre la France et I’ Algérie, d’autant
plus que nous sommes conscients de 1’impossibilité de perpétuer un type de discours tant qu’il
y a changement de la situation de production. Le changement en question permet I’émergence
d’un nouveau type de discours qui n’est pas pour autant totalement indépendant de tous les

discours qui lui sont antérieurs.

Le démélage des fils discursifs, qui nouent une relation interculturelle entre la France
et I’ Algérie, dans des contextes de production différents, reflétera par la méme occasion un
changement mains dans la continuité des rapports interculturels entre les deux pays. Nous ne
prétendons pas que ce démélage soit réalisable dans la totalit¢ mais nous faisons le projet de
repérer un certain nombre de processus a l’ceuvre dans ce tissage discursif. Nous ne
prétendons pas aussi embrasser I’ensemble de la problématique : ce qui serait une pure
illusion. Pourtant dans le cadre d’une thése, il convient d’essayer de se donner des objectifs

tangibles pour pouvoir acquérir des résultats qui soient des plus satisfaisants.

Notre objectif dans ce mémoire est d’apporter des réponses a un certain nombre de

questionnements qui font I’objet de ce travail de recherche, soit :
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* Nous voudrions étudier comment se représentent chacun des auteurs choisis la
situation interculturelle franco-algérienne et comment cette derniere est-elle figurée
dans les différents discours.

* Devons-nous parler de deux ensembles distincts de discours ou d’une continuité, d’un
« déplacement des frontiéres » [Courtine et Marandin 1981, p.25] et ainsi parler d’une
seule et méme formation discursive dans deux contextes différents ?

= Nous voudrions analyser la fagon dont le Moi, confronté a un contexte pluriculturel et
souvent conflictuel, se positionne dans le discours littéraire. C’est alors que nous
analyserons la réaction du sujet interculturel face a deux contextes différents
générateurs d’interculturalité entre France et Algérie: le contexte colonial et le
contexte migratoire.

* Nous tenons également a savoir quels fils sont susceptibles de relier les diverses

représentations du Moi dans différents discours littéraires et des contextes différents.

Nous souhaitons poser ces questions aux discours pour essayer d’en dégager des
éléments de signifiance sachant bien que les discours ont la capacité de construire,
reconstruire ou déconstruire le monde dont ils parlent tout en rendant compte de la

permanence d’une relation interculturelle construite avec I’histoire entre France et Algérie.

Pour analyser une telle problématique, il convient d’aborder la question de la méthode
selon laquelle nous rendrons compte de notre corpus. La méthode d’analyse est une question
essentielle dans n’importe quel travail de recherche dans la mesure ou elle participe a la

compréhension de la problématique, des textes et des discours que nous abordons.

La méthodologie employée est complexe. Elle est tout d’abord génétique parce qu’elle
nous permet de faire une étude sur la genese des relations inter-culturelles qui se sont opérées
sur la base d’une série de rencontres et d’interactions entre sujets-porteurs-de-cultures-
différentes dans diverses situations que nous allons voir plus en détail par la suite.
L’exploration du phénoméne a partir de son origine, de sa source, nous permet de suivre, afin

de comprendre, I’évolution du phénomeéne qui se complique et se diversifie avec le temps.

Par la suite, notre approche sera théorique. Elle nous permettra ainsi de faire certaines
investigations pour connaitre les prémices de I’interculturel et les origines des concepts qui
gravitent autour de cette notion. Mais elle nous obligera surtout d’établir un état des savoirs

sur des termes, concepts proches et synonymes de I’interculturalité dans le but de connaitre
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tous les concepts et de mobiliser tous les outils qui nous permettront de situer notre travail

d’analyse et surtout I’acces aux textes.

La méthodologie est également sociohistorique et socioculturelle car nous avons jugé
indispensable, pour conduire cette étude, d’interroger les stratifications historiques et la
pluralité culturelle qui fonde I’ Algérie et qui déterminerait la situation interculturelle vécue
par ces deux pays. C’est d’autant plus pertinent de faire appel a cette approche car les ceuvres
choisies se situent et s’inscrivent dans ce contexte global, a savoir colonial d’abord et

migratoire par la suite.

Par la suite, il est nécessaire de présenter /a structure de la thése pour démontrer
quelle correspond a la logique de la méthodologie employée et qu’elle permet d’atteindre

I’objectif fixé. Elle est basée sur une étude en quatre parties et deux volumes :

Une premiére partie s’attache a problématiser notre questionnement a la fois
personnelle, intellectuel et scientifique en objet de recherche. En premier lieu, notre analyse
consistera a donner un panorama sur ce qui a pu fonder I’hétérogénéité culturelle dans le
monde ol nous vivons et ainsi mettre en situation d’interculturalité plusieurs individus. Nous
pensons, par exemple, aux guerres tribales, aux grandes invasions, aux différentes
colonisations que nous avons connues dans le passé et au flux migratoire que nous
rencontrons aujourd’hui. Ensuite, nous nous appliquerons a situer les origines de la perception
interculturelle en essayant de parcourir I’évolution de la pensée de I’homme qui a contribué a
I’évolution des relations interculturelles. Ce qui nous permettra de déterminer 1’interculturel
comme probléme présentant I’intérét pour la recherche et de prouver I’intérét théorique de
I’étude de I’interculturel. Nous jetterons, ainsi, un regard sur ce qui a pu se faire et sur ce qui
se fait actuellement dans le champ de la recherche interculturelle, en apporter un état des lieux

afin de se positionner en tant que chercheur dans ce domaine.

Dans la seconde partie, nous orienterons notre étude sur une interculturalité vécue
entre France et Algérie. Nous démontrerons que ce qui déterminerait cette situation
interculturelle dans I’espace palimpseste algérien c¢’est justement son origine plurielle. C’est
aussi un contexte sociohistorique et socioculturel particulier avec toutes les civilisations qui
ont conquis 1’Algérie en laissant leurs empreintes culturelles, linguistiques, architecturales,
religieuses. L’histoire nous a bien montré que méme dans des situations d’extréme violence,

de domination et de conflit, des relations et des échanges entre les hommes ont toujours
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existés. C’est ce que nous allons développer avec plus de précision dans le premier chapitre
de cette deuxiéme partie. Nous nous attarderons en premier lieu sur I’intrusion particuliere de
la France dans I’espace algérien mais aussi dans un second lieu sur I’immigration des
Algériens en France en période coloniale et méme apres I’indépendance pour situer
Iinterculturalité vécue entre la France et I’Algérie. Nous aborderons autant les
problématiques interculturelles pour figurer les espaces de confrontation entre les deux pays,
que les espaces d’interpénétration et d’entrecroisement pour démontrer ’interculturalité entre

les deux.

Une troisiéme partie sera consacrée a la création littéraire face a la situation
interculturelle. Nous aborderons cette partie de fagon progressive. Nous commencerons par
une identification et une classification des ceuvres et des écritures qui figurent la situation
interculturelle. Ensuite, nous préciserons la liste des auteurs choisis pour mener a bien notre
problématique de recherche. Nous nous appliquerons a apporter quelques éléments de
biographie et des itinéraires d’écriture pour une justification des choix des auteurs dans la
problématique de recherche qui est la notre, a savoir le champ de I’interculturel. En troisi¢éme

temps, nous présenterons le corpus que nous avons choisi pour analyse.
A partir des résultats croisés des trois premiéres parties, a savoir :

- des bases théoriques de I’interculturel et de tout ce qui entoure cette notion ;

_des données sociohistoriques et culturelles qui déterminent la situation interculturelle
entre France et Algérie ;

- des données concernant les deux contextes de production : le colonial et le migratoire ;

- des différents auteurs qui nous serviront de base pour notre travail d’analyse ;

- des outils que nous avons retenus pour mener a bien notre étude ;

nous allons nous livrer, dans la derniére et quatriéme partie, a une analyse discursive
du corpus d’étude. Il ne s’agira pas seulement d’expliquer les sens des discours en tant que
contenu, comme nous ’avons expliqué précédemment, mais bien de se saisir de quelques

marqueurs discursifs pour repérer des phénomenes dans et entre les discours.

Les analyses de corpus s’organiseront de cette maniére :

2



InTROduUCTiON

- Un premier ensemble discursif en situation interculturelle : le contexte colonial, des

Frangais en Algérie

- Une reconfiguration - reconduite de I’ensemble discursif en situation interculturelle :

le contexte migratoire, des Algériens en France

Pour ce faire, nous allons nous référer a une grille d’analyse que nous avons bien pris
soin de réfléchir et de réaliser pour répondre a notre problématique de recherche, a savoir la
représentation du Moi en situation d’interculturalité franco-algérienne. Cette grille nous
permettra d’approcher et d’analyser tous les discours littéraires des sujets interculturels afin
d’arriver a cerner le Moi profond des auteurs vivant une telle situation. Celle-ci a €té réalisée
3 la base d’un certain nombre de questionnements relatifs a la problématique en question, a

savoir :

¢ Comment pouvons-nous re-connaitre 1’identité des auteurs a travers leurs

discours littéraires ?

< Comment repérer les représentations du Moi dans les différents discours
littéraires et dans les deux contextes générateurs d’interculturalité franco-

algérienne : le colonial et le migratoire ?

o,

% Comment en repérer les processus discursifs ?

Les réponses apportées a ces différentes questions nous auront permis de mettre en
place une grille d’analyse qui permettra finalement une caractérisation des personnages ou des

auteurs par rapport a I’altérité et a I’interculturalité. Elle s’articule comme suite :

- Analyser les marques de la personne ?
- Analyser le Je et les noms propres ?

- Analyser les représentations sociales ?
- Analyser le jeu des stéréotypes ?

- Analyser le rapport a I’espace physique et culturel ?
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Partie | : Approche e problématigues de l"héréroGénéité culturelle

Au cours de I’Histoire, les hommes se sont rencontrés a travers les civilisations qui se
sont croisées et, par ce fait méme, des courants culturels se sont constitués, se sont transmis
au fil des siécles et des peuples et ont surtout fait s’entrecroiser leurs différentes valeurs
mutuelles. Hier comme aujourd’hui, sous des formes pacifiques ou guerricres, €litaires ou
massives, des rencontres ont toujours eu lieu et ont pu créer des relations inter-individuelles et
inter-culturelles. Nous pensons par exemple aux différentes colonisations qui ont eu lieu dans
le passé, les rapports de force militaire a ’échelle planétaire, la mondialisation technologique
et économique’ que nous vivons actuellement, avec les tentatives de concertation
commerciale, politique, religieuse et scientifique qui les accompagnent, qui ont fait et font
toujours que les hommes se rencontrent, communiquent, interagissent, échangent les uns avec
les autres, méme en situation de conflit. Aujourd’hui, en raison d’une mobilité croissante,
imposée, consentie ou voulue, les rencontres inter-individuelles, internationales et inter-
culturelles sont non seulement plus fréquentes, plus diversifiées mais encore plus ouvertes. Il
est vrai d’ailleurs, qu’il n’y avait encore jamais eu une telle conjonction du proche et du

lointain, du semblable et du différent des acteurs humains et de leurs cultures.

Ces nouveaux cadres de rencontres, de communications, des activités et des
cohabitations humaines, sous différentes sources comme celles du développement de la
mondialisation économique, des migrations de populations, liées a des causes politiques et
économiques3 , déterminent les relations inter-culturelles entre sujets porteurs de cultures
semblables et différentes. Toutefois, ces mises en contact peuvent faire apparaitre des
différences qui, 4 leurs tours deviennent source de conflits. Dés lors, I’homme prend de plus
en plus conscience de la complexité des relations inter-culturelles surtout dans la diversité et

la différence qui lui sont inhérentes.

En effet, lorsque les membres de cultures différentes se rencontrent, des préjugés
apparaissent. Au fur et & mesure que les rencontres ont lieu, les préjugés loin de disparaitre

ont souvent tendance a s’accroitre en engendrant parfois des ségrégations, de la xénophobie et

! D’aprés Jacques Demorgon, la mondialisation en cours est caractérisée par une intense et rapide circulation.
Celle des biens dans les échanges commerciaux. Celle des informations dans de grands réseaux a la fois
planétaires et spécialisés, du type Internet. Celle des personnes dans les nomadismes professionnels ou privés
liés aux services internationaux et aux déplacements touristiques. De plus, les déséquilibres économiques
persistants conduisent de trés nombreuses populations de pays défavorisés a prendre, avec ou sans I’accord des
pays d’accueil, le chemin de la migration internationale. Et celle-ci s’étend & toute une suite de pays situés sur
plusieurs continents. [1996, In Introduction « La mondialisation et les cultures » : 1 a 30].

* Elles peuvent avoir lieu a tous les niveaux : entre personnes, groupes, organisations, institutions et nations.

3 Migrations d’aujourd’hui mais aussi d’hier.
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du racisme. Des expériences ont clairement montré que dans de nombreux cas ou des
personnes de cultures différentes se fréquentent, souvent les préjugés se renforgaient. Dés
lors, la question des relations inter-culturelles a pris de I’ampleur ; il ne s’agit plus de tourner
le dos aux différences qui existent autour de nous, a la diversité des cultures, qui reste une
réalité¢ présente, mais de faire face a cette diversité humaine et culturelle aussi complexe et
compliquée soit-elle. Il faudrait d’ores et déja comprendre les problemes posés et s’interroger

sur les diverses possibilités les plus a méme de traiter cette question.

Croire en I’idée que nous puissions aujourd’hui appartenir & un monde sans préjugés,
sans discrimination, sans inégalités entre les hommes et les femmes, entre les plus forts et les
plus faibles, entre les plus avancés et les sous-développés, entre les intellectuels et les illettrés,
entre les riches et les pauvres, serait une pure illusion. Mais, pour s’éloigner de tout
absolutisme, de toute pensée unique et fermée, il faut commencer par accepter la pluralité et la
diversité humaine et culturelle dans le monde et, par dessus tout, s’ouvrir a ’autre quel qu’il

soit, d’ou qu’il vienne.

Cette autre vision des choses nous permettra d’introduire notre réflexion au niveau de
la premiére partie qui concerne la problématique de I’hétérogénéité culturelle. Et pour
conduire la réflexion au cceur de la problématique, nous procéderons en deux étapes. Les deux
premiers chapitres menent a un point précis : voir en I’interculturalité une conception propice

et pertinente sur les questions de la diversité et de la différence des cultures.

En premier lieu, nous allons essayer de rendre compte de tout ce qui a pu fonder
[’hétérogénéité culturelle, hier et aujourd’hui. Nous nous appliquerons a préciser les
différentes raisons qui ont engendré les rencontres inter-individuelles et inter-culturelles dans
le monde. Nous nous appuierons d’abord sur la colonisation comme premiére situation qui a
provoqué par le passé des rencontres entre personnes de cultures différentes. Ensuite, nous
ferons référence a une seconde situation qui favorise les rencontres inter-culturelles et inter-
individuelles, aujourd’hui surtout, a savoir la migration. Ces deux situations de référence ne
sont étudiées que pour mieux situer les diverses rencontres qui ont eu lieu entre des personnes
de cultures différentes. Deux situations qui permettent de rendre compte de I’hétérogénéité

culturelle que I’homme a toujours connue et surtout vécue.

En second lieu, il nous a paru indispensable de préciser, par une succession d’étapes et

de points, qu’avant méme que les relations inter-individuelles et inter-culturelles soient vues
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en termes d’inter-échange, d’interaction, de dialogue mutuel et surtout d’ouverture, dans une
conception interculturelle ; les rencontres entre personnes de cultures différentes étaient
généralement sources de conflits, de ségrégation, de racisme avec, parfois, aucun moyen
d’échange, de dialogue et de conciliation dans une conception fermée et close, autrement dit
une conception monoculturelle. On préférait alors, abolir les différences par principe

d’homogénéisation entre les individus et les cultures.

Les deux situations dont nous avons fait référence auparavant, coloniale et migratoire
n’ont pas échappé a cette volonté d’uniformisation ou encore d’homogénéisation des
individus et des cultures. Néanmoins, alors que dans le passé les régimes politiques ont veillé
a réduire la diversité humaine et culturelle, aujourd’hui avec toutes les migrations que la
mondialisation économique, politique, scientifique, intellectuelle a engendrées, les rencontres
se font plus fréquentes, plus réguliéres et la question de la diversité devient de plus en plus
d’actualité. Il n’est plus question de négliger et d’abolir les différences qui existent autour de

nous.

Le changement a d’abord été a notre sens idéologique, autrement dit, une mutation
dans la fagon de penser de I’homme ou plutét des hommes, dans la fagon d’approcher, la
culture ou les cultures qui nous entourent, de concevoir I’ Autre et de se comporter avec lui,
mais surtout dans la prise de conscience de la pluralité et de la diversité humaine et culturelle
qui composent le monde dans lequel nous vivons. Ainsi, pour comprendre 1’hétérogénéité
culturelle nous nous devons de comprendre 1’évolution de la pensée qui s’est opérée au fil du
temps : d’une conception monoculturelle, fermée et close, vers une autre pluriculturelle, plus

ouverte et plus diversifiée.

L’intérét de cette perspective pluraliste est de chercher a concilier les cultures qui
existent autour de nous pour qu’il y ait a la fois acceptation de la différence, mais aussi
échange et dialogue avec I’altérité, et non une simple cohabitation qui finit par aggraver les

conflits et la ségrégation entre individus.

Le deuxiéme chapitre nous permettra d’orienter notre réflexion sur la question de
I’interculturalité comme réponse a la question de la diversité et de la différence des cultures.
Réponse qui prone I’interaction, l’échange, le dialogue entre personnes de cultures
completement différentes. Nous nous donnons pour objet, dans ce deuxiéme chapitre,

d’établir un état des savoirs sur le concept d’interculturalité, sur les différentes notions
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proches et afférentes. Ensuite, il s’agira de préciser I’état des lieux des recherches
interculturelles pour s’informer sur les recherches effectuées dans la problématique
interculturelle. A 1’issue de ce parcours de la premiére partie, et pour cloturer le deuxiéme
chapitre, nous essayerons de définir la démarche interculturelle afin de dégager une synthése

et de problématiser notre travail de recherche.
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Chapitre 1/

Rencontres inter-individuelles et inter-culturelles
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La recherche est un travail de production, qui ne se réalise pas en dehors, mais a partir
d’un certain nombre de savoirs, qui conditionnent le travail de recherche et, a ce titre, ces
conditions constituent une étape de la production des analyses. Pour cela, il serait juste de
faire un large détour sur les différents contextes et les diverses situations qui ont pu mettre en
inter-relations des individus et, de 1a méme, différentes cultures de ce monde. Nous ferons
donc référence aux diverses conditions ou facteurs historiques qui ont donné naissance aux
contacts des cultures. Cette étape ne pourra se faire sans faire référence en premier lieu a un
état des savoirs sur quelques notions comme : colonisation, migration qui ont mis et mettent
toujours en relations interculturelles des individus de cultures différentes. Pour ce faire, nous

ferons référence aux définitions des dictionnaires et celles des encyclopédies.

1.1. Un état des savoirs sur les mots et les choses

1.1.1. Colonisation

En lisant les articles relatifs au domaine colonial dans /’encyclopédie Encarta, nous
avons fait le constat suivant a savoir que la lexicographie relative au phénoméne colonial s’est
peu a peu diversifiée : les premiers termes utilisés dans la langue frangaise, et ce dés le
XIV® siécle, sont ceux de colon et de colonie. Le terme colon désigne la personne qui cultive
une terre dont elle n’est pas propriétaire, en contrepartie du paiement d’un loyer en nature. A
partir du XVIII® siécle, le terme subit une évolution notable et caractérise celui qui fonde ou
peuple une colonie, reflétant ainsi les nouvelles relations existant entre les pays d’Europe
occidentale, d’une part, et les continents américain, asiatique et africain, d’autre part. Cette
nouvelle donne s’est également traduite par I’apparition du terme de colonisation qui, a partir
du XVIII® siécle, désigne I’action de coloniser.

Bien qu’a I’heure actuelle, il n’ep;i-ste officiellement plus de colonies, le fait colonial
reste I'une des données majeures de l:époque contemporaine. Par ailleurs, la pratique
coloniale pour I’acquisition de colonies n’est pas un phénomeéne nouveau ; elle remonte déja a

I’époque antique quand les cités grecques avaient créé un certain nombre de colonies.

Toutefois, tel que le brossent différents spécialistes de la philosophie de I’histoire et de
la colonisation, le fait colonial est un fait historique qui a pris de I’ampleur surtout a 1’époque

moderne ; il est li¢ aux transformations qui s’opérent en Europe occidentale :
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« C’est ’¢re des grandes inventions et des grandes découvertes. Les forces productives et
les conditions de communication subissent des mutations radicales auxquelles ne
résistera pas le systéme social qui avait caractérisé le Moyen Age. C’est alors que
I’Europe va s’étendre, conquérir et coloniser. Elle a Pinitiative de I’enrichissement, et
elle va s’enrichir aux dépens des autres continents. Un mouvement commence qui ne

prendra fin qu’au XXéme siécle ». [Bruhat dans EU 2000]

Si 'on se réféere aux différentes définitions que 1’on peut retrouver dans les
dictionnaires, on notera que Pour le Robert, par exemple, la notion de colonisation c’est « le
fait de peupler de colons, de transformer en colonie » et « la mise en valeur des pays devenus
colonies ». Nous retrouvons également ce genre de définition dans le dictionnaire le
TLFI « Occupation, exploitation, mise en tutelle d’un territoire sous-développé et sous-peuplé

par les ressortissants d’une métropole ».

Pour les encyclopédies, la colonisation c’est la dépendance* d’un peuplement et d’un
territoire par une métropole, par des colons venus I’exploiter et le civiliser. On parle alors
d’une relation de dépendance triple, a savoir: une dépendance politique, une autre

économique et une derniere culturelle’.

Les différents dictionnaires et encyclopédies qui définissent la notion de colonisation
font état en premier lieu du proces d’occupation d’un territoire et de 1’état de dépendance qui
en résulte. Ces deux aspects du fait colonial, sont ceux également que choisit de relever

I’encyclopédie Universalis dans I’introduction de son article sur la colonisation :

«La colonisation implique occupation territoriale et dépendance du pays occupé. Cette
occupation s’est produite tantdt sur des territoires peu peuplés, tantét au détriment de
populations qui ont été réduites a I’état de populations sujettes. [...] D’autre part, toute
colonisation, méme sous la forme d’un affrontement, est un contact entre deux types de

sociétés, celles des colonisateurs et celle des colonisés ». [Bruhat dans EU 2000]

* La dépendance d’un peuplement et d’un territoire colonisés a I’égard de la société colonisatrice constitue une
relation de dominance. Colonisateurs : dominants, maitres ; colonisés : dominés, sujets. La dépendance ne peut
se réaliser qu’avec ces deux actants, & savoir : le conquérant et le conquis.

5 Nous tenons a préciser cette dépendance culturelle parce qu’elle nous intéresse dans sa relation avec la
problématique que nous étudions. Dans I’EU, cette dépendance peut se résumer par le statut privilégié accordé a
la langue du colonisateur et a ses meeurs, aux dépens des coutumes et des dialectes des indigénes au nom de la
croyance selon laquelle la métropole incarne la forme la plus avancée de la civilisation alors que les colonisés en
seraient restés 4 un statut primitif de I’histoire de I"'Humanité. [Akou dans Auroux, 1990 : 354]
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En effet, quel que soit le type de colonisation, et méme si, dans la plus part des cas, les
relations, entre peuple colonisé et peuple colonisateur, se concrétisaient sous forme de
domination, d’inégalités, de ségrégation ; des contacts avaient lieu donnant naissance a des

liens qui se créaient indéniablement entre les deux peuples.

Par conséquent, nous pouvons dire que I’aventure coloniale a consisté a mettre en
contact des civilisations différentes et par 1a méme, une pluralité d’individus avec leurs
diverses cultures étaient mis en inter-relations. Cette altérité faite de différences pouvait
signifier pour les colonisateurs une sorte de rajeunissement, de renouvellement du monde,
jusque la limité a I’occident, mais aussi d’enchantement, d’émerveillement, au moins au sens
de curiosité, devant des spectacles inconnus. Nous pouvons d’ailleurs relever dans des récits
de voyages, des peintures, des films et des photographies, de nombreuses impressions qui sont
transmises par ces nouveaux venus en ce qui concerne ces terres, individus, cultures, langues
Jusque-la inconnus. Ce sont des représentations, sans doute, plus superficielles et vagues que
vraiment fausses. Nous pensons par exemple aux différences climatiques, a la différence de
teints : teint blanc par opposition au teint foncé, a la profonde « étrangeté » des lois et des
coutumes du peuple colonisé par rapport au peuple colonisateur, a toutes les nouvelles
végétations méconnues de I’occident, des déserts de glace par comparaison aux déserts de
sable, mais aussi a la différence des langues et des religions sans oublier les différences au
niveau des idées morales et politiques. Nous pouvons méme dire que de chaque rencontre va

jaillir une nouvelle image qui mettra en relief ces contrastes en une infinité de facettes.

Les différentes colonisations auront été ainsi une des situations ayant permis la
constatation de la diversité des hommes, des langues, des cultures et des genres de vie dans ce
monde. Des populations tres différentes que les vicissitudes des conquétes ont amené a
regrouper dans un seul et méme espace de vie, n’ayant souvent pas de traits en commun,
chacune tenant a vivre sa vie propre, avec sa culture particuliére, ses pratiques religieuses, ses
conceptions artistiques ou esthétiques, ses structures familiales, ses coutumes, rites et
traditions. Nous entendons par 1a, une colonie composée de différents groupes vivant cote a
cOte, mais séparément. Dans ce cas précis les populations, se mélent mais ne fusionnent pas.
Cette attitude qui refléterait le refus de tout mélange contribue a rendre compte, plus
largement, du fonctionnement des sociétés coloniales, dans lesquelles se juxtaposent bien des
groupes différents. C’est ce que nous allons voir mais avec plus de précision dans le prochain

titre intitulé Hérérogénéité culturelle en contexte colonial et migratoire : problématisation.
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Par ailleurs, qu’en est-il de la seconde situation qui met en inter-relations différentes cultures

au sein d’un méme espace, a savoir la migration ?

1.1.2. Migration

Avant de faire appel aux différentes définitions et acceptions de cette notion, nous
avons jugé indispensable de préciser que le fait colonial est en soit un fait migratoire.
D’ailleurs dans sa définition méme, on fait référence au déplacement, d’une population ou
d’un groupe ethnique, d’un pays vers un autre en vue de I’occuper et de 1’exploiter. C’est
aussi le cas pour les invasions qui font appel également au déplacement d’un peuple, d’un

espace vers un autre, dans le but d’acquérir ce dernier.

Ainsi, nous pouvons dire que le fait migratoire n’est pas une création assez récente a
’échelle de I’histoire de I’humanité ; les individus se sont en effet toujours déplacés hors de
leurs espaces d’origine et ce depuis I’antiquité : les différentes invasions (des peuples
germaniques, des peuples nomades d’Asie Centrale, des Arabes, des Turcs) ainsi que les

diverses colonisations en sont les exemples concrets.

A présent il est temps de creuser plus profondément la notion de migration pour
connaitre sa signifiance et savoir comment cette situation mettrait en relation différentes
personnes et de 13, leurs diverses cultures. Pour le Dictionnaire TLFI, la notion de migration
veut dire « Déplacement de personnes d'un lieu dans un autre, en particulier d'un pays
(émigration) dans un autre (immigration) pour des raisons politiques, sociales, économiques
ou personnelles, et qui est le fait, soit d'une population entiére, soit d'individus s'intégrant dans

un phénomeéne de société plus large ».

En se référant a [’encyclopédie Encarta, nous avons la définition suivante :
migration, déplacement de populations se déroulant a la fois dans le temps et dans I’espace.
On nous explique qu’aprés avoir longtemps considéré la migration sous son seul aspect celui
du changement définitif de résidence, on s’accordait aujourd’hui a reconnaitre au phénomene
de migration des populations humaines une grande variété de formes. En premier lieu en
tenant compte de la durée (mouvements quotidiens ou hebdomadaires, migrations a caractere

saisonnier ou temporaire, définitives ou de longue durée), de la distance parcourue (petite,
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moyenne ou grande distance, déplacement intra-urbains, intra-régionaux, interrégionaux et
internationaux), du degré de liberté des personnes qui se déplacent (migrations libres,
sélectives, planifiées ou forcées) ou alors des causes essentielles provoquant le changement de
lieu d’habitation (mouvements liés au travail, a la retraite, aux loisirs, etc.), ou encore celles
qui se manifestent par des déplacements répétitifs et cycliques, le plus souvent de faible
durée, mouvements de va-et-vient et oscillations qui n’impliquent aucun déséquilibre

essentiel, aucun changement d’activité et aucune rupture pour les individus.

Le choix migratoire a longtemps été orienté par différents facteurs, nous pouvons faire
référence, en premier lieu, aux diverses migrations qui ont résulté du contexte colonial. En
effet, pour différentes raisons, les colonisés ont quitté leur pays pour aller vivre dans des pays
étrangers. Tout d’abord parce qu’ils aspiraient a échapper a I’oppression coloniale en allant
vivre dans d’autres pays loin de la colonisation. Ensuite, ils pouvaient quitter leur pays pour
des raisons économiques, personnelles ou concernant le pays colonisateur, comme c’était le
cas pour la France quand elle a eu besoin de main-d’ceuvre algérienne, aprés la premiére et
seconde guerre mondiale, pour se reconstruire et rehausser le niveau économique du pays.
Enfin, pour des raisons intellectuelles, lorsque les colonisés allaient s’instruire dans des pays
étrangers quand ceci était impossible ou difficile dans leur pays — n’oubliant pas que, dans la
plupart des cas, on colonisait les pays sous-développés dans lesquels I’instruction était quasi

absente.

En second lieu, nous pensons aux migrations religieuses dont le but était de faire la
propagation d’une religion particuliere. Nous pouvons parler également des migrations ou
plus exactement des mutations démographiques dont le rdle était de peupler un pays comme
c’était le cas pour les Etats-Unis au moment de la Déclaration d’Indépendance, ou encore
avec le Canada depuis déja un certain temps jusqu’a nos jours. Nous pensons, par ailleurs, aux
diverses migrations économiques dans le but de trouver du travail dans les pays d’accueil, ou
encore aux migrations intellectuelles dans le but de faire des études supérieures. Toutefois, il
faut dire que le choix migratoire a souvent été influencé par la tendance des migrants a

vouloir rechercher un environnement meilleur a celui qu’ils quittaient.

Plus encore avec la mondialisation technologique et économique comme nouvel
horizon, la tendance migratoire a pris de I’ampleur s’exprimant par des volontés individuelles

ou de groupes d’individus en quéte de mieux-vivre, de liberté. En conséquence, les univers
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culturels qui restaient jusque-1a relativement isolés se bouleversent car avec la mondialisation
les individus se trouvent contraints de se mettre en contact afin d’interagir avec les autres.
Ceci pour des fins commerciales, économiques, scientifiques, intellectuelles ou encore

meédicales.

Ces différentes interactions influent indéniablement sur les modes de vie, les modes de
pensées et surtout sur les diverses cultures des individus de ce monde. A partir de 1a, nous
pourrions nous fabriquer une image d’un monde ou des univers différents se mélangent dans
une composition harmonieuse. Or, cette image ne refléte pas toujours la réalité sociétale
d’aujourd’hui. C’est la raison pour laquelle il nous semble important, a ce stade de notre
travail, de nous interroger sur la réalité des choses quant a la diversité culturelle qui cohabite
dans un méme espace. De plus, qu’en est-il de cette mouvance des cultures dans le monde ?
Par ailleurs, I’individu devra t-il intégrer la différence entre ses propres codes culturels et ceux
de la société d’accueil qu’il essayera de gérer par lui-méme ? Ou alors cherchera-t-il a
combiner entre les éléments des deux cultures en présence pour donner naissance a un produit
culturel nouveau et autonome ? Sinon, optera t-il pour une absorption d’une culture par une
autre, qui peut le conduire & une possible aliénation ? C’est précisément ces différents
questionnements qui feront I’objet de notre réflexion dans le prochain titre : Hétérogénéité

culturelle en contexte colonial et migratoire : problématisation.

1.1.3. L’hétérogénéité culturelle en contexte colonial et migratoire : problématisation

Comme nous I’avons précisé précédemment, les rencontres inter-individuelles et inter-
culturelles ne datent pas d’hier. En effet, avec les guerres tribales, les grandes invasions et
surtout les différentes colonisations, des peuples différents et donc des cultures différentes ont
¢té mis en contact et en inter-relations. Or, ces situations ne constituent pas les seuls facteurs
de rencontres inter-individuelles et inter-culturelles ; nous pensons dans ce sens au facteur
migratoire. A cet effet, nous dirons que les rencontres des immigrations successives ont formé
et forment toujours une pluralité, une diversité culturelle et de 1a des relations inter-
culturelles. Alors comment cette diversité culturelle a-t-elle été gérée, dans le passé, et quelles
sont les réactions a présent face a la diversité culturelle ? Ceci dans les deux contextes que
nous avons cités auparavant et qui ont permis les rencontres inter-individuelles et inter-

culturelles, hier et aujourd’hui.
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Ces deux contextes, colonial et migratoire, nous auront permis la constatation des
différences humaines, culturelles, religieuses, linguistiques. Mais, de I’idée de différence,
nous arrivons souvent a I’idée de hiérarchie. C’est ce qui s’est souvent passé dans les colonies
ou le colonisateur, avec tout ce qui le représentait, était placé au sommet. Une place qui lui
revenait de droit et une classification des plus élémentaires en raison de son appartenance a la
civilisation dominante, a la race « supérieure ». Il faut dire que cette attitude n’est pas sans
conséquence : elle justifie, implicitement, les colonisations, dans la mesure ou I’ordre que

celles-ci établissent, parait correspondre également a la hiérarchie des cultures.

En effet, dans ce genre de contexte, autrement dit colonial, il était généralement
question de maintenir la domination et la supériorité dans tous les domaines. Le colonisateur
était largement supérieur sur tous les plans et dominateur par-dessus tout. Par ailleurs, le
domaine de la culture n’allait pas échapper a cette dominance et la supériorité culturelle était

présente au point ou elle se faisait entendre le plus souvent possible au peuple colonisé.

Ainsi, il y avait certes une hiérarchisation des cultures, mais en paralléle, il y avait une
classification par opposition des deux peuples colonisé et colonisateur : civilisé/indigéne-
barbare, instruit/illettré, blond/brun, avancé/primitif. Cette forme de « diminution » était tres
souvent mal vécue par les colonisés qui préféraient dans certains cas masquer cette

« infériorité » en rejoignant 1’autre camp, I’autre culture du colonisateur.

En outre, lorsque deux peuples se rencontrent et se mettent en contact, le plus souvent,
c’est la culture du peuple dominant qui jette le plus loin ses tentacules au détriment de 1’autre
culture du peuple dominé. C’est ce qu’on nomme le processus d’acculturation en situation
coloniale, autrement dit, quand une communauté donnée change sa culture en faveur d’une
culture étrangere, plus influente et plus puissante, on assiste alors a un processus

d’acculturation.

Le mot acculturation est pris dans deux sens différents dans le Dictionnaire La

sociologie de 1970 :

«D’une part, les sociologues et les psychologues étudient sous cette dénomination les
processus par lesquels I’individu s’adapte au milieu culturel et se trouve fagonné par lui.
D’autre part, pour les anthropologues, DPacculturation est 1’ensemble des

transformations que subit un groupe social au contact d’un autre. Dans ce second sens,
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les études sur Pacculturation se sont récemment multipliées & propos des changements
profonds qui se produisent, dans les sociétés archaiques, primitives ou traditionnelles,

sous 'influence de la civilisation des pays modernes industrialisés »°,

A la notion de « mission civilisatrice » geéncralement pronée par les empires coloniaux
au début de leur conquéte et qui serait le reflet d’un acte positif envers le peuple colonisé, se
substitue la notion d’« acculturation » qui s’avére étre une attitude totalement négative envers
ce dernier dans la mesure ou les « transformations » vont s’effectuer au détriment de sa propre

culture.

Nous comprenons, a partir de 13, que la supériorité et la dominance d’un peuple induit
tres souvent le peuple dominé a s’acculturer dans le but de tout uniformiser et de tout
homogénéiser a I'image du plus fort, le dominant. Ainsi, la notion d’acculturation qui
signifiait a la base un acte d’échange culturel entre deux sociétés a peu pres égales n’est pas
une réalité vécue en terme concret car, a tous les coups, I’acculturation s’aveére étre une forme
d’assimilation dans le sens d’intégration de certains éléments culturels appartenant au
colonisateur dominant par la culture conquise du colonisé dominé. De plus, le choix fait par
I"acculturé ou par 1’assimilé est généralement déterminé par les différentes orientations de

I"acculturant représenté par le peuple dominant.

Christiane Achour, dans son ouvrage 4bécédaire en devenir, adhére pleinement a cette
vision des choses en affirmant que 1’acculturation est purement et simplement la colonisation

culturelle. Elle souscrit d’ailleurs pleinement a la conclusion de G. Leclerc, lorsqu’il écrit :

« Qualifier le colonialisme de changement ou de phase de Iindustrialisation
correspondant a celle du XIXéme siécle en Europe, c’est le « banaliser » et ne pas voir
son aspect tout aussi évident (pour le colonisé) de déculturation et de destruction des
particularités culturelles nationales (...). En fait, dans ’idéologie de I’entre-deux guerres,
la théorie du contact culturel n’est qu’un élément de la conception des sociétés
«indigénes ». Derriére elle, se profile la conception de « I’indigéne » comme ’homme-

objet, et tout le systéme hérité de ’impérialisme » [Gérard Leclerc, 1972 : 91]

Dés lors, la domination coloniale ne se fera pas uniquement sur un pays dans le but

d’exploiter toutes ses terres et ses richesses propres mais également sur un peuple, sur sa

A I’appui de cette définition, on nous cite deux noms : M. Herskovitz, Acculturation, 1938 et Les bases de
Uanthropologie culturelle, 1967. Avec en plus, R. Linton, Acculturation, 1940 et De [ "homme, 1968. In
Christiane Achour, Abécédaires en devenir. Idéologie coloniale et langue frangaise en Algérie, 1985.
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culture, sur sa langue, en résumé sur tout ce qui le représente et le qualifie. Cette domination
s’inscrira sous un aspect de changements, de transformations et de modifications que le
colonisé aura attribués a sa culture d’origine au contact avec une autre culture, celle du
colonisateur. Cependant, ce processus en question ne s’appliquera pas pour les colonisateurs
car ceux-ci proclament trés souvent leur supériorité aux indigenes, refusent de se méler a eux

et veillent a ce que ces derniers « restent a leur place ».

Le contexte colonial n’est pris en exemple que pour situer le lieu de la diversité
culturelle, et, le recours au processus d’acculturation ne nous intéresse que pour prouver toute
la complexité qui tourne autour des rencontres inter-culturelles et surtout la difficulté vécue de
I’hétérogénéité culturelle au sein d’'un méme espace. Nous sommes d’autant plus conscients
de la complexité de la chose dans la mesure ou lorsqu’on détourne une personne de son
patrimoine culturel, on la brise, on la vide de toute sa richesse et on la conduit par cette
attitude a sa détérioration. Il faut dire que tout le processus de modelage de 1’acculturé, de
I’aliéné passe par un long cheminement au cours duquel on le prive de sa culture en le niant et
en lui interdisant la pratique afin de tout uniformiser selon le modele de 1’acculturant. Cette
attitude serait en réalité une fagon détournée de penser la négation de 1’ Autre différent de Soi,

ou encore tout simplement un manque de reconnaissance de 1’altérité.

Nous retrouvons ce genre d’attitude et de conception, aujourd’hui, mais dans un
autre contexte que le contexte colonial, autrement dit le contexte migratoire ou des personnes
de cultures différentes se voient cohabiter dans le méme espace parce qu’elles ont fait le
choix, ou encore ont été contraintes, de quitter leur pays pour aller vivre dans un pays
étranger. Ce n’est certainement pas les mémes contextes mais il y a une reconduite dans la
fagon de concevoir et d’appréhender la diversité culturelle au sein de la vie sociétale. Que ce
soit en contexte colonial ou en contexte migratoire, la question de la diversité culturelle reste
a jamais une question trés complexe et difficile a résoudre. Car le combat persiste jusqu’a nos
jours entre une conception homogéne et uniforme des cultures et une autre totalement
hétérogeéne et différenciée, en d’autres termes, entre une reconnaissance de I’Altérité et une

absence totale de reconnaissance de cette derniére.

Plus encore, aujourd’hui, la question de la diversité culturelle reste d’actualité avec
ce qui se passe a partir de la dynamique de la mondialisation et des migrations successives qui

en résultent ot une pluralité des cultures coexiste, de sorte que le différent et le contradictoire
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vivent I’un & c6té de I’autre. Dans ce genre de contexte, il serait fortement difficile de penser
Iuniversalisation qui aspire & une uniformisation des cultures et des hommes...Or, c’est ce
qui se passe aujourd’hui, en situation d’immigration, lorsqu’on se comporte souvent comme
s’il n’existait que la culture occidentale comme ultime référence et ’homme occidental
comme unique échelle de mesure. Cette fagon de voir les choses nous amenerait a considérer
la culture comme un concept se fondant sur une homogénéisation sociale, une consolidation
des ethnies et une délimitation inter-culturelle, autrement dit des cultures fermées les unes aux
autres. Dans ce cas, il ne s’agira pas d’une mondialisation différencide mais au contraire

d’une mondialisation uniformisée.

Nous tombons ainsi, une nouvelle fois, dans cette idéologie de I’acculturant et de
'acculturé ou le plus faible doit changer sa culture en faveur d’une autre culture étrangeére,
cette fois-ci plus nombreuse et dominante et de 1, plus influente. En effet, en situation
d’immigration, les immigrés doivent généralement s’assimiler a la culture du pays d’accueil,

qui est la plus nombreuse et par ce fait méme, plus dominante.

Pour pouvoir comprendre ’assimilation culturelle en situation d’immigration, il nous
faut d’abord définir ce qu’on entend par assimilation. Selon I 'Encyclopédie Encarta,
assimilation est un processus par lequel des individus ou des groupes sont absorbés par un
autre groupe humain, dont ils adoptent la culture dominante et le modéle de société. Nous
comprenons a partir de cette définition que, dans la conception assimilationniste, I’arrivant
doit tout perdre pour intégrer une société congue comme homogeéne socialement et

culturellement.
Nous pouvons a partir de 1a faire les constats suivants :

- en situation coloniale, le peuple colonisé, méme s’il représentait le pays d’accueil,
devait s’assimiler a la culture du colonisateur pour avoir les mémes droits que lui ;

- en situation migratoire, le peuple immigré doit s’assimiler a la culture du pays
d’accueil pour s’octroyer le droit d’y rester et de bénéficier de certains droits qui lui
sont élémentaires ;

- nous constatons enfin que la domination est une donnée incontournable lorsque nous
analysons les relations inter-culturelles entre les personnes que ce soit en contexte
colonial ou migratoire. C'est I'héritage d'un systéme fondé sur une alternative simple :

assimilation ou rejet.
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Dés lors, nous pouvons dire que I’assimilation culturelle en contexte migratoire se
rapproche de celle observée durant I’époque coloniale. En effet, hier comme aujourd’hui, la
culture du dominant prend le pas sur la culture du dominé. Mais alors qu’on justifiait
I’assimilation culturelle autrefois par la supériorité de la culture des colonisateurs et par une
action civilisatrice, aujourd’hui, elle se justifie par I’intégration dans le pays d’accueil et le
droit de rester sur le sol étranger. Dés lors, on pourrait confondre entre assimilation et

intégration culturelles.

Si I’on creuse bien la question de la différence entre les deux notions : assimilation et
intégration, nous avons en premier lieu [ ‘assimilation qui veut dire accepter I’autre s'il rejette
sa différence. Dans ce cas, I’'immigré doit impérativement renoncer a sa personnalité propre et
adopter intégralement les valeurs et les comportements de la société d’accueil. En second lieu,
nous avons [’intégration qui veut dire continuer a croire en ses valeurs en n’obligeant
personne @ renoncer aux siennes, ce serait, a ce moment la, un processus ouvert et une
conciliation entre les cultures différentes. Mais dans de nombreux cas 1’’intégration prend
rapidement le sens de 1’acculturation et de ’assimilation totale des immigrés alors qu’au
préalable I’intégration signifiait un rapprochement mutuel qui devait se faire des deux cotés,

autrement dit, de la part du migrant mais aussi de la société d’accueil.

Ce serait 12 une fagon intermédiaire de penser les relations inter-culturelles et la
diversité culturelle au sein d’un méme espace. En somme, ce n’est pas au plus faible, au
dominé ou alors a celui venu d’ailleurs, de faire I’intégralité des efforts car ce serait toujours

une sorte d’assimilation et non une intégration au véritable sens du terme.

Accepter la diversité culturelle, accepter 1’autre et 1’altérité constituent la condition
premiére au dialogue des cultures. Ainsi, nous ne pouvons plus considérer les cultures comme
étant fermées sur elles-mémes, isolées de tout et de toutes les autres. Une nouvelle conception
prend place, celle qui considére I’existence d’un réseau entre différentes cultures. C’est un
réseau qui s’est développé historiquement et continue a se développer avec les différentes
rencontres a travers les migrations que nous vivons actuellement. Cette conception des choses
nous obligerait 4 tenir compte des pratiques de vie et des valeurs d’autres cultures que les
ndtres, d’interagir et d’échanger avec elles, d’établir des connexions, des transitions entre les

différentes cultures et de dépasser les frontiéres entre ces derniéres. Sur les fondements
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mémes de cette perception nous considérerions les cultures du présent comme caractérisées

par la diversité et le pluralisme.

Cette nouvelle conception des cultures et des relations inter-culturelles fondée sur la
reconnaissance de la diversité et la pluralité et non sur I’homogénéité et 1’uniformité
culturelle, s’explique par une évolution d’un état de pensée monoculturel vers un autre
pluriculturel. Nous ne devons pas comprendre, a partir de 1a, qu’il s’agit d’une simple
évolution constante et harmonieuse de cette nouvelle fagon de penser I’hétérogénéité
culturelle mais d’une avancée par rupture, d’un bouleversement d’une conception ou encore
d’une rupture épistémologique entre 1’ancienne fagon de concevoir les relations inter-
culturelles et celle d’aujourd’hui, autrement dit, entre une version homogéne et unifiée des

cultures et une autre plus ouverte et hétérogene de ces derniéres.
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1.2. Evolution d’une conception : du monoculturel au pluriculturel

1.2.1. Contre le monoperspectivisme culturel

« On s’est, souvent dans le passé, représenté les hommes de toute race et de tout siécle
comme a peu prés semblables, le Grec, le Barbare, 'Hindou, I'Homme de la Renaissance,
et 'Homme du dix-huitiéme siécle comme coulés dans le méme moule, et cela d'aprés une

certaine conception abstraite qui servait pour tout le genre humain », a pu écrire Taine

dans Histoire de la littérature anglaise en 1891.

Taine se départ de cette philosophie, selon laquelle on connait I'homme mais on ne
connait pas les hommes, qui fait une totale abstraction de la diversité. Si I’on se référe a cette
conception, tous les hommes seraient semblables, et leurs cultures seraient homogenes. Or,
est-il possible de croire en ’homogénéité et a ’'uniformité totale des peuples et surtout a
’unicité culturelle ? Pour répondre a cette question nous devons simplement faire référence a
I’Histoire qui ne cesse de nous montrer par ses différentes découvertes que la vie, I’lhomme,
les sciences et les arts, les mceurs et les cultures ne cessent d’évoluer en un progres
ininterrompu, le long d’une ligne qui monte, a travers les espaces et les temps. Elle nous

montre que de découverte en découverte, les hommes se sont rendus compte de la diversité et

de la complexité humaine et culturelle qui ébranlent toute conception monoculturelle.

Le choix du terme « monoculturalisme » d’aprés Andréa Samprini est expliqué par la
croyance dans les réussites de la pensée occidentale et par le fait que les ceuvres intellectuelles
et artistiques issues de la tradition occidentale représentent le sommet atteint par 1’esprit
humain. Elle explique, en reprenant les propos d’Allan Bloom, que les ceuvres de Platon, de
Shakespeare représentent « objectivement » 1’excellence de I’accomplissement artistique et
philosophique universel. Les autres traditions littéraires et artistiques ne sont pas prises en
considération dans les universités parce qu’elles n’atteindraient pas le niveau d’excellence

escompté pour les intégrer’.

Ce genre de conceptions singuliéres, closes et fermées® ont souvent créées des

attitudes discriminatoires, qu’elles reposent sur des considérations ethniques, linguistiques,

7 Ces propos résument la pensée d’Andréa Semprini concernant 1’épistémologie monoculturelle, in Le
multiculturalisme, Que sais-je ? PUF, Paris, 2000, 2éme édition, 1ere en 1997.

¥ Ces conceptions ont également mis I’homme dans des situations de conflits, de guerres afin de clamer « sa
supériorité », d’exercer son hégémonie ou encore pour imposer ses intéréts économiques, stratégiques, politiques
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culturelles ou religieuses. Elles procédent d’une perception hiérarchisante des différences. Un
tel comportement justifie la position de ceux qui estiment que leur propre maniére d’étre,
d’agir ou de penser doit étre préférée a toutes les autres et ainsi doit certifier leur supériorité
dans certains nombres de valeurs, de croyances ou de représentations en pronant la
préservation d’un idéal de « pureté » ou d’ « authenticité »°. Ce sont des individus ou des
communautes qui se considérent comme les représentants par excellence de I"humanité et qui
se per¢oivent comme uniques, précieux, incomparables, purs, les seuls véritables détenteurs

de la « vérité » et du « bien ».

Nous pensons notamment a certaines figures qui reflétent ce genre de pensées tels que
Platon et Aristote'® lorsqu’ils Justifiaient, déja dans antiquité, 1’esclavage et toute sorte
d’exploitation dans leurs écrits. Une telle pensée va de pair avec celle de Claude Lévi-Strauss
qui refuse la diversité des cultures ou encore avec celle d’Emile Durkheim lorsqu’il explique
que dans la relation a I’ Autre, 1’ Autre doit adhérer a la méme culture que la sienne, autrement
dit Ioccidentale et s’il est différent, il est ainsi inférieur a lui. C’est une pensée essentialiste
qui met I’Occidental en position de supériorité et qui I’enferme dans des idées, des
représentations et des valeurs bien propres a lui et surtout bien closes. Une telle attitude, un tel
comportement tend vers des situations d’intolérance ou de xénophobie, de racisme et de

stigmatisation.

Nous faisons allusion & toutes sortes de situations vécues de génocides ou les
intentions sont I’élimination meurtriére, la destruction et I’extermination systématique d’une
communauté humaine entiére, déterminée par un ou plusieurs des caractéres tels que les
aspects physiques, la langue, la nationalité, la religion ou I’ensemble de traits culturels. Ceci
pourrait d’ailleurs nous amener vers des situations extrémes telles que I’ethnocide provoqué
par des dominants qui se manifestent pour détruire intentionnellement la culture d’une ethnie
et qui imposent une acculturation, une déculturation et une assimilation de leurs propres

valeurs sous couvert de modernité ou de progres. L’action de « déculturation » des Frangais a

et culturels. Elles I’ont poussé parallélement a opter pour des rapports de domination ou d’exploitation avec
I’ Autre (qui fut successivement un indigéne et un esclave) et de choisir le conflit au lieu de la réconciliation.

? Ces attitudes peuvent s’accompagner d’un sentiment de danger et de la peur d’€tre contaminé par I’ Autre qui
est tant différent du Moi. A partir de la surgit I’urgence de sa disparition par la destruction et I’extermination
comme pour le cas du génocide ou encore de la xénophobie lorsque la peur de I’Autre, I’étranger s’installe d’ou
la nécessité de I’expulser hors du territoire.

' De méme, on ne peut revenir a la théorie du mouvement d’Aristote ou a I’idée que, comme le croyaient les
Grecs, nombres et grandeurs constituent des spheres distinctes. Ces idées eurent leur sens a leur époque ; elles
étaient fondées sur des raisons solides. Ce n’est plus le cas maintenant.
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I’égard des Algériens, du temps de la colonisation, en est un exemple. Elle résulte d’un rejet

de la culture algérienne jugée inférieure par rapport a la culture frangaise.

Un autre exemple nous parait tout aussi pertinent, ¢’est le cas des nombreux immigrés
qui vivent en dehors de leur pays d’origine et qui veulent conserver leur personnalité
culturelle dans le pays d’accueil. Prenons a titre d’exemple le modele frangais. La situation
des immigrés vivant dans cet espace s’avére étre trés complexe et délicate dans la mesure ou
la structure étatique francaise prone I’assimilation ou encore « I’intégration » pour les
étrangers vivant en France et cherche a leur imposer son idéologie et ses modes de vie. De 1a,
se sont déclenchés et se déclenchent toujours des hostilités, des affrontements, beaucoup de

racisme, du mépris et de la ségrégation en réaction au systéme politique frangais.

Suite a ce que nous avons pu développer plus haut, nous pouvons avancer le constat
suivant : en restant sur des positions tout autant fermées que catégoriques et uniques nous
nous trouverons indéniablement, un jour, face a des réactions tout aussi simplistes que

dangereuses.

Il est vrai que I’approche monoculturelle pourrait paraitre infiniment simple et
rassurante dans son principe assurant l’existence d’une seule culture et par 1a méme
’existence d’une société homogeéne. C’est d’ailleurs le principe fondamental de la
monoculturalité'! selon laquelle il n’existerait qu’une seule et unique culture du moins la
dominante, 1’exemplaire et la directive. Néanmoins, nous comprenons a travers les
nombreuses expériences vécues dans le passé et au présent qu’il n’existerait pas d’hommes
semblables et des cultures pures dans la mesure ou cette conception consisterait a ignorer les

différences entre les cultures et les étres, a nier leurs changements et surtout leurs perpétuelles

métamorphoses dans le développement de la vie.

Nous rejoignons dans ce sens le principe fondamental de toute la conception de
Hegel'? qui est celle du devenir éternel. Chez lui, tout est continuité et intégration, c’est le
monde ot les hommes et les cultures sont en devenir. Dés lors, penser a une version unique,

homogene et pure de I’homme et de la culture n’aurait pas lieu d’étre car elle devrait étre mise

' Le projet du monoculturalisme est de créer une société homogene mais dans ce genre de projet de société, la
problématique de I’intégration est posée car elle tend & demander aux nouveaux arrivants de s’assimiler ou alors
de s’en aller. Ainsi, la seule intégrité possible pour eux ¢’est sur le mode de I’absorption pure et simple.

12 La pensée de Hegel domine toujours la philosophie contemporaine. Une pensée dialectique qui se base sur un
processus dynamique de la vérité qui se constitue dans le temps ; le perpétuel mouvement de la vérité qui est en
devenir.
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en cause par I’existence elle-méme et de 13 méme, condamnée a I’ouverture et a la liberté".
Cette nouvelle vision des choses peut conduire vers une conception plurielle de ce qui nous

entourent :

« Cette perspective n’est pas unique mais multiple'*(...), elles (les multiples perspectives)
ont a s’ajuster sans cesse les unes sur les autres, abolissant du méme coup, tant la
possibilité du savoir absolu que la tentation de concevoir cette montée comme I’ceuvre de
Iesprit se mouvant en vue du seul soi-méme » [A.de Waelhens, Encyclopédie Universalis
Vol.10 : 818].

Fondamentalement, I’attitude pluraliste consisterait a considérer la culture comme
pluraliste et, par 14 méme, elle est une attitude d'ouverture et de reconnaissance. Cette
nouvelle vision des choses ne s'opposerait pas a la diversité, a la tolérance, a la différence
mais elle met en garde contre le totalitarisme de la conception unique et pure de ’homme et

de la culture. Elle nous ouvre aux différences fondamentales de nos visions du monde.

1.2.2. Vers une nouvelle épistémé : la perspective pluraliste

L’impérialisme de la pensée unique, qui non seulement mine les relations entre les
individus mais méme, comme 1’ont montré de nombreux événements inscrits dans I’histoire,
menace la paix, aurait & notre sens une clef, c’est la perspective pluraliste. D’une
simplification abusive, d’un sens unique de I’histoire, de I’abolition des différences, d’un
principe d’homogénéisation et du brouillage des repéres individuelles et personnelles, du
refus catégorique d’échange, de débat entre les individus o certains n’auraient méme pas le
droit a la parole, d’une loi et d’une vérité pour tous, a tout ceci une ouverture possible : ¢’est

de reconnaitre et vivre le pluralisme'”,

Le pluralisme n’est pas uniquement reconnaissance de la pluralité, qui réfere a un
monde d’objets et de concepts, mais ¢’est la reconnaissance que le monde dans lequel nous
vivons est fait également de sujets, de « personnes » qui ne pourront jamais étre réduits a des

objets. Le pluralisme émerge donc avec la découverte de I’importance de la personne dans les

" La liberté, ¢’est Jjustement ce rejet des conceptions radicales prétendument universelles, et par 13 autoritaires.

' A Iinverse de ce qui a lieu pour I’idéalisme ou le transcendantalisme.

' Nous pensons a la perspective pluraliste car le pluralisme est fondé sur la conviction que quel que soit le degré
de la réalité des idées, elles ne pourront jamais épuiser la réalité.
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relations sociétales, que les hommes ne sont pas isolés les uns des autres et qu’ils sont
interdépendants. Cette nouvelle mentalité émergente, visant a prendre davantage en compte
les différentes composantes de la diversité, pourrait s’expliquer, en partie, par une meilleure
prise de conscience de I’altérité, par la multiplication des échanges et des rencontres
interculturelles, par la nécessité d’améliorer les relations entre les communautés afin d’éviter

les dérives « nationalitaires ».

En effet, la perspective pluraliste reconnait I'importance de 1’ Altérité d’abord dans son
existence méme, dans sa pleine humanité et ensuite dans la relation qu’elle entretient avec le
Méme. Alain Durkheim, lorsqu’il parle de la relation a 1’Autre affirme I’unité du genre

humain. D’apreés lui,

« Les hommes, en tant que tels, ont les mémes potentialités intellectuelles et morales. Ils
ont la raison en commun et ils partagent la méme vocation a la liberté, quelle que soit la
diversité de leurs systémes de valeurs et de leurs réalisations pratiques » [Ferréol, Gilles.

Jucquois, Guy, 2004 : 267]

Nous ne partageons qu’en partie la vision durkheimienne de I’ Altérité, celle qui admet
le commun de la raison pour les hommes et le partage de la vocation 4 la liberté. Toutefois,
nous réfutons I'idée de 'unité du genre humain. L’avénement de la sociologie, les
nombreuses recherches effectuées dans ce domaine ainsi que les positions du culturalisme
nous ont conduits & penser que pour comprendre 1’Altérité il faut d’abord reconnaitre la
pluralité des personnes et la diversité des cultures qui les définissent. Le sociologue Jean

Fleury affirme dans ce sens :

«Les univers se mélangent dans une composition qui trouvent son sens dans la
conscience des individus. IIs sont pris dans un processus qui intégre le changement de la

culture » [Jean Fleury, 2002 : 112]

En partant du fait que la culture est une totalité analysable et unique référence 2 elle-
méme et que c’est « un tout complexe qui inclut la connaissance , la croyance, I’art, la morale,
la loi, la coutume et toutes les autres aptitudes et habitudes acquises par I’homme en tant que

membre de la société »'¢, en incluant ¢galement d’autres composantes comme le langage et la

'* Le mot culture revét de multiples significations. Edward Tylor s’était fait le porte-parole des anthropologues
de son époque dans un ouvrage publié en 1871, intitulé Primitive Culture, dans lequel il donne une définition du
mot culture.
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communication, la représentation et les idéologies'’, et en sachant bien qu’une société est un
espace palimpseste ou s’entrecroisent une pluralité de cultures aussi différentes les unes des
autres, s’impose le constat suivant : les personnes de cultures différentes vivent dans des

univers incommensurables.

La pluralité des perspectives engendre ainsi la diversité ; elle est irréductible car la
culture, la langue et I’identité ne peuvent jamais se réduire en monoperspectivisme et a
I’unité. La culture, en méme temps que la langue et I’identité, vit, se transforme et évolue
dans I’interaction entre individus différents les uns des autres. L’analyse de Charles_Taylor
dans son livre : Multiculturalisme, Différences et démocraties, permet de comprendre la
nécessité d’une approche en termes de relativisme culturel. Pour Charles Taylor, I’individu a
besoin des autres pour construire sa propre identité et c’est dans ce dialogue, ce qu’il appelle
lui, la « relation dialogique », que 1’étre humain prend conscience de lui-méme. Selon lui, les
relations entre individus sont nécessaires et permettent de prendre conscience de soi et ¢’est

surtout dans la sphére publique que la reconnaissance d’identités différentes doit se faire'®.

Il est sans doute important de se rappeler que 1’histoire du monde s’est constituée au
fil du temps autour de peuples divers, de races différentes, d’identités différentes, de cultures
différentes, de diverses religions, d’une multitude de langues et de dialectes.
Quotidiennement, I’homme a toujours fait face aux différences qui I’entourent dans la mesure
ou durant toute son existence il aura rencontré, en permanence, un nombre illimité de
« cultures » et d’« identités » différentes les unes des autres. Ces cultures et identités sont
créées de fagon continue et se réactualisent dans I’interaction avec autrui. Dés lors, I’homme
tend a s’habituer et a s’accoutumer de cette pluralit¢ de communication et d’interaction

linguistique, culturelle, religieuse.

Méme si la plupart des religions actuelles sont monothéistes'’, et par 1a méme
prédisposées a une acception unique et ultime, et méme si 1’existence d’une multitude de

cultures, de langues et de dialectes ne présageraient que difficultés ou méme rupture de

7" A partir de 1920 avec les travaux de Ruth Benedict, de Ralph Linton et d’Abram Kardiner I’analyse de la
culture est relative également aux traits de caractére des individus. Par la suite, d’autres conceptualisations,
proposées par Edmund Leach et Max Gluckman, voient le jour et insisteront au contraire sur les risques de
tensions, d’anomie ou d’incohérence.

'8 1 ’analyse de David Goldberg dans Multiculturalisme met en avant un modéle qui conforte la vision de Charles
Taylor. Cette reconnaissance dans la sphere publique d’une différence et la volonté d’égaliser les droits des
communautés ont montré que le modele pouvait inclure d’autres cultures.

' Nous pouvons dans ce sens donner I’exemple de I’Islam et du Christianisme, pour n’en citer que ces deux Ia.
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contacts entre les individus, il est certain que nous vivons le pluralisme idéologique, culturel,
linguistique, religieux (...), dans lesquels nous sommes inscrits et que nous sommes appelés
toujours a réactualiser, a redécouvrir®’. Par ailleurs, toutes les religions, les cultures et les
visions du monde, aussi différentes et plurielles soient-elles, ont besoin les unes des autres
pour réaliser leur plénitude. L’intérét de la perspective pluraliste c’est de maintenir la
communication, I’interaction entre des individus de religions, de cultures différentes pour
qu’il y ait éventuellement échange, dans le respect et dans la tolérance. C’est justement le
principe fondamental de la conception pluraliste qui représente I’harmonie, celle qui admet et

reconnait les différences entre les étres et les choses?..

Il est indispensable, en effet, de mentionner I’importance de I’attitude pluraliste dans
les relations sociétales entre personnes de cultures différentes. Or, cette conception nous
parait, a ce jour, plutdt idéaliste et ne reflete pas entiérement la réalité qui se passe dans nos
sociétés pluriculturelles car, dans de nombreux cas ou se font les rencontres entre les
personnes de cultures différentes, surgissent beaucoup de problémes existentiels au sein de la
société. Notamment, ces derniers temps, avec la mondialisation économique et le flux
migratoire ou les sociétés incarnent I’image d’une mosaique culturelle et ol une pluralité de
personnes de cultures différentes choisissent, ou se voient contraints parfois, de cohabiter
dans le méme espace pour des raisons tout aussi diverses. De cette cohabitation, peuvent
surgir des situations de racisme, de ségrégation et parfois méme de mépris. C’est justement
les raisons qui nous poussent a comprendre les sociétés pluriculturelles mais surtout, par la
suite, les enjeux que provoquent la rencontre de différentes cultures au sein d’un seul et méme

espace.

1.2.3. La pluriculturalité ou la coprésence d’une multiplicité de cultures

Il est sans doute important avant d’aborder la question de la diversité culturelle de
faire un léger détour afin de signifier la notion méme de pluriculturalité qui s’avére étre la

source de la diversité et des divergences culturelles. Le terme, pluriculturel, suffisait

2 Voir R. Vachon, Le mythe émergent du Pluralisme et de I'Interculturalisme de la Réalité, P 35.

' Ainsi, nous ne pouvons envisager cette nouvelle perspective pluraliste sans mettre de coté le monolithisme
culturel, religieux, économique, politique, étatique ou autre qui uniformise, standardise en balayant les
différences.
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généralement au XX et au début du XXI siécles. Avec la mondialisation des flux migratoires,
’emploi de multiculturel est devenu nécessaire. L’un et l'autre ne font que constater la
coprésence d’une pluralité ou d’une multiplicité¢ de cultures en un méme lieu, en un méme

temps.

Pour résumer la réflexion d’Hubert Hausemer?

, reprise de son article Quelle
intégration dans notre société pluriculturelle, nous dirions que le préfixe "pluri" signifie, en
l'occurrence, que les sociétés actuelles connaissent non pas une seule culture, mais qu’elles se
composent d'une pluralité de cultures. Les personnes de cultures différentes qui vivent dans
ces sociétés pluriculturelles n’ont pas une fagon homogéne, unique et unifiée de vivre leur vie,
individuelle et sociale. L’hétérogénéité, la pluralité des genres de vie, est une donnée

incontournable que nous ne pouvons oublier dans les sociétés pluri(multi) culturelles.

La pluriculturalité traduit Iidée que chacun traverse un nombre illimité de « cultures »
et d’« identités » en permanence. A cet effet, une conception monoculturelle des sociétés
serait erronée, surtout dans les sociétés actuelles ou la diversité culturelle et identitaire est
inhérente a la vie sociétale. En effet, la conception pluriculturelle des sociétés actuelles serait
plus juste. Or, selon la conception pluriculturelle, les différentes cultures présentes dans ces
sociétés sont simplement juxtaposées. Elles peuvent partager le méme espace sociopolitique,
sans pour autant vraiment coexister, voire se rencontrer. D’ailleurs les relations sont surtout
basées sur I’indifférence et 1’ignorance entre les personnes de cultures différentes. Toutefois,

lorsqu’il y a contact entre les différentes cultures, des confrontations en résultent souvent.

Le vocable multiculturalité, a la différence de pluriculturalité, cherche justement a
exprimer cette multitude de différences éclatées, cet « a coté » qui n’est en rien un « avec »
comme le précise Hubert Hausemer toujours dans son article Quelle intégration dans notre
société pluriculturelle. 11 va sans dire que, dans les sociétés pluriculturelles, cette situation ne
peut perdurer, dans la mesure ou les risques de conflits et d’affrontements peuvent s’accroitre

et s’aggraver.

En effet, les recherches inter-culturelles ont montré qu’a partir du moment ou les

cultures entrent en contact, c’est le réflexe de généralisation et le jugement de valeur qui sont

22 Hubert Hausemer est le président de la commission luxembourgeoise « Justice et Paix ». Article publi¢ in
http://www.restena.lu/justpaix. Il cherche dans son article de faire un travail de réflexion sur la société de
Luxembourg et il veut comprendre quels rapports sociaux sont possibles entre les uns avec les autres dans cette
société pluriculturelle.
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premiers chez la plupart des individus. C’est par la découverte de la culture de ’autre que
naissent les représentations, les préjugés, les stéréotypes, les clichés, les idées regues (en
positif et en négatif). A ce stade de notre réflexion, nous sommes conduits a vouloir creuser
plus loin la question de la diversité culturelle, a réfléchir a propos des enjeux que provoquent

la rencontre des cultures différentes.
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1.3. La diversité : une problématique liée aux rencontres inter-culturelles

1.3.1. La diversité : un systéme interprétatif pluriel

Dés les débuts de Ihistoire et précisément depuis la formation des grands empires, le
processus d’uniformisation a régné. On veillait alors a réduire la diversité humaine, sous ses
multiples aspects (biologique, culturel, linguistique, etc.) et a ignorer donc les différences
ethniques. Toutefois, la diversité est une réalité vécue et constatée depuis I’Antiquité ou « la
conscience de la multiplicité des étres vivants en général et des variétés humaines en
particulier avait marqué les esprits ». En ces temps la et méme bien apres, cette diversité
s’intégrait dans une hiérarchisation des différences et I’établissement de ces hiérarchisations
« suffisait a légitimer un ordre social correspondant a un ordre scientifique, la pérennité du
dernier étant censé refléter la stabilité du premier » [Ferréol, Gilles. Jucquois, Guy, 2004 :

97-98]

Jusqu’au XVIIléme siécle, le changement n’était concevable qu’en termes de
naissance, de vieillissement, puis de mort. Il faudra attendre I’avénement du XIX¢me siecle
pour que se mette en place une nouvelle épistéme. On assiste, alors, a la naissance d’une
nouvelle mentalité qui remplacerait celle qui a prévalu depuis les débuts de la centralisation,

celle de penser la diversité.

« Cette nouvelle épistémé prenait comme fondement non seulement la diversité des étres
vivants, mais surtout ’hypothése d’une évolution d’une catégorie a ’autre. Les classes
cessaient d’étre étanches ; les changements s’effectuaient, pensait-on, du simple vers le
plus complexe, en s’échelonnant sur la linéarité historique du progrés. Dans cette
perspective, la diversité du vivant s’intégrait dans un « plan d’ensemble » dans lequel
chaque espéce, chaque variante, chaque individu s’insérait fonctionnellement en un point

ol il coopérait 2 la bonne marche générale » [Ferréol, Gilles. Jucquois, Guy, 2004 : 98].

Une telle conception a di opérer un changement par rapport a la conception qui avait
prévalu dans I’Ancien Régime. On reconnait, depuis, la diversité pour autant qu’elle puisse
étre pensée et gérée globalement et hiérarchiquement. En effet, toutes les races ne se valaient
pas, ne s’égalaient pas. Les « races » qu’on estimait « inférieures », de par leur niveau de
développement, ne pouvaient pas étre au méme pied d’égalité que les autres « races » qu’on
qualifiait d’« évoluées ». Quand bien méme cette « race inférieure » pouvait améliorer son

retard évolutif auprés de la « race supérieure », la dominante ; elle n’en subissait pas moins
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les inégalités socio-économiques. Ainsi, la diversité commengait & prendre un chemin
inégalitaire et plutot discriminatoire. Presque toutes les situations coloniales ¢taient justifiées

scientifiquement a la base d’explications plutot ségrégationnistes envers les plus faibles.

En réaction a tous ces égards de pensées et de conduites en rapport avec la question de
la diversité, une réflexion de fond fut nécessaire ; ceci pour les dérives totalitaires, les
désastres des deux guerres mondiales, les déséquilibres persistants dans le monde, les
revendications ethniques et nationalistes, les multiples formes de violences au sein de nos

sociétés (problémes des banlieues et du terrorisme) qui ont pu marquer le XXéme siécle.

Hier comme aujourd’hui, la diversité reste en elle-méme problématique et trés
complexe. Elle peut étre, a la fois représentative de richesse mais aussi source de conflit entre
les individus d’origines différentes. La question de la diversité humaine, culturelle et
religieuse est devenue, en ce début de millénaire, un enjeu majeur dans un grand nombre de
sociétés du monde. C’est maintenant une thématique omniprésente dans de nombreux secteurs
de recherches. Les raisons sont, en réalité, diverses. La mondialisation des marchés
¢conomiques et le flux croissant de populations qu’elle engendre aménent de plus en plus les

individus a se mettre en contact et de 13, les diversités se croisent en permanence.

Précisons néanmoins que le stade de compréhension et d’inventaire des formes de la
diversité humaine est maintenant dépassé pour celui de la coexistence et de I’hétérogénéité
culturelle, interne ('immigration et la nation) et externe (abolition des distances,
mondialisation économique, circulation des biens, des personnes, de I’information, etc.) B Ce
qui nous amene vers le questionnement qui nous interpelle le plus. Celui de réfléchir sur la
diversité culturelle et savoir comment sont vécues les rencontres entre les cultures. A cet effet,
la notion de « choc des cultures » nous a paru représentative pour formuler les heurts que

surgissent des rencontres entre personnes de cultures différentes, dans les sociétés actuelles.

 Nous tenons a préciser que la diversité de chacun est palpable a chaque instant par la langue utilisée, par la
religion pratiquée, par la culture qui le détermine, par le genre de vie qu’il meéne. Haydée Maga, en collaboration
avec Manuela Ferreira Pinto - responsable du péle la langue frangaise au Centre international d’études
pédagogiques (CIEP) et de la Francophonie - affirment que I’individu lui-méme est un étre pluriculturel « il
porte en lui une culture liée a son sexe, a son age, a sa formation, a sa catégorie socioéconomique, a sa religion, a
sa région d’origine, a sa famille d’origine et a la famille qu’il a constituée, etc. Chaque individu est donc un étre
multiculturel ». Citation In site Francparler.org : un site de I’agence intergouvernementale de la francophonie.
Consulté le dimanche 27 avril 2008.
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1.3.2. Le péril de la diversité culturelle ou le « choc des cultures »

Une des figures majeures de la pensée au XXeéme siécle, I’anthropologue et le
scientifique Claude Lévi Strauss, a pu écrire dans son ouvrage Race et Histoire cet extrait que

nous présentons comme toile de fond a notre réflexion sur la question de la diversité :

« L'humanité ne se développe pas sous le régime d’une uniforme monotonie, mais a
travers des modes extraordinairement diversifiés de sociétés et de civilisations ; cette
diversité intellectuelle, esthétique, sociologique, n'est unie par aucune relation de cause a
effet a celle qui existe, sur le plan biologique, entre certains aspects observables des
groupements humains : elle lui est seulement paralléle sur un autre terrain. Mais, en
méme temps, elle s'en distingue par deux caractéres importants. D'abord, elle se situe
dans un autre ordre de grandeur. Il y a beaucoup plus de cultures humaines que de races
humaines, puisque les unes se comptent par milliers et les autres par unités (...). En
second lieu, a l'inverse de la diversité entre les races, qui présentent pour principal
intérét celui de leur origine historique et de leur distribution dans I'espace, la diversité
entre les cultures pose de nombreux problémes, car on peut se demander si elle constitue
pour I'humanité un avantage ou un inconvénient (...) ». [Lévi-Strauss, Race et Histoire,

1992].

Claude Lévi Strauss prend pour objet de sa réflexion, la société, ou mieux encore, le
fait de société, les diversités humaines et culturelles et les relations sociétales entre les sujets
sociaux. A lire ces lignes, prises de son ouvrage Race et Histoire, le fil de notre interprétation
rejoint celui de cet ethnologue dans le sens ou la question de la diversité s’avere étre en elle-
méme problématique et complexe car, lorsque deux univers différents se confrontent, il peut y
avoir une compréhension mutuelle mais aussi dans certains cas des frictions plus ou moins
vives. Ces dernieres peuvent conduire vers des situations de conflits et parfois méme de

criminalité.

Anne-Marie Impe a pu écrire dans son article La diversité culturelle en questions : « 1
ne faut pas se voiler la face. La rencontre des cultures n’est pas toujours vécue dans la plus
parfaite harmonie®*. Si I’on consulte I'histoire et ses livres, force est de constater que le bruit

et la fureur, les heurts et les combats ont la plupart du temps accompagné les contacts entre

2% Les affirmations culturelles sont souvent le support des luttes des groupes sociaux. Les luttes fondées sur des
arguments socio-économiques ont cédé la place aux luttes fondées sur des revendications culturelles.
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civilisations, marquant parfois durablement les imaginaires collectifs »>. En effet, dans
chacune des rencontres entre des individus de cultures?® différentes, dans chaque interaction,
la diversité ressurgit et fait surface. Les sujets en question peuvent constater ce qui les
différencie des autres et ils peuvent, a partir de 13, se sentir menacés par cette diversité. Cette
derniére pourrait, ainsi, représenter une « menace» pour chaque personne ne pouvant
s’accommoder de cette diversité et, parfois méme, ne pouvant la contrdler et de 13, la situation

pourrait aboutir a des heurts.

C’est dans cet état d’esprit que le concept de « choc culturel »*" a vu le jour. Un
« choc » de culture dans la mesure ou celle-ci est d’emblée placée sous le signe de conflit
d’altérités. La notion de « choc », dans ce cas précis, se justifie par un conflit ou une crise de
cultures qui sont mises en contact. Selon Margalit Cohen-Emerique, un tel choc peut étre

défini comme :

« Une réaction de dépaysement, plus encore de frustration, ou de rejet, de révolte et
d’anxiété [...] ; en un mot, une expérience émotionnelle et intellectuelle, qui apparait
chez ceux qui, placés par occasion ou profession hors de leur contexte, se trouvent

engagés dans ’approche de I’étranger [...]. » 2 |Cohen-Emerique, 1999 : 304]

Ce genre de contexte pouvant créer des «chocs culturels » et des expériences
émotionnelles relativement douloureuses peut, par la méme occasion, conduire les sujets en
question vers le repli identitaire. C’est dans cette optique que s’exprime Anne-Marie Impe,
toujours dans son article, disant que face aux effets « pervers » de la mondialisation, on
assistait a « des enfermements frileux » et & des « poussées» de xénophobie, des

« purifications » ethniques et des génocides.

2 Elle explique également que face a ce qu’ils percevaient comme une agression, certains pays comme le Japon
du début du XVIle siécle ou la Corée aux XVIIle et XIXe siécles se sont carrément repliés sur eux-mémes,
fermant leurs frontieres aux étrangers.

26 1 e terme « culture » recouvre un ensemble élaboré d’informations et de compétences, partageant et transmises
par un nombre donné d’individus cohabitant dans un espace-temps particulier en sorte de faire face ou méme de
controler les éventuels effets menagants de la diversité individuelle que nous vivons a I’occasion de notre
expérience de tous les jours.

2 Dapres le dictionnaire de Daltérité et des relations interculturelles, ce concept illustre, a lui seul, les
conséquences de pareilles situations négatives qui surgissent dans les rencontres entre personnes de cultures
différentes.

28 « Le choc culturel, méthode de formation et outil de recherche », in Demorgon Jacques et Lipianski Edmond-
Marc (sous la dir. de), Guide de I’interculturel en formation, Paris, Retz, 1999, pp301-315.

27



Partie | : Approche er problématioues de I'hérérogénéité culturelle

Certains comportements, certaines attitudes extrémistes ont dii ébranler les convictions
de certains sur la coexistence pacifique et le dialogue des cultures. Face a eux, certaines

réactions extrémes ont pris le relais et ont été le résultat de ces replis identitaires.

Dans ce sens, nombreux sont ceux qui s’interrogent, aujourd’hui, sur les différents
modeles de gestion de la pluralité, et de la diversité culturelle, dont beaucoup ont montré leurs
limites?. De grands scientifiques, chercheurs, sociologues, psychologues se sont consacrés a

trouver des solutions et continuent a ce jour de creuser le sujet.

Nous avons évoqué, précédemment, un modele possible qui est celui du pluralisme qui
peut étre culturel, politique, syndical ou religieux et qui s’est avéré étre une des modalités
possibles au traitement de la diversité. Nous allons voir maintenant, avec plus de précision, la
question de la reconnaissance des différences culturelles qui alimente un important débat sur
la nature du lien social. Il s’agira de chercher a savoir de quelle maniére peut-on traiter la

différence et quelle place doit-on lui attribuer au sein d’un systéme social.

 Que ce soit I’intégration a la frangaise, qui vise a fondre les différences dans le creuset de la République, ou le
multiculturalisme a I’anglo-saxonne qui, selon le juriste suisse Bernard Wicht, « ne propose aucun vouloir-vivre-
ensemble et conduit, en derniére instance, & une certaine “balkanisation” des sociétés ». Citation in, « La
diversité culturelle : le sens d'une idée », Diversité culturelle et mondialisation, Paris, Editions Autrement,
collection Mutations n°233, page 11.
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1.4. La conception multiculturaliste face a la diversité culturelle

1.4.1. Genése d’un concept : le multiculturalisme

Comme nous 1’avons déja évoqué auparavant, en raison de la diversité croissante dans
nos sociétés, de nouvelles tensions apparaissent, des conflits éclatent et de 1a, les controverses
multiculturelles explosent3 0 Andréa Semprini explique dans son ouvrage Le
multiculturalisme, que de nombreux « groupes qui occupaient des positions marginales ou
figées dans I’espace social jouissent d’une plus grand mobilité » ; ils comptent désormais, tant
bien que mal, parmi les acteurs de la scéne sociale. Il explique également que ces groupes
interagissent et entrent en compétition, généralement, « pour modifier leur statut et leur

position ». [Andréa Semprini, 2000 : 90]

Pour résumer la pensée d’Andréa Semprini, nous dirons que le Multiculturalisme peut
étre analysé comme I’indicateur d’un « changement social majeur ». Un tel changement ne
pourrait se produire sans engendrer « conflits », «incertitude » et « anxiété ». Autant de
caractéristiques, de signes pouvant illustrer la perte des repéres de la part de nombreux
groupes sociaux et pouvant également justifier les revendications identitaires et

multiculturelles®'.

De nombreuses questions interpellent notre réflexion, comme de savoir comment les
cultures minoritaires pourraient-elles se faire une place dans un espace multiculturel ? Ou
encore comment les cultures majoritaires peuvent-elles s’imposer sans écorcher les cultures
individuelles et sans semer la confusion identitaire dans les deux groupes de cultures

différentes>? ?

L’acuité de ces débats annonce et propose 1’établissement d’une solution nécessaire
aux problémes socioculturels qu’occasionne la pluralité ethnique et culturelle au sein d’un

espace. De nombreux chercheurs, qui se sont spécialisés dans le domaine, estiment que seul le

30 1’émergence d’une préoccupation nouvelle autour de I’intégration des personnes « issues de I’immigration » a
remis & Pordre du jour la question du vivre ensemble. Ce faisant, elle a ouvert la voie au discours
multiculturaliste.

31 Une analyse minutieuse de ces dialectiques (entre le Méme et I’Autre, entre ’individu et le groupe, entre la
continuité et le changement, etc.) est cruciale pour une meilleure compréhension des complexités des sociétés
contemporaines. Les enjeux de pouvoir qui sous-tendent les relations sociales, économiques et politiques dans
une société multiculturelle sont plus que jamais & maitriser et relativiser.

32 Dans les sociétés multiculturelles comme le Québec et le Canada, émergent de grands débats sociopolitiques
portant sur le role de I’Etat dans la gestion de I’identité culturelle et de la différence a travers les cadres de la
mondialisation.
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multiculturalisme, un systtme de gestion de la différence et d’intégration, répond
adéquatement a ce besoin®>. Nous empruntons, pour illustrer cette affirmation, les propos du
sociologue Andréa Semprini, lorsqu’il affirme que « le multiculturalisme pose des questions
plus fondamentales, concernant la capacité d’un systéme social a intégrer une différence

authentique (...) ». [Andréa Semprini, 2000 : 124]

Il va sans dire que la différence n’est pas seulement et simplement un concept
philosophique ni une forme sémantique ; elle est une « réalité concréte »**, car la différence
est inhérente a la vie sociétale et ¢’est « un processus humain ». Elle lui est indissociable et
indispensable dans sa pratique quotidienne. Mais elle est également source de conflits et ceci

reste une réalité incontestable.

Le Multiculturalisme dans son principe fondamental tente, justement, de redessiner la
maniére dont les personnes, vivant dans les sociétés multiculturelles, pergoivent leurs
sociétés, pergoivent les différences qui s’y trouvent et se pergoivent mutuellement. 11 trace les
fractures qui se trouvent au sein du systéme social et aspire a faire émerger une nouvelle

configuration sociale.

Pour avancer dans notre réflexion il est indispensable, a notre sens, de faire appel aux
différentes définitions et acceptions de la notion de « multiculturalisme ». Nous employons le
pluriel pour désigner le terme « définition » car ¢’est important de rappeler justement que ce

terme est polysémique. C’est ce que nous allons essayer de creuser dans le prochain titre.

1.4.2. Définition

Si I'on se référe aux dictionnaires de langue frangaise, nous constaterons que le
multiculturalisme ne connait pas une définition précise et unique. D’aprés le Petit Robert
édité en 1993 de méme que d’apres le Grand Robert édité en 2001, il signifie la « coexistence
de plusieurs cultures dans un méme pays ». Le Petit Larousse édité en 2001, livre deux

définitions au terme. La premiére est relative a la « coexistence de plusieurs cultures dans une

** En effet, le multiculturalisme est né a la suite d’une aspiration a une meilleure et plus équitable prise en
compte de la différence.

** Incontestablement, les sociétés sont composées de populations qui se distinguent par leur milieu social, par
leurs appartenances, religieuse, ethnique, nationale ou régionale et, par ce fait méme, elles sont diversifiées de
intérieur. Les sociétés sont donc multiculturelles.
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société, un pays ». Mais il existe une deuxiéme, qui est celle d’un « courant de pensée
américain qui remet en cause I’hégémonie culturelle des couches blanches dirigeantes a
’égard des minorités (ethniques, sexuelles, etc.) et plaide en faveur d’une pleine
reconnaissance de ces derniéres ». Dans le Dictionnaire de l’altérité et des relations
interculturelles édité en 2004, le multiculturalisme se présente comme une réponse a des
problémes concrets de coexistence de populations pergues, ou se désignant, comme
différentes. Il représente également une tentative honorable de penser la différence culturelle

au sein des sociétés plurielles.

En parallele, de nombreux chercheurs ont donné leurs conceptions du
multiculturalisme. Pour le sociologue Meidad Bénichou, une premiére définition consiste
seulement a faire «le constat du pluralisme qui habite les sociétés» et c’est aussi
« ’expression d’une reconnaissance explicite du soubassement pluriel de la société dont son
propos est indéniablement et nouvellement porteur ». [Le multiculturalisme, 2006 : 11-12].
Martine Abdallah-Pretceille affirme, quant a elle, que le multiculturalisme référe a une
description de situation. Il met I’accent sur la reconnaissance et la co-existence d’entités

culturelles distinctes en donnant la priorité au groupe d’appartenance. Elle affirme que :

« L’individu est d’abord, et essentiellement, un élément du groupe. Son comportement
est défini et déterminé par cette appartenance. L’identité groupale prime sur I’identité
singuliére. L’accent est mis sur la reconnaissance des différences ethniques, religieuses,
migratoires, sexuelles, etc. Le multiculturalisme additionne des différences, juxtapose des
groupes et débouche ainsi sur une conception mosaique de la société. Ce modele additif
de la différence privilégie les structures, les caractéristiques et les catégories ». [Martine

Abdallah-Pretceille, 2004 : 30]

Le sociologue Andréa Semprini assure, pour sa part, que le multiculturalisme pose la
question de la différence, le probleme de « la place et des droits des minorités par rapport a
une majorité ». Il pose également la question de « ’identité et de sa reconnaissance ». Selon
lui, il existerait une deuxiéme interprétation du multiculturalisme qui « privilégie sa
dimension spécifiquement culturelle », et qui « porte son attention sur les revendications
avancées par des groupes qui n’ont pas nécessairement une base « objectivement » ethnique,

politique, ou nationale ». [Le multiculturalisme, 1997 : 29-30]
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L’ensemble de toutes ces définitions et acceptions du « multiculturalisme », attirent
notre attention sur un point particulier, a savoir que, quand plusieurs cultures partagent un
méme espace-temps, elles veulent maintenir leurs propres identités et elles veulent, par la
méme occasion, les réaffirmer. C’est dans cette perspective que le multiculturalisme a pris
forme en s’attachant a traiter la question de la diversité et la différence des cultures au sein
d’une méme société. Nous citons, comme pour résumer toute notre réflexion, les propos de

Coadic Ronan parlant du multiculturalisme :

« Il peut étre employé pour désigner un aspect de la réalité sociologique contemporaine,
la pluralité culturelle ; il peut aussi représenter une conception philosophique du
monde ; enfin, il évoque un ensemble de politiques publiques mises en ceuvre afin de

gérer la diversité culturelle »*5,

Dans cette optique, Jean-Louis Auduc, dans une intervention prononcée lors d’un
colloque a Livry-Gargon sur le Multiculturalisme, cite le sociologue Alain Touraine lorsqu’il

décrit ce qu’il appelle la société multiculturelle selon la conception multiculturaliste :

«La société multiculturelle est celle ou le plus grand nombre possible de vies individuées
se construisent et parviennent a combiner, de maniére chaque fois différente, ce qui les
rassemble et ce qui les différencie. Autant ont été fragiles et se sont partout écroulés les
empires multiethniques et multiculturels, autant sera vigoureux une société capable de
reconnaitre des individus, des groupes sociaux et des cultures, en méme temps qu’elle
saura faire communiquer entre eux, en suscitant chez chacun le désir de reconnaitre en

I’Autre le méme travail de construction qu’il opére en lui-méme »°.

Si nous comprenons bien, la perspective multiculturaliste montre un intérét particulier
pour la reconnaissance et la prise en compte des différences et raisonne surtout en termes de
relativisme culturel. Il est & présent important de se demander comment cette différence
culturelle se traduit-elle en termes concrets. Comment réellement est-elle vécue dans certaines

sociétés qui ont opté pour le multiculturalisme comme traitement de la diversité culturelle ?

3 Article Le multiculturalisme publi€ dans Le Coadic Ronan et Filippova Elena (dir.), Débats sur I’identité et le
multiculturalisme — (ouvrage bilingue), Moscou, Institut d’ethnologie et d’anthropologie, Académie des sciences
de Russie, 2005.

* Jean-Louis Auduc, dans un colloque sur le Multiculturalisme qui a eu lieu a Livry-Gargan, précise que le
vocabulaire frangais est riche en termes visant a évoquer I’existence de plusieurs cultures dans un méme lieu :
pluriculturel, multiculturel, interculturel, transculturel, multiculturalisme. Il avance, dans sa réflexion sur le
multiculturalisme, que ce dernier est considéré comme atout et P’acculturation comme défi. Il cite Alain
Touraine comme pour illustrer ses propos. Une citation tirée de son livre Pouvons-nous vivre ensemble ? Egaux
et différents, Fayard 1997)
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Alain Touraine par sa conception idéalise la société multiculturelle. Or, ce qui se
passerait aujourd’hui est loin de figurer ce que le spécialiste en sociologie décrit. Il est vrai
que le modéle multiculturel peut prendre des formes diverses et méme opposées : tolérance
bienveillante mais aussi ségrégation hostile, juxtaposition indifférente. D’ailleurs dans ce
sens, Haydée Maga, en collaboration avec Manuela Ferreira Pinto, dans leur article consacré a
apporter quelques éclaircissements sur la problématique et la démarche interculturelles,
précisent que le simple fait d’entrer en contact avec des personnes appartenant a d’autres

univers culturels ne peut garantir le développement d’une attitude ouverte et tolérante.

Nous avons pu constater précédemment a travers les deux situations que nous avons
évoquées et qui ont pu mettre en inter-relations différents individus et leurs cultures, que ce
n’était pas si facile d’approcher la diversité culturelle et les relations inter-culturelles au sein
d’un méme espace. Que ce soit en contexte colonial ou migratoire, ’expression de
juxtaposition évoquant ’image de peuples homogenes vivant séparés sur des territoires bien
délimités, n’est qu’une vision partielle de la réalité. En effet, la complexité est trés grande
quand des groupes différents vivent cote a cote. C’est ce que nous allons devoir creuser,

surtout avec la question de la reconnaissance, dans le prochain titre.

1.4.3. Coprésence des individus et des cultures : solution harmonieuse ou structuration

conflictuelle ?

Dans le débat contemporain sur le multiculturalisme, le concept de reconnaissance est
devenu une notion clé. Nous allons entamer notre réflexion sur la question en se basant
essentiellement sur la conception de Charles Taylor qui s’est inspiré de Hegel. D’apres la
vision hégélienne, I’individu ne parvient a se comprendre, a définir son identité, que dans la
relation dialogique. Son identité dépendant étroitement de ses rapports aux autres et il
existerait un lien constitutif entre 1’identité et la reconnaissance>’. Dés lors, refuser de
reconnaitre 1’Autre pourrait créer une blessure morale a I'individu. C’est dans cette
perspective que le combat du multiculturalisme a pris forme et sens. D’ou la revendication du
droit a la différence, de nature a réparer les discriminations engendrées par la politique

d’assimilation culturelle et d’intégration des individus.

37 Pour plus de détails, voir le Dictionnaire de I’altérité et des relations interculturelles, p 300, 301, 302.
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Or, si Taylor a fortement contribué a populariser la notion de reconnaissance, il

convient de préciser sa réticence quant  la perspective multiculturaliste. Il souligne que :

« Le multiculturalisme ne saurait justifier certaines des mesures aujourd’hui imposées
sous prétexte de différence, dont le but n’est pas de nous ramener a un espace social
«aveugle aux différences », mais, au contraire, de maintenir et de renforcer une
distinction non simplement temporaire mais permanente ». [Charles Taylor, 1994 : 59-

60]

Nous serions d’accord avec le scepticisme de Taylor dans la mesure ou le
multiculturalisme, tout en reconnaissant les différences, s’arréterait a une structure de
cohabitation, de coprésence des groupes, des individus et des cultures. Le multiculturalisme,
par ce principe-1a, pourrait compromettre la notion de reconnaissance au sein du systeme
sociétal. Cette structuration est potentiellement conflictuelle, car les relations inégalitaires ne

sont pas remises en cause comme cela était prévu par la conception multiculturaliste.

A partir de ce que nous venons de développer, nous comprenons que si cette notion de
reconnaissance mutuelle (identitaire, culturelle, religieuse, linguistique...) n’aurait pas perdu
de sa valeur profonde dans les sociétés multiculturelles d’aujourd’hui, si elle ne serait pas
devenue autant superficielle que vaine, si "’homme n’éprouvait plus le besoin de se replier sur
lui-méme, s’il n’y avait plus de séparatisme culturel au sein d’un méme espace-lieu, nous
pourrions dire & ce moment la que les perspectives multiculturalistes seraient une réussite

totale et, ainsi, pourraient étre prises en exemple.

Julius Grey dans une entrevue avec la journaliste Elias Levy sur Jes accommodements
raisonnables. L’ erreur du multiculturalisme, affirme qu’a son sens aucune société n’a réussi
a pratiquer un systéme de multiculturalisme sans dégénérer tot ou tard dans des conflits
permanents. Elle cite I’exemple de I’'Espagne du Moyen é4ge ou Musulmans, Chrétiens et Juifs
ont vécu ensemble mais sans jamais se méler. Le résultat a été que I’harmonie n’a pas pu
durer et ceci parce les groupes en question ont tenu a garder leurs qualités respectives
distinctes d’une génération a ’autre. D’apres elle, la notion du multiculturalisme est erronée

parce qu’elle réduit les possibilités pour un individu et limite sa liberté®®.

33 Entrevue avec Julius Grey et cet article a été publié le 30 aoit 2007. D’aprés son ouvrage Les
accommodements raisonnables : quoi, comment, jusqu'on ? Des outils pour tous, publié sous la direction de
Myriam Jézéquel, Ed. Yvon Blais — une société Thomson — 2007, p 390.
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De nombreux observateurs et scientifiques ont finalement compris que les sociétés
modernes, marquées par la diversité, n’étaient pas une simple addition de groupes culturels,
une simple addition de différences, que chaque individu pouvait et devait s’exprimer a partir
de plusieurs cultures et interagir avec elles, que toute catégorisation groupale induit une
frontiere et donc des risques d’exclusion. Il faut dire que la question est d’une grande ampleur
puisque, un nombre considérable de personnes aujourd’hui appartiennent a des groupes
victimes d’une forme ou d’une autre d’exclusion ethnique, religieuse ou, plus généralement
« culturelle »*. Nous pourrions ainsi croire que le multiculturalisme ne serait pas la meilleure

fagon d’approcher la diversité culturelle au sein d’un méme espace.

En effet, en paralléle aux observateurs et spécialistes partisans et défenseurs du
multiculturalisme ; un nombre tout aussi abondant de scientifiques se confortent dans 1’idée
que la conception multiculturaliste est un échec en raison de son efficacité limitée. La mission
du multiculturalisme qui, a la base, visait la lutte contre les discriminations et les injustices
endurées par certains groupes culturels au sein de la société multiculturelle s’avérerait étre
inapte et inaccomplie. Le multiculturalisme aurait méme renforcé les hostilités au sein des
groupes. De 1a, nous pouvons dire que la perspective multiculturaliste n’a permis de résoudre
ni le probleme des relations entre les groupes, ni la paix sociale, ni le sentiment d’exclusion

de la « minorité », ni finalement le probléme de la diversité culturelle.

Nous avons fini par comprendre que le Multiculturalisme, dans son principe
fondamental, acceptait la diversité culturelle, ethnique, religieuse mais, dans sa conception il
y aurait cohabitation dans un seul et méme espace mais pas forcément contacts et surement
pas mélange entre cette diversité. Le multiculturalisme se contentait de 1’« indifférence a la
différence » qui conduit au maintien des injustices et des discriminations. Alors que faire pour
contrer ces problemes de la diversité culturelle ? Pour quelle solution opter face a la question
de la différence de cultures ? C’est ce que nous allons essayer d’aborder lors du deuxiéme
chapitre que nous avons choisi d’intituler : L interculturalité : une alternative au traitement

de la diversité et de la différence des cultures.

% Selon le dernier rapport du Programme des Nations Unies pour le développement (PNUD), prés d’un milliard
de personnes, soit environ une personne sur sept dans le monde est touchée par la ségrégation, I’exclusion
culturelle et religieuse.
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Chapitre 1l/

L’interculturalité : une réponse a la diversité et a la différence des cultures
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2.1. Un état des savoirs sur ’interculturalité

2.1.1. L’interculturalité : Genése d’une notion

L’apparition du terme interculturel ne date que depuis le début des années soixante-
dix en France, notamment avec la naissance d’une pédagogie interculturelle qui voit le jour
dans un contexte particulier, celui des migrations. En effet, d’aprés le Dictionnaire de

’altérité et des relations interculturelles :

«Les préoccupations apparues au sujet des difficultés scolaires des enfants de
travailleurs migrants ont donné peu a peu naissance a I’idée que les différences ne
constituaient pas un obstacle, mais pouvaient, au contraire, devenir un enrichissement

mutuel pourvu qu’on puisse s’appuyer sur elles »*. [2004 : 175]

Dans ce sens, en 1976, lors de la Conférence générale de 1’Unesco, on précisait déja

que :

« A ¢6té du principe d’authenticité culturelle, il convient de poser le concept de dialogue
entre les cultures. Sous peine de favoriser les cloisonnements nationaux et le sectarisme
sous des formes diverses, il importe d’ouvrir chaque culture a toutes les autres dans une
perspective largement internationale. La spécificité, d’une part, et les relations
interculturelles, de P’autre, apparaissent comme deux termes complémentaires qui

donnent son équilibre a I’ensemble des activités ». [Clanet, 1990 : 24]

Par la suite c’est la didactique des langues étrangéres qui s’empare du concept
d’interculturalité mais ceci seulement a partir des années quatre-vingts et quatre vingt-dix.
Depuis, ce concept a connu un immense succes, s’étend aux autres disciplines et devient « un
des axes essentiels de toute pédagogie ». Les acteurs concernés proviennent d’horizons
divers : communication, tourisme, psychologie, linguistique, sociologie, ethnologie,

anthropologie et pédagogie.

11 est nécessaire de souligner que I’interculturalité s’observe également au niveau de la
littérature. Dans le domaine littéraire, la question de I’interculturalit¢ prend la forme du
métissage culturel, du mélange culturel. On pourrait parler de syncrétisme, d’une assimilation

ou d’un amalgame de plusieurs cultures a I'intérieur d’un énoncé littéraire. Les littératures

“ Nous pouvons tout de méme rajouter que les premieres utilisations institutionnelles, en France, ont été
effectuées dans des circulaires de I’Education nationale.
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maghrébine, africaine, canadienne en sont 1’exemple vivant. Hans- Jirgen Liisebrink affirme

dans ce sens et a juste titre :

«[...] Les littératures postmodernes, notamment celles qui sont écrites en dehors de
I’espace culturel occidental, dans les Caraibes, dans I’océan Indien en en Afrique Noire,
constituent de véritables laboratoires d’expériences interculturelles divers : non
seulement a I’égard des représentations interculturelles qu’elles véhiculent et qui
renvoient aux multiples formes de métissage dans I’espace social, mais aussi d’écritures

interculturelles »*, [Hans-Jiirgen Liisebrink, 1997 : 20]

Les plus concernés cependant semblent se trouver dans la communauté éducative et
dans les domaines des soins dans la mesure ou ce sont les « acteurs »** les plus essentiels a
I’intégration sociale des migrants. Ils doivent, dans ces cas Ia, adopter une approche
interculturelle pour faire face aux attentes sociétales complexes auxquelles ils sont confrontés

quotidiennement™®.

Partant du fait que I’interculturalité renvoie au contact qui existe entre différentes
cultures, qu’elle infére 1’idée de rencontre et d’interaction, nous faisons appel a la réflexion de

Jacques Demorgon qui, en voulant creuser plus loin, souligne que :

« L’interculturalité est le fruit d’une interaction entre tous les secteurs d’activité
humaine : du religieux au politique et 2 I’économique, du technique au scientifique et 2
I’esthétique [...]. Comprendre les situations et les relations interculturelles actuelles peut
renvoyer a I’histoire comme créatrice de cultures mais aussi aux stratégies d’aujourd’hui
composant déja en partie la culture de demain. Il s’agit alors d’une génétique

prospective des cultures et de 'interculturel. [Jacques Demorgon, 2004 : 21]

*! Pour plus de détail dans ce sens, lire la thése de Doctorat, présentée et soutenue le 03 juillet 2006, par Viviane
Koua, intitulée : Médée figure contemporaine de I’interculturalité, en littérature comparée a I’université de
Cocody en Cote d’Ivoire, p 17.

* Nous utilisons le terme d’« acteurs » car ce sont eux qui jouent le role le plus important dans la vie sociale et
dans Dintégration des migrants. Parmi ces acteurs se trouvent concernés, les ministéres, les institutions, les
agents des services publiques, les professionnels des politiques de la ville et de I’intégration, les responsables et
bénévoles des associations, les travailleurs sociaux, les entreprises et les élus locaux. Nous ajoutons a ceux-la,
les acteurs du domaine de la recherche, les associations scientifiques pour la recherche interculturelle qui sont
assez nombreuses dans le monde entier. Nous pouvons d’ailleurs mentionner quelques associations 2 titre
d’exemple : ARIC (Association pour la recherche interculturelle), IACCP (International Association For Cross-
cultural Psychology), IAIE (Internatgional Association for Intercultural Education), IAIR (International
Academy for Intercultural Research)....

* Précisons également que toutes recherches et investigations dans le domaine des approches interculturelles
s’adressent a une certaine catégorie de publics : aux populations immigrantes, aux demandeurs d’asile mais aussi
a I’ensemble de la société.
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Pour reprendre la pensée de Jacques Demorgon nous dirons que pour comprendre les
cultures et I’interculturel nous devons comprendre notre passé, vivre pleinement notre présent
avec les autres et se projeter en s’ouvrant sur notre futur. Nous comprenons aussi que quand
bien méme I’étre humain aspire a vivre en harmonie, a n’importe quel moment, durant la vie
de tous les jours, lorsque les différences culturelles sont mises en relation, certaines personnes

s 3 e1es . 44 \ 5 g . .
peuvent vivre des instabilités™. Dés lors, nous constatons I’ambivalence qui se situe au coeur

méme du fait interculturel mais aussi au ceeur de la notion d’interculturalité.

Certes, les contacts culturels sont faits d’interprétations, d’interférences, d’interactions
mais ils induisent aussi des interrogations, des interruptions, des interprétations dynamiques et
paradoxales. Le mot interculturel ferait donc référence a tous ces attributs convoquant des

contacts culturels. [Claude Clanet, 1990 : 21]

Ceci nous améne directement a nous interroger sur les différentes acceptions et
définitions autour de I’interculturel et du concept d’interculturalité. Sachant que de nombreux
chercheurs de toutes spécialités confondues traitent de cette interculturalité vécue par de
nombreuses personnes et sachant que de multiples ouvrages théoriques sont composés
d’études de cas et d’exemplification®, il est important de dire qu’il est malaisé de trouver des

définitions générales de I’interculturel .

Pour que son intérét soit mieux compris, nous tenterons de le définir et de I’illustrer
soigneusement sachant encore une fois que le théme de I’interculturalité est aujourd’hui en
pleine évolution. Pour ce qui concerne le vocabulaire, on a d’ailleurs fait preuve d’une

créativité inlassable et réconfortante.

* Ces instabilités concernent geénéralement les immigrés et sont dues aux allers-retours incessants entre le pays
d’origine et le pays d’accueil. Elles peuvent également souffrir d’une méconnaissance de la nouvelle langue
« étrangére », des habitudes sociales nouvelles et des représentations différentes du pays d’« accueil » par
rapport au pays d’« origine ».

Nous pouvons citer dans ce sens, les actes du deuxiéme colloque de I’ARIC traduisant cette volonté

généraliste et multilatérale de regrouper, par thémes, afin de structurer le colloque organisé autour de la
recherche interculturelle.
% Cette diversité dans le vocabulaire, comme dans les disciplines concernées, pourrait au premier abord paraitre
superflue ; elle est le reflet de la nature transversale et pluridisciplinaire de la recherche interculturelle, qui se
constitue a partir des contributions de chercheurs en psycho-sociologie, ethnologie, communication, littérature,
civilisation, sciences de I’éducation, économie ou sciences de gestion, etc.
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2.1.2. L’interculturalité : Ensemble des acceptions

«Le préfixe "inter" d’"interculturel" indique une mise en relation et une prise en
considération des interactions entre des groupes, des individus, des identités. Ainsi, si le
pluri et le multiculturel s’arrétent au niveau du constat, interculturel opére une
démarche, il ne correspond pas a une réalité objective ». [Martine Abdallah-Pretceille,
2004 : 65].

Nous comprenons & travers notre lecture de Martine Abdallah-Pretceille que
I’approche interculturelle n’a pour objectif ni d’identifier autrui en I’enfermant dans un réseau
de significations, ni d’établir des comparaisons sur la base d’une différence ethnique ou
culturelle. Cependant, I’interculturel accorde une place plus importante a I’individu en tant
que sujet qu’aux caractéristiques culturelles de I’individu. La compétence interculturelle n’est,
toutefois, pas une compétence qui permet de dialoguer avec un étranger mais avec autrui. Ce
qui veut dire que le dialogue ne se fera pas avec une personne de nationalité différente ou de

culture différente, mais avec une autre personne tout simplement.

Gilles Verbunt, sociologue d’origine hollandaise, dans son ouvrage intitulé La société

interculturelle : vivre la diversité humaine, résume exhaustivement 1’interculturel. Pour lui :

«L’interculturel est une fagon de vivre avec plusieurs cultures. Il suppose, dans la société
et chez I’individu, un certain type de rapport aux cultures, une volonté de surmonter les
obstacles de communication qui résultent de la différence culturelle pour profiter, au
contraire, des richesses de chacune. Dans une société donnée, I’interculturel serait une
facon particuliére d’organiser la société multiculturelle. Pour ce faire, il lui faut intégrer
Pinteraction des groupes culturels, et I’Etat doit organiser la diversité de facon que les
différentes entités soient capables d’interagir dans un cadre démocratique. [...] Pour les
individus, il représente la capacité et la volonté de relativiser ses propres cultures et de

les enrichir au contact d’autrui [...]» [Verbunt, 2001 : 90] ;

«Une des conditions pour avancer vers une société interculturelle est ’entrée dans le
domaine public de conceptions renouvelées quant a la culture, a ’identité, au métissage
et a Pintégration. Une telle société ne peut se construire, se justifier, se penser...qu’en
faisant honneur a la notion de complexité et en adoptant partout un parti pris en faveur

de la négociation» [Idem : 92] ;
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«La société interculturelle est une société de négociation, mais elle reste sur le plan
pratique. Elle veut aider des gens trés différents a vivre ensemble sans faire prévaloir un

rapport de force toujours inégal». [Idem : 103]

L’interculturalité peut étre considérée comme le précise Claude Clanet « le passage de
sociétés pluriculturelles, dans lesquelles, s’isolent, s’affrontent et tentent de se détruire
différentes cultures a des sociétés interculturelles, dans lesquelles les ensembles culturels,
inévitablement appelés a s’interagir, devront tirer parti de leurs différences ou disparaitre ».

[Claude Clanet, 1990 : 21]

L’interculturalité ou I’interculturel désigne ainsi un processus qui pourrait se définir
comme un mode particulier d’interactions et d’interrelations qui se produisent lorsque les
cultures différentes entrent en contact ainsi que par I’ensemble des changements et des
transformations qui en résultent*’. Pour le professeur et linguiste Paul Siblot, I’interculturalité
implique I’interaction et I’échange effectués a la fois entre des individus appartenant a des
cultures différentes, mais aussi entre leurs différentes pratiques, leurs objets mutuels ainsi que
leurs langues respectives. Le champ de l’interculturalité pose la question du dialogue des
cultures, des civilisations, par la méme occasion celle des rapports que doivent entretenir les

groupes humains.

Les deux propositions de Claude Clanet, celle de Jean-René Ladmiral et Edmond-
Marc Lipianski peuvent également nous éclairer sur cette notion d’interculturalité. Pour le
premier Claude Clanet, c’est un « ensemble des processus — psychiques, relationnels,
groupaux, institutionnels, etc. — générés par les interactions de culture, dans un rapport
d’échanges réciproques et dans une perspective de sauvegarde d’une relative identité
culturelle entre des partenaires en relation » [1989 : 21]. La seconde proposition
complémentaire du reste de la premiere, celle de Jean-René Ladmiral et Edmond-Marc
Lipianski explique que « le terme méme implique 1’idée d’inter-relations, de rapports et
d’échanges entre cultures différentes. Il faut moins le comprendre comme le contact entre
deux objets indépendants (deux cultures en contact) qu’en tant qu’interaction ou ces objets se

constituent autant qu’ils communiquent ». [1989 : 10]

*7 Pour plus d’informations, lire « B. Bril et H. Lehalle, Le développement psychologique est-il universel ? Paris,
PUF, 1988 : 14 ».
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La conception du professeur Afifa Bererhi sur interculturalité s’inscrit dans une
perception autant idéologique que culturelle. Elle affirme dans ce sens qu’il est d’ordinaire
entendu que I’interculturalité réside dans le croisement des traits culturels spécifiques a un
pays. Mais a D’intérieur d’une méme société, la coexistence d’idéologies différentes peut
engendrer une situation interculturelle, assimilable par ses effets a celle communément vécue
dans la rencontre des sphéres géographiques et culturelles différentes. [Afifa Bererhi, 2004 :
7]

Farid Benramdane, dans sa conception, s’installe dans une perspective sociohistorique
et diachronique de I’interculturalité. Il s’exprime, de ce fait, en disant que : « ’interculturalité
n’est pas une construction intellectuelle, une projection théorique, mais une pratique séculaire,
un vécu historique bien ancré dans notre société, avec ses richesses et ses miseres, ses gloires
et ses tragédies, ses creusets et ses déchirures, ses attractions et ses répulsions, ses ruptures et

ses continuités ». [1999 : 1]

Nous pouvons ainsi dire que I’interculturalité est marquée par les concepts de
« rencontre des cultures », de « contact », d’« échange », d’interaction et de dialogue. Comme
le souligne Liisebrink, ces concepts impliquent des rapports fonciérement égalitaires et sont
basés sur une sorte de consensus implicite a I’égard de la valorisation de I’ Autre et du respect
de sa culture®. L’interculturalité est issue de parfaites négociations entre personnes, entre
cultures ayant pour but ’atteinte de la cohérence sociale ou sociétale, I’évincement de tout ce
qui est générateur de conflits et I’élimination de ce qui entrave la démocratie et les libertés
individuelles de tous les citoyens. C’est dans cette optique que s’inscrit la définition de

I’interculturel de Doudou Gueye. D’aprés lui, ¢’est :

«Un processus achevé d’une dynamique qui consiste en des formes de négociation
aboutissant a une ou plusieurs formes de pratiques nouvelles acceptées par tous les
protagonistes. Ces négociations de la pratique ou des pratiques nouvelles se font dans
Pespace de la cité, du quartier, de la nation, etc., et impliquent un apport original de
chaque communauté culturelle (...). L’interculturel est ainsi le résultat de négociations et
de compromis réciproques entre membres de cultures différentes ». [Doudou Gueye,

2001 : 176-177]

* Pour plus d’information dans ce sens, lire Hans-Jiirgen Liisebrink, Domination culturelle et paroles résistantes,
in Littérature et dialogue interculturel, Canada, Les Presses de I’Université Laval, 1997, p. 20.
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Finalement nous pouvons conclure cette étape de notre étude en disant que malgré la

diversité des acceptions et des conceptions, nous pouvons en dégager des constantes.

La premiere est celle qui pose en condition un contact direct interpersonnel ou
intergroupal de représentants de cultures différentes. En cela, elle nous rappelle la
théorie de I’acculturation proposée par Robert Redfield, Ralph Linton et Melville Jean
Herskovits dans Memorandum for the study of acculturation : « Phénoménes qui
résultent du contact direct et continu entre des groupes d’individus de cultures
différentes, avec des changements subséquents dans les types culturels originaux de
I’un ou des deux groupes » [Devereux, 1972 : 201].

L’autre constante que nous relevons est que les concepts d'interculturel et
d'interculturalité tendent a étre employés pour décrire les déroulements et les formes
d'expression des rencontres entre différentes cultures a tous les niveaux - journaux,
médias audiovisuels, littérature, etc.

La troisitme constante reléve de I'idée que I’interculturalité ne s’accomplit que
lorsque deux cultures distinctes dialoguent et inventent un espace propre a leur
interaction. Edmond-Marc Lipiansky [1995 : 190-191], dans un article de synthése,
propose trois définitions de la notion d’interculturel : une démarche méthodologique a
visée comparatiste (sur le modele des cross-cultural studies), des mouvements
d’échanges qui font que des éléments d’origine étrangére existent dans un paysage
culturel (vé€tements, nourriture, émissions de télévision, films, etc.) et enfin des
situations d’interaction et de communication (directe dans le cas de rencontre,

indirecte lorsqu’elle s’instaure a travers les médias) interculturelles.

Apres avoir fait le tour sur les différentes acceptions et conceptions des concepts de

Iinterculturel et de I’interculturalité nous allons essayer maintenant de procéder a la précision

de tous les termes et concepts qui leurs sont proches.
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2.2. Le champ lexical de ’interculturalité

Jacques Demorgon dans son ouvrage Complexité des cultures et de interculturel,
répertorie le rapport a la culture dans nos sociétés en six groupes représentant des notions, des
concepts proches de I’interculturalité. Ces notions se rapportent a des phénoménes d’emprunt,
d’échange, d’interdépendance, d’adaptation. Nous allons essayer, a ce stade de notre travail, a
la base de Demorgon mais également en essayant d’élargir notre champ de référence, de
préciser toutes ces notions, a savoir: Le multiculturel, I’interculturel, le biculturel.
L’interculturalité et ’acculturation. Intraculturel et enculturation. L’acculturation antagoniste

et I’inculturation. Le transculturel. Le métaculturel.

2.2.1. Pluriculturel, Multiculturel et Interculturel

Commengons par dire que la co-présence de cultures différentes ne fonde pas a elle
seule I'interculturalité. Le multiculturel, de par sa définition qui implique une situation ou
plusieurs cultures sont présentes désignant une société composée de plusieurs cultures,
n’engendre pas automatiquement I’interculturel qui fait appel, lui, au contact, a I’échange, a
une dynamique culturelle, a I’interconnexion, aux conflits et aux heurts. Jacques Demorgon
distingue les termes de pluriculturel et multiculturel de celui de I’interculturel. Selon lui,
I’idée d’échange, de contact ne se retrouve que dans le préfixe inter-, les deux premiers termes

exprimant seulement un aspect quantitatif. [1996 : 26]

Dans une société multicu'wrelle, composée de plusieurs cultures distinctes, les
échanges entre les communautés n’existent pas. Elles restent repliées sur elles-mémes sans
aucune possibilité de rencontre, de contact ou encore d’interaction. L’interculturel, au
contraire, suppose non seulement une coexistence, une cohabitation mais encore plus des

interactions réciproques.

2.2.2. Biculturel et interculturel

Dans le dictionnaire Hachette Encyclopédie illustrée en 2002, ce terme regoit la

définition suivante : sessiculturel, elle. Adj. Qui posséde deux cultures », alors que
1
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« biculturalisme » c’est la coexistence dans un méme pays de deux cultures nationales comme
par exemple le Canada ou la Belgique. Les deux notions présupposent le lien entre les deux
cultures, une sorte de juxtaposition mais aussi des frontiéres préétablies. Bien au contraire, le
méme dictionnaire démontre que la définition de I’interculturel, elle « Adj. Concerne les
rapports entre cultures ». Nous ne sommes plus dans la juxtaposition pure et simple mais dans

Iinteraction réciproque d’au moins deux ou plusieurs cultures différentes.

2.2.3. Acculturation et Interculturation

Nous avons eu I’occasion auparavant de définir la notion d’acculturation mais il nous
a paru nécessaire de faire appel une seconde fois a cette notion, non pour la redéfinir mais
pour la confronter a une autre notion, & savoir /’interculturation, pour en connaitre les
différentes ressemblances, divergences et nuances entre les deux notions proches de

Uinterculturalité.

Comme nous I’avons précisé précédemment, la notion d’acculturation est née des
différentes colonisations et migrations que le monde a connues. Ceci a travers la mise en
contact d’une hétérogénéité humaine et culturelle au sein des sociétés colonisées autrefois ;
mais aussi, au sein des sociétés contemporaines avec le phénoméne migratoire qui a connu un
essor particulier ces dernieres décennies. C’est ce qui a fait en sorte que certains observateurs
prennent conscience de /’acculturation exercée, hier comme aujourd’hui. La définition de
’acculturation a été fixée en 1936 par Robert Redfield, Melville. J. Herskovits et Ralph
Linton dans le Mémorandum pour I’étude de I’acculturation. C’est « I’ensemble des
phénoménes qui résultent d’un contact continu et direct entre des groupes d’individus de
cultures différentes et qui entrainent des changements dans les modeéles culturels initiaux de

['un ou des deux groupes ». [Jean Fleury, 2003 : 112]

Les processus d’acculturation varient selon les situations qui mettent en contact les
cultures. Nous pouvons distinguer des situations de contraintes comme la colonisation mais
encore des situations volontaires comme [’immigration, qui peut parfois étre considérée
comme relevant des deux a la fois. Certes, lorsque des groupes se trouvent en acculturation, il
y a des changements qui peuvent se produire entre les membres de ces groupes mais il ya

¢galement de la dominance d’un groupe sur un autre. L acculturation induit qu’ « une culture
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Jjugée supérieure majoritaire, donc a tous égards dominante, s’imposait a des groupes qui s’y
tfrouvaient immergés comme minoritaires, leur propre culture étant plutot jugée inférieure »
[Jacques Demorgon, 2005 : 58]. C’est en quelque sorte une acculturation du faible dominé par
le fort dominant. L’interculturation peut se définir, elle, comme un croisement
d’acculturations réciproques qui, d’ailleurs, le plus souvent, se déroulent sur des plans
différents, militaire, politique, religieux, économique, technique, esthétique, etc. Cela tient a
ce que, dans les grandes rencontres historiques des peuples et des pays, les atouts dominants
des uns et des autres ne sont pas les mémes. Plusieurs fois dans I’histoire, les conquérants ont
imposé aux conquis nombre de caractéristiques de leur culture. Mais, a leur tour, ils ont dd
accepter, soit par la force des choses ou simplement par le temps, nombre de caractéristiques
culturelles des conquis. Au-dela de leurs identités, préalablement ressenties comme opposées,
il pouvait y avoir un échange et un entrecroisement entre ces différentes composantes. Cette
dynamique d’ouverture et de fermeture, d’homogénéisation et d’hétérogénéisation s applique
aux personnes et aux groupes comme aux organisations, aux régions et aux sociétés. La
recherche interculturelle repose ainsi sur I’opposition entre homogeéne et hétérogéne, entre le

semblable et le différent, entre le pur et le mélangé.

2.2.4. Acculturation antagoniste et Inculturation, Intraculturel et Enculturation,

Transculturel et Métaculturel

Nous reprenons, pour cette série de notions proches de I’interculturel, les définitions
proposées par Jacques Demorgon dans son ouvrage Complexité des cultures et de
interculturel. D’aprés lui, la premiere notion d’Acculturation antagoniste a été proposée en
premier lieu par Georges Devereux et elle souligne le fait que toute une série de
modifications, voire d’inventions culturelles ne sont pas le produit d’emprunts a I’autre
culture mais, bien au contraire, les fruits de toutes les oppositions et résistances a cette
culture. Il a pu donner I’exemple des cultures frangaise et allemande qui se sont engendrées
mutuellement au cours d’une longue acculturation antagoniste. A 1’opposé, 1’inculturation
représente la possibilité intéressée pour une entité sociale de se laisser pénétrer par nombre
d’éléments d’une autre culture. Si I'interculturel concerne les relations qu’entretiennent les
cultures entre elles, I’intraculturel concerne les relations qu’une culture entretient a I’intérieur

d’elle-méme. On parlera, par exemple, d’une contradiction intraculturelle. La notion
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d’enculturation, quant a elle, se définit par I’acquisition d’une culture grice a ses échanges
internes, tout ce que 1’on absorbe de la culture d’un groupe social dés la naissance. Ce serait,
tout simplement, la socialisation. La notion de transculturalité est ambigué et complexe. La
transculturalité est ce qui regroupe les hommes dans leur histoire et leur spiritualité, mais
aussi ce qui les distingue comme espéce humaine (la culture comme particularisme propre a
’humain). Elle pourrait étre infraculturelle et, dans ce cas 1a, elle désigne des caractéristiques
communes, relevant du niveau biologique, qui traverseraient plusieurs cultures. Elle pourrait
étre également supraculturelle et, en ce sens, elle désigne des caractéristiques communes qui
ne relévent pas des systémes culturels eux-mémes et qui seraient a trouver dans les apports de
grandes révélations religieuses. Enfin, la métaculturalité serait 1’ensemble des éléments
communs a toutes les cultures existantes. Ceci est différent de la transculturalité par le fait que
celle-ci ne met en commun que certaines cultures, pas la globalité. [Jacques Demorgon, 1996 :

26-27]

2.2.5. Osmoses, Métissages, Transferts, Greffes, Hybridations, Crases

D’aprés Jacques Demorgon, il importe de distinguer les situations ou I’influence
culturelle peut étre forte en étant peu ressentie et les situations ou cette influence passe par la
contrainte, voire par les violences graves. En ce qui concerne la notion d’osmose, 1’influence
est indéniablement présente. Les données d’une culture passent dans une autre de fagon
douce, autrement dit, pas dans la violence et sans que, forcément, les sujets en question n’en
prennent conscience®. Il donne, dans ce sens, I’exemple des personnes immigrées qui pensent
étre toujours fortement attachées a leur pays d’origine mais qui, finalement, prennent
conscience qu’elles se sont accommodées au pays d’accueil. Aussi, il présente le cas de ces
parents, qui dans un contexte étranger croient pouvoir maintenir 1’essentiel de leurs habitudes
culturelles, pour eux et surtout pour leurs enfants, mais qui, finalement, se rendent compte

qu’au fil du temps leurs enfants s’¢loignent de leur culture d’origine.

Le métissage et le transfert ne sont pas nécessairement dépendant de la violence et
peuvent se réaliser dans un contexte de réciprocité. Le métissage par sa définition du

Dictionnaire Larousse signifie le croisement de deux races animales ou végétales de méme

* 11 est important de préciser qu’a tout instant notre contexte culturel, familial, professionnel, social, régional,
nous influence sans que nous en ayons forcément conscience.
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espece. Dans le Dictionnaire de I'altérité et des relations interculturelles, la notion désigne
Iaction de croiser une race avec une autre pour améliorer celle qui a moins de valeur. [2004 :

207]

L’hybridation et la greffe se situent d’aprés Demorgon dans un méme registre.
Contrairement au métissage et au transfert, la greffe représente une tentative pour rendre
solidaires deux entités qui n’y sont pas totalement préparées. Concernant 1’hybridation, le
Dictionnaire Larousse [édité en 2001] définit le terme comme le croisement de deux individus
de races ou, plus rarement, d’espéces différentes. D’aprés le Dictionnaire de 1’altérité et des
relations interculturelles [édité en 2004] lorsqu’il s’agit de plantes ou d’animaux, la notion
hybridité concerne le croisement d’espéces différentes, quoique fréquemment proches. Mais
lorsqu’il s’agit de I’étre humain le transfert du concept concerne moins d’éventuels
croisements avec d’autres espéces que le croisement, a ’intérieur de notre propre espéce,

d’individus appartenant a des variétés différentes™. [2004 : 147]

Aprés avoir fait le tour sur les notions de métissage, de transfert, de greffe et
d’hybridation qui apparaissent comme des processus intermédiaires entre I’osmose et la crase,
il est indispensable de bien connaitre la notion de crase. Alors que ’osmose est un processus
selon lequel les données passent d’une culture a une autre de fagon douce et sans conflit, les
crases culturelles signifient que des données, ou conduites culturelles, ordinairement
opposées, en viennent a s’associer, a fusionner. Demorgon explique que la crase n’est pas une
greffe. Elle « constitue une réalité mixte, sorte de collage par un écrasement de données
culturelles antérieures et données culturelles nouvelles, ce qui peut leur profiter mais ce qui

souvent les détériore, plus ou moins largement ». [Jacques Demorgon, 2000 : 36-37]

Suite a cet état des savoirs sur les termes, concepts proches et synonymes de
Pinterculturalité, il nous a paru important de préciser ce qu’on entend par: Démarche
interculturelle en se focalisant, le plus, sur trois principes qui fondent cette derniére, a
savoir en premier lieu, la reconnaissance de 1’ Altérité, et en second lieu le principe dialogique

et I’élaboration syncrétique.

En effet, que deviendront les relations inter-individuelles et inter-culturelles, si nous

maintenons 1’ Autre dans son étrangéité, a distance et si nous nous prenons comme la norme,

% Dans cette optique, I’hybridation est le plus souvent présentée comme la perte d’une identité, ethnique ou
culturelle, mais a forte valeur « nationalitaire », qu’il aurait fallu préserver.
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comme la référence sans prendre en considération la différence de I’ Autre... ou alors si on se
contente d’un simple cotoiement entre le Méme et I’Autre ? C’est ce que nous allons voir

avec plus de précisions dans le prochain titre de notre travail.
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2.3. La démarche interculturelle : pour une re-connaissance de I’ Altérité et la différence

au contact de I’ Autre

Comme nous I’avons déja précisé au début de notre thése, la recherche est un travail
qui ne peut pas se réaliser pleinement en dehors d’un certain nombre de savoirs, qui
conditionnent le travail de recherche en question. C’est précisément ce que nous allons faire
mais cette fois-ci pour préciser la démarche interculturelle a travers des définitions précises

des notions et un état des savoirs sur les choses que cette démarche interculturelle implique.

D’apres Todorov, la connaissance de 1’ Autre est notamment fondée sur la socialité de
’homme et la pluralité¢ des hommes. Selon lui toujours, on peut parler d’une typologie des
relations a autrui selon laquelle on distingue au moins trois axes sur lesquels on peut situer la

problématique de I’ Altérité [1982 : 233] :

- Jugement de valeur
- Action de rapprochement ou d’éloignement par rapport a I’ Autre

- Connaissance ou ignorance de I’identité de I’ Autre

I faut dire que la question de 1’Autre s’est posée d’une fagon intense et spécifique a
partir du moment ou I’homme est allé a la découverte du Monde, a la rencontre de 1’inconnu.
C’est la ou, par le biais des déplacements et des va et vient incessants, il fait connaissance
avec I’Autre qui s’avére étre totalement différent de lui-méme. En effet, divers contextes
favorables aux voyages et aux déplacements poussent de simples aventuriers, des migrateurs,
des colonisateurs, des représentants de commerce, des exilés & emprunter des itinéraires vers
I’Europe, I’Amérique, I’ Afrique, I’Asie, I’Orient, dés lors qu’ils rencontrent des étrangers qui
les attirent sans conteste et des pays qu’ils ne connaissaient pas autrefois tendent a captiver
leur attention et leur curiosité. De 13, les comparaisons entre les civilisations commencent a se
faire, de sorte que, de ces rencontres, naissent les problémes de la stéréotypisation de la

différence et de I’attitude du Méme envers I’inconnu, ’autre, 1’autrui.

«Dans le terme autrui, il y a autre et autre, s’oppose communément au moi. Il y a le moi
et il y a autre et autre n’est pas le moi mais bien un autre différent du moi. Si le moi
est tel individu, et ’autre est un autre individu différent du moi, alors ces deux personnes
ne peuvent guére se comprendre, tant elles sont différentes, donc, elles sont vouées a la

mécompréhension mutuelle, en raison de leurs différences ». [Serge Carfantan : 2004)
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Pour résumer ces propos de Carfantan, nous pouvons dire que I’histoire a bien montré
qu’il n’était pas chose facile de reconnaitre I’ Autre dans sa différence car 1’ Autre est d’abord
quelqu’un qui est différent du Moi, il est I’étranger, I’alter-ego, le révélateur de la diversité et
de la divergence, il est la métaphore de la distance entre les civilisations et les peuples. Il faut
également préciser que I’ Autre, pour longtemps dans le contexte de voyage, est celui qui est
nommé [’éfrange, ensuite il est devenu avec les différentes colonisations qu’il a du vivre, le

sauvage, le barbare et par-dessus tout le dominé.

De la, découlent, comme nous le constatons, une série d'opposions inscrites dans la
dualité que I’on peut déduire aisément et ceci dans différentes situations de rencontres et dans
la relation a autrui. Et pour comprendre cette relation particuliére, il serait a notre sens
intéressant de conduire notre réflexion sur une interrelation vécue autrefois entre des
individus différents mis en contact a travers le contexte de voyage. Nous avons pu jusqu’a
présent parcourir deux contextes, colonial et migratoire, qui ont pu mettre en contact
différents individus et de 1a, différentes cultures. Il nous a paru opportun, a ce state de notre
travail et a ce point de notre réflexion sur la question de I’Altérité, de faire référence aux

écrivains voyageurs qui par leurs écritures reflétent I’ Altérité méme, dans tous ses contours.

En effet, I’écrivain de I’exotisme des pays lointains, sillonne I’univers qui lui est
étranger et en rapporte les éléments d’un extraordinaire spectacle dont la variété se résorbe au
sein d’une conscience apte a savourer et a comprendre toute nouveauté. Mais alors qu’est ce
que I’exotisme ? Dans Lire [’exotisme, Jean- Marc Moura définit la notion d’exotisme comme
étant « une réverie qui s’attache a un espace lointain et se réalise dans une écriture ». [Jean
Marc Moura, 1992: 238]. C’est définitivement lié au théme fondamental du voyage ;
« peinture de l'étranger » [Jean Marc Moura, op cite : 4], et il repose clairement sur une
dialectique méme/autre qui passe par 1’usage des comparaisons entre les objets et pratiques
« indigeénes » et occidentales. Les comparaisons passent par un référent occidental pour
décrire une réalité autre, une culture autre, des personnes autres. C’est dans ce sens que vont
les propos de Victor Segalen, médecin de la marine frangaise, définissant 1’exotisme comme
une « esthétique du divers » [Jean Marc Moura, 1978 : 71], dont la notion clef est celle de
différence. Pour ce dernier, « I’exotisme est tout ce qui est autre », il n’est nullement question,
selon lui, de I'insérer dans un espace « de cocotiers » bien délimité, ni méme de le limiter a
des frontieres géographiques. C’est que I’exotisme n’est pas un théme, un « contenu », mais

une expérience. C’est pourquoi pour Segalen, /’exote, autrement dit « celui qui sent toute la
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Mais alors qu’en est-il réellement de 1’Autre dans la relation de voyage, de sa place
dans la littérature des écrivains exotiques ? Qu’en est-il de ces représentations et images que
I’on s’est souvent faites de 1’ Altérité, dans les relations de voyage, et qui refléteraient a la fois
une attirance particuliére mais aussi une répugnance et une répulsion remarquable du Méme

vis-a-vis de I’ Autre ou inversement ?

Les relations de voyage nous montrent que I'homme dans sa relation avec 1'Autre se
construit un monde d'images pour rendre intelligible I'inconnu. Cette construction d'images se
manifeste par une volonté de se construire des cadres de représentations de cet Autre par le
procédé de comparaison avec le Méme et a travers le prisme de sa propre culture, de ses
connaissances personnelles. Ces images et représentations se présentent le plus souvent sous
la forme de préjugés, de stéréotypes et d'idées fixes qui induisent un ensemble de
comportements tels que le rejet, la peur, la méfiance. Inversement, il peut y avoir des
réactions plutot favorables envers I’Autre et qui reflétent une certaine curiosité, attirance et

admiration vis-a-vis de 1’ Altérité. Ainsi 1’ Autre peut étre décrit par le Méme comme étant :

- L’étranger ou I’étrange

- Le barbare, I’indigéne ou encore le sauvage

- comme n’étant pas un étre humain a part entiére,

- I'idéal révé, I’inaccessible ou alors le parfait

- le meilleur auquel on voudrait ressembler

- un objet de désir ou au contraire un objet de mépris.

- Le différent dans la couleur de peau et dans le physique,

- Le différent dans la langue, dans la culture et dans I’histoire

- Le différent de caractere, de tempérament, de personnalité et de situation sociale.

Enfin de compte, nous pouvons déduire que le conflit entre le Méme et I’ Autre, que ce
soit en situation colonial ou migratoire comme nous I’avons vu précédemment ou encore en
situation de voyage comme nous sommes en train de le voir maintenant, s’organise en termes

de séparation, de fragmentation mais surtout d’opposition tels que :

supériorité/infériorité,

humanité/animalité,

civilisation/sauvagerie,

ressemblance/divergence, etc.
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qui établissent incontestablement la différence mais parfois aussi la supériorité de 1’un sur
I’autre. Nous pouvons remarquer a partir de la qu’avec /’altérité, nous avons affaire a un
concept fortement marqué par la dualité. Justement, la pensée duelle se traduit par des
oppositions et des dichotomies. Alors qu’en est-il réellement de la question d’altérité ? Et

comment la conception duelle peut-elle marquer autant 1’altérité ?

Dans différents dictionnaires de langue frangaise, nous avons pu relever un amalgame
de définitions concernant cette notion, c¢’est la reconnaissance de l'autre dans sa différence.
C’est une valeur qui place I'nomme et la femme, tels qu'ils sont comme premiers sujets de
droit, en partant du principe que I’altérité prone la reconnaissance de 1’Autre comme étant
différent de soi. Mais d’abord et avant tout, le mot altérité désigne le caractére de ce qui est

Autre. L'autre s'oppose a [’identité, le caractere de ce qui est dans I'ordre du Méme.

Des lors que la pensée s’engage sur la voie de la dualité, elle suit sa logique de la
séparation, c'est-a-dire une logique de la fragmentation, pour reprendre 1’expression de
Carfantan. Cependant, l'altérité dont nous parlons peut se définir a la fois comme une
opposition du Moi au non-moi et ainsi I’ Autre se définirait comme ce qui s’oppose au sujet en
question, autrement dit le Moi. Dans cette perspective la relation d’altérité suppose alors que
I’Identité et I’Altérité soient différentes et posées comme en contradiction et en opposition
'une avec I’autre. Si I’on prend en exemple deux étres humains, ils sont identiques en tant
qu’étre humain, mais de part leur bagage génétique, leur éducation, leur culture, leur histoire,
leur religion, leur caractére, ils sont trés différents, ’'un de ’autre. Ceci étant, nous pouvons
déduire que I’ Altérité fait partie de la nature méme, de I’homme lui-méme et des objets qui
entourent son existence. Preuve en est que 1’ Altérité et la différence se trouvent a I’intérieur
méme de I’identique. Il y a en I’homme et dans tout ce qui le fonde et 1’entoure une inclusion

réciproque de I’altérité et de I’identité.

Les propos qui vont suivre de Carfantan résument parfaitement la réflexion que nous

avons pu avoir de cette relation du méme et de I’ Autre :

«La différence ne fait jamais différer totalement; la ressemblance ne fait jamais
ressembler totalement. Les réalités sont des mélanges, des mixtes de Méme et d’Autre.
C’est pourquoi elles peuvent €tre déterminées et appartenir, comme déterminations
distinctes, complémentaires, 2 un méme systéme dans lequel I'unité englobe la différence

sans s'y perdre. [...] Cette idée, Platon 1'a clairement formulée, en montrant ainsi
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qu'altérité et identité sont des termes duels et relatifs. Les contraires naissent et meurent
ensemble, ils ne peuvent avoir d'existence I'un sans I'autre. Ils doivent étre constamment
pensés ensemble, car ils entrent dans la composition de toute existence et c'est ainsi
seulement qu'il peut y avoir une Totalité, un monde différencié, et un Univers ». [Serge

Carfantan, 2004]

Autrement dit, hormis le fait qu’aujourd’hui, encore plus qu’autrefois, 1’altérité fait
partie intégrante de tout ce qui se vit avec la mondialisation et ce qu’elle implique et engendre
comme rencontres inter-individuelles et inter-culturelles au quotidien et ou la différence est
omniprésente, hormis le fait qu’a I’intérieur méme de la relation a autrui, le probléme de
I’altérité devient plus difficile a résoudre créant parfois des fossés incommensurables entre le
Méme et I’ Autre, nous pensons en écho avec Carfantan que 1’altérité fait partie de I’identité et

que les deux sont complémentaires par leurs différences.

C’est dans cette perspective que s’inscrit la démarche interculturelle, a savoir que
méme si I'identité et 1’altérité¢ s’expriment en termes de dualité, elles ne doivent étre que
relatives et surtout complémentaires 1’une de I’autre. Or, cette fagon de voir les choses ne
serait que partielle, dans la fagon de concevoir les relations inter-individuelles et inter-
culturelles, car, avant tout, il faudrait qu’il y ait une reconnaissance de la différence pour la

différence.

En effet, un des piliers de la démarche interculturelle serait justement d’admettre que
la connaissance d'autrui devrait étre fondée sur la reconnaissance de la différence sans quoi il
n’y aurait que ségrégation, racisme et mépris dans les relations entre les individus. Fort de ce
constat, il apparait que la vision interculturelle prone I’action de réévaluer, de repenser les
relations inter-individuelles et les faits de cultures, en mettant I’accent sur la reconnaissance
de I’Autre comme étant différent de soi, sur I’échange entre les individus en question et les

cultures™. De plus, elle implique une redéfinition de notre rapport a soi et a ’autre et une

>3 Quant au rapport a I’autre, le réflexe interculturel permet, comme nous I’avons précisé précédemment, de re-
connaitre I’Autre mais également de se faire re-connaitre par lui, de prendre conscience des inévitables
jugements de valeur que I’on se fait de 1I’Autre et de retrouver les similitudes fondamentales que des cultures
différentes sont susceptibles de partager. Il pose ainsi que les cultures étant égales, elles sont amenées a
communiquer entre elles dans une relation d’égalité et de réciprocité. Comme le souligne Liisebrink,
I’interculturalité implique des rapports foncierement égalitaires et sont basés sur la valorisation de I’Autre et du
respect de sa culture. [Hans-Jiirgen Liisebrink, Domination culturelle et paroles résistantes, in Littérature et
dialogue Interculturel, 1997 : 20]
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prise de conscience du métissage historique de toute culture et de son caractére par essence

dynamique.

Mais avant la reconnaissance de I’ Autre et la redéfinition des rapports Méme/Autre, il
faudrait, en premier lieu a notre sens, prendre distance par rapport a soi-méme, en tentant de
mieux cerner ses cadres de références, en tant qu'individu porteur d'une culture et de sous-
cultures (nationale, ethnique, religieuse, ...), intégrés dans une trajectoire personnelle. En
effet, nous ne pouvons comprendre 1’Autre sans d’abord se comprendre soi-méme. Et par
cette réflexion sur soi, relativiser ses observations, ses données et donner sens a ce qui nous

entoure a I’ Autre. Sortir de soi pour se placer du point de vue de l'autre.

C’est fort de ces réflexions et de cette mise au point, sur un des fondements de la
démarche interculturelle, que nous allons aborder le prochain axe de notre réflexion en
mettant en exergue /‘aspect dialogique dans la conception interculturelle. Une conception
ayant pour ultime défi de faire cohabiter des individus différents et diverses cultures au sein
d’un méme espace en trouvant un minimum de compromis, d’entente pour éviter les
affrontements et surtout 1’imposition des plus forts sur les plus faibles qui fait perdurer le
mythe du dominant sur le dominé. Mais pour faire coexister toutes personnes et leurs valeurs
culturelles, la négociation et le dialogue nous paraissent indispensables afin de contourner ou,
plus encore, transgresser toutes difficultés résultant des contacts inter-individuels de cultures,

d’identités, de codes différents les uns des autres.

Ainsi, nous pouvons dire que le noyau de la démarche interculturelle serait alors
proche et surtout relié au « dialogue des cultures », a la « compréhension entre individus », a
« la compréhension entre cultures », afin de préserver le sens de « la valeur et I’originalité de
chacune d’entre elles ». C’est dans cette perspective que se concrétisent justement la
démarche nommée « dialogue interculturel », en faisant appel a I’échange, a I’interaction, au
dialogue entre les personnes de cultures différentes de sorte a ce que s’expriment et se

croisent leurs représentations sociales, culturelles, identitaires.

C’est cet aspect des choses que nous allons devoir préciser avec plus de détails dans la
deuxiéme partie de notre travail, dans un chapitre intitulé : Les espaces de contacts culturels

le contexte colonial et migratoire. La situation de I'individu dans de tels contextes.
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’ Mais alors que nous avons pu comprendre la démarche interculturelle avec tout ce
qu’elle implique, il nous a paru important, a ce stade de notre travail, de parcourir le champ de
la recherche interculturelle pour savoir, d’abord et avant tout, ce qui a pu se faire dans ce
domaine de recherche et, ensuite, tenter de se frayer une place en tant que chercheur et
apporter, avec toute modestie, quelques lumieres dans le sens des investigations

interculturelles.
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2.4. Un état des lieux sur les recherches interculturelles

Suite a notre parcours, a la fois sur la genése des notions d’interculturel et
d’interculturalité, sur leurs différentes acceptions mais aussi sur leurs différentes notions
afférentes, notre objectif dans la démarche actuelle consiste a présenter les tendances les plus
importantes du paysage de la recherche interculturelle en France et en Algérie et d’indiquer
I’état des lieux de ces recherches afin d’en constater les mutations, les éventuelles difficultés
ou encore les succeés rencontrés. De la, nous comptons, plus tard, situer notre travail de
recherche au milieu de tous les autres travaux. Il est nécessaire de préciser que la structure et
la nature méme de ce champ de recherche rendent difficiles une perspective nationale pour
approcher ce domaine vaste et riche. Ceci pour deux raisons. D’abord, a cause de son
inhérence a I’internationalité, ensuite parce que 1’étude d’un phénomeéne interculturel ne peut
se limiter a une seule culture. Or, nous avons situé notre champ d’investigation au niveau de
la France et de 1’Algérie dans la mesure ou notre travail de thése se limitera sur une
interculturalit¢ vécue entre les deux rives. Dés lors que, pour bien analyser cette
interculturalité, il faudrait au moins connaitre 1’état des recherches effectuées a ce niveau-la
mais aussi avoir des connaissances portant sur les deux cultures et les deux langues

respectives.

Néanmoins, commengons d’abord par la réflexion sur la question de I’interculturalité.
Cette derniére souléve bien des remarques et des interrogations de natures diverses et dans

différents domaines comme le précise a juste titre le linguiste Paul Siblot :

« Les sociologues en observent les manifestations sociales, les psychologues les incidences
chez les individus. Les économistes la tiennent pour un épiphénoméne de la
mondialisation et les géographes la justifient par le développement des moyens de
transport, leur extension et leur accélération entre les continents, ainsi que par leur
démocratisation. Les démographes la lient a Pampleur et au caractére structurel des
phénoménes migratoires. Les politologues s’affrontent sur les avantages et les
inconvénients de quotas dans les représentations ethniques, sur ceux de la discrimination
positive ou du multiculturalisme. Et les spécialistes de la communication prédisent un
impact encore plus grand des médias et des nouvelles technologies sur les échanges a

travers le monde ». [In : Chantal Charnet, 2001 : 6]
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% Dinterculturalité est sujette & de

Critiquée par les uns’* et acceptée par les autres
nombreuses polémiques’ 6. Elle ne cherche qu’a répondre a une question reformulée par
Michel Laronde « vivre ensemble avec nos différences ». Ainsi, comment vivre ensemble tout
en sachant qu’il y a des personnes tres différentes de nous et qui partagent avec nous le méme
espace, telle est la problématique de la recherche interculturelle. Le champ de cette recherche
apparait comme le plus a méme de traiter les questions contemporaines posées par les
relations entre les cultures, et précisément la mise en relation entre les différences de cultures.
Néanmoins, une question nous interpelle, celle qui consiste a savoir pourquoi constituer un
nouveau champ de recherche alors que 1’ethnologie et 1’anthropologie sont, historiquement,
les sciences les plus @ méme de travailler sur la culture de I’Autre et le rapport entre les

cultures ? Quels sont les raisons de I’émergence de ce nouveau champ et & quels besoins

spécifiques répond-il ?

\

Concretement, en plus de traiter la question du rapport a I’Autre, les études
interculturelles veulent se démarquer de 1’anthropologie classique en étudiant I’altérité dans
son rapport dynamique. Dés lors, la pratique de la recherche interculturelle prendra en charge
certains phénomenes sociaux tels que les relations d’éléments de cultures différentes au sein
des entreprises internationales, la pédagogie spécifique pour I’enseignement donné a des
enfants de migrants, les échanges et les rencontres interculturelles influencés par les
stéréotypes et les représentations sociales’’, les échanges et les interpénétrations culturelles,

les échanges et les influences entre des littératures appartenant a des traditions différentes.

> Dans la mesure ou elle est porteuse d’intégration qui pourrait géner certains qui sont contre le pluriculturel en
lui-méme.
%5 Acceptée par ceux qui veulent construire une humanité pacifique, tranquille et calme et qui sont pour la
tolérance et surtout |’interaction avec ceux qui sont différents d’eux.
% D’autant plus que c’est avec les problématiques lides a I’intégration scolaire des éléves migrants et aux
échanges entre les diverses cultures cohabitant dans un méme espace qu’est né le concept d’interculturalité dans
les années soixante-dix. L'approche interculturelle de I'éducation a été pronée par le Conseil de la coopération
culturelle du Conseil de I'Europe a Strasbourg (1977, 1982, 1985, 1988) et, en Suisse, par la Conférence suisse
des Directeurs de I'Instruction Publique (1985). En 1977 déja, Bruxelles édicte une directive établissant le droit
des €léves migrants a bénéficier, durant trois heures par semaines, d'un enseignement officiel sur leur langue et
culture d'origine. Chose qui n’a pas été réalisée et qui n’est pas allée plus loin qu’une déclaration munie de
bonnes intentions, en tout cas en Suisse. Il est a constater que la langue et la culture maternelle des migrants est
bannie des écoles. En outre, méme si dans certains cantons on pouvait leur enseigner leur langue et leur culture
d’origine, il n’y aurait pas ou presque pas d’enseignants qui seraient en contact ou en interaction avec leurs
semblables, donc, ce a quoi tend le concept méme d’interculturel ne serait pas respecté, donc pas de contact et
gas d’échange.

Cette influence est surement accrue par I’expansion des moyens de communication, I’essor des voyages, les
phénomeénes migratoires et I’immigration.
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En se basant sur ce que nous venons de dire, la recherche interculturelle parait €tre un
champ neuf, indépendant de I’anthropologie et de I’ethnologie, élaboré pour traiter des
questions sociales et culturelles contemporaines. Nous constaterons d’ailleurs qu’il s’est
construit sa propre réflexion, ses propres outils, faisant appel a des compétences spécifiques
issues de disciplines différentes’®. Remarquons, comme pour mieux préciser son importance
et sa place dans la communauté scientifique et universitaire et dans la recherche des relations
inter-culturelles au sein du systéme sociétal, toutes les théories qui le définissent, les
publications qui le spécifient, le nombre de chercheurs qui se spécialisent dans le domaine et
surtout les nombreuses disciplines qui s’entrecroisent et se rencontrent pour traiter toutes les

questions fondamentales qui le fondent.

Il faut dire que le champ de la recherche interculturelle est aujourd’hui le domaine
d’entrée dans la question des nouveaux rapports sociaux et culturels entre les personnes™ et
c¢’est un domaine de recherche qui se développe de plus en plus®’. Pour cette raison, la
question de I’interculturalité est fréquemment posée dans des colloques organisés dans de
nombreuses disciplines, comme en sémiotique, au cinéma, en littérature, dans le domaine de
I’économie et du management ; elle est également posée dans de nombreux organismes qui lui

sont dédiés afin de traiter le sujet.

Cet accroissement du champ interculturel et de toutes les théories qui le précisent est
d@, indubitablement, a ces nombreuses questions devenues centrales qui touchent le
phénomene de la mondialisation de la culture et les identités culturelles. Des chercheurs
spécialistes a I’image de Jacques Demorgon [2000], du philosophe Gérard Leclerc [2000] ou
de I’anthropologue Jean-Pierre Warnier [1999] s’interrogent sur la « mondialisation de la
culture » et sur les craintes que cette expression recouvre, a savoir, comme le précise Béatrice
Rafoni membre du Centre de Recherche sur les Médias et professeur a I’université de Metz,

« la peur de la standardisation et de 1’érosion des cultures particuliéres au profit d’une

*® Précisons, dans ce sens, que le champ de la recherche interculturelle ne peut s’enfermer a I’intérieur d’une
seule discipline dont elle pourrait devenir une annexe ou une spécialité, mais il reste un champ tres ouvert.

* Les relations que linterculturalité engage peuvent concerner des cultures au sein d’un méme espace-pays.
Dans ce cas-la, les cultures nationales incluent des intercultures. L’exemple a donner est celui de la culture
allemande qui inclut aujourd’hui « Iinterculture » créée par la rencontre Est-Ouest ou encore celui du Canada
avec la rencontre entre cultures frangaise et anglaise [Demorgon & Lipiansky, 1999]. Mais il peut également
s’agir des cultures de nations différentes, étrangéres les unes aux autres qui se rencontrent dans un méme lieu
pour différentes raisons comme pour le cas de I’immigration, des migrations, de guerres ou simplement pour des
raisons professionnelles.

% La question de I’interculturel est devenue un phénoméne de « mode ». Un terme souvent évoqué par les
chercheurs qui I’utilise plus pour renvoyer a I’emploi courant du terme qu’a son champ scientifique.
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culture globale américanisée »°*'. 1ls s’interrogent ¢galement sur la dimension conflictuelle
des cultures puisque les rencontres interculturelles peuvent révéler un antagonisme et mener

vers des situations de violences et parfois méme de xénophobie.

Il est sans doute important de préciser que la recherche interculturelle inscrit dans son
actif des chercheurs, scientifiques, universitaires, auteurs, sociologues, psychologues,
psychanalystes — et nous sommes loin d’en formuler la liste compléte — pouvant avoir des
objectifs et des visées tout a fait différents mais qui finalement se rejoignent dans le principe
méme du fondement de cette recherche inter-culturelle. Nous allons actuellement essayer de
faire référence a quelques spécialistes et a leurs travaux dans le champ de la recherche
interculturelle afin de préciser ce qui a déja été fait dans le domaine — sans vraiment nous

étaler sur la question car il nous faudrait tout un chapitre pour le faire entiérement.

Commengons d’abord par la sociologue Gabrielle Varro qui, dans son article intitulé
Les présupposés de la notion d’interculturel. Réflexions sur l'usage du terme depuis trente
ans, expose quelques exemples sur divers points de vue, tels qu’ils se dégagent d’une lecture
analytique par des auteurs réfléchissant a 1’interculturel. Elle explique en premier lieu que
certains auteurs posent la question de ce que devient « I’interculturel » lors d’une inferaction
entre : majorité et minorité, immigré et communauté d’accueil, culture dominante (de 1’Etat)
et culture dominée (régionale), culture résiduelle (par exemple la chasse) et culture nouvelle
(écologistes), culture nationale (territoriale) et culture virtuelle (par exemple, communauté
d’internautes), jeunes et vieux, hommes et femmes. Elle donne en second lieu, I’exemple de la
ligne éditoriale de la revue Intercultures qui vise a « contribuer & améliorer la communication
entre personnes de cultures différentes dans une société confrontée a 1’internationalisation
croissante des échanges ». Par la suite, la sociologue, chargée de la recherche au CNRS,
donne des explications a propos de I’interrogation-titre de 1’ouvrage « construire
I’interculturel ? De la notion aux pratiques » qui, selon elle, témoignerait de I’orientation vers
une sorte de recherche-action pour la question de I’interculturel. La problématique qui y est
posée pourrait étre résumée en une question qui concerne la légitimité et I’utilité dans la
construction de I’interculturel®. Les auteurs, concernés par cet ouvrage, s’interrogent sur cette

légitimité et cette utilit¢ de I'outil qu’ils construisent, en s’appuyant sur ’exemple de la

® Article in Dossier sur la Recherche interculturelle. Etat des lieux en France, tiré de ’ouvrage de Béatrice
Rafoni Questions de communication, 2003, p 13-26.

52 Pour plus d’information sur le sujet, voire 1’ouvrage Construire I'interculturel. De la notion aux pratiques,
Villanova R. de, Hilly M.-A.,Varro G., dirs, 2001, Paris, Ed. L’Harmattan.
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pratique interculturelle en pédagogie et du risque pour cette pratique de se figer et de servir en

définitive un projet assimilationniste.

A la suite de ces premiers exemples donnés, il est sans doute temps de creuser plus
profondément la question de la recherche interculturelle. Cette derniére prend de plus en plus
du terrain et de l’ampleur dans tous les domaines avec les nombreux colloques
interdisciplinaires et internationaux organisés par les Associations spécialisées dans la
question. C’est a partir du principe de la recherche-action, développée dans I’ouvrage cité ci-
dessus, que s’inspirent les travaux et les projets des Associations dédiés pour les recherches
inter-culturelles. L’ Association pour la recherche inter-culturelle (ARIC)® en est un exemple.
Les rencontres organisées par I’ARIC, autour d’un théme fédérateur celui du lien entre
I'individu et sa culture, permettent la mise en commun de savoirs et de compétences de
chercheurs issus d’horizons disciplinaires et géographiques différents. Elles permettent par la
méme occasion I’exploration de nouvelles pistes, dans le but d’aller au-dela de la description
de la différence et de s’ouvrir a I’exploration des nuances, des éléments qui les fondent et de

I’interaction de ces éléments.

Nous pouvons citer dans ce sens le congrés d’Alger qui a eu lieu entre le 02 et le 06
mai 2005. Il a réuni, dans une approche transdisciplinaire, des chercheurs appartenant aux
disciplines des sciences humaines (psychologie, sociologie, sciences de 1’éducation, langues,
linguistique, histoire, anthropologie, droit, travail social, etc.). Il avait pour objectif de traiter
des questions épistémologiques et méthodologiques liées a la recherche interculturelle. C’était
’occasion de présenter et de confronter entre les chercheurs des travaux menés dans des
contextes humains, sociaux et culturels différents. Les échanges entre les spécialistes du Nord
et ceux du Sud devaient étre l'occasion d'un partage des savoirs et des cultures capable de
réaliser un véritable équilibre mondial. Le congrés a été 1'occasion d'aborder une réflexion sur
des questions posées aussi bien au niveau local, que national et international. Ces réflexions
étaient ancrées dans les réalités pour aller au dela des efforts de théorisation en apportant des

réponses concrétes aux préoccupations des chercheurs et de la société. Les institutions et

% Cette association est fondée en 1984, elle est également a I’origine, en 1986, de la collection « Espaces
interculturels » aux éditions L’Harmattan. Elle se présente comme un forum et un lieu de fédération et
d’échanges des recherches interculturelles se donnant comme objectifs d’« encourager la recherche
interculturelle, de faciliter I’échange d’informations entre ses membres, de publier un bulletin de liaison,
d’organiser des réunions scientifiques, de promouvoir la collaboration interdisciplinaire entre ses membres, les
chercheurs, les praticiens, les administrateurs et les autorités politiques concernés par les questions
interculturelles, et de favoriser ainsi I’articulation entre la théorie et la pratique ». (Retschitzki, Bossel-Lagos,
Dasen, 1, 1989 : 6).
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organisations algériennes, européennes et internationales se sont engagées avec les équipes
universitaires organisatrices du Xéme congres de I’ARIC afin de créer un espace d'échanges

ol ont été mises en commun les expériences accumulées®.

Aussi, dans un des colloques de I’ARIC, celui de 1991, on a beaucoup fait référence
par exemple au domaine de la psychologie interculturelle, le préfacier s’est interrogé sur la
spécificité de la psychologie interculturelle et sur les voies originales qu’elle ouvre aux
chercheurs de tous les horizons®. Dans un domaine se rapprochant de la psychologie
interculturelle, autrement dit celui de la psychosociologie, nous ne pouvons manquer de faire
référence a I’'un des ouvrages clés de la psychologie interculturelle et, celui qui est le plus a
méme de rendre compte de sa spécificité, a savoir Guide de 1’interculturel en formation. Les
auteurs de cet ouvrage Edmond Marc Lipiansky et Jacques Demorgon, professeurs en
psychologie, explorent, quant a eux, toutes les orientations en fonction desquelles se sont
développées les recherches sur les stéréotypes et les préjugés, qui restent des concepts
incontournables si I'on veut comprendre les processus de perceptions et de représentations

mutuelles en jeu dans toute rencontre interculturelle®.

De méme que les professeurs E.M Lipiansky et J. Demorgon, René Mokounkolo
spécialiste en psychologie sociale analyse dans un chapitre d’un ouvrage intitulé Le travail
social face a ['interculturalité les implications culturelles du travail social et plus
particuliérement les contributions que la psychologie interculturelle peut apporter aux acteurs
sociaux, notamment aux travailleurs sociaux, chargés d'accompagner les familles migrantes

dans leur parcours d'intégration en France®’.

% Le congrés de I’ARIC, Alger - Palais des Nations 02-06 Mai 2005, « Recherche Interculturelle : Partage de
cultures et partages de savoirs », Lundi 02 Mai 2005.

% Ce colloque a également beaucoup aidé pour la définition du champ de I’interculturalité.

5 Pour plus d’information dans ce sens, voire le chapitre « Stéréotypes et préjugés : bilan des recherches
psychosociologiques » tiré de 1’ouvrage Guide de !'interculturel en formation, Retz (Eds), 1999, p 142-148.
Toujours au sein du méme ouvrage, ils expliquent que la maladie mentale est a appréhender en tant que produit
culturel. Les diverses thérapeutiques chargées de les soigner ne sont pas seulement des techniques ou des
théories mais aussi des « conceptions du monde s'enracinant dans un contexte ». Ils posent également la
problématique des relations interculturelles entre soignants et patients et selon E.M. Lipiansky, il existerait une
« psychopathologie de la communication entre le soignant et le patient étranger ». D’aprés lui, l'interculturalité
conduit & cerner les significations culturelles et sociales des symptomes et de la maladie, et l'influence des
différentes « cultures thérapeutiques » auxquelles se référent soignants et patients. Pour plus d’information dans
ce sens, consultez toujours le méme ouvrage Guide de [’interculturel en formation, le chapitre en question
« Santé et clinique interculturelle », p 48-51.

7 René Mokounkolo, maitre de conférence en psychologie sociale, souligne la nécessité, face au pluralisme
culturel qui caractérise la société frangaise, d'inventer et d'appliquer une citoyenneté nouvelle dans une
perspective interculturelle. Il considére que les travailleurs sociaux occupent une place significative dans
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Dans son objectif de découvrir I’Autre au-dela des stéréotypes et des préjugés,

Edmond-Marc Lipiansky nous fait part de quelques réflexions autour de la pédagogie a mettre

en place pour atteindre cet objectif. Il nous propose dans ce sens et avec une grande clarté,

différentes pistes qu’il conviendrait de suivre pour élaborer une pédagogie des rencontres

interculturelles. Selon lui, afin de faciliter la communication qui est au cceur méme de la

rencontre, il faudrait prendre en compte quelques éléments, a savoir :

La place des activités, celles-ci ne doivent pas étre considérées comme un but en soi
ou une contrainte mais comme un moyen de médiatiser et de faciliter la
communication.

La définition d’un juste équilibre entre la cohésion groupale et la prise en compte des
différences, de maniére a créer un cadre sécurisant et un sentiment de communauté et
de solidarité, et a éviter en méme temps un certain conformisme qui pourrait appauvrir
la communication.

La recherche d’un équilibre entre la ritualisation du fonctionnement du groupe qui
peut sécuriser les interlocuteurs et initier le contact, et I’instauration d’une

communication spontanée et authentique.

Il propose également quelques directions pour faciliter la reconnaissance de 1’altérité

et le respect des différences, a savoir :

L’identification et le dépassement des défenses susceptibles d’étre mises en place
contre la différence, notamment celle de la dénégation.

L’engagement d’un travail sur les stéréotypes et les préjugés construits autour de la
culture « étrangére » de maniére 4 ne pas confondre la réalité et sa propre
représentation de la réalité.

La nécessité de ne pas enfermer ’autre dans une identité figée c’est a dire a le réduire

a I’une des caractéristiques qui fondent cette différence.

ce « défi de l'interculturel ». Devant les difficultés de communication qu'ils peuvent rencontrer dans leur travail
auprés des migrants, la psychologie interculturelle peut apporter son éclairage de maniére a les aider a les
comprendre, et a les gérer efficacement. Pour plus d’information dans ce sens, voire le chapitre « Travail social
en milieu migrant : les apports de la psychologie interculturelle », tiré de ’ouvrage Le travail social face a
interculturalité, (dir, sous) Emmanuel Jovelin, L’Harmattan (Eds), p 57-88.
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- La prise de conscience de son propre ethnocentrisme par une meilleure connaissance

de soi-méme, ce qui implique un mouvement de décentration de soi®®.

Dans le domaine du travail social face a I’interculturalité vécue, nous citons comme
exemple de référence, le sociologue Gilles Verbunt qui, dans son ouvrage La question
interculturelle dans le travail social, s’exprime en affirmant qu’il existerait des domaines ou
les tensions entre populations différentes se manifestent de maniére intense et sensible. Il
s’agit essentiellement des domaines de 1’emploi et du chdmage, de 1’argent, de I’habitat, des
religions et du statut personnel, de I’éducation, de la santé et du corps, et de I’alimentation.
D’apres lui, certains d’entre eux supposent une approche trés complexe du fait de la forte
sensibilité des questions qu’ils posent (religion, statut de la femme, éducation...). Il rajoute
que face a cette complexité, les travailleurs sociaux doivent en permanence s’efforcer de
s’intégrer dans I’univers culturel de leurs interlocuteurs de maniére a mieux comprendre les

logiques de conception et de comportements qui les animent et qui différent des leurs®.

Dans le méme état d’esprit que le travail du sociologue Gilles Verbunt, et tant d’autres
chercheurs, concernant la question du travail social face a I’interculturalité vécue, la revue
« Ecarts d’identité » poursuit et continue la recherche. A ce titre, le sociologue Jacques Barou,
membre du CNRS de Grenoble, intervient et propose une réflexion sur les finalités du travail
social par rapport a I’'immigration en France. Il s’interroge sur une premicre possibilité qui
consiste a porter une attention particuliére aux spécificités de certains groupes définis
culturellement, au risque de renforcer leur marginalisation et de diminuer leur capacité
d’organisation autonome, et a I’autre possibilité qui cherche a offrir une action sociale basée
sur 1’égal traitement au risque d’exclure ceux qui s’écarteraient trop du « modele standard ».
Pour répondre a cette problématique, le sociologue commence d’abord par retracer 1’évolution
du processus d’intégration des populations immigrées en France et celles des services
spécifiques qui leur étaient destinées. Ensuite, il procéde en comparant deux exemples qui
différent par la prise en compte des spécificités socioculturelles de certaines minorités, a
savoir I’exemple des Allemands et des Hollandais. Il arrive finalement a faire le constat
suivant : dans le premier cas une trop grande prise en compte des spécificités a maintenu les

groupes dans une situation de marginalisation alors que dans le deuxiéme cas, la diversité

% Pour plus d’informations dans ce sens, voir Edmond Marc Lipiansky in « Pédagogie des rencontres
interculturelles » tiré de I’ouvrage Guide de [’interculturel en formation, p 282-289.

% Voir Gilles Verbunt, chapitre intitulé « Différences des perceptions et situations interculturelles sensibles », in
La question interculturelle dans le travail social, La Découverte (Eds), 2004, p 131-177.
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culturelle est appréhendée comme une richesse au service de I’espace public. Il conclut sa
réflexion sur les finalités du travail social par rapport a I'immigration en France, en affirmant
que c’est en retournant a sa vocation initiale, celle d’agir dans le sens du rapprochement social
des diverses couches de la population que le travail social peut jeter les conditions de la
rencontre interculturelle. 11 écrit dans ce sens : « la dimension interculturelle... est amenée a

s’exprimer dans ’espace public, dans un esprit d’échange et de partage » '°.

La question de Iinterculturel, dans le domaine des lettres est essentiellement posée
dans les études de littérature comparée, plus précisément, dans 1’étude des représentations
littéraires de 1’Autre. Ces études se fondent essentiellement sur I’analyse des stéréotypes,
clichés et autres représentations, mentales ou sociales, a I’ceuvre dans les textes littéraires et
sur la maniére dont le Méme se représente 1’ Autre. En cela, ces études rejoignent le domaine
de la sociocritique”' mais se concentrent plus sur Iobjet spécifique qu’est Ialtérité, dont le
paradigme est 1’exotisme [Amossy, Herschberg- Pierrot, 1997 : 69-70]. Dans cette
perspective, nous allons surtout travailler sur les conditions socioculturelles de production et
de réception de I’exotisme littéraire et sur sa signification. Un peu plus tard, dans son ouvrage
sur la littérature des lointains, Jean-Marc Moura propose une autre approche interculturelle de
I’exotisme dont il établit la typologie suivante : I’exotisme d’aventure, I’exotisme nostalgique
et enfin Iexotisme ekphrastique, qui est une forme interculturelle de I’exotisme ou les
cultures occidentales et orientales interagissent. Jean-Marc Moura construit sa définition sur
le terme de rhétorique ekphrasis : « Description littéraire d’une ceuvre d’art réelle ou
imaginaire dans une fiction », et montre comment, dans ce cas précis, I’imaginaire culturel de

I’ Autre influence I’imaginaire culturel occidental [1998 : 95].

Finalement, nous pouvons remarquer, a partir de tout ce qui a été présenté a propos
des recherches dans le domaine interculturel, que le but de ces scientifiques, chercheurs,
psychologues, sociologues, auteurs n’est ni d’apporter une nouvelle définition de la
terminologie, ni de prouver la valeur de la recherche interculturelle, son statut scientifique ou
encore de son utilité sociale qui ne sont plus a prouver. En effet, nous sommes devant un
champ de recherche bien établi : « I'interculturel s’inscrit désormais parmi les savoirs et les

pratiques que Roger Caillois appelait magnifiquement diagonaux. 1l circule dans toutes les

70 Citation in la revue « Ecarts d’identité », N° 98, hiver 2001-2002, article intitulé « Interculturalité et travail
social », Site officiel de la revue : http://ecid.online. fr/
"' Le domaine de la sociocritique étudie également les clichés littéraires se basant sur la théorie de la socialité du

texte.
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sociétés, les irrigue, mélangeant les discontinuités et les appropriations, avangant comme une
eau qui coule en s’étalant, imposant son omniprésence, et, aujourd’hui sa visibilité. Nul n’est

en mesure, dorénavant, de faire comme si le phénomeéne n’existait pas » [Abdallah-Petceille,
1999 1].

Ainsi, leur but n’est pas de démontrer mais de prolonger le champ de la recherche et
de I’investigation, en se tournant vers les nouvelles questions, pas encore ou en voie d’étre,
débattues et en acceptant la nécessité de déborder du cadre habituel et de garder le champ bien

ouvert a de nouvelles interrogations.
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2.5. La recherche : problématiques de ’interculturel et contextes générateurs

d’interculturalité

Nous avons pu acquérir dans la premiére partie un certain nombre de savoirs qui nous
a permis de comprendre que la genése des relations inter-culturelles actuelles s’est opérée sur
la base d’une série de rencontres et d’interactions entre « sujets-porteurs-de-cultures-
différentes », dans le passé. Les guerres tribales, les grandes invasions et les différentes
migrations et colonisations ont, de tout temps, mis en contact des peuples de cultures
différentes. C’est justement ce qui a pu générer les relations inter-culturelles d’autrefois. Nous
avons pu constater par la méme occasion, qu’au dela du fait que les deux contextes colonial et
migratoire nous auront permis la constatation des différences humaines, culturelles,
religieuses, linguistiques et toute la diversité qui est inhérente a ’homme et de tout ce qui le
fonde, ils nous auront permis également le constat de la hiérarchisation des civilisations, des
individus et des cultures et de toute la complexité qui tournerait autour de I’hétérogénéité

humaine et culturelle au sein d’un méme espace de cohabitation.

Nous avons tenté d’approcher cette question de la diversité et de I’hétérogénéité

culturelle en se basant sur quelques axes de réflexions :

- En premier lieu, nous avons voulu démontrer que cette diversité culturelle est
constatée a partir d’'un certain nombre de contextes générateurs et que les deux
contextes de référence, que nous allons devoir développer et préciser au fil de notre

travail de recherche, ne sont autres que le contexte colonial et le contexte migratoire.

- Ensuite, nous avons trouvé indispensable de démontrer que, méme si I’hétérogénéité et
la diversité faisaient partie intégrante du genre humain, de tout ce qui le fonde et
I’entoure, il n’était pas chose aisée et facile de penser la diversité, surtout pour les
partisans de la conception monoculturelle. Autrement dit, ceux qui prénent 1’existence
d’une seule culture, d’une sociét¢é homogeéne ou les hommes doivent étre
« semblables » et les cultures « pures». Une conception qui a engendré des

comportements ségrégationnistes, racistes, de xénophobie et d’ethnophobie.

- Suite a cela, nous avons voulu préciser qu’a notre sens, pour aller a I’encontre de tout

absolutisme, de toute conception fermée et close, I’lhomme devait accepter la diversité
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et surtout la reconnaitre. Pour cela, le changement devait étre, d’abord et avant tout,

idéologique.

C’est dans cette perspective que nous avons abordé la partie Evolution d’une
conception : du monoculturel au pluriculturel pour démontrer que [’évolution - ou
peut étre simplement une avancée par rupture - devait s’opérer dans la fagon de penser
et d’appréhender les relations inter-individuelles et inter-culturelles. Une évolution
vers une nouvelle épistéme, celle de la perspective pluraliste mais surtout contre le

monoperspectivisme culturel.

Ceci étant, nous avons pu aboutir au constat qui consistait & reconnaitre la diversité
comme étant un systéme interprétatif pluriel mais aussi un systéme qui engendre un
choc des cultures. En effet, nous avons bien compris que la diversité au sein d’un
méme espace faisait appel, involontairement parfois, a des heurts, a des conflits

parfois insurmontables entre des personnes différentes, entre des cultures différentes.

Fort de ce constat, nous avons entamé des investigations pour trouver une alternative
quant a la question de la différence et une modalité au traitement de la diversité des
cultures. Ceci nous a projeté directement vers une nouvelle conception face a la
pluralit¢ culturelle d’aujourd’hui. Nous faisons référence a la conception
multiculturaliste qui a pris une ampleur considérable dans la fagon d’appréhender les
relations inter-culturelles. Cette conception est totalement différente de la
monoculturelle dans la fagon qu’elle a a concevoir la diversité culturelle au sein d’un
méme espace. Or, nous avons fini par comprendre que cette nouvelle vision des choses
et des cultures acceptait, certes, la diversité culturelle, ethnique, religieuse mais, en
contrepartie, il y aurait cohabitation des cultures dans un seul et méme espace mais

pas forcément contacts et surement pas mélange entre cette diversité culturelle.

Ce qui nous a amené directement a vouloir creuser, encore plus, la question de la
diversité des cultures, pour arriver, finalement, vers une toute autre conception, celle
de [’Interculturalité. Nous avons constaté que, comme le Multiculturalisme,
UInterculturalisme acceptait la diversité sur un méme espace mais, alors que le

premier s’efforce de nier I’existence de caractéristiques culturelles d’une ou de
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plusieurs personnes différentes, ouvrant ainsi la voie a la confusion, ne prénant pas
'interaction et 1’échange, le second, dans sa conception, favorise au contraire
'interaction, les échanges, le dialogue, la tolérance, la compréhension et la
reconnaissance mutuelles entre les groupes, entre les personnes de cultures

différentes, leurs modes de vie et leurs valeurs respectives.

Aussi, nous avons compris que, dans ce genre de conception, il s’agit de maintenir des
relations équitables au sein desquelles chacun serait ’égal de I’autre. Il n’y aurait donc
ni discrimination, ni ségrégation, ni différenciation entre les personnes de cultures
différentes au sein d’un méme espace de cohabitation - [’Interculturalisme tend

justement a combattre ce genre d’attitudes.

Il nous rappelle, finalement, qu’aucune religion, culture, conception ou vision du
monde ne peut étre unique, seule et isolée des autres religions, cultures et conceptions,
qu’elles ont besoin les unes des autres pour réaliser leur plénitude et pour vivre en
harmonie dans la différence, que les cultures, méme différentes soient-elles, ne sont
pas incommunicables entre elles, que, pour I’interculturalité, il y a un véritable souci
de cohérence sociétale et d’équité dans les négociations entre les groupes de cultures
différentes, que la différence n’engendre pas forcément divergences mais négociations
en faveur de /’entente, que I’interculturalité fait appel a la reconnaissance de I’ Altérité

comme étant semblable et différente a la fois.

A travers toutes les données que nous avons pu acquérir, suite a de longues
investigations faites sur les cultures, les relations inter-culturelles d’hier et
d’aujourd’hui et sur I’hétérogénéité engendrée par la pluralité culturelle, il a été, pour
nous, incontournable de faire d’autres investigations, mais cette fois-ci, concernant les
nombreuses et différentes recherches qui ont ¢été faites dans le champ de
I’interculture]l. Ceci afin de connaitre un certain nombre de problématiques traitées
dans le domaine, vu que [Dinterculturel représente aujourd’hui un des champs
d’investigation les plus étudiés dans la mesure ou il touche tous les champs du savoir,
mais aussi, pour ne pas avoir a se répéter par rapport a d’autres travaux et refaire,

ainsi, ce qui a déja été traité par d’autres chercheurs sur la question. Des lors qu’il
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s’est avéré indispensable, a ce stade de notre travail, de préciser en retour la

problématique de recherche que nous avons choisi d’étudier :

Notre problématique de recherche est inhérente au champ des études sur
Pinterculturel. Elle est relative a Iinterculturalité vécue entre la France et I’ Algérie,
comme nous I’avons précédemment précisé dans notre introduction générale. Elle est
aussi et surtout liée & une spatialité, a savoir : au départ /’Algérie. En effet, les
relations inter-culturelles, entre ces deux pays, se situent, en premier lieu, en Algérie
lorsque les Frangais viennent coloniser cet espace et le peuple algérien. C’est dans
cette perspective que 1’espace algérien est devenu notre premier lieu d’investigation
pour notre étude sur linterculturel. Par la suite, il y a eu reconduite de cette
interculturalité vécue entre ces deux pays dans un autre espace, a savoir : la France,
lorsque de nombreux Algériens, durant la période coloniale et méme aprés
I’indépendance, ont immigré dans I’espace frangais pour différentes raisons. Ceci nous
pousse a dire que /’Algérie comme espace de colonisation francaise et la France
comme espace d’immigration algérienne seront les deux espaces de référence dans
notre analyse de I’interculturalité vécue entre ces deux pays et entre ces deux peuples.
C’est fort de cette mise au point que nous allons aborder la prochaine partie intitulée :

L’Algérie comme champ de I'interculturalité.
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Dans I’approche de la problématique qui est la nétre, la tentation est grande de se
laisser entrainer dans des commentaires et des polémiques, tant I’étude que nous projetons de
faire est directement liée a nous, a notre passé mais aussi 4 notre présent communs entre
Frangais et Algériens et entre la colonisation et I’immigration qui déterminent I’histoire
entrecroisée de ces deux pays. Il faut dire que nous nous sentons concernés de prés par
I’histoire qui lie la France et I’ Algérie, une liaison pour le moins douloureuse et conflictuelle.
Une histoire qui nous rapproche en méme temps qu’elle nous ¢loigne les uns des autres.
Néanmoins le lien existe et, de par son existence, il rend proches les deux espaces, les deux
cultures, les deux langues de I’ Algérie et de la France et, par 1a méme, les deux sujets frangais

et algérien.

Ceci étant, il s’avere étre trés difficile, en tant que sujet impliqué dans cette relation
qui lie les deux pays, de rester objectif & tout moment dans cette étude que nous faisons sur la
situation interculturelle vécue entre France et Algérie. Néanmoins, nous choisissons d’inscrire
notre recherche dans la posture a la fois critique et responsable du chercheur engagé dans la
compréhension d’une situation dans laquelle il se sent impliqué d’une fagon ou d’une autre.
Or, il ne s’agira surtout pas de critiquer ou de polémiquer I’histoire de la colonisation ou de
I"immigration pour en désigner un responsable ou des responsables mais, bien au contraire, de
prendre une position tout autre, celle d’un chercheur scientifique qui s’engage, via son travail
de recherche et a la base consciencieuse d’une éthique morale et intellectuelle, a répondre a
un certain nombre de questionnements qui ont donné naissance a cette étude. C’est Jjustement
a ce stade de notre discours que nous nous devons de préciser la rudesse de cette tiche, celle
d’une recherche porteuse d’une certaine éthique intellectuelle et, qui a pour visée, des
objectifs a atteindre, sans pour autant garantir les résultats car, il ne reléve pas de notre ressort

de garantir ou, en tous les cas, d’affirmer que I’objectif sera atteint.

Fort de cette mise au point, il est temps a présent de rentrer dans le vif du sujet en
abordant Iinterculturalité vécue dans 1’espace algérien entre Frangais et Algériens. Il est clair
que notre objet de recherche est ancré dans des conjonctures historiques qui sont
indissociables au bon déroulement de notre travail sur la problématique interculturelle entre
les deux pays. En effet, les événements historiques ont donné lieu au phénomeéne interculturel.
C’est pourquoi dans le premier chapitre, nous aborderons la détermination sociohistorique de
la situation interculturelle en Algérie. Nous démontrerons que cette situation a pris forme en

Algérie avec la colonisation frangaise mais nous insisterons également sur le fait que la
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diversité culturelle a toujours existé en Algérie. Ceci a travers les différentes invasions et
colonisations que cet espace a dii subir, pendant des si¢cles. Nous nous référerons, pour
I’étude de ces dernieres, aux travaux des historiens et sociologues, qui ont étudié 1’Histoire de
I’Algérie. Nous essayerons de préciser que les relations franco-algériennes reflétent
’existence de liens d’un type particulier entre la France et I’ Algérie, « une liaison toujours
singuliére et persistante » [Dozon 2003, p. 17] faite d’ambivalence et d’ambiguité, que
I’anthropologue’?, Jean-Pierre Dozon exprime, dés le titre de son ouvrage, Fréres et sujets’”.
Des lors que la France éprouvaient « un besoin grandissant d’Afrique [en général] » [2003, p.
19] et, en retour, 1’Algérie avait, quelque part, une certaine forme de « désir de France »

[2003, méme p.]

Dans ce chapitre, nous nous donnons pour tache, également, de pointer les différents
discours qui font état de I’hétérogénéité discursive franco-algérienne, témoignant de 1’histoire
des relations entre ces deux pays et surtout de la construction de I’interculturalité entre ces
deux derniers. Pour ce faire, nous nous employons a repérer et a relever, au fil des discours les
relations franco-algériennes et ’interculturalité, de type trés particulier, qui résulte de ces
relations. De plus, les événements historiques, dont nous ferons référence, ne seront
mentionnés que parce qu’ils éclairent la pluralité culturelle au sein de I’espace algérien, la
compréhension des aspects relationnels et 1’interculturalité franco-algérienne. Cette recherche
s’effectuera a travers les ouvrages d’historiens, d’anthropologues et de sociologues qui, dans
leurs écrits, ont abordé la question des relations franco-algériennes et qui nous sont apparus

les plus appropriés a traiter de cette question.

Le deuxiéme chapitre sera consacré a l’interculturalité franco-algérienne vécue en
situation d’immigration. Il sera question pour nous de démontrer que I’interculturalité n’est
pas seulement le résultat d’actes de conquétes mais également la conséquence de
I’immigration ou plus généralement des migrations que I’Algérien vit a travers des
déplacements continuels entre France et Algérie; ce faisant, nous préciserons que cette

migration existait déja au temps de la colonisation mais aussi et surtout apres 1’indépendance.

72 Directeur de recherche a I’Institut de recherche pour le développement et directeur d’études a I’Ecole des
hautes études en sciences sociales.

7 Fréres et sujets — La France et ['Afrique en perspective, dans lequel ’auteur s’est donné comme objectif
principal d’« identifier les processus et les logiques qui ont fait et qui continuent a faire des relations franco-
africaines une liaison toujours singuliére et persistante » [Dozon 2003, p. 17]. Cette expression, de Fréres et
sujets, a ét¢ empruntée a Hannah Arendt dans son essai sur L 'Impérialisme dans Les Origines du totalitarisme
paru en 1982, qui observait que les Frangais avaient traité leurs colonisés « a la fois en fréres et en sujets ».
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Nous passerons, par la suite, a la précision des conséquences interculturelles en
situation d’immigration, entre Frangais et Algériens. Ceci dans le but d’expliquer que la
problématique pour les Algériens en France est d’abord d’ordre culturel. Par la suite, se
présente a eux, la question du métissage ou celle de I’affrontement avec le pays d’accueil,
autrement dit, la France. C’est une immigration qui implique également des problématiques
telles que la question de I’assimilation, de I’intégration pour les Algériens en France et qui
engendre souvent des ségrégations, du mépris et du racisme dans les relations qui se créent

entre Francais et Algériens.

Dans le troisiéme et dernier chapitre, nous tenterons justement de creuser plus loin la
question interculturelle afin d’essayer de comprendre la situation de I’individu dans de tels
contextes, autrement dit : colonial et migratoire. Pour ce faire, nous aborderons la question du
sujet interculturel face a la problématique de 1’entre-deux mais également face a la dynamique
sociale. Ensuite, nous pointerons I’implication de 1’Autre, [’éfranger en situation
interculturelle. Partant de ce constat, nous expliquerons que le rapport du Méme a cet
Etranger est un rapport dialogique. Cependant, nous démontrerons, par la méme occasion,
que les représentations que se font le méme de I’autre, et inversement, sont généralement

stéréotypées et remplies de préjugés.

Suite a cette premiére partie consacrée au sujet interculturel, nous approcherons, cette
fois-ci, la question interculturelle via la problématique de 1’appartenance, celle de la langue et
celle de la culture, pour arriver finalement a préciser que, malgré tous les conflits que
générent les relations franco-algériennes, il y a souvent eu, des interpénétrations, des
entrecroisements, des imbrications entre le méme et I’autre, entre Frangais et Algériens. Nous
cloturons ce troisiéme chapitre en précisant qu’entre deux espaces, entre deux langues, entre
deux cultures, l’identité‘du sujet interculturel se retrouve souvent en partage entre-deux. Nous
expliquerons également que ce sujet en question cherchera a s’identifier entre les deux
références qui le fondent et dans une dynamique spatiale, culturelle, linguistique, parfois
méme religieuse et identitaire. A travers sa quéte, il essayera, a chaque moment, de se frayer
une place au milieu de cette pluralité qui I’entoure pour arriver, si possible, a étre en harmonie

avec soi méme et avec les autres.

C’est dans cette perspective de recherche de soi, d’une quéte, trés souvent, aussi

pénible que douloureuse, que s’inscrivent les discours de certains écrivains frangais et
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algériens d’expression frangaise. Ce sont des écrivains qui ont vécu, de pres, la situation
interculturelle franco-algérienne et qui, en tant que sujets interculturels, connaissent parfois
trés douloureusement cette expérience de partage spatial, culturel, identitaire, linguistique
qu’ils tentent, tant bien que mal, a représenter, a exprimer, a refléter, a inscrire et a écrire dans
leurs discours littéraires. C’est un discours le plus souvent autobiographique tant ils cherchent
a reproduire par des mots ce qu’ils vivent et ressentent au plus profond d’eux méme au

contact avec d’autres personnes, d’autres cultures, d’autres langues.

Ceci étant, nous dirons que la réflexion sur le fait autobiographique, sur celui de
interculturel et de leur conjonction souléve bien des remarques et des interrogations
diverses. C’est, en partie, ce 4 quoi nous allons tenter de répondre dans la troisiéme partie, en
faisant appel a certains auteurs frangais et algériens d’expression frangaise comme base de
réflexion a notre problématique qui traite la situation interculturelle au ceeur de la création
littéraire. Mais d’abord, creusons plus loin la question de la situation interculturelle en
Algérie pour constater la diversité culturelle et surtout ’entrecroisement de ces cultures au

sein de cet espace palimpseste.
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Chapitre I/

La détermination socio-historique de la situation interculturelle en Algérie
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1.1. L’espace algérien : un palimpseste culturel

1.1.1. De la préhistoire a I’antiquité : la diversité déja

Durant des décennies, I’étude de la période du passé maghrébin, antérieure aux
premiers établissements phéniciens a été tributaire des antiquités classiques. Depuis la
premiére guerre mondiale, St. Gsell s’impose comme le spécialiste de I’histoire maghrébine
préislamique mais toujours en relation avec les données littéraires. Depuis 1930, la préhistoire
maghrébine, dont celle algérienne, progresse remarquablement et Gsell céde sa place de
maitre a L. Balout. A partir de 13, le document archéologique prend le dessus sur le document
littéraire. Beaucoup d’interrogations, relatives aux Origines Maghrébines, se sont imposées
aux préhistoriens du Maghreb. Nous allons orienter notre investigation uniquement sur
I’espace algérien. Ceci pour en savoir un peu plus sur la diversité du peuplement en Algérie et

ce depuis I’antiquité.

Il est vrai que nous retrouvons le peuplement berbére dans tout le territoire Maghrébin.
Il reste permanent dés la préhistoire que ce soit au Maroc, en Algérie, en Maurétanie, en
Lybie ou encore en Tunisie. Entre I’Egypte et I’Océan Atlantique, la cote d’Afrique du Nord
était essentiellement occupée par les berbéres’*. Néanmoins, les sources archéologiques et
anthropologiques ont pu nous apporter plus de précisions sur les origines en Algérie et il
semblerait que le peuple berbére ne serait pas le premier peuple installé sur le sol algérien.
Pour en savoir davantage, creusons un peu plus, le plus loin possible dans le temps, la

question des origines algériennes.

C’est a deux millions d’années av J.C environ que remonteraient les premiéres traces
de peuplement d’Hominidés en Algérie. Dans le site de Tighenif, dans la wilaya de Mascara,
des ossements ont été trouvés par des archéologues dans des vestiges qui montrent la présence

de I’ Atlanthrope. Ainsi, aprés I’apparition de I’Homo Habilis et puis de I’Homo erectus, ils

™ Les berbéres participérent aux différentes civilisations dont notamment la carthaginoise, la romaine et la
byzantine. Nous en distinguons de grandes personnalités avec des origines berbére telles que : Hannibal ou
encore Saint Augustin. Les Berberes sont connus en prime abord comme étant des chasseurs puis pasteurs et
cultivateurs. Organisés en tribus et en confédérations, les Grecs les distinguaient sous le nom libyens, et les
Romains sous les noms de Numides et de Maures. En fait, nous distinguons deux catégories de Berberes : la
premiére celle qui s’adhére et s’incline face aux différents conquérants qui pénétrerent les terres maghrébines —
preuve en est lorsque les Berberes romanisés ont accueilli favorablement les conquérants musulmans au VIIéme
siecle aprés J.C. La deuxiéme quant a elle résiste, s’oppose et se révolte contre les intrus — comme c’est le cas de
la reine, convertie au Judaisme, la Kahina. Cependant, au jour d’aujourd’hui, il est & constater qu’apres des
siécles de pénétration de la langue arabe, la culture et la langue berberes sont restées ancrées et maintenues dans
les cinq pays du grand Maghreb.

106



I ARTIE " . L AlqERlE COMME (:l-lAwp dE l |~“ERCU[|URA[“E

9L . . :
§’éteignirent pour céder la place a ’'Homo Sapiens, originaire de I’espéce « Homme d
me dae

Neandertal » qui dominera le Maghreb central durant 150 siécles jusqua la fin du

paléolithique moyen entre 250000 et 50000 av J.C.

Ensuite, est venu le temps 3 ’homme Neandertal de disparaitre et de céder sa place a
un autre homme de la méme race mais plus améliorée, celui de la civilisation atérienne qui se
situerait entre 50000 et 7500 av J.C. Plusieurs vestiges de cette civilisation furent trouvés sur
le site de Bir El Attar a Tébessa. Cette période §’étalera d’environ 50000 ans jusqu’a la
révolution Néolithique vers 7500 av JC. Les fouilles archéologiques ont pu montrer queé les
Atériens étaient des chasseurs munis d’armes qu’ils avaient cux-mémes créés et que les
premieres industries de fabrications de pointes de lances au Maghreb seraient introduites par

les Atériens aux alentours d’Oran puis s propagerent sur toute la cote maghrébine.

Une fois la civilisation atérienne disparue, incluant avec elle I’homme Neandertal,
’Humain, la descendance de 1’Homo Sapiens qui survit jusqu’a aujourd’hui prend sa place.
La nouvelle civilisation capsienne qui serait considérée comme |’ancétre des Berberes est
devenue maitresse des lieux. Elle apparait d’ abord a Constantine et s¢ répand par la suite dans
tout le Maghreb et durera jusqu’a |’ apparition de I’age de Fer vers 2000 av JC. Sa culture est
reconnue par les historiens linguistes comme étant I’ancétre moderne des langues berberes en

Afrique du Nord.

Dans D’antiquité, le peuple qui aura dominé le plus 1’ Algérie durant 1500 ans est
certainement le peuple des Gétules, descendant directe de la branche de la civilisation
capsienne. (’était des cavaliers remarquables et des nomades a l’origine. Les Gétules
émigrérent au Nord de I’Algérie - inversement a leurs ancétres capsiens - @ cause de la
désertification progressive du Sahara et leur nombre croissant. Le peuple des Gétules
pasteurs, nomades et guerriers a mené des razzias occasionnelles contre les populations
sédentarisées du Nord du pays. En 264 av JC, les Carthaginois les engagent pour la premiere
guerre punique comme mercenaires 3 leur coté vu que leur marine était ]lamentable. Depuis
lors, ils acquiérent une grande expérience dans la guerre et ce fut autour des Romains d’étre
des privilégies de leur force contre les Numides en échange de leur citoyennete romaine et de
grandes propriétés terriennes prises a ’Etat numide. Finalement la distribution des terres
éparpilla le peuple Gétule et sa sédentarisation contribua a la disparition de sa cavalerie —

chose qui a sérieusement arrangé les Romains pour la conquéte de 1’ Algérie.
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Phéniciens, les Romains, les Arabes, les Turcs, les Frangais ont influencé des siécles durant le
peuple algérien. Cette influence a pu engendrer une réorganisation politique, économique, des
cadres de la société, de la culture et méme des orientations religieuses au fur et 4 mesure que
ces différentes civilisations pénétrérent et occupérent successivement le sol algérien.
L’Algérie actuelle est ainsi 1’addition de plusieurs cultures de différentes civilisations

conquérantes dont nous allons en connaitre 1’ Histoire.

Appelés Sidoniens dans 1'Ancien Testament, les phéniciens étaient une peuplade
parlant une langue sémitique, voisine de I’arabe et de ’hébreu. C’était un peuple d’une grande
nation commergante. D’ailleurs, au Ile millénaire avant J.C, ils avaient déja pu construire des
navires et des embarcations marchandes ol se concrétisaient de nombreuses transactions
commerciales et ou se transportaient également de lourdes charges de marchandises. De plus,
ils se sont initiés a établir des comptoirs commerciaux sur la cdte septentrionale, en outre a
Carthage au Vllle siécle avant J.C et méme sur la cote algérienne entre autre. C’est de cette
fagon qu’ils auraient pu se mettre en contact et en relation commerciale avec le peuple
algérien. Entre temps, Rome avait conquis Carthage, puis I’Egypte et I’ensemble de I’ Afrique
du Nord, qui était devenue le grenier a blé de 1I’Empire romain. En 1’an 40 aprés J.C, tout le

territoire nord africain devint province romaine.

La premiere occupation européenne, celle des Romains, avait fait en sorte de disloquer
completement la société berbére, de reformer I’ Algérie et par la méme occasion la majorité du
Maghreb. A Iarrivée des Romains en I’an 25 avant JC, le peuple des Gétules était majoritaire
en Algérie et de tradition nomade depuis des millénaires. Le stratagéme utilisé par Rome était
de tout mettre en ceuvre afin de briser le tissu social berbére en Numidie et mieux soumettre
les habitants. Leur devise était de diviser pour mieux régner et leur but était d’arriver a
¢changer les roles des sédentaires et des nomades dans le pays. Pour ce faire, la participation
des Gétules, qui avaient été jusque-la des nomades errants, s’avére étre indispensable. En
échange de leur participation, qui avait abouti par une victoire des légions romaines sur le roi
Numide Jugurtha, les Romains leur ont attribué des dizaines d’hectares de terres, prises aux

Numides’®. Et pour affermir leur présence en Numidie et stabiliser leur nouvelle colonie, les

’¢ Précisons 2 juste titre que le peuple des Gétules aura acquis des Romains une 4me guerriére et ’art de la
négociation.
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Romains ont dii enclencher une deuxiéme étape de leur stratagéme. Celle-ci aura duré 75 ans,
et le stratagéme consistait a procurer des solutions a I’esclavage et a la famine. Durant cette
période, Rome convainc les vétérans de ses légions, sur place, de s’installer dans les anciens
emplacements des villes numides détruites telles que : Icosium (Alger) ou Cirta (Constantine).
Apres cette deuxieme étape, la troisiéme étape du stratagéme romain de la colonisation
romaine consistait a s’occuper du développement économique et de I’industrialisation ; une
¢tape qui aura duré 135 années. Par la suite, vers I’an 235, ’Empire romain a connu des
troubles politiques qui allait mettre fin, automatiquement, 4 la croissance économique’’. Entre
temps plusieurs petites rebellions se sont déclenchées entre 253 et 288 tant en Numidie qu’en
Maurétanie, pays voisin. Plus tard, en 430, tout ’empire romain se retirera de 1’Algérie sous
la pression des Vandales qui envahissaient le pays. Ainsi, I’occupation romaine aura duré de

I’an 25 avant JC jusqu’a I’an 430 aprés JC.

Dans un Empire Romain partagé entre les différents groupes germaniques, le nord de
I’ Afrique était destiné a étre la proie de celui qui y arriverait le premier : ce furent au tour des

Vandales, d’ores et déja installés en Espagne, de conquérir les terres nord-africaines.

L’histoire des Vandales est en fait une coalition de tribus scandinaves constamment
persécutées, repoussées et forcées a s’expatrier et a abandonner leurs terres, et qui finiront par
se résoudre au combat. Ainsi, de ce combat, ils obtinrent leur premier état qu’ils fondent en
Algérie en établissant leur capitale a Bejaia, dans la petite Kabylie. Un demi-siécle apres le
régne sur son peuple, Genséric 1° meurt et les Vandales commencérent a vivre le déclin.
L’empereur Byzantin Justinien 1% profite que la majorité de la flotte navale vandales soit en
Sardaigne afin d’organiser une rébellion pour déclarer la guerre aux Vandales. Les Vandales
ont perdu la guerre contre les Byzantins et Carthage fut conquise. Aux dires des historiens, un
mois plus tard la premiére ville du Maghreb centrale a été conquise par les Byzantins et a
partir de 1a les victoires s’enchainent. Ils s’emparent de Hippone (Annaba). En 534, Gélimer,
se rend a Belisarius, et remet le royaume a 1’empire byzantin. Les Vandales survivants
trouvent leur refuge dans I’intérieur du pays, chez des tribus berbéres, surtout en actuelle

Kabylie a Bejaia.

77 L’économie de la Numidie a été frappée également et le pays s’est retrouvé dans un déclin tout comme Rome
elle-méme. Rien n’a été fait pour remédier aux troubles politiques et a la crise économique qui s’installaient de
plus en plus.
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A Deffondrement survenu en 476 aprés J.C de I’Empire romain d’Occident dont la
capitale était Rome, I’Empire romain d’Orient appelé aussi Empire Byzantin, dont la capitale
était Constantinople (aujourd’hui Istanbul, Turquie), a pu survivre, quant a lui, durant prés
d’un millénaire jusqu’a la chute de sa capitale en 1453. En réalité, la naissance de I’Empire
byzantin a été progressive. Sa langue officielle et sa culture étaient Grecques. Malgré que ce
peuplement soit essentiellement Grec, habitants comme empereurs se considéraient comme
romains. Pour eux, Constantinople était « la nouvelle Rome » et elle préservait I’héritage de
Rome. Or, la conquéte des territoires par Justinien n’a été que de courte durée dans la mesure
ou I’Empire byzantin devait a nouveau se replier sur la partie orientale de 1’ancien Empire
romain. Il faut dire que la reconquéte byzantine a fini par devenir trés fragile et instable a la
fois, ce qui a pu permettre aux tribus berbéres d’organiser la résistance contre « I’occupant »

byzantin.

Comme les Carthaginois et les Romains, les Byzantins a leur tour se heurteront aux
mémes tribus berbéres. Or, ils ont tout de méme pu résister et sont restés environ un siécle en
Afrique du Nord. Le réve de Justinien 1% s’effondre lorsqu’en 647, les Arabes, avec leur

nouvelle religion, I’Islam, se lancent a leur tour a la conquéte de 1’ Afrique du Nord.

L’invasion arabe au Maghreb a duré 70 ans. Aux dires des historiens, ce n’était pas
une conquéte politique ni méme une conquéte économique mais il était question d’une
conquéte religieuse dans la mesure ou les Arabes ont pénétré le sol maghrébin pour la
propagation de 1’Islam’®. Les historiens arabes ont souligné I’acharnement de cette guerre tant
du coté des Berberes que du coté des Musulmans. Les Musulmans arabes n’ont jamais baissé
les bras, mais face a eux la résistance maghrébine était tout aussi persévérante. Une résistance
et une persévérance qui reflétaient, a juste titre, I’héritage re¢u des romains et de la

civilisation occidentale durant sept siecles. Néanmoins, les Musulmans ont été plus résistants

7 Sachant que Ihistoire profonde du Maghreb central tient surtout a la décisive action de 1’Islam mais elle n’est
sirement pas la seule. Ces sociétés et familles, descendants du Prophéte ont constamment islamisé et peu a peu
arabisé I’Algérie. « A I’Algérie longtemps « pays de mission » musulmane, elle profére une personnalité
incontestablement orientale » (Charles Robert Ageron, Histoire de I’ Algérie contemporaine, Que sais-je ? p 4).
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et la «conversion est accomplie »" [E-F Gautier, 1952). C’est ainsi que l’armée et
I’administration arabes s’installent a demeure mais, encore une fois, pas pour une longue
durée. L’armée arabe est anéantie par la suite deux fois au Maroc, en 741 et 742. Dé¢s la fin du
IXe siécle la situation se renverse et c’est le Maghreb qui attaque cette fois-ci. Une tribu
berbére expulse d’Ifrikia les derniers Arabes et reprend en sens inverse l’invasion vers
I’Egypte et I’Orient afin de renverser le Khalifat et fonder une dynastie nouvelle, celle des
Fatimides. Finalement le Khalifat a converti le Maghreb a I’islam mais il ne I’a pas conquis et
jamais soumis a coup str®’. Et une fois de plus, le Maghreb a fait I’objet d’une nouvelle

convoitise, celle des Espagnols, mais cette fois-ci, pour des intéréts commerciaux.

L’anéantissement des Almohades, en 1269, déclenche une rude bataille commerciale
entre Chrétiens espagnols et Musulmans pour le contrdle des ports de la Méditerranée. La
région a été partagée entre trois dynasties berbéres : les Mérinides a Fés, les Abdelwadides a
Tlemcen et les Hafsides & Tunis. Dés la fin du X Ve siécle, aprés la reconquéte chrétienne®! (la
Reconquista) de la totalit¢ de 1’Andalousie, 1’Espagne occupe plusieurs ports de la cote
algérienne (Mers el-Kébir, Oran, Béjaia). Les Abdelwadides acceptent le protectorat
espagnol, mais les autorités religieuses des villes portuaires, soutenues par la population,
engagent des corsaires qui capturent les navires marchands et retiennent 1’équipage et la
cargaison en échange d’une rangon. En 1518, Alger et plusieurs autres ports ont été assiégés

par les Espagnols.

711 est tout de méme a préciser qu’un résultat définitif n’a été atteint par les musulmans que parce qu’a partir du
moment ol le Maghreb s’est retrouvé encadré par deux centres de civilisations musulmanes brillantes, la Tunisie
d’une part et I’Andalousie de I’autre, il n’offrait plus aucune résistance a I’influence religieuse et intellectuelle de
I’Islam.

% Quant aux citadins latinisés en Ifrikia, c’est la conquéte totale, jusqu’au fond de I’Ame. Ceux-la ont accepté
sans réserve la domination, la langue et la religion des Khalifes. Probablement que des personnes ayant été
puniques pendant un millénaire ont gardé nécessairement au fond de leur ame des fagons de sentir qui
s’accommodaient assez bien de I’Islam. Et de la encore, la conquéte musulmane avait trouvé des facilités
impondérables.

8! 11 nous a paru important de préciser que de nombreux historiens, dont I’historien Dozy, précisent que c’est par
I’Espagne que des idées et des connaissances arabes ainsi que I’Islam ont filtré le monde Occidental. Dozy
lorsqu’il écrit I’histoire de 1’Andalousie arabe jette la lumiére sur les conditions de I’arabisation, non seulement
en Andalousie mais aussi en Ifrikia. Ainsi, selon lui, I’Andalou était devenu bilingue dans la mesure ou il
s’appropriait a la fois la langue latine ou du moins romane ainsi que la langue arabe. Alors que I’historien Dozy
avait pour la littérature latine la plus profonde indifférence, le plus profond mépris comme I’a précisé Gautier
dans son livre [Le passé de I’Afrique du Nord : 270] ; il aimait profondément la littérature arabe et plus
précisément la poésie arabe ; il en jouissait infiniment, en toute sincérité. La poésie reste une mesure du prestige
arabe, une arme puissante pour conquérir les cceurs.
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Par la suite, la désagrégation politique du Maghreb®” entrainera a partir du XVle siecle
I’appel des Turcs Ottomans® a la rescousse. Depuis lors, Ottomans et Espagnols s’affrontent
dans des combats incessants afin de conquérir définitivement I’espace nord africain en entier.
Une lutte acharnée qui se prolongera jusqu’en 1581. Comme exemple, nous pourrions citer la
Bataille d’Alger en Octobre 1541, lorsque Charles Quint décide de sa grande entreprise contre
Alger. « Il voulut ainsi montrer au monde chrétien que, seul, il pouvait vaincre le Turc en tout
lieu et tout temps » [Mouloud Gaid, 1974 : 57). Mais il perd cette bataille contre les Algériens
et donc contre les Turcs qui étaient leurs alliés, ce qui a pu réjouir fortement Kheir-Eddine, un

des combattants acharnés de la puissance ottomane.

La puissance Ottomane reposait sur une armée constituée a la base de cavaliers
« Ghazi ». Ces derniers, avec leur idéal religieux, combattaient les ennemis en gage d’une
rémunération tirée des terres conquises. Mais, en plus des Ghazi, qui étaient insuffisants pour
la constitution d’une puissante armée, il y avait surtout « de jeunes Chrétiens des territoires
passés sous domination ottomane, enlevés dans leur foyers et entrainés au métier des armes »
[L’Empire Ottoman, In: Encarta encyclopédie, 2007]. Erigé sur les ruines de 1’empire
byzantin, I’Empire Ottoman prétend étre I’héritier du Khalifat arabe et de la puissance
byzantine. Il s’étend de 1’avénement de Mohamed II en 1451 a la mort de Soliman le
Magnifique, en 1566. En réalité beaucoup d’hommes tels que Mohamed II ou encore un peu
plus tard Sélim 1% et les fréres Barberousse ont dii profiter de certaines inconstances
favorables afin de se propager sur des régions différentes et voir I’Empire Ottoman s’étendre
dans plusieurs continents. L’empire atteint son point culminant sous le régne de Soliman le
Magnifique qui €tait surnommé alors « le législateur » par les Turcs. Les fréres grecs renégats,

appelés fréres Barberousse dont Aroudj remportent de brillants succés pour chasser les

¥ 11 est important de noter, a ce stade de notre travail, que le Maghreb connait effectivement des années de
prospérité et une trés riche et trés grande civilisation. Mais, avec des guerres internes et externes, des conflits
entrainant des affrontements sanglants, il se retrouva en pleine décadence et traversa une des époques les plus
noires de son histoire. Les Maghrébins, dont les Algériens, feront face, durant des siécles, a différentes crises de
remous et de troubles qui vont créer continuellement des désordres tant au niveau économique, social que
politique. En effet, depuis 1384, o le Maghreb subit la Grande Peste qui avait entrainé beaucoup de pertes
humaines et un tarissement engagé déja par les différentes invasions : hilalienne, arabe..., il n’avait pas pu
remonter la ponte. La région méme d’Algérie — nommé alors Ifrikia — sombre dans le chaos entrainant avec elle
plusieurs autres régions voisines.

* Robert Ageron en parle comme étant « des demi-Européens (qui) apportérent en Afrique I’idée de frontiéres et
de souveraineté territoriale », il rajoute également qu’on leur devait essentiellement « le cadre de I’Algérie,
étendue alors des Trara a La Calle, d’Alger a Biskra et Ouargla » [1964 : 4].
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Espagnols de I’ Algérie. En 1511, Aroud;j stoppe a Djerba le corsaire Pedro Navarro qui avait
pris Oran, Bougie, Tripoli dans sa lancée. Il parvient également a enlever Alger aux

Espagnols et s’y proclame en 1515 Sultan.

« Les exploits de Aroudj connus de toutes les villes cotiéres, étaient toujours fétés avec
éclat par les Algériens. Sa réputation fit de lui ’homme de la providence, I’instrument
salutaire pour les Musulmans opprimés par les Espagnols. Les Bougiotes furent les
premiers a solliciter ses services moyennant une forte récompense », écrit Mouloud Gaid.
[L’Algérie sous les Turcs : 34-35]. « Il procéda a ’amélioration de la défense de la ville
en fortifiant la Casbah, ’enceinte et les tourelles des principales portes. Les murailles
hérissées de canons, donnaient a la place une impression de puissance et de sécurité qui
réjouissaient les Algérois mais qui inquiétaient fortement les tenmants du Pénon ».

[Mouloud Gaid, 1974 : 39]

Ce dernier meurt dans un combat contre une armée de Charles Quint. Cette mort met
son frére Kheir-Eddine dans une position et une situation tres délicates a Alger. Il comprend
qu’avec une armée de 300 cent janissaires, il ne pouvait, en aucun cas, faire face aux
Espagnols chrétiens. 11 lui fallait une grande puissance pour pouvoir les vaincre. Entre temps,
les Algérois, les Bougiotes et les Tlemcéniens avaient demandé 1’assistance des Turcs contre

les espagnols.

Apres avoir chassé les Espagnols du Pénon, les Ottomans prennent possession d’Alger
qui devient une base imprenable. C’est alors qu’ils commencent a s’intéresser a 1’Ouest
algérien et particulierement a Tlemcen sous la direction d’Hassan-Pacha, fils de Kheir-Eddine
Barberousse. L’occupation lui a été offerte en 1545 et il fera de Tlemcen « un centre militaire
et administratif sous contrdle turc et son successeur, Salih Reis (1552-1556), installe une
garnison permanente a Biskra, puis s’avance dans le Sahara ou il occupe Touggourt et
Ouargla » [Jean-Paul Roux, Article sur I’Afrique du Nord ottoman, Internet]. Etant nommé
Beyler-bey®* d’Afrique en 1546, il redouble d’effort pour consolider ses positions et rendre

indissoluble la tutelle turque®.

8 (C’est-a-dire représentant du sultan en Algérie.
% Proconsuls militaires d’ Afrique, ces « rois d’Alger » exercent leur autorité non seulement sur la zone littorale,
mais sur les pachas de Tunisie et de Tripolitaine. En raison de son éloignement de Constantinople, la régence
d’Alger® a été gouvernée comme une province autonome. Au XVlIle siécle, Alger choisissait son dey qui
recevait ensuite I’investiture de Constantinople.
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Apres le succes de cette armée a combattre 1’ennemi espagnol et a conquérir de
maniére stable 1’Algérie ainsi que son arriére pays, I’Empire ottoman subit une premiére
défaite contre une ligue européenne. Ceci aprés la mort de Soliman le Magnifique en 1566
sous la direction de son fils Sélim II. Cette défaite marquera un tournant décisif dans I’ histoire
de I’Empire. Parmi les raisons de ce tournant c’est que le rdle attribué aux Turcs s’effagait de
plus en plus au profit des indigénes et les différentes provinces se retrouvaient de plus en plus
fréquemment dans une autonomie remarquable. Remarquons qu’au début du XIXe siécle, les
deys étaient choisis par la milice turque et de ce fait, ils gouvernaient en souverains absolus.
Mais ils devaient tout de méme correspondre avec le grand vizir du Sultan. De la, on
aboutissait a4 une désobéissance presque générale. Les janissaires, autrefois alliés, inclinent a
la révolte et le pouvoir du Sultan fut de plus en plus contesté. De plus, entre le XVIle et le
XVIIIe siecle, on commengait a demander 1’égalité de tous les sujets ottomans, Musulmans ou
non ; ce qui a pu susciter de grands dilemmes entre les musulmans et a engendré, par la méme

occasion, I’éclatement de I’Empire Ottoman.

Dés lors, nous pouvons dire qu’a la veille de ’expédition frangaise, une fois encore, le
terrain avait été favorable a une nouvelle conquéte dans la mesure ou le régime turc se
trouvait déja tres affaibli par les grandes révoltes menées a son encontre. De 14, le sentiment
« anti-turc » restait fort dans les tribus et « [’idée souvent émise au cours des siécles d’une
intervention frangaise a Alger se trouva relancée en 1827 moins par la décadence de I’Etat
algérien que pour dénouer un conflit diplomatique embarrassant ». [Charles Robert Ageron,

1964 : 6]
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1.2. La conquéte francaise de I’Algérie : une intrusion particuliére

1.2.1. Retour sur histoire d’une conquéte :

Comme nous I’avons déja signalé auparavant, le Maghreb, central et oriental, posséde
une histoire millénaire, durant laquelle plusieurs civilisations y ont laissé des traces.
L’Algérie, a elle seule, inscrit, dans son histoire, diverses populations qui se sont
entrecroisées et entremélées au fil des siécles d’occupations. Aprés une longue série de
conquétes, celles des Phéniciens, des Romains, des Vandales, des Byzantins, des Arabes, des
Espagnols et des Turcs ; voici venu le tour de I’Empire colonial frangais de conquérir le sol

algérien.

D’apres les historiens, il semblerait qu’au départ, la conquéte frangaise de 1’Algérie
n’était pas une décision politique correspondant a un projet pensé au profit d’une expansion
coloniale. Néanmoins, sous prétexte d’un différend diplomatique, d’une dette impayée aupres
du dey Hussein d’Alger, le roi Charles X avait bien saisi au passage 1’opportunité de sauver sa
place sur le trone de France. Il ordonne un blocus naval et une expédition militaire contre la
ville d’Alger®. Les troupes frangaises I’emportent aisément sur les soldats de 1’Ujaq, depuis
longtemps déshabitués du combat, et s’emparent d’Alger en 1830. Le dey se retire en laissant

au vainqueur la possibilité de récupérer le sol algérien®’.

Méme victorieuse, au départ, la politique frangaise restait dans le cadre de celle des
Espagnols, autrement dit, personne ne croyait que l’arriére pays représentait un intérét
quelconque pour les nouveaux envahisseurs. En juin 1831, le ministére Casimir Périers
annongait bien sa volonté d’étendre I’occupation frangaise sur toute la régence, mais les
hésitations reprennent apres lui jusqu’au 22 Juillet 1834, date a laquelle a été institué un
gouvernement général des possessions frangaises dans le nord de 1I’Afrique. Ces possessions
se bornaient alors aux environs immédiats des villes d’Alger, Oran, Bougie, et Bone. Pendant
ce temps et méme apres, il y a eu beaucoup de gouverneurs qui ont essay¢ d’instaurer leurs

politiques :

% La conquéte de la Régence d’Alger du Roi Charles X s’est réalisée sur vingt ans au prix de durs combats
contre les troupes d’Abdelkader.

%711 faut dire que durant la longue période d’incertitude qui a suivi la disparition du régime turc, le désordre a été
d’ordre général. C’¢était pour les Musulmans le temps de I’anarchie.
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- D’abord le successeur de De Bourmont, le général Clauzel qui avait cru facile
d’établir une domination frangaise en utilisant des chefs musulmans.

- Ensuite, le général Berthezéne qui avait tenté de donner vie au systéme du
protectorat a Oran.

- Et puis ¢’¢était autour du général Savary, entre décembre 1831 et avril 1833, un
ancien ministre de la police qui avait persécuté les citadins d’Alger et exécuté des
chefs Arabes.

- Les généraux Avizard puis Voirol prennent la succession et tentent vainement de
réparer |’effet de violences de leur prédécesseur.

- A Oran, le général Boyer surnommé « Pierre le cruel » gouverne par la terreur

- Par contre, le général Desmichels, lui, tenta en 1834 de faire d’Abd-el-Kader son
protégé et le champion de la libération du pays contre la domination détestée des

Turcs.

Du coté des Algériens et dans I’anarchie qui submergeait le pays, les chefs et les
notables musulmans cherchaient une direction et un maitre. En 1834, deux pouvoirs

s’affirment :

- Dans le Constantinois le bey Hadj Ahmed assure I’ordre par la violence et négocie
avec les Frangais et les Ottomans.

- A louest, un jeune marabout Abd-el-Kader, reconnu a I’Age de 24 ans comme le
« Sultan des Arabes », par quelques tribus de la région de Mascara. Il a été le

premier a proclamer le djihad contre les Infidéles®®.

1.2.2 Démarches et systemes adoptés en vue d’une conquéte totale :

Avant la conquéte totale de ’espace algérien, c'est-a-dire entre 1841 et 1847, il y a eu

plusieurs démarches et systémes adoptés par les Frangais :

- Drabord « /e systéme guerroyant », qui se situe entre 1835 et 1836, avec lequel ils
ont pu acquérir Mascara et Tlemcen. Par la suite, le Maréchal Clauzel jugeait

important et indispensable également de conquérir la ville de Constantine et

% Toutefois il accepte, le 26 janvier 1834, la paix que le général Desmichels lui proposait. Grice a lui
AbdelKader remporte sur les anciennes milices du bey turc, une victoire au Meharaz le 12 juillet 1834.
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d’établir partout « un systeme de domination absolue ». Mais finalement, il n’y a
pas eu de siége et la retraite s’est achevée en désastre. Ce qui va conduire a
discréditer le « systéme guerroyant » de Clauzel qui, par la suite, avait été
remplacé par le général Damrémont.

- Apres ce systeme, il y a eu « la politique d’occupation restreinte » entre 1837 et
1840 et qui était, en réalité, en contradiction totale avec 1’autre systéme. Le
gouvernement impose cette politique a Damrémont dont il a été, malgré lui,
partisan. Il entendait s’en tenir a 1’occupation d’établissements maritimes,
« Alger, Oran, Bone avec leurs territoires » ; le reste devait étre abandonné a cinq

chefs « indigénes » de la France.

Pour appliquer cette politique, le ministére envoie négocier Bugeaud avec
AbdelKader. Ce dernier ne répugnait pas 1’idée d’un nouveau traité Desmichels, mais il
entendait, cette fois-ci, traiter de puissance a puissance et faire reconnaitre son autorité sur le
Titteri. Il avait eu I’habileté d’entamer des démarches paralleles avec le gouverneur
Damrémont. Bugeaud qui voulait étre le seul « homme de la paix » réagit par des
concessions « inexplicables », selon Damrémont, ce qui a pu entrainer en 1839 la rupture de

la paix. Ceci s’explique par deux raisons :

- La premiére, c’est que dans ce traité Bugeaud abandonnait Tlemcen et le camp de
la Tafna et il reconnaissait a AbdelKader le beylik du Titteri. Or, la France, elle,
ne devait conserver dans I’Oranie qu’Oran, Arzew, Mostaganem et Mazagran et
une partie de la province d’Alger : Alger, le Sahel et une partie de la Mitidja.

- La deuxiéme, c’est que Bugeaud a da rajouter in-extrémis : « jusqu’au-dela de

I’oued ».

Ce traité de la Tafna, fait le 30 mai 1837, reconnaissait AbdelKader comme étant le
souverain des deux tiers de 1I’Algérie. Ce qui voulait dire en d’autres termes que les Frangais
allait devoir se contenter de « la petite partie » et donc cohabiter avec cet immense Etat
Arabe. Ce traité qui stipulait une tréve de deux ans n’était en aucun cas viable pour la France.
Ainsi, par la suite, Damrémont recoit I’autorisation de s’emparer de Constantine et de
reprendre la ville « & tout prix ». L’ayant remplacé, Négrier a pu organiser a sa guise la

province de Constantine.
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anciennement frustrés de leur langue, de leur identité, de leur histoire, de leur propre vision du
monde vont se rebeller et prendre position contre I’oppression coloniale aboutissant

finalement, apres une guerre acharnée, a leur indépendance.

Nous constatons bien les différentes raisons qui ont pouss¢ les Algériens a s’engager
dans une guerre terrible avec les francais. Des Algériens acculturés, désabusés, maltraités,
privés de leur droit civique, de leur langue, de leur liberté d’expression, s’engagent pour une
cause, celle de leur indépendance. La question algérienne ou plutot I’action algérienne en
nation agissante ne pourrait surement pas stre minimisée au seul sentiment religieux, et plus
exactement au seul fanatisme musulman, comme ont pu ’affirmer certains historiens frangais
de la conquéte. Selon eux, seul le fanatisme musulman aurait rallié tout le peuple algérien
autour d’une cause « plus spirituelle que nationale ». Certes, la part du sentiment religieux a

été présente mais en aucun cas exclusive.

Les Algériens professaient a la fois un sentiment islamique commun & tous mais d’un
autre coté ils avaient été animés par les besoins nationaux et politiques relatifs a leur pays.
Hormis tant de conceptions et de sentiments diversifiés a I’égard de cette prise de conscience,
de cette révolte patriotique, tous les Algériens se sont rassemblés autour d’une cause, seule et
unique avec une finalité qui est celle du nationalisme libérateur. Toute la société algérienne
s’est unie contre I’oppression, contre ’injustice, la récrimination, 1’aliénation, la déculturation

et ’appauvrissement, contre les ravages des famines, des épidémies et des lois d’exceptionsgs.

Or, comme I’affirme a juste titre Mostapha Lacheraf, la reprise en charge ou la
tentative désespérée de reprise en charge du patrimoine algérien, culturel, religieux,

idéologique et linguistique, méme dégradé a été sans discernement comme I’a été la

pourrait étre di a ’attachement a la terre, la cohésion, la culture, les ressources et les idéaux communs a
défendre contre I’ennemi national.

%7 Ce que nous appelons Algériens nationalistes, c’est a la fois les nomades, les sédentaires, qu’ils appartiennent
a un groupe ou & un autre, partisans de la tradition, du maintien de la culture de leurs vieilles cités ou a
I’ouverture vers I’extérieur et du monde moderne. Tous, éprouvaient le sens certain et le besoin impérieux de
former une entité nationale dans le but de combattre et de chasser I’ennemi.

% Nous soulignons que les actions violentes et souvent cruelles du dominant colonial et le délire de suprématie

militaire ont agi d’une fagon négative et parfois inhumaine sur les colonisés, leur culture et leurs mentalités. La
derniére guerre de reconquéte et de répression coloniale en Algérie, avec ses massacres inoufs, la torture, le
blocus de la faim, en est une preuve bien concréte a travers les comportements de ’armée frangaise et des
milices et populations civiles européennes. Néanmoins, le chauvinisme agressif persiste en France méme, plus de
quarante ans apres la fin de cette guerre, contre les Algériens immigrés et les anciens colonisés de ’ex-empire
colonial frangais. Ce serait peut étre la preuve de I’échec de la décolonisation dans les esprits de ’ex-puissance
impériale.
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La France s’était finalement prononcée pour la conquéte « absolue ». Une guerre
acharnée a suivi, faite avec de grandes forces et fondée sur la razzia et la dévastation
systématique des régions insoumises. Pour ce faire, tous les moyens demandés étaient mis 4 la
disposition des gouverneurs et, grice a divers atouts, la guerre a été finalement emportée
apreés 7 années d’acharnement total®.

En 1845, I’Algérie était désormais conquise, sinon soumise. La guerre avait été
longue, souvent atroce, dévastatrice. Beaucoup, qui y ont participé, en sont restés marqués
leur vie entiere. Elle s’est révélée plus colteuse en vies humaines que toute autre conquéte
coloniale. Du point de vue des Musulmans vaincus, le bilan était plus lourd encore : leur pays
était ravagé, sa situation économique devenait fort critique a la suite des razzias, a la fois
systématiques, improvisées et continuelles. Les destructions de la guerre avaient été

également morales et les conséquences avaient été encore plus graves et durables.

En 1848, I’Algérie a été proclamée territoire frangais. Les colons devenaient une élite
privilégi¢e, développant de grands domaines de production de vin et d’agrumes
commercialisés en France’’. Concernant les Algériens, ils ne pouvaient devenir des citoyens
de plein droit qu’en renongant a leur statut en tant que Musulman sous peine de jouir de
quelques droits comme les Frangais. Ainsi, les inégalités entre les Algériens et les Francais
étaient déja bien ancrées. C’est d’ailleurs I’une des principales raisons qui ont fait naitre le
nationalisme en Algérie dans la mesure ou leur premiére demande concernait simplement
I’égalité des droits avec les Frangais. Mais, il a fallu attendre un certain temps avant que le
nationalisme ne se mette en place’’. Il s’est développé seulement au début des années 1920 au
sein de la bourgeoisie musulmane. Et c’est a partir de 1947 que 1’Assemblée nationale

frangaise adoptera un nouveau statut de I’Algérie, instituant une Assemblée parlementaire

8«11 ne faut pas courir aprés les Arabes, il faut les empécher de semer, de récolter, de paturer » précisait
Charles Robert Ageron dans Histoire de I’Algérie contemporaine, Que sais-je ? p 16.

* D’abord réticente, I’administration frangaise organise I’attribution de terres a des colons dont elle encourage la
venue jusqu’au début du XXe siécle, a grand renfort de publicité, notamment chez les viticulteurs du Midi, dont
les vignes avaient été détruites par le phylloxéra. Et il faut dire que les premiers colons frangais qui se sont
établis dans les environs d’Alger, avaient acheté a bas prix ol encore confisqué des domaines aux propriétaires
algériens et turcs.

°! Les principaux dirigeants nationalistes, Ahmed Messali Hadj, fondateur, en 1926, de I’Etoile nord-africaine,
Ferhat Abbas, ainsi qu’Ibn Badis, animateur de la ligue des Oulémas, accueillirent favorablement le projet Blum-
Violette (1936), qui proposait d’€élargir I’accés a la citoyenneté frangaise sans contrepartie religieuse. Mais le
projet de loi, et toutes les tentatives effectuées dans ce sens, se heurta a I’hostilité des colons comme 2 celle de
I’Assemblée nationale frangaise. En 1946, Ferhat Abbas finit par fonder I’'Union démocratique du manifeste
algérien (UDMA), tandis que Messali Hadj créait le Mouvement pour le triomphe des libertés démocratiques
(MTLD).
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algérienne, avec un nombre égal de délégués européens et musulmans. Mal appliqué, le statut
ne satisfaisait pas les indigénes et mécontentait les colons. Les nationalistes les plus radicaux

se sont décidés alors de s’engager dans une lutte armée.

La guerre d’Algérie a été 1'une des plus longues guerres de décolonisation. Elle aura
marquée durablement les esprits, algériens et frangais, tant par les drames humains qu’elle a
da provoquer que par ses conséquences politiques ; mais elle aura favorisé aussi indirectement

l'accession en douceur a I'indépendance des autres colonies frangaises.

1.2.3. L’idéologie de la conquéte

A. Une conquéte du territoire d’abord

A D’age féodal, ’espace n’était saisi qu’a travers la figure du domaine : il est
juxtaposition de domaines. Domaines divins, d’abord, ensuite domaines géographico-
spirituels, alors la terre est divisée en trois continents qui coincident avec des aires religieuses
et enfin, domaines seigneuriaux. Au morcellement domanial, 1’dge moderne oppose un effort
unificateur avec la figure du Prince. Le prince est au territoire ce que la forme est au contenu
et le territoire est le prolongement, I’expansion du corps du prince. L.’d4ge moderne ne fera
jamais que supprimer un terme du couple : le monarque. Le territoire devient la référence
primordiale. Ainsi, du domaniale (parcellaire), on passe au dynastique (spéculaire) et enfin au
territoriale (unitaire). En fait, la détermination du centre d’un territoire ou d’une nation est
rarement discutée. C’est toujours son aire d’expansion qui pose probléme. C’est ainsi que les
révolutionnaires unifient le territoire, ils forgent un espace de représentation et ils

recomposent 1’espace, réel et imaginaire. Frangois Chatelet s’exprime dans ce sens disant que:

« A la multiplicité des régimes de possessions héritées du féodalisme, s’oppose un régime
unique de propriété, fondé sur la mise en valeur. Elle seule donne droit a ’exercice de la
souveraineté politique. Ainsi, le territoire comme la propriété sont-ils définis comme
maitrise inaliénable d’une étendue, homogéne et cloturé ». [Frangois Chatelet, 1993 :

232]

Nous pouvons dire que 1’idée sur le territoire a pris une lueur neuve, surtout depuis le

XVllle siécle : « Le territoire devient la figure centrale des conduites et des discours de
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pouvoir » [Frangois Chatelet, 1993 : 229]. Dans I’aire moderne, le territoire a été ’objet de
nombreuses convoitises. En méme temps 1’universel a été proposé a nos peuples sous les
traits d’une culture conquérante et dominatrice faisant place a des invasions de masse qui ne
sont, d’aprés Frangois Chatelet, quun degré [€élevé] dans le déplacement incessamment actif.
Dans ce sens, I’anthropogéographe Ratzel constate simplement la présence d’un territoire de
départ et d’une zone d’arrivée, infiniment variables. Pour lui, « la mobilité est une qualité
essentielle du peuple en vie, propre a toutes les nations, méme a celles qui sont apparemment

au repos ». Et il rajoute quelques lignes plus loin :

« Cette mobilité ne réside pas dans la simple aptitude de ’homme a changer de lieu ; par
mobilité, nous entendons I’ensemble des dispositions physique et spirituelle,
merveilleusement développées ou en voie d’épanouissement, qui font principe

fondamental dans I’histoire de I’humanité ». [Frangois Chatelet, 1993 : 250]

En effet, nous pouvons constater, déja a partir de ce que nous avons pu développer
dans le chapitre précédent, différentes raisons qui justifient cette mobilité notamment celle
d’un refoulement par I’ennemi, d’un désir de conquéte, pour des transactions commerciales,
pour la propagation d’une religion ou des idéologies, du déficit des moyens de subsistance,
pour des raisons économiques ou encore politiques ou alors simplement d’une nostalgie d’un

monde meilleur, d’une vie meilleure.

- Les Phéniciens, lorsqu’ils débarquent sur le territoire algérien, veulent établir des
comptoirs commerciaux sur la cdte et concrétiser de nombreuses transactions
commerciales avec les Algériens.

- Les Romains, quant a eux, ont voulu conquérir le territoire pour le développement
économique et I’industrialisation.

- Les Vandales, €tant un peuplement scandinave constamment persécuté, repoussé
et forcé a s’expatrier et a abandonner ses terres. Ce peuple finit par se résoudre au
combat et il obtient ainsi son premier état qu’il fonde en Algérie en établissant sa
capitale a Bejaia, dans la petite Kabylie d’ Algérie.

- Les Byzantins, pour leur part, ont voulu étre les successeurs des Romains
puisqu’ils se considéraient déja des Romains bien qu’ils soient en réalité des

Grecs. Ils voulaient ainsi préservait I’héritage et la grandeur de Rome.

o= D’aprés Bonaparte la politique d’un état était dans sa géographie.
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- L’invasion des Arabes n’avait pas un objectif politique ou méme économique
mais il était question d’une conquéte religieuse dans la mesure ou les Arabes ont
pénétré le sol maghrébin pour la propagation de I’Islam.

- Pour les Espagnols, le territoire algérien avait un intérét commercial ; ils visaient
le contrdle des ports de toute la Méditerranée y compris les ports d’ Algérie.

- Concernant les Turcs, ils avaient répondu & un appel d’assistance et d’aide des
Algériens contre les Espagnols, I’occasion pour eux de consolider leurs positions
et rendre indissoluble la tutelle turque.

- Le cas de la France est a la base une mobilité pour une mission de libération de
I’ Algérie, cette fois-ci contre les Turcs. Mais par la suite le projet de libération a
pris une autre tournure celle d’une colonisation® de peuplement pour un projet

d’exploitation agricole.

Nous allons devoir nous arréter, le temps d’un chapitre, sur ’expédition francaise en
Algérie. Nous nous centrerons sur cette tranche d’histoire notamment pour comprendre
Iidéologie de la conquéte frangaise relative a 1’ Algérie et connaitre la politique adoptée par

I"impérialisme colonial frangais durant la conquéte.
B. La conquéte de I’Algérie : une idéologie coloniale complexe

Pour le cas de la colonisation frangaise de 1’Algérie, une exploration scientifique,
préambule a I’invasion du pays étudié, a été mise a exécution pour ouvrir la voie a
I’expansion coloniale. Les frangais se sont lancés dans une entreprise de découverte

ethnologique et linguistique approfondie qui devait leur permettre d’analyser, de comprendre,

1y a lieu de distinguer au moins deux catégories de colonisation. Selon qu’il s’agisse d’une colonie de
peuplement ou d’une colonie d’exploitation, I’emprise est toujours 1a. Elle est cependant différente dans son
action et ses effets a long ou moyen terme. La colonisation de peuplement tend & substituer a 1’élément national,
a ses institutions, a son économie, a sa culture, un autre élément humain étranger au pays. Cet élément humain
est alors mieux outillé que le premier, parfois méme trés nombreux, en tout cas supérieur sur le plan politique. 11
vise surtout a reconduire dans la colonie, pour son compte exclusif, I’appareil social et juridique de sa
civilisation et le genre de vie de sa métropole. Il faut savoir que ce n’est pas une co-existence, mais une
domination a la fois externe et interne destinée a la prise en charge du peuple colonisé en le dépossédant de sa
nationalité, de ses droits et de ses terres. Une domination qui ne cesse d’agir, en dehors de I’interpénétration de
deux communautés différentes cohabitant sur le méme sol. Comme dirait Frangois Chatelet « Le sol agit sur le
peuple qui, en retour, le transforme » [Histoire des idéologies : 253]. Le systéme vise & substituer un groupe
humain libre, instruit et riche, a une société appauvrie, déculturée et tenue en tutelle. Il est vrai que le contraste
est bien concret entre les structures archaiques autochtones de I’occupé et le modernisme importé de I’occupant.
Ce dernier, longtemps refusé aux pays conquis, est 12 pour illustrer la supériorité de I’occupant sur I’occupé qui
est considérée, avant tout, comme une « réserve » coloniale de terres a prendre, de ressources inexploitées et de
main-d’ceuvre.
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de comparer, de classer les différentes caractéristiques de « la nouvelle race » et d’en planifier

la régénération par assimilation avec la civilisation francaise.

A cette exploration va succéder une idéologie se structurant sans cesse a partir des
« réalités indigénes » qu’on veut utiliser dans le but d’asseoir définitivement sa domination

par le biais, surtout, de la culture. Laabi affirme dans ce sens :

« L’exploration scientifique, a précédé de loin la colonisation directe. Elle I’a, en tout cas,
largement préparé et a tracé d’avance sa stratégie » [...] « Il ne s’agissait pas, [poursuit
Laabi], pour les spécialistes coloniaux, d’un pays qu’il fallait doter d’institutions
authentiques, mais d’un milieu hostile dont la pénétration et la domestication
nécessiteraient une connaissance minutieuse, sans lacune ; une connaissance orientée
vers le pragmatisme et Defficacité. Orientée, aussi, consciemment ou non, vers le
rapprochement avec ce milieu, non pas tant dans un but de compréhension, mais

d’assimilation ». [Abdellatif Laabi, In : Mostapha Lacheraf, 1988 : 57|

La conquéte de 1’Algérie a été le lieu de 1’élaboration par tdtonnements d’une
idéologie coloniale complexe. Il était question de choisir entre un processus d’assimilation,
qui appliquerait les institutions politiques frangaises sur le territoire algérien et qui accorderait
des droits civiques aux populations algériennes ou un statut d’association, qui donnerait aux
populations locales une certaine autonomie et dans le méme temps leur laisserait leurs
institutions. C’est la politique d’association qui a été finalement choisie mais avec une volonté
d’assimilation lente des indigénes par leur civilisation dans le cadre d’une approche
raciologique94.

En effet, avec une assimilation qui avait été rendue difficile a mettre en ceuvre
immédiatement dans le contexte des coutumes locales, et également en raison de 1’opposition
des colons, on a décidé d’opter pour un systéme d’association. Cependant, seul un processus

d’assimilation pouvait satisfaire 1’idéal républicain de la France, et, par conséquent,

% La théorie des races, qui est ’objet de ’ouvrage de Gobineau 4, Essai sur l'inégalité des races humaines
(1853-1855), pose a I’origine du monde des races inégales, mais pures dont le métissage conduit a la déchéance
de I’humanité. Cette théorie constitue, selon Amselle, le principe discriminant a I’origine des catégorisations par
paires oppositives qui structurent les discours coloniaux : barbares et civilisés, conquérants et conquis, chefs et
masses [Amselle 1996, p. 107]. Il est a savoir que Arthur de Gobineau (dit « le Comte »), né en 1816 et mort en
1883 en Italie. Fils d’un officier de la garde royale, il a effectué son éducation en Suisse. Il a été nommé au poste
de chef de cabinet du ministére des Affaires étrangéres. Puis nommé secrétaire d’ambassade a Berne, ou il
commenge a écrire son Essai. Il fut nommé ensuite premier secrétaire en Perse, a la suite de quoi il publia Trois
ans en Asie et en 1861, Voyage a Terre-Neuve. De retour en Perse, il a été nommé ministre, puis relégué a
Athénes en 1864 ou il écrit plusieurs ouvrages de philosophie, d’histoire et de poésie. Ses activités le
conduisirent encore au Brésil puis en Suede.
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’assimilation devait rester une visée a plus long terme qui serait réalisée progressivement. On
commencerait par pratiquer une politique plus réaliste d’association en espérant qu’avec le

temps et le métissage, une assimilation se réaliserait d’elle-méme.

On applique ainsi le systtme de I’administration indirecte qui laissait aux chefs
traditionnels la gestion de leurs territoires, par le biais des « Bureaux des Affaires arabes »°°.
Les officiers, qui y travaillaient, encadraient I’administration indigéne et intervenaient pour
corriger les manieres de faire des autochtones quand elles ne convenaient pas trop aux
principes de la civilisation. De ce fait, un processus d’assimilation se réalisait peu a peu par le
biais de ces Bureaux arabes, dans un contexte d’administration indirecte et de politique

d’association.

La politique coloniale francaise relative a 1’ Algérie finit par atteindre son objectif de
départ, a savoir, /’assimilation des Algériens. Cette assimilation reposerait sur 1’esprit de

supériorité et I’égocentrisme des colonisateurs frangais.

« La politique d’assimilation — précise Laabi— s’est manifestée dans les domaines ou il
était possible de démontrer biologiquement ou culturellement que I’indigéne n’était
qu’un frére de race, mais déchu, resté en arriére... Entreprise visant, aussi, a retrouver
(pour le Maghreb) un passé latin, des appartenances européennes, une vocation

occidentale ». [Abdellatif Laabi, In : Mostapha Lacheraf, 1988 : 57-58]

La doctrine coloniale élaborée par le gouvernement frangais se donne pour mission de
civiliser les Algériens par I’assimilation. Le projet du gouvernement n’est plus, ou plus
seulement, I’exploitation économique maximale du peuple algérien et du territoire conquis,
mais un projet fondé sur une idéologie civilisatrice, qui se donne pour objet d’universaliser le
modele de la chose publique a la frangaise, tout en reconnaissant les composantes culturelles

du peuple algérien colonisé.

Cette idéologie coloniale va déterminer indirectement la naissance historique du

nationalisme dans les pays maghrébins, dont 1’Algérie®®. Des Algériens nationalistes’’

% Institution propre  la politique indigéniste frangaise : des officiers, parlant I’arabe et connaissant les coutumes
locales.

% Dans la prise de conscience relative a la nation, plusieurs stimulants sont invoqués dont le stimulant de la
guerre sainte — qui n’est pas forcément exact. Egalement le stimulant patriotique réel avec une solidarité
communautaire ou encore le stimulant conditionnel par rapport a une existence paysanne trés rude ou peut étre
simplement I’amour de la liberté apres tant d’occupations de toutes sortes et de nombreuses nations. Aussi, cela
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destruction, par le colonisateur, de la société autochtone. [Mostapha Lacheraf, 1988 : 48].
Cependant, et a notre sens, pour cerner de plus prés les relations franco-algériennes en
situation coloniale et pour comprendre 1’idéologie coloniale et celle du peuple colonisé, il
serait juste de creuser et d’analyser la question dans les différents discours qui ont véhiculé
ces idéologies en période coloniale mais aussi aprés I’indépendance. C’est ce a quoi nous
allons tenter de répondre dans le prochain titre intitulé : Le contexte colonial et I'imposition

d’un interdiscours.
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1.3. Le contexte colonial et I’imposition d’un interdiscours

1.3.1. Hétérogénéité discursive franco-algérienne

Deux discours semblent prédominer le champ discursif de la période coloniale, des
discours qui se rencontrent, s’opposent, tentent de cohabiter et qui peuvent étre parfois
contradictoires. Le premier est représentatif du colonisateur frangais et s’inscrit dans un
contexte idéologique particulier ; le second est un autre discours représentatif du colonisé
algérien, qu’on nommait autrefois « indigéne » et qui s’inscrit dans un contexte idéologique

propre a lui aussi.

Dans le contexte colonial, la séparation colonisé / colonisateur s’impose d’elle-méme
et ce qui doit étre dit est directement déterminé par la situation coloniale. Un colonisateur qui
vient avec I’idée de civiliser un pays retombé en barbarie et qui pourrait avoir des pensées
d’extermination envers celui-ci et envers sa population ne pourrait, sans doute, pas avoir le
méme discours qu’un colonisé qui, lui, est 1a pour subir la domination de I’étranger, I’intrus

. . : : - s
qui exploite toutes les richesses de son pays. D’autant plus que les réactions des deux cotés
face a cette méme situation coloniale ne peut pas €tre la méme et ceci pourrait étre ressenti et

représenté dans les différents discours qui véhiculent ces réactions.

Prenons comme base de réflexion les intellectuels algériens de I’époque coloniale car,
face a la situation coloniale, ces intellectuels se sont retrouveés malgré eux confrontés a deux
organisations sociales dont ils sont en quelque sorte les portes paroles®. De prime abord le
discours des intellectuels, formés a I’école frangaise, n’était pas tout a fait libre ; il n’était pas
question bien évidemment de remettre en cause la présence frangaise. On leur demandait donc
de répéter des legons bien apprises. Le discours était positionné en faveur de la colonisation
et du colonisateur. Ce qui servait parfaitement I’idéologie coloniale. Nous retrouvons ce genre
de discours dans le roman colonial. D’ailleurs, pour nous conforter dans cette idée, nous
reprenons une définition possible du roman colonial, proposé par Gourdon et Henry, comme

étant une :

* Mahfoud Kaddache note pour caractériser la position des instituteurs (mais la remarque est valable pour
I’ensemble des intellectuels de cette période): « La mission que se fixaient les Instituteurs, représenter la France
et la civilisation, était d’autant plus ambigué que les instituteurs voulaient servir aussi bien la France dont ils se
déclaraient les fils spirituels que I’indigéne dont ils étaient les fréres » (Mahfoud Kaddache, Histoire du
nationalisme algérien. Question nationale et politique algérienne. 1919-1951, Tome I, Alger, SNED, 1980, p 82).
Ceci montre I’ambigiiité de la position de I’intellectuel algérien a ce moment 1a.
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« pratique discursive qui [...] réalise I’idéologie de la colonie de peuplement en Algérie »,
comme « vecteur privilégié de I’idéologie coloniale [...] tribune privilégiée pour la colonie

de peuplement »i¥,

Tout ceci ne serait-il pas finalement le reflet d’un discours assimilationniste ? Un
discours ou, par exemple, le roman colonial serait le support de 1’assimilation des personnes
et non celle des choses, un discours ou la voix(e) de la différence, la voix de I’altérité, de
I’ Autre colonisé prendrait une voix(e) identique du Méme colonisateur, un discours ou 1’on
pronerait la co-présence et la coexistence des deux coOtés dans un seul et méme espace,
autrement dit, en Algérie, un discours ou I’on ne remettrait en question, d’aucune fagon, le
systéme colonial mis en place et en plus on militerait pour I’assimilation'®".

Les auteurs'”® véhiculant ce discours seront soupgonnés plus tard d’étre des Chrétiens
déguisés. Ce qui les mettait dans une position trés embarrassante et dangereuse a la fois. Mais
alors qu’ils croyaient s’assimiler pour « le gain d’un plus » tout en préservant leur identité :
autrement dit, la citoyenneté frangaise, 1’égalité des droits avec le statut personnel et la
religion musulmane, ils se retrouvent face a un leurre, a une illusion trés loin de la réalité telle
quelle est vraiment. En effet, la politique frangaise est trés claire dans ce sens : I’ Algérien est
en réalité un Frangais musulman avec un statut qui n’est pas similaire au Frangais de la

métropole.

La prise de conscience de 1’¢lite algérienne va servir a reconduire le discours et, pour
la premiére fois, le discours algérien connait une évolution certaine, ceci aprés la publication
du premier texte de Hamdan Khodja. Ce dernier tente d’échapper a 1’enfermement colonial
par la prise de parole, en se posant comme sujet énonciateur. En effet, en utilisant le je
autobiographique, il se veut maitre de son identité et d’une certaine fagon, de son destin aussi.
Il écrit pour étre dans le temps présent et pour devenir dans le futur. Z. Ali Ben Ali en parle

justement dans sa thése de 3éme cycle en disant que :

«Le livre de cet homme au carrefour de plusieurs cultures, a la bifurcation de deux

mondes qui ne peuvent déja plus envisager 1'échange que dans la violence, jette une

1 Eléments de définition repris de I’article de H. Gourdon, J.R Henry et F. Henry, in « Roman colonial et
idéologie coloniale en Algérie », pp. 18-19.

%0 Un fait trés inquiétant pour I’avenir de I’ Algérien lui méme.

192 Ces intellectuels algériens détachés, arrachés de fagon plus ou moins ostentatoire, de leur société d’origine qui
parfois ne les reconnait plus ou encore les renie, sont les porte-paroles, génés, incohérents parfois et bégayants,
de cette société.
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passerelle par-dessus les clotures discursives. Alors que ce n'est pas (ou plus) le moment,
il tente un dialogue forcé (poussé aussi loin que possible et mettant I'interlocuteur visé

dans I'obligation de répondre) ». [1980, p 60].

Dés lors, I’« indigéne » algérien se voit contraint de prendre la parole, de saisir les
mots, de tenter d’infléchir le discours jusque-la fagonné de tous les cotés, afin de parler lui-
méme de sa société, de sa situation et de son identité. Dés lors, le discours du dominé,
assimilé change et céde sa place a un discours timide mais avec plus de revendications'®.
C’est le moment de se plaindre des abus frangais, de prendre position sur tout ce qui touche de
prés ou de loin a la religion, I’islam, de demander plus de sollicitude quant a la langue arabe.
D’autant plus que le discours des €crivains francais d’Algérie, ceux qui faisaient partie de
I’école d’Alger avec entre autres Albert Camus, Emmanuel Roblés, Jules Roy, ne

s’attachaient a peindre qu’en partie :

«[...] les réalités nord-africaines, et méme alors, le colonisé n’apparait presque pas, sauf
en silhouette de personnage trés secondaire : ainsi ’Arabe sur lequel tire Meursault,
dans L’Etranger. Ce que peignent ces écrivains de facon pénétrante, ce sont les milieux

européens d’Algérie » [Arnaud, 1986 : 30]

Mais avec I’avénement de la guerre d’ Algérie, la situation politique rend la position de
I’élite intellectuelle algérienne ambigué. Le discours assimilationniste, qui, quelques années
auparavant, avait été acceptée est soudain rejeté par la plupart des intellectuels algériens qui
se radicalisent. Alors que les écrivains frangais de I’Ecole d’Alger « se sentent de vocation
universelle », « les "algérianistes", eux, [visent] & se consacrer totalement a un destin
algérien » [Arnaud, 1986 : 30]. Ainsi, d’un discours imitatif vers un discours timide mais de
dénonciation, on passe a un discours qui devient moins assimilationniste mais plutot

nationaliste revendiquant la liberté et I’indépendance de 1’ Algérie.

1% Mahfoud Kaddache caractérise ainsi ’ensemble de la production textuelle de cette période : « Les milieux
traditionalistes, lettrés et élus s’étaient manifestés a la fin du XIXe sieécle dans des pétitions ou des adresses
relatives a des questions touchant la défense de I’Islam et de la charia, les vols des habous et les exactions des
caids. C’était I’ére de la chikaya, de la plainte. Le vaincu n’osait réclamer que la suppression des abus criants :
halte aux expropriations, modification du code forestier, allégement des impdts, abrogation des tribunaux
d’exception... Quand on le pouvait, or allait un peu plus loin, on demandait plus de sollicitude pour la langue
arabe, plus de pouvoirs aux cadis, on réclamait des écoles » (Mahfoud Kaddache, Histoire du nationalisme
algérien. Question nationale et politique algérienne. 1919 -1951, Tome I, Alger, SNED, 1980, p. 74).
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Quarante ans apres |’indépendance, les deux discours franco-algériens persistent dans

Jeurs hétérogénéités. IIs s’opposent, s€ rencontrent et parfois se rejoignent mais, a to

coups, ils évoluent, ils se faufilent dans le courant de I’évolution mondiale et avec, entre autre,

|’histoire coloniale, comme toile de fond a leurs discours. Que ce soit par le biais de mots,

d’images, de dessins, de peintures ou encore des voiX, a travers des ouvrages, des art

émissions de télé ou de radio, anciens colonisateurs et anciens colonisés s’expriment €t

plusieurs de leurs discours résonnent, reflétant a la fois le passé et le présent, que ces deux

pays se partagent ’un 1’autre. Nous pensons 3 1’ histoire coloniale, aux différe

ntes retombées

que cette histoire a pu générer notamment avec certains problemes qui touchent de pres

’immigration algérienne en France. La résonance de cet héritage sur le présent fait sen

fait sens dans la mesure ol un nombre impressionnant d’écrivains algériens écrivent leurs

vécus d’immigrés dans le pays de |’ex-colonisateur qui est devenu leur pays d’ accueil.

Fort de ce constat, nous dirons qu’a notre sens chaque discours, qu’il soit politique,

historique, culturel, littéraire, émerge de la société, des idéologies individuelles et collectives.

Ainsi, ne négligeons pas I’importance du discours social qui représente ’ensemble des

représentations, normes et clichés, sur lesquels nous batissons notre vie quotidienne, et a

travers lesquelles nous raisonnons ensemble. Ce discours social, de par sa repres

symbolique du réel, va conduire et reconduire les discours idéologique, politique, littéraire ; il

sera le lieu méme de la confrontation de tous les autres discours. Ainsi, 1a réalité sociale de la

es et sur les

vie quotidienne va $¢€ refléter sur la vie politique, sur les représentations culturell

pages littéraires. Nous pouvons d’ailleurs remarquer €€ phénomene chez de nombreux

écrivains algériens et frangais qui se sont sentis et se sentent toujours inspirés par 1

social.

- . Nous pensons, par exemple, a I’écriture des récits de voyage consacrés

a ’Algérie.

Des écrivains frangais comme Maupassant, Fromentin, Loti, pour n’en citer que

quelques-uns, qui situent leurs écrits dans un contexte sociohistorique, politiqu

idéologique bien déterminé, de la conquéte, de la découverte du monde

de la nature.

et de la beauté

rt Randau,

- Nous pensons, aussi, a I’écriture des algérianistes pionniers, tels que Robe

J. Pomier et Louis Lecoq qui ont initié ce courant et qui se sont attachés a décrire de

’intérieur la terre du colonisé, ses moeurs et ses coutumes, reflétant ainsi une période

historique bien précise du début des années 20 en Algérie.
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- Nous pourrions faire référence également a I’écriture de Mouloud Feraoun, de
Mohamed Dib ou de Kateb Yacine qui a été, a un moment donné, le reflet d’une
représentation contextuelle d’une époque bien déterminée, celle de la colonisation et
de la guerre d’ Algérie.

- L’ceuvre littéraire de Jean Pélégri, d’Albert Camus et celle de Jules Roi s’est basée,
quant a elle, sur un amour profond et sans limite de la terre algérienne et de 1’ Algérie
tout en pronant la dénonciation de I’injustice coloniale - les écrivains de I’école

d’Alger'™.

Aujourd’hui, le discours littéraire, en majorité, s’interroge sur sa propre identité, et sur
le rapport de cette identité avec celle de 1’Autre. C’est tout a fait d’actualité, surtout en
période de décolonisation avec en plus I’arrivée sur la scéne politique, culturelle et littéraire
de nouvelles générations algériennes issues de I’immigration coloniale et postcoloniale. Nous

faisons référence a certains auteurs algériens, comme :

- Leila Sebbar qui évoque, entre autre, les problémes ségrégationnistes et racistes que
vivent les beurs et les banlieusards algériens en France

- Nina Bouraoui qui écrit les problemes d’étre a la fois frangaise et algérienne, fille et
gargon, issue d’un pere algérien et d’une meére frangaise

- Mohammed Dib qui, quant a lui, parle de I’exil et de I’errance entre deux et plusieurs
pays et des problémes que rencontre 1’identité face a I’interculturalité vécue

- Assia Djebar qui n’a cessé d’invoquer I’écriture féminine dans un monde plutot
masculin, a la recherche d’une identité, d’une voix et d’un corps féminin dans une

société algérienne, a dominante masculine.

Il est vrai que les discours littéraires franco-algériens ont évolué. Or, ils posent
toujours les mémes questions et les mémes problémes mais d’une toute autre fagon. Ils

s’interrogent sur :

- leur place dans la société francaise mais aussi dans la société algérienne, qui reste la

société d’origine

1% 11 reste que la position dans laquelle se mettaient ces écrivains était extrémement délicate dans la mesure ou
ils pouvaient étre considérés comme traitre face a leur communauté en dénongant I’injustice liée a la
colonisation.
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- les discriminations qu’ils vivent au quotidien de parts et d’autres, autrement dit en
France et en Algérie, car, ils peuvent se sentir rejetés par les deux pays. En effet, dans
de nombreux cas, les immigrés algériens ne se sentent chez eux ni en France ni en

Algérie.

Par ailleurs, I’histoire nous a montré qu’Algériens et Francais, qu’Algérie et France
sont inter-reliés par le passé qui leur est commun et par le présent qu’ils partagent toujours,
méme parfois avec beaucoup de difficultés mais, comme nous ’avons précisé précédemment,
le lien existe toujours, témoignant de la persistance et la constance des relations franco-
algériennes. C’est ce que nous allons pouvoir étudier dans le prochain titre intitulé : L impact

colonial : hybridation entre passé et présent, Frangais et Algériens

1.3.2. L’impact colonial : hybridation entre passé et présent, Frangais et Algériens

L’histoire coloniale frangaise en Algérie a pris fin avec I’indépendance algérienne en
1962 mais, la colonisation est a la fois histoire du passé et histoire au présent. Elle est a la fois
un souvenir par le fait historique qui se régénere et se perpétue par le biais des mémoires a la
fois chaudes et contrastées, concernant tout autant Frangais et Algériens, liant entre passé et
présent. L’impact colonial se situe dans I’entremélement des histoires du (au) passé et du (au)
présent. Ces histoires concernent a la fois toutes les générations de personnes qui sont nées
sous la colonisation et qui ont vécu 1I’Algérie colonisée, mais aussi les générations de jeunes
frangais ou algériens qui la ressentent comme immédiate. Ceci, par rapport a ce qu’on a pu
leur raconter sur le sujet (leurs parents ou grands-parents, des hommes politiques ou encore
par des articles de presse et des récits), des témoignages d’un vécu qui concernent tout autant

anciens colonisés qu’anciens colonisateurs.

La question qui nous interpelle est celle de connaitre 1’impact colonial sur des
personnes ayant connu et vécu la situation coloniale franco-algérienne, nous pensons aussi
bien aux colonisés qu’aux colonisateurs, autrement dit, aussi bien aux Algériens qu’aux
Frangais. Ceci étant, malgré les données sociohistoriques, culturelles et politiques favorisant
la distanciation entre Frangais et Algériens, a savoir le passé tragique et traumatisant, deux
langues, deux religions, deux cultures complétement différentes, une relation se creuse mélant

a la fois amour et haine, attirance et rejet. En effet, hormis une complexité des rapports entre
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les deux et une relation généralement conflictuelle, le lien reste indestructible, comme deux
personnes partageant un seul passé, une seule histoire qu’ils vivent dans I’amour mais parfois
aussi dans la haine. Dés lors, nous pourrions penser que la question de la relation entre
Frangais et Algériens est une question qui se rapporte a la complexité des relations

socioculturelles, politiques et historiques, entre les deux pays.

Certes, tout semble séparer pour toujours les deux parties d’une histoire commune, un
mur infranchissable entre les deux pays qui se sont autrefois confrontés durant ’histoire
coloniale, une période a la fois longue et douloureuse. De sorte que, lorsque les Algériens se
mémorisent le passé colonial, des images obsédantes reviennent a chaque fois dans leurs
esprits. Ces images sont reliées a la misere, a la souffrance, a la torture, mais aussi a
I’inégalité, la désagrégation et aux discriminations de tout genre. Mais ’histoire ne s’arréte
pas seulement au fait colonial, elle se prolonge en s’étendant dans le temps et dans ’espace.
Les discriminations, les inégalités sociales, rajoutant a cela le racisme reviendront presque 50
ans apres 1’indépendance algérienne. Cette fois-ci sur I’autre rive, dans I’espace géographique
frangais sous une forme nouvelle et relativement différente avec les générations d’Algériens
qui ont immigrés en France. Une fois de plus le conflit entre les deux parties persiste mais
prend une autre voie, celle liée aux inconvénients et désagréments de I’exil et de
I’immigration. Toutes les générations d’immigrés, des beurs qui habitent la banlieue sont

concernés par cet antagonisme. Nous pouvons citer dans ce sens :

- Les harkis et les pieds-noirs qui ont du quitter I’Algérie apreés 1’indépendance pour
aller s’installer en France

- Les écrivains, les intellectuels qui se sont exilés, destination 1’autre rive, pour étre a la
fois lus, reconnus et édités dans des éditions frangaises

- Les nombreux travailleurs immigrés qui ont participé au développement économique
de la France et qui sont restés définitivement dans le territoire frangais.

- Et enfin, le flux migratoire, connu ces dernieres décennies par la France, et qui

concerne beaucoup d’ Algériens.
Ceci pourrait s’expliquer par différentes raisons et de différentes manieres :

- Peut-étre que ce sont les conséquences indirectes de la colonisation. Ainsi le peuple
colonisé qui aura connu du colonisateur le modernisme, le progres technologique,

politique, idéologique, social, scientifique, le libéralisme et I’instruction, se tournera
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vers lui pour acquérir tout ce savoir qui lui permettra de devenir un individu a part
entiere.

- Ca pourrait étre également pour des raisons économiques et sociales. L’individu pour
une question de survie vise parfois a quitter son pays pour un autre pays ou il aspire a
trouver du travail et ainsi subvenir a ses besoins et aux besoins de sa famille. Il faut
dire que beaucoup d’Algériens quittent leur pays car ils n’arrivent pas a trouver du
travail chez eux et donc ils voient en la France, pays autrefois per¢u comme dangereux
et menagant, I’espoir de survivre dans ce monde. Ce qui parfois reste dans le domaine
du réve et du leurre car ce n’est pas toujours le cas qu’un exilé retrouve une meilleure
situation dans le pays d’accueil.

- Peut étre aussi pour des raisons d’ouverture au monde et a 1I’Autre. En effet, un
nombre impressionnant de migrants a travers le monde, dont les Algériens immigrés
font partie, sont des passionnés de connaissance, d’histoire, de I’Homme, de cultures.
Ces personnes passent leur temps a voyager et a parcourir tous les coins et recoins de
notre planéte. Ceci pourrait s’expliquer par le phénoméne de mondialisation que nous

vivons actuellement d’ou 1’intérét croissant envers 1’inconnu et envers I’ Autre.

Néanmoins, malgré les frictions politiques, les relations économiques entre Alger et
Paris s’intensifient. Aujourd’hui, historiens frangais et algériens écrivent en collaboration,
main dans la main, I’histoire coloniale. Deux regards croisés, deux avis qui s’entrecroisent,
s’entremélent et se rejoignent pour n’en faire qu’une seule écriture ainsi née d’un épisode
vraiment douloureux, d’un affrontement clairement brutal, une conjoncture entre Frangais et
Algériens, des affaires en commun, des projets en commun. Nous constatons, certes, une

complexité dans cette relation mais, en méme temps, un lien indestructible'®.

Déja, depuis la période coloniale, avec un contexte politique particuli¢rement difficile
et délicat, Francais et Algériens se sont rapprochés. Il faut dire que les contacts nés de séjours
durables, comme pour le cas de la colonisation, peuvent faire naitre certains réflexes de

compréhension et d’échange.

195 Nous déduisons ce lien a travers certains exemples qui nous montrent que les Algériens se sont imprégnés la
culture coloniale et les Frangais se voient aimer la terre du colonisé et s’émerveiller parfois face a la culture
algérienne. Lorsqu’un Jean Pierre Foucault, présentateur a la télévision retourne vers les traces de son enfance
afin d’affronter ses démons et se reconstruire ; lorsqu’un Enrico Macias pleure et chante jusqu’a aujourd’hui
I’Algérie perdue ; lorsque I’historien, Benjamin Stora, dédie et consacre un peu plus de 25 ans de sa vie de
chercheur a I’Algérie, sa terre d’origine, et se focalise sur I’histoire et la guerre algérienne ; ou lorsque Jean
Louis Debré appelle Algériens et Frangais & un « indispensable devoir de mémoire » et déclare lors de sa visite a
Alger qu’ « il existe entre nos deux pays d’innombrables liens affectifs qui dépassent les vicissitudes du passé ».
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Quoi de plus représentatif de ce rapprochement entre Frangais et Algériens, entre la
France et 1’Algérie que tout ces tableaux d’enfances africaines, dus généralement a des
écrivains frangais, montrant combien souvent fut fort I’attrait des cultures étrangéres sur des
esprits trop jeunes pour étre soumis aux préjugés ou aux croyances de leur milieu. D’ailleurs
souvent €galement, colons et indigénes partageaient un méme attachement, au pays natal,
devenu pour bien des colons un pays d’élection, et méme si la différence des cultures,
d’histoire, de sensibilité, suggére qu’il n’y a eu qu’éloignement 1’un de 1’autre, toutefois il y a

toujours eu quelques rapprochements. Charles-André Julien écrit du Frangais d’ Algérie :

« Sur le pavé parisien, si le colon apercoit un burnous, il court vers lui. Alors, les
hostilités locales s’effacent. Il se sent plus prés de I’Arabe, pour les conceptions de la vie,
que de ses compatriotes devenus si lointains, et avec qui il a perdu les contacts que

maintenaient les premiers immigrants » [1972 : 42]

Il en va de méme des amitiés ou de I’estime mutuelle qui peuvent se nouer entre

Frangais et Algériens, soit a I’école, ou au sein de certains milieux professionnels. Nous
. S i L (. , .

pouvons citer dans ce sens : 1’amitié entre Mouloud Feraoun, écrivain algérien d’expression

frangaise, avec Albert Camus et Emmanuel Roblés. Nous faisons référence également a

I’écrivain Jean Pélégri qui consacre presque toute son ceuvre a parler de ses amis algériens

avec lesquels il a passé toute son enfance tout en plaidant la cause algérienne ou encore a

I’écrivain Mohamed Dib qui épouse une frangaise malgré les difficultés du contexte.

En effet, une des situations les plus représentatives du croisement entre les deux
sociétés reste, les mariages mixtes entre Frangais et Algériens. Ces unions entre les personnes
appartenant a deux mondes complétement différents n’ont pas été et ne sont toujours pas
facile a vivre et a gérer en période coloniale mais aujourd’hui aussi. Il n’empéche qu’un bon

nombre de noces sont célébrées continuellement entre Frangais et Algériens.

Fort de ces constats, nous dirons qu’a travers la colonisation, il y a eu contacts et
influences réciproques entre colons et indigénes. Cependant, a I’exception de certaines
relations solides, d’amitiés ou de mariages, qui se sont concrétisées a cette époque coloniale ;
il y a eu d’autres contacts et échanges, que nous pourrions qualifier sur base de réciprocité, et
qui demeurent bien limités, dans la mesure ou ils n’ont pas pénétré les noyaux durs des
différentes cultures, c'est-a-dire les familles, et ne pouvaient donc établir que des relations

bien fragiles. Malgré tout, ces échanges n’étaient pas sans valeur d’humanité, et soulignent le
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fait que, dans un cadre peu fait pour I’admettre, il put y avoir un début de reconnaissance

d’individu a individu qui constitue un motif d’espoir dans un avenir plus fraternel.

Il est évident donc qu’une société agit toujours sur une autre, méme en cas de conflit,
d’opposition ou d’antagonisme, comme c’est le cas avec la colonisation frangaise mais aussi
avec les différentes conquétes qui se sont succédées sur I’espace algérien. C’est ce que nous
allons devoir préciser dans le prochain titre, a savoir : L héritage algérien des civilisations

conquérantes.
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1.4. L’héritage algérien des civilisations conquérantes

C’est a partir des Capsiens qu’apparaissent les sociétés sédentaires avec 1’agriculture,
’exploitation de la terre, la domestication des ovins, la fabrication d’objets d’art décoratif et
de bijoux tels les colliers a base de coquillages marins. Nous constatons d’ailleurs une
ressemblance remarquable dans la décoration de poterie capsienne avec la décoration
moderne de poterie berbére. Plusieurs traces du passage de la civilisation capsienne ont été
retrouvées en Algérie, nous citons les peintures rupestres du Tassili n’Ajje et d’El Bayad. Ce
sont des traces qui témoignent du mode de vie, de la chasse, de I’agriculture et des rites
capsiens. Par la suite, Massinissa, le Roi numide, s’atté¢le a introduire 1’agriculture céréaliére,

a reformer 1’imp06t fiscal.

Sur le plan de I’économie et du commerce, les influences punique et romaine ont été
déterminantes. Pour leurs transactions commerciales, déja au Il éme millénaire avant J.C, les
Phéniciens établirent des comptoirs commerciaux sur la cote algérienne notamment & Annaba,
Skikda, Alger, etc. L’empire romain lorsqu’il occupe I’espace algérien le couvre de routes, de
villes telles Timgad, Tipaza, Cirta (actuelle Constantine), Hippone (Annaba), ce qui favorisa

le développement économique dans le pays.

Nous trouvons d’ailleurs en Algérie comme dans le reste du bassin méditerranéen des
vestiges de I’empire romain tel le théatre de Timgad. Anciennement appelée Thamugadi est
actuellement un site archéologique de la cité romaine d’Algérie. Elle fut fondée par
I’empereur romain Trajan en 1’an 100 apres J.C et nommée Colonia Marciana Trajana
Thamgas en I’honneur de sa sceur. Les ruines de la ville datent du Ile siecle et comprennent
les restes d’un arc de triomphe baptisé arc de Trajan, un forum, une bibliothéque et un théatre
d’environ 4000 places. Le sol de thermes était recouvert de mosaiques. L’existence de
plusieurs églises atteste que la ville était une centre chrétien au IIl¢ siecle ou encore a Djemila
dans la wilaya de Sétif dont les ruines romaines s’organisent autour du forum de sévere, vaste
place dallée dont I’entrée est marquée par un majestueux arc de triomphe et la ville de
Tébessa dont les vestiges romains sont le principal attrait de la ville. Elle abrite le quartier
général de Illéme légion d’Auguste a la fin du 1 siécle aprés J.C. De plus, Constantine fut
fondée en 313 aprés J.C par I’empereur romain Constantin le Grand sur le site de la cité

antique numide de Cirta.

137



Partie Il : L’Algérie comme champ de Uinterculturalité

Les romains ont diffusé leur savoir-faire en matiére d’architecture et d’irrigation : les
ponts romains sont souvent encore en usage. Ils ont laissé des traces de leur style architectural
a Icosium (I’actuelle Alger) ou encore a Cirta (I’actuelle Constantine) laquelle abrite une
citadelle romaine qui est aujourd’hui un hopital. Ainsi Rome aura incarné en méme temps
I’art, I’architecture et les sciences. La civilisation romaine en Afrique fut centrée sur un
¢panouissement sans précédent des villes : les cités, avec leur connotation sacrée, avec les
sépultures qu’elles abritent pieusement, étaient aussi le lieu d’une vie sociale — marchés,
théatres, jeux du cirque, sens de décor, sens de la vie. Bien qu’ils n’accordassent pas les
mémes pouvoirs politiques aux citoyens, les romains ont donné un exemple d’égalité des
droits dans les autres domaines (justice, commerce, etc.) ; leur apport en matiére juridique est

considérable.

La civilisation arabo-musulmane a pu apporter un art nouveau dans le paysage urbain
tel les mosquées, les souks, les hammams, les médinas, la Casbah. Tlemcen fut florissante
comme capitale d’un Sultanat arabe de 1282 a 1553. L’élément le plus patent de cet héritage
arabo-musulman est sans doute notre religion, 1I’Islam et la langue arabe. Plusieurs historiens
arabes dont Ibn Khaldoun attestent la présence de Chrétiens parmi les Berbéres au moment de
la conquéte arabo-musulmane en Afrique du Nord dont I’Algérie. Il reste que c’est surtout
dans les villes telles Hippone et Tipaza en Algérie que le christianisme exerca son influence.
Il reste bien des traces archéologiques d’églises dans le royaume de Tlemcen sur le site de
Pomaria ou la présence d’une communauté chrétienne jusqu’au milieu du VIIéme siécle ou
encore a Alger, a Cherchell et a Chélif. Nous ne pouvons pas isoler les relations entre le
monde arabo-musulman, I’Espagne et la Sicile, de 1’Afrique du Nord qui a été I’'un des
berceaux du Christianisme occidental. Des influences chrétiennes, dans la région de Ouargla
et de Tébessa ou autres, ont ¢té pergues au X eéme siécle sur ’architecture musulmane. On a
meéme constaté une présence de Chrétiens méme aprés la conquéte arabo-musulmane. Cela
pouvait s’agir d’un simple marchand, un proche du Sultan ou encore un fonctionnaire qui
¢taient tous au service de I’Etat. Mais il était fort aisé de procéder a une différenciation entre
Musulmans et non Musulmans de par les usages culturels et comportementaux notamment par
la pratique du christianisme et les modes vestimentaires. En Turquie par exemple, il existe
jusqu’a nos jours des femmes qui portent ce qu’on appelle le « Serouel traditionnel » de 6

metres. Le pantalon «le Serouel » fait partie de ces nombreuses innovations originaires
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d’Asie qui se sont progressivement introduites dans le costume méditerranéen. En Afrique du
Nord et en Algérie, les cavaliers numides, pourtant réputés pour leurs prestation a cheval, sont
représentés jambes nues sur les stéles puniques, simplement vétus de tuniques courtes.
Enrdlés dans I’armée romaine ou, plus tard, dans les troupes vandales, byzantines puis arabes,
les hommes berberes en Algérie se sont peu a peu accoutumés au pantalon dans leurs tenues
de combat, plusieurs siécles avant ’intégration de ce vétement dans le costume civil. Pourtant
tout porte a croire que c’est bien par le biais des Morisques que le Serouel acquiert ses titres
de noblesse au sein des costumes féminins par exemple des métropoles maghrébines. « les
femmes portent toutes des chausses de lin flottantes et plissées qui se lient & la ceinture, pres
du nombril. Par-dessus, elles revétent une longue chemise de lin, puis une tunique de laine ou
de soie, selon leurs moyens » [Belkaid Leyla, 1998 : 44]. Finalement le Serouel reste une
piece de lingerie cachée sous la robe, comme a Tlemcen, a Constantine ou dans les villes

européennes.

La civilisation arabo-musulmane a apporté également de nouvelles modalités
administratives a I’Algérie. Si nous abordons la question du butin et de 1’impét, nous
constatons que lorsque les Arabes accompagnés de leurs familles se sont installés en Algérie,
ils ont bénéficié par la méme occasion du butin et, ont dii exploiter selon la nécessité du

pouvoir.

Un trés grand nombre de conversions ont été opérées sous des formes progressivement
codifiées par des attestations notariées ou authentifiées par un magistrat. En régle générale,
des prescriptions séveres interdisent aux enfants de Chrétiens de fréquenter les écoles
musulmanes et aux jeunes Musulmans d'aller aux écoles chrétiennes. Néanmoins il y eut

parfois des exceptions a la régle et des glissements ont souvent eu lieu.

Entre I’aspect égalitaire édifié par I’Islam et la réalité concréte de ’exploitation des
Berberes, il y avait un écart trés remarquable. Dés lors, des rivalités apparaissent entre Arabes
et Berberes. La question de I’imp6t pourrait étre prise comme exemple phare de I’inégalité
exercée sur les Berberes par les Arabes. Le premier imp6t foncier sur les terres conquises, le
khéraj ; le second impdt, par capitation, imposé aux croyants musulmans et, considéré comme

un pacte de protection leur permettant de conserver leur religion, a savoir : la jiziya.
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Les Espagnols fondent la ville d’Oran au début du Xe siécle par des marins et
commercants musulmans andalous venus d’Espagne. Les Espagnols ’occupent de 1509 a
1708 puis a nouveau au XVIlleme siecle (1732-1791) aprés la prise de pouvoir des forces
ottomanes. D’ailleurs, nous reconnaissons 1’architecture des Espagnols en plein centre ville

d’Oran.

La civilisation turque ottomane s’inscrit entre autre par la grande citadelle de Santa-
Cruz, la grande mosquée Djamaa El — Pacha et la Casbah qui témoignent de son passé en
Algérie. On leur doit essentiellement le cadre de I’Algérie étendu alors de Trara a la Calle,

d’Alger a Biskra et Ouargla.

Du temps des Ottomans, la production et la consommation du blé étaient importantes
en Algérie. Dans le domaine culinaire, nous remarquons plusieurs spécialités qui se
ressemblent : dans le sud de la Palestine on consomme une variété qui se rapproche du
Couscous algérien qu’on appelle le Maftoul (le Roulé). En Turquie, on le nomme, le Burghul
turc qui ressemble également au Farik constantinois. Ceci s’explique par le passage des Turcs
dans le maghreb et dans le Moyen Orient. La soupe traditionnelle qu’on nomme la Chorba en
Algérie, au Maroc et en Tunisie témoigne de la présence turque sur toute la cote
méditerranéenne. Nous gardons également des traces de quelques variétés de Géateaux et de

friandises, telles les Ktaifs ou encore Halouet turque.

Les Frangais, a leur tour, ont apporté beaucoup sur le plan agriculture. Ils ont
développé la vigne a vin, les agrumes et les légumes de primeurs. Toutefois, il faut dire que
déja dans I’antiquité, la viticulture était une activité importante car la production et la
consommation du vin y étaient fort développées. Ils se sont occupés a leur tour de la
production du blé qui était déja consommé depuis des millénaires et surtout de son
exportation. Ils ont crée de grandes fermes pour augmenter la production et, par la méme

occasion, le revenu.
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De plus les Frangais ont procédé a des drainages d’une bonne partie de la Mitidja,
Annaba et E] Mohammedia. Ils ont construit des barrages qui sont fonctionnels jusqu’a nos
jours. Sans oublier leur participation au développement du réseau ferroviaire et routier et a la
construction d’un port artificiel, ce qui engendra un nouvel essor €conomique a la ville
d’Oran. Ils ont fondé la ville actuelle de Skikda en 1838 sous le nom de Philippeville. Et

chose a ne pas oublier, ¢’est qu’on leur doit également le nom d’Alger qui a été créé en 1831.

Hormis ces influences culturelles, culinaires, vestimentaires, architecturales..., nous
avons ¢galement remarqué une influence de la langue en Algérie. C’est ce que nous allons

voir dans le prochain titre : Le brassage linguistique.
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L.5. Le brassage linguistique

L’évolution linguistique fut omniprésente dans un pays qui a particuliérement subi
influence de nombreux envahisseurs. Comme nous I’avons évoqué dans les pages
précédentes, 1’ Algérie a connu le passage de plusieurs conquérants venus de partout. Les
villes cotiéres comme Oran, Mostaganem ou bien Alger ont vu défiler et ont dii subir
plusieurs civilisations qui véhiculaient avec eux a la fois leurs propriétés culturelles,
religieuses, culinaires mais aussi linguistiques. L’impact de toute cette mouvance a été Je
contact de langues plurielles, au fil des siécles, en Algérie. Et de ces contacts nait finalement
le brassage linguistique ou une langue nait, prend racine mais finit parfois par disparaitre,
céder sa place a une nouvelle langue ou encore se mélanger 4 une autre langue totalement

étrangere.

Les Berbéres, étant des pionniers dans I’espace maghrébin et donc en Algérie
n’utilisaient pas leur propre langue pour écrire mais ils optaient pour celles des différents
conquérants qui se sont succédés. Les inscriptions anciennes des caractéres libyques ont laissé
leurs empreintes dans la langue berbére. D’ailleurs, I’alphabet servant dans la transcription du
berbére provient, d’aprés certains experts, de la Phénicie. Le libyco-berbére est utilisé du

VIéme si¢cle av J.C a la fin de I’influence romaine aux IV et V siécles apres JC.

Des I’an 40 apres JC, les Romains s’installent en Algérie. Cette derniére s’imprégne
une fois de plus de la culture grecque. La langue latine sera adoptée par différentes couches
sociales qui se romanisent au fur et & mesure. L’école y est pour beaucoup dans cette
conversion. Il existait en réalité deux sortes de Berbéres : les premiers romanisés appelés
Romani et les seconds appelés les Mauri (ou Maures) qui étaient des montagnards non
romanisés fortement attachés a leurs traditions, a leur langue et a leur indépendance.

Contrairement aux romanisés, les Berbéres non romanisés resteront d’éternels rebelles.

Plusieurs écrivains berbéres ont adopté le latin tout en s’accrochant a leurs racines afin
9 \ A d f . . 1 ]
d’insuffler a cette langue un souffle nouveau et une Ame nord-africaine comme e précise

Mohammed Berrabah dans Langue et Pouvoir en Algérie.

Le latin sera utilisé, par la suite, par des Vandales qui s’emparent de I’espace algérien.

ls I'utilisent dans des domaines tels que la législation et la diplomatie. En revanche, ils ne se
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mélent en aucun cas aux Berbéres. En 533, les Byzantins reprennent la place et aussitot apres

de nouveaux conquérants, les Arabes, viennent répandre I’Islam via la langue Arabe.

Les habitants des villes se convertissaient a 1’Islam % et voila que le latin disparaissait
progressivement au profit de 1’Arabe, langue du Coran alors que les ruraux restaient
entiérement berbérophones. C’est ainsi que les citadins sont devenus bilingues alors que la
population berbére rurale persiste a utiliser sa langue propre le berbére en accordant que trés

peu d’importance a la langue étrangere.

Comme au temps des Romains, ot de nombreux €crivains citadins berbéres avaient
adopté la langue latine, pareillement, dans la période ot les Arabes séjournaient en Algérie, le
peuple berbére des villes « s’empare de la langue arabe pour en faire un véritable instrument

d’expression culturelle, littéraire et artistique ».

Les Turcs, a leur tour, se sentaient dans I’obligation de s’assimiler aux Algériens avec
leur langue : I’arabe. Les quelques turcs et certains kouloughlis qui ne souhaitaient pas
intégrer ’arabe se voyaient contraints, par exemple, de faire appel aux interprétes pour
communiquer en berbére ou en arabe, pour des fins commerciaux ou autres, avec la majorité

de la population.

Remarquons bien, également, que Jusqu’en 1830, c'est-a-dire a la veille d’une nouvelle
conquéte : celle des Frangais, I’enseignement et la religion étaient étroitement liés et on ne
pouvait certainement pas concevoir le contraire. Ceci pour des raisons trés claires et précises :
la langue arabe est la langue de I’Islam, langue du Coran celle qu’on enseignait dans les

Médersa et dans les écoles coraniques.

A T’arrivée des Frangais, quelques changements ont été effectués dans la mesure on la
domination de I’ Algérie s’est faite justernent par le biais de la propagation du frangais et de
I’école frangaise autour du projet impérialiste et civilisateur de la Ille République, projet
républicain et colonisateur dans lequel la diffusion de la langue frangaise, langue de la
diplomatie, avait toute sa place ; une sorte de volonté d’instruire pour conquérir comme 1’a

formulé Berrabah.

1% A vrai dire, les Arabes commengaient par assurer une protection aux citadins contre les attaques successives
des nomades. En contre partie les Berbéres des villes devaient se convertir.

143



Parrtie 11 : L’AlGérie comme champ de Uinterculturalité

Chapitre 1l/

L’interculturalité en situation : des Algériens en France
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2.2. De Pexil individuel 2 Pimmigration de masse

Par sa position géographique qui en fait un lieu de croisement des commerces et des
populations, par son histoire d’ancienne puissance coloniale, par son développement
économique et sa tradition de terre d’asile, la France est depuis longtemps un pays
d’immigration'”’”. Cette derniére a constitué un moteur dans la formation du pays. En
particulier, les vagues migratoires font partie intégrante de la construction nationale, engagée

apres la Révolution frangaise.

Tout d’abord, I’immigration en France a concerné des personnes aristocratiques
Jusqu’a la révolution industrielle, venant notamment dans I’entourage des souverains.
L’immigration des travailleurs commencent dés le milieu du XVIIIéme siécle et les vagues
d’immigration nombreuses suivent les phases de croissance €conomique. Mais, ¢’est au début
du XXe siecle que la France a commencé a devenir un pays d’immigration de masse. Jusqu’a
la Seconde Guerre mondiale, ce sont surtout les ¢trangers venus des pays voisins qui ont
alimenté les flux migratoires. Au début du XXe siécle, apres la deuxieme Guerre Mondiale,
les entreprises commencent a se tourner vers la main-d’ceuvre coloniale. C’est 14 que de
nombreux immigrés algériens se sont retrouvés en France pour y travailler. Nous allons ainsi
voir pourquoi et comment s'est effectuée 1'immigration algérienne en France et présenter les

différentes phases de cette immigration.

2.2.1. L’immigration de la main-d’ceuvre algérienne en France

La premicére phase de I’immigration algérienne en France débute en 1905 avec toute la
main-d’ceuvre sollicitée pour remonter 1’économie du pays. Les Algériens sont employés
comme manceuvres sur les chantiers de construction, dans les mineslos, dans les usines et les
industries, dans les ports ; ils travaillent dans les raffineries et huileries de Marseille, comme
dockers ou comme chauffeurs sur des navires. D’ailleurs, en 1912, on parlait déja d’un

véritable mouvement migratoire des Algériens en France et a I’époque, ils se déplagaient

"7 Elle s’est accélérée apres 1870 et a perduré pendant tout le siécle suivant, pour ne ralentir et pratiquement
s’arréter que dans las années 1990.

'% Dans le nord de la France c'est environ 1 500 kabyles qui travaillent dans les mines, dans le batiment et les
travaux publics, les industries chimiques, les raffineries de sucre, la compagnie des omnibus, les chemins de fer
et le métro. Ils s'installent, dans les villes et se regroupent dans certains quartiers.
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librement d’une rive a I’autre de la Méditerranée. [In : Wikipédia, I’encyclopédie libre,

Immigration algérienne en France, www.wikipedia.org : 17].

2.2.2. Immigration des Algériens durant la Premiére Guerre mondiale

L’avénement de la Premiére Guerre mondiale entre 1914 et 1918 va entrainer un
brutal développement du recours  la main-d’ceuvre coloniale. Des immigrants algériens issus
de I’empire sont venus travailler en France'”. Dés leur arrivée, ceux qu’on nommait les
« indigénes » sont acheminés vers des dépdts et répartis ensuite dans des camps de travail
dispersés sur I’ensemble du territoire. Recrutés au départ sur la base du volontariat, ils sont
ensuite réquisitionnés, parfois par la force. A la différence des immigrants étrangers qui
bénéficient de contrats civils négociés avec leur Etat d’origine, les travailleurs coloniaux sont
donc soumis au pouvoir militaire. Dans les baraquements ou ils sont rassemblés, ces derniers
sont regroupés par «races» et par « ethnies ». [In: Wikipédia, I’encyclopédie libre,

Immigration algérienne en France, www.wikipedia.org : 6]

2.2.3. L’entre-deux guerres : | "immigration Algérienne installée

Aprés la Premiere Guerre mondiale, la France rapatrie travailleurs et soldats des
colonies afin de reconstruire la France victorieuse mais ruinée et en partie détruite par la
guerre. Elle fait & nouveau appel aux travailleurs des colonies et c’est ainsi que 1'immigration
reprend de plus belle et on assiste d’ailleurs, entre 1919 et 1931, a une immigration massive.
Néanmoins, dans les mois qui suivent la fin de la guerre, la plupart des travailleurs coloniaux,
recrutés durant la Premiére Guerre mondiale, sont rapatriés dans leur pays. Entre temps, cette
expérience a permis aux émigrés algériens de découvrir la métropole et de tisser des premiers

contacts avec la société frangaise. [Idem)]

109 Beaucoup de chefs d’entreprises préferent recruter des travailleurs algériens plutot que des étrangers. Le fait
qu’ils soient moins exigeants sur le plan salarial, moins impliqués dans les gréves, est trés apprécié par les
patrons. L’ importante mobilité qui caractérise toujours cette main-d’ceuvre est aussi vue comme un avantage, car
elle donne de la « souplesse » au marché du travail. En ce sens nous pouvons dire qu’au lendemain de la
Seconde Guerre mondiale, une majorité¢ de spécialistes est favorable au développement de I’immigration en
provenance d’Algérie. Les conclusions des assistances sociales du Service Social d’Aide aux Emigrants (SSAE)
confortent ce point de vue de fagon trés claire.
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2.2.4. L’immigration algérienne aprés la Seconde guerre mondiale

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, la question de I’émigration coloniale
refait surface. De par le role que les Algériens ont joué dans la libération de la France, ils ont
pu obtenir du gouvernement la citoyenneté, et donc une libre circulation entre les deux rives.
Les Algériens deviennent alors, officiellement du moins, des citoyens, désignés par
’administration comme étant Frangais Musulmans d’Algérie (FMA). Ce qui leur a valu de
bénéficier du statut le plus protecteur au sein de la population coloniale. Dés lors, ils ne sont
plus des immigrants ¢trangers, ni des émigrants coloniaux, mais ils rejoignent les rangs des
migrants régionaux, comme les Bretons ou les Corses. Or, dans le recensement de 1954, ce
principe d’égalité est bafoué par I’administration elle-méme. Ils sont désignés cette fois-ci par
leur religion, en tant que « Musulmans originaires d’Algérie ». Pour résumer, les Algériens
ont théoriquement le droit de vote, les mémes droits et devoirs que les autres citoyens
frangais, mais ils subissent des discriminations en matiére d’assurance et de sécurité sociale.
[In : Wikipédia, P’encyclopédie libre, Immigration algérienne en France, www.wikipedia.org
: 8]

2.2.5. Migration de travailleurs algériens

Apres la Seconde Guerre mondiale, le flux migratoire reprend, les Algériens occupent
des emplois dans les domaines qui permettent la reconstruction de la France et la relance
économique, comme les mines et les usines, mais aussi l'industrie et la construction de
nouvelles infrastructures. A partir de 1947, les Algériens deviennent des Franco-Musulmans
et commencent a s'organiser politiquement aussi bien en métropole qu'en Algérie.
Cependant, dans son ouvrage Chére Algérie publié en 2005, Daniel Lefeuvre, Professeur a
'Université de Paris 8 Saint-Denis, I'un des grands spécialistes de I'Algérie frangaise, affirme
que l'immigration algérienne en France dans les années 50 ne répond pas aux besoins de
main-d’ceuvre de I'économie francaise et de la reconstruction mais bien a la situation terrible
dans laquelle vivent les populations musulmanes a cette époque. Il apparait, selon le
spécialiste, que cette immigration avait pour origine l'explosion démographique et la pauvreté
des Algériens qui se sentent contraints de s'expatrier pour nourrir leurs familles. [In:

Wikipédia, I’encyclopédie libre, Immigration algérienne en France, www.wikipedia.org : 3]
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2.2.6. L’immigration algérienne durant la guerre d’indépendance de I’Algérie

La guerre d’Algérie, qui débute officiellement en 1954 et durera sept longues années,
va profondément modifier la situation de I’immigration algérienne en France. Les travailleurs
algériens qui se sentent surexploités et constamment humiliés, vont soutenir massivement la
lutte pour I’indépendance de leur pays car c’est aussi un moyen pour eux de défendre leur
dignité. Mais a la suite des débuts de la lutte armée en Algérie et des violences commises sur
le territoire métropolitain, la France riposte d’une violence sans précédent dans I’histoire de la
République frangaise. Craignant constamment des attentats du coté des immigrés algériens,
elle met en ceuvre une véritable administration coloniale en métropole pour contrdler
I’émigration algérienne. C’est & partir de ce moment-1a que les Algériens deviennent la cible
et la figure centrale dans le territoire frangais symbolisant ouvertement aux yeux du
gouvernement frangais « I’ennemi de I'intérieur ». Ainsi, en plus de la stigmatisation de
I’étranger et du colonisé, un nouveau racisme émerge a ’égard des Algériens en France. [In :

Wikipédia, I’encyclopédie libre, Immigration algérienne en France, www.wikipedia.org : 10]
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2.3. L’immigration des Algériens en France en période postcoloniale

2.3.1. L’immigration apres la guerre d’indépendance

Suite aux accords d’Evian qui mettent un terme 2 la guerre d’Algérie, les relations
franco-algériennes ont totalement changé. Alors qu’il y avait entre eux une relation de type
colonial, elle devient une relation d’Etat frangais a Etat algérien. Depuis lors, la presque
totalité des Européens et des milliers de Franco-musulmans abandonnent I'Algérie apres
I’indépendance et se réfugient en métropole. De méme, la catégorie de « Frangais Musulmans
d’Algérie » résidant en France disparait des nomenclatures officielles pour céder la place & un
nouveau statut, celui d’« immigré ». En effet, la reconnaissance d’un Etat algérien au sens
propre du terme implique la reconnaissance du statut d’« immigré » par les fonctionnaires
pour désigner toute la population algérienne vivant en France. C’est ainsi que tous les
Algériens résidant dans le territoire frangais sont traités juridiquement comme des
« étrangers », sauf ceux qui ont choisi de redevenir frangais, ce que permettent les accords
d’Evian. [Sylvain Laurens, 2006]. Qu’ils soient considérés « Immigrés » ou « €trangers », ce
qui est & constater c’est que le statut d° « indigéne » disparait avec la fin de la colonisation.
Méme si quelques décennies plus tard, les immigrants algériens vivant en France auront

affaire a d’autre nominations discriminantes qui les désigneront.

Entre temps, la France est consciente qu’elle doit se tourner vers I'industrialisation.
Mais cette derniére requiert toujours I’aide de la main-d’ceuvre. L’émigration s’avére étre la
seule ressource afin d’y parvenir. C’est alors que l'immigration algérienne explose au fur et 4
mesure que les chantiers s'ouvrent en France., Or, ce que les autorités frangaises n’ont pas
prévu, c’est la difficulté, voire le refus, des travailleurs algériens a retourner dans leur pays
d’origine aprés avoir terminé leur mission de départ. Cette derniére, a I’inverse, a finalement

conduit vers un mouvement migratoire de travailleurs algériens vers la France.

2.3.2. Le flux migratoire en France

Entre 1954 et 1962, I’émigration de la population étrangére a progressé en France mais
a un rythme modéré. Entre 1962 et 1973 les flux migratoires s’accélérent brutalement. Deux
millions d’étrangers et plus d’un million de Frangais d’Algérie arrivent en France. Entre 1962

et 1965, le taux d’immigration atteint un niveau que la France n’avait jamais connu dans le
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passé. Les violences perpétrées par I’armée francaise en Algérie, et les déplacements forcés de
la population accélérent 'immigration en provenance de ce pays. [Alain Gilette et
Abdelmalek Sayad, 1984]. Entre 1962 et 1982, le territoire frangais accueille a la fois la
population algérienne, la population marocaine et la population tunisienne. On assiste

¢galement au développement d’une immigration en provenance des autres pays africains.

Durant toute la période postcoloniale, autrement dit jusqu’a aujourd’hui, un racisme
anti-algérien s’installe et se développe en France, alimenté par les nostalgiques de 1’ Algérie
frangaise. C’est 4 la suite de nombreux ¢vénements a caractére raciste a I’égard des Algériens
en France que le gouvernement algérien décide de suspendre I’émigration en direction de la

France. [Yvan Gastaut, 2000]

Du c6té du gouvernement frangais, on justifiait les retours forcés des immigrants
algériens et la réduction du nombre des immigrés algériens en France par leur volonté
d’empécher la montée du racisme. Ce type d’arguments « antiracistes » va tenter de justifier
I’élaboration d’un nouveau discours d’exclusion. Selon le gouvernement frangais le
« probléme » de I’assimilation des immigrés est plus important que jamais et la « menace »
est désormais posée en termes sociaux, en raison des difficultés de cohabitation entre les deux

« communautés » — non plus pour des raisons biologiques ou militaires.

Une nouvelle politique d’immigration adoptée au début des années 1970 va provoquer
une rapide décroissance des flux migratoires. Désormais, seuls le droit d’asile et le
regroupement familial permettent aux ¢trangers de s’installer en France. Drailleurs, nous
constatons une baisse trés forte dans le nombre des ¢trangers de nationalité algérienne en
France alors que, inversement, on constate que les immigrants en provenance des Etats de
I’Afrique subsaharienne, de I’ Asie, du Portugal ainsi que la population marocaine augmentent

ou du moins se stabilisent dans le territoire frangais.
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2.4. Conséquences interculturelles en France et en Algérie
2.4.1. Une problématique d’abord culturelle

Lucien Febvre en 1930 démontre que « Faire I’histoire d’un mot, ce n’est jamais
perdre sa peine...Le voyage est toujours instructif ». Le mot culture voyage avec I’homme
depuis des siécles. Au fur et 2 mesure que I’homme évolue, la culture, elle, prend, a chaque
fois, une nouvelle signification. Déja a I’époque classique du XVIIIéme sicle, la culture
signifiait « I’état social opposé a la barbarie qui était caractérisé par I’affranchissement des
préjugés et par I’affinement des maniéres ». Par la suite, elle constituera « la jonction entre la
nature et l'art, entre la vie corporelle et la vie intellectuelle. (...) une éducation
personnelle/personnalisée qui construit les fagons de vivre et de penser collectives qui sont
spécifiques a une population particuliére ». A partir du XIXéme siecle, la culture exprime
une certaine idée assez ambigiie parce qu’elle devient a la fois une liberté personnelle et une
relation sociale mais aussi un contrdle politique et une contrainte idéologique. Au XXéme
siecle le mot prend une nouvelle conception, cette fois on découvre une relation dynamique
entre I'individu et sa société ou « la civilité est peut étre une qualité de la personne, la
politesse est le comportement de cette personne auprés des autres ». [Christian Leray et

Ernestine Lorand, 1995 : 8-9-10]

Ainsi, la culture devient une certaine fagon de parler, de se comporter et d’agir avec
autrui qui différencie le cultivé du barbare. Elle englobe les fagons de se vétir, de se nourrir —
donc les maniéres alimentaires —, de travailler, de se distraire, de rencontrer I’autre par le
langage mais aussi par d’autres moyens de rapprochement. Elle touche ainsi des aspects
superficiels de I'existence, a savoir ceux qui sont les moins ancrés de maniére irréfutable,
donc les moins résistants au changement. Et c'est de ces aspects superficiels que nait le plus
souvent le désir d'aller vers l'inconnu, de découvrir de nouvelles saveurs ou de nouveaux
rythmes. Aussi, elle concerne I’activité supérieure de Pesprit, la fameuse culture générale,
’ensemble des maniéres de vivre en intégrant des éléments du champ politique et
économique, et surtout I’histoire, la part du religieux, des religions ainsi que la part du fait

national.

Des ¢éducateurs, des politiques définissent ce concept de culture comme étant :
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«L’ensemble des traits qui spécifient un peuple, un groupe, une société, (...)
reconnaissable a des pratiques, des sentiments et un univers matériel d’objets a la fois
utilitaires et esthétiques que I’on nomme ici culture. Et plus précisément encore une

certaine facon d’assembler entre eux ces divers éléments ». [Guillaumin, 1994 : 160-161]

Les anthropologues élargissent davantage encore le concept de culture en lui donnant

la définition suivante :

« L’ensemble des formes mentales, des institutions et des objets matériels qui spécifient
une société quelconque. Ainsi la culture implique langue et fagon de vivre, organisation
de la parenté et techniques, comme outillages, nourriture et vétement, maniére de penser
et de sentir, interdits et obligations, pratiques sexuelles, politesse et distractions, et

formes prises par la maladie mentale ou la marginalité [...] ». [Guillaumin, 1994 :160]

Le spécialiste Doutreloux A. donne une autre définition complémentaire, du reste des

premieres, et tout aussi intéressante ; selon lui :

«Nous pouvons considérer la culture comme le systtme de représentations qui, en le
contextualisant, donne cohérence et dés lors signification au vécu collectif et individuel.
Les cultures ne différent pas, en effet, par leurs contenus, ou pas tellement, mais bien
plutét par la maniére d'organiser ces contenus, de les associer et de les hiérarchiser ».

[Doutreloux, 1990 : 56-57]

Alors que dans les deux premiéres acceptions, le concept de culture touchait des
aspects superficiels de I’existence, dans la troisiéme définition donnée, le concept touche des
zones bien plus profondes de notre étre qui sont plus difficilement transformables
contrairement aux autres zones superficielles. Nous faisons référence dans ce sens aux
structures, aux valeurs et aux croyances composant comme disent certains le « noyau dur » de

toute culture.

De ce fait, s’il s’avére étre difficile d’élaborer des transformations au niveau des
cultures mémes, surtout en raison de leur ancrage profond chez I’individu ; alors comment,
dans ce cas, imaginer les relations inter-culturelles entre personnes, partiellement ou

totalement, différentes les unes des autres ?

Pour répondre a cette question, nous avons jugé intéressant de citer la réflexion
d’Emmanuel Jovelin qui, dans son ouvrage Le travail social face a I'interculturalité, tente
d’apporter un éclairage au concept d'interculturalité en se posant la question de savoir

comment s’ouvrir a I’autre et ce qui se passe lorsque des univers culturels différents entrent en
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contact. Dans un premier temps, il parcourt les différentes définitions anthropologiques de la
culture, considérant qu’elle conditionne le comportement face a 1altérité et qu’elle se révele
indispensable pour comprendre la notion assez récente d’interculturalité. Cette exploration le
conduit & retenir deux définitions de la culture soulignant son caractére dynamique et vivant :
« héritage social en constante transformation » la culture remplit une double fonction, celle de
cohésion et d’intégration, non dénuées de certains effets négatifs, a savoir la distinction et le
conflit. Dans un second temps, I’auteur présente trois comportements clefs face a 1’altérité :

I’ethnocentrisme, les préjugés et les stéréotypes''”. [Emmanuel Jovelin, 2006 : 17-30]

En effet, la mise en contact de ces différents composants culturels'"", qui représentent
le pilier de I’existence de I’individu au sein de la société, entre plusieurs individus issus de
milieux différents au sens le plus large possible, constitue 1’élément catalyseur et déclencheur
de la difficulté du conflit, de la complexité des différences et de 13, la problématique inter-

culturelle.

Il serait, a notre sens intéressant de creuser cette question de la problématique inter-
culturelle dans des contextes que nous avons déja cités auparavant, a savoir : le contexte
colonial et migratoire pour constater de plus prés I’impact des contacts inter-culturels entre

personnes ayant des valeurs, des croyances, des visions, des représentations trés différentes.

Notons tout d’abord qu’une rencontre inter-culturelle devrait impliquer 1’échange,
I’interaction entre, au minimum, deux individus et ainsi leurs cultures respectives que nous
choisissons de nommer, ici, la culture 4 d’origine et la culture B d’accueil. Ensuite, le
contexte dans lequel se fait cette rencontre est trés significatif car lorsque nous avons a faire a
une colonisation, comme le cas de la colonisation frangaise de 1’ Algérie, la culture 4 d’origine
(frangaise) domine sans aucun doute la culture B d’accueil (algérienne). Cette mise en contact

engendrera certainement une situation conflictuelle basée sur I’inégalité, sur la politique du

"% Le premier — I’ethnocentrisme — se définit comme « une vue des choses selon laquelle notre groupe est le
centre de toute chose, tous les autres étant mesurés et évalués par rapport & lui...». Tout comme
I’ethnocentrisme, les préjugés sont des « modes de jugement tout faits », des « préts a penser » qui offrent un
systeme d’explication rassurant et les stéréotypes sont des « opinions toutes faites qui ont I’art de réduire les
particularités... ». Tous les deux constituent une forme d’intolérance. Ces trois comportements montrent
qu’appréhender autrui n’est pas un phénoméne qui s’impose d’emblée et que la diversité culturelle est, selon
Claude Lévi-Strauss, « rarement apparue aux hommes comme un phénoméne naturel résultant des rapports
directs ou indirects entre les sociétés ».

"' Rappelons que ce concept est un concept comparatif et que « les différences culturelles peuvent étre placées
n'importe ou : entre deux individus, entre deux professions, entre deux régions, entre deux continents, et ainsi de
suite par degrés infinis de variations ». (Camillieri C., Le relativisme, du culturel & linterculturel, dans
L'individu et ses cultures, Collectif, L'Harmattan, coll. Espaces interculturels, Paris, 1993, p 36).
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pouvoir, I’assimilation, I’aliénation. Une situation qui ne signifie aucunement I’échange et

I’interaction pacifiques entre Frangais et Algériens.

L’autre cas pris en exemple est celui de I’'immigration ou de 1’émigration : lorsqu’une
culture 4 rencontre une culture B dans ce genre de contexte, ces deux derniéres sont
inéluctablement mises a 1’épreuve et appelées au changement — soit en faveur de 1’une ou de
lautre mais généralement en faveur de la culture d’accueil. Alors qu’en est-il de
I’immigration des Algériens en France et de leur culture? Il faut dire que I’histoire commune,
a la fois ancienne et récente de la France et de 1’Algérie, explique bien que I’Algérien
immigré en France peut ressentir une ambigiiité quant a son appartenance a deux lieux
(Occident/Maghreb) et a deux cultures (frangaise/algérienne). Cette ambigiiité accentue les
contradictions et les positions conflictuelles car il doit généralement mettre de coté sa culture
d’origine (algérienne) pour pouvoir s’intégrer a la culture d’accueil (frangaise) et surtout étre

en accord avec elle.

Michel Laronde explique dans son ouvrage Autour du roman beur. Identité et
immigration que nous ne pouvons appartenir a deux cultures, a deux identités parallélement,
et il rajoute que la dialectique de la double appartenance est aussi une dialectique de la double
exclusion. Il explique également que « c’est dans une coincidence partielle entre double
exclusion et double appartenance - 1’existence de 1’'une étant nécessaire a 1’existence de
’autre - que s’ouvre le lieu de 1’Altérité », le lieu d’une identité ambigué. [Michel Laronde,
1993 : 145]

Nous comprenons donc que, dans la relation inter-culturelle, dans 1’interaction et dans
I’échange entre individus de cultures différentes naissent, généralement, des situations de
conflit et des ambigiiités culturelles, ethniques et surtout identitaires des sujets interculturels
mis en contact. C’est ce que nous allons essayer de préciser dans le prochain titre Métissage
ou affrontement ? Une question a laquelle nous tenterons de répondre, en partant du fait que la
problématique est d’abord culturelle mais que c’est a partir de cette derniére que naissent, soit

des situations d’interaction ou de conflit, de métissage, d’interpénétration ou d’affrontement.

2.4.2. Métissage ou affrontement ?

Dans toutes les sociétés des colonies ou plusieurs cultures doivent cohabiter, le

phénoméne du métissage des populations est permanent. D’apres le dictionnaire frangais de
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I’encyclopédie Encarta, le métissage est « croisement biologique entre parents dont la peau
est de couleur différente. Caractére (d'un peuplement) mélangé d'un point de vue ethnique.
Zoologie  croisement d'animaux de races différentes. Botanique hybridation entre deux
végétaux de deux variétés différentes, mais appartenant a la méme espéce pour obtenir une
nouvelle variété ». D’aprés le méme dictionnaire, en Sociologie le métissage culturel est
« manieére d'étre originale sur le plan social et culturel qui est le produit de l'interpénétration

de différentes cultures vivant en contact ». [Dicos Encarta, Encyclopédie Encarta 2007]

Si P’on se réfeére a n’importe quel dictionnaire des synonymes nous trouverons a
chaque fois autant de mots tels que: croisement, mélange, alliance, fusion, mixtion,
panachage, mariage, union, hybridation, brassage, carrefour, imbrication, qui s’appliquent
au métissage et qui relévent du mélange des étres et des cultures, des pensées et des
imaginaires. Le mélange qui reste par sa définition une « combinaison (de plusieurs éléments)
destinée a former un ensemble homogene et résultat de l'association (de plusieurs choses) »
[Dicos Encarta, Encyclopédie Encarta 2007]. Toutes ces notions peuvent refléter a la fois

unions et affrontements, similitudes et différences, ressemblances et divergences.

Ce qui est difficile a comprendre dans le métissage, c’est que 1’on n’est pas vraiment
dans I'univers de la confusion, de la suppression, de la disparition des différences. Le
métissage n’est pas non plus exclusion ou encore un acte de rupture, par rapport a 1’Un, par
rapport a I’unité. Il s’agit de créer une autre voie entre la fusion totalisante et I’hétérogénéité.

Un passage de I’homogene a I’hétérogene, du singulier au pluriel.

Cette vision tout a fait parfaite des choses ne serait pas le reflet d’une réalité qui nous
entoure aujourd’hui. Nous préférons, peut étre, employer des termes tels : ordre et désordre
pour se représenter le métissage tel qu’il est réellement vécu au quotidien par les sujets métis.

Ordre parce que comme le précise Jean Fleury :

«La culture est un patrimoine : la forme de nos villes ou les paysages travaillés par des
générations de paysans s’imposent a nous et conditionnent notre existence (...). La
culture se cristallise en éléments « durs » et constitue une composante déterminante du

monde des hommes ». [2008 : 12-13]

Ordre également, parce que la culture serait un ensemble complexe, une totalité

cohérente, plutot stable. Désordre, par contre, parce que :
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«La culture c’est aussi du présent, de I’échange et de la transformation (...). Entre
passé, présent et futur, les temporalités dialoguent dans I’action des hommes ». [2008 :

12-13]

Et c’est dans ce sens que nous représentons comme désordre dans le métissage
culturel, dans ce qu’il comporte comme influences sur la culture d’origine et emprunts
étrangers. Le métissage serait ainsi source de désordre et de trouble de I’ordre culturel et des
ensembles parfaitement structurés et authentiques. Il y aurait ainsi un pouvoir subversif dans
le métissage, parce qu’il mettrait en question /’ordre, la pensée de la soumission, 1’accord

avec tout le monde.

Le métissage serait donc une source de tension, qui peut étre douloureuse, parce que
dans la pensée du métissage, dans I’expérience de celui qui est métis, I’arrachement est
beaucoup plus présent que I’attachement et la perte serait dominante. Méme partant du fait
que le métissage c’est d’abord des désirs réciproques, dans 1’expérience du métis, on pourrait

lire a la fois le plaisir et la souffrance, le désir et le rejet.

Michel Laronde évoque I’expression le flou de la matrice pour parler du
métissage dans le cas du Maghreb. D’apres lui, le discours sur le métissage ne peut avoir du
sens qu’en dehors du systéme de la pureté des races mais il rajoute qu’il ne pourrait étre
envisagé sans le systtme en question car il nait du mélange de ces races méme si a la base
elles sont pures. Pour lui, le Maghrébin par essence porte génétiquement en lui la marque de
I’ambigu et de I’hétérogénéité, il « est frappé d’une exclusion raciale : I’une est interne,
I’autre externe. Il est exclu de la race noire par sa couleur (exclusion interne, par I’ Afrique : il
est blanc). Il est exclu de la race blanche par son appartenance géographique (exclusion

externe, par I’Europe : il est Africain) » [1993 : 174-175].

Aujourd’hui I’étre métis qui vit en France est un étre révolté, un résistant face aux

pouvoirs et contre 1’oppression, 1’indifférenciation, la domination. Il se révolte contre une

12

pensée frangaise anti-métisse' ', une pensée qui va dans le sens de la pureté de la race et de la

culture frangaise. Alors dans ce cas pouvons-nous parler d’intégration pour les immigrés

"2 Nous parlons d’antimétissage lorsque dans un espace pluriculturel, un groupe d’individus appartenant a une
culture donnée prend le dessus sur les autres groupes ou lorsque les deux s’écartent 1’un de I’autre au point de
chercher a se détruire ou alors s’ignorent dans I’indifférence. « La notion de métissage s’oppose a la valorisation
de I’origine unique ; la notion de métissage appréhende la dynamique culturelle par opposition a ce qui serait la
fixité ou I’'immobilisme de I’origine » (Construire I’interculturel, Frangois Laplantine, p 267).
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algériens en France ou simplement d’assimilation ? Une question a laquelle nous allons

répondre dans le prochain titre : Assimilation ou intégration pour les Algériens en France ?

2.4.3. Assimilation ou intégration'”’ pour les Algériens en France ?

Pour répondre a cette question, il faudrait d’abord commencer par nous éclairer sur les
deux notions qui sont [’assimilation et I’intégration, pour ne pas qu’il y ait une confusion
entre les deux. L ‘assimilation a pris forme et force avec René Maunier, juriste et sociologue,
qui, dans son premier volet intitulé : /'assimilation comme doctrine de la relation coloniale,
explique que parmi les « doctrines du contact des races », celles « oii I'on propose la fusion,
la confusion, entre les colonisateurs et les colonisés, en préchant & ceux-ci la supériorité de
notre « civilisation ». On met alors ’accent, non sur l'idée d’humanité, ni sur 1'idée d ‘égalite,

mais sur une idée de fraternité, d'unanimité, posée en idéal du moins lointain » [1932 : 66].

Ainsi, ['assimilation vise les colonisés et eux seuls, c’est une sorte d’élévation au
niveau des colonisateurs. Dés lors qu’on pourrait dire que les colonisés passent d’un état
social et culturel & un autre complétement a 1’opposé, une déformation ou transformation
radicale. Ce n’est pas forcément une assimilation voulue spontanée de la part des Algériens,
mais une simple imitation provoquée et imposée par les colonisateurs frangais. De par cette

attitude, la colonisation tend a nationaliser les peuples conquis :

« C’est une loi de toute colonisation, que les civilisés ont apporté, aux exotiques, I’idée de
nationalité et I’idée de liberté. [...] Si le contact entre les peuples est une civilisation des
peuples inférieurs, il faut qu’il soit, pour cela méme, une nationalisation des peuples
inférieurs. C’est ’effet principal des colonisations que de donner, aux peuples subjugués,

le sentiment de leur identité et de leur unité » [1932 :85].

Parmi les nombreux conflits qui existaient entre le peuple colonisé et le peuple
colonisateur, hormis ceux qui étaient provoqués par la pénétration du peuple dominant sur le
peuple dominé, il y avait le fait de /’assimilation. En effet, la problématique de I’assimilation

a touché remarquablement les colonies et les sociétés coloniales et de 1a les colonisés.

" Le terme intégration, depuis sa premiére apparition dans la bouche de Frangois Mitterrand en 1955 a
I’annonce de la « fin des colonies », a pris de I’ampleur et une place considérable dans toutes les problématiques
et les interrogations mondiales actuelles. 50 ans aprés, nous remarquons en France le passage d’une assimilation
acceptée et subie a une intégration conflictuelle.
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L’assimilation a d’abord commencé avec les espaces, les institutions et les biens avec pour
effet de déstructurer la société colonisée ; ensuite, va suivre I’assimilation des personnes qui
sera I’objet de tractations constantes. Le sujet assimilationniste sera lui-méme maitre de sa
condition de vie, de sa condition nationale et sociale, selon qu’il choisisse I’assimilation ou
non. II faut dire que I’assimilation colonialiste s’est basée sur une politique de domination ou

le dominé doit se plier a la volonté et aux exigences du dominant.

Le débat sur 1’assimilation a été ressuscité dans les années 80, en France, dans le
champ de /’immigration a propos des jeunes immigrés, notamment maghrébins. Par ailleurs,
ce champ, en méme temps qu’il pose la question de la reconnaissance du pluralisme culturel
au sein de la société moderne. Il pose également la question de I’intégration des immigrants

au sein du pays d’accueil.

Ce faisant et selon les époques en France, on va passer de [’assimilation douce a
l'intégration conflictuelle. Certes, de nombreux immigrés issus des pays ex-colonisés, tant les
parents que leurs enfants, se sont largement intégrés a la société frangaise. Par contre,
beaucoup d’entre eux ne se sont pas intégrés et montrent une certaine résistance a

[’assimilation.

Ceci étant, le contexte sociétal frangais a partir du XXéme siécle a essentiellement
pratiqué, a I’égard des immigrés, maghrébins ou autres, une politique dite d’assimilation. Le
but de cette politique est d’arriver a ce que les immigrés étrangers renoncent a leurs
spécificités culturelles, du moins dans I’espace publique''*. En conséquence, au bout de
quelques années de présence sur le sol frangais, par le jeu de la naturalisation, ils disparaissent
en tant qu’étrangers pour se fondre dans la communauté nationale, vu que dés le départ, la

France ne leur reconnaissait pas leur communauté culturelle.

Aujourd’hui, les jeunes immigrés issus de 1’Algérie, pays ex-colonisé, n’optent plus,
comme leurs parents et leurs grands-parents, pour / ‘assimilation mais plutdt pour [ 'intégration
partielle ou il est question de s’intégrer tout en gardant ses convictions, ses coutumes, sa
culture, sa religion. Ainsi, ils revendiquent une place a part entiére dans la société frangaise en

tant que citoyens frangais sans pour autant renier leur identité, leur culture d’origine. Ce qui

" La conception assimilationniste frangaise d’aujourd’hui implique que « I’étranger », « I’arrivant » doit

progressivement tout perdre pour intégrer la société congue comme homogeéne socialement et culturellement.
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s’avere étre tres difficile a concrétiser dés lors que [’intégration prend rapidement le sens

d’acculturation des immigrés, comme nous I’avons déja précisé précédemment.

En conséquence, le mythe assimilationniste frangais qui a existé durant la période
coloniale perdure jusqu’a aujourd’hui mais cette fois-ci non dans la douceur mais plutot dans
le conflit. Ces conflits sont nés avec cette perspective acharnée de la France a vouloir éliminer
les distinctions culturelles pour vivre dans un espace homogéne. Un modéle d’intégration
sociale et culturelle a été fondé sur la négation de la diversité culturelle au sein d’un méme

espace : la France.

En parallele, nous constatons, a partir du dénigrement frangais des diversités
culturelles, une montée en puissance d’immigrants longtemps réduits a un statut de
travailleurs et de consommateurs, privés de leurs droits égaux aux Frangais, de leur liberté de
vivre et d’expression et continuellement considérés comme « étrangers », méme installés
depuis plusieurs générations en France''>. C’est une intégration plutdt conflictuelle et
problématique loin de I’assimilation plus ou moins « douce » de 1’époque coloniale, car

acceptée de force par les Algériens.

La société frangaise est ainsi amenée a réinterpréter la question de I’intégration sociale
et culturelle a la lumiére de toutes les manifestations « étrangéres » et surtout des problémes
identitaires que cela a pu engendrer. Alors, entre temps, qu’en est-il réellement des relations
franco-algériennes en contexte d’immigration ? C’est ce a quoi nous allons tenter de répondre

dans le prochain titre intitulé : Ségrégation, mépris et racisme.

"% La révolte et les revendications des enfants d’immigrés prennent place et force contre I’injustice, I’inégalité,
les discriminations, le manque de considération. Tous ensemble unis pour une cause qui touche presque tous les
Algériens en France. Cette situation nous projette et nous fait rebondir 50 ans en arriére durant la période
coloniale en Algérie, lors de la naissance du nationalisme libérateur algérien, de la prise de conscience, de la
révolte patriotique contre 1’oppression, contre I’injustice, la récrimination, I’aliénation, la déculturation et
’appauvrissement, contre les ravages des famines, des épidémies et les lois d’exceptions. Toute une société
d’élite et des cadres qui avaient été décimés, détruits, occultés, conjuguent leurs forces et résistent en vue de
franchir une étape toute aussi douloureuse que pénible agissant pour la lutte armée et pour la recouvrance des
biens perdus, d’une identité détruite. Tous unis pour la méme cause avec comme le précise Mostapha Lacheraf
des valeurs permanentes et existantes avant méme la conquéte coloniale ou la période d’indépendance avec des
aspirations réelles et un rare instinct de survie qui les poussaient a la reconquéte d’une patrie perdue et la
reconstruction d’une société complétement détruite.
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2.4.4. Ségrégation, mépris et racisme

Le plus souvent, on se contente de définir le racisme par ses deux composantes
supposées ; autrement dit, en premier lieu, la biologisation du différent ou des différences afin
de naturaliser une infériorité attribuée ou d’établir une classification hiérarchisante des
groupes humains. En second lieu, le rejet de la différence, sur le mode de 1« exclusion », du
« refus de I’ Autre », de 1’ Autre comme différent, étranger et menagant [...]. Ce qui revient a
penser le racisme comme xénophobie généralisée et idéologisée. [Ferréol, Gilles. Jucquois,
Guy, 2004 : 290] On pourrait distinguer, toujours selon la définition du dictionnaire, tout
d’abord, le racisme classique, biologique et inégalitaire qui est centré sur I’affirmation et le
maintien d’une supériorité raciale que s’attribuent les dominants, et par la suite, le
néoracisme, différentialiste et culturel, qui ne biologise pas le différent mais qui implique le
culte des identités particulieres et de leur pureté, d’ou les stéréotypes négatifs de

'immigration comme « invasion » et « pollution ».

I faut reconnaitre que le racisme apparait toujours en interaction avec des
phénomenes sociaux de divers ordres, dans des contextes différents, a savoir : le systéme
esclavagiste, domination coloniale, mobilisations nationalistes, guerres impérialistes ou
ethniques, les migrations [...]. A ce titre, nous pourrions attribuer le premier genre de
racisme, dont nous avons parlé précédemment, a la situation coloniale vécue par les Algériens
et le second genre de racisme a la situation d’immigration que les Algériens connaissent en
France. Mais avant d’entamer la question relative au racisme en situation d’immigration, il
nous a paru indispensable de comprendre la portée et Pampleur de ce dernier dans les

relations entre les hommes.

Comme nous le savons, le phénomeéne du racisme ne date pas d’hier, sa présence déja
dans I’ Antiquité grecque montre son envergure, son ampleur et méme sa persistance dans le
monde que nous vivons. A I’époque grecque, ceux qui vivaient en dehors des limites du
monde grec étaient appelés et considérés comme étant des « barbares », ils n’avaient pas tout
a fait leur place dans la communauté grecque et étaient plus des esclaves et des serviteurs
qu’autre chose. Les deux antagonistes maitres et esclaves pouvaient a 1'époque antique étre
d'une méme origine ethnique, mais les différences sociales étaient tres remarquables car les

esclaves n'avaient pas accés a la citoyenneté ni a aucun droit de quelque sorte que ce soit.
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L’évolution historique marquée par les avancées de la colonisation nous permet de
passer d’une idéologie vers une autre. De la domination esclavagiste des « barbares » abolie

8™ siécle nous avangons au fil des siécles vers une domination & vocation multiple. Elle

au 1
peut étre éducative ou le dominant, le colonisateur s'investit d'une mission culturelle, pour
I'éducation sociale et religieuse des populations dites « sauvages » dont la culture propre fut
souvent ignorée et vouée a la disparition. Elle peut étre également économique ou le
colonisateur aspire a s’acquérir des richesses d’un pays voisin ou lointain, ou peut étre
religieuse lorsque le conquérant cherche a faire la propagation de sa religion comme cela fut

le cas pour le conquérant arabe.

De ces situations nait généralement le racisme. Il pourrait étre considéré comme
I’intolérance la plus banale ou la plus tragique qu’un groupe humain éprouve a 1’égard d’un
autre, au nom de la différence raciale. Il refléte un certain nombre d’antagonismes entre les
races, les unes se considérant comme supérieures aux autres. La définition que donne Albert
Memmi du racisme est symptomatique. Le racisme dit-il est « une doctrine qui postule une
corrélation entre des caractéres biologiques et génétique qui seraient partagés par certains
groupements humains appelés races, et les qualités intellectuelles et morales qu’elle attribue
a ses groupements » [A. Memmi, 1982 : 22]. Il ressort de ces propos que le racisme est la
valorisation, généralisée et définitive, de différences, réelles ou imaginaires, au profit de
l'accusateur et au détriment de sa victime, afin de justifier ses priviléges ou son agression. Dés
lors que certaines races se persuadent d’étre supérieures a d’autres en se basant sur des
préjugés. Sur la base de stéréotypes, elles délimitent les groupes et différencient les

appartenances a partir du facteur du racisme.

De 1a, nous nous trouvons face a des catégorisations de 1’ Altérité, des Autres racisés
représentant des sauvages, barbares et primitifs, les moins évolués ou peu évolués, des
imperfectibles, des incivilisables, des dégénérés et porteurs de tares, des indésirables, des
inassimilables, des biologiquement (ou génétiquement) inférieurs [...]. Des différenciations
synonymes d’exclusion, de rejet, de discrimination, d’hostilité, de haine, d’intolérance, de
peur phobique ou de mépris. Mais alors qu’en est-il du racisme et des catégorisations en

France vis-a-vis des immigrés ?

Dans toutes les situations ou la France a joué le role de la puissance coloniale, la

relation entre le colonis€ et le colonisateur s’offre indéniablement en termes antinomiques :
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ségrégation / mépris / racisme, (ou encore), assimilation / association / intégration, etc. Le
meilleur exemple que nous pouvons citer dans ce sens, en matiére de racisme en situation
inter-individuelle et inter-culturelle, reste le Maghreb en général et particulierement 1’ Algérie
avec la France ; en tenant compte de tout ce que cela implique comme préjugés, présupposés
et préalables politiques du temps du colonialisme mais encore des retombées qui perdurent

jusqu’a aujourd’hui, avec le contexte de I’immigration.

Il faut savoir que la situation inter-culturelle est une situation en contexte(s). Le
contexte colonial frangais en Algérie, les migrations en provenance d’Algérie''®, les groupes
en contact du fait de I’immigration, sont I’essence méme de cette situation impliquant la mise

en contact rapproché, sur un méme territoire, des groupes d’origine culturelle différente.

Aujourd’hui, il résulte de I’empire colonial frangais, que les immigrés issus des
anciennes colonies ressentent une dévalorisation, un mépris, une ségrégation, en tout sens,
une différence au niveau des rapports et des relations entretenues par rapport aux autres
immigrés frangais d’origine européenne, comme par exemple le cas des Espagnols, des
Italiens, des Polonais ou des Portugais. Un rapport qualifié de « post-colonial » par Alain
Moreau qui explique dans I'un de ses articles que « ce rapport perpétue, sous une forme
transformée, le rapport colonisateur-colonisé » [Cesari.A, Moreau & Schleyer-Lindenmann,
2001]. Une des conséquences en est que, méme lorsque les immigrés « post-coloniaux » ont
acquis la nationalité frangaise, ils ne sont pas, pour autant, véritablement reconnus comme des
citoyens a part entiere par la société frangaise et sont I’objet de nombreuses discriminations.
L’origine semble I’emporter dans ce genre de contexte sur la nationalité. La constatation de
ces différentes discriminations raciales implique forcément le racisme. D’ailleurs le recours

3éme

fréquents aux termes tels que : race, immigrés de 1°¢, de 2°™ et de générations, beurs, en

est la preuve formelle de ce racisme.

De l'idée de différence nous arrivons, comme nous 1’avons déja précisé
précédemment, a I’idée de hiérarchie ou I’on classifie, ou 1’on range les peuples en fonction
de leur couleur de peau, de leur origine, de leur religion, de leur appartenance sociale,
culturelle et ethnique, etc. Ainsi, le seul fait d’appartenir a la civilisation occidentale, a la

nation colonisatrice, dominante, d’étre ’homme blanc et riche donne 1’impression et procure

" Le processus migratoire met réellement en jeu au moins deux poles, celui de I’émigration et celui de
I’immigration en intégrant a la fois différentes dimensions (psychologique, sociale, économique, politique,
juridique ...) qui ne peuvent étre indépendantes les unes par rapport aux autres.
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un sentiment prétentieux a ces personnes d’étre supérieures, d’étre importantes par rapport au

reste de la population qui, elle, est jugée irrémédiablement inférieure.

C’est pour cela d’ailleurs que nous localisons en France la présence des étrangers et
des immigrés dans les banlieues, dans des quartiers plutot pauvres et populaires avec des
conditions de vie assez difficiles et serrées. Mais aux yeux des Frangais et de la politique
frangaise, la ségrégation banlieue / centre serait plus sociale et €conomique qu’ethnique et
culturelle. Alors qu’aux yeux des immigrés ils se sentent victimes des inégalités sociales et

citoyennes, du statut professionnel et surtout victime de chomage et de stigmatisation.

De ce racisme nous aboutissons sans contrepartie a des hiérarchies, a des préférences
raciales qui deviennent, cela va de soi, des critéres différentiels et référentiels au méme titre
que les autres critéres qui donnent naissance aux actes discriminatoires, a savoir I’ethnique et
le culturel. Ce genre d’état d’esprit condamne la premiére, la deuxiéme, la troisiéme
génération des immigrés en France a étre toujours considérés comme étant des étrangers sur
le territoire frangais. Des générations appelés a vivre dans /’isolement, dans le contréle, a étre
tout le temps surveillés et éventuellement méprisés d’appartenir & une autre race, une autre
ethnie, une autre culture que celle des Frangais d’origine''’. De sorte que les Algériens
deviendraient la figure centrale, et méme unique, symbolisant « /’ennemi de I’intérieur ». Un
racisme qui émerge alors au croisement de la stigmatisation de I’étranger, de I’immigré et de
’ancien colonisé. En effet, il serait facile d’établir une équivalence entre colonialisme,

racisme et immigration, focalisée sur les émigrés algériens.

Nous pouvons dire a partir de tout ceci que I’Altérité, soit en situation coloniale ou
migratoire, peut étre source de peur ou de fascination. L'exemple de l'exotisme occidental
pour les terres lointaines inconnues et imaginaires l'atteste. Mais trés souvent, 1’ Autre au lieu
de fasciner, parce que considéré comme étranger, « barbare », est plutot source de rejet et
d’exclusion. De ce point de vue, I’ Autre ou 1’ Altérité est considéré a priori comme ’adversité
méme, projetant ainsi toujours plus de peur, plus d’insécurité que de confiance. Cette peur

favorise des comportements de repli identitaire mais aussi de racisme, ce qui rend difficile,

""" De ce racisme sont nés d’ailleurs plusieurs discours revendicatifs, un discours de résistance a une situation de
pouvoir social, culturel, politique, idéologique donnant naissance a des slogans tels que «le droit a la
différence » : slogans qui reflete tout un discours de résistance politique car il est le produit d’une petite
communauté de jeunes issus de I’immigration maghrébine et algérienne appelés les Beurs et qui se positionnent
en force par rapport @ une communauté dominante ; ou encore « vivre ensemble avec nos différences » : slogans
proné par la tradition antiraciste du MRAP ; ou alors le « vivons égaux avec nos différences » : slogans affiché
par la Marche de 1983 « pour I’égalité et contre le racisme ».
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voire complexe le rapport a I’Autre. La cohabitation avec [’étranger, quelle que soit la
situation, peut méme entrainer une profusion d’actes de violence et d’exclusion due a un
phénomeéne xénophobe et raciste a partir de la méconnaissance de ’autre et de 1’absence de

reconnaissance de ce dernier.

Drailleurs, toutes les sociétés, qu’elles soient anciennes ou actuelles, connaissent ces
mouvements, plus ou moins importants qui diffusent des idéologies racistes et qui affichent
leur mépris, voire leur haine, pour tous ceux qui sont différents. A la vue de ce qui est

différent, se dresse généralement des actes de xénophobie, d’ethnocentrisme et du racisme.

Il faut dire que la notion de xénophobie s’apparente a celle d’ethnocentrisme, attitude
secrétée par le sentiment de méfiance, voire de crainte, qu’éprouvent les autochtones a 1’égard
des « colons » et des personnes étrangéres au groupe d’appartenance. Au sens strict du terme,
la xénophobie est I’hostilité & ce qui est étranger, la phobie de 1’étranger, ¢’est précisément ce

qui se lit & travers les propos de M Wieviorka :

« Ce concept se référe aujourd’hui a une attitude latente de refus de I’étranger, qui peut
se manifester dans un rejet de I’étranger et une politique de compartimentage des

espaces de vie ». [1998 : 38]

Par ailleurs, la xénophobie est une construction idéologique fondée sur le rejet de
I’Etranger au nom de la différence nationale, culturelle. Et dans ce genre de situation, la
reconstruction identitaire, dans un espace autre, souléve de nombreux problémes
(discrimination, racisme, regard chargé d’indifférence...) et exigences puisque les immigrés
n’arrivent pas dans la société d’accueil sans une matrice culturelle. Ils sont porteurs comme
tout le monde d’un ensemble de codes de leur société de départ. Ainsi, penser les relations
inter-culturelles en contexte migratoire, ¢’est imaginer « un processus qui met en interaction

L [Munzele

des individus ou des groupes appartenant a des systémes culturels hétérogénes »
Munzimi. J.M, 2004 : 8-14]. C’est une maniére de créer un cadre commun ou les différences
sont intégrées et acceptées comme telles. Autrement dit, dans une conception interculturelle
qui permettrait de trouver des alternatives communes aux questionnements des hommes
appelés a cohabiter et par ce fait méme franchir les obstacles que peuvent connaitre les

relations interculturelles, a savoir les préjugés, les discriminations, le racisme .

""® MUNZELE MUNZIMI. J.M, « Africains ou Bounties », In : L’arbre a palabres. Culture et Développement,
n°15, mai 2004, pp. 8-14.
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Ceci étant, les meilleurs remparts contre la ségrégation, le mépris et le racisme serait
entre autre ’ouverture aux autres, de renforcer les capacités de gestion des conflits, de
faciliter une meilleure compréhension mutuelle, de gérer le plurilinguisme, mais aussi
d’¢éveiller le sens de la découverte, d’inciter chacun a tirer parti de ses propres ressources et
ainsi protéger I’altérité, reconnaitre et faire valoir les spécificités de chacun. C’est exactement
dans ce sens que se congoivent les approches interculturelles servant a éviter la
marginalisation, I’isolement, le mal-étre provoqué par I’éloignement du pays. Elles
permettent, par la méme occasion, de résoudre les incompréhensions qui naissent d’implicites
culturels, de développer le processus de négociation et d’appropriation de régles et de
pratiques communes, de proposer des dispositifs intégratifs, de favoriser le dialogue, le

traitement des conflits, etc.

Ce tableau tracé sur les approches interculturelles est en apparence tout & fait attirant,
harmonieux, peut étre méme parfait dans sa conception des relations entre personnes de
cultures différentes, mais la question qui nous vient a I’esprit consiste a s’interroger sur la
réaction de I’individu face a de tels contextes, autrement dit colonial et migratoire, a se poser
des questions sur les différentes confrontations entre le Méme et I’Autre mais aussi les
interpénétrations entre les deux et par la suite se questionner sur la considération du Méme
envers I’Autre, I’étranger et sur les différentes représentations que les rencontres inter-

individuels et les contacts inter-culturels peuvent générer et engendrer.

§
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Chapitre 11I/

Les espaces de contacts culturels : Le contexte colonial et migratoire




R EEE——

Parrie 11 : L’AlGérie comme champ de l'inTerculturalité

3.1. La situation de ’individu dans de tels contextes

« Le sujet n'étant plus le centre du monde parce que I'Autre a aussi le pouvoir d'y porter
le regard donc de se Papproprier. Evidemment, les relations a 1'Autre deviennent
problématiques dans un contexte semblable, étant donné le vol du monde que I'Autre

commet aux yeux du sujet » [R. Misrahi, 2000 :19]

3.1.1. Le sujet interculturel face a lintérité

Dans Critique de I'interculturel, Jacques Demorgon parle de la centralité de I’histoire
comme étant d’abord une intérité humaine. D’apres lui, nous retrouvons cette intérité, dans
tous les domaines, tant qu’il y a interactivité humaine ; si I’histoire se résumait au jeu des
identités conflictuelles, aboutissant bien sir a des vainqueurs et des vaincus, c¢’est la notion
méme d’acculturation qui prendrait place, au point ou il n’y aura plus d’intérité humaine,
d’échange culturel, mais imposition culturelle des vainqueurs aux vaincus. De 13, on
rameénerait toujours la centralité de I’histoire a des relations telles que : force/faiblesse,
dominant/dominé. Dans cette perspective, on soumettrait toujours la centralité de ’histoire
humaine & des multiples affrontements et peut €tre méme a des arrangements entre
vainqueurs, vaincus et leurs descendants alors qu’elle aurait di étre a la base une histoire
d’interactivité humaine, d’échange et de communication religieuse, politique, économique,
informationnelle, culturelle et linguistique entre les individus, aussi différents peuvent-ils

étres les uns des autres.

La notion d’« inter » est omniprésente tout le temps ou nous évoquons le champ de
Iinterculturel. Que ce soit en psychologie, en sociologie ou en littérature, I’emploi du préfixe
« inter » demeure toujours. Comme le précise si bien Couturat « quoi de plus employé de nos
jours que ce préfixe inter : national, régional, culturel, sexuel, urbain, dépendant, etc. ».
[Jacques Demorgon, 2005 : 40]. L’interculturel, comme substantif, oblige donc a une
profonde reconnaissance du fait de 1’« infer » dans sa généralité comme dans son intériorité
par rapport a I’interculturel. Ce substrat commun & tous ces cas est nommé par Couturat le
concept d’« intérité ». D’ailleurs, Demorgon aspire a restituer a cette intérité sa place
premiére ; ce qui entrainera, d’aprés lui, une véritable révolution mentale dans la mesure ou il

n’y aurait plus cette conception figée et étroite, cette évidence de 1’individuation. « Pourtant,
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[explique Demorgon], I’individuation émerge de 1’intérité. Entre I'un et 1’autre de deux
individus, groupes, sociétés, il y a I’« infer ». L’individu est lui-méme le produit d’une
intérité sexuelle. Ou si I’on préfére, sur le plan philosophique, entre I’identité et I’altérité, il y

a aussi nécessairement I’ intérité ». [Jacques Demorgon, 2005 : 41]

Bin Kimura en 2000 présente dans son Approche phénoménologique de la
schizophrénie la notion d’aida — qui sera traduite par Claire Vincent en 2000 par le titre

« I’Entre » — qui désigne en reprenant les propos de Demorgon :

«Une relation premiére a un autre absolu, 2 un fond commun de la vie. C’est seulement
sur le fond de cet Autre que chacun peut devenir lui-méme comme autre (aida

intrasubjectif) et étre en relation aux autres (zida intersubjectif) ». [2005 : 41]

Dans un contexte comme celui de la colonisation, de migration ou celui de
’immigration, I’intérité est présente obligatoirement, 1’individu se sent a la fois appartenir et
exclu a (de) deux entités, mais aussi partagé « entre » (deux cultures, deux histoires, deux
passés, deux langues, deux religions). Le devenir de I’individu n’est donc pas séparable d’une
généalogie constituante, de sa propre histoire et de I’acces a I’ Autre comme étant semblable &
lui mais aussi comme étant différent de lui. C’est 1a ou les propos de Freud nous viennent a

’esprit, lorsqu’il dit :

«Si on examine la vie de P’individu de nos jours, on se trouve en présence de
complications faites (...). Chaque individu fait partie de plusieurs foules, présente les
identifications les plus variées, est orienté par ses attaches dans des directions multiples
et a construit son idéal du moi d’aprés les modéles les plus divers. Chaque individu
participe ainsi de plusieurs Ames collectives, de celles de sa race, de sa classe, de sa
communauté professionnelles, de son état (...) » a pu écrire Freud. [Freud, Essais de

psychanalyse : 157]

L’exemple des nombreux écrivains algériens et frangais issus de la colonisation ou de
’immigration nous parait trés pertinent. Ils se situent dans ce que I’écrivain tunisien

Abdelwahab Meddeb appelle « /’entre-deux »''°, ayant vécu parfois leur enfance en Algérie et

"% « La maniére méme avec laquelle j*écris a partir de cet entre-deux langues, entre-deux culturel, rend mon
texte irrécupérable et par les tenants nationaux de 1’identité et par les défenseurs rétrogrades de la pureté de la
langue (...). On écrit beaucoup plus selon les véracités d’une langue virtuelle que selon les lois d’une langue
réelle. C’est la ou je cueille les fruits de la passion de I’acte méme d’écrire. A paraphraser I’exergue de Nietszche
a son Zarathoustra, je dirai : « Je n’écris pour personne et j’écris pour tout le monde. »C’est a dire qu’une
écriture vraie est inabordable, elle demeure dans sa hautaine solitude loin de I’hégémonie et de I’absorption.
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le reste de leur vie en France ou Iinverse, sinon dans un va et vient entre les deux pays. Ils
appartiennent ainsi a deux cultures, francaise et algérienne, - et 4 deux langues, le frangais et
I’arabe- et sont ainsi confrontés a un métissage culturel qui, généralement, n’est pas facile a
assumer. En écrivant, ils témoignent d'une expérience dans la « migrance », oscillant dans
l'entre-deux d'un double substrat culturel. Un vacillement caractéristique du sujet migrant, qui
structure l'expérience dans l'entre-deux, et c'est dans ce vacillement fondamental que se
rencontrent les voix des écrivains contemporains venues de France et d’Algérie et qui ont

connu les contextes colonial et migratoire.

Et pour comprendre la notion d’entre-deux, nous citons Michel Laronde lorsqu’il

précise sa conception de cette notion :

«N’étre « rien » c’est entrer dans un espace d’annulation (le vide artificiel de I’absence).
Etre « entre », ce n’est pas rejoindre le vide du « rien » : c’est délimiter un espace par ce
qui ’entoure en se démarquant. Se glisser dans « entre-deux » culturel et politique
(entre la France et I’Algérie), c’est réussir par double décrochage (ni I’un, ni ’autre) une
opération de distanciation'” et découvrir la face cachée de Pidentité en redonnant un

sens plein a la différence qui devient alors pont entre deux identités ». [1993 :148-149]

Et ainsi, la libération consisterait a ne pas décrocher par des oppositions : ni 1’un, ni
I’autre mais se déplacer vers le centre de ces oppositions, étre dans 1’« entre-deux » culturel,
linguistique, faire de 1’échange, de I’interaction, de I’entrecroisement les essences mémes de

toute relation entre des membres de sociétés, aussi différents soit-ils.

3.1.2. L’implication de I’Autre, I’étranger en situation interculturelle : un rapport

dialogique

L’adjectif interculturel implique la présence du substantif étranger - étranger par
rapport au Je qui parle-écrit. Ainsi il y a le Moi (national) et 1’ Autre (autre(s) pays, autre(s)

culture(s)). La relation du Moi et de 1’Autre, les échanges effectués entre eux, permettra a la

C’est 1a ol se résume sa force, dans son irréductibilité. » cité par Rosalia Bivona (1994) : Nina Bouraoui, un
sintomo di letteratura migrante nell area franco-magrebina, Doctorat, Université de Palerme, p.32.

120 Coest le lieu privilégié d’ou le regard de I’Etranger peut a la fois voir les autres et se voir. Je cite ici une
remarque de Julia Kristéva : « L’étranger se fortifie de cet intervalle qui le décolle des autres comme de lui-
méme et lui donne le sentiment hautain (...) de relativiser et de se relativiser 1a ou les autres sont en proie aux
orniéres de la monovalence ».
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culture de I’un et de I’autre de se transformer continuellement grace aux apports externes en
raison des contacts de toutes sortes, guerres, conquétes, migrations, commerce..., etc.
Néanmoins, il ne pouvait y avoir le vécu d’une situation interculturelle, de « contacts de
cultures » sans les agents de ces contacts a savoir : les hommes. Un sujet qui, en méme temps
s’identifie a une culture, se différencie des autres. I peut les rejeter, les ignorer ou les inviter a
le rejoindre dans sa perception, dans son espace identitaire. Ce qui impliquerait une présence
indéniable de I’ Autre dans cette interaction relationnelle entre les différents sujets sociaux. La
rencontre entre le Moi et 1’Autre, 1’étranger, le colonisateur, le minoritaire, le « nouveau-
venu» et la mise en jeu de I’existence du Moi et de I’Autre dans une dialectique

similarité/altérité vont susciter les différentes interactions inter-individuelles.

De nombreux théoriciens, dont Taylor, insistent sur la notion de dialogisme pour
montrer comment I’identité d’un individu se constitue dans le contact avec autrui et a travers
I’échange continu qui permet au moi — le self — de se structurer et de se définir par
comparaison et par différence, en rappelant également le role clé joué par I’intersubjectivité
dans la constitution du moi et la fondation du sujet dans cette interaction avec autrui. Ainsi,
un sujet ne peut avoir une perception de lui-méme, de son identité, de son individualité sans
cette relation avec 1’Autre, sans ces interactions avec les membres du groupe auquel il

appartient ainsi des autres groupes, d’autres pays, d’autres ethnies, etc.

Mead rappelle que la conscience sociale précede la conscience physique et donc qu’il
ne peut y avoir conscience de soi en dehors d’une structure dialogique et donc sociale — qui la
fasse émerger. Andréa Semprini parle d’une théorie intersubjective de 1’individu qui
s’efforcerait de reconnaitre I’importance des notions d’enracinement et d’appartenance dans
la construction du moi. Elle rajoute quelques lignes plus loin que c’est la rencontre avec
autrui, sans cesse renouvelée, qui permet d’envisager I’évolution et la transformation de
I"identité du sujet en question et c’est a travers la rencontre avec I’ Autre que « /'individu peut
devenir objet pour soi méme ». [Andrea Semprini, 2000 : 75]. C’est la différence entre le Moi
et I’Autre, la prise de conscience et de considération de cette différence qui enclenche la

dynamique intersubjective et interactionnelle.

Dés lors qu’il y a interaction et échange entre les individus, il y a donc contact qui se
fait entre plusieurs modeles identitaires. Nous pouvons observer les différences entre le Moi

et I’Autre mais nous pouvons aller encore au plus profond avec la dynamique intersubjective
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dont nous avions parlé quelques lignes auparavant et qui résiderait en grande partie dans ce
regard du Moi envers I’ Autre et de cet Autre envers le Moi. En d’autres termes on évoque
I’image ou le reflet que donne 1’Autre qui permet au Moi d’énoncer un jugement personnel.
Dans ce cas 1a, il peut y avoir valorisation ou dévalorisation de la personne en question.
Andrea Semprini affirme que : « Lors de [’interaction, un individu peut ressentir que 1’image
de lui-méme que [’autre lui revoit — par des mots, des gestes, des comportements — est une
image dévalorisante, discriminatoire ou a la base raciste » [Andrea Semprini, 2000 : 76].
C’est le cas des pays colonisés ou le colonisateur a tendance a dévaloriser le colonisé par le
biais de mots blessants et discriminatoires. Ce dernier se sent souvent agressé, presque tout le
temps contr6lé, malmené en n’ayant pas les mémes droits que le colonisateur dominant. De 13,
le colonisé va se faire une image trés négative de lui-méme via les comportements du
colonisateur envers lui. Ces dévalorisations affecteront lourdement le sujet jusqu’a ce qu’elles
s’installent et s’ancrent au cceur méme de son identité. Meidad Benichou signale que « comme
la pensée humaine, l’identité se forme au cours d’un échange avec notre environnement
humain » [2006 : 13]. Si le regard d’autrui est un regard dépréciatif, cela peut s’avérer trés

dommageable pour I’identité de la personne.

Finalement, autant la situation interculturelle, vécue par des personnes différentes,
peut représenter une chance et une richesse lorsqu’elle est vécue comme une amorce de
dialogue, d’échanges, de respect mutuel, de croisement et d’interpénétration entre les
personnes en question, autant elle pourrait, bien au contraire, représenter une infortune et une
régression pour les personnes qui se trouvent au quotidien victimes de discrimination, de
racisme, ou de toute attitude jugée contraire a la dignité humaine. C’est ce a quoi nous allons
tenter de répondre dans le prochain titre : Les représentations du Moi et de 1'Autre face a

linterculturalité vécue : stéréotypes et préjugés.
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3.1.3. Les repre’sentationsl ! du Moi et de I’Autre dans Uinterculturalité vécue : stéréotypes

et préjugés

L’histoire a depuis toujours véhiculé la pensée de I’homme et lorsque des individus
appartenant a la méme histoire — qui plus est trés douloureuse avec un impact assez lourd sur
les identités — cohabitent dans le méme espace, cela joue, malheureusement, en faveur des
stéréotypes et des représentations trés négatives. Il est trés difficile d’accepter la présence
d’anciens colonisés sur le territoire d’anciens colonisateurs et vice versa. L’individu se croit

dans I’obligation de choisir un seul camp qui est le sien, une seule religion, une seule identité.

Il se trouve que des millions de Frangais sont originaires du territoire Algériens
anciennement colonisé et des millions d’Algériens sont originaires du territoire Frangais de
I’ancien colonisateur. Or, malgré une avancée dans le temps d’a peu prés un sieécle, ils se
pergoivent toujours pratiquement de la méme maniére a travers des clichés déja préétablis.
Beaucoup de Frangais pergoivent 1’Algérien jusqu’a présent avec le méme regard d’un
colonisateur envers un colonisé. Ils se le représentent toujours comme un barbare violent, un
tiers-mondiste arriéré, un individu pourvu de ses droits, un incapable, celui que 1’on doit
dominer et dompter. Beaucoup d’Algériens également se représentent jusqu’a présent le
Frangais comme étant le cruel, le violeur, le violent, le dangereux, le vaniteux, celui dont il
faut se méfier. Il faut dire que la mémoire coloniale a sa part de responsabilité¢ dans les
différentes représentations négatives et les clichés que se font les deux antagonistes I’un de
I’autre. Or, pour ces centaines de milliers de Frangais d’origine algérienne « issus de
I’immigration », cette histoire, transmise par les parents, fait partie de leur identité. Les
stéréotypes de I’Algérien vont le poursuivre jusqu’a aujourd’hui pour stigmatiser cette

population jugée indésirable parce que violente et inassimilable.

2 D’aprés Demorgon, la psychologie sociale a privilégié, dans 1’abord de I’interculturel, des représentations
stéréotypes, clichés et images «toutes faites» et figés ou encore des jugements précongus souvent
discriminatoires portés sur une personne ou sur un groupe, ces représentations ont intitulé stéréotypes et
préjugés, concernant les rapports entre groupes et peut étre méme aussi dans les représentations de soi. Ce qui
interpelle cette psychologie sociale reste « les images que des groupes culturellement différenciés se font les uns
des autres et sur leur forme la plus rudimentaire. Le sujet interculturel peut se représenter dans 1’Autre ces
rapports en accentuant peut étre les différences qu’il y a entre eux a des groupes dans la mesure ou ils
appartiennent a des groupes différents de leur culture, leur langue, leur religion, les personnes issues de milieu
complétement différent I’'un de I’autre sont curieux de se voir, curieux de se regarder, curieux de se connaitre.
Une curiosité qui peut aller jusqu’a avoir envie de prendre de I’Autre ce que I’on n’a pas soi mais aussi de le
dénigrer et le juger mal si I’on voit qu’il ne nous correspond ne nous convient pas.
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La problématique des clichés, des représentations négatives, des préjugés que ’on
pourrait se faire mutuellement mettent en scéne des individus confrontés les uns aux autres
mais dans un contexte bien particulier celui de 'interculturel. Yvan Gastaut se pose la
question de I’altérité dans les sociétés contemporaines qui sont confrontées a la diversité des
cultures. Il écrit dans ce sens « Accueillir I’étranger : ce précepte biblique provoque toujours
des vicissitudes dans le monde occidental. Face aux travailleurs immigrés et leurs enfants, aux
réfugiés ou aux demandeurs d’asile, I"opinion publique a opposé et oppose encore des
comportements de méfiance pilotés par des préjugés largement développés dans ’espace
public. Rejeter devient alors une logique aveuglante, souvent au nom de la préservation d’une
tradition ou d’une identité » [Yvan Gastaut, 2000]. A vpartir de ces préjugés, les
discriminations raciales vont se mettre en place créant des problémes au niveau des relations
interpersonnelles, dans le champ économique, social, politique, culturel, pouvant méme
basculer sur le racisme de masse et méme aboutir a I’extréme, comme le cas du génocide.
Nous prenons comme exemple les Juifs d’Europe, victimes d’un racisme qui aboutit & une
extermination de la part de I’Etat nazi Allemand durant la deuxiéme guerre mondiale de 39-
45 ; ou encore ce qui s’est passé aux Etats-Unis lorsqu’ils ont voulu la séparation des deux
communautés blanches et noires. Parlons également de discriminations subies par les Arabes,
partout dans le monde, depuis ’attentat du 11 septembre 2001 et qui leur vaudront depuis lors
des images faussées et des étiquettes non fondées comme étant des islamistes, violents,
sanguinaires et fanatiques et ainsi voir dans chaque Arabe qu’un intégriste pur et dur.
« Lorsqu’un groupe devient le bouc émissaire d’un autre, le racisme se développe et bien siir
les préjugés a I'origine du racisme évoluent & travers le temps » a pu écrire Yvan Gastaut
dans son article sur « Le poids des stéréotypes dans les relations interculturelles ». 11 serait
finalement indispensable pour que les hommes arrivent a vivre ensemble en harmonie et en
symphonie dans un méme endroit de combattre et lutter contre les préjugés et les stéréotypes
préétablis et en condamnant les actes racistes et discriminatoires qui en découlent. Peut étre
serait-il possible de résister a tout ceci par I’éducation qui reste I’un des principaux moyens
pour la lutte contre toutes représentations négatives des uns et des autres. Ceci dit, au jour
d’aujourd’hui, ces derniéres existent toujours et elles ne représentent qu’une partie des

problemes rencontrés par le sujet interculturel.

En effet, ce dernier rencontre d’autres problématiques liées, par exemple, a la question

d’identification, & savoir, comment et de quelle fagon le sujet interculturel va pouvoir
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s’identifier face aux différences qui I’entourent ? Est-ce qu’il doit choisir de se positionner en
faveur d’une de ces composantes, a savoir, la Similarité ou I’Altérité, pour s’identifier
finalement a I’'une ou a I’autre uniquement ? Plus précisément, est-ce qu’il doit s’identifier au
Méme, aux personnes semblables que lui et donc se braquer contre toute différence, ou encore
s’identifier a I’ Altérité, en d’autres termes, aux personnes différentes de lui, au risque de se
perdre totalement dans cette différence ? Pour quelle solution opter, quelle décision choisir ?
Il faut dire que le sujet interculturel se trouve trés souvent en situation de partage, n’arrivant
pas a trouver sa place facilement entre le Méme et 1’ Autre et a s’identifier a I’un ou a I’autre.
Ce qui nous amene a réfléchir sur le statut et la position du Méme par rapport a I’ Autre : sont-
ils totalement opposés ou peuvent-ils parfois €tre complémentaires ? C’est fort de ces
différents questionnements que nous allons aborder le prochain titre : Identification identitaire

entre le méme et [’autre, entre similarité et altérité.

3.1.4. Identification identitaire entre le méme et I’autre, entre similarité et altérité

«Il y a deux sens du terme identité : d’une part le caractére de ce qui est identique,
lorsqu’il s’oppose au caractére de ce qui est autre I’Altérité ; d’autre part, le fait d’étre
tel individu distinct de D’autre griace a des éléments qui nous différencient de lui»

[Michel Laronde, 1993 : 19]

Dans cette opposition Similarité/Altérité, 1’ Altérité est ce qui différencie 1’Autre du
Moi. Mais en prenant en considération la relation Similarité - Altérité, I’ Altérité est aussi la
marque de I’identité de ’individu en question et dans les deux cas le sujet est au centre du
discours identitaire. Les deux sont a la fois antonymiques et complémentaires. En fait, il y a
deux réactions possibles, lorsqu’il y a rapport d’antonymie, le sujet rejette 1’ Altérité, to<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>