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Résumé:

L'économie mondiale s'approche de l'image d'un seul et un grand marché sur
lesquels tarifs douaniers et barrieres non tarifaires n'existent plus. Dans ce contexte,
I'échange n'est plus limité aux flux du commerce entre les pays qui n‘est aujourd’hui qu'une
des formes classiques de I'échange international. La libéralisation économique génere des
échanges de biens et de services (le commerce des services), des flugnt'HdiEs et
sortant, des flux de capitaux échangés sur les marchés financiers, des flux de technologie
incorporés dans le capital physigue ou humain et aussi sous forme d'externalités
technologiques.

Sur ce marché mondial, la concurrence entre les dirmétait jamais aussi rude
avec un niveau d'efficience et de productivité assez élevé. L'accélération du progres
technologique et I'émergence des nouvelles technologies d'information et de
communication (NTIC) ont contribué a l'apparition d'une écononurdmle du marché
ou la structure du marché, la nature des échanges et l'organisation industrielle des firmes
ont connu d'importantes mutations.

La relation entre les stratégies des firmes et l'ouverture internationale est une
relation a double sens avdes influences réciproqueBour étudier cette relation, nous
abordons notre problématiqué&l o u s essayerons déobapporter a
étudiées, les apports de la littérature théorique et empirique ainsi que nos propres analyses
et modélisationgéconométriquesn données de panel

Notre analyse se décompose donc en deux parties. La premiere partie traite les
stratégies des firmes dans un contexte de libéralisation des échanges. Nous distinguons
deux stratégies : la stratégie de différenciation des produits et la stratégie dationadis
nous analysons les déterminants et les répercussions de ces choix sur la structure et la
nature du commerce international. La deuxi
libéralisation des échanges sur les conditions concurrentiellesmes sir s oi t | 61 mp &
le marché du travail et sur la dynamique technologique. Nous analysons dans ce contexte
les réactions stratégiques des firmess approches empirique @onométrique dans les
deux parties est un bon candidat pour la formulationadd ¢ e d 8uala leeh entsedes
stratégies des firmes et le commerce international.

Mots clés: comportement stratégique, firmes, commerce international, commerce intra
branche, internationalisation
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Summary

The world economy is approaching the image of one and a big market on which
tariffs and non tariff barriers no longer exist. In this context, the Exchange is longer limited
to the flow of trade between the countries that are today as one of the classic forms of the
international exchange.

Economic liberalization generatesexchange of goods and services (trade in
services), the flovof FDI incoming Andoutgoingcapitalflows on The financial markets,
theflow
Of technologyincorporatedinto the physical or humancapital and also in the form of
technological externalities.

On the world market,the competitionbetweenfirms was never as rough with a
fairly high level of efficiency and productivity. The acceleratiowf technologicalchange
and the emergenceof new technologiesof information and communication (NTIC)
contributed tothe emergencef a global marketeconomywhere the structureof the
market, the nature oftrade and industrial organizationof the firms has experienced
important changes.

Therelationshipbetweenthe strategief the firms andinternationalopenness ia
two-way with reciprocalinfluences.To investigatethis relationshipwe are addressing the
issue. We will try to bring to the studied issues, the contributions of theondgcature
andempiricalliteratureas well aourown econometriecnodelingin paneldata.

Our analysisis thereforedividedin to two parts.Thefirst partaddressestrategies
of firms in the contextof tradeliberalization.We distinguishtwo strategiesthe strategyof
productdifferentiationandthe location strategyand we analyzethe determinantandthe
impactof these choices on the structure and the nature of internatiadal The second
part focuse®ntheimpactof theliberalizationof tradeon the competitiveconditionsof the
firms or the impact on the labor market andtechnology dynamics. We analyze in this
context the strategicresponsesf firms. Empiricaland econometriapproaches thetwo
parts area good candidatefor the formulation of the framework of analysis on the
relationship betweethe strategie®f thefirms andinternationakrade.

Key words: strategicbehavior,companiesinternationalrade,tradeintra branch,interna
tionalization
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Introduction générale

Lanal yse du commerce international conna
qgui soexpri me comptadasvcempasrtenheats des firmesepoue expliquer le
développement des échanges internationaux. Cette mutation trouve son origine dans le
d®bat sur | es effets de | a gl obalisation
transformation du commerce intenoaial lur-m°® me ( Rodr i k, 1998) . Lo
gue | dintensification des ®changes d®coul e
production ¢é& ~ | 6®chell e mondi al e, favoris
internationale(Feenstra et Hao n , 1996 ; Feenstr a, 1998),
sp®ci alisation verticale e, dont | a partic
de valeur de |l a production des biens entre
mondialisatm est | a place qudédoccupent | es firmes

réseaux) dans le systeme économique mondial et la forte croissance de leurs activités. Les
dernieres statistiques du CNUCED (2010/2011) évaluent le nombre des firmes
multinatiorales plus de 82 000, comptant 810 000 filiales étrangéres. Plus de 60% du
commerce mondi al est aujourdoéhui sous | a f
maison mere et filiales. L'intensité de ces échanges et la multiplicité des accords de
coopératio, réseawet d'alliance stratégique et technologique renforcent le réle des firmes
dans | 6dactivit® ®conomi que. L'"international
personnalisée et versatile et s'inscrit dans des nouvelles logiques de prodidzios une

véritable course de compétitivité. Atteindre un niveau de productivité et de rentabilité
maximum est depuis toujours l'objectif principal des firmes.

En outre, les objectifs des firmes ne se contredisent pas avec celles des
gouvernements qui sayent de tirer profit de cette sphére économique tourmentée. Les
gouvernements des pays développés et des pays en voie développement sont tous dans une
méme course de libéralisation de leurs économies, de suppression de tous les obstacles au
libre échangeet d'attraction des investissements directs étrangers (I&ERXQL3, les
entrées augmentant &% pour atteindre 1 450 milliards de dollars. Selon les prévisions
de | a CNUCED, |l es flux mondiaux do6l ED pour
en D14, 1 700 milliards de dollars en 2015 et 1 800 milliards de dollars en.204§)
gouvernements ont compris le réle des IDE dans la croissance et le développement de leurs
économies. D'une part, les IDE permettent de créer des emplois, donc de pemeettre
meilleure distribution des revenus et une hausse du pouvoir d'achat. D'autre part, les IDE
permettent aux pays en voie de développement d'accéder aux nouvelles technologies par le
biais des transferts technologiques entre la maison mére et leues fili@njeu est capital
pour ces gouvernements qui ont adopté cette logique d'intégration économique et qui font
tout pour séduire les firmes multinationales. La place des firmes n'était jamais aussi
grandissante. Elles sont les véritables acteurs de haiaisation et leurs comportements
stratégiques sont a l'origine des grandes évolutions de I'économie mondiale et des
changements des régles de jeu économique
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Si le terme "stratégie" est souvent lié au registre militaire, il désigne aussi les
difféerens moyens par lesquels les firmes agissent sur le marché pour atteindre leurs
objectifs. L'économie industrielle est la branche d'économie qui étudie et analyse le
comportement stratégique des firmes. Ces stratégies prennent difféerentes formes selon les
objectifs visés. Elles varient des stratégies relatives a la production, a la recherche et
développement, a la commercialisation, etc. L'économie industrielle distingue des
stratégies en matiére de prix, quantité, différenciation des produits, localisation/
délocalisation, innovation, coopération. Il s'agit d'une véritable grille de stratégies prise
aujourd’hui par les firmes quelle que soit leur taille, leur origine et le degré de leur
internationalisation.

Toutefois, nous ne pouvons séparer l'aspect stratégique des décisions prises au
niveau individuel des firmes et les mutations actuelles de I'‘économie mondiale.
L'interaction entre les deux est fort présente. Les stratégies industrielles des firmes
stimulent l'intensification de la concurrence, l'accroissement des échanges des biens et
services (B&S) ainsi que des flux d'IDE. Le commerce international sous ses différentes
formes et essentiellement le commerce intra branche et le commerce intra firmedessulte
stratégies de différenciation, de localisation et des formes d'organisation internes de
production. L'apparition de ces flux du commerce "non classique" témoigne d'une nouvelle
logique des firmes accentuée sur la recherche de colts de productioraiplas, f

do®conomies doé®chell e plus i mportantes, d'
gains d'efficience, de contournement des barriéres a I'échange, etc.
Nous signalons ° ce niveau, l e dynami sme (¢

danslequel les firmes opérent. Dans cet environnement dynamique, les firmes suivent les
évolutions sur les différents marchés et essayent d'apporter des réponses stratégiques
adaptées, rapides et efficaces. L'ouverture des économies présente un choc économique
subi par | es structures des march®s mar c
technologique par le transfert et la diffusion des nouvelles technologies. Ainsi, il existe un
véritable lien entre d'une part les stratégies des firmes et d'autte gtancture du marché,

la nature des échanges et la dynamique technologique.

L6obj et de cette th se &est doexpl orer,
existent entre | e commerce international et
relation présente une tache difficile dans la mesure ou notre problématgjietseu e au c 1T |
des grands débats économiques sur la mondialisation, ses répercussions et les rbles joués
par les firmes. En traitant ce sujet, nous souhaiterons contribuer a la compréhension et a
| 6®vol ution doéune des (gues tmetobonsen @mierela mi qu e

relation entre | douverture international e
évaluant les répercussions des stratégies des firmes sur le commerce international et les
r ®p er cussions de | 6 oeercthuoriex ssubri nces i st da

déanalyse globale du sujet et de combiner
fortement liés, voire méme inséparables.
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Mais les théories du commerce international ne donnent aucune indication sur la
maniére dons'effectuent les spécialisations des économies. Tout au plus, soubasnt
le role essentiel des acteurs économiques dans leur constitution, notamment celui des

firmes au travers des strat®gies qdiesel |l es
aussi , l e rtle de | O0Etat dans <certaines si
cat ®gorique. Les r®ponses sont plut®t ambi g

compte tenu de la difficulté a transformer une analyse économique conaalesedes
politiques réelles : « méme ceux qui ne considerent pas leélitvange comme la
meill eure politique i maginable en viennent

La sph re de | 6®conomie mondi ala@&onengl ob
entre les stratégies des firmes et les aspects de I'ouverture internationale. Nous distinguons
deux types de relations, la premiére entre les stratégies des firmes et le commerce
international et la deuxieme entre ces stratégies et les flux d'IDIEs Stratégies des
firmes définissent et modifient la nature et la structure du commerce international, la
libéralisation des échanges modifie a son tour les conditions concurrentielles des firmes et
contribue a la redéfinition de leurs stratégies. Denmpour les flux d'IDE.

La relation entre les stratégies des firmes et l'ouverture internationale est une
relation a double sens avec des influences réciprofmes étudier cette relation, nous
abordons la problématique suivante:

a Quelles sont les intarctions qui existententre les stratégies des firmes et les
aspectgle I'ouverture internationale?

Et pour répondre a cette problématique nous poserondees ensembles de
questions :
0 Quelles sont les déterminants des choix stratégiques adoptés gamles dans un
environnement caractérisé par une libéralisation des échanges? Quelles sont les impacts
de ces stratégies sur la structure et la nature du commerce international?
0 Quels sont |l es i nci dences de | 6ouvertu
conairrentielles des firmes? Quelles sont les effets sur le marché du travail et sur
| 6environnement technol ogique?

Nous essayerons doapporter aux diff ®r en
littérature théorique et empirique ainsi que nos propres modeélisations économétrique

donnéesdepanel La premi re partie de | a tetalase sdi
configuration des ®changes, soit | 6i mpact
commerceNous allong r ai ter |l a strat®gie de diff ®r enc

au libre échange. Les travaux théoriques distinguent les différepts dgpdifférenciation :
verticale, horizontale et spatiale, et présentent la stratégie de différenciation comme une
réponse a la diversification de la demande ou a la dispersion des godts et des revenus. Les
modéles du commerce international en concurreémparfaite expliquent la nature intra
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nt

(@)

branche du commerce international par |
et la différenciation des produits.

Dans cette premiere partie, nous abordons les problemes liés a la stratégie de
localisaton-délocalisation des firmes en essayant de mettre en lumiére les déterminants de
ce choix et ses répercussions sur le commerce international. Dans la revue de la littérature
gue nous dressons, |l a strat®gi e deiesl ocal i
do®chel l e I mportantes, des fai bl es C 0 %t s
technol ogiquesé La | ocalisation dans un pa:
de réaliser des gains d'efficience mais aussi de contourner les barrieres a I'échange,
dd ®conomi ser | es co%ts de transport et de
Il ncitatives. Lo®conomi e I ndustrielle et |
I i nt ®®gration des interactions straéet®gi ques
I explication des ph®nom nes dbéaggl om®r ati o

o O S

Ensuit e, nous proposons une contributi ol
différenciation verticale et horizontalPans la premiere section nous av@mésenté les
méthodes GHM et FF, permettang dnesurer les parts des échanges -imtaache en
différenciation horizontale et verticale dans le commerce total. Bien que ces méthodes se
différencient profondément en ce qui concerne la mesure du commerderamcae, elles
appliguent une démarche slaire, s'inspirant des travaux d'Alitl-Rahman (19864,
1986b, 1987, 1991), lors de la séparation des échanges en différenciation horizontale et
verticale. En effet, Greenaway, Hine et Milner (1994) et Fontagné et Freudenberg (1997)
considérent que l'ensdabe des échanges intraranche réalisés dans une branche donnée
est en différenciation horizontale (verticale), quand le rapport entre la valeur unitaire des
exportations et celle des importations observé dans cette branche est compris dans un
intervalle fixé de maniére arbitraire, puis nous avons proposé une critigue de cette
démarche nous a amener a proposer une nouvelle méthotie part des échanges de
nature horizontale (verticale) dans le commerce -intasche d'une branche donnée est
d'autant plis importante (moins importante) que I'écart entre la qualité moyenne des
produits exportés et celle des produits importés est faible. Pour toute bygride en
compte dans l'analyse empirique, cet écart est mesuré a travers l'indicateur

Pour termine la premiére partie, nous analysons les répercussions du choix de
localisation des firmes sur I'économie mondiale, nous discutons la nature de la relation
entre les IDE et le commerce. Les modeles théoriques en équilibre général distinguent
deux f oDmEes d&rticales et horizontal es. Lo
entre |l es tenants dbéune relation de compl ®:
qui concerne le lien localisation et commerce. La modélisation empirique que nous
propcserons teste la relation entre les exportations et les importations des industries
manufacturiéres domestiques et les IDE dans ces industries.
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Dans répercussions de la libéralisation des échanges sur les conditions
concurrentielles des firmegui sera notre deuxiéme partie, nous discutons cette

probl ®mati que autour du d®bat commerce i nt
des r®percussions du choc commerci al sur

importante littérature théoriqueetemp i que. Cette | i tt ®rature s
bas salaires dans | a mont ®e des in®galit ®:

structure du marché dans I'étude des répercussions de la libéralisation des échanges sur
I'emploi. Les fiimes@adapt ent auxma@weal tratai ed aus changements e

des conditions de production. Cette adap
di ff®renciation des produits, des strat ®gi ¢
Ces stratégequi réclament une hausse de la qualification des travailleurs, augmentent les
inégalités salariales entre les travailleurs qualifiés et les travailleurs non qualifiés.

Toutefoi s, el l es permettent dbéaugmedatser | a
| 6ensembl e de | 6industrie et au sein m°me
| 6ef fet de | 6ouverture de | 6®conomie al g®
destruction déoempl oi s dans | 6i ndustdui e ma
contenu en emploi des échanges et une analyse économétrique cela permettra par la suite,
doidenti fier |l es branches industrielles po
Nous proposons un autre mod | e ®cadisatom®t r i g

des ®changes ledDE dseu rl 0lebdnet meRlaaproduetsitécapparentelda i r e
travail des industries manufacturieres localeus essayons premierement de montrer
dans quelle mesure le commerce extérieur algérien et les fluDHeStrangers affectent

|l a structure de | 6empl oi dans | es industr.i

testons la relation entre cette ouverture et la productivité apparente du travail dans ces

industries, soit | o6 mpact sur | eurs perforn
Concernant | 6i mpact de | 6ouverture inter

Nous présenterons les interactions complexes entre le commerce international,
l'investissement étranger et la technologie en apportant des réponses a deux questions
principd e s Comment | 60uvV e #¢llela eréatiom ét & difiugiani o n a |
de la technologie ? Quelles sont les incidences du changement technologique, favorisé par
cette ouverture internationale, sur la structure du marché et les stratédienee?

En intensifiant la concurrence, I'ouverture internationale incite les firmes a innover, elle
accroit et développe ainsi les activités de R&D et contribue a la création de la technologie.
Léouverture est un puissart modto®ched ¢ ed imfoin
par divers canaux : les externalités technologiques, la R&Dtsaitée, I'acquisition des
equipements et des biens, intégration inter firme sous forreauwés

Pour terminer laleuxiéme partienous proposerons une vadt i on empi ri gque d
des exportations et de la présence étrangére sur la productivité totale des facteurs des
entreprises industrielles nationald8TEM). Nous évaluons cet impact dans le cas des
industries manufacturieres nationales, qui sont pek u s concer n®es par
commerci al e, |l es flux des I DE | e capital
entreprises industrielles étrangéeres. Dans une premiére étape, nous proposons une analyse

5
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comparative des performances économiques des fiindsstrielles domestiques et

étrangeres, basée sur le calcul de quatre ratios économiques, la productivité du travail, le
chiffre d'affaires a I'exportation et le salaire moyen.

Finalement, la conclusion générale résume les principaux apports de es¢teeth

discute certaines limites ainsi que de nouvelles pistes de recherche sur le lien entre les
stratégies des firmes et le commerce international.
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Introduction de la premiére partie

Les avantages spécifiques de firmes sont a rapprocher de la notion plus générale
d'avantages compétitifs ou concurrentiels. Ces avantages peuvent étre de deux sources :
celles qui réduisent les colts pieoduction et celles qui permettent la différenciation des
produits.

En général, les avantages concurrentiels des firmes sont générés par des avantages
initiaux du pays d'origine concernant son niveau technologique global, les qualifications de
sa mairdT uvr e, |l a structure <concurrentielle d
demande intérieure (Mucchielli [1985, 1987] ; Porter [1990]). Les avantages a la
localisation, pour leur part, doivent étre englobés dans les avantages comparatifs des pays,
élargis pour prendre en compte non seulement les co(ts comparés, mais également les
avantages relatifs des tailles et des dynamiques des demandes nationale et étrangére. Un
arbitrage entre localisation dans le pays d'origine ou délocalisation dans un paysld'accuei
aura alors lieu en fonction des différences d'avantages comparatifs d'offre et de demande
pouvant exister entre ces deux pays.

Une stratégie de différenciation permet a une firme de restaurer une situation de
concurrence imparfaite en évitant ainsi wwncurrence accrue par les prix en cas de
produits homogénes et en attirant une demande sensible a cette différenciation. A la base,
la stratégie de différenciation est en méme temps une réponse et une exploitation de la
diversification de la demande dété du revenu et du c6té des modes de consommation
(leurs préférences, leurs godts).

Quant a la localisation, c'est un choix stratégique d'une firme de faire faire hors ses
frontieres nationales ce qu'elle peut faire -eliéme par limplantation d'unitésde
production. Dans le méme sens, les Argdaons utilisent le terme "Outsourcing” qui
traduit I'approvisionnement des firmes dans les zones a faible colt de production. Ce choix
s'inscrit dans une logique de recherche de colts de production plus déalbbmtages
technologiques, de réalisation des gains d'efficience, de contournement des barrieres a
I'échange, etc. La localisation implique une séparation entre les différents segments de
processus productifs sur différentes zones dans différents pays&rf@ dans ce sens de la
fragmentation des processus productifs (Arndt (1997)) ou de la division internationale des
processus productifs DIPP (Fontagné (1991)).

Dans cette premiéere partie consacrée a la répercussion du choix stratégique des
firmes sur & nature du commerce internationaus commencgons par un point de
deéfinition afin de comprendre la logique qui est derriere ces choix stratégiques. En
essayant de savoir pourquoi les firmes opédliets pour une logique de différenciation de
leurs produs ou une localisation de leur production a l'étrangdPus nous nous
interrogeons sur l'impact et lincidence de ces choix stratégiques des firmes sur la
configuration du commerce international en se basant sur l'apport des nouvelles théories de
commerceanternational, ainsi que sur les études empiriques récentes.



Introduction de la premiére partie

Notre étude déroule par une exploration de la littérature sur la stratégie de
di ff®renciation et sur ~ | a strat®gie de |
littérature dansl@ o mpr ®hensi on et | d6explication du c
proposons dans un troisieme chapitre essayer pourésoudre la problématique de la
mesure du commerce intrabranche et, plus particulierement, des échanges en
différenciation horizontale et verticalllotre dernier chapitre de cette partie est consacré
une modélisation économétrique appliguée au cas ddsstries manufacturieres
nationales. Nous testons la relation entre les échanges de ces industries et les
investissements directs étrangers dans les mémes secteurs.
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Chapitre | Stratégie de différenciatiomles produits et commerce internationa

Introduction

La différenciation de produit est le fait que des firmes différentes offrent pour
satisfaire des besoins identiques des produits qui ne sont pas totalement identiques (mais
gui sbappell ent souvent du m°me nom), soit
soit du fait de choix d®l i b®r ®Hh®, Ceéedte @i
aux entreprisemais elle peut devenir une variable stratégique.

La stratégie de différenciation est généralement présentée comme une réponse et
une exploitation de laliversification dela demande du coté du revenu et du coté des
modes de consommation. En plus elle permet a une firme de restaurer une situation de
concurrence Iimparfaite en so6®cartant de | a

Dans ce chapitre | 6® ude de notre probl
de différenciéion des produits sur le commerce international, nous conduit a explorer les
différents modeles de la différenciation des produits au niveau théorique et empirique.
Pui s, nous essayons de mettre en ®vidence
commerce international.
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| - Les théories fondamentales des la différenciation des produits

Dans la littérature économique on distingue deux grandes approches fondamentales
de la différenciation des produfts
Les modeéles d'adress€ou les modéles spatiaux) ou les firmes localisent leurs variétés
dans l'espace des caractéristiques
Les modeéles sans adressml les variétés ne sont pas analysées du point de vue de leur
localisation absolue dans l'espace des caractéristiques maisimudpovue de la
substituabilité qui existe entre elles (les modéles du consommateur représentatif).

[-1 Les modeles spatiaux

Dans les approches spatiales de la concurrence, on suppose que la production et la
consommation sont différemment localisdeacheteur supporte donc deux types de codt :
un codt de production et un codt de transport (de distance). L'approche spatiale prend toute
sa dimension dans un contexte de concurrence imparfaite avec rendements d'échelle
croissants. Un arbitrage doit étréalisé entre la diminution des colts de production et
I'accroissement des colts de distance. Compte tenu des hypothéses sur la structure du
marché, I'équilibre atteint permet de déterminer non seulement les prix et les quantités,
mais aussi la localisaticet le nombre d'entreprises présentes sur un certain territoire.

Lesmodéles de localisatiorsont des modéles de concurrence monopolistique dans
lesquels les consommateurs sont sensibles aux différentes caractéristiques d'un produit,
telles que saisponibilité géographique. Ainsi, plus deux produits sont géographiquement
proches, plus ils sont substituables (toutes choses égales par ailleurs). Dans ces modéles,
les consommateurs sont identifiés par latagise (géographique) qui les sépare des
produits. Ainsi, plus un magasin est éloigné d'un consommateur donné, plus il est colteux
pour ce cosommateur d'y acquérir des produits. De méme, la satisfaction du
consommateur est moins grande, si l'une des caractéristiques du pdodigt,
I'éloignementgéographiqué ne répond pas a son idéal. Comme les produits (ou les
entreprises) ne sont directement en concurrence qu'avec ceux (celles) situé(e)s dans leur
entouage immédiat, chacun(e) possede une certain pouvoir de marché. Ce pouvoir de
marché décoel de la préférence qu'ont les consommateurs pour les produits les plus
proches de leur variété idéale définie dans I'espace des caractéristiques.

Hotelling (1929) a développé un modéle permettant d'expliquer le comportement de
localisation et de fixatiomles prix par les entreprises.pirt de travaux de Sraffa. Sraffa
décrit le marché comme un ensemble de monopoles géographiguement restreints ou
chaque offreur peut étre considéré comme étant un monopoleur sur une zone précise.
Hotelling renforce cette &k en présentant un systeme de duopole : deux offreurs se situent
sur une droite, pouvant °tre aussi bien une
colt de production identique chez les deux offreurs et chaque firme émet son prix pour son

MMucchielli Jearuis, Mayer Thierry (avri005), économie international@alloz, Paris, pp4315 .
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bien. Hotelling? considére ¢ comme le colt de transport par unité de distance identique

pour tous | es demandeur s. Une nouveaut ® de
choix du consommateur nb6éest pas inflparenc® c
| 6of freur, mais il faut y ajouter | e co%t d

le cas de ce type de duopole, chaque firme (A et B) propose un prix (pl et p2) et vend une
quantité (ql et g2).

a A X y B b
- ] A

La figure montre un segment dengueur |, ou a représente la distance entre
| 6of freur A et | O60extr®mit® gauche du segmel
et | autre extr®mit®, X est l a part de mar
résultat de dépendance dex ples offreurs:
R N op O O

Hotelling explique que si un offreur, ici B, augmente son prix de telle sorte que
celui-ci soit supérieur a celui de A majoré de son co(t de transport entre A et B, alors A
emporte | a totalit ® laton, oommeut ddméntrer gué mpart ds c et
marché x de A diminue lorsque le différentiel de coltgpplaugmente. Au point de
jonction entre x et y, on obtient I|le syst n
wwn 0w
W

®
W w p

n
®
Dans ce systeme, on combine lesitcaintes de prix (€égalité des prix totaux des

biens au point de jonction) et de taille du marché. On peut en déduire les parts de marché
des offreurs :

. P L
W —p =
S .9
. P v w0
W -p O W =
C w
Al nsi |l a demande qui s Ol ghas seuleneent du poxh a q u e
qgubell e fixe mais aussi de son point de | oc

En fonction de cette demande, les gains potentiels de la firme a (ainsi que ceux de la firme
b) sont :

, T . o~ N nn
e W 0w - W W — —
\ nn n C p n C‘m ‘Cf‘x)
g . . s, E v T ﬂ_ nn
N, nn n o w C p W wn CfB )

Ainsi, les profits réalisés par les firmes sont déterminés en fonction de la différence
des prix relativement au co(t de transport. Ce profit est une fonction décroissante de c et de

@ Hotelling.H (1929), Stability in competition, The Economic Journ&pl. 39, No. 153, Blackwell
Publishing for the Rgal Economic Society, pp. 437.
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p.Contrairement au mod | e de paradoxe de Ber
la concurrence que la firme emporte la totalité du marché. Le point de localisation (le
niveau de difféenciation) compte aussi.

A I'équilibre, chaque firme maximise s@mofit en considérant le prix de la concurrente

comme une donnée :

':—T“ r‘] p o Icd r‘] h ol e
C— - —-p O W — - Wi 0@
™ W ¢ q) ()
::I“ r‘] p o 5 r] h T o e
— - —pP W W —= —-— Wl 0N
o A w W

On obtient de ce systeme les résultats suivants
W
n p o o
. ®» , ., O W
N o
o o

n o o - p

Y

N|IONID

X et supérieurs au colt marginah=p.=c+cste. Les firmes réalisent ainsi un profit non nul
et ceci contrairement au modele de Bertrand. Elles maximisent leurs profits en minimisant

|l a distance de | eur |l ocalisation par rapp
néexi ste quuer deaxmdricgh®,s Isb®quili bre est ob
m° me poi nt au centre de | 6intervalle [0,1

minimale de Hotelling selon lequel plus les prodwstnt différenciés, plus la concurrence

par les prix devient accrue. Ce principe ainsi que les résultats de ce nootél& souvent
discutés. Ces résultats sont trés sensibles aux hypotheses retenues telles que : les codts de
transport linéaire, le produit identique, la différenciation puremeniadgpagtc. Toutefois,

| 6apport du mod | e de Hotelling tient plus
des produits (Barberis (2000)). Hotelling-méme a suggéré une extension de son modele

de | a | ocalisation dadand 6espaoaseinmblusmmedd D
bierfd.

Cette idée lancée par Hotelling a été explorée trente ans plus tard par L&hcaster
dans les années soixareec l'essor de « la nouvelle théorie de consommation » ou « la
théorie des caractéristiquesDansla théorie du consommateur développée par Lancaster
(1966, 1971, 1979), les préférences des consommateurs sont définies par rapport aux
caractéristiques des biens. Chaque bien est un ensemble de caractériSidoes.
Lancaster, les biens sont des famoede caractéristiques et non pas des entités. Ces biens
se situent sur un spectre a égale distance les uns des autres, ayant des parts de marché
égales. Egalement, les préférences du consommateur se répartissent sur ce spectre d'une
facon uniforme. Lancder suppose ainsi une distribution spatiale des golts des

D siroen JeatMarc(1993), Marchés contestables, différenciation des produits et discrimination degpprix,
571575

@ Lancaster, K.J. ( Apr, 1966), « A new approach to consumer thimmnal of Political Economy
Vol. 74, No. 2,University of Chicago Prespp. 132157
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consommateurs dans l'espace continu des caractéristigues du produit. Chaque
consommateur a ses propres préférences pour une « variété idéale » qui détermine son
adresse dans cet espdce

En fait,| 6auteur, pour expliquer l e choix d
vectoriel. ! se compose de trois wvecteur s
consommes; z : vecteur de caractéristiques) et de deux matrices (A matrice des propriétés
intrinséques des biens et B matrice de coefficients objectifs de montants de
caractéristiques).

W Owho 6w

Q owha 6w

On note par r, m et n | e nombre respectivel
Onappelleb(z) Il a fonction doéutilit® des caract®@
déja indiquer que le choix du consommateur se résume a maximiser sous contrainte sa
fonction doéutilit® de caract®ristiques.

Maximiser U(z), avec
\|V Ilvz _’_[
a 0w
W 0w
no Q

Mais, au vue de la complexité de ce modele, Lancaster a développé un modéle simplifié :
Maximiser U(z), avec

oy T
a 0w
no Q

Dans cette relati on, Lancaster appel | «
consommati ono, e nd Oroavitsioln ddéeai ss@en "r llae d®c i S
consommation doéun agent. Cette relation es

(biens) vers un espace C (caractéristiques) afin de pouvoir effectuer une comparaison entre
des donn®es dbéespaces diff ®rent

Cependant, les firmes supportent des coUts fixes ce qui limite leur offre a une seule
variété par firme. Ainsi, le degré de concurrence entre les firmes est directement lié au
degr® de diff®renciation des produwides qub
proximit® de | eurs vari ®t ®s sur | 6espace de
entre deux firmes offrant des variétés voisines (variétés substituts). Dans ce modéle, les
firmes adoptent une stratégie de différenciation (horizontale)joerant sur les

@ Lancaster(1990), theconomics of product variety a survey, Columbia University, pg2089
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caract®ristiques par opposition 7 celui de
du marché est défini par le nombre des variétés produites, la distance entre deux variétés
voisines, le prix des produits et la part de chaquesfi

L'apport de Lancaster a la littérature de la différenciation des produits est plus
guodint ®r essant avec

- une modélisation qui integre la différenciation des produits, la diversité des godts des
consommateurs et les rendements d'échelle croissaapen@ant, cette modélisation

exclut de I'analyse toute interaction stratégique entre les firmes en négligeant les réactions
de la concurrence. En outre, la structure de la concurrence monopolistique parfaite est un
cadre théorique simplificateur de la &gl il ne tient pas compte de I'hétérogénéité des
firmes.

-L6int®gration des apports de | 060®conomie ir
de nouvelles explications de la structure du commerce international en expliquant le
commerce intra branchear la différenciation des produits et les préférences des
consommateurs.

Dans une extension du modéle de Hotelling, Salop (1979) adopte la conception de
la différenciation par les caractéristiques de Lancaster (1966) et propose une version
circulaire de la concurrence spatiale. Il considére que les consommateurs et lesofitmes s
uniformément répartis sur un espace circulaire des caractéristiques par opposition a la ville
linéaire de Hotelling. Il suppose que les consommateurs supportent un taitspert de
forme quadratique. Sous cette hypothése, chaque firme est enreaneutirecte avec ses
deux proches voisins dans | 6espace <circul ai
ces deux firmes et elle ne tient pas compte des réactions des n firmes présentes sur le
marchéV.

A | 6®quilibre, |l es uhi gmes @Eeatpirgwxe nstd ayn
marginal si le nombre des firmes augmente. Salop admet une libre entrée sur le marché qui
accentue la concurrence et baisse les prix et les profits réalisés par les firmes. Cependant,

cdbest | 6ordre déenmtr ®e ogeissaosmpioeacdanenti e
premieres firmes qui entrent sur le marché réalisent plus de profits que les derniers
i ntervenant s. On parle dans ce cas dodébun po

différenciation des produits

Cependant, la modélisation de Salop qui met en relief les caractéristiques des
produits et la concurrence spatiale entre les firmes, se limite a une concurrence locale. En

outr e, Salop retrouve |l a sym®trie dig | 6®q
®gaux. Cette sym®trie sbexpligue par |l e ca
une version dynamique du modéle circulaire, Eaton et Lipsey (1984) montrent dans un jeu

déoentr ®e s®quentielle, gue | eix copcurientiel e 6 ®q u i

que les firmes peuvent réaliser a long terme des profits pBsitifs

@ Salop(1979, Monopolistic competition with outside goodgll Journal of Economics, n° 1pp142156
@Eaton, J. et Kierzkowski, H. (1984), "Oligopolistic Competition, ProdMaaiety, and International Trage
Economic Review, n°35, pp 9807.
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Le principe de différenciation minimale de Hotelling a suscité les critiques de
plusieus économistes, parmi lesquelé As pr emont , Gabszewicz et
derniers montrent, contrairement a Hotelling, que si les firmes différencient leurs produits
en choisissant des localisations fixes assez éloignées les unes des autres, elles évitent la
concurrence accrue par les prix et réalisent des profits nettementsp®ur assurer
ledx i st ence doutnAsEurue nho nbtr,e Gahbisxz,ewdi cz et Thi
quadratique du co(t de transport supporté par les consommateurs en fonction de la distance
qui les séparent de la localisation de la firme. Sou® detpothése, ils démontrent le
principe de diff ®r enci atquibbre nonaoopérat eneprixet | 6
tandis que dans le jeu de Hotelling, avec des localisations rapprochées, la firme qui
propose le prix le plus bas aura la demandeadérhe rivale. Ainsi, cette modélisation,
tout en faisant p a Haotellieg enl termd d@ @qnqumreace Bpatialel e n &
renverse complétement les résultats du modéle d&base

Dans cette l i gn®e, Gabszewi cz deela Thi s
di ff®renciation maxi male des produits comme
lIs supposent que la firme une fois entrée sur le marché est confrontée a deux choix, le
premier relatif & la qualité de son produit et le deuxiéme relatif au Gabszewicz et
Thisse suggerent que dans le choix de la qualité, la firme entrante a intérét a différencier le
plus possible sa qualité de celle des concurrents pour éviter une concurrence pure par les
prix qubéentra  ne | a viemteorndiud er egnuta |l g u d®a vi ed
firmes (de vari ® ®s) sup®rieur -~ 2, | 6entr G
une qualité élevée, implique la sortie de la firme qui propose la qualité judissous.
Dans | eur mod fHetet m®qu®dPbsubtre del oe process
un nombre de variétés n.

Des lors, le modéele de Gabszewidzapszewicz, J. (1994), La concurrence
imparfait§ adopte aussi le principe de différenciation maximale par la qualité dans un
contexte de différenciation verticale. Dans une structure de marché oligopolistique,
Gabszewicz (1994) suppose que | 6entr ®e dou
baisse des prix des produits de qualité inférieure. Par ailleurs, il suppose que sur les n
produits du marché offert par les n firmes, il existe (n+1) produits de qualité supérieure.
Dans ce cas, une seule qualité est supérieure & fegtautres, ce qui entraine avec la
concurrence prix, la disparition de la firme offrant la qualité basse. Dans ce processus
sélectif, seules les firmes innovatrices restent sur le m&rché

Shaked et Sutton (1982 1983%) développent une série dedeéles dans un cadre
de concurrence oligopolistique avec une libre entrée et une différenciation verticale en

@ Gabszewicz, J. et Thisse J.F. (1980), "Entry and exit in a differentiated indimtimpal of Economic
Theory, vol. 22pp32%338

@ Gabszewicz, J. (1994), La concurrence impafdia Découverte colRepéresParispp. 6873

© Shaked, A. et Sutton, J. (1982),"Relaxing Price Competition through Product Differendreioew of
Economic Studies, vol. XLIVpp1-12
@ Shaked, A. et Sutton, J. (1983), " Natural oligoplies" Econometrad&,1, pp14691484
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terme de qualit®. Leur mod®lisation sbéappui
contrairement a Lancaster, ils supposent que lardista n 6 e st pas ¢ psyc
®conomi que dans | e sens guodoell e sOappliqu
consommateurs se | ocalisent dans | 6espace d

[-2 les modeéles du consommateur représentatif

Cette branchea été développée par Chamberlin (1933) afin de trouver une

explication th®orique aux r®serves do®cono
type de mod | es, | 6of freur ne produit quou
industrie dans laglel e s ont produits des biens subs:
| 6i ndustrie est |l i bre (absence deiboacrri r e

nouvel entrant propose un bien substitut de qualité a peu prés équivalente, ce qui a pour
conséquen e une chute des pri x des bi ens pr or
consi d®ration ne prend en compte que | es ®
d d ®c o no mi eEn diféérenciant sor®aro@uit de celui des concurrents, chaque firme

se trowe en position de monopole et fait donc face a une fonction de demande croissante.
L'approche Chamberlienne est fondée sur le principe de la concurrence monopolistique. Du
c6té de la demande, Chamberlin considere un consommateur représentatif qui ehoisit d
consommer une seule variété selon ses préféfénces

Chaque firme se comporte, face a sa courbe de demande, comme un monopole, en
supposant gu'elle pourra modifier son prix sans que cela incite ses concurrents a la suivre.
A I'équilibre, elle égalisses recettes marginales a ses codts marginaux pour déterminer le
prix et la quantité optimale. A ce stade, le profit réalisé est nul, ce qui est considéré comme
paradoxal puisquodéon retrouve | ' ®quilibre d
cas d'une concurrence monopolistique. En outre, dans le modéle de Chamberlin,
linteraction stratégique est exclue de l'anaRise

En utilisant ce type de mod | e, une f ail
industrie et la notion du consommateapnésentatif, Dixit A.K. et Stiglitz J.E. en 1977,
montrent que | e consommateur a toujours av

d®pensant 1/ n de son budget p cl) prodauthenque b
dépensant 1/¢d) de son budgeus chaque bien. Ce modele revient & montrer le goGt des
consommateurs pour une grande variété des biens consommés. Le degré de variété des
produits est égal au nombre de firmes pour lequel les profits sofit. iRasloff J. et Salop

S.C., en 1985, ajouté que, si les consommateurs subissent une information imparfaite, et

@ Chamberlin, E. H. (1933), The Theory of Monopolistic Competit@ambridge, Mass; Harvard

University Press, pp61-666

Asilva.A.L (2001) chamberlain on produtifferentiation, market structure and competition: an essay, WP
nl105,p6.

@ Dixit, A.K. et. Stiglitz, J.E (1977), Monopolistic competition and optimum product diversitgrican
Economic Review, n°6fp 297308
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S ne sont au courant de | 6existence QgL

u I
[ s, alors |l e prix do®quilibre sera cel ui

q
b i

D O

[
n
La formulation de Dixitet Stiglitz des préférences des consommateurs, considérée
comme classique, est trés souvent utilisée dans la modélisation de la différenciation des
produits. Connue sous | e nom de fonction d
(CES)dans lenb | e de Spence, Di xit et Stiglitz
substitution constante exprime une préférence identique pour chacune des variétés
produites. En considérant une économie composée de deux industries, une premiere

industrie qui produit utien homogene (numéraire) et une seconde qui produit n variétes,
l a fonction doéutilit® U suwvaneonsommateur rep

~.

Y 0 w

Avec & : la qualité du bien homogéne produit par la premiére industrie.

w: le montantconsommé de la variété i du bien différencié produit par la seconde
industrie

. . €lasticitéde la demande pour la variété i;

¢: le nombre de variétés produites dans le secteur des biens par la seconde industrie

Cette fonction doéutilit® d®pend de | a qu
degré de substitution entre les biens. Le consommateur représentatif maximise son utilité
sous sa contrainte budgétaire. Sous hypothese de libre entrée, les profieRsdnt
nul s ~ l 6®quilibre: cobest | e- chamlzedidnteaeh c | a ¢
concurrence monopolistique.

Certaines critiques ont été adressées a cette modélisation liée particulierement a la
symétrie des conditions de l'offre etldedlemande :
- D'un c6té, sous I'hypothése d'une production des produits substituables, les firmes
supportent des colts de production identiques et elles ne choisissent pas leur degré de
différenciation par rapport aux autres produits.
- D'un autre c6téles préférences des consommateurs sont symétriqgues sous I'hypothese
d6®l asticit® de substitution constante. Er
demande par rapport a chaque variété produite, on retrouve le méme type d'équilibre que
dans le mdele de base d€hamberlin: les variétés sont produites en méme quantite,
vendues au m°me prix et |l es profits sont nu
- En cas de changement des paramétres du modéle, la fonction de réaction du
consommateur représentatif ne peut tradairec exactitude la fonction de réaction des
consommateurs quoéil repr ®s ente. Dans ce ser
comportement individuel du comportement collectif. Ces deux comportements ne peuvent
avoir les mémes réactions. Il met esute que le consommateur « représentatif » puisse
rempl ir sa mission de repr®senter | 6 ensemt
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Greweke admet pl ut®t | 6hypoth se que <ce ¢
préférences et ses réactions suite augdraent et pas celles de tous les consommateurs.

Le modele de Dixit et Stiglitz (1977) relatif & une économie fermée trouve une premiere
application en économie ouverte avec Krugman (1979) qui reste toujours dans le cadre
ddune concur r e nduae difiéremmapoo Hes produits etedes rendements
d'échelle internes croissants. En supposant que deux pays identigues en termes de
technologies et de golts des consommateurs s'ouvrent a I'échange, Krugman définit son
équilibre et fournit une nouvellexplication théorique du commerce inbeanche. Ce

mod | e ser a pl us explicitement d®vel opp®
di ff®renciation dans | 6exPlication de | a st

Dans cette présente revue de la littérature sur la eiftéation des produits nous

avons choi si de mettre | daccent sur | es pri
les modeles spatiaux et les modéles du consommateur représentatif. Cette démarche se
justifie par | 6®t e dultpleschgplicatienstertes letiparnake at ur

souci de synthétiser les modeles les plus intéressants. A ce terme, nous considérons les
travaux de Lancaster (1980) et ceux de Dixit et Stiglitz (1977) comme des modéles
fondateurs de | 0 antead |y Stratégi® deadifféyemdiation des pragiuits.

Leurs apports ° la |litt®rature sont dobune
nous développons dans les points suivants :

-Ces mod |l es ont rompu avec t oganéie des hiens, mod ®|
celle des pr®f ®rences des consommateurs et

montré ses limites.

- lls ont élargi le champ de la modélisation miéemnomique de la concurrence pure et
parfaite pour considérer des structuresrthrché plus réalistes : structure monopolistique

ou oligopolistique.

- lls sont a la base de « la nouvelle théorie du commerce international » qui a fourni des
explications rigoureuses de la nature et de la structure du commerce international.

Il - La différenciation des produits comme une nouvelle source de I'échange

L'analyse de Chamberlin comme celle d'Hotelling ont été reprises dans les années
soixantedix par des auteurs qui se sont intéressés a des modeles d'équilibre de marché.
Tres rapidementes perspectives ont été élargies a I'étude du commerce fiotegthan
i nt ®gr ant | es apports de | 6 ®conomi e i ndus
croissantes, la différenciation des produits, les stratégies des firmes, etc.

Cette applicatio®t a i t encore enrichie par | 6adop
jeux et marqgu®e par | 6®volution de | a micr
suite « la nouvelle théorie du commerce international » ou « la théorie du commerce
internationale n concurrence i mparfaite €. Cette tI

(1)Krugman, P. (1982), "Trade idifferentiated products in the political economy of trade liberalization,
National Bureau of Economic Research, University of Chicago Rypsk27222
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deux ®I ®ments l es ®conomies do®cDareslel e 1 nt
cas doé®conomies do®chelle internes, tla fir
Si |l es ®conomies doé®chell e sont continues,
sont limitées a un niveau particulier de production, le marché devient un oligopole. Ainsi,

|l a concurrence 1Iimparfaite sur | 2 ®ormemar c h®s
monopolistique et oligopolistique.

D6un autre c!t®, |l a strat®gie de diff®r
ou mixte, adoptée par les firmes pour éviter la concurrence par les prix ou répondre a une
demande de variété ou apreférences des consommateurs, est une source importante du
commerce international. Cette strat®gie as
fourni des explications rigoureuses sur la nature intra branche du commerce international.
L'approche a la @ Chamberlin du commerce international est fondée sur l'analyse de
Dixit et Stiglitz (1977) de la concurrence monopolistique et a été développée par Krugman
(1979a et 1980). Les consommateurs ont un godt pour la variété au sens ou ils souhaitent
consommetoutes les variétés disponibles d'un certain bien. Helpman et Krugman (1985)
donnent comme exemple le choix de type de restauration par les individus. Beaucoup de
personnes aiment un certain changement dans le type de nourriture qu'ils consomment au
restairant.

L'approche a la néblotelling a été développée par Lancaster (1980) et Helpman
(1981). Ici, la notion de variété est construite sur l'analyse de Lancaster en termes de
caractéristiques de consommation: chaque produit est un ensencal@adeéristjues Les
variétés différentes d'un produit sont le résultat de combinaisons différentes de
caractéristiques. Chaque consommateur a une variété préférée qui est sa variété idéale C'est
un modéle de variété des golts Helpman et Krugman (1985) évoquenpéadmcheveux
désirée pour illustrer ce type de fonction d'utilité
On réalité, les deux types d'attitudes des consommateurs génerent un godt pour la variété
assez proche au niveau agrégé, a partir du moment ou les variétés idéales sont réparties
suffisamnent uniformément dans la population. Cette demande de variété agrégée au
niveau du pays se conjugue avec les rendements croissants du coté de I'offre pour donner le
résultat suivany:

Principe général de I'existence de commerce intfaranche en concurrence
monopolistique

Lorsque, au niveau agrége, les pays expriment un goUt pour la variété, cela entraine
du commerce intdbranche de biens similaires si ces biens sont produits amentke
croissants. En effet, la structure de marché de comm@&renonopolistique assure que
chaque pays produit des variétés différentes: chague pays demandant de toutes les variétés
disponibles, il y a alors une explication simple de I'existence de commerebrantiche.

@ Siroén JearMarc (1988), La théorie de I'échange international en concurrence monopolistiqueyua: Re
économique. Volume 39, n°3, 1988. pp. 530,
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Il -1 Concurrence monopolistique et échangaternational
Il -1-1 Les modéles nédlotellingien

La « nouvelle théorie du consommateur » proposée par Lancaster dans les années
19601970 (Lancaster [1966 a], [1966 b], [1975], [1979]) fonde le modele de base sur
lequel s'appuie une partie importantesdiravaux relatifs au théme étudié. Lancaster
s'inspire des modeéles traditionnels de concurrence spatiale. Les produits sont réputés
appartenir a la méme classe (groupe) s'ils incorporent la méme série de caractéristiques.
Les variétés se distinguent aopar les proportions de caractéristiques incorporées; la
différenciation devient un phénomene mesurable et les différentes spécifications (variétés)
peuvent étre aisément situées. La différenciation est dite horizontale car elle porte sur la
combinaison ds caractéristiques et non sur leur qualité. L'argument de la fonction d'utilité
n'est plus le produit luinéme, mais ses caractéristiques.

Dans une représentation géométrique, les variétés d'un certain produit sont
supposées se répartir uniformément ksurcirconférence d'un quart de cercle de rayon
(graphiquel .1); chaque point représente une spécification particuliére. Les
consommateurs, parfaitement semblables sur les autres points, se distinguent néanmoins
par le choix de la variété « idéale » (« mpeferred specification »). Les préférences des
consommateurs se répartissent uniformément sur ce « spectre » et le nombre de variétés «
idéales » demandées est donc potentiellement infini ; le consommateur est prét a payer le
prix maximal pour sa variétidéale. Avec des rendements d'échelle croissants, le nombre
de firmes et de variétés est borné, méme si les godts originaux sont illimités. Certains
consommateurs (en réalité, la quadalité) doivent se reporter sur la variété disponible la
plus procle de la variété idéale, qui est pour chacun située a d'inégales distances.

Toutes les variétés ne sont donc pas des substituts équivalents et le consommateur
est supposé se reporter toujours sur la variété la plus proche de son idéal (I'arc le plus cour
sur le cercle) quelles que soient les quantités offertes ou sa demande d'autres biens.
L'élasticité de la demande varie avec le nombre de variétés disponibles et avec le prix de la
variété considérée relativement aux variétés adjacentes. En compendatiae
renoncement a la variété idéale, il faut que le consommateur puisse, a niveau de dépenses
identique, en acquérir davantage. Le rapport entre ces deux quantités constitue la «
fonction de compensation » h (v) ou v représente la distance (minimale)spactre entre
les deux variété8.Cette fonction, croissante et convexe, est supposée identique pour tous
les consommateurs (hypothése d'uniformite).

On a comme propriétés : h (0) = 1 et h' (0) = 0 (voir graphique 1.2).

D Rainelli.M, (3eme édition 2003), la nouvelleéorie du commerce international, collection Reppert, la
Découverte, Paris, pp4RL
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Soit Uj l'utilité d'unconsommateur pour un proddgiifférenciable, situé au point 3
et plus proche substitut disponible de la variété idéale a et Di (), la demande
correspondante ; on doit avoir :
7 'O T
Yomh

fal)

Ou v (U, b) est | a di scercdenséparandlal varpgté Wdéale g'une it
variété existante.
La fonction de demande collective se déduit de cette fonction individuelle.

Figure 1-1: La fonction de demande

hi ()

Courbe
w A indifférence

0 c, 0 v
Source Siroén JeaiMarc (1988), La théorie de I'échange internationalcencurrence monopolistique,
opcit, p215

Soit deux caractéristiques mesurables c1 et c2. Deux variétés seulement sont disponibles
aux points B et S, la variété idéale du consommateur se situant en a. Soit « et V' les
distances entre a et les deux vari@igponibles. Comme v < V', le consommateur reporte
sa consommation sur 3, mais exige, en compensation, une consommation de 0 3' obtenue
grace a une diminution du prix de Of3.

h

On adoncici: Qo —

La « configuration socialement optimalese détermine par la mise en balance de deux
effets contradictoires : lorsque le nombre de variétés augmente, le consommateur bénéficie
d'un choix plus large mais, individuellement, les entreprises diminuent leur production ce
qui, du fait des économiesédhelle, provoque l'augmentation des codts unitaires pour
chacune. A I'équilibre (de Nash avec notamment I'absence supposée de réactions de la
concurrence), les profits sont nuls et tout nouvel entrant devrait supporter une perte. On a
donc déterminé simtadnément le prix des produits, le nombre de variétéslonc de
firmesd la part de marché de chacune (1/n* dans le cas standard) et la distance entre deux
variétés voisines. Cela implique qu'au cours du processus les entreprises puissent modifier
sans codla spécification de leur production et que l'information soit parfaite.
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Compte tenu des hypotheses du modele (densité des demandes uniformément
réparties, égalité des revenus, fonctions de codts identiques...), cet équilibre a les propriétés
suivantes (Lacaster [1979], [1980]) :

Propriété 1 Deux firmes ne produisent pas la méme variété.

Propriété 2 Sur le spectre, les variétés produites se situent a égales distances les unes des
autres.

Propriété 3 Les parts de marché sont identiques pour tousées b

Propriété 4 Tous les biens sont vendus au méme prix et produits dans les mémes quantités
(ils ont donc aussi les mémes co(ts).

Cet équilibre est qualifié par Lancaster [1979] de «concurrence monopolistique
parfaite » ou « toutes les firmes et tées consommateurs sont parfaitement informés dans
des conditions de choix des spécification parfaitement flexibles, d'absence de collusion, et
de libre entrée effective» (Lancaster [1980], p. 157). Cette «concurrence monopolistique
parfaite » représenta imeilleure (« most perfect ») structure de marché possible (elle est «
meilleure » que la concurrence parfaite) x.

Avant échange, la configuration correspondant a I'équilibre est identique dans deux
nations identiques. Elles produisent donc la méme déam¢ variétés semblables aux
mémes codts de production. Sans barriéres et sans codts de transport, I'ouverture des
économies influence seulement la taille du marché (qui est doublée). Le processus qui
meéne a un nouvel équilibre. Le tableau 1 reprendsimealation proposée par Lancaster.

Dans le cas général, l'apparition de nouvelles firmes ne compense pas la disparition des
anciennes et les gains de I'échange résident a la fois dans la diminution du colt moyen
donc du prix (qui lui est égal a I'équilibret dans la multiplication des variétés qui
provoque l'abaissement de la distance moyenne entre la variété idéale et la variété
disponible la plus proche. On notera que méme les entreprises présentes doivent alors se
positionner a nouveau sur le speceeja'elles sont supposées pouvoir réaliser sans codts.

Tableau I-1: Les effets de I'échange chez Lancaster

Autarcie Libre-échange Libre iéchange

(tansitoire) (définitif)
Prix (bien | o]100 100 93,3
Nombre de var 100 100 159,7
Nombre de firmes locales.. | 100 50 79,9
Productionparf i r me s ¢ 100 200 138,4
Surplus de pr |0 100 0
*Pourcentage par lequel la marge sur cout variable excéde les couts fixes

Source Lancaster ((1985), p 142)

La solution ou, a I'équilibre, le nombre d'entreprises industrielles est identique entre
les deux nations échangistes est la plus simple ; elle permet de préserver la parfaite
similarité des économies. Dans ce cas, I'échange entre les nations est erehisinta
branche : chaque pays exporte la moitié de sa production industrielle vers l'autre nation et
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les biens agricoles ne sont pas échangés. Mais si cette solution permet de prévoir « la
nature et le niveau de I'échange » on ignore « quel bien spécifera produit dans chaque
pays» (Lancaster [1980] Les entreprises qui doivent disparaitre ne sont pas mieux
identifiées. Lorsque les nations different par la taille, le nombre de variétés produites par
chacune est proportionnel a cetiesans que legrincipaux résultats soient remis en cause.

Le modéele peut étre généralisé au cas de plusieurs groupes de biens différenciables.

Dans un modele de type ChambeiackschetOhlin, Helpman (1981) fait une synthese
entre la théorie des dotations factogsllet la concurrence monopolistique. Il explique
dans le méme modeéle, la coexistence des échanges inter branche et des échaiiges intra
branche. Il distingue

- deux pays avec des dotations factorielles différentes;

- deux biens : un bien homogéne pribcivec rendements d'échelle constants et un bien
différencié produit a rendements d'échelle croissants;

- deux secteurs : un secteur intensif en capital (I'industrie) et un secteur intensif en travalil
(I'agriculture).

A | ouverture "’ | 6®change, | e pays g u
importante (rapport du capital sur le travail) devient un exportateur du bien intensif en
capital (le bien industriel) et un importateur du bien intensif en travail (le bierokjriCe
qui implique des échanges inter branche entre les deux pays. Cependant, le pays avec des
dotations en capital continue a importer des biens industriels pour satisfaire la demande des
vari ®t ®s expri m®e par sa popliqguealaipatndu Cb6 e s
commerce intra branche. Cependant comme pour le modele de Lancaster (1980), la
localisation géographique des variétés reste indéterminée.

Dans une généralisation de ce modele, Krugman (1981) et Abdel Rahman (1986)
proposent des modélesre&r deux secteurs produisant des biens différenciés. Abdel
Rahman (1986) incorpore les avantages spécifiques a la firme au niveau des variétés
produites. Ce qui lui a permis de déterminer la localisation géographique des variétés et
doéi dent i fdieerl 6l®csh amagret s nt er et intra branch:i
de concurrence monopolistique, ce modele explique le commercebiiatrehe par la
diversité des godts, les différences de revenu par téte et par les différences des dotations
factorielles des pays.

Les deux modeles précédents de Lancaster concernaient la différenciation
horizontale: les variétés ne se distinguaient pas par leur qualité. Or, dans la réalite, la
différenciation des produits est également verticale. En concurrence otistigpe, les
entreprises ont a choisir la qualité des variétés proposées. Le modele initial présenté en
économie fermée par Gabszewicz et Thisse [1980]

Shaked et Sutton [1982], a connu une premiere application aux échanges internationaux
avec Gabsaeiscz, Shaked, Sutton et Thisse [1981¢. modéle de Shaked et Sutfn

(@ Gabszewicz, J. et Thisse J.F. (1980), "Entry and exit in a differentiated inddsuyial of Economic
Theory, vol. 22pp32%338
@ Shaked, A. et Sutton, J. (1982 cit, ppt12
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comme chez Lancastes,agit d'un modele de concurrence spatiale. Mais, cette fois, la
notion de « distance » ne s'applique plus directement aux produits différenciés, mais aux
reverus. On suppose ainsi que les consommateurs qui disposent des revenus les plus élevés
sont, a godlts identiques, attirés par les produits de plus haute qualité ou encore que pour
deux variétés rivales proposées au méme prix, toute la demande se porigrcduitede

plus haute qualité.

Il existe deux conditions pour, qu'en l'absence de codts, une entreprise soit présente
sur le marché : que sa part de marché soit strictement positive, que le prix soit supérieur ou
égal a O.L'entrée de nouvelles firmesgwoque la diminution des prix, notamment des
produits de haute qualité. Compte tenu des fonctions d'utilité, la situation peut devenir telle
que, méme a un prix nul, les produits de plus basse qualité ne soient plus choisis par les
consommateurs les pluayres.

Les auteurs démontrent ainsi que lorsque I'éventail des revenus se situe entre 1/2 et
1/4, deux variétés seulement, de qualité différente, peuvent étre produites. On notera que
ce n'est pas la taille des pays, ici apprécié par le revenu natanaifluence le nombre
de variétés mais la distribution des revenus. C'est donc ce dernier critére qui est utilisé pour
apprécier le degré de similitude entre nations.
Soit, avant l'ouverture, deux pays qui produisentet**; variétés différentes, le nombre
v* de variétés finalement produites a toutes les chances de diminuer. En effet, si les pays
ont la méme distribution de revenu, leur superposition ne change rien au nombre de
variétés produites qui ne dépend pas de I'étiddis marchés. On a donc v* = v v*,,
Mais si les pays ont une distribution différente de revenus, on doit considérer I'éventail des
revenus relatif aux deux nations regroupées. Son élargissement permet d'augmenter le
nombre de variétés disponibles dahaque pays (v* > v* v*2). Mais il a peu de chances
de doubler (le plus haut revenu dans un pays devrait correspondre exactement au plus bas
dans l'autre !), ce qui empéche de conserver toutes les variétés auparavant produites dans le
monde (v* < 2 vi, 2 v* ; Si v¥&1 = v¥2 = 2, on aura vraisemblablement v* = 3).
Contrairement aux exemples précédents, il semble maintenant possible qu'un
consommateur ne retrouve plus « sa » variété sans qu'une autre, au moins aussi
satisfaisante, lui soit nécessairempnposée en échange. Les substituts possibles sont
alors plus éloignés encore de la spécification « idéale » (au sens de Lancaster). Toutefois,
si le nombre de variétés proposées augmente sur chaque marché national, la concurrence
accrued et elle uniquemat 0 devrait permettre aux prix de baisser. D'une maniére
générale, le nombre d'entreprises qui peuvent étre « sauvées » est d'autant plus grand que
les pays sont différents (du point de vue de la distribution des revenus).
Par rapport aux deux modelesg¥dents, trois résultats originaux, presque « hétérodoxes »
sont donc établis :
- L'échange ne garantit pas la disponibilité de toutes les variétés auparavant proposées ;
- Méme sans économies d'échelle, le nombre de variété (de firmes) limité ;
- L'accroissemet du marché n'entraine pas nécessairement l'accroissement du nombre
de firmes.
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Mais, en réalité, l'incorporation de la qualité a un codt finalement pris en compte
par Shaked et Sutton [1985]. La proposition selon laquelle tous les consommateurs
acceptent'acquitter un « surprix » pour un produit de meilleure qualité plutét que de ne
rien payer pour une variété plus médiocre, se transpose aisément au cas, qualifié de «
chamberlinien » , ou I'entreprise supporte des codts variables qui croissent aaditda qu
Dans cette situation, les consommateurs préféreront acquitter un grigup , qui se
décompose en un « syrofit » et un « surcolt » , pour une variété de meilleure qualité
plutdt que d'acquérir une variété de qualité inférieure a un piix @gml au codt variable.

Le cas jugé le plus intéressant est néanmoins celui ou l'incorporation de la qualité affecte
les codts fixes (de Recherechi2éveloppement) plutdt que les codts variables.

Les trois résultats précédents, obtenus avec I'hypotieselts nuls, peuvent étre
conservesSi la taille du marché, élargie par l'ouverture des frontieres, permet maintenant
de bénéficier d'économies d'échelle et donc de profits plus élevés, elle n'influence pas le
nombre d'entreprises et donc le nombreal&tes proposeées.

Grace a lI'échange, les consommateurs bénéficient alors de deux effets :

- Amélioration de la qualité moyenne des produits, d'abord par I'expulsion des produits
de plus basse qualité, ensuite par I'amélioration des variétés « survivantes »

- Diminution des prix grace a la concurrence accrue sur les marchés nationaux.

Par rapport au modele de Lancaster, dérivé lui aussi de la théorie de la concurrence
spatiale, I'amélioration du biedtre par la qualité en différenciation verticale est donc
analogue a I'amélioration du biétre par I'élargissement du choix. Tout se passe comme Si
I'élévation de la qualité des produits se substituait a I'entrée de nouvelles entreprises dans le
processus d'équilibre, ce qui maintenant permet aux entrepasesnderver des profits
positifs. Dans les deux cas, les prix tendent & diminuer (en principe pour tous les
consommateurs).

I -1-2 Les modeéles né&Chamberlinien

Le modele de Krugman (1979a) est le premier traitement complet analysant I'émer
gence de commerce international dans un contexte de concurrence monopolistique ou les
consommateurs ont un goUt pour la varieg@modéle de Krugman, comme d'ailleurs celui
de Lancaster, appligué aux échanges internationaux un modele d'équilibre iartalem
présenté dans le cadre d'une économie fermée. Mais il s'agit cette fois d'un modéle de type
« chamberlinien » le modéle de Dixit et Stiglitz [1977] assez différent, dans ses
fondements et dans ses résultats, du modele de concurrence spatiakEnprémgditilise.

La difféerence avec la « nouvelle théorie du consommateur » de Lancaster réside dans les
hypothéses de substituabilité entre produits. Pour Dixit et Stiglitz [1977], «la convexité des
courbes d'indifférence d'une fonction d'utilité traditionnelle définides quantités de tous

les produits potentiels integre la désirabilité de la variété » (p. 297). Il serait donc possible
de suivre une voie plus directe que celle empruntée par Lancaster. Les produits sont alors

D JeanMarc Siroen (1986), Discrimination des prix différenciation gesduits et échange international,
Revue économique. Volume 373npp. 489517.
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des substituts équivalents et la notion«ddistance » disparait. L'entreprise n'a plus a se
positionner visavis des autres en choisissant le degré de différenciation du produit 1, elle
peut maximiser son profit en produisant n'importe quelle variété des lors quei cedist

pas déja produgt En conséquence, la concurrence peut s'exercer sur les prix, mais pas sur
le choix des variétés (Helpman [1984]).

Néanmoins, comme chez Lancaster, une certaine variété ne peut étre produite que par une
seule entreprise et toutes les variétés ont le npgixe

A) Le modéle en économie fermée de Krugméh(modele de Dixit et Stiglitz révisé)

a) Fonction d'utilité

6 wetY B o (1)
c1 représente la consommation. Tous les individus ont la méme fonction d'utilité.
—mesure ledegré de substituabilité entre les produits, plus il est bas, et plus les produits
sont différenciables.

b) Fonction de codt

= Ui+ Uyx b >(20

Le colt de production est représenté par la quantité de tragailll facteur de prodtion
SUpposé, nécessaire pour produire une quantié kien i. Les codts fixes sont représentés
parUet le colt marginal constant par B. Le co(t moyen est donc décroissant.

c) Les contraintes du systéme
i) Sur le marché du bien i
w Ownavecd B O (3)
Les consommateurs sont assimilés aux travailleurs et la production doit étre égale a la
somme des consommations individuelles.
i) Sur le marché du travail (hypothése de plein emploi)
0 B | Tw (4)

d) L'équilibre du systéme

Le mode de détermination se décompose en trois étapes:

i) Détermination de la fonction de demande

On maximise I'utilité des consommateurs individuels budgétairement contraints. D'apres
1):

— & =M (5)

ouprepr®sente | e prix du bien i et U | " uti
Compte tenu de (3), on en déduit la fonction de demande et le revenu marginal R" :

o —— Y R (6)

D Kimbambu Jeaii Paul, Tsasa Vangu (janvier2018)pdéle de KrugmarQne paper , vol5, n 010,
LAREQ, Congopp60-64.
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(On remarque que l&sticité de la demande 1/§1 — est un parametre du systéme, qu'elle

est constante et identique pour tous les consommateurs, ce qui est parfaitement conforme
au modele de Dixit et Stiglitz).

i) Maximisation des profits (avec un nombre n donné d'entreprises)

Dans un contexte de concurrence monopolistique, les entreprises maximisent leurs profits
en égalisant la recette marginale avec le colt marginal. Compte tegtuedevalorisant le

cout marginal 3 pde taux de salaire w, on obtient le prix p* optimal :

L2 0
I (7)
iii) Détermination du nombre n d'entreprises

A I'équilibre, le nombre n d'entreprises est tel que les profits soient®w a donc d'apres

(2) et (7):

“ nw | TwoL 10 | Twl 1

Soit: &8 —p —7Z||f (8)

Oux*1 représente la production de la firme i.

Dans | a mesure 0% C, wles dirmes gtous lesnptoduits @m au n s

méme prix p* et produisent les mémes quantités x*. On peut donc réécrirel(1.4¥: n* A
(U + C x*).

On en déduit d'apres (1.8), le nombre n* de firmes :

" 0p —Jl 9)
Par symétrigle taux de salaire et le prix des produits sont identiques dans les deux pays.

B) L'échange entre pays identiques du point de vue des godts et de la technologie.

Avant ouverture, les pays sont supposeés se trouver a I'équilibre (unique) caracté@xé par
On a donc simultanément dans les pays repérés par les indicesl et 2 :

n1=Li(1-g) efnB=Lx(l-E) goih*1/n*2= Li/Lo.

Apres ouverture, les consommateurs de 1 ou de 2 choisiront entiegpleslnits proposés
par 1 et les nproduits proposés par 2.

On doit donc réécrire (1.1") :

Y B o B ®

A lintérieur des pays, comme dans la situation précédente, la consommation se répartit
également, mais cette fois sur lesy(#*p*) variétés proposées.

Le pays 1, disposant d'un revenu égal aiwva donc consommen i(n: + rp) produits
nationaux et #i(n: + n) produits importés. Soit Me niveau d'importation, on a donc :
Mi=wLiA A 1em)i=wliA (@Li+L2)?

De méme pour les importatioMy du pays 2, on a:

Ma=wlLA 1A 16tmi=wlA 1(Li+L2)?

Donc : Mi= M2 et le commerce entre 1 et 2 est équilibré. Lorsque les pays sont de taille
identique (1= L>=L) on aM1 = M2 = w L/ 2. Les échanges sont alors maximum et ils
portent sur la moitié revenu national.
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Dans son analyse des conséquences de I'échange, Krugman [1979], [1980], [1981],
[1985] (voir également Dixit et Norman [1980] et Helpman [1981]) raisonne a partir de
deux économies échangistes identiques du point de vue des godts et de la technologie
(mais les économies n'‘ont pas nécessairement la méme taille) ; les codts de transport sont,
dans un premier temps, supposés nuls. Lorsque deux économies s'ouvrent,ngel'écha
survient parce que, du fait des rendements croissants chaque variété ne sera produite que
par un seul payd pour les mémes raisons que chaque variété n'est produite que par une
seule firme. Les gains de I'échange surviennent car I'économie mondidiét pme plus
grande diversité de variétés que n'aurait pu en produire un pays isolé, offrant & chaque
individu un plus large éventail de choix» (Krugman [1980], p. 952). Maide&ude cette
approche générale, on doit distinguer les résultats quiifispés au modéle de Krugman,
apparaissent comme la conséquence de l'adoption de certains fondements micro
économigues au comportement supposé des consommateurs :

- avant l'ouverture, les pays proposent des variétés différentes ;

- il n'y a aucune raison powu'elles ne les produisent plus apres l'ouverture : il n'y a
donc ni disparition d'entreprise, ni élargissement des débouchés de chacune ;

- en conséquence, les colts de production sont inchangés et le gain réside dans la
possibilité, pour le consommateute se procurer des variétés qui, autrefois, n'étaient
disponibles qu'a I'étranger ;

- on ignore non seulement la localisation de la production d'une certaine variété, mais
aussi leur nature (chez Lancaster, la « distance » entre les variétés était uh deésulta
modele).

Krugman exclut ainsi de | 6anal yse | dexi ¢
ou doéoun autre. Par rapport ~° |l a situation ¢
l e march® et de mi eux expl opetmetraux!fienes d®c o n o n

produire plusieurs variétés des produits différenciés a colt de production plus bas. La
production des variétés est ainsi répartie entre les firmes de chaque pays, de facon a ce que
chaque pays se spécialise dans la production detésades produits différentes de celle
produites par les autres pays. La demande des variétés exprimée par les consommateurs
des deux pays entraine un commerce de typelnache.

Ce modele qui expligue le commerce iAwranche et montre les avantage de | 6 ®c h an
entre pays en tout point identiques, souffre de certaines lacunes liées essentiellement a ses
hypothéses de base, telles que :

-la nullit® des co%ts dbéoentr ®e, qui fait g
monopolistique

-lanullit® des C 0%t s déajustement apr s | 6
| 6®change d®&fini dans ce mod |l e est un ®ch
commerce inter branche ne figure pas dans |

Ce modéle a été étendu et modifié par Dixit et Norman (1980), Krugman (1981 et
1982) et Lawrence et Spiller (1983) et Krugman et Obstfeld (1996). Une extension
i nt ®r essante pour | appr ®ci ation du d®bat
branchea été présentée par Krugman (1981). Supposant la présence de deux branches qui

30



Chapitre | Stratégie de différenciatiomles produits et commerce internationa

regroupent chacune des biens substituables en terme de demande et qui font appel, pour

| eur production, ° un facteur sp®ci ftieque (I
gue | a part de | 6®change intra branche dai
dotations relatives des facteurs des deux pays sont simtlaires

Il -1-3 Concurrence oligopolistique et échange international

Le principal intérét du modele de concurrence monopolistique est d'avoir « le goQt
» de la concurrence imparfaite en gardant une grande simplicité dans les hypothéses sur le
comportement des firmes. Les principaux éléments y sont présents et permeattgnede
des phénomenes liés a l'existence de rendements croissants, comme les effets d'échelle ou
les effets de variété. En revanche, d'autres phénoménes qui découlent de l'existence d'un
pouvoir de marché sont impossibles a analyser dans un modéle derrenteu
monopolistique en raison de I'hypothese faite que les firmes ne sont pas stratégiques
Dans la littérature récente du commerce international intégrant des éléments de théorie des
jeux, l'oligopole se caractérise par ce que lI'on appelle des inbesastratégiques entre les
acteurs : chaque firme (joueur) ne s'intéresse pas uniquement aux conséquences de son
action mais également a celles de la firme (du joueur) adverse et a leurs influences
mutuelles. Chaque firme cherche, en fixant par exempleniuw@au de production, a
maximiser son profit en tenant compte de la réaction de la firme rivale et de l'influence de
cette réaction sur son profit.

Le principe méme de l'existence de pouvoir de marché réduit le nombre de firmes
actives sur le marché : dgees entreprises seulement de taille importante se livrent
concurrence sur le marché. Chaque firme a conscience que ses actions influencent les
actions des firmes rivales et elle en tiendra compte dans ses choix. Il n'y a que dans ce cas
que des comportegnts de type collusifs ou prédateurs par exemple peuvent étre compris.
La décision de maintenir des prix élevés dans un cartel par exemple doit tenir compte des
réactions anticipées des concurrents. De méme, il peut étre intéressant pour une firme de
mainkenir un concurrent hors du marché par une politique de surcapacité, un comportement
incompréhensible dans un modéle ou les firmes ne tiennent pas compte du comportent des
concurrents

Dans les modéles de concurrence oligopolistique, d'une part les segegpont
autorisées a se comporter de maniére stratégique, et d'autre part il existe a I'équilibre des
profits garantissant des rentes de monopole. On considere des firmes en situation de
monopole en autarcie. Lorsque les pays s'ouvrent au commerdenks, Qui produisent
le méme bien, se comportent de maniere stratégique afin de s'accaparer une partie de la
rente de monopole des marchés nouvellement accessibles. On explique ainsi I'existence de
commerce interbranche en biens homogénes

@ Siroén JeaMarc (1988), La théorie de I'échanigéernational en concurrence monopolistique, Revue
économiqueVolume 39, n°3, pp. 51544
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En adoptantun cadre de concurrence oligopolistique Shaked et Sutton (1983)
appliquent leurs modéles (1982 et 1983) a une économie ouverte. Leur modélisation de la

di ff®renciation verticale soOappuie sur | es
dans un cadrede concurrence oligopolistiqgue avec une libre entrée. Au niveau
international, 1ils supposent quoéil exi ste o

pays avec un revenu moins élevé. Les consommateurs présentent une hétérogénéité relative

a leurs evenus. lls sont identifiés par deux parameétres (x*R) :

-un param tre de qualit®lx (la vari ® ® pr ®f
-la disponibilit® de payer, J4a qualit® : R (
La fonction de densité de la distribution des consommateurs donnée par h est une fonction
non négative et uniformément bornée. Elle est présentée sous cette forme :

0 A "QBY QeQYp

Dans | e cas dodéautarci e, Sh afkined exestedéfagurle on (1
marché et produit la variéte g ur | e spectre allant de 0 7
représentés par F(x) qui est une fonction convexe et croissante de la qualité.
L'accroissement de la qualité implique la hausse des codts fixes. En présence de ces colts
les firmes augmentengdirs profits en offrant une variété de qualité élevée. Elles adoptent

un processus de concurrence formalisé comme un jeu a trois &lapes:

(i) T choix entre Entrer ou Ne pas entrer;

(ii) T choix de la qualité du produit offert;

(i) T la concurrencear les prix.

I l's supposent gudune firme 2 d®cide de ren
éloignée de celle de la firme 1 sur le spectre des qualités pour éviter la concurrence accrue

par les prix. Pour maximiser son profit, elle g&sitionne surxde tel |l e f a-on
®galise sa recette marginale ° son co%t mar
Léouverture au | ibre ®change entre des

différents, augmente la taille du marché et incitera les firmes a élevalit gies variétés

produites et a se déplacer dans le spectre de a pour la firme 1 et de a pour la firme 2 (cf.
figure 1.2), ce qui augmentera les codts fixes supportés par les firmes. Par contre,
laugmentation des qualités permettra aux deux firmes rdenigr leurs revenus
(déplacement de la courbe des revenus vers le haut et pentes de tangentes plus fortes sur le
figurel. 2 et de profiter des ®conomies do®c
disparaitre les firmes inefficaces du marchérirgonal. Seules les firmes qui investissent

dans la recherche et le développement pour améliorer la qualité de leurs produits restent

sur le marché. Dans ce cas, les consommateurs tirent 1 x '1x 2 x un important gain de bien
étre, en consommant des pragwe qualité avec des prix concurrentiels.

(l)Shaked,A, et Sutton,J (1983), "Natural Oligopolies and International Trade", dans H. Kierzkowski (ed)
Monopolistic Competition and International Trade, Oxfbhuiversity Press, Oxford, pp380.

@ Shaked, A. et Sutton, J. (198Product Differentiation and Industrial Structuféae Journal of Industrial
Economicsyol. 36, No. 2 pp. 131146
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Shaked et Sutton (1984) concluent qgue |
di ff® r enciation verticale et doune diff ®re
pays a revenu élevé dans les biens déehqualité et une spécialisation des pays a revenu
faible dans les biens de basse qualité. Toutefois, pour satisfaire la demande hétérogene des
consommateurs dans les deux pays, un commercebiatnehe de type vertical se met en
place. Ainsi, Shaked etuBon expliquent le commerce intbeanche vertical par la
stratégie de différenciation verticale des firmes associée a une différenciation des revenus
et des disponibilités des consommateurs a payer pour la qualité.

On constat e do n cutgdifférentiéd eericalen®at cqnduit a uper o d
structure de march® tr s diff®rente de cell
par produits diff®renci ®s horizontal ement .

fixes significatifs et de bari res naturell es ° |l 6entr ®e, i
nombre dbéentreprises sur | e march®, de sort
peuvent, crobon r ai sonnabl ement , °tre satisfaites
firme prendlepr i x comme une donn®e, car ell e appe
| 6oc ®an. En revanche, | 0entr ®e sur un march
structure dobéoligopole naturel : en fonctio

dansla population, le marché est plus ou moins rapidement « encombré », et un nombre
restreint de firmes seul ement peuvent cohab

sbattendre " observer des comportiemesadet s st
| 6i nteraction I mportante existant entre | eu
l-1-4 La th®orie de | 06®quilibre int®gr®

La distinction de la théorie du commerce international entre deux approches : celle
qui explique le commerce inter branostecelle qui explique le commerce intra branche,
ndexi ste pas et |l e commerce entre | es pays
(intrabr anche) et d 6 ®c h a n g e-brahehe).Pouo @niricdmpte aki f f ®r
cette str uctune navelld éh@deha étégdeveloppée par Dixit et Norman

(1980), Helpman et Krugman (19851989%) et Krugman (199%) , i1 sdéagi t d
th®orie de | 6®quilibre int®gr® e. Cette t h
intrarbranche, et onsi d ®r ant | 6exi stence des ®conomi

monde 2x2x2 et se présente comme suit :

Deux pays : un pays domestique A et un pays étranger B qui produisent deux biens X et Y
avec deux facteurs de production : le capital K et feattd.. Le bien X est différencié
horizontal ement et produit avec une techno
bien Y homog ne et produit avec une technol

@ Helpman, E. et Krugman, P. (1985), Market Structure and Fore@mpte]The MIT Press, Cambridge,
Mass,ppl1228.

@Helpman, E. et Krugman, P. (1989), Trade Policy and Market StrudtineeMIT Press, Cambridge, Mass,
pp 1925.

® Krugman P. (1995). "Increasing Returns, Imperfect Competition and the Positive Theotgroétional

Trade", in G. Grossman et K. Rogoff (eds.), Handbook of International Economics, vol. lll, ppl 2535
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Les deux pays ont des fonctions de production etpdéférences identiques, mais pas les
mémes dotations factorielles : le pays A est plus abondant en capital et le pays B est plus
abondant en travail.

Le modele suppose une mobilité totale des ressources dans le monde qui permet
une affectation de cegssources ou encore un partage des facteurs entre les pays et une
égalisation internationale des prix de facteurs, ce qui permet de reproduire une économie
intégrée. Dans le cas des deux économies A et B, les possibilités de partition des facteurs
peuventtre illustrées dans le graphique suivant :

Figure 1-2: Equilibre intégré et gains a I'échange

1

O

Source: Helpman, E. et Krugman, Rlarket Structure and Foreign Trade, cit, p16

*

Les axes OK, OL, &K et OL représentent les quantités totales de facteurs de
production (K et L) disponibles dans le monde. Sur ce graphique, on distingue :

- Les intensités capitalistiques des deux biens dans les deux pays, soit OX ktsO
intensités capitalistiques du bienréspectivement dans le pays A et dans le pays B. OY et

O Y sont lesintensités capitalistiques du bien Y respectivement dans le pays A et dans le
pays B.

- Les ressources allouées a la production des deux biens dans les deux pays, ebit OQ
QxX les ressources allouées a la production du bien X respectivement dans le pays A et
dans le pays B. OQy et QxY sont les ressources allouées a la production du bien Y
respectivement dans le pays A et dans le pays B.

- Les consommations nationales td&ens X et Y dans les deux pays : OCx et Ocy

La droite BB6 d®crit | e niveau de PIB (Rev:
le rapport de prix relatif des facteurs (w / r). Ainsi le point C répartit le revenu mondial
entre les deux pays A et Bar ailleurs, le pays A est plus doté en capital, il exporte donc

le bien X le plus intensif en capital et importe le bien Y du pays B. Le pays A exporte la
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quantité QC, et importe la qualité gg:y du pays B. Ainsi, un commerce de type inter
industrie réulte de ces échanges entre les deux pays.

Toutefois, comme le produit X est supposé un bien différencié offert en différentes
variétés dans les deux pays, il existe un échange de ces variétés entre les deux pays. Sur le
graphique, QXCx représente ausigis exportations nettes des importations de bien X. Pour
lepaysB,QCy repr ®sente ses exportations nettes
i ci d 6 un c-mdostree o iktrebiancher amsi les deux pays ne produisent pas
toutes les vaétés du produit, mais chacun va se spécialiser dans la production de certaines
dans | esquelles ils ont des ®conomies do®c|
et de répondre aux différents golts des consommateurs dans les deux pays. La
différencia i on hori zontale des produits en pr ®se
variété (pour le consommateur) justifie les flux du commerce intra branche entre les deux
pays. Toutefois, en absence do®conomies dbob
vari ® ®s mais dans ce cas |l a production ser
a une spécialisation ou a un échange.

Hel pman et Krugman (1985) soulignent | 6i
du contenu factoriel net des échangessdandétermination des flux du commerce. Le
volume du commerce est déaut ant pl us ®I ev(
facteurs est grande et que la différence entre la taille des pays est petite. Les dotations
factorielles similaires des paysrpeettent de développer le commerce ifiranche de
type horizontal. La distance économique est aussi un important facteur déterminant la part
du commerce intrdbranche. La part du commerce intra branche horizontatl ésa ut a nt
plus grande que la distan&onomique est faible et visersa. Ce résultat explique
Il 6i mpor t arb@amhecmrre lesipays dévelappés.

Cette théorie a mis en relation directe trois facteurs : la taille des pays, le contenu
factoriel net des échanges et la distance écapmngui déterminent la nature et les
vol umes des ®changes entre | es pays. EI I e
partage du commerce mondial entre le commerce inter etbrarehe. Cependant, leur
présentation est relative a la nature horiatentle la différenciation des produits.
Récemment, Fontagné et Freudeuberg (1997) et Freudeuberg (1998) ont proposé une
synthese entre deux modeéles : celui de Helpman et Krugman (1985) qui est relatif a la
différenciation horizontale et celui de Falvey@81)? qui est relatif & la différenciation
verticale. Dans cette synthése, les auteurs incorporent les deux types de différenciation

(horizontale et verticale). Dans | e cas dol
une mobilité compléte des biens et desteurs de production entre les pays. lIs
consid rent | e cas de deux pays sym®trique

facteur composite spécifique, ce qui entraine des différences de spécialisation. Les
consommateurs dans cette économie pitése des préférences pour la qualité et pour la

@ FalveyR. E (1981)« Commercial Policy, and Intiadustry Trade »Journal of International Economics,
(11), pp.495511
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vari ® ® en consid®rant quodil exi ste pour <ch
représentatif (& la Dixit et Stiglitz) effectue un choix a deux niveaux : un premier au niveau

des qualités et unedixiéme au niveau des variétés relatives a cette qualité, ce qui présente

un important apport a la littérature sur la stratégie de différenciation.

La fonction de sous utilité CES de ce consommateur représentatif se présente ainsi :
a

a

- 6
O est | 6®l asticit® de substitution entre | e

0 est la quantité de la variété i de la qualité j acheté par le consommateur représentatif (j est
un indice de qualité décroissante).

Du c¢c!t ® HoataghétebHRreludeuwberg supposent que les firmes opérent en
concurrence monopolistique et produi sent d
internes, des codts fixes et dans des conditions de libre entrée. lls montrent que la distance
économique engr les deux pays augmente le commerce intra branche en différenciation
verticale (commerce de qualité ou de gamme au sein de la méme branche) au détriment de
celui en différenciation horizontale. La distance économique est représentée par la
différence d'dbcation de ressources sur le spectre de la qualité entre des pays différents et
expligue simultanément la spécialisation inter branche et la spécialisation intra branche en
différenciation verticale.

M-1-5 LO®cl ectisme de | approche de Grubel et

Elle a été mise en évidence par Linder [1961] qui voyait dans le commerce de
produits similaires entre pays semblables la preuve de kpentinence de la théorie des
proportions de facteurs déja ébranlée, a I'époque, par les débats autour du paradoxe de
Léontief. L'analyse de Linder est claire sur le rejet du modéle d'Heel3hkm, mais ses
propres explications le sont moins. Tout au plus-@aitque plus les pays seront
comparables au niveau de leur développement et donc de leur structure de colmpmmat
plus ils commerceront entre eux et échangeront des produits semblables.

Ce renouveau analytique a pris son essor dans les travaux de Grubel et Lloyd
[1975], qui ont proposé une mesure simple de libteanche. Par ailleurs, ils ont emprunté
au nivea théorique une approche que I'on pourrait qualifier d'éclectique dans la mesure ou
de nombreuses explications de l'iAtranche ont été mises en avant. Les déterminants
doivent étre distingués selon la nature des produits échangés qui peuvent agpanaite
des produits semblables et homogénes, differenciés ou bien technologiques et/ou
décomposablés,

DGrubel, Herbert G., P.J. Lloyd (1975) IMredustry Trade: The Theory and Measurement of International
Trade in Differentiated ProducBrinted in Great Britain byWestern Printing Services LTBristol (London,
Macmillan), pp 2628

36



Chapitre | Stratégie de différenciatiomles produits et commerce internationa

Grubel et Lloyd indiguent que les biens peuvent toutefois étre différenciés par trois
éléments:

1) leur localisation, les colts de transpotérnationaux peuvent étre localement inférieurs
aux codts de transport intg¥gionaux ; on assiste alors a un commerce -lmtaache
frontalier (comme, par exemple, le commerce Sud de la France et Nord de I'ltalie ou Nord
de la France et Belgique) ;

2) par le temps pendant lequel ils sont économiquement utiles, I'échangeramiche est

ici inter saisonnier : par exemple importation de fraises ou de tomates en hiver et
exportation en été ; les biens considérés ont des productions cycliques ;

3) par bBur emballage de présentation, un méme produit peut étre conditionné dans des
emballages différents en fonction des firmes différentes qui le produisent.

Le commerce croisé des deux premiers groupes de produits peut, d'aprés les auteurs, étre
expliqué parl'approche heckschahlinienne a condition de relacher des hypotheses
d'information parfaite et de codt de transportthul

Dans le second cas, celui des produits fonctionnellement différenciés, les auteurs
distinguent également trois types de produits
1) les produits différenciés dans leurs inputs mais substituables dans leur utilisation,
comme le bois ou l'acier pour les meubles, ou le nylon et la laine pour les vétements ;
2) les produits similaires dans leurs inputs mais différents dans lésatigih, comme les
produits dérivés du pétrole, ou ceux issus de la sidérurgie ;
3) les produits similaires dans leurs inputs et substituables dans leur consommation,
comme différentes marques de cigarettes.

Les échanges dans le premier groupe de podoitt expliqués par I'approche des
proportions de facteurs : « Les besoins en inputs pour les différents types de meubles sont
si différents que le principe de l'avantage comparatif peut étre appliqué dans sa forme la
plus simple expliquant ainsi pourquigs pays se retrouvent simultanément importateurs et
exportateurs de deux produits appartenant au méme gréupe.»

Le second groupe de produits est hétérogéne. Il peut comporter des produits joints pour
lesquels l'approche en termes de proportions deuec est explicative, et des produits

dont la production fera I'objet d'économie d'échelle. Enfin, le troisieme groupe de produits
met en évidence des échanges basés sur la différenciation du fait de la qualité, du style, et
liée en partie a des phénomemke concurrence oligopolistique entre firmes.

Le troisieme cas est celui de produits technologiques d'une part et/ou
décomposables d'autre part. Le commerce -iriiranche occasionné par l'innovation et
I'écart technologique est illustré, entre autres, @rubel et Lloyd dans le cas d'un pays
importateur effectuant une innovation sur un produit substituable du bien importé. A la

@ Grubel, Herbert GR.J. Lloyd (1975)op cit,pp 7783
@Dbonald R. Davis (1995), Intrendustry trade: A Heckschédhlin-Ricardo Approach, Journal of

International Economics 39 (1995) 2026, Department of Economics, Harvard University, Cambridge, MA
02138, USApp204217.
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suite de cette innovation, les importations vont progressivement se réduire et les
exportations du nouveau produit se développhes deux biens appartenant a la méme
industrie, il y aura pendant une certaine période, liée a la dynamique technologique des
avantages comparatifs, un flux commercial croisé entre les deux produits (p. 110). Le
croisement des échanges peut tout augsi b'effectuer sur un méme produit dans la
mesure ou le premier pays, en mutation d'avantages comparatifs vers le haut, se désengage
du produit considéré tout en continuant a I'exporter, mais de moins en moins, et a
l'importer de plus en plus. Le pays fegraire, moins développé que le premier, va
connaitre dans sa dynamique de spécialisation un phénomeéne inverse. Il s'engage dans ce
produit, I'exporte de plus en plus et I'importe de moins en moins. Cette analyse est en partie
rejointe par Saucier [1987]ads son interprétation du commerce ifiranche du Japon.

Le cycle du produit apparait donc comme une explication « rivale » de celle des économies
d'échelle. L'analyse devient alors néo technologique.

Par ailleurs, la décomposition dans les procepsaguctifs des biens permet un commerce
international d'exportation et de réimportation lié a l'assemblage a I'étranger, a la
fabrication de certaines pieces, au stockage, etc. Tous ces éléments amplifient les échanges
intra-branche et s'expliquent souvgrdr des avantages comparatifs de type dotations de
facteurs.

L'approche de Grubel et Lloyd est donc vraiment éclectique. Elle s'appuie a la fois
sur les analyses en termes de demande, de différenciation des biens et d'économie
d'échelle, mais égalementurs les analyses néo technologique, -feiorielle ou
simplement heckshemhlinienne. Elle insiste fortement sur les aspects statistiques du
commerce intrabranche et intraproduit. Nos résultats s'inscrivent assez largement dans
ces considérations. Paontre, les approches plus contemporaines de fittranche
reviennent a un certain « purisme linderien ». Elles semblent avoir parfois négligé les
aspects empiriques du phénonféne

La nouvelle théorie du commerce international qui reprend ces esodsi
associant |l es outils de | 6®conomie industr.i
d'expliquer le commerce indt@ranche au détriment du commerce inter branche. Cette
théorie suppose que I'échange s'effectue entre des pays similaas (€0té offre et c6té
demande) et qu'aucune différence n'existe dans les colts moyens de production. D'ou
l'absence d'un avantage comparatif considéré comme le principal moteur du commerce
inter branche. Les premiers modéles de la nouvelle théorie dmem® international
marquent une coupure avec la théorie traditionnelle et accentuent l'explication d'un
commerce purement indt@anche en présence d'une concurrence monopolistique et
oligopolistique. Bien évidement, les résultats de ces modéles etrieéqeences de la
libéralisation des échanges dépendent de la structure concurrentielle adoptée.

Dans une structure monopolistique, la différenciation du produit est horizontale et le
commerce intrdoranche résulte du golt des consommateurs pour la dévgtsiengendre

@ SLIM A (2009)., « Le commerce inttaranche peuil &tre mesuré ? Le cas de la république tchéque et
I U EEcoaomie appliquée, ISMEAXII (2), pp 105138.
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une demande pour les variétés. La présence des rendements d'échelle internes croissants et
la libre entrée favorisent I'attractivité des marchés et accentuent la concurrence. Les firmes
sont présentées dans cette analyse comme les pringpadants de la libéralisation des
échanges dans le long terme. La concurrence aboutigalisation entre les recettes
moyennes et les colts moyens, soit a profit nul a un équilibre. La concurrence
monopolistique se place ainsi dans une perspectivegtérme et favorise le bien étre des
consommateurs qui sont les principaux gagnants de la libéralisation, avec un panier de
variété plus diversifié & un prix plus faible que celui d'autarcie. Dans cette approche, le
comportement stratégique des firmegaoa son absence : la firme est supposée offrir un
seul produit (différencié horizontalement), ignorer toute action de ses concurrents et subir
la concurrence étrangere sans pouvoir défendre sa part du marché.

Toutefois, la structure oligopolistique duarmhé permet de considérer le
comportement stratégique des firmes en matiere de différenciation. Contrairement a la
structure monopolistique, l'oligopole a l'avantage de considérer un nombre suffisamment
faible de firmes sur le marché, de fagcon a pouvgir at influencer les conditions de
I'équilibre. La modélisation en concurrence oligopolistique adopte plutdt une
différenciation verticale, chaque firme effectue son choix de qualité et peut adopter des
activités de recherche et de développement danst lé'dméliorer cette qualité et d'éviter
la concurrence par les prix (Shaked et Sutton). Dans ces modeles qui raisonnent plutot a
court terme, le commerce intbmanche résulte du comportement stratégique des firmes en
matiere de différenciation et d'inretion. Dans les premiers modeles de la nouvelle
théorie du commerce international, le commerce -bteaache est la conséquence de
plusieurs mécanismes relatifs a l'offre (structure oligopolistique) ou a la demande
(structure monopolistique). A la baseintégration de la différenciation du produit
(horizontale ou verticale) est la source principale de ce commerce de variétés ou de
qualités.

Outre, la théorie de I'équilibre intégré a le mérite de montrer que la différenciation peut
expliquer aussi le commerce inter branche et de combiner dans la méme théorie I'avantage
comparatif et la différenciation du produit en présence de concurrencet pandaite et de

la concurrence imparfaite.

[l - Les tentatives de vérification empirique des modéles

La confrontation des théories expliquant les échangesnatienaux par la
différenciation des produits n'est pas une tache aisée. En généralvdes s'intéressent a
la différenciation en général, sans s'intéresser a son caractére horizontaltical. ver
Lorsque la différenciation verticale est appréhendée, c'est pour estimer son importance
dans le commerce intrabranche. Le critere retenu eators celui d'une différence
supérieure ou égale b % entre les prix des biens importés et exportés. En deca de ce
seuil, la différenciation est considérée comme verticale [voir Fontagné et al., 1998]. La
premiere véritable tentative d'estimation du yamu explicatif de la différenciation pour
comprendre les flux commerciaux internationaux est due a Helpman [Helpman, 1987]. Il a
été prolongé par une étude plus rigoureuse.
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Le premier testHelpman considére un modéle extréme dans lequel tout le
commercanternational qui existe entre les pays est du commerce braache. Pour que
cette représentation ne soit pas trop excessive, il convient de raisonner sur un groupe de
pays ayant des caractéristiques générales proches, comme les pays les pluslig@dustri
Les hypotheses retenues sont les suivantes : 1) il existe des économies d'échelle dans la
production, 2) chaque firme ne produit qu'un bien, 3) tous les biens sont demandés dans
chaque pays, 4) chaque bien n'est produit que dasguwpaysDansun modele de ce
type, la taille relative des nations est la sealeable déterminant le volume du commerce
international. Celuti est d'autant plus élevé que la différence entre les tailles des nations
est faibléb.

Lorsque le commerce internationa dhaque pays est équilibré, le modele, pour un
groupe de pays A peut étre écrit sous la forme suivante (I'équation est un peu plus
complexe lorsque le commerce international npastéquilibré) [Helpman, 1987

— Qp B, © (1)

Avec:

@ :volume du commerce entre les pays appartenant au groupe A,
PNB* : PNB de I'ensemble de pays composant le groupe A

ea part du PNB du groupe de pays A dans le PNB mondial

€a: part du PNB du pays j dans le PNBgtoupe de pays A.

Le ternie entre crochets du membré de droite de I'équation (1) mesure la dispersion
de la taille des pays ; il est analogue au complément a 1 de l'indice de concentration d'Her
findahl, utilisé pour caractériser la concentration desefarsur un marché. Cc terme a sa
valeur maximum lorsque les tailles deg/p concernés sont identiquééduation 1) établit
que l'importance du commerce international relativement au PNB, au sein du groupe de
pays, dépend uniqguement de cette mesure dispersion de taille des pays composant le
groupe. Ainsi, contrairement a la théorie traditionnelle, la taille des nations, mesurée par le
PNB, joue un réle décisif pour expliquer le volume du commerce international.

Helpman vérifie la portée de cette égation sur un groupe de quatorze nations
industrialisées, en calculant les indices de dispersion dans deux versions du modele, selon
gue le commerce international est équilibré ou déséquilibré, sur la périodd 9®B6s0it
vingt-six observations. Cesdices sont reportés en ordonnée d'un graphique, l'abscisse
étant le rapport du commerce international intragroupe au PNB cumulé des quatorze pays.
Le graphigue reproduit @lessous indique une relation positive entre les deux variables, ce
qui constitueune vérification de I'hypoiese testé (Helpman, 1987

! HELPMAN. E (1987), Imperfect Competition and International Trade: Evidence from Folmthesirial
Countries, JOURNAL OF THE JAPANESE AND INTERNATIONAL ECONOMIES 1,62431 , pgBa2
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Figure 1-3 la relation positive entre les deux variables
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Helpman signale deux limites a sa tentative de \a&ifon empirique (1987)d'une
part, la représentation graphique ne constitue pas un test statistique de I'hypothése confor
mément a la méthodologie habituellement utilisée. Le faible nombre d'observations
empéche en effet de procéder a une estimation statistique. D'autlegagsultats sont
sensibles & la composition du groupe de pays : ainsi, I'exclusion du Japon et desiktats
de I'échantillon affaiblit sensiblement la relation.
A Un test statistique. David Hummel s et Jar
en procédant a une refordation de I'équation (1) qui permet, sur les mémes pays, de
procéder a un test statistique de la théorie [Hummels et da@win 1993). Le nombre
d'observations retenu par Helpman étant insuffisant pour réaliser une estimation
écorométriquement satisfaisante. Hummels et Levinsohn vont traiter comme une
observation chaque paire de données pour un pays.

Ainsi, les données sur les quatorze pays et sur la périodel®830correspondent
a 1274 observations. Le modeéle déterministe gidah est rendu probabiliste par
l'introduction d'un élément stochastique qui rend compte de facteurs exogénes non
systématiques expliqguant que le modéle ne s'ajuste pas exactement aux données
empiriques. Par ailleurs, il peut existe diverses friction ljg@msexemple aux colts de
transport qui empéchent les consommatelgsconsommer des variétés étrangeres: le

groupe des nations, compos® sur |l a base d¢
parfois tr s ®l o0oign®s | es um®n edropgenre ttler e s
Japon ou | 6Australie. Ces facteurs peuvent

entre chaque paire de pays.
Lé®quation (1) est transfor m®e -amiremul t i p
l e PNB du p ayenprengntdes logarthinasrdes@®mndeurs et en ajoutant un

coefficient de pente a estimer. Elle devient donc:

0 ¢w | 0006 p Q Q -
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OuUest le coefficiend e p auntindigateug des frictions liéemtamment a la distance

e tiquiest une variable aléatoire.

Les résultats obtenus par une estimation selon la méthode des moindres carrés sont trés
sati sf ai s an tiaune\aleur estonéd de 1.171 averun t de 97 dstFégale

a 0.880. le modéle expliqguant le commerce intra branche par la différenciation des
produits peut donc étre considéré comme confirmé.

Hummels et Levinsohwont cependant chercher de confirmat@rcontrario en

testant | 6®quation (2) quorl ttes metisoms pars
du commerce intra branche. Un échantillon de quatorze pays présentant ces
caract®ristiques, pour | 0 easlsoernst ideel bdaesse p'a yls

sur la période 19621977. Les résultats obtenwgjoique de moins bonngualité, restent

cependant statistiquement significative. Le coefficieng une valeur estimée de 1,554

avec un t de 26,62; le’Rest égal & 0.38. Ce résultat pose donc un probléme par rapport a

| 6anal yse d®vel o@rpiGfei:c alted ofnaistoidquepolsatvve .
commerce intrdbranche laisse supposerqué® aut res ph®nom nes que
pris pat | 6®quation. Ceci reme® en cause | a

Ainsi, alors que la différenation des produits, coupléecla prise en compte des
économies d'échelle, est I'un des points centraux d'explication du commerce international
pour la nouvelle théorie, les tentatives de vérification empirique sont, jusqu'a ce jour, tres
décevantes. iy a donc une rupture entre la volonté affichée par les auteurs de la nouvelle
théorie de développer des modeles proches du monde réel et leur incapacité a rendre
compte concrétement des flux commerciaux, notamment du commerce intra tanche.
Cespremiéres applications empiriques des modeles de la nouvelle théorie du commerce
dans les années soixante dix et quatre vingt, se sont largement intéressées a la mesure de la
part du commerce intdaranche dans le commerce total, a cette occasion plusgi€iocss
ont vu le jour dont les plus célebres sont ceux de Grubel et Lloyod (1971 et 1975),
Greenaway et Mi |l ner (1982). Ces indices n
verticale ou horizontale du commerce idranché. Cbest S e ulravame nt av
dodAbdel (1B8)hdana son article Réexamen de la définition et de la mesure des
échanges croisés de produits similaires entre les natmunssa part du commerce de
qualité est distinguée de celle du commerce de variété, en comparanelgs ualtaires a
| 6i mportation et ~ | 6exportation. La m®t ho
Freudenberg et Péridy (1998) qui proposent une moyenne pondérée de la dispersion du
commerce (®valu®e®.en termes doextrema)

(1)Sylvain Petit (2013), Allers et retours entre théorie et empirique dans la littérature du commerce
international : | 6 e-branche,| Decurdeéwle tavaiinDire(EAQ384) n°A0L 3 2a pp08

12

@ Gabszewicz, J.(2006), La différenciation des produdsDécouverte collRepéres. Parigp 5659.

® Peter.J.Lloyd (2004), Measures of Matching in international trade, «empirical methodes in international
trade»,Empirical Methods in Internation&lade,publié par Mordechai Elihau Kreinin,Michael G uRimer,
Cheltenham, UK,, pp230.

@ SylvainPetit, @ cit, pp0809
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Si l 6i nt®r °t port® par | es ®conomi stes
amen®s ~ comparer | es wvaleurs wunitaires de
mesure de la différenciation du produit. Les difficultés de mesure empirique neneorice
pas seul ement la diff®renciation du produi
i ndustrielle tels que | es ®conomies doé®chel
proxies pour mesurer le degré de différenciation des produits. Paees(1981) et
Greenaway et Milner (1982) les dépenses de publicitécemsidérées comme une mesure
de la différenciation des produits. Cependant, cette mesure n'est pas seulement relative au
degré de différenciation mais aussi aux objectifs de la fieiseque I'augmentation de sa
part du marché et de ses moyens financiers.

Par ailleurs, |l es d®penses en mati re d
présentent aussi des proxies de la mesure de la différenciation technologique. Cependant
ces proxies ne fournissent pas d' i ndnor mat i
ainsi que les brevets concernent non seulement les produits mais aussi les procédés de
producti on. Une distinction entre | 6innoval
n®cessaire pour ®valuer | a dififo®@memwviadt iomn
pas seul ement destin®e ~ | 6am®lioration de

des produits.

Au-dela de la difficulté de la mesure empirique de la différenciation du produit, le
probleme de disponibilité et de 'nomogénédies données se pose. Pour une analyse
empirique pertinente de lI'impact de la différenciation du produit sur la nature et la structure
de I'échange, le degré d'agrégation est indispensable.
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Conclusion

A

En traitant| 6 i mp a c tstratédie del différenciation des produits sur la

configuration de | 6 ®change i nternational,
principaux travaux sur | a diff Rdeeesthéordes i on ¢
dans | 6expl i c aternational ceteiderdifeermanrelationequi existe entre la

stratégie de différenciation des produits des firmes et sont effet sur la structure du marché
et la nature du commerce international.

Depuis les premiers modeles de base de la différenciatisrpbduits soient les
modéles avec adresse ou les modeles sans adresse plusieurs travaux en enrichis la
littérature sura différenciation des produits mais son aspect stratégique est resté absent
dans ces modelekes premiers modeles de la nouvelle tidu commerce international
marquent une coupure avec la théorie traditionnelle et accentuent l'explication d'un
commerce purement inttranche en présence d'une concurrence monopolistique et
oligopolistique. Dans une structure monopolistique, la difféiation du produit est
horizontale et le commerce intbeanche résulte du golt des consommateurs pour la
diversité qui engendre une demande pour les variétés. La présence des rendements
d'échelle internes croissants et la libre entrée favorisent diatird des marchés et
accentuent la concurrence. Les firmes sont présentées dans cette analyse comme les
principaux perdants de la libéralisation des échanges dans le long terme. La concurrence
aboutit a I'égalisation entre les recettes moyennes et{i&s moyens, soit a profit nul a un
équilibre.

Toutefois, la structure oligopolistique du marché permet de considérer le
comportement stratégique des firmes en matiére de différenciation. La modélisation en
concurrence oligopolistique adopte plutét unéfédenciation verticale, chaque firme
effectue son choix de qualité et peut adopter des activités de recherche et de
développement dans le but d'améliorer cette qualité et d'éviter la concurrence par les prix
(Shaked et Sutton).

Dans ces modeles qui ramstent plutot a court terme, le commerce kitranche résulte du
comportement stratégique des firmes en matiére de différenciation et d'innovation.. A la
base, l'intégration de la différenciation du produit (horizontale ou verticale) est la source
principde de ce commerce de variétés ou de qualités.

En outre, la théorie de [I'équilibre intégré a le mérite de montrer que la
différenciation peut expliquer aussi le commerce inter branche et de combiner dans la
méme théorie l'avantage comparatif et la diffiération du produit en présence de
concurrence pure et parfaite et de la concurrence imparfaite.

Avec la difficulté de la mesure empirique de la qualité et de la variété. Les modéles
empiriques s'intéressent a la mesure du commercebirgrehe (ce quelahs voir dans le
chapitre 1) et définissent plusieurs proxies pour mesurer la différenciation des produits tels
que : les dépenses de la publicité, les dépenses en matiere dinnovation, le nombre de
brevets, etc.
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Introduction

La période des années 1980 a constitué une véritable rupture dans la modélisation
du commerce international. Lébapproche th®or
les théories des différences de dotations factorielles et des asmntaghparatifs,
prédominante jusqui@ et déja sérieusement remise en question avec le paradoxe de
Leontief, ne semblait pas parvenir a expliquer certains changements importants dans la
structure des échanges commerciaux internationaux.

Lébune de ces pl us remar quabl es ®vol uti
branches entre pays développés. Le commerce imaache est un commerce simultané
de produits similaires. A | 6origine, ce p
empirique, pr les travaux de Verdoorn (1960), Balassa (1966), Grubel (1967), Finger
(1967, 1975) et de Grubel et Lloyd (1975).
commerce intrabr anche ®t ait concomitante avec | es
Orel on |l es th®ories traditionnelles du com
aurait d0 provoquer une spécialisation commerciale plus accrue des pays membres dans
des produits pour lesquels ils détenaient un avantage comparatif, conduisant a des
édhanges bilatéraux de produits similaires déséquilibrés.

Comme nous avons déja exploré dans le premier chagsr@remieres analyses
théoriqgues du commerce inbaanche explorent ce phénomene en adoptant des hypotheses
disparates concernant la natates rendements d'échelle, la typologie des marches et la
différenciation des produits faisant I'objet de ce type de comfHerce

Par d®finition, pour que | es pays sO0®che
produits soi ent aonsididd®nentcert diusguda |
| 6hypot h se du go %t pour | a vari ®t ® (ou en

dans une approch& la Lancaster) semblait résoudre ce probleme. Or les travaux de
Greenaway et Milner (1994, 1995), rikagné, Freudenberg et Péridy (1997) et surtout de

Durkin et Krygier (2000) ont clairement montré que les produits échangés ne se

di ff®rencient pas si miytire paeleuts vanaés)imaioaudsiaenh e me n
grande parti e tadre paileus Inieeaux da qualit€ésp keesprobleme est

qgue la nouvelle littérature du commerce international repose essentiellement sur une
hypothése de différenciation horizontale des produits. Par conséquent, cette nouvelle

littérature théorique ne sdml a i t pas ° m° me dbéexpliquer c
Intuitivement, il est devenu évident que ces échanges simultanés de produits similaires et
de qualit®s diff®rentes devaient certainemi

r ®s u |l taatages cahparatifs des pays dans des gammes de qualités d&produit

@ Grubel, Herbert GR.J. Lloyd, op cit, pp G47.
(Z)Sylvain Petitop ci, pp0104.
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Krugman (1979), Lancaster (1980) et Helpman (1981) expliquent I'essor d'échanges
intra-branche de produits différencies horizontalement dans un cadre de concurrence
monopolistique Falvey (1981) et Shaked et Sutton (1984) étudient I'échange de produits
différencies verticalement, respectivement dans contexte de marche parfaitement
concurrentiel et oligopolistique. Brander (1981) modélise quant a lui I'échange intra
branche de biensapfaitement homogénes (et donc non différencies), dans un contexte
oligopolistique.

Les déterminants du commerce iAr@nche mis en évidence par ces travaux
théoriques sont différents et dépendent, notamment, du type de différenciation pris en
compte das les diverses analyses. Dans les modeles de concurrence monopolistique de
Krugman (1979), Lancaster (1980) et Helpman (1981), une condition nécessaire pour le
développement d'échanges iAbranche, en différenciatiohorizontale, est I'existence
d'éconmies d'échelle dans la production des différentes variétés. En revanche, Falvey
(1981) explique le commerce intbmanche, en différenciatioverticale, par la différence
entre les dotations factorielles relatives des pays, dans un contexte oh la pnodieittios
les biens se caractérise par des rendements d'échelle constants.

Les analyses théoriques développées au cours des années 1980 contribuent a
renforcer l'impression selon laquelle le commerce {bteamche est un phénoméne
complexe et multiformeAinsi, le développement du programme de recherche concernant
le commerce intra branche s'est caractérisé par une interaction fructueuse entre les analyses
théoriques et les méthodes empiriques visant a mesurer l'importance de ce phénomeéne (réf
chapitre 1).Le développement d'indicateurs permettant de mesurer le commeree intra
branche a précédé et déclenché l'essor des premieres explications théoriqgues de ce
phénomene. Celled ont a leur tour contribue a relancer le débat empirique sur la mesure
du commere intrabranche, en suggérant la nécessité de distinguer, dans les analyses
empiriques, le commerce intra branche en différenciation verticale de celui en
différenciation horizontal®.

On peut citer deux méthodes permettent de mesurer respectivehaegescintra
branche en différenciation horizontale et verticale dans le commerce totale. Ces méthodes
ont été développées par Greenawayn Hine et Milner (1994) et par Fontagné, Freudenberg
(1997), © partir des travaux 6b, b987] 091 bar s d 6 .
différence fondamentale entre ces deux méthodes réside dans la maniére dont est mesuré le
commerce intra branche, avant que celdi soit décomposé en ces composantes
horizontale et wverticale. E nité dufcobnamierce intkaa m®t |
branche selon la proche initiée par Balassa(1966) et Grubel et Lloyd(1975) dite approche
recouvrement des échanges@®H.), tandis que la méthode FF est construite a partir de
| 6appr oche d®EleRaomap(®87, 19%) etokaljld99) dite approche du

@D pavid Greenaway & Chris Milner(2008¥h at Have We Learned from-a Gener
Industry Trade?The Centre acknowledges financsalpport from The Leverhulme (This paper was prepared
for the Festschrift Conference for Peter Lloyd, University of Melboysp8209.
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type de commerce @R-V). Les approches #-L et A-R-V se fondent sur deux

d®f i nitions th®oriqgues diff®rentes du ph®n
approche définit le commerce intdranche comme la part des imgdions et des
exportations, ayant trait & une méme branche, parfaitement recouverte (overlapped) par des
flux commerciaux de direction contraire. La seconde approche considere en revanche que

| 6ensembl e des fl ux obser v @sntrallaamche, lorasgae br an

l e flux minoritaire (entre |l es exportation
inférieur au flux majorair®.

Dcristofari Catherine (2002kchangeintrdr anche et sp®cialisation industr
qualité, Uniwersité de Corse, IDIM, ppe@4.
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I: Les démarches empiriques pour la répartition des échangestra-branche en
différenciation horizontale et verticale

La méthode initialement proposé par ABHRahman (1986) pour séparer les
échanges intraranche en différenciation verticale de ceux en différenciation horizontale a
été reformulée et simplifiéeap ce méme auteur dans des travaux ultéri@irgé\bd-E1-
Rahman, 1987, 1991). Les deux versions de la méthode-&RARdhman sont fondées sur
la comparaison entre la valeur unitaire des exportations et celle des importations. Ces
valeurs unitaires sordalculées a partir de flux commerciaux bilatéraux, recenses a partir
de nomenclatures statistiques trés fines. Comme nous l'avons anticipe dansskcsons
précédente, pour chaque brangHa valeur unitaire des exportations (importations), notée
VUX (VUMI), se calcule comme le rapport entre les exportations (importations) en valeur,
notéesXi (M1) et les exportations (importations) en volume, not¢é@sx

WY — [

®Y) —

. . . [2] . .
La comparaison entre les valeurs unitaires des exportations et des importations est établie
en calculant leur rapport, que nous notofis
ri=VUX;/ VUM;
L'idée sougacente a la méthod#Abd-ElI-Rahman (1986a, 1987, 19943t qu'un ratia;
proche de l'unité reflete une similarité qualitative des produits exportés et importés
appartenant a la branchetandis qu'un ratig; s'éloignant de l'unité (vers zéro ou vers
I'infini) témoigne d'une différence qualitative entre les produits expadrt@sug importés.
Pour chaque branclee rapportr; est confronté a une norme, afin d'établir si le commerce
intra-brancheréalisé dans cette branche doit étre considéré comme un commerce en
différenciation horizontale ou verticale. A ce sujet, les démarches suivieAbpeEl-
Rahman (1986agt Abd-ElI-Rahman (1987, 19913ont différentes. Nous présentons
uniguement la seconaeéthodedans la mesure ou elle s'est imposée dans la discipline du
commerce international comme la méthode de référence pour la séparation des échanges
intra-brancheen différenciation horizontale eérticale.

Apres avoir séparé les branches se caractérisant par des échangesaimtbe (ou
univoques) de celles enregistrant un commerce-braache (ou croisé), selon la méthode
décrite dans la section 1 de ce chapitre, -BbRahman (1987, 1991)épartit
ultérieurement le second groupe de branches en deux ensembles. Dans le premier, sont
prises en compte les branches pour lesquelles l'écart entre la valeur unitaire des
exportations et celle des importations est supérieur a un seuil arbitbeéreafi I'auteur a
15%. Dans le second, sont regroupées les branches pour lesquelles I'écart entre les valeurs
unitaires des exportations et des importations est inférieur ou égal a 15%. Le commerce

@ Abd-El-Rahman (1986)Réexamen de la définition et de la mesure des échanges croisés de produits
similaires entre les nations, Revue économitfisdume 37, n°1, pp. 8916
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réalisé dans les branches appartenant au premier enseshlallers considéré comme un
commerce intrdoranche en différenciation verticale, tandis que celui observé dans les
branches du second ensemble est défini comme un commercebrariche en
différenciation horizontale

Le critere proposé pafbd-El-Rahman(1987, 1991)pour séparer les branches
réalisant des échanges en différenciation horizontale de celles enregistrant un commerce en
différenciation verticale est appligué de deux facons légerement différentes par
Greenaway, Hinest Milner (1994) et parFontagnéet Freudenberg (1997Apreés avoir
défini un seuil a arbitraire (généralement fix€s&6ou a25%),au-dela duquel I'écart entre
la valeur unitaire des exportations et celle des importations est considéré comme
significatif d'une différence de qualightre les produits exportés et les produits importés,
ces auteurs procedent de la maniere décridessous.

Greenaway, Hinet Milner (1994)considérent que les produits échangés dans une
branchg sont différenciés horizontalement lorsque la condisigivante est respectée
B0 @ r1+ U [3]

Dans le cas contraire, ils considérent que les produits échangés dans la pranche
sont différenciés verticalemeRbntagnéet Freudenberg (1997emarquent que le terme
de droite de la conditiof3] est incohérent avec le terme de gauche et que cette
inconérenceeugment e avec | a v a?. eaprise@uconspewe b ar b
conditionimplique en effet la possibilité que le commerce d'lmnanche (notép pour
laquelle le rappor¥ U X AVUM, est égal au rappolUM, / VUX, d'une autre branche
(notéei), ne soit pas considéré comme étant de la méme nature (horizontale ou verticale)
que le commerce de la branchealors qu'il serait logige d'attribuer la méme nature au
commerce des deux branches.

Pour illustrer ce probléeme, nous considérons I'exemple suivant. Nous supposons
que le seuillest fixé a15% et que, pour la branche la valeur unitaire des exportations
est égale a,16 et celle des importations B tandis que, pour la branct& la valeur
unitaire des importations est égalé,a6et celle des exportationslaDans ce contexte, le
rapport entre le prix du produit exporté et celui du produit importé dans la bramshe
identique au rapport entre le prix du produit importé et celui du produit exporté dans la
branche2. Il serait donc logique d'attribuer la méme nature (horizoraleerticale) aux
échanges de ces deux branches. En revanche, lorsqu'on prend en coonuteiten[3], le
commerce de la brancHeest considéré comme un échange de différenciaioticale,
alors que celui de la branche est défini comme un commerce de différenciation
horizontale.En effet, avec les données de cet exemple, les ratigsrs prennent les

@ David Greenaway, Robert Hine, Chris Miln&®pbert Elliott, 1994 Adjustment and the measurement of
marginal intraindustry trad¢'Review of World Economics (Weltvischaftliches Archiv)pp2626

@ Lionel Fontagné, Michael Freudenberg (1997), kmidustry Trade: Methodological Issues Reconsidered,
Methodological Issues Reconsider&EPII, document de travail n® 901, pp2842
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valeurs suivantesr; = VUX1/ VUMI = 1,16;r, = VUX2 | VUM2 =0,86.Dans la mesure
onarf [0,85; 1,15]etr] [0,85 ; 1,11],la condition[3] est satisfaite dans la branche
alors qu'elle ne I'est pas dans la brariche

Compte tenu de l'incohérence inhérente a la condiBpri-ontagnéet Freudenberg
(1997) considérent que les' produits échangés dans une bransbet différenciés
horizontalement lorsque la condition suivante est respectée.

— 1E p | (4)

Lorsque la condition4] n'est pas respectée, ces auteurs considérent que les produits
échangés dans la brangtsont différenciés verticalement.

Nous constatons que, lorsqu'on prend en compte la condéfjodans le cotexte de
I'exemple numérique développédgssus, le commerce de la branéhest considéré
comme un échange de différenciation verticale, comme celui de la branEmeeffet,

selon la conditiorf4] ( a v e d5%)]l'intervalle dans lequel doit étre cpnis le ratio des
valeurs unitairess; pour attribuer une nature horizontale aux échanges de la bjaeshe

[0,87 ; 1,15].Par conséquent, le rate = 0,86 n‘appartient pas a cet intervalle, ce qui
implique 'assignation d'une nature verticale aux échanges réalisés dans la Branche

[I: Les méthodes pour la mesure du commercetra-branche en différenciation
horizontale et verticale

Nous avons vu eilessus qué&reenaway, Hinest Milner (1994) et Fontagnéet
Freudenberg (1997)appliquent de deux facons légerement différentes le critéere
initialement suggéré paAbd-ElI-Rahman (1987, 1991permettant de distinguer les
branches réalisanted échangemtra-branchede produits différenciés horizontalement de
celles développant un commeiioéra-branchede produits différenciés verticalement. Une
différence plus fondamentale entre les démarches proposé@seeaaway, Hiret Milner
(1994) et Fontagnéet Freudenberg (1997¢oncerne la maniére dont sont mesurés les
échanges en différenciation horizontale et verticale et leurs parts respectives dans le
commerce totdl®. Ces démarches se fondent en effet sur deux approches diffédates
mesue du commerc@ntra-branche présentées et discutées dans les secB@is3 de ce
chapitre: I'approche du recouvrement des échar{Be&-L) et celle du type de commerce
(A-R-V).

Greenaway, Hinest Milner (1994) adoptent I'approch®-G-L a la mesure du
commerce interet intra-branche tandis queFontagnéet Freudenberg (1997gppliquent
'approche AR-V (et plus précisément la méthode proposée par-Blddahman,1987,

1991) afin de distinguer les échanges iAbeanche (ou univoques) du comarceintra-
branche(ou croisé). Dans la sectidghde ce chapitre, nous avons vu que les apprddhes

G-L et A-R-V se caractérisent par deux définitions différentes du comnigreebranche

(cf. définitions section)l Ainsi, le « commercdntra-branche »ultérieurement décomposé

par Greenaway, Hinest Milner (1994) et Fontagnéet Freudenberg (1997)st défini
différemment par ces auteurs. Les premiers considérent qu'il est constitué des échanges
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equilibrés (overlapped)réalisés au sein de chaque branchlers que les seconds le
définissent comme I'ensemble des échanges réalisés dans les branches se caractérisant par
un degré de croisement significatif entre les exportations et les importasnsiéthodes

de Greenaway, Hinet Milner (1994)et deFontagnéet Freudenberg (1997permettant de

mesurer limportance et ['évolution des échangasa-branche en différenciation
horizontale et verticale entre deux pays, sont présentées par la suite. Nous notons ces
méthodes, respectiveme®HM et FF.

Nous présentons les démarches suivie par ces auteurs pour mesurer les parts
relatives des échangeastra-brancheen différenciation horizontale et verticale dans le
commerce observé entre deux pays, dans un groupe (noté I) de n branches indexées par j.
Nous notonslIT1, HIIT, et VIII, les parts respectives du commeicga-branche(Intra-

Industry Trade), du commercentra-brancheen différenciation vertical¢Vertical Intra-

Industry Trade) et du commercéntra-brancheen différenciation horizontaléHorizontal

Intralndustry Trade), dans les échanges totaux observés damgdepede branched.

Dans la mesure ou les méthod&dM et FF décomposent le commera@ra-brancheen
deux parties, correspondantes aux échanges en différenciation horizontaticale, les
résultats obtenustravers ces deux méthodes respatcteujours l'identité suivante

T, = HIT+ VIIT, (5)

Il - 1: La méthode deGreenaway, Hineet Milner (1994)

Greenaway, Hineet Milner (1994) mesurent la part des échangesabranche
dans le commerce total observé dans un groupe de brahchesavers l'indicateur
synthétique d&rubelet Lloyd (1975),présenté dans la secti@miu chapitre précédéht

wmemeon, B B B . n
00"y . - 6]

En appliquant la méthode suggérée par-Eb&Rahman(1987)(cf § sectionl),ils
distinguent les branches réalisant des échanges de produits différenciés horizontalement de
celles réalisant des échanges de produits différenciés verticalement. Plus précisément, ils
regroupent les branches appartenant a I'ensenitda deux sousrsembles
- un ensemble notBl, comprenant les branches pour lesquelles le ratio des valeurs
unitairesr; respecte la conditiof3] ;

- un ensemble noté V, comprenant les branches pour lesquelles le ratio des valeurs
unitairesr ne respecte pas la conditif8].

Le nombre des branches appartenant a I'ensdthbde notéh, alors que celui des branches
insérées dans l'ensembMest noté v. Par définition, les conditions suivantes sont
respecttes h<n; y<n; hazZW==m;. HzV= ; H

MDavid Greenaway, Robert Hine, ChriMilner (1994, "Countryspecific factors and the pattern of
horizontal and vertical intrandustry trade in the UKReview of World Economics (Weltwirtschaftliches
Archiv), pp.77-100
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Greenaway, Hinet Milner (1994)considerent alors que les parties équilibrées des
flux d'exportation et d'importation observés dans hegy) branches appartenart
I'ensembleH (V) sont des échangé&sra-brancheen différenciation horizontale (verticale).

En revanche, leparties non équilibrées de ces flux sont considérées comme des échanges
inter- branche.

Ces auteurs utilisent les indicate{ir$ et [8] reportés cidessous afin de mesurer les parts
respectives du commeragtra-brancheen différenciation verticale etudcommerceantra-
brancheen différenciation horizontale dans le commerce total réalisé dans les branches
appartenand I'ensembld.

T T 7 B B B« n

000"y _ - 7]

s et 7 B B B n

GO0"Y _ . 8]

Nous constatons que la somme des parts relatives des deux types de contraerce
branche, mesurées par les indicatduiset [8], estégale, par constructios la part du
commerceintra-branchedans le commerce total, mesurée par l'indicateuGdéel et
Lloyd (1975)synthétique

Il - 2: La méthode deFontagnéet Freudenberg (1997)

Fontagné et Freudenberg (1997) mesurent la paréatenges intraranche dans
le commerce total observé dans un groupe de branches /, en utilisant la méthode proposée
par AbdEI-Rahman (1987), présentée dans la section I.
En suivant cette démarche, ils regroupennlbganches appartenaatensembld en deux
sousensembled :
- un ensemble not&), comprenant les branches pour lesquelles la condition ci
dissous (9)est respectée.

airrp  — 1 [°]

- un ensemble not€, comprenant les branches pour lesquelles la condRion'est
pas respectée.

Fontagnéet Freudenberg (1997Monsiderent que I'ensemble des échanges réalisés
dans les branches respectant la condi{@h est un commerce univoque (ou inter
branche), tandis que I'ensemble des flux commerciaux observés dans les autres branches
est un commerce croisé (mtra-branche)Ainsi, la part du commerdatra-branchedans
les échanges totaux observés dans l@srches du groupkse calcule comme suit (10)

B [10]

oY 5

@ Lionel Fontagné, Michael Freudenberg(1999), Marché unique et développement des é&tampesie
et statistique, N°32827, pp 3145
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A lintérieur de I'ensembl€, Fontagnéet Freudenberg (1997@)istinguent ensuite
les branches réalisant déshangesde produits différenciés horizontalement de celles
réalisant des échanges de produits différenciés verticalement, en appliquant la méthode
suggérée paAbd-El-Rahman (1987)Ainsi, ils regroupent les branches apparterant
I'ensembleC en deux sousnsembles
- un ensemble notkl, comprenant les branches pour lesquelles le ratio des valeurs
unitaires rrespecte la conditiof] ;
- un ensemble noté V, comprenant les branches pour lesquelles le ratio des valeurs
unitairesr; ne respecte pda condition[4].

Nous notons respectivemeut c, h et y, le nombre des branches appartenant aux
ensembles), C,H et V. Par définition, les conditions suivantes sont respecté€dn ; ¢ On ;
hOc; vOchtveseyu=@6:20=I0;;: HECWZV=G ..

Fontagnéet Freudenberg (199€onsidéerent alors que I'ensemble des flux d'exportations et
d'importations observés dans le@) branches appartenaatl'ensembleH (V) sont des
échangetra-brancheen différenciation horizontale (verticale).

Ces auteurs utilisent les indicate{t&] et[12] reportés cidessous afin de mesurer
les parts respectives du commercgra-branche en différenciation verticale et du
commercentra-brancheen différenciation horizontale dans le commerce total réadisé d
les branches appartenant a I'enserhble

000" [11]
N - I
GO0y [12]

Nous constatons que la somme des parts relatives des deux types de coimimnzerce
branche, mesurées par les indicatgliid et [12], est égale, par construction, a la part du
commerceantra-branchedans le commerce total, mesurée par I'infii€g.

Il -3: Répartition du commerceintra -branche en différenciation verticale

Une étape supplémentaire peut étre ajoutée aux métittidbs et FF, afin de
répartir la part du commerdatra-brancheen différenciation vertical€VIll) en deux
parties. La premiere correspond aux échamgesbranchepourlesquelde pays considéré
exporte des produits de qualité supérieure a celle des produits impdaté&econde se
réfere aux échangeastra-branchepour lesquels le pays considéré exporte des produits de
qualité inférieure a celle des produits importés. Ces deuxpsoties de la paVIIT sont
généralement notées a travers les sigles respe@N4IT et LQVHT

Celi (1999, 2002)Diaz Mora (2002) et Martin-Montaner et Orts Rios (2002)
appliguent cette étape supplémentaire a la mét@othd, de la maniére suivante. Dans un
premier temps, suivant la métho@HM, ils définissent I'ensembl® comprenant les
branches pour lesquelles le ratio des valeurs unitainesrespecte pas la conditifj.
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Ensuite, ils distinguent, a lintérieur de cetsemble, deux groupes de branches. Le
premier, noté V', comprend les branches pour lesquglied + U . Le second, n
inclut les branches pour lesquelles< 1+ U. Ai nsi , dans | es branc
exportations du pays consi d®r ® ont%aes val
valeurs unitaires des importations, alors que dans les branches appartenant au groupe V"
les exportations ont des valeussni t ai r es i nf ®r Yoeaucelless desd ' a u
importations.

Enfin, ces auteurs calculent les parts respectives des échitigelsrans.:he
réalisés dans ces deux groupes de branches, dans le commerce total de I'ensemble de
brancheg, de la manierewsvante (13) et (14)

T 1 e~ e~ B NA B A B NA r]

b &0y - . 13]
B« A A B A A By A4

"5O"0"Y AAB AA - AA n [14]

Par construction, nous avons alordHQVIIT®H™ + LQVIT,CHM =VIIT ©HM oq
VIIT ®HM est la part du commerce irdbaanche en différenciation verticale mesurée par
l'indicateur de Greenaway, Hine et Milner (19%fune maniéere similaire, il est possible
de répartir le commerce inttmanche en différenciation verticale calculé selon la méthode
FF (cf. indicateur [12]) en deux parties, correspondant respectivement aux échanges pour
lesquels les produits exportés amte qualité supérieure aux produits importés et a ceux
pour lesquels les produits exportés ont une qualité inférieure aux produits importés.
Les niveaux respectifs d@QVIIT: et LQVIIT, dans le commerce bilatéral réalisé entre le
pays considéré et un pays partenaire, dans un ensemble de bfamgwsent le degré de
spécialisation des exportations des deux pays, au sein des branches se caractérisant par un
échange de produits différgas verticalement, dans les diverses gammes de produits.
Dans ce cas de figuréjQVIIT (LQVHT) se définit comme la part, dans le commerce
bilatéral total, des échangéstra-brancheen différenciation verticale pour lesquels la
France ex pomagne des gradsits de gualitél sepérieure (inférieure) a celle des
produits qu' ell e .Amgppiopds,al estienpoitadtAlé sodigmar guee .
l'information que I'on peut déduire des niveauxHI@QVHT et deLQVHT, relative a la
qualité des prodts exportés (importés), concerne uniquement la queditiive de ces
produits, visa-vis des produits importés (exportés)

Il -4 Limites des méthodes GHM et FF
Les méthodes de Greenaway, Hine et Milner (1994) et de Fontagné et Freudenberg

(1997) sont construites a partir de deux définitions différentes du commerebrariche.
La premiere méthode retient en effet la définition de ce phénomene spécifiqueaiiapp

@ David Greenaway & Chris Milngmop cit, pp0209
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du recouvrement des échanges, tandis que la seconde retient la définition du commerce
intra -branche propre A l'approche du type de commerce. Par conséquent, la part du
commerce intrdoranche dans les échanges observes dans un ensemble de bratnehes e
deux pays, est mesurée differemment A travers ces deux méthodes. Néanmoins, bien qu'ils
mesurent de deux facons différentes le commercelinérache, Greenaway, Hine et

Milner (1994) et Fontagné et Freudenberg (1997) utilisent une démarche simdaire

repartir ce commerce en deux sqasties, A savoir les échanges en différenciation
verticale et ceux en différenciation horizontale. Cette démarche, initialement suggérée par
Abd-El-Rahman (1986a), prévoit deux étapes fondamentales

0) Pour chaque branchele rapport entre la valeur unitaire des exportations et celle

des importationgri) est compare a un intervalle de valeurs fixées de maniere arbitraire. La
méthode GHM retient lintervalle [ U; 1 + U], alors entue | a
| "intervalle [1 / (1 + U) ; 1 + U]. Selon |
facon arbitraire (généralement & 0,15 ou a 0,25).

(i)  Les échanges intfdaranche réalisés dans la brangkent alors consideres, dans leur

totalité, soit come des échanges en différenciation horizontale, soit comme des échanges

en différenciation verticale, selon que le ratio des valeurs unitaises compris ou non

dans l'intervalle fixésection ).

Cette démarche présente deux limites : le caractévitrare du seuil a et
I'attribution d'une seule nature (horizontale ou verticale) a lI'ensemble des échanges intra
branche observés dans une branche donnée.

Lorsqu'on analyse le commerce bilatéral dans une brgmaineune période de plusieurs
années, une faible variation, d'une année a l'autre, du ratio des valeurs unifzetgs
entrainer un changement de la nature assignée a I'ensemble du comitnetranche
observé dans la branclelorsque, par exempleel s eui | 0115 esidet ratidr,i x ®
s'établit, & la période a une valeur Iégérement supérieurk, Eb et, a la période + 1, a

une valeur légérement inférieurdd A5,0n en déduira que I'ensemble du commaéntre:
brancheobservé dans la branchest en différenciation verticale a la périggeandis qu'il

est en différenciation horizontale a la périade 1. Méme si I'on admet que les produits
exportés par chacun des deux pays dans la brarsdr parfaitement homogenes entre
eux, l'attribution d'une nature horizontale au commensgabrancheobservé dans la
branchg a la périodd, et d'une nature verticale a ce méme commerce a la période

est critiquable. En effet, le rapport entre les prix des produits exportés et importés a tres
peu varié entréett + 1 et le seuil a déterminant fechangement de natusedes échanges

de la branch¢ a été fixé de facon arbitraire. D'ailleurs, si ce seuil était figg&(au lieu
de0,15),le commercentra- branche observé dans la branglserait considéré comme un
commerce de produits différenciés horizontalement a la fdieeent + 1.

Ainsi, l a val eur retenue du seuil U infl
portant sur les échanges réalisés dans un groupe de branches donné. Cette influence est
d'autant plus évidente que le nombrebdenchegrises en compte dans l'analys# petit
(c'esta-dire quand le groupe de branchesonsidéré dans l'analyse comprend un petit
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nombre de branches). Dans ce ca$ dbangement de naturede la totalité des échanges

intra- branche réalisés dans une brangtdune période a une aejrinfluence fortement
I'évolution des partsiliT, et VIIT, (c'esta-dire les parts respectives du commertes- -

branche en différenciation horizontale et verticale dans les échanges réalisés dans le groupe
de branched). Par exemple, l'utilisatiod ' un seui | U donn® peut
variations abruptes des paH$lT, et VIIT, d'une période a l'autre, alors que Il'application

d'un seuil différent aurait mis en évidence des évolutions différentes de ces parts entre les
mémes période&f. 'exemple présenté -tlessous).

En revanche, l i mpact du seui l arbitrai
est moins évident lorsque les paHHT, et VIIT, sont mesurées a partir des échanges
réalisés dans un grand nombre de branches-gthist quand le groupécomprend un
nombre élevé déranches)Dans ce cas, l'effet des éventuelles variations abruptes de la
nature du commerciaatra-branchedans les dférentes branches, dues a. l'utilisation d'un
seuil a particulier, sur I'évolution des paddT, et VIIT, est atténué par la prise en compte
d'un grand nombre de branches dans l'analyse. Néanmoins, quel que soit le hombre de
branches incluses dans legpe/, la partHIIT, (VIITy) sera, par construction, d'autant plus
importante (moins importante) que la valeur retenue du seuil a est grande.

Pour il lustrer | '"impact potenti el de |
les parts relatives daommerceintra-brancheen différenciation horizontal€HIIT,) et

verticale (VIIT|) dans les échanges observés dans un petit groupe de branches, nous
présentons l'exemple suivant.

Nous consi d®r ons | e commer ce bil at ®r al
véhicules pour le transport de marchandises, a moteur a piston a allumage par
compressions, eR012et en2013.Cette catégorie de produits comprend trolsranches
», définies pard Nomenclature Combinéebaigits. Les codes @ digits et le contenu des

branches empiriques retenues dans cette analyse ainsi les exportations et les importations,

vis a vis de | 6Al |l emagne -dessous (tableayp |0l ¢t ®s d a
tableau 1+02).
Tableaull-01:Ex portations de | a France vers | 6AII
Branche Nbr do&éuni t ® Exportationenvaleur Val unitaire
Code NC 2012 2013 (en 1000 d o exportation

2012 2013 (en 1000 d

2012 2013

870421 67601 72234 623096.92652305.02 9.22 9.03
870422 27779 16448 113587.79136851.74 4.08 8.33
870423 16308 20239 234944.65305202.17 14.40 15.08
Source Euro stat, <cal cul de | dauteur
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Tableau H02: Importatonsle | a Fr ance depuis | 6Al 1l emagne

Branche Nbr doéuni t ® Importation en valeur Val unitaire import

Code NC 2012 2013 (en 1000 doé( en 1000 «
2012 2013 2012 2013

870421 45847 44981 464225,18471038,31 10,12 10,47

870422 52857 66156 528292,57693472,54 09,99 10,40

870423 14287 17756 209757,50295100,83 14,68 16;62

"Source Euro stat, calcul de | 6auteur

Tableau H03: Ratio des valeurs unitaires des exportateirtes importations

Branche

870421 0.91 0.86
870422 0.40 0.80
870423 0.98 0.90
Source cal cul de | dauteur

A ce stade, nous pouvons répartir le commerce réalisé dans ce groupe de branches
selon les méthodeSHM et FF, présentées dans la précédente smasion A travers cet
exemple, nous illustrons les inconvénients de ces méthodes, ldtiisation d'un sail
arbitraire (not® U) afin d'at &lensdmble des une
échangesntra- brancheobservés dans chaque branche. L'utilisation d'un seuil arbitraire
présente en particulier les inconvénients suivants.

() Les parts respectisedes échangemtra-brancheen différenciation horizontale
(HIT) et verticale(VIIT) dans le commerce total enregistré dans un petit groupe de
branches, peuvent varier d'une maniere abrupte d'une arliaégre, suite a une faible
variation du ratio dewaleurs unitaireqr;) dans une branchp appartenant au groupe
considéré, entrainant un changement de nature des flux de cette branche.

(i)  L'évolution des partsllIT et VIIT sur une période donnée, mesurées en retenant une

val eur particuli re du seuil U, peut °tre
en retenant une autre valeur de ce seuil. Les évolutiohllleet deVIIT, mesurées en
utilisant des valeursidf f ®r ent es du seui | U, peuvent par

Le Tableau HO4 et le Tableau HO5 répartissent les échanges (en valeur) de
v®O®hi cul es de transport de mar chand012ea s , r ®:e
en2013,selon les méthodgsHM et FF. Dans le premier destableaux, sont présentées
les valeurs (mesurées en millie'euros)des échanges intbranche etntra branchegen
différenciation horizontale(HIIT) et verticale (VIIT). Dans le second tableau, sont
reportées les parts respectives de ces types d'échanges dans le commerce total observé dans
le groupe de branches retenu dans cette analyse. Les valeurs et les parts respectives du
commerceintra-brancheen différenciation hazontale (HIIT) et verticale (VIIT) sont
calculées, suivant chaque méthode, en retenant deux valeurs différentes du seut, 1 5
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0,25.

Tableau 11-04: Répartition par types du commerce de véhicules de marcharidises

France avec I'Allemagnetchangegn valeur par type

pe de O ere e Ode e
2012 2013 2012 2013

Inter branche 608693,3 747988,86 00 00
Intra branhe 1565211,31 180598176 2173904,61 2553970,62
Dont: HIT ( U:O,15) 1347965,36  1532278,28 1532024,25 1723646,34

VIIT( f):0,15) 227175,58 273703,48 641880,36 830324,28
Dont : HI I T 1347965,36 180598176 1532024,25 1723646,34

VIIT (U=0,25) | 227175,58 00 641880,36 00
Commere total 2173904,61  2553970,62

Unité : part du commerce total en pourcentage.
Source: calcul de l'auteur a partir de données Eurostat.

Tableau 11-05 : Répartition par types du commerce de véhicules de marchandises
France avec I'Allemagnepart deschanges par type

PDEe de O elre C Ode > Ode

2012 2013 2012 2013

Inter branche 28 30 00 00
Intra branhe 72 70 100 100
Dont : HIIT ( U=0,15) 86 85 70,5 67,5
VIIT( U=0,15) 14 15 29,5 32,5
Dont: HI I T 86 100 70,5 100

VIIT ( U=0,25) 14 00 29,5 00

Unité : part du commerce total en pourcentage.
Source: calcul de 'auteur a partir de données Eurostat.

Concernant la séparation des échanges-iat@rtra-branchenous rappelons que la
méthodeFF considére (suivant l'approche du type de commerce) que lI'ensemble des
échanges réalisés dans une branche donnée est de typebiiatexhe (ou univoque),
lorsque le flux minoritaire (en valeur) représente moinsd @ du flux majoritaire. En
revanche, la @thodeGHM, suivant I'approche du recouvrement des échanges, définit le
commerce interbranche, dans chaque branche, comme la partie du flux majoritaire qui
n'est pas recouverte par le flux minoritaire.

Ainsi, dans le cas étudié ici, la méthoéE assigne pas une nature inbeanche
dansles exportations et les importations enregistrées dans toutes les bra&nctexsanche
cette méthode assigne une natumes-branche d'ensemble des échanges observés dans
toutes les branches prises en comptesdeette analyse, dans la mesure ou, dans ces
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branches, les flux minoritaires représentent plud@ des flux majoritaires (eB012 et
en2013).

Le Tableau (O5)montre que I'évolution des parts relatives du commaenrtre-
brancheen différenciation horiontale et verticale entre 20122813, est différente selon
que I'on utilise les seuils=0,150u a= 0,25.

Lorsqu'on retient le premier seuil, la part des échanges en différenciation horizontale
(HIT) diminue entr2012et2013.Mesurée a travers laéthodeGHM, cette part passe de
86%en 2012 a 85%n2013.Suivant la méthodEF, elle diminue de&r0,5% a. 67,5%En
revanche, la paNIIT augment entr@012et 2013(selon la méthod&HM, elle évolue de
14%a 15% ;selon la méthodEF elle passe d29,5% a 32,5%).

A linverse, lorsqu'on retient le se@b%, la partVIIT recule fortement (lorsqu'elle est
mesuréea travers la méthod&HM ou selon la méthod€F). La part HIIT augmente
(d'aprés les deux méthodesiM et FF.

La légere baisse de lapatiTe nr egi st r ®e | or s=@,l5esbdueaufait | i s e
que le ratio des valeurs unitaires de la brar@h@422 augmenteentre 2012 et 2013,
passant d@,40 a 0,8(Tableau H104)..En r evanche, | or sQ,25leen ut il

échanges réalisés dans la bran@/®422 sont considérés comme un commerce en
différenciation verticale e2012 et en différenciation horizontale &913. Ainsi, la part

HIT dans le commerce total de véhicules de transport de marchandise augmente
brugguement entr@012et2013,quand on utilise ce seuil.

La deuxiéme critique pouvant étre adressée aux métitidds et FF concerne le
principe, inhérent a ces méthodes, d'assigner une nature unique (horizontale ou verticale) a
la totalité des échangestra-brancheobservés dans une branche donnée. Nous avons
montré, dans le section précédemfee les produits appartenant a une méme branche et
exportés par un méme pays, sont potentiellement hétérogenes en termes de prix et donc de
qualité. Lorsqu'on prenén compte I'nétérogénéité potentielle des produits exportés (et
importés) dans une méme branche, l'attribution d'une nature unique a l'ensemble des
échangesntra- branche observés dans chaque branche est critiquable, dans la mesure ou
des échanges crosée produits ayant des prix similaires et des échanges de produits ayant
des prix différents, peuvent coexister au sein d'une méme branche.

Dans un tel contexte, une variation du ratio des valeurs unitaires d'une période a
une autre peut résulter d'whangement marginal dans la composition des exportations
d'un des deux pays, comme le montre I'exemple numérique proptEssEsous.

Nous considérons les échanges bilatéraux entre deux payslmtBsdans la branchg
observés dans deux périodeséliintes, notédsett + 1.

Nous avons montré, dans la sectionglle les produits appartenant a une méme
branche, exportés par un méme pays, peuvent se caractériser par des prix (et donc des
qualités) substantiellement différents. Ainsi, nous supposons que |&lpaxysorte vers le
pays2 deux produits différents apganant a la branche le bienw et le bien y, vendus
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aux prix unitaires respectifs dé et del5 eurosPar ailleurs, le pays importe du pay
deux produits différents appartenant a cette méme brarehaenz et le biens, vendus
respectivement auprix de10 et del2 eurosLes quantités exportées et importées de ces
biens par le pays$ (respectivement vers et depuis le paysa la périodd et a la périodé
+ 1sont reportées dans le tableauessous.

Tableau 11-06 : Exemple numérique. Expations et importations du pays 1 wis

avis du pays 2 dans la branghe

Exportations de bien w 10 10 100
Exportations de bieny 15 20 300
Exportations dans la branchej 13,33 30 400
Importations de bien z =(400/30) |10 100
Importations de biens 10 25 300
Importations dans la branchej 12 35 400
Ratio des valeurs unitaires : 11,43 1,17

= (400 / 35)
PERIODE t+ 1 Valeur Quantité Valeur totale du

unitaire (unités flux commercial

exportées
importées)

Exportations de bien w 10 16 160
Exportations de bieny 15 16 240
Exportations dans la branchej 12,5 32 400
Importations de bienz (=400/32) |10 100
Importations de biens 10 25 300
Importations dans la branchej 12 35 400
Ratio des valeurs unitaiesr;: 11,43

(=400/35) |1,09

Dans cet exemple, la valeur des exportations du pays 1 vers le pays 2 dans lajbranche
recouvre parfaitement la valeur des importations, a la périeda la périodé¢ + 1. Ainsi,
les méthodes GHM et FF mesurent le méme montant de commerebrartche dans la

branchg, égal a 800 euros.

Nous

supposons

mai ntenant

gu'en suivant

est retenu afin de définir le commerce iAtranche observé dans la branglseit comme
un échange en différenciation horizontale, soit comme un échange en différenciation
verticale. En retenant ce seuil, les méthodes GHM et FF aboutissent aux conclusions

suivantes :
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(i) ala périodd, I'ensemble des échanges observés dans la brpantre les pays 1 et 2
est de nature intraranche en différenciation verticale (car legates valeurs unitairas

est supérieur a 1,15)

(i) ala période + 1, I'ensemble des échanges observés dans la bijagtie ces deux
pays est de nature inttaanche en différenciation horizontale, car le ratio des valeurs
unitairesr; est compris enér0,85 (ou 0,87) et 1,15.

En réalit¢la structure des échanges observés dans la brppalre les pays 1 et 2
n'‘a pas changé de facon substantielle de la pétiada période + 1. Au cours de ces
deux périodes, les importations du pays 1 depuis le pays 2 n'ont pas changé, ni dans leur
composition (10 unités de bien z et 25 unités de §jgmn dans les prix unitaires des biens
importés. En revanche, la composition des exportatdu pays 1 vers le pays 2 a
légérement changé entrett + 1, dans la mesure ou les unités de bien w exportées ont
augmenté, tandis que celles de bien y ont diminué (le prix unitaire de ces deux biens
restant inchangé). Ainsi, la structure des écharamtre les deux pays dans cette branche se
caractérise, a la périodecomme ert+ 1, par des échanges croisés de produits ayant des
prix similaires (le bien w exporté par le pays 1 et le bien z exporté par le pays 2), ainsi que
par des échanges croiséle produits ayant des prix différents. Par conséquent, des
échanges intraranche de produits différenciés horizontalement et verticalement
coexistent, au sein de cette branche, au cours des deux périodes considérées.

Dans ce contexte, l'attribution an&emble des échanges observés dans cette
branche, d'une nature exclusivement verticale a la périetiexclusivement horizontale a
la période + 1, ne reflete pas fidélement I'évolution réelle de la structure de ces échanges.
Par ailleurs, nous remargus que, si dans cet exemple nous retenions le seuil arbifraire
0,25 (au |l ieu de U -brandhe cbservé darls eettecbcantheeseraite i r
considére, en appliquant les méthodes GHM et FF, comme un commerce en différenciation
horizontale, da fois & la période et a la période + 1. Dans la mesure ou le montant du
commerce intrdoranche ne change pas d'une période a l'autre, on en conclurait qu'a la
périodet et a la période + 1, les échanges inttaranche en différenciation horizontale
dans cette branche s'éléevent a 800 euros, tandis que les échangbsanctia en
différenciation verticale sont nuls. Cette conclusion serait également critiquable. En effet,
la spécialisation des exportations du pays 1 dans des produits de qualiguse@écelle
des produits importés est plus marquée a la pétigda la périodé + I(Tableau H06).

Ehconsid re maintenant |l e commerce de | 0

de ménage en méme période. Nous avons trouvé seulement deux branches de ce Produit
selon la nomenclature a 6 digits.
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Tableaull-0727 Exportations de | 6Al g®rie vers |l a c
Branche Nbr do&éuni t ® Exportationenvaleur Val unitaire
Code NC 2012 2013  (en 1000 %) exportation

2012 2013 (en 1000 $)

2012

841821 07 06 560 478 80 79.66
841829 02 01 2130 1233 1065 1233
Source: cal cul de | 6aut ENcomtradle pui s | es donn®es de

Tableau 11-08:1 mpor t ati on de | 6Al g®rie depuis | a C

Branche Nbr doéuni t ® Importation envaleur Val unitaire
Code NC 2012 2013  (en 1000 %) importation
2012 2013 (en 1000 $)
2012
841821 341434 353112 9257101 257748¢ 27.11 7.29
841829 35746 39176 3539051 408549C 99.00 104.2¢
Source: cal cul de | 6aut ENcomtrddepui s | es donn®es de

Tableau II- 09: Ratio des valeurs unitaires des exportations et des importations IaAlg

chine)

Branche

841821 2.95 10.92

841829 10.75 11.82

Source: cal cul de | 6aut ENcomtrddepui s | es donn®es de

Tableau II- 10: R®partiti on par types du commerce
Chine: échanges en valeur par type

pe de co ere ethode cthoae
2012 2013 2012 2013

Inter branche 12793462 6661268 12798842 6664690
Intra branhe 5380 3422 00 00
Dont : HIIT ( U=0,15) 00 00 00 00

VIIT( U=0,15) 5380 3422 00 00
Dont : HI | T 00 00 00 00

VIIT ( U=0,25) 5380 3422 00 00
Commere total 2173904,61  2553970,62

Unité : part du commerce total.
Source: calcul de l'auteur a partir de données UNcomtrade.
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Tableaull-l: R®par tition par types du commerce de
. part deséchanges par type

pe de O ele > Ode > Ode
2012 2013 2012 2013
Inter branche 99,96 99,95 100 100
Intra branhe 00,04 00,05 00 00
Dont : HIIT ( U=0,15) 00 00 00 00
VIIT( U=0,15) 100 100 00 00
Dont: HI I T 00 00 00 00
VIIT ( U=0,25) 100 100 00 00

Unité : part du commerce total en pourcentage.
Source: calcul de l'auteur a partir de données UNcomtrade.

La méthodeFF assigne pas une nature inttaanchedansles exportations et les
importations enregistrées dans les deux brandhesquedans ces branches, les flux
minoritaires représentent moins #@% des flux majoritaires (e@012et en2013). Donc
on ne peut pas avoir les HIIT et VIIT. Concernant la méthode de GHM la part du
commerce intrabranche est tres minoritaire avec un tauxaeation de 0.01% de 2012 a
2013 mais la répartition du commerce intoeanche donne une nature verticale a toute les
deux branches.

[l - Nouvelle méthode analytique pour la mesure des échanges intraranche, en
différenciation horizontale et verticale

Dans les soussection précédente, nous avons montré que les limites des approches
GHM et FF dérivent, d'une part, de l'assignation d'une nature unique (horizontale ou
verticale) I'ensemble des échanges observes dans chaque branche, et, dautre part, de
|l "utilisation d'un seuil arbitraire, not ®
critiqguable en raison de I'hétérogénéité (en termes ddé&judes produits appartenant a
une branche donnée, exportés par un méme pays. Compte tenu dheétéettgénéité, un
commerce croise de produits ayant une qualité similaire peut coexister avec un commerce
croisé de produits ayant des qualités différentes, au sein d'une méme branche.

La méthode proposée dans cette ssrition permet de mesurer kshanges intra
branche en différenciation horizontale et verticale (ainsi que les parts respectives de ces
échanges dans le commerce total observe dans un groupe de branches), sans utiliser de
seuils arbitraires afin de distinguer ces deux types de coram&rttavers cette méthode,
nous répartissons les échanges tbtanche enregistres par chaque branche en deux
composantes, au lieu d'assigner une nature unigue a la totalité des échanges observes dans
une méme branche. Nous procédons de la maniéresdéalgssous.
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[l -1 L'indicateur V j de « verticalité des échanges » dans la branche

Pour chaque branchg identifiée a travers une nomenclature statistique trés
désagrégée, nous mesurons le degré de différenciation verticale entre les prpduits

et importés dans cette branche, A travers l'indicateur V (15).

W p (15)

o i ]

L'indicateur \f a été utilisé par Alberto BALBONI (2007) et qailespropriétés
suivantes : il est compris entre zéro et un et il croit avec la différence (en valeur absolue)
entre la valeur unitaire des exportations et la valeur unitaire des importations. Une valeur
de l'indicateur Yproche de zéro indique une faible di#nce de valeur unitaire entre les
exportations et les importations. Une valeur de l'indicatgysrdche de un indique une
forte disparité des valeurs unitaires a l'exportation et a I'importation, reflétant un écart de
qualité important entre les prodaigxportés et les produits importes.

L'ampleur de la différence entre la valeur unitaire des exportations et celle des
importations n'est pas prise en compte dans cet indicateur en termes absolus, mais en
termes relatifs. En effetcette différence est pportée ala valeur unitaire la plus
importante entr& UM; et VUX,.

Suivant AbdEI-Rahman (1986a), nous admettons, d'une part, que la valeur unitaire
des exportations (importations) réalisées dans la brajcredlete le prix moyen des
produits exportégimportés) dans cette branche et, d'autre part, que le prix d'un produit
refléete sa qualité. Ainsi, nous retenons les hypothéses (i) et (iii) décrites dans-la sous
sectionprécédente.

Nous pouvons alors affirmer que &t une fonction monotone croissante de |'écart
entre la qualiténoyenneades produits expt# et celle des produits impodé@ns la branche
j. En effet, lindicateur Vse calcule comme le complément a l'unité du rapport : min
{VUX; ; VUMj¥max {VUX; ; VUM }®. Dans | 6 e sspRaliman (t986ajous
considérons que ce rapport est une fonction monotone décroissante de I'écart de qualité
(moyenne) entre les produits exportes et importes dans la brjaethgar conséquent,j V
est une fonction monotone croissante de cet écart de qualité. En revanche, la différence
entreVUX et VUM, (en valeur absolue) ne peut pas étre considéré comme une fonction
monotone croissante de I'écart de qualité entre les produits exportés et irdpogda
branchegj. L'exemple suivant permet d'étayer ce jugemBans la branche 1, les valeurs
unitaires des exportations et des importations sont, respectivement;:2/1XetVUM1 =
5. Dans la branche 2, sonYtUX. = 3 etVUM: = 1. Bien que la différence entx&JX et
VUM soit plus importante dans la branchd'@cart de qualité entre le produit exporté et le

(@ BALBONI Alberto (2007), Le commerce intrranche en différenciation verticalenodélisation et
mesures empiriques, Université Paris Dauphine, Paris, p271.
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produit importé est vraisemblablement plus important dans la branche 2. En effet, dans la
branche 1, les produits expa@tént un prix moyen deux fois plus élevé que celui des
produits importés, alors que dans la branche 2, le prix moyen des produits exportés est trois
fois plus important que celui des produits importés. Le rapport des valeurs unitaires (et non
leur différerce) constitue donc l'indicateur le plus approprie de I'écart de qualité entre les
exportations et les importations. Nous remarquons que, dans cet exemple, l'indigateur V
prend une valeur plus élevée dans la branche 2 que dans la branghed15(\Ws = 0,66),

reflétant ainsi un écart de qualité entre exportations et importations plus important dans la
branche 2 que dans la branche 1.

Nous avons affirmé que;\ést une fonction monotone croissante de I'écart entre la
qualité moyenneades produits exportes et celle des produits importes dans la bjaiche
revanche, nous n'affirmons pas que cet indicateur refléte un écart de qualité entre tous les
produits expd@és et tous les produits impastélans cette branche. Une telle déduction
serait pertinente seulement si, pour chaque brgnobes les produits exportes (et tous les
produits importes) se caractérisaient par des prix identiques. Or, dans la section précédente,
nous avons montre quadtérogénéité potentielle (en termes de prix et donc de qualité) des
diverses variétés de produit exportées (ou importées) recensées sous une méme branche,
est importante, alors méme que, d'une part, les branches sont définies a travers des
nomenclaturestatistiques trés désagrégées et, d'autre part, seuls des flux commerciaux
bilatéraux sont pris en compte.

[ll -2 Séparation des échanges intraranche observés dans une méme branche en
deux parties

Au lieu d'assigner une nature unique (horizontale oucads) a la totalité des
échanges enregistrés dans une méme branche, nous proposons de mesurer la part du
commerce en différenciation verticale dans le commerce-tintrache d'une branchex
travers l'indicateur V Ainsi, une part plus ou moinsnportante du commerce intra
branche observe dans cette branche est considéré comme étant de nature verticale, selon
I'ampleur de I'écart entre la qualité moyenne des produits exportés et celle des produits
importés, mesuré par l'indicateuy. Va part resante des échanges intvseanche observes
dans la branchjeest considéré comme étant de nature horizontale.

La raison fondamentale de cette débranche réside dans I'hétérogénéité potentielle
des produits appartenant a une méme branche, exportes par enpaysnse traduisant
par la coexistence, au sein du commerce réalise dans chaque branche, d'échanges croisés
de produits (exportes et importes) ayant une qualité similaire et d'‘échanges croisés de
produits ayant une qualité différente. Dans ce conterigs adoptons I'hypotheése suivante
. les flux croisés de produits ayant une qualité similaire représentent une part d'autant plus
importante du commerce réalise dans la brapche I'écart entre la qualité moyenne des
produits exporté et celle des produinporté (mesuré par l'indicateuy) ¥st faible.
L'étape préliminaire a la mesure des parts des échangesriamiche en différenciation
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verticale et horizontale est naturellement la mesure de la part du commerdeantiae
dans le commerce total. N® adoptons a ce sujet la définitiof@L du commerce inter

et intrabranche, c'esk-dire la définition propre a l'approche du recouvrement des
échangeégdcf. définition sectionl). Ainsi, nous mesurons la Part du commerce {irtra
branche dans les échasgde la branchepar l'indicateur de Grubel et Lloyd (1975) simple
[3] et la part du commerce inttaanche dans les échanges observés dans un gieupe
branchesl (comprenantn branches indexées pfr par l'indicateur de Grubel et Lloyd
(1975) synthétique.

Selon l'approche du recouvrement des échanges, le montant des échanges intra
branche dans la branchnoteGIB) se mesure de la maniere suivante

C1B = (X;+M;) -[X & M;| = 2min{X;; M;} (16)

Nous multiplions alors l'indicateur; Y15] par ce montant et obtenons ainsi le montant des
échanges intraranche en différenciation verticale dans la brafchete CIBV,.

CIBV, = Vj (Xj+Mj) -IX 6 Mjl) =2Vimin{X;; Mj} (17)

Le montant du commerce inttaanche en différenciation vertical@CIBV)
correspond donc a une partie de I'ensemble des échangdsramithe enregistrés dans la
branchej (CIB;), dans la mesure ou V prend des valeurs comprises entre zero et un. Le
montant des échanges en différenciation horizontale dans la branche C(Bdig) est la
partie restante du commerce inbi@nche observé dans la branghe

CIBH, = CIB; T CIBV, = (18 V;)(X; +M;® [Xi® M;|) = 2( V;) min{X;; M;} (18)
Autrement dit, nousupposons que le complément a l'unité geeprésente la part du

commerce en différenciation horizontale dans le commercebrareche de la branche
Nous notons cette pat.

0 p O n

Nous soulignons que le choix de mesurer la part des échanges en différenciation
verticale (horizontale) dans le commerce iiiranche de la brancl& travers l'indicateur
Vj (Hj) présente un caractere arbitraire. En effet, les prix individuels et les montants
échanges des différents produits exportés (et importés) appartenant a la praeche
peuvent pas étre observés a travers les bases de données du commerce international. A ce
sujet, nous rappelons que la méthode présentée dans cettectus, exige, comme les
m®t hodes FF et GHM,  Gutilisation de nomer
identifier empiriguement les branches. Néanmoins, méme a des niveaux de désagréga
tres élevés des nomenclatures statistiques, les divers produits exportes par un méme pays
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dans une catégorie statistique donnée peuvent présenter des prix différents, que seule la
consultation des catalogues des prix des firmes exportatrices pdat.réve

Dans un contexte ou les produits exportés par un méme pays dans une branche
donnée sont hétérogenes, il nous semble raisonnable d'adpfitgy ddmme urproxy de
la part des échanges de produits différenciés verticalement (horizontalement) dans le
commerce total de la brancheCe choix se fonde sur I'hnypothese selon laquelle les flux
croisés de produits ayant des prix (et donc des qualités) similaires représentent une part
d'autant plus importante du commerce réalisé dans la braggeteel'écarientre la qualité
moyenne des produits exportés et celle des produits importés (mesuré par l'indigateur V
est faible.

Il -3 Mesure des parts respectives des échanges inbianche en différenciation
verticale et horizontale dans le commerce total d'un grupe de branches

Les parts respectives du commerce Huranche en différenciation verticale et
horizontale, dans les échanges totaux observés entre deux pays, dans un groupe de
branches note I, sont calculées a partir des formules suivantes (19), (20).

RN uBN BN I’]
w O0"¥ - 5 (19)
W~ T ¢, -,@N BN I’]
000" ¥V-— — (20)

Par construction, la somme HBIT, et deVIIT, correspond a la part du commerce intra
branche dans le commerce total observé dans le groupe de branches I, mesurée par l'indice
de Grubel et Lloyd (1975) synthétique [4]. La part du commerceliminache mesurée par
I'indicateur de Grubel et Lloyd sihétique est notéeLS.

L'identité suivante est donc satisfaite lorsqu'on utilise la méthode proposée dans cette sous
section HIIT+ VIIT,=lIT,, avecllT|= GLS.

Nous rappelons que la somme des pdtts, et VIIT, est égale a la valeur prise par
l'indicateur de Grubel et Lloyd (1975) synthétig(®LS), méme quand on utilise la
méthode GHM. Cependant, les valeurs des parts,VETHIIT, obtenues a travers la
méthode GHM sont différentes de celles obtenues artrd@e formules [13] et [14]. En
effet, la méthode GHM assigne a I'ensemble du commercebiranehe observé dans une
branche donnée une nature exclusive (verticale ou horizontale), tandis que la méthode
proposée dans cette thése repartit en deux pédities de nature verticale, l'autre de nature
horizontale) les flux intrdranche observes au niveau de chaque branche.

Dans la la section Ill, nous avons mentionné une étape supplémentaire pouvant étre
ajoutée aux méthodes GHM et FF. Cette étape corsistpartir la part du commerce

intracbranche en différenciation verticaélIT) en deux parties. La premiéere partie (notée
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HQVIIT) correspond aux échanges intm@anche pour lesquels le pays considéré exporte
des produits de qualité supérieure a celle des produits importés. La seconde partie (notée
LQVIIT) se réfere aux échanges inbm@nche pour lesquels le pays considéré expoge de
produits de qualité inferieure a celle des produits importes.

Cette étape supplémentaire peut également étre ajoutée a la méthode de répartition
des échanges par types développée dans cettsettion, de la maniére suivante.
A lintérieur de l'ensené de branches (noté 1) retenu dans l'analyse, nous distinguons
deux sousensembles. Le premier, noté V', comprend les branches pour lesqaelleke
second, notd/", réunit les branches pour lesquellesrl. Ainsi, dans les branches du
groupe V', Is exportations du pays considéré ont des valeurs unitaires supérieures aux
valeurs unitaires des importations, alors que dans les branches appartenant au groupe V"
les exportations ont des valeurs unitaires inférieures a celles des importations.
Ensuite, & part du commerce inttranche en différenciation verticale dans les échanges
totaux observés dans le groupe de branches | (notée) KT scindée en deux parties,
selon que ce commerce soit réalisé dans les branches appartenantenssoise V' ou
dans les branches du seerssemble V".Les partd. QVIIT, et HQVIIT, sont donc calculées
de la maniere suivante :

- By, a0 0 ®» 0 ¢B v z0a Q& I
0L W OC¥ = - —
B ® 0 B, @w 0

- By s 0O ® 0 ¢B . g0 Q&M
0L O0¥ e— S
B @& 0 B, w 0

Nous remarquons que, par construction, la somme des HERXAITI et HQVIITL,
calculées selon les formulesdmssus, coincide avec la pafiiT, calculée a travers la
formule [13].

lll - 4 Application de la méthode développée dans cette thése au commerce bilatéral
de véhicules detransporti e mar chandi ses entre | a France

Pour une Bonne illustration, nous appliguons la méthode de répartition des
échanges développée danspli@sente sousection, au commerce de la France avec
I'Allemagne, observe en 2012 et en 2013, ayant trait aux quatre catégories de la
Nomenclature Combinée a 6 digits recensant les véhi¢ofeSableau | 1). Dans la
section précédente, nous avons seililes méthodes GHM et FF pour analyser ce
commerce. Les résultats de cette analyse sont reportés dans les tableaux 04 et 05.
Léoanal yse wutilisant | a m®t hode FF n'enregi ¢
I'intérieur des échanges développés dangroupe de branches est intra branche dans les
deux années 2012 et 2013.
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Tableau I1-12 : Répartition par types du commerce de véhicules de marchandises
France avec I'Allemagngar la nouvelle méthode développée

Type de commerce Valeurs des échanges Parts en %
2012 2013 2012 2013

Inter branche 608693,3 766191,18 0,28 0,30
Intra branche 1575140,94 1805981,76 0,72 0,70
Dont: HIT 1351205,77 1561644 ,85 0,62 0,61

VIT 223935,17 £4336,91 0,10 0,09
Commerce total 2173904,61 2553970,62
Unitts val eurs des ®changes en milliers dbéeuro
Source cal cul de Wdohr#esttwastat a partir de

Les valeurs et les parts respectives du commerce @ttartrabranche, mesurées a
travers la méthode proposée dans cette thése, sont identiques a celles enregistrées a travers
la méthode GHM. En effet nous retenons la définition du commerce éttietra-branche
propre a I'approche du recouvrement des échanges et nous mesurons la part du commerce
intracbranche a travers l'indicateur de Grubel et Lloyd (1975) synthétique, de maniere
identique a Grennaway, Hine et Milner (1994).
Concernant la nature hpontale ou verticale des échanges, l'analyse réalisée a partir de
cetteméthode enregistre une augmentation de la\pidft et une baisse de la paftiT.
Nous avons montré précédemment que cette évolution ne ressort pas des résultats des
analyses utilisat les méthodes GHM et FF.

La méthode développée dans la présente-section se différencie des méthodes
GHM et FF a deux égards :
- elle n'attribue pas une nature exclusivement horizontale ou verticale a I'ensemble du
commerce intrdoranche réalisé damsie branche donnée ;
- elle n'utilise pas de seuils arbitraires afin de déterminer la nature horizontale ou
verticale des échanges.

Cette méthode répartit en effet le commerce ibtemche réalisé dans chaque
branchg en deux parties : I'une correspondaimkx échanges en différenciation horizontale,
l'autre correspondant aux échanges en différenciation verticale. La part relative des
échanges en différenciation verticale dans le commercebrdareche de la brancheest
mesurée par l'indicateur de vertita Vj, tandis que la part relative des échanges en
différenciation horizontale est égale & Y;. La valeur dev; (strictement comprise, par
construction, entre zéro et un) diminue de maniére continue au fur et a mesure que le ratio
des valeurs unitaisedes exportations et des importatignss'éloigne de un (vers zéro ou
vers l'infini). Ainsi, appliguée a l'analyse des échanges d'un groupe de branches, la
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nouvelle méthode dans cette these prend en compte d'une maniere « continue » toute
variation (méne petite) du ratio; de chaque branche retenue dans l'analyse.

A linverse, lorsqu'on utilise les méthodes GHM et FF, toute variation, d'une année a
l'autre, du ratior; observé dans une branche donnée, est prise en compte de maniére «
discontinue », déterminant soit un changement « abrupt » de la nature assignée a
I'ensemble des échanges iAbtranche réalisés dans cette branche, soit I'assignation d'une
méme nature (haontale ou verticale) a I'ensemble de ces échanges, au cours des deux
années considérées.

Il - 5 Application de la méthode au commerce bilatératle réfrigérateur de ménage
entre | 0Al g®rie et |l a Chine

Dans cette sous section, nous appliquons la méthedépartition des échanges
d®vel opp®e dans | a pr®sente section, au co
exemple développé dans la précédente sous sdcfiohableau #7) . Dans la section
précédente, nous avons utilisé les méthodes GHM et FF pour analyser ce commerce. Les
r®sul tats de cette analyse sont report®s d
méthode FF n'enregistre que la totalité desagghs du commerce a lintérieur des
échanges développés dans ce groupe de branches est inter branche dans les deux années
2012 et 2013.

Vj(2012)= 0,975
Vj(2013)= 0,994

Tableau II- 13 : Répartition par types du commerce du commerce de réfrigérateur de
| 6 Al g®r i epardatnouvete methodendéveloppée

Type de commerce Valeurs des échanges Parts en %

2012 2013 2012 2013
Inter branche 12797722 6663734 99,99 99,98
Intra branche 1120 956 0,008 0.014
Dont: HIT 28 5,95 2,5 0,62
VIT 1092 950,35 97,5 99,40
Commerce total 12798842 6664690

Unités: valeurs des échanges en milliers dollars
Source cal cul de | 6auteur a partir de donn®es UNcomtr :

Les valeurs et les parts respectives du commerce etti@etra-branche, mesurées a
travers la méthode proposée dans cette thése, sont identiques a celles enregistrées a travers
|l a m®t hode GHM. Les ®changes des emfurei g®r a
inter brancheindique une part faible des expations algérienne part rapport aux
importations avec un écart important entre la qualité des produits échangeés.
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Conclusion

L6obj et de ce c haégsoudre |l&proBlénatigtie delléd reesseady e r
commerce intra branche et, plusparticuliérement, des échanges en différenciation
horizontale et verticale.

Dans la premiére section nous avgmésenté les méthodes GHM et FF, permettant de
mesurer les parts des échanges ibtemche en différenciation horizontale et verticale
dans lecommerce total. Bien que ces méthodes se différencient profondément en ce qui
concerne la mesure du commerce Hitranche, elles appliquent une démarche similaire,
s'inspirant des travaux d'Algel-Rahman (1986a, 1986b, 1987, 1991), lors de la séparation
des échanges en différenciation horizontale et verticale. En effet, Greenaway, Hine et
Milner (1994) et Fontagné et Freudenberg (1997) considérent que I'ensemble des échanges
intra- branche réalisés dans une branche donnée est en différenciation harizontal
(verticale), quand le rapport entre la valeur unitaire des exportations et celle des
importations observé dans cette branche est compris dans un intervalle fixé de maniere
arbitraire, puis nous avons proposé une critigue de cette démarche, fondée sur les
arguments suivants:

L'assignation d'une méme nature (horizontalgerticale) a la totalité des échanges
intra branche enregistrés dans une branche donnée ne tient pas compte de I'hétérogénéité
(en termes de prix et donc de qualité) des produits, tgm@ant a chaque branche et
exportés par un méme pays. Alors méme que les « branches » retenues dans l'analyse
empirigue sont identifiées par des classifications statistiques trés désagrégées (telles que la
Nomenclature Combinée a 8 digits), les exportatidlun pays donné, ayant trait a une
méme branche, se composent généralement de diverses variétés de produits ayant des prix
différents. Dans ce contexte, la valeur unitaire des exportations (importations) enregistrée
dans chaque branche ne devrait pas étmsidérée comme une image « fidele » de la
qualité de tous les produits exportés (importés) dans cette branche, mais seulement comme
un indicateur de leur qualité moyenne. Par conséquent, l'assignation d'une nature unique
(horizontale ou verticale) a l#talité des échanges irtbmanche réalisés dans chaque
branche est critiquable, dans la mesure ou des échanges croisés de produits de qualité
similaire et des échanges de produits de qualité différente coexistent a l'intérieur de chaque
branche.

Par dlleurs, le caractere arbitraire de l'intervalle de valeurs retenu pour déterminer
la nature horizontale ou verticale des échanges enregistrés dans chaque branche est
potentiellement source de confusion. D'une part, les résultats concernant la nature des
edhanges d'une branche donnée, obtenus a partir de différentes valeurs de cet intervalle,
peuvent se révéler différents et parfois contradictoires. D'autre part, une faible variation du
ratio des valeurs unitaires a I'exportation et a lI'importation, d'umedpéa 'autre, peut se
traduire par un changement de la nature assignée a lI'ensemble du commerce réalisé dans
cette branche, alors qu'il résulte vraisemblablement de changements marginaux intervenus
dans la composition (par gammes de produits) des exjoms ou des importations.
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La critique synthétisée -tlessus nous a conduits a proposer une méthode
alternative pour la séparation et la mesure des échangedraiche en différenciation
horizontale et verticale. Cette méthode, au lieu d'assignerainesrexclusive a la totalité
des échanges enregistrés dans chaque branche, répartit ces échanges en deux parties, l'une
considérée comme étant de nature horizontale, l'autre verticale. Selon cette méthode, la
part des échanges de nature horizontale ¢adeli dans le commerce inbeanche d'une
branche donnée est d'autant plus importante (moins importante) que I'écart entre la qualité
moyenne des produits exportés et celle des produits importés est faible. Pour toute branche
j prise en compte dans I'aps¢ empirique, cet écart est mesuré a travers l'indicateur V
Cette démarche se justifie par la prise en compte de I'hétérogénéité (en termes de qualité)
des produits appartenant a une branche donnée, exportés par un méme pays.

La méthode développée dalasderniere sectiom'a donc pas recours a un intervalle de
valeurs arbitraires afin de distinguer les échanges en différenciation horizontale de ceux en
différenciation verticale.

Léapp! i c mdthodesm de dcélsl, FF et de la nouvelle méthode sur le
conmerce entre | 6Al g®ri e et | a efine padfaibles s ume
de commerce intra brancke nature verticale et cela peut étre expliqué par la faiblesse du
tissus industriel algérien et sa part marginale dans les exportationsraétart en termes
de qualité entre les deux produits similaires échangés.
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Introduction

Dans un environnement dynamique, les différents acteurs sur la scene mondiale ne
cessentdoprendre de multiples rtles afin de sboé
mondialisation. Dans cet environnement, le rble des firmes devient de plus en plus
grandissant. En modifiant les régles du jeu en leurs faveurs, les firmes sont devenues
auj chuimedé acteur i ncontournabl e de pér@&c onomi
comme un moteur du commerce international
opérations de localisation et délocalisation le leurs activités économique sur de plusieurs
industries dans le monde. Ces firmes multinationales par leur stratégie de localisation
influence non seulement la structure des marchés des biens et des facteurs de production
mais aussi la nature et le sens du commerce international.

Pour une analyse pertinertte la stratégie de localisation et s@&gercussions sur la
nature du commerce international, nous essayons exposer ces éléments de définition.
Parl er de |l a |l ocalisation des firmes cbest
des firmes multiationales (FMN).Dans une définition a la fois simple et compléte,
Retenons les deux définitions officielles, celle du FMI et celle de 'OCDE:
Selon le Manuel de la Balance des paiememts Fonds Monétaire International, un
investissement direct est suppose tel quaildest effectue dans le but d'acquérir un
intérét durable dans une entreprise exercant ses activités sur le territoire d'une économie
autre que celle de l'investisseur, latlide ce dernier état est d'avoir un pouvoir effectif
dans la gestion de l'entreprise ».

Selon I'OCDE, «n investissement direct est effectue en vue d'établir des liens
économiques durables avec une entreprise, tels que, notamment les investissements qui
donnent la possibilité d'exercer une influence sur la gestion de la dite entreprise au moyen
1. de la création ou de l'extension d'une entreprise ou d'une succursale appartenant
exclusivement au bailleur de fonds ; 2. de I'acquisition intégrale d'unepeiste existante
; 3. d'uneparticipation a une entreprise nouvelle ou existante ; 4. d'un prét a long terme (5
ans et plus) ».

On distingue le premier investissement qui correspond a une premiéere implantation
a |'étranger et qui prend la forme de créatitune nouvelle entité (filiales, succursales...)
ou de l'acquisition d'une entreprise déja existante, et l'investissement de second rang qui
correspond a une extension, soit directement par la société mere, soit indirectement par
suite des opérations mé&gs par les entités créées lors du premier investissement.
L'investissement direct ne se résume pas a un apport en capital financier, il impliqgue aussi
un apport en capacité de gestion et un transfert technologique. Il s'agit d'ailleurs de
formules qui soh de plus en plus envisagées comme des options alternatives a
l'investissement matériel : accord de licence, franchisage, contrat de gestion, contrat de
partage de la production, setaitance. Ces formules appartiennent a ce qu'il est convenu
d'appelerés « nouvelles formes de l'investissement international ».
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De cette définition de I'IDE découle celle de la firme multinationale (FK2M).
Michalet (1969) définit la firme multinationale commeine entreprise effectuant sous une
forme ou sous une autren fonction de sa spécialisation des investissements directs dans
plus d'un pays et concevant ses opérations dans le présent et dans I'avenir, au niveau de la
gestion courante ou a celui de la stratégie a long terme, dans une perspective
internationale», qui désigne une firme qui investit dans au moins deux pays dans le monde
en y possédant ou contrélant des filiales ou des actifs physiques et financiers. Toutefois, les
économistes associent souvent la stratégie de localisation a la multinationalisation de
firmes, avec un nombre i mportant doi mpl ant
| 6i ntensi fication de |l a concurrence intern
moyennes tailles (PME) a adopter la stratégie de localisation et a deveninirdes
multinationaux.

Donc d'un point de vue conceptuel, la stratégie de localisation désigne une création
ou un transfert d'une activité économique sur un territoire étranger ou national. Mucchielli
(1998) définit la localisation en tant «qu'un choix fiesmes de faire faire hors de ses
fronti res national es cneéémeagu Bredutteeilscondenmtrda i e nt
préciser que la création ou le transfert d'une activité économique a I'étranger ne concerne
pas toujours la totalité du processarsductif, mais aussi une fraction de ce procé8sus
Mouhoud (1990) nous parle de délocalisation absolue dans le premier cas et de
délocalisation relative dans le second. Cette distinction est relative a une nouvelle
tendance, renforcée dans les annéeatrg vingt dix et qui consiste a fragmenter le
processus productif (Arndt (1997)) dans une logique de décomposition internationale des
processus productifs (DIPP) dont nous parle Lassilieghéne (1982) et plus tard
Fontagné (1991). Dans cette logiqueus pouvons définir la localisation comme : une
implantation, par création ou par transfert, de la totalité ou d'une fraction du processus
productif dans un pays d'accueil. Nous mentionnons que dans cette définition, nous avons
exclu les délocalisationstiia nationales.

Dans ce troisieme chapitre intitulé stratégie de localisation et commerce

international, nous avons commenc® par | 6 ®1
|l ocalisation, nous | danal ys onsselondes approchee | a
empirique et finalement. La littérature théorique et empirigue menée par les économistes

cdbest pour r®pondre © ces trois questions f

Pourquoi une firme se localieslle dans un pays plutot que damsawtre ?

Comment effectug-elle son choix ?

Quelles sont les differentes modalités de pénétration des marchés étrangers qui lui sont
possibles?

La |l ecture de Il a |Iitt®rature sur ce sujet
condui tlution théoHgBes & empirique de cette littérature et a une meilleure
compréhension de la stratégie de la localisation.

@ Mucchielli, J. L. (1998), Multinationales et mondialisation, Editions du Seuil, Pa0§;2p
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I- Revue de littérature théorique

Dans cette sectionnoess sayons do®tudier | es apports
localisation:

I-1 Les approches partielles

Cette complexité des stratégies de localisation en fait un objet de recherche
récurrent pour les économistes. Ainsi la question du pourquoi les firmes s'internationalisent
est devenue centrale en analyse stratégiqueéd@msomistes ont au fil du temps proposé
différentes théories pour expliquer ce phénomene. Les contributions apportent des analyses
utiles a la compréhension. Mais elles restent souvent parcellaires. Ces théories expliquent
en fait un aspect ou un détermmbelef de l'internationalisation, mais n'offrent pas de
vision d'ensemble. En outre, ces théories, si elles restent globalement pertinentes et aident
a mieux comprendre les processus d'intéwnalisation.Les premieres théories ont fondé
leurs analysesur les avantages technologiques et le cycle de vie de produit (Vernon) ainsi
que sur les imperfections du marché et les structures de concurrence imparfaite (Hymer,
Kindleberger et Caves). Chacune de ces approches est centrée sur un seul déterminant de
I'internalisation des firmes, d'ou la divergence et la partialité des explications.

La voie de recherche consistant a incorporer le facteur tldigoe dans la
théorie de I'échange international et dans la thé@aerla localisation, a laquelle on asgoc
aujourd’'hui les travaux de R.Vernon et de son équipe de la Harvard Business School, a été
défrichée par de nombreux précurseurs. J. Schumpeter (1912) avait par exemple déja décrit
le développement économique comme un processus impulsé par la miséicati@pple
nouvel - les techniques de production ou d'organisation et par la création de nouveaux
produits. La théorie d'abord esquissée par S. Hirsch, puis systématisée par R. Vernon a
partir de 1966, propose une analyse de lintevnalisation de Igproduction en phases
successives. Elle a l'avantage d'intégrer un nombre important de facteurs permettant
d'expliquer « la dérive sectorielle » ou la délocalisation successive des activités
industrielles des pays ayant une avance technologique, en pterieers les pays «
imitateurs précoces », puis vers les pays « imitateurs tardifs ».
Les deux idées de départ de la théorie sont simples. agreeest que la vie d'un produit
obéit a un cycle, de sa naissance a sa sénescence ; ce cycle est pluas tangseelon les
produits. La seconde idée provient du constat selon lequel les pays industrialisés disposent
déun monopole technologique | i® dbébune part
RechercheD®v el oppement et dgedimdansioenelpart ~ | eur a

Un produit par analogie au cycle biologique, connait cinqg phases successives,
d®t er mi n®es en fonction de | logevionovwationaun de |
la conception, le lancement, la standardisation, la maturitédécla. A chaque étape, les
firmes adoptent des stratégies différentes qui expliquent le passage de la production
nationale ° | 6exportation doébun produit jusg
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A partir du pays foyer technologiquénternationalisation de la production obéit aux trois
séquences suivantes

Séquence n° |

Le pays innovateur jouit d'un marché vaste, de revenus éleveés, de capitaux abondants et
enfindunemamd 6 T uvre tr s qualifi ®e. decton ed ge®r at i ¢
commercialisation du produit des phases 0, 1 et 2 sont concentrées dans ce pays. Au début,
la différenciation du produit joue tres favorablement sur la demande (faible élgstixjté

; puis l'avantage se trouve amenuisé par l'apparitiorprdduits concurrents ou de
substitution. Pour préserver son volume de vente, la firme du pays innovateur cherche alors
a délocaliser sa production.

Séquence n°2

Dans le pays imitateur précoée un pays européen pour R.Verndn la demande du

produit nouveatest en croissance, stimulée par I'effet d'imitation. Elle peut étre satisfaite

au début par l'importation. Puis, progressivement, la nécessité d'une implantation dans ce
pays se fera sentir d'autant plus fortement que la-thdini uvr e y est suf
qualifiee pour une technologie qui est devenue standardisée. La recherche d'un colt en
travail moindre joue un réle aussi décisif que le déplacement de la demande. Quand le codt
moyen de la production envisagée dans le pays d'importation devient plus basoie
marginal de production additionné au colt de transport du bien exporté par le pays
innovateur, la décision de délocaliser la production s'impose. Au terme de cette séquence,
le pays initiateur du produit nouveau cesse de produire ce produitiehtdienportateur

net pour satisfaire le reliquat de sa demande nationale.

Séquence n°3

Dans la derniere phase, les pays les moins développés peuvent offrir un avantage pour une
nouvelle délocalisation. Une demande y e&e par imitation et la maith 6 T upeu e
qualifiée est adaptée awonditions de production en grandes séries. Les deux autres
groupes de pays deviennent alors des importateurs du produit dal@miande est
décroissante

Mais leshypothéses sur lesquelles repose l'analyse de R.Vernonaostarhdnt
marquées par son interprétation des investissements directs américains dans les années
19501960. Cette focalisation conduit d'ailleurs l'auteur a ne pas pouvoir interpréter les
investisements européens aux Efdte i s Certaines< des entrem@s sous contrdle
européen que l'on rencontre aux Etatsis semblent s'y étre implantées a la suite d'un
obscur concours de ci Poor@appsdicala poeére analgique dec u | i
la théorie du cycle, ces hypotheses méritent un examenoybartiau regard des évolutions
ultérieures de l'investissement international.

Cing questions impaahtes méritent d'étre soulevées

[. Sur la nature des innovations

On a d'abord reproché a. R. Vernon de ne pas avoir distingué les diverses formes de
I'innovation. L'auteur se place uniqguement dans le cas ou les changements technologiques
portent a la fois sur les caractéristiques du produit et sur les procédés daitabricM.

Finger (1975) distingue quant a. lui I'avantage de caracteéristiques et l'avantage de procedes
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pour montrer que les exportations américaines ont été significativement influencées par la
différenciation des produits et peu par les progrés danzt¢eessus de production.

2. Sur la durée du cycle

Il ne faut pas que les différentes phases se succedent dans un intervalle de temps trop
restreint. La longévité du cycle doit étre suffisante pour qu'il y ait véritablement transfert
international de Igroduction leurs amplifiant cette instabilité. Cette observation constitue
une limite importante au déroulement ordonné des séquences.

3. Sur l'ordre des séquences

Le déterminisme du cycle du produit n'est pas aussi strict que le laisse penser le schéma.
Pour séduisante qu'elle soit, I'analogie biologique, qui est a la base de la construction de la
théorie, comporte des restrictions. Dans le monde de I'économie, ces conditions ne sont pas
nécessairement réunies

4. Sur l'effet d'imitation en chaine de la c@ommation

A coté de I'évolution des conditions de I'offre, le compoeet de la demande joue un réle
crucial. Les possibilités de crgance des marchés extérieurs, surtout dans la « triade » qui
représente 80 % des dépenses mondiales de consommadmngdéterminantes. La
nécessité d'adapter les produits aux préférences des clientéles nationales implique souvent
une implantation & proximité de la demande. Notons toutefois qu'il est souvent possible
d'adapter un produit destiné a l'exportation versnainché particulier a partir d'une base
extérieure.

5. Sur la place des pays en développement

Les pays imitateurs tardifs se confondent avec les pays elopgement. L'hypothése de

R. Vernon est que la consommation locale précede toujours l'implantation des filiales. En
d'autres termes, pour reprendre la classification de V. Posner, le retard des pays imitateurs
se décompose en un retard dans la formatida demandédemand laggt un retard dans

la fabrication du produigproduction lag).Le retard dans la demande est considéré comme
plus court a résorber que celui dans la production. Méme si, par la suite, une partie de la
production sera exportée veesIpays déveppés, la demande locale doit préexister avant

gue la multinationalisation ne se produise.

En parallele a la thése américaine du cycle de Wiest important d'évoquer
I'approche proposée par les auteurs japonais, a la fois parce qstémtrdans la
problématique de l'avantage a I'échange et parce qu'ils présentent une these qui débouche
sur des résultats différents de ceux couramment proposés pour expliquer l'investissement
international a partir du cas particulier américain. Pour Kjirka (1977) et T. Ozawa
(1979), linnovation, faeur incorporel, doit é&tre intégrée dans la combinaison tra
vail/capital. Tout en maintenant le travail comme immobile, ils envisagent le capital non
comme un facteur abstrait et monétaire, mais comrfeeteur matériel couplé avec un
élément spéfiqgue » qui englobe tous les avantages immatériels et humains particuliers
déun pays: qualit® de son organisati on, ni
Considérons que le pays A est abondant entalapi surtout dispose d'une supériorité
technologique et organisationnelle dans lu production du bien X et du bien Y. Dans le pays
B, le travail est abondant. Si les entreprises du pays A investissent dans le pays B,
I'industrie dans ce dernier pays vanéficier a la fois d'un apport de capitaux dans le
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secteur Y ou il doit naturellement se spécialiser (parce qu'intensif en travail), mais aussi
d'un apport en techna@es, en qualifications, en capacités de gestion, qui améliore la
productivité en transfmant la fonction de production existante avant le transfert.
L'investissement étranger est donc porteur d'un ensemble de connaissances qui permet de
valoriser les avantages comparatifs naturels du pays B.

Au plan théorique, on a ici un modele mixte: raian pour la différence de technologie,
HeckscheiOhlinien pour I'abondance relative des facteurs. L'investissement international
des firmes, en apportant avec lui une technologie, une compétence, unfaireooiu une
qualification, acquis dans le pagi®origine, mais mal utilisés dans le secteur ou l'avantage
comparatif n'existe pas, vient en quelque sorte amplifier l'avantage comparatif du pays
d'accueil en lui donnant un supplément de productivité. Il est « créateur d'échange »
puisque la spécialisan naturelle du pays B se masdise grace au transfert de
technologie.

Ce type dapproche a permis douvrir le domaine d'analyse de Ila
multinationalisation. Les arguments développés par les auteurs japonais, réunis dans
«l'école d'Hitotsubashi », désient un mode dspécifique reposant sur la mobilisation et
la transmission d'innovations selon des voies particuliéres. L'objectif est de montrer que
l'investissement direct et le transfert des connaissances sont créateurs d'échanges s'ils
renforcent lespécialisations internationales.

Le point de départ des auteurs japonais est normatif, deifacto,ils cherchent a
démontrer que le modele d'investissement japonais, s'appliquant au développement des
ressources naturelles, aux industries traditioeseli haute intensité de manb T uv r e
(textiles) et aux activitts manufacturieres d'assemblage (hadpgélectronique,
automobile), mobilise le mieux les avantages naturels locaux latents des pays d'accueil en
leur donnant le surplus de technologie spainsable. Par contre, le modéle américain est
quant a lui destructeur de I'échange international car il s'applique a des opérations de
délocalisation d'industries lourdes ou de pointe ou les firmes ne font que transposer le
modele pour lequel elles ont awantage comparatif dans leur pays d'origine, mais qui ne
se retrouve pas dans le pays d'accueil. Dans ce dernier cas, l'investissement étranger
provogue un « effet d'enclave », créant une Industrie non pas intégrée mais simplement «
apposée » dans le Ealbte.
En partant de | a question suivante : commen
| 6®t ranger en d®pit des co%ts fixes impor
1971 et 1976) a mis I'emphase sur les avantages monopolidiiguasies imperfections
de la concurrence sur le marché des biens et /ou sur le marché des facteurs de production
(di ff®renciation des produits, ®conomies d/{
étrangere sur les firmes locales lui permettentatewrrencer et de réussir sur le territoire
®t ranger . Léapproche de Hymer comporte wune
mesur e 0 % el | e consid re que |l 6i nternat
oligopolistique et incite les firmes a adopters ddratégies de collusion pour augmenter
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leur part du marché. Ce recours a la collusion favorise a son tour le pouvoir dont dispose
les firmes multinationale®.

Sans conteste, l'analyse de la firme multinationale releve de la théorie de
l'oligopole. Ctons par exemple R.Verngh « le domaine des entreprises multinationales
est principalement celui d'industries dans lesquelles un petit nombre de firmes assure de
facon caractéristique une grande proportion de la production. Le comportement
oligopolistique est la régle et se manifeste parfois sous difféerentes formes de
différenciation du produit et parfois par des pratiques d'investissement et de fixation des
prix ».

La these de l'imperfection des marchés s'identifie a celle des barriéres a l'entrée.
Cellesci permettent a une firme déja en place de se prémunir contre lintrusion de
nouveaux entrants et d'isoler leur marché du reste de I'économie. Selon J.S. B3idg1965
telles entraves existentgquand les firmes déja établies peuvent élever leur prigdessus
du niveau de prix concurrentiel sans attirer de nouveaux entrants ».

Les barrieres a I'entrée sont constituées par trois éléments (Y. Morvan, 1985) :

Les avatages absolus dans les colts de producties Firmes déja en place par rapport

aux firmes postulantes. lls tiennent a I'importance des dépenses de recherche consacrées
par ces firmes, dépenses déja en partie amorties sur leurs ventes, ou a leurefatiligé r

pour obtenir des capitaux.

Les avantages de différenciatioes consommateurs préférent en général les produits
existants, ce qui conféere a la firme installée un pouvoir sur son prix par rapport a ses rivaux
et aux entrants potentiels. Les poatis a l'entrée doivent en cogeénce engager des

frais élevés pour positionner leurs produits en les différenciant par rapport aux autres «
colt de pénétitmn» (ou ce « colt d'offre de différence »).

Les économies d'échelle interneda taille acquse par la firme installée lui permet
d'obtenir une meilleure spécialisation et une meilleure organisation, de se situer dans les
zones ou les codts unitaires sont faibles, et donc lui permet d'enregistrer des codts
décroissants. De plus, le processus d&missage antérieur peut donner aux premiers
entrés une avance quasi perpétuelle.

Lorsqu'il existe des obstacles a l'entrée, la firme installée est donc capable de conforter sa
position dominante. Comment peut elle préserver durablement cette positiotifisant
précisénent les avantages oligopolistiques liés au contréle de l'innovation technologique et
organisationnelle qui permet, a la fois ou susisesnent, de réduire les colts de
production par de nouveaux pemés de fabrication, de répondr&aaoncurrence par le
lancement de nouveaux produits ou de gagner en économies d'échelle. Ces multiples
stratégies se traduisent notamment dans sa politique des prix.

(l)Hymer, S.H. (1971),AaThe Efficiency (AhericanE@mbmict i ons)
Associationpp 441448.
@Vvernon, R. (1966), il nternatriagreali nl nTvheest Phead u catn dL

Quartely Journalof Economics, n°8Qpp,1906207.
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C.P. Kindleberger (1969) donne deux conditions pour qu'un investissement a |'étranger se
produise dans le contexte de I'olgde:

Condition 1

A I'évidence, la firme doit gagner a I'étranger plus que chez elle si elle veut couvrir le colt
et le risque de l'opération dans un environnement éloigné qu'elle ne connait pas. Mais
avantage enermes de colt ne suffit pas ; il faut en outre que le profit attendu dans la
filiale soit plus élevé que celui des entreprises déja installées dans le pays d'accueil, sinon
une simple exportation aurait été suffisante.

Condition 2

La firme doit posséderru« avantage » sur les firmes concurrentes, avantage qu'elle peut
transporter a I'étranger et que les entreprises locales ne peuvent pas acquérir. Quatre types
d'avantages, facteurs de monopole, entrainant l'investissement direct sont recensés par C.P.
Kindleberger :

d ceux qui tiennent aux imperfections de la concurrence sur les marchés des produits
(techniques particuliéres de vente, diff@iation des produits, ...)

0 ceux qui tiennent aux imperfections sur le marché des facteurs de production
(supérigité dans une technique non accessible aux concurrents, plus grande capacité a
mobiliser des fonds,...)

d ceux qui proviennent des économies d'échelle, internes ou externes (horizontale et
verticale de la firme, qualité du site de localisation) enfin ceuk résultent de

| 6i nterventi on des gouvernements dans | e
(subventions, dégations fiscales, droits de douane, ...)

Ces avantages sont identiques a ceux qui définissaient les barriéres a l'entrée. La
seule différene réside dans l'action des Etats. En conséquence, plus les barrieres sont
élevées, plus la branche aura une forte structure oligopolistique et c'est précisément dans
cet environnement que la multinationalisation des firmes aura des chances de se réaliser.
Les firmes multinationales ont en effet un accés plus aisé au marché international des
capitaux, elles peuvent faire de meilleurs choix pour leurs actifs financiers ou encore
bénéficier d'une structure de financement qui leur est directement associtegjhde
plus, il est remarquable de constater que plus une entreprise différencie ses produits, plus
elle a de chances dans la multinationalisation. &el®nfere la possibilité de résdir les
économies d'échelle au niveau international ou de déwetaune gamme de produits sur
plusieurs marchés nationaux simultanément. Il n'est donc pas étonnant de constater
l'existence d'une corrélation forte entre la multinationalisation et I'indice de concentration
dans le secteur concerne.

On peut en conclurgu'une entreprise aura des chances de devenir multinationale si
elle jouit déja d'une grande taille et d'un fort potentiel €, Ri elle dispose de produits
différenciés et d'un budget de publicité conséquent, si elle est articulée avec un réseau
finander sir et enfin si elle a déja réussi son intégration verticale.

La thése de la barriere a I'entrée ou des avantages oligap@sstest riche en pouvoir
explicatif, mais elle souléve pourtant un certain nmrdiobjections. Citons en deux
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1) L'avanage d'économie d'échelle ne peut étre avancé que dans le cas on la
multinationalisation se fait par création d'un nouvel établissement. Il n'‘est pas déterminant
lors d'un simple transfert de propriété d'une entreprise étrangére déja installée depuis de
longues années, sauf si cette acquisition permeattmaliser I'organisation du réseau des
filiales.

2) L'avantage de différenciation des produits comme moteur de la multinationalisation ne
joue que si le marché extérieur on la firme s'implante est déaud par cette
différenciation, c'esta- dire s'il y a eu une exportation antérieure. S'il s'agit d'unvesu
marché, les particularismes locaux créent des difficultés pour la pénétration du marché.
Pour lever les contraintes des préfeces localesjl faudra procéder a des efforts
inévitablement colteux d'adaptions du produit au marché local.

A. Cotta note que «és que l'oligopole national devient stable (c&slire quand les
hiérarchies ne peuvent plus étre remises en cause dans le pays djavigitend vers la
stabilité, les avantages comparés de I'expansion territoriale s'accroissent au point de
devenir bien supérieurs a ceux de l'expansion nationdl&ligopole favorise donc
I'internationalisation du capital.

Poursuivant cette idée, M. Raili (1979) a montré qu'une firme placée dans une
position dépendante dans un oligopole matip peut tenter, précisément grace a la
transnationalisation, de sunonter les obstacles qui s'opposent a son profit et a sa
cCroi ssance, e ttumasttatégieendustmelle] soitvunestraggie commerciale
qui déstabilisera en sa faveur les relations originelles au sein de I'oligopole national. Cette
possibilité de sortir de la situation contrainte de départ est ouverte autant aux entreprises
qui tentent de maximiser leur profit qu'a celles qui cherchent a maximiser leurs parts de
marchéV.

0 Dans le premier cas, la firme recherchera une implantation dans un pays a bas codts de
production et réexportera dans son pays d'origine ses produgsa@rstituant ses marges

de profit.

0 Dans le second cas, la multinationalisation est liée a la 8atudu marché d'origine

ou a la stabilité de l'oligopole ; pour exploiter l'avantage technologique et les produits
différenciés, la firne se délocaliseers les marchés nouveaux.

La multinationalisation est par conséquent le moyen da@uer les limitations
qu'une firme rencontre dans l'oligopole /national; elle confére a la firme qui s'implante a
I'étranger un atout décisif sur ses concurrentexglbitation directe de cet atout, qu'il soit
technologique ou commercial, lui permet d'en retirerguastrente économique.

L'étude de la morphologie des marchés, fondée sur le critéere du nombre d'acteurs,
n'est pas suffisante. La domination absa@t@nmuable est impossible. Pour comprendre
la dynamique de I'oligopole, il faut s'intéresser aux comportements stratégiques des firmes

@ Rainelli Michel. Les firmes multinationales dans la concurrence sectoReleie d'économie industrielle,
vol. 7, " trimestre, pp4&2
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qui le composent. Sur un marché oligopolistique, la coaibon prixquantités et le profit

de chaque firme dépenderg Haction de toutes les autres. Chacune peut fixer son propre
niveau de production (ou éventuellement son prix quand le produit est différenci€), mais il
n'‘a aucune influence directe sur les autres variables qui agissent sur son profit, résultats de
I'interaction des décisions de toutes les autres firmes. Il y a « interdépendance conjecturale
», C'estadire que, dans le cas de deux firmes par exemple, la ligne de conduite de la firme
X dépendra de ce que fera la firme Y, alors que dans le méme temgseldd conduite

de la firme Y dépendra de ce qu'elle subodore que la firme X fera. On imagine aisément
que le schéma peut devenir tres complexe avec trois firmes, quatre firmes ou davantage.
Deux tendances divergentes animent le marché. La premiératgstde d'antagonisme
fondamental qui conduit chaque firme A vouloir se tailler, dans le profit global du marché,
la part du lion. La seconde est la maximisation du profit joint qui peut étre obtenue si les
firmes sont incitées a agir de facon coordoniméplicitement ou explicitement, comme le

ferait un monopoleur voulant tirer le meilleur parti de la demande qui s'adresse sur le
marché. Rappelons les trois hypothéses traditionnelles

S.Hymer et R. Rowthorn (1970) ont utilisé le principe de linterddgere des
décisions pour expliquer l'investissement croisé entre pays industrialisés. Dans les années
1960, se sentant menacées dans leurs parts du marché international parsdaogrois
potentiellement rapide du Marché Commun et par les lnbgs de croissance ainsi
données aux firmes des pays européens, les firmes américaines ont été contraintes de
procéder a des investissements « défensifs » (et non pas « agressifs » comme on le pensait
a l'époque en Europe). Ce premier flux de capitaux a engeadréétanisme des
investissements croises.

L'internalisation devient indispensable avec linternation#disades activités.
Exporter implique le recours & de nombreux intermédiaires du commerce international
(transport, stockage, distribution,...) et asdservices extérieurs (assurance, banque,
publicité,...) dont la qualité, la fiabilité et les prix sont déteanis. La meilleure solution
pour étre assuré du bon fonctionment de ces services est de les réalisem&mne plutét
que de les sousaiter par des voies contractuelles. Les procédures internes de contréle
rendues possibles par la prise de participation totale ou majoritaire des unités collaborant
avec la firme sont plus appmoées pour organiser les transactions puisqu'elles ont lieu
entie des individus et des groupes qui sont liés par des relationsritkawgb de
subordination légitimées par des droits de propriété.

Parall | ement ° <ces approches de |l a th®
théorie a été développée dans leréms soixante di% avec les travaux de Buckley et
Casson (1976kt surtout de J.H. Dunning (1981). Citons aussi O. Williamson (1981), R.
Caves (1982t enfin A.M. Rugman (1981) qui n'hésite pas a en faire la théorie moderne

@ Caves, R. E. (1974)iMul ti nati onal fir msiyity ic hastgc @ uint ir g n ,maa ke t s
Economica, 41, 162p. 176-193.
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des firmes multinationale&n France on peut associer a. cette théorie les travauxAde C
Michalet (1985).

Pourquoi l'entreprise préfeteelle s'internaliser, c'estdire intégrer en son sein
toutes les fonctions, de l'approvisionnement a la commercialisation ? Parce queh& marc
international des facteurs et des biens est imparfait et parce qu'il comporte en conséquence
des « codlts de transaction ». Tout bien ou service peut étre soumis a un droit de propriété.
Tout actif ainsi protégé par ce droit peut faire I'objet d'uneséetion et de contrats. Les
colts de transaction sont le résultat de facteurs qui tiennent a I'absence de transparence et
de fluidité des marchés, au monopole technologique détenu par certaines entreprises, a
I'absence de confiance entre acheteurs et wesda l'incertitude qui regne sur la forma
tion des prix de vente, aux difficultés d'adéquation spontanée de I'offre aux caractéristiques
de la demande, aux taxes sur les gamtions commerciales,... (M. Casson 1982).
L'internalisation penet de rédug, voire de supprimer totalement ces inconvénients; c'est
adire de réduire les colts de transaction.

Les idées précédentes, au demeurant fort simple, ont surtouppligué a
| 6anal yse de | a ANuRugmam @%81)caffirané ipas @xempben:. «
L'internalisation est le processus coriaig a créer un marché au sein de la firnhe
marché internalisé de la firme se substitue au marché normal défaillant et apporte une
solution auxproblémesde l'allocatin et de la distribution (des ressources) par le biais
d'instructions administratives. (...) A chaque fgige le marché fait défaut (aussi bien pour
la formation des prix des biens intermédiaires que pour la diffusion de la connaissance) ou
qguand les codtsle transaction du marché normal sont excessifs, alors l'internalisation
trouve sa justification. (...) A I'échelle mondiale, il existe de nombreuses entraves aux
échanges et d'autres imperfections de marché, ainsi il y a de nombreuses raisons a
I'émergene de firmes multinationales®.

La solution qui consiste a investir a I'étranger doit étregleginent comparée a
celle qui consiste a accorder un contrat de licence a une entreprise étrangére. La réussite de
la seconde formule implique quedessionnaire soit en mesure de produire au méme coqt
(voire a des codts inférieurs) que I'entreprise concédante et soit capable d'utiliser au mieux
sa connaissance du marché local. La formule de la cession de licence présente donc des
avartages importantsnscrits en outre dans une relation contractuelle. Il se peut cependant
que l'entreprise concédante potentielle estime qu'elle garde un avantage a investir
directement plutét que de seusaiter pour limiter les risques et pour tirer parti de tous ses
avantages en meéthodes de production et en techniques de gestion.

Les apports théorigues précédents restent limités pour comprendre le comportement
international des firmes. En réaction, divers travaux ont tenté de conceptualiser le
processus par lequel lemntreprises s'engagent a linternational, notamment l'approche

&) Rugman, A. (881), Inside the Multinationalthe economics of internal marketsyndon, Groom Helm
and New York, Columbia University Pregs.
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béhavioriste, I'approche par les connaissances et l'approche par les réseaux. Dans ces
recherches, l'internationalisation est congue comme un processus d'apprentissage.

Les deux modeéles leplus représentatifs de l'approche béhavioriste sont le modele
d'Uppsala et le modele d'Innovation. Ces théories mettent l'accent sur le caractere
essentiellement incrémentai et cumulatif du processus d'internationalisation qui est analysé
comme un processu d'apprentissage comportant des étapes lpsquelles passe
I'entreprise

A) Le modele d'Uppsala (Johnson et Vahine)

Le modele Uppsala ({hode!) s'appuie sur deux concepts : le processus
d'apprentisage et la distance psychologique.

Le processus d'apprissage est la clé de l'internationalisation. L'expérience des marchés
étrangers s'acquiert progressivement selon un processus séquentiel : en entrant sur des
marchés étrangers, les entreprises améliorent leur connaissance des marchés extérieurs, se
donnan ainsi les moyens d'accroitre leur engagement a linternational. Le nombre, la
nature et le contenu des étapes different selon les auteurs, mais ils se rejoignent sur l'idée
gue le sentier de l'internationalisation peut se diviser en trois étapes pescipa

- le préengagement (activités essentiellement domestiques)

- la phase initiale (exportations sporadiques, par exemple via un agent)

- la phase avancée (formes plus engagées d'internationalisation telles djuetigmoet

vente sur place).

- La distance psshologique est I'ensemble des différences culturelles et linguistiques qui
influent la prise de décision dans les transactions internationales. Les entreprises exportent
d'abord vers les pays proches psychologiquement, puis au fur et a mesure de leur
expérence vers des pays plus éloignés psladiquement. Plus I'expérience internationale
s'accroit, plus la distance m$wlogique entre l'entreprise et les marchés étrangers se
réduitd.

B) Le modele d'Innovation (Bilkey et Tesor)

Le modele d'Innovatiorfl-model), initialement trés proche de I'école d'Uppsala,
considére l'internationalisation comme un processus analogue aux étapes d'adoption d'un
produit nouveau. Pour ces auteurs, chaque étape a franchir constitue une innovation pour
I'entreprise.

L'une des principales critiques a l'encontre des approches béhavioristes est leur
aspect trop mécanique. En effet, le processus d'internationalisation de l'entreprise n'est pas
aussi linéaire que le prétend la théorie, il est méme parfois réversible, parexengals
de repli stratégique. De plus, la stratégie d'internationalisation se définit pour chaque
couple produdmarché. La méme approche ne peut donc s'appliquer quel que soit le
produit, le service ou le marché étranger.

@D Jan Johanson and JEnk Vahine (2009), The Uppsala internationalization process model revisitaui:
liability of Foreignness to Liability of Outsidership. 14111431
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Le schéma séquentiel de l'imationalisation considére qu'il existe une tiela

entre internationalisation et taille de I'entreprise : le degré d'internationalisation s'accroit
avec la taille de I'entreprise
A) L'approche par les ressources et les compétences (Penrose, Hamel et Prohalad)

L'approche fondée sur les ressources considere que l'expansion internationale des
entreprises dépend des ressources a leur disposition mais également et surtout de
I'exploitation qui en est faite. Le comportement des entreprises et des équipestdsigean
est au centre de l'analyse. Toutes les ressources possédées par une entreprise ne lui
conferent pas un avantage concurrentiel durable. Les ressources stratsgideeesjui
sont rares, durables, difficiles a transférer et a ifhiter
B) L'approche par les réseaux. (Johanson et Vahine)

L'approche par les réseaux met en avant limportance du réseau de l'entreprise dans
I'explication des motivations et modalitd'sternationalisation. Le processus estsig@ré
a la fois intraorganisationnel et intesrganisationnel. L'internationalisation est définie en
tant que réseaux se développant a travers les relations commerciales réalisées avec d'autres
pays selon tie étapesia prolongation, premiére démarche entamée par les entreprises
pour intégrer le réseau, elle est accompagnée par des investissements nouveaux, la
pénétration, liée au développement des ressources et des positions de I'entreprise au sein du
résea et 1' intégration, qui consiste en une étape avancée ou l'entreprise est keuasplu
réseaux nationaux qu'elle doit coordonner.

L'approche apporte une nouvelle perspective dinterprétation du processus
d'internationalisation, particulierement dqu'il s'agit de petites entreprises dont le
développement a l'international ne peut se comprendre sans tenir compte de son appar
tenance a un réseau.

A lissue de ce tour dhorizon des contributions les plus emblématiques de
l'internationalisation des &eprises, force est de constater qu'aucune n'apporte une réponse
complete et satisfaisante. Chacune a divers degrés comporte un élément d'explication. La
réalité de l'internationalisation est complexe et il n'existe pas de trajectoire unique.

Les dernierstravaux évoqués, l'approche par les réseaux, fournissent cependant une
nouvelle piste de recherche a priori féconde. lls montrent que l'internationalisation de
I'entreprise doit se comprendre dans le cadre de ses relations avec les autres entreprises et
du ou des réseaux auxquels elle appartient.

I-2 La théorie éclectique de la localisation

L'objectif poursuivi par S. Hirsch (1976), T. Agmon et S. Hirsch (1979) et A.M.
Rugman (1981) est de rechercher les déterminants stratégiques du choix de pepdirme
servir un marché étranger entre les trois options : exporter, céder son brevet ou investir a
I'étranger. Il est fait simultanément appel a trois approches.

@D Jan Johnson and JaRrik Vahlne op cit, pp. 14111431.
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A) La premiere approche se rattache a l'avantage comparatif dynamique.

Soit deux pays A (paysorigine) et B (pays d'accueil). Les colts de production totaux sont
respectivement Pa et Pb. Les colts de commercialisation sont Md, colts de
commercialisation sur le marché domestique, et Mx, colts de commercialisation des
exportations incluant les asaunces, le transport et le tarif douanier. Mx > Md car
I'exportation implique obligatoirement des codts additionnels. On notera M & NiAd.

M se présente comme le facteur restrictif aux exportations

Tableau Ill-1: Les déterminants des trois avantagé&sraultinationalisation

- grande tallle,
- diversification large,

Avantagesspécifiques - intensité en FD,

(O) - propriété technologique et de marque commerciale,
- forte capacité de management, importance du ca
humain,

- acces privilégié auratieres premieres,
- acces privilégié a l'information,
- acces privilégié aux sources de financement,
- économies d'échelle.
I - bas prix des entrants,

?\S\ntagesje localisation - bas codts et productivité relative de la mdioeuvre,
- bas codts de transport et de communication,
- disponibilités en infrastructures,

- réduction des «distances psychiques »

- taille des marchés immédiats et proches.
- réduction des colts du marché,

- protection de la qualité du produit,

Avantagesde - contrble direct du débouché du produit,

l'internalisation (1) - contréle de l'approvisionnement iestrants,

- suppression des risques de vol des droits de proprié
- possibilité de discriminer les prix,
- possibilité de jouer sur les prix de cession internes.

Source Dunning J.H (198)), International production and the multinational enterprise, London:Allen &
Unwin, p. 8081.

B)La deuxi me approche se rattache ~° | d6avan
d®t ent i on diéchnalogique aun dormangeecial qui lui confesm monopole
temporaire sur un segment de marché. Ce facteur est noté par K, il représente un avantage
pour la firme bénéficiaire, et un colt pour les firmes qui en sont démunies. Dans le modele,

il est évalué comme le colt du risque de dispersion outation associé & perte de

I'avantage spécifiqgue quand la firme céde son brevet.
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C) La troisieme approche est empruntée a la théorie de fisedgmn industrielle.Cd
désigne le colt de l'internalisation (charges liées a la cwtioih et au contréle des
activités intrafirmes) des opérations dans le pays d'origine et Cx est le codlt
d'internalisation des opérations meneées a I'extérieur.

Cx > Cdcar les charges de coordination, d'information et d'acclimatation atgme
inévitablement avec l'internatiomnsdtion des activites.

On noteraC =C»® Cd.

C se présente comme le facteur restrictif a I'investissement direct

Les régles de décision suivantes s'imposent alors a elle :

0 La firme du pays A optera pour I'exportation si

Pa+M<Pb+CPa+M<Pb+K

L'exportation est moins codteuse que l'implantation sur place et que la cession de brevets.
0 La firme optera pour l'investissement direct si

Pb+C<Pa+tMPb+C<Pb+K

L'implantation dans le pays B a le double avantage d'étre plus avantageux quie la ve
partir du pays d'origine et que la production a partir d'une firme de B cessionnaire du
brevet.

0 La firme optera pour la cession d'une licence siPb + K<Pb + C

Pb+K<Pa+M

Dans ce cas la cession de l'avantage matérialisé dans le brevetfé@sibf@éaux deux
autres formules.

S. Hirsch tire de son systeme la conclusion générale suivantenvestissement
international facilite davantage la spécialisation conforme aux avantages comparatifs que
le commerce ne le fait, car les exportateurspsauent tous les codts additionnels de la
commercialisation dont, en revanche, sont en partie épargnées les entreprises
multinationales. D'un autre cb6té, les entreprises mattbnales sont stimulées a
augmenter les gains tirés du commerce. Bllgmrviennent en accroissant la production
ou en établissant de nouvelles unités de fabrication dans les endroits ou les colts sont les
plus faibles et en approvisionnant tous les marchés, y compris leur marché d'origine, a
partir de cette localisation®

La tentative éclectique proposé par J.H. Dunning s'inscrit parfaitement dans le
prolongement de la précédemtd&Reprenant le modele de S. Hirsch pour expliquer les
conditions d'engagement de la firme a I'étranger, il s'attache surtout a montrer les
interdgerdances entre les trois avantages. Par exemple, les avantages de l'internalisation
seront fortement influencés par des facteurs de localisation, comme la politique fiscale ou
de tarification du governement du pays d'accueil. Les avantages spécifigoagent lies
a la taille de I'entreprise, le seront aussi a I'environnement du marche et a la structure des
revenus dans le pays d'origine comme dans le pays d'accueil. Les caractéristiques

@D Hirsch Seev (Jul1976), An International Trade and Investment Theory of the Firm, Oxford Economic
Papers, New Series, Vol. 28, No. 2, Oxford University Ppe286
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nationales sont donc ici explicitement prises en considératjonesit un réle soit d'ampli
ficateur, soit de réducteur de la multinationalisation.

Pour compléter son analyse, J.H. Dunning propose une matrice croisée pour mettre
en relation les trois types d'avantages et les trois niveaux pertinents de l'analyse :
I'entreprise, l'industrie et le pays, de maniere a montrer les divers agencements possibles. Il
différencie les conditions de linvestissement direct qui supposerait la réunion des trois
avantages (OL{Y; celles de l'exportation qui ne s'expliquerait que fes avantages
spécifiques et comparatifs ; et enfin celle du placement de portefeuille qui ne requerrait
quant a lui que l'avantage spécifigue. Poursuivant son analyse, H. Dunning suggére
| " exi stence doéun cycl e de stade dendeVeppement dee me n t
pays. Dunning théorise les stades de développement par lesquelles doivent passer les
nations au niveau des investissements, | a
Path).

La premiere étape est la pgr@lustrialisation. Le pays ne recgoit aucun
i nvesti ssement ®tranger et ne fait aucun il
L attrayant et aucune firme nationale noa
ndest pas en mesure de mettre sur pied de
ad®quate 7 |l 6i nstallation de nouvelles fi.
proc®der aux changements n®cessaireelépalest I
satisfaisant pour le milieu des firmes, des infrastructures sociales et commerciales, et il doit
établir un systéme de communication et de transport satisfaisant, unel ane u v r e
ad®quate 7 | 6®t abli ssement ledrémblifsamenndissi, et de
les investissements étrangers augmenteront et les firmes pourront importer certains biens
intermédiaires nécessaires au développement. Les avantages nationaux (L) se
développeront. Les investissements étrangers aideront a deg@olitiques favorisant

toujours | 6entr®e de nouveaux i nvestissemen
devrait lui aussi étre favorisé, on assiste a une reconfiguration des variables du paradigme
oL 1 , ¢ €éits L adyvant taagtieesas dnamndigenobsetectmaolagicamo r e

infrastructure and pool of skilled labour is built Ughis, in turn, makes it possible for
domestic firms to develop their own O advantages and begin exporting ca@&lgwi

constitue |l a deuxi me phase de | 61 DP.
La troisi me phase survient |l orsque qubu
®conomi que. 1 peut encore exister un cert

| 6®t ranger des firmes national eslepayshdtedi nv e s
Mais, dans tous les cas, le pays est capable de générer ses propres avantages et donc les
avantages spécifiques de ses firmes nationales (O). Il revient aux stratégies des différentes
firmes et aux politiques mises en place par le gouvernedeménérer des avantages
compétitifs pour les firmes nationales tout en restant attrayant pour les investisseurs

@ Dunning,J,H,(2001)The Eclectic (OLI) Paradigm of International Production: Past, Present and Future,
Int. J. of theEconomicof Business, Vol. 8, No. gp173190.
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®t ranger s. Dans cette phase du d®vel oppeme
des technol ogi es. L 6 £t aollicitéspeur mettre sur pied lee N c 0 r ¢
structures favorisant le marché.

Lors de | a quatri me ®tape, |l e pays devi
est bien en place, |l es firmes se trouvent d
I vieot® de | eur pays, mai s aussi " | 6 ®tr
marchés, repoussant leurs frontiéres économiques. A ce moment, le commefaeiatra
et intrar ®s eau devi ent assez important. LOELt at
nationales dans | 6®conomie internationale.

Durant la cinquieme phase, le développement des O et L devient-spiaeific »
et beaucoup moins « countspecific ». De plus, les décisions concernant les nouvelles
destinations sont moins basées sur lesitages comparatifs des différentes firmes mais
plus sur les stratégies des concurrents sur les marchés régionaux ou le marché international
et les différentes alliances possibles.

Avec | 6®volution des strat®gi esssitddei nvest
faire évoluer son paradigmk.note: « the role of innovation in sustaining and upgrading
the competitive advantages of firms and countries needs to be better recognized (by the
paradigm). It also needs to be more explicitly acknowledge thas finay engage in FDI
and in crossorder alliances in order to acquire or learn about foreign technology and
markets, as well as to exploit their existing competitive advantag@ssi, les variables
traditionnelles du paradigme OLI ont subi une reconfian dans les années %ar
contre, rien des premiers postulats ne fut évacué du paradigme, donc chacune-des sous
sections contiendra | 6®volution sglubblieviee par
although the search for newly created ass#dis aew dimension to our thinking about the
rationale for FDI, and can only be explained by a reconfiguration of traditional OLI
variables, the essential postulates of the eclectic paradigm still remain intact and valid O:
Les avantages isrpnRec idfaingsu else dcoaupniet afl i sme dobal

Si | 6emphase, dans |l a premi re version
version les avantages spécifiques de la firme prennent une importance considérable dans le
paradi gme. Avec | e orcasypstetadd modifinaion diés eavahtagesn c e s
sp®ci fiques de | a firme. Certains prennent
firme va maintenant dépendre de sa compétence a rechercher/créer/exploiter des
innovation® de processus de production comme technologie, et méme de nouveau
processus de « marketing st aussi a maintenir une bonne qualité de relation de
coopération avec les institutions et les firmes partenaires de son réseau. Les nouvelles
technologies deviennent un avantage importantr pdaux raisons principales
premierement, elles augmentent la coordination -r@tanter firme par la réduction des

co¥%uts de communication et | daugmentation d
ouduréseats| 61 nt er net e n d edeuxiemementblesmmnogaxomange Iplas
en plus fr®quentes, per mettent de toujours
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doun produit. Ainsi, un des avantages I mpot
et a maintenir des alliances hantales et verticales.

Pour John Dunning, |l a recherche et | 6 ex
firme est ce qui est | e plus Iimportant dans
tend a vouloir devenir multi fonction et mulproduit pour détenir de plus en plus
ddbavantages sp®cifiques (0). De pl us, | a f
déorganisation, voil™ pourqtfiomes. el |l e se tour

Chacune des variables du paradigme ne se compastenpépendamment des
autres. De maniere générale, les différentes parties du paradigme agissent les unes sur les

autres. Al nsi un avantage de | odclLy peauto n (ur
facil ement devenir un des )Ranaxemplg ere firme ®c i f |
s6installant dans un pay-fared#as le sectaurtdesthauted a u t

technologies peut devenir une firme de premier plan dans la recherche et développement.
Une compagnie peut aussi se servir des avansage®c i f i ques doéun pays,
cotdelamamd 67T uvre dans | es pays du sud, [ ui p
concurrentiel important.

Graphe lll -1: la dynamique entre les 3 variables

Les avantages specifiques d'un
pays sont influences,
prenuérement, par les

avantages spécifiques
Les avantages spécifiques d une firme qu’aménent les firmes, comme
dépendent des avantages que leur en matiére de recherche et
apporte le pays d accueil et du mode de développement et,

pénétration choisi pour gagner des parts demcjémen:.lenr, par I_Efs modes
de marché. de pénétration qu utilisent ces
derméres, comme s1 elles

implantent un siége social dans

N
I - L

Le choix du processus d internalisation
dépend des avantages que procure un pays et
aussi de I'avantage spécifique que la firme
veut délocaliser dans une nouvelle terre

d accueil.

Source: Eric Jasmin (avril 2003), Multinationalisatides en jeux théoriques et analytiques: Paradigme
éclectiqueCIEM, Montérial, p 28

I-3 Les approches dynamiques et stratégiques du choix de localisation

Le modele de Dunning présente une version statigue du choix entre les
investissements directs étrangers, I'exportation et la vente de licence. Sur cette base, les
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nouveaux développements théoriques adoptent des visions dynamiques et stratégiques du
choix ce localisation dont la théorie éclectique est le noyau théorique.

Dans une perspective dynami que, | 6 ®t ud
| 6®vol ution des d®t er mi nHorstman etddMarkusen (188@)o i x d
proposent un modéle stratéegig d 61 DE en consi d®r ant | es i n
|l e march® ®tranger. Rai sonnant en termes d
doexporter sera pro®f ®r ® - cel ui doéinvestir
faible. Si le marchélu bien est en expansion et que la demande est importante, Horstman
et Markusen montrent que | a FMN passe au de
pour dissuader | 6entr ®e de concurrents et
marchélls démontrent que la durée de cette position de monopole dans le temps résulte de
| 6avantage sp®cifique de | a FMN en ter me ¢
produit s, de taill e, de propri ®t ® tiexhnol o
| 6®t ranger pour | a FMN devient favorable s

pr®sence des co¥%ts fixes doéi mplantation peu
interactions stratégiques entre les firmes dans une dimension dyeaquigintegre les
avantages sp®cifiques et | es co%ts relatifs
version du modéle stratégique de localisation, Horstman et Markusen (1992) considerent
deux firmes multinationales qui choisissent d'exparted'investir sur un marché étranger.

lls étudient les possibilités de pénétration croisée des marchés par I'exportation @u I''DE

Léun des d®vel oppements r ®cent de Il a 1| o
I'économie industrielle tels que : les rendements croissants, la différenciation des produits,
etc. dans un cadre de concurrence imparfaite et dans une optique stratéggquée pbeie
d'un courant de I'économie industrielle internationale développée dans les années quatre
vingt, les modéles de "localisation stratégique" selon la terminologie de Tirole (1988)
désignent les modeles ou le choix de localisation d'une firmeeisfir les gains et sur les
actions de toutes les autres firmes concurrentes, chaque firme cherche a maximiser son
profit. En d'autres termes, les modeles de localisation stratégique integrent les interactions
stratégiques entre les firmes effectuant dbsix de localisation dans des jeux de
concurrence par les prix ou par les quantités. Ces modéles ont la structure d'un jeu a deux
étapes dans lequel deux ou plusieurs firmes (selon qu'il s'agit d'une concurrence
monopolistique ou oligopolistique) fontlb® i x, en premi re ®tape
entrer, et dans une deuxieme étape, de concurrence a la Cournot ou la Bertrand.

Dans cette lignée de raisonnement, Mucchielli (1985, 1987 et 1991) a proposé une
approche plus synthétique du choix de localsat Cette synthése concerne les trois
niveaux considérés jusque la de facon distincte dans les approches sur la localisation. Il
propose un sch®ma g®n®r al dans | equel |l es
pays se complétent. Selon cetterappe, le choix de localisation résulte de la conjugaison

OHorstman, |1 .J. et Markusen, J.R (1992), Jodartahol ogenou
International Economic, vol. 3pp.109129.
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des avantages comp®titifs des firmes et d
concordance ou |l a discordance de ces deux
favorable ou défavorabl. Cett e comparai son soeffectue a
et de la demande sur le marché national et sur le marché étranger. Dans un premier temps,
Mucchielli met en relation le pays et la firme dans le choix de localisation. Dans un second
temps ce sont les secteurs et la nature du marché qui déterminent les comportements des

firmes sur | e march® doéi mplantati on. En f ai
relations entre les firmes et les réactions concurrentielles. Mucchigdli1® me t | 6acoc
sur les comportements stratégiques et technologiques que les firmes peuvent adopter afin
déaccro” tre |l eur profit et |l eurs parts du

étranger. Il fait référence aux coopérations et aux adsustratégiques qui procurent aux
firmes des avantages stratégiques en plus des avantages compétitifs et cofparatifs.

Dans cette | ign®e de travaux, Mayer et
stratégique entre des firmes en concurrence a lanGben reprochant a la modélisation
existante de privilégier soit la demande, soit les colts de production comme déterminant de
la localisation. lls proposent un modele théorique simple qui synthétise plusieurs
déterminants de localisation, définis par ddhielli (1998) dans une étude antérieure : il
s'agit de la demande locale sur le marché, du colt des facteurs de production, de la
concentration géographique et des politiques dattractivite. Dans leur modéle, la
concurrence a la Cournot entre N firmegnitiques en terme de colts de production
d®t ermine |l a profitabilit® dbébune firme r e]
profitabilit® est wune fonction d®croi ssante
nombre de firmes actives sur mearché. Une augmentation de ces variables diminue le
profit de la firme et décourage la localisation sur le site. En revanche, le profit est une
fonction croissante de |la taill® du march®,

I-4 la localisation géograhique

Par mi l es |imites des t h®obreisepsa cper Rcatndse nlt
de | ocalisation. Avec | dapparition de | d6ar:
donn® naissance ° | 6i ntroductilothandad yk é ®c oS
Krugman les équilibres de localisation des firmes résultent de la confrontatiodedans
tempsedans | 6espace des f odedeardocalisatipnea madédes e nt s

dé®conomie g®ographi que pransactiore tadifféemciationo mpt e
des biens et les externalités positives qui sont de deux types: technologiques se référant a
des facteurs hors marché castire celles qui se trouvent dans son environnement sans

avoir a en supporter le colt; pécuniairesréférant a des facteurs qui transitent par les
marchés. Ainsi la concentration des firmes dans une région attire les travailleurs et chaque

D Mucchielli, J. L. (1991) « Allianes stratégiques et firmes multinationales : une nouvelle théorie pour de
nouvelles formes de multinationalisation », Revue d'Economie Industrieb&, ber trimestre, pp. 11834

@ Mayer, T. et Mucchielli, J.L. (1999), "La localisation a I'étranger des entreprises multinationales : une
approche d'économie géographique hiérarchisée appliquée aux entreprises japonaises ef&amopes,
et Statistique, n°32827,pp 159176.
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firme de la région profite de cette offre de mathé T uvr e pl us abonda
diversifice. Cela permet aussu & firmes de b®n®f i ci er do G
produisant un nombre plus ®l ev® dbéobjets. L

forces centrip tes qui vont conduire ° | d6ac
Au contraire, ilexisteles f orces centrifuges qui freinen
reposent sur | a concurrence. Pour d®ter min

faut donc prendre en compte ces deux ensembles de force et faire intervenir le colt de
transadon(®.

Les mod | es ddé®conomie g®ographique cher
de formation des aggl om®rations doboéactivit®
par Krugman, met en évidence le r6le du co(t de transaction sur le processuestion
de | 6activit® industrielle entre deux r®gi
factorielles. Krugman pense alors que l'industrie se concentre parce que les firmes trouvent
un intérét a étre proche les unes des autres. Chacune d@fiéficie donc d'économies
d'agglomération c'estdire de gains dans la réalisation des opérations de production
produits par la proximité géographique avec les autres firmes. Sur cette base, nous allons
voir que la formation d'une agglomération tiessentiellement a quatre grandeurs: les
rendements croissants, les co(ts de transport, la taille du marché et la différenciation des
biens.

Dans son modeéle, Krugman considere deux régions et deux secteurs (le secteur
agricole et le secteur industriel). gf&culture, par hypothese immobile, est une activité de
type traditionnel avec des rendements constants, répartie également dans les deux régions.
Au contraire, l'activité industrielle, qui fabrique des biens différenciés dans une situation
de rendementsraissants (chaque variété de biens est alors produite par une firme et
chaque firme produit une seule variété), est mobile: on peut développer l'activité
industrielle dans I'une et/ou l'autre région. Lorsqu'un industriel décide d'installer son usine
dans me des deux régions, il devra satisfaire une partie de la demande dans l'autre région
donc exporter et subir des colts de transport d'autant plus importants que la demande dans
l'autre région est elenéme importante. Pour éviter ces colts de transppetutl chercher
a s'installer dans les deux régions.

Cependant, ce n'est pas forcément la meilleure solution parce que l'activité
industrielle fonctionne avec des rendements d'échelle croissants. Il y a rendements
d'échelle croissants lorsque la productiodustrielle fait plus que doubler si on envisage
par exemple un doublement de I'ensemble des quantités de facteurs. Il peut donc étre plus
intéressant dans ce cas de produire tout dans une seule unité de production que de répartir
la production dans dewsines.

@ Krugman, P. (1991) "Increasing Returns and Economic Geograpbytnal of Political Economy, vol.
99, n° 3, pp 48399.
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Ainsi, le choix de localisation d'une firme représentative du secteur industriel dans
une ou deux régions résulte de l'arbitrage entre le bénéfice des rendements croissants et la
proximité des marchés (qui permet d'économiser des codltsadsport). De facon
générale, les firmes ont tendance a se localiser la ou la demande est importante, mais la
demande est importante la ou les firmes se localisent. De la méme facon, la préférence des
consommateurs pour la variété attire des firmes fabtrides biens différenciés, qui a leur
tour attirent des consommateurs recherchant la variété.

Krugman nous propose donc un modéle de concurrence monopolistique avec des
rendements croissant et bien différencié horizontalement pour un secteur manafiacturé
des rendements croissant et bien homogene pour un secteur agricole. Il suppose ensuite une
parfaite mobilité du facteur travail pour le secteur manufacturé et une mobilisation
internationale pour le secteur agricole. Entre deux régions, le bien agratdibrement
échangeable, tandis que les bien industriel supporte des codts de tfansport

Malgré son apport théorique intéressant, le modéle de Krugman est limité par son
hypothése de parfaite mobilité des travailleurs. Une hypothése qui ne pesg pealiser
facilement entre deux pays de culture et de langues différentes. En 1999, Baldwin

remplace | a mobilit® du travail par <cell e
doune struct ur eConceenant leechoip @er locplisaomtereationale,
Krugman indigue que | es firmes cherchent
secteur industriel plus important, ce qui seust e nd pl us de demart
i nter medi ai r e. Léaugmentati on du ntatonmdor e de
nombre des vari ® ®s produites impliqguant ur

réduction de leurs codts.

Dans un modele de choix de localisation internationale, Krugman et Venables
(1995) suppriment la mobilité du travail, maigraduisent un input composite : chaque
firme produit un bien différencié destiné a la consommation intermédiaire des autres firmes
et & la consommation finale des consommateurs. L'existence de liens amont et aval entre
firmes entraine l'agglomération destiatés. Les biens intermédiaires présentent dans ce
modele un facteur productif qui favorise I'agglomération des firmes. Ces firmes cherchent
a se localiser dans le pays qui dispose du secteur industriel plus important, ce qui sous
entend plus de demand#6i nput I nter m®di ai r e (effet e
| 6augmentation du nombre des firmes accomp
vari ® ®s produites entra” ne une baisse de
leurs colts (effeten a)®. Ce mod |l e int ®grant |l es inputs
extensions avec les travaux de Puga et Venables (1997) et Venables (1996 et 1998).

(1)Krugman, P. (1995), Development, Geography and Economic Theory, Cambridge, Mass, MIT Press,

pp93108
@ Krugman, P. et Venables, A. J. (1995), « Globalization and the Inequality of Natidite >Quarterly
Journal of Economics, vol. 110 (4p. 857880
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Cependant, son modele trouve encore une limite. En effet, on peut montrer que si
on introduit des migratits interrégionales et des externalités liées aux relations- input
output, la faiblesse des colts de transaction peut engendrer une dispersion des activités.
Dans | a r®gion d®sert ®e, guand | e c o %t de
faibles ceq u i attire |l es firmes, gui en font ven
output. La région abandonnée peut donc redevenir attractive quand le colt de transaction
est suffisamment bas.

Aprés avoir énoncé les difféerents fondements du comménternational,
interrogeonsious maintenant aux conséquences et implications de la stratégie de
localisation des firmes sur la structure et la nature du commerce international, ainsi que sur
la spécialisation internation&te

Il - Revue de la modélisatin empirique

La littérature empirique sur la localisation des firmes porte sur des estimations des
déterminants de ce choix stratégique de localisation. Les applications de ces modéles sont
relatives aux firmes et zones géographiques différentes, Lesellesuvanalyses
do®conomi e g®ographique et de comportement
I nt ®gr ant des ph®nom nes ddaggl om®r ati on
| 6i mperfection de |l a concurrence.ctdlesr ai | |
permettent de différencier les niveaux géographiques pertinents pour chaque variable
d®t erminante de | 6i mplantation, ce qui nous
- Les modeles sans structure hiérarchique en distinguant ceux qui étedafiatix de
|l ocalisation au niveau r ®gional, et ceux qu
- Les modéles avec structure hiérarchique.

Selon le niveau géographique du choix de localisation, le processus décisionnel a
une structure hiérarchique ou nbigrarchique. Un modele de localisation a structure non
hiérarchique est un modele dans lequel le cdoixi mpl ant ati on se situ:i
géographique, soit au niveau régional soit au niveau des pays. En revanche, dans un
modele a structure hiéraigue, le processus du choix est a deux niveaux : dans un premier
t emps, la firme choisit | e pays doéi mpl ant a
r ®gi on ° | 6i nt ®r i eur de ce pays. La struc
modélisé paMayer et Mucchielli (1999), puis par Mucchielli et Puech (2003). Le modéle
economeétrique utilisé pour ce type de choix est celui de Logit dit imbriqué, hiérarchisé ou
structuré, a la difféerence du Logit conditionnel utilisé pour le choix de localisation a
seul niveau (sans structue)

MPuga, D. et. Venables, A.J. (1997), Preferential trading arrangements and industrial location,ofournal
International Economics, vol. 43, pp338.

@Mucchielli, J. L. et Puech, F. (2003), "Internationalisation et localisation des firmes multinationales :
I'exemple des entreprises francaises en Eurdgmnomie et Statistique, n°3&%4-365,pp 129144.
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Avant dbdébexposer quelques ®tudes empirigu
selon | es deux <classifications, nous Trappe
modéle suppose que les entreprises maximigaat fonction de profit soumise a une
certaine incertitude quand elles choisissent une localisation. Les composantes observables
de | a fonction de profit sont l es di ff ®rer
peuvent influencer la profitabilitde choisir une localisation. La partie aléatoire consiste en
des erreurs du processus de maximisation, des caractéristiques inobservables des sites ou
bien encore en des erreurs de mesure. Bien que le chercheur ne puisse pas observer le

ni veau djuacddntt ®desso di ff® r entes | ocalisatic
connu de m°me que | es caract®ristiques des
reprenons i ci, pour | 0essentiel|, la for mul

Cosmi d®r ons une firme repr®sentative choisis
r®gi on doéoun ens e mbN appatenant a& gayi nLa profitabilité lelg 2
région j appartenant au pays i est :

W - aecw T | ®

représentant une fonction des caractéristiques observées qui varient selon les

r®gi ons et | es pays (X i ] ) et des <caract
communes ~ toutes | es r ®gi onchoisot 6ne regiop@ay s (Y
conditionnelle au choix du pays i (la derr

conditionnel habituel:
n —— (@

A la premiére étape, la probabilité de choisir le pays i dépendatastéistiques
de ce pays (Y. Elle dépend également des caractéristiques de toutes les régions
appartenant a ce pays, ces caractéristiques définissant une utilité maximale attendue du
choix du pays i . Ce terme est appelée valeur inclusive, nous la notons | i

O ag Q
La probabilité de choisir le pays i est donc :

N 2)

Ce qui nous donne la probabilité de choisir la région j :

T - 3)

Cette expression correspond ° un-amod | e
dire non hiérarchisé et ou toutes les régions sont considérées comme des substituts
equivalents quand les coefficients des valeurs inclusives prennerdléess unitaires. Un
mod | e avec structure (mod | e hi®rarchi s®)
sur | es valeurs inclusives °tre diff®rents
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-
v 9]

Le tableau IIt1 synthétise quelques études empiriques récentes des choix de
localisation.P o u r ces articles, sont donn®s | e pa
déi mpl antation consi d®r ®e et | es peFrciestci paux
significative) des quatre principaux déterminants de la localisation : la taille du marché
dbébaccuei l (demande) , |l es C 0 %t s du travail
(concentration g®ographique) et | 6influence

Tableau Il -2: ¢ tudes empiriques récentes sur la localisation des firmes en utilisant le
modele discret

Référence Pays Zone et période Colts Concentration | Politiques
P ; Vi " . Demande . X . e
bibliographique d'origine d'accueil du travail | géographique | incitatives
Wheeler eMoody (1992) | Etas-Unis 42 pays allant du Pérg + - + n.s.
a la Suisse
RoyaumeUni. France|
Mayer et Muchielli Allemagne. Espagne .
(1999 Japon Italie * * *
(19841993)
Villes brésiliennes
Hansen(1987) Brésil aux enl\j/gca?os de Sac nontestée n.s. + non testée
(1977-1979)
Etatsaméricains
Head el g1999) Japon (19801992) + - + +
EtatsUnis.
. Japon. villes chinoises
Head et Ries (1996) Europe. non testée ns + +
; (19841991)
Australie.
Canada
Ferrer (1998) France Régionseuropeennes nontestée ns. + -
(19%)
. RoyaumeUni. France|
Devereux et Grifi EtatsUnis |Allemagne 19801994 + ns + +
(1998 )
n.s.=variable non significative.

Note: NS= | a variable nbest § mdiquesqueglanviarfalzlecaaun éffet @asitif + ( r e s
(respectivement négatif) sur le choix de localisation
Source Mayer et Mucchielli (1999), op ip162

Un mod | e th®orique simple per met de me
synt h®ti s®es dans | 6®quat ( 6 hchajueilogalsatiore: qui d
" bzdemande +b; codts + bz nombre de firmes $ 4 mesures incitatives
- Ou bre t4adraient un signe positboun s i g n e 3 po®rmpidétre riégatf bu b
positif selon | 6i mportance relative des eff
- Dansl 6 ®t ude empiriqgue de Mkygheixdedtalisiionadeshi el |
entreprises industrielles japonaises en Eurbpiasemble des choix possibles comprend 49
régionsappartenant a 8 pays europédres variables explicatives testées sont réparties en
fonction des quatre grands types de déterminants déja évoques :
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1) | 6i mpact de | a demansdssenients;al e suppos®e a
2) |l 6i nfl uence des vari abl es de C 0%t s du
| 6attractivit® doun site ;

3) | 6i mpact du nombre dbéentreprises en pl e
ddaggl om®r ati on ouoncurRegcat i f par un effet de
4) | 6i mpact des vari abl es doéi mposition ce
d®t axati on. Pour tou®E®r éecevhesabbaesabl ésr

n les variables nationales.

Afin de tester la validité de la séparation régmays dans les décisions de
|l ocalisation, deux tests ¢ classiques €& (s:
été réalisés. Dans le modeéle 1 de logit, on estime les déterminants du choixejgsest
entretoutesles 49 régions européennes sans distinction de pays. Dans le modéle 2 de logit,
ce sont les déterminants du choix de localisation entre les 8 pays européens qui sont
considérés sans distinction de régions. Toutes les variables sses gous forme
logarithmique. Par conséquent, les coefficients peuvent étre raisonnablement interprétés
comme des élasticités de la probabilité de choisir une localisation.

Ces variables sont testées dans cing modéles économétriques différentsissoit tro
modeles avec une structure hiérarchique et deux sans. Dans la structure hiérarchique, le
choix du pays précede le choix de la région. Les principaux résultats de cette modélisation
montrent que :

- la demande est une variable faiblement significativenseau régional et fortement
significative au niveau national,

- les variables liées aux colts de production sont significativement négatives aux niveaux
régional et national,

- les firmes japonaises ont tendance a la concentration sectorielle. ElEsaksent dans

des régions ou il existe déja un grand nombre de filiales japonaises et de firmes locales.
Cette tendance a la concentration est plus importante au niveau régional qu'au niveau
national, ce qui explique que ces firmes sont localiséesusudins les grandes et riches
villes européennes,

- les politiques d'incitation ne présentent pas une variable significative dans le choix de
localisation des firmes japonaises.

Par rapport a I'ensemble de la modélisation économétriqudatalesation internationale,

ce modele est le premier & considérer une structure hiérarchique dans le choix stratégique
de localisation des firmes. Les résultats de ces estimations montrent l'importance du
ph®nom ne dbéaggl om®r at ilozalisatbrastraégidue des formep.or t e |
Ceci renforce l'idée gque la concentration spatiale reste le résultat le plus dominant dans les
études empiriques de localisation internationale et ceci, quel que soit le niveau
géographique considéré.

Les modeles quconsiderent que les FMN choisissent leur localisation par pays
contribuent également a la modélisation empirique du choix de localisation. A ce titre,
I'étude de Mayer et Mucchielli (1998), relative au choix de localisation des firmes
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japonaises entre qurles pays européens (Royadbhd, France, Allemagne, Espagne et
Italie) sur une période allant de 1984 a 1993, et celle de Head K., Ries J. et Swenson D
(1999) relative également au choix de firmes japonaises mais entre des Etats américains,
utilisent le nodéle de Logit conditionnel. Les résultats des deux modélisations sont
similaires : la demande, la concentration géographique et les politiques incitatives sont
toutes des variables fortement significatives et positives. Seuls les colts de production
présetentunc oef f i ci ent n®gati f, ceci repose sur
sont plus importantes entre les pays. Ces résultats sont aussi vérifiés par Wheeler et Moody
(1992) qui ont étudié le choix de localisation des firmes américaines4énprays allant

du Pérou a la Suisse. Seules les politiques incitatives sont considérées comme variable non
significative. En revanche, dans I'étude de Devereux et Griffith (1998) sur les firmes
originaires des Etatgnis implantées dans des pays tels lguRoyaumeUni, la France et
I'Allemagne, seuls les colts de production sont considérés comme variable non
significative.

Léanal yse empirique doéun choi x de |l oc
hiérarchique au niveau régional présente une partie defature empirique. Nous citons
les travaux de Hansen (1987), Head et Ries (1996) et Ferrer (1998) qui ont considéré que
les firmes choisissent leur localisation a un niveau plus détaillé géographiqguement. Si les
pays doéorigine dp®riodmedpatauvueiohesent | di f f
autre, les résultats économétriques sont trées proches, voire similaires. Ces études
soulignent | 6i mportance des effets dbdédaggl or
de localisation au niveau régidnaes résultats et les estimations de ces trois modeles
montrent que la concurrence géographiqueuest variable positive et statistiquement
significative, tandis que les colts de production sont non significatifs au niveau régional.
Ce résultat exprimene absence de disparités régionales des salaires dans les régions du
choix de localisationDans ces mod | es | a Deméme,des nodes
politigques incitatives noO®taient pas test
significatives et psitives? pour Head et Ries (1996) dans le choix des FMN entre les
villes chinoise®.

Nous <constatons que | 6ampl eur et | 61 mp
| ocalisation diff rent selon | e niveau g®c
recherche des avantages comparatifs doéun p.
firmes concurrentes sur | e site stimule ce

agglomération qui ressort le plus et qui détermine le choix de locatisagis firmes et

dans une moindre mesure les politiques incitatives. Cependant, la demande et les colts du
travail ne d®t erminent pas | e choix de | oce
pour un choix de localisation entre plusieurs pays, cetaande et les colts de production

sont les déterminants les plus importants.

@ Hansen, E.R. (1987), Industrial Location Choice innovation Sao Paulo, Brazil, a Nested Logit Model ,
Regional Science and Urban Economics, vol. 17p{1)89108

@ Head, K. et Ries, J. (1996), «Intgity Competition for Foreign Investment: Static and Dynamic effects of
Chinads I ncentive Areas e, JeOrnal of Urban Economi
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lll - La localisation des firmes et les répercussions sur le commerce international

Apres avoir étudier et analyser la question de localisation dans son cadre théorique
et emprique, nous nous interrogeons dans ce qui suit les conséquences ou les
implications de la stratégie de localisation des firmes sur la structure et la nature du

commerce international, ai nsi gue sur | a
| 6oBRlvut i on du Loobservation de | 6®vol uti or
| 6i mportance et | a croissance des ®changes
pays ou entre des filiales doéun m°me grou

décompsition internationale des processus de production (DIPP). Dans cette logique, nous
pouvons définir la localisation comme une implantation, par création ou par transfert, de la
totalit® ou doébune fraction du processus pro
En paallele a ce commerce de biens intermédiaires (A) et toujours dans la logique de
DIPP, on observe également une spécialisation par processus de production sur le plan
international

Il -1 Localisation et commerce des biens intermédiaires

La stratégie dédocalisation des firmes se traduit par une implantation des filiales
(des unit®s de production) dans plusieurs s
recherche de | 6efficience par | 6expl oitat:.
cos sal ari aux, de producti on, de transact.
localisation des unités de production implique une division internationale des processus
producti fs. La DIPP a ®t ® d®finie par Lion
intrac onsommat i-adi rie ddesnportati on, par une
consommation intermédiaire provenant de cette méme branche ». Ainsi, cette segmentation
i nternationale des processus productifs se
ces derniers sont définis comme « tout bien produit qui sont réintroduit dans le cycle
productif puis disparaissent au cours de ce dernier ».

Une grande partie de ces flux inter m®di a
au méme groupe multinato n a | ou m°me firme multinati on
commerce intrdirme. On parle aussi de commerce captif dans le sens ou la liberté de
choi x des partenaires ~ | 6®change est null

un marché interne auXMMN ont connu une croissance accrue au cours des années quatre
vingt-dix e t repr®sentent auj our dutccommerceanondialrla n p |l
nature et | 6i mportance de ces ®changes ont
| 6 or g ainterseald la BMN, le commerce intiane porte sur des biens finis ou sur

des biens intermédiaires. Selon le type de produit sur lequel porte le commertiemetra

|l a firme nbébadoptera pas | a m°me int®&gratio
une situation dans | aquelle une entreprise
production (par exempl e, |l es compagnies p¢
tandis que | 6int®gration hori zoneemrépaese d®si ¢

contrdle, sur un territoire donné, plusieurs unités de production de méme nature qui
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fabriguent des produits identiques ou si mi/l
secteur textile). Ainsi si la firme adopte une intégratioticae, ces échanges intfiames
porteront plutdt sur des biens intermédiaires qui seront exportés par la filiale de production

la filiale de transformation ou doéassembl
a des filiales commercialesodaa mai son m r e. Sur | 6®chell e
verticale est consi d®r ®e comme une f or me
commerce intrdirme des biens intermédiaires. Par contre si la FMN opte pour une
intégration horizontale, elle Y¥arisera alors les échanges des biens finis sur le marché
interne du groupe. Une grande part de la production des filiales en produits finis sera
principal ement destin®e au march® du pays o

En outre, plusieurs études empiriqudkeseque celle de Wang et Connor (1996) et
Fontagné et al (19973, 0ul i gnent qudune gr-Armeperteplatdtt de
sur des biens intermédiaires ou des produits-§@miau détriment des produits finis.

[l -2 Localisation et spécialisaon par le processus de production

Pour faire face a une demande croissante de variété, les firmes proposent des
produits de plus en plus différenciés. La complexité et diversité de ces produits ont allongé
et augmenté le nombre des étapes nécessasepéotiuction. Cette multiplication des
segments des processus productifs est signalée comme un important changement de la
structure productive des firmes.( World Investment RepAitjsi, un processus productif
comprend plusieurs vseagmdntasvaler sA Itad ameen td Oeet.
recherche et développement, les activités de marketing sont considérées comme des
segments en amont. Les activités commerciales et le servicevaptéssont des activités
en aval. Selon le type de bien, peocessus productiii-méme se divise en plusieurs
segment s et n®cessite de mul tiples op®r at
important de biens intermédiaires, de composants, de biend semii s é

Cette complexité et cette diversité de la chgirauctive poussent les firmes a la
recherche ddune di visi on opti mal e du pr
internationale des processus productifs suit une logique technique dans le sens ou si la
di ssociation techni que plodessus pooductifpdstupessildey r s s
alors cette segmentation est aussi possible. Dans ce cas, la firme a intérét a localiser non
pas | 6int®gralit® du processus productif d
différentes localisations.

La DIPP est doc une stratégie des firmes multinationales qui cherchent a
décomposer et a organiser au niveau international leurs processus productifs sur le plan
technigue et spatial. Ces firmes optent pour une dispersion des segments de production sur
plusieurs zonegg ®ogr aphi gques selon | e contenu fact
concer n®e, et | es avantages comparatifs du
de segments appartenant a un méme processus productif, la firme suit la méme logique que
celle adoptée pour la localisation de toute une unité de production. Ce choix sera fait en
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fonction des avantages spécifiques a la firme et des avantages macroéconomiques des

pays. La sp®cialisation par | e prodececsus d
des rendements do®chelle. Sur®l e plan inter
Les segments intensifs en main déiuvre dans

Les segments intensifs en innovation dans les pays a forte activit¢ en recherche et
développement.

Cette DIPP implique une sp®cialisation d

amont ou en aval tels gue |l 6activit® de
| 6expl oitation des mati res premi res, | e
ddautres, ce qui pr ®sente aussi une f or me
FMN de r®aliser doi mportantes ®conomies dbo
déun unit® de production qui r®adn sa&d urmud e
plusieurs biens. Toutefois, | 6organi sati on
bonne coordination entre les filiales localisées sur plusieurs sites géographiques. A défaut,
la comp®titivit® et | 6 e xi surle marahé mohdmalkesontd u gr
en jeu.

Nous remarquons que la spécialisation par segment de processus productifs est plus
importante dans des secteurs intensifs en innovations tels que la chimie, la pharmacie,

| 6®l ectroni que, | 6i nd ramadti qure® ian tnesn s iqfuse &
gualifi ® comme |l e textile et, dans une moi
déactivit®, | a FMN favorise | o6i mplantation

tel segment ou étape du presas productif. Par exemple, une firme appartenant au secteur

de | 6agroali mentaire favorise | 0implantat:i

di stribution tandis quodéune firme appartenar
a implanter desilfales spécialisées dans la recherche et le développement. Par ailleurs, la
sp®cialisation des filiales par segment d
internationale des processus productifs a remis en cause la notion générale de la
spécialisatn des pays. Cette spécialisation ne résulte plus des avantages comparatifs
apercus au niveau macroéconomique et développé par David Ricardo ; mais du choix de
localisation, de la part des FMN, des différents segments du processus productifs. A titre
doenpéd e, une part i mportante des exportatio
doun avantage comparatif de ce pays dans c¢
firmes allemandes implantées dans ce pays.

@ Mucchielli, J, L et Thierry Mayer (200%Economie internationalesDalloz HyperCours, p. 273
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Conclusion

Dans ce troisiemehapitre, nous avons effectué une lecture approfondie de la

|l itt®rature de | a strat®gie de | ocalisatio
choix et de clarifier ses mécanismes. La question de la localisation des firmes présente un
suietde ®bat qui a d®but ® avec des tentatives

(IDE). Ces tentatives se basent sur des élémeptsrfection du marché et des structures

de concurrence imparfaite en présentant la stratégie de localisation comme use pon

des conditions défavorables sur le marché ou a une concurrence accrue. On outre, depuis la
théorie éclectique de Dunning, la littérature théorique sur le choix de localisation a connu
déi mportants renouvell ements asewsoptiduess app'!
dynamique, géographique, stratégique et synthétique. Toutefois, la littérature empirique sur

ce sujet est plus «jeune» que la littérature conceptuelle: elle date de ces vingt dernieres
ann®es. L6®t ude ®c on o mli@dtionpogteusear des estimatioms dest r at G
déterminants de ce choix stratégique et manque de base théorique.

Le passage en revue de cette littérature théorique et empirique, nous a permis
doappr ®hender | es d®t er mi rerasuivat degxrapprochesp a u x
différentes : avec et sans structure hiérarchique. A chaque niveau, ces modéles mettent
I'accent sur les différents déterminants du choix de localisatisouignent l'importance
des effets d'agglomération et de la concentration spatiale

En outre, | 6anal yse des r®percussions de
international nous permet de souligner le renforcement du rdle des firmes en tant
qgubdacteurs sur |l a sc ne mondiale et isprincirg
en compte de ce rtle et de | 6i mpact des ¢
i nternational sOéinscrit dans wune prise en

mondiale marquée par des transferts des capitaux, des transferts technologises et d
produits et par une intensification de la concurrence et une ouverture croidsante
économies au libre échange. Des stratégies observées au niveau de la firme telles que la
|l ocalisation de | a producti on, ,lésaccadstlief ®r e n «
coop®rati on, <{dtditrce, inteapnrgaaisatiomhel et sntelarganisationnel,

etc..et dont les effets et les conséquences sont mesurés au niveau international, expliquent
une grande partie du commerce international desitflux intra branche et intrafirme.

Ces ®changes d®pendent de plus en plus de
production. La combinaison de la stratégie de différenciation et de la stratégie de
localisation fait que tel ou tel pays se spbee dans telle ou telle industrie ou dans la
production de tel produit et explique aussi la nature des flux it@aache ou intrefirme.

La localisation des filiales influe directement la nature et la structure du commerce
déune pap®ciedl ilsaati on internationale dbaut
partageant différents stades sur le spectre productif, dans une logique de DIPP, génére un
important commerce des biens intermeédiaires. Ces flux figudams les bilans
commercia des pays ne sont que le fait des FMN qui échangent des biens «non finis»

105



Chapitre 111 Stratégie de localisation des firmes commerceénternational

entre leurs filiales réparties dans le monde. Deette logique stratégique de DIPP, la
nature méme de la spécialisation internationale est considérée difféeremment. Avec la
segmetation du processus productif, les pays se spécialisent par segment et processus et

ceci rel ati vement aux filiales 1 mplant ®es
comportement et les choix stratégiques des firmes en matiére de localisat®n da
| 6explication de |l a nature et de |l a str uc

renouveau de la théorie du commerce international et de la spécialisation international.
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Introduction

Nous nous intéressons dans ce chapitre aux répercussions de ce choix sur la
structure des échanges. Nous nous interrogeons sur la nature de la relation entre les IDE et
le commerce. Sur ce point, la littérature théorique est assez partagée entre omedelati
complémentarité et une relation de substitution. Par ailleurs, la modélisation empirique
leve en partie cette ambiguité et favorise une relation de complémentarité entre commerce
et IDE.

Dans ce chapitre, nous avons choisi de tester cette refatiGommercelDE dans
lecasde | 6 Al g®r i e. Nnoodess éqormométriguep msr d@wx!l uer | 6
des IDE sur les échanges des industries manufacturiéres en Alggrgeutilisant dans le
deuxiéme modeleles données de panel, nous testons celtion par le biais de trois
modéles économétriques : le modéle a effets fixes (Fixed Effects), le modele a effets
aléatoires (Random Effects) et le modele des moindres carrées ordinaires (Least Squares).

Nous présentons trois grandes sections : ueenigre relative a la nature de la
relation entre les IDE et le commerce dans la littérature. Une deuxiéme section, nous

exposond a pol itique de | 6Al g®rie en mati re d
mesures incitatives mises en place parlesar i t ®s de ce pays. La t
une descriptorde | 61 DE par secteur dobéactivit® ind

sectionprésentera les répercussions des investissements directs sur les éaleges
par secteur industriehlgérien nous présentons nawmodeles économétrique et nous
commentons les principaux résultats des estimations effectuées.
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I- Les investissements directs étrangers et le commerce : complémentarité ou
substitution ?

Dans le troisieme chapitre de cdtiése, nous avons étudié et analysé une partie de
la littérature qui a montré son grand intérét aux motifs et aux déterminants du choix de
localisation. Cependant, certaines approches théoriques et empiriques ont dépassé ce cadre
d'analyse en cherchant legpercussions du choix de localisation des firmes sur le

commer ce. Traditionnell ement | es th®ories
d®vel opp®es s®par ®ment . L a t h®ori e du C O
pourquoi les pays fontduconent ce et | es th®ories des | DE ¢

une firme investit dans un pays étranger.

La relation de complémentarité ou de substitution entre IDE et commerce extérieur
a été le sujet de nombreux débats a la fois théoriques et empiriquéeslds@nnées 1970.
En effet, les théories économiques du commerce international et du comportement des
firmes multinationales (FMN) ndabouti ssent
cette relation. Dans la littérature sur le commerce intemati@n distingue souvent les
investissements de nature horizontale et les investissements de nature verticale. Un IDE
horizontal consiste a une simple duplication de la firme ; les filiales étrangéres produisent
donc des biens identiques a ceux de leursomem r e . Ce type dol DE v
| 6acc s de | 6investisseur 7~ un march® ®trar
favorables. Certains facteurs (obstacles tarifaires ou non tarifaires aux échanges, codts de
transport) affectant la compéti vi t ® des exportations, | 61 n-
| 6®t ranger des entit®s reproduisant, cC omme
processus de production afin de servir le marché local. Au contraire, un investissement
vertical a pour butle fragmenter les différentes étapes de conception, de production et de
commercialisation de ses produits en implantant dans différents pays des filiales qui
produisent des biens intermédiaires et/ou finaux différents.

La premiére approche théoriqueupaxpliquer le lien entre flux de biens et flux
dol DE f ut propos®e par Mundel | (1957) . Lo
d 6 He c-OHimSamuelson (HOS) reposant sur les hypothéses de concurrence pure et
parfaite, absence de colts de transgotre les pays et fonctions de demande et de
production ° rendements doé®chell e constant s
la substituabilité entre commerce et IDE va provenir des différences de rémunération du
capital entre les pays. Leafy s f ort ement dot ®s en capital
pour ce facteur relativement plus faible. Ce facteur va donc se déplacer dans les pays
relativement moins doté en capital afin de percevoir une rémunération supérieure. Selon ce
modele, les mouveemts de capitaux proviennent des pays du Nord en direction des pays
du Sud. Ces derniers vont alors produire davantage de biens intensifs en capital, biens

qguoil s i mportaient auparavant . [ y a do
doéi nv e s tetflaxsde commercs : les importations de biens intensifs en capital sont
rempl ac®es par des ent r Robibté désscapdaaxp le traastent . Soi
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de capital va faire disparaitre les avantages comparatifs des pays et donc le commerce
international.

Cependant, les hypothéses de cette théorie sont beaucoup trop restrictives et
| 6abandon deelled @autitea dekocennldsions différentes. Ainsi, Kojima

(1975) , en rel ©chant | 6hypot h setredqee laf onct i
mobilité des capitaux peut augmenter le commerce international si les entreprises
domestiques investissent dans des secteurs

désavantages comparatifs. Markusen (1983) affirmera, ainsi, que la resabdditution
entre flux de biens et flux de capitaux est

La th®orie de | 6organisation des firmes
au débat. Derriere la notion de flux de capitaux, il y a unesidécfaite par une firme

domestique doéinvestir dans un march® ®tr anc

| 6 ®t ranger doit comparer | es d®savantage:¢
la distance, la langue, le cadre institutidnne et c é , avec ceux des a
op®r ation | 6exportation ou | 6exploitatio

formulée par Dunning (1977) est connue sous le nom de paradigme Ownership
Localisation Internalisation (OLI). Selon cettééorie, le choix entre les trois alternatives

d®pend de trois avantages | 6avant age spo¢
| 6avantage ~ |l a |l ocalisation (proximit® de
|l ocaux, etcé) enndlbiavatnit@amg.e SO6ill6d ngont r ®un
|l e march® ®tranger et r®alise donc un | DE.
sp®ci fique et dobébun avantage ~ | 6internali se
uniguere nt déun avantage sp®cifique, el l e d®ci
locale. Cette théorie confirme donc le lien de substituabilité entre IDE et commerce en
fonction des avantages dont dispose | 6entre
Mar kusen (1984) compl te cette analyse e
mar c h®s . Dans son mod | e, une firme multin
ciblevamune filiale plut?t gue doexpor teler s I
usine dans | e pays dobdéaccueil sont plus f ai
Dans ce mod |le, les firmes soé6implantent 7 |

gue les colts de transport ou les barrieres tarifaires. Braib@9d)(enrichit ce modéle en
mettant en avant les notions de proximité et de concentration de la production. La décision
doexporter ou de soéimplanter sur un march®

entre | es b®nN®f i ces appdcha ge® conssmmatéuls eetmangers p r i ¢
(proximité avec la demande locale) et les bénéfices liés a la concentration de la production

en un seul l i eu afin de jouir do®conomi es
différentes, un seul site de productiorupet r e pl us rentable que |
entreprise multinational e. En effet, |l a col
localiser certaines capacités de production dans des pays a plus forts codt de facteurs et de
supporter les colts fx es associ ®s ~ l a cr®ation doéun
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(filiale). Si les dotations des pays sont similaires et que les codts de transports, notamment
les barriéres tarifaires, sont élevés, les firmes multinationales sont dés lors plus rentables

gue | 0exploitation doéoun seul site de produc
supérieurs aux avantages de la concentration de la production, il y a relation de substitution
entre | DE et commerce. L e c hexporatior deépendea i mp |

donc de nombreux facteurs tels que les colts de transports, les dotations relatives en
facteur et les tailles relatives des pays (Markusen et Venables, 1996 et 1998 ; Egger et
Pfaffermayr, 2000).

Finalement, les modeles horizontade Markusen (1984) et Brainard (1997)
suggerent que les IDE sont des substituts au commerce lorsque les pays sont similaires en
taille, en technologie et en dotation de facteur de production. Cependant, le comportement
des firmes ne se limite pas au cheixtre exporter ou servir les marchés étrangers en y
implantant une filiale. Elles peuvent également exploiter la diversité des avantages
comparatifs pour gagner en compétitivité et ainsi fragmenter le processus de production,
coest | 6W.DE vertical

Lesnouvelles théories du commerce international ont souligné que le processus de
production peut étre divisé en plusieurs étapes et que dans ce cas la relation entre
commer ce et | DE ndest pl us une relation
complémentarituisque les IDE et les exportations de biens intermédiaires augmentent
simultanément (Svensson, 1996). Par exemple, la présence d'une entreprise sur un marché
étranger avec un seul produit peut augmenter la demande totale pour toute la gamme de
produits (lipsey et Weiss, 1984). Dans ces modeles développés par Helpman (1984) puis

Hel pman et Krugman (1985), | e choix de | 6ern
motivé par les codlts relatifs des facteurs et les dotations en ressources naturelled. iLdrsqu
y a absence de co¥%ts de transacti on, | 61 C

complémentaires de produits finis depuis les filiales vers la société mere et un transfert
intra-firme de services de la société mére vers ses filiales. De plus, cemflyptus de

chance de se réaliser entre pays développés et pays en voie de développement. Les firmes
vont délocaliser une partie de leur production dans des pays ou les colts de production sont
plus faibles et i y a u-firme em ggmalément deoaette d 6 u n
implantatior?.

Une approche unifi®e a ®t ® d®vel opp®e |
comportement des firmes mul tinational es d
commerce et doéint ®gr er |eewerticdle oexsontesimodeless d 6 1 [
knowledgecapital (KK) développées par Markusenaét (1996), Markusen (1997), Carr
etalii (2001) et Markusen et Maskus (2001). lls supposent que les activités de production

@ Markusen, J. R. (1984),Multionationals, MultiPlants Economics, and the Gains from Tradetyrnal of
International Economics/0l.9, n°34, pp 205226.

@ Helpman, E. et Krugman, P. (1985), Market Structure and Foreign ,TfageMIT Ress, Cambridge,
Mass, pp 128.
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utilisent a la fois du travail qualifié €u travail non qualifié en différentes proportions. Les

firmes entreprennent donc a la fois des IDE verticaux et horizontaux en fonction du pays et
des colts du commerce. Les modeles KK établissent que la séparation des services de
R&D des activités de pduction va donner naissance a des firmes multinationales
intégrées verticalement qui fragmentent leur production sur la base des colts des facteurs
de production et la taille du marché. Le fait que les services de R&D soient communs a
toutes les filialeszr il s peuvent °tre transf ®r ®s dobéun
|l i eu ®gal ement ” une i nt®gration horizont
produisent le méme bien dans un lieu différent. Les IDE verticaux vont donc étre entrepris
lorsque les colts des facteurs de production sont différents entre les pays, lorsque les
®conomies doé®chell e sont plus i mportantes
barri res 7 | 6®change relativementesfluai bl es
commerce inteindustries. Les IDE horizontaux sont eux effectués vers des pays similaires

en taille et en dotation factorielle. En conséquence, ces modeéles suggerent que les IDE et le
commerce sont des substituts entre les pays développés edbrdpements entre pays
développés et pays en voie de développement.

La possibilité de fragmenter la chaine de valeur ajoutée en différentes étapes et/ou
| 6exi st enc e -pabduits danmemaissance & des situations dans lesquelles, au
regard objetif de la firme, le résultat le plus réaliste est une relation positive entre
| 6accroi ssement de | dactivit® des firmes mi
soit intrafirmes ou intraindustries (Baldwin et Ottaviano, 2001 ; Markusen et Masku
2001).

Les approches |l es plus r®centes bas®es
de M®Il itz (2003), ont mis en ®vidence | 06i
déi mpl antation ° | 6®tranger. Ai nsi ® Heéa p e d
centr al du facteur productivit® dans | a str
firmes | es plus productives choisissent dbo
|l es co%ts fixes doent rn@eayatuune ptoductivitd maydn@ ®t r
choisissent | 6exportation et | es firmes | ec

domestique. Ainsi, IDE et commerce vont étre complémentaires dans les secteurs ou la
productivité des entreprises est homogéneilsetvont étre des substituts lorsque la
dispersion de la productivité est élevée dans un secteur (Head et Ries, 2003).

Ai nsi , |l a th®orie ®conomique ndarrive pas
les IDE et le commerce. En effet, les deubatiens sont possibles en fonction de divers

facteurs tels que les barriéres tarifaires, le type de marchandises échangé ou encore le type
dol DE effectu®. La qQuestion reste donc ouve

Si |l a th®orie ®conboumiiqgfuieer n bgaurarnitv ea up alsi e
commerce, la plupart des études empiriques arrivent a des résultats impliquant une relation
de complémentarité entre IDE et commerce, notamment en raisonnant au niveau des pays
(voir en particulier Pfaffermayr, 1994 €996 ; Pain et Wakelin, 1998 ; Clausing, 2000 ;
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Hejazi et Safarian, 2001 ; Bafubio et MontereMunoz, 2001 et Alguacil et Orts, 2002).

En revanche, |l es r®sultats sont plus contr e
aux niveaux des secteursdustriels puisque Brainard (1997) puis Swenson (2004)
trouvent une relation de substitution pour la plupart des secteurs de leurs études alors que
les résultats de Lipsey et Weiss (1981) laissent suggérer des conclusions (thveeses
conclusions récentes de Madariaga (2010) sur des données francaises dépendent, elles, de
la nature du secteur en question. Lorsque la désagrégation se fait au niveau de la firme
(Lipsey et Weiss, 1984 ; Head et Reis, 2001), les résultats conveggentne relation de
complémentarité entre IDE et exportations, méme si Head et Reis (2001) soulignent que
pour les firmes qui ne sont pas intégrées verticalement, les résultats indiquent une relation
de substitution.

Enfin lorsque la désagrégation set fau niveau des produits (Blonigen, 2001 ;
Turkcan, 2007), les conclusions vont dépendre des produits en question. Ainsi, Turkcan
(2007) identifie une relation de complémentarité entre les exportations de biens
intermédiaires américaines et les IDE soganta m®r i cai ns ~ partir doé
concernant 25 partenaires commerciaux des fElais. En revanche, il trouve une faible
relation de substitution entre exportations de biens finaux et IDE sortants.

Nous pouvons constater que les modéles théesiget empiriques que nous venons
ddanal yser montrent une grande ambigupt ®
investissement. Cette ambiguité est absente des études empiriques qui vérifient I'existence
d'une relation de complémentarité entre I'IDE et coramer

l-pol itique de | 6Al g®ri e en mati re d' I DE

L 6 Al guRe écomomie émergente, est de plus en plus sollicitée par les investisseurs
étrangers. Les IDE proviennent essentiellement de trois paggpéens : la France,
| 6Esmpagnedl t al iméme teqmpsiles griocipaux pamenaires commerciaux de
| 6 Al g®r i e. Débune mani re g®n®ral e, l es i nv.
évolution contrastée depuis les années 70, en effet, aprés une longue absence dans
| 6®conomi e nades IDBE ant @nnuslueesreprisé depuis 1996, grace aux
r®f ormes entreprises mais aussi au cadre d
al g®riennes. Ainsi , depui s 2000, | 6 Al g®r i
doéi nvest i ssgeuwdrisl s®tsroainegnetr sde pays d®vel opp®s
Néanmoins, la plupart des investissements réalisés sont concentrés dans le secteur des
hydrocarbures au d®tri ment des autres sect

pl ace. vld&art tdreaclta | 6 Al g®ri e en mati re dol |
comparatifs:
(l)Lipsey, R. E. et Wei ss, M. Y. (1981), AForeign Produ

Review of Economics and Statistics, vol. 63, November, pp-4933
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L'année 1993 Le code de 1993 (Décret législatif n°® 92 du 05/10/1993pn été
décisive pour le choix du passage a une économie fondée sur l'initiative privé, privilégiant
les mécanismes de marché pour la répartition des ressources nationales et l'ouverture de
I'économie algérienne a I'économie mondiale. Ce dispasstitutionnel et réglementaire
est trés incitatif. Il traduit le souci du législateur algérisattirerles capitaux étrangers
dans les meilleures conditions. Cette loi repose sur les prirfoip@g@mentaux suivants :

- Liberté d'investir pour les résidents et non résidents ;

- Déclaration d'investissement comme procédure simplifiée;

- Désignation du guichetinique de I'APSI, comme une autorité unique de soutien et
assistance aux investissements;

- Affirmations des garanties de transfert de capital investi et son bénéfice ainsi que la
garantie de recours a l'arbitrage international;

-Institution des disposfs d'encouragement et d'incitation a l'investissement, fondés sur le
régime général et les régimes particuliers.

Léordonnance adétéepranulgue® @dur2palierlaux résultats décevants
en matiere d'investissements étrangers et de rendre plust ghés attractif le cadre de
I'investissement en Algérie.
Ainsi, cette ordonnance a élargi le concept d'investissement, en étendant son champ
d'application et en renforcant les avantages et les garanties pour les investisseurs, avec la
simplification dedormalités administratives liées a l'investissement.

Pour accompagner les investisseurs et promouvoir les investissements en Algérie,
les pouvoirs publics ont décidé de créer plusieurs organes, nous avons I'Agence Nationale
de Développement de I'Invesessent (ANDI) (créée pdr 6 a r t decl'Ordonnarkte n°
01-03 du 20 ao(t 2001) et qui correspond a l'organe principal en matiere d'investissement

pl ac®e sous |l a tutelle du Conseil Nati onal
| 6ar t)jleguiete t1 Buni qu articeP3p®mpas hassi l a cr ®at i
I 61 nv e st artkle 28ratequitest gestiné alfifancer et a prendre en charge la
contribution de | 6Etat dans | e co%t des ava
les d®penses des travaux doéinfrastructures
Léordonnance de 2001 ®l argit aussi l e cha
national et étranger a certains secteurs qui étaient exclusivement résetizést atl
organise | e cadre juridique des privatisat

est toujours garantie mais limitée aux activités non réglementéesy-diestcelles qui ne

sont pas soumises a une réglementation spéciale ou au tgmel 6 aut ori sati or
(hydrocarbures, création d'institutions financiéres ou compagnies d'assurance). A cet effet,
cette loi élargit le champ des investissements aux activités de production, de biens et de

services ainsi g u 6Rasu xd ainnsv elset i saskrme nd s Ir ®atl ti
ou de service et a I'exception du secteur des hydrocarbures, ou l'investissement étranger est
l'imit® ° des accords d'association avec | "e&€

restrictions quant au poeentage du capital pouvant étre détenu par un investisseur
étranger.
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! en r®sulte que toutes |l es formes doi
nouvelles for mes, cr®ation nouvell e, exten
restructuréion). Cette loi garantit aussi le traitement national et prévoit le principe de la
d®cl aration pr®al able pour | 6®t abl i ssement
Ssubsiste et reste n®cessaire pour | doctroi

Lédor donn ao0Bdud5/0@/20066 st | e prolongement de |
03 du 20/08/2001. Elleise la simplification des procédures et la réduction des délais
do ®t ude ddebsa vidhnst saigeerss pour | es i nvestiAsseur s

c et eaftidleestdecette @rdonnance prévoit un délai maximum de soixdoteze(72)

heures pour la délivrance de la décision relative aux avantages prévus au titre de la
réalisation ; de dix (10) jours pour la délivrance de la décision relative aux avantages
prévusau ttrede | 6expl oitati on. Aussi , | 6agence
traitement deslossiers, percevoir une redevance qui sera versée par les investisseurs et
dont le montant et lemodalités de perception seront fixés par voie réglementaire

Des nouvels mesuresont portées par la Loi de Finance Complémentaire de 2009
(ordonnancen® 09-01 du 22 juillet publiée dans le Journal Officiel du 26 juillet 2009

Dans | e cadr e des mesures déencadr ement
comprend dank @tiele 58:
-La g®n®r alisation de | 6obligation de | a

Nationale de Développement des Investissements (ANDI) a tous les investissements
directs étrangers en partenariat ;

- Dans tous les investissements réaliséd éng ®r i e, | a participation
est limitée a 49% du capital social, le reste étant détenu par des résidents algériens.

- Pour les sociétés constituées apres la promulgation de la loi de finance complémentaire
pour 2009 e nicevdesactiditées dé Gommmezrce @xtérieur, la participation
algérienne minimum est fixée a 30%.

- Par ailleurs, il est introduit une nouvelle obligation pour les investissements étrangers,
directs ou en partenariat, a savoir de dégager une balance devisgsntaiogés au profit

de | 6Al g®ri e pendant toute | a dur ®e de vie

En effet, aux termes de | 6éarticle 58 de
les investissements étrangers directs ou en partenariat sont tenus de présenter une balance
endevi ses exc®dentaire au profit de | 6AI g®r i
Ainsi, la balance en devises, pour chaque projet, est élaborée en tenant compte des
eléments qui devront étre portés au crédit et au débit de la balance en cause ¢gomme su
- Au débit : devront figurer les sorties en devises au titre des importations de biens et de
services, des bénéfices, dividendes, salaires et primes du personnel expatrié, des cessions
partielles des investissements, du service de la dette extérieepiennelle, de tout autre
paiement extérieur.

- Au crédit : devront figurer les entrées en devises provenant de tout apport (en numéraire
et en nature) au titre des investissements y compris le capital social, des produits des
exportations de biens et dergices. Y figurera aussi la part de la production vendue sur le
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marché national en substitution a des importations ainsi que les emprunts extérieurs
exceptionnellement mobilisés. La balance en devise est présentée en équivalent dinars.

- Les financements géssaires a la réalisation des investissements étrangers, directs ou en
partenariat, ) | 6exception de | a constitu
particulier, par recours au financement local. Le gouvernement a justifié cette mesure, par

la néessité de limiter le recours a I'endettement étranger afin d'utiliser les surliquidités
disponibles dans les banques publiques estimées a pres de 30 milliards de dollars et éviter,
ainsi, la reconstitution de la dette extérieure de I'Algérie.

- Obligationder ® i nvestir sur place |l es b®n®fi ces ¢
droit de pr®emption de | 6Etat sur | es cessi
| 6i mposition -splReced I deiec@esipdmusdodandesnomns et
résidents, le remplacement du régime de concession de terrains publics transformables en
cession au bout de 2 ans par la concession permanente.

Loincrimination de ces nouvelles mesures e
faveur des @positions de la loi de finance complémentaire pour 2009 a induit la

d®t ®r i oration du cl i mat ddédaccuei l des | DE
des conditions doéinvestissement pour | es ®t
situg i on, dédautant plus que | es op®rateurs O®t
aux r®elles motivations des autorit®s al g®r
alors qudelles cherchent ° attirer encore p

Concernah | es di ff®rentes r®f ormes entrepr.i
| 6Al g®ri e a entrepris une politique de 1 ®f (
des équilibres macr®c onomi ques et la | ib®ralisation
ddam®Il i orer |l es performances en termes de
secteur priva®, et | 6accroi ssement des f 1l ux
| 6 Al g®r i e concernent t ous |l es secteurs di
libéralisation des échanges. Il convient de noter que les réformes ont été en majorité mise
en Tuvre apr s 2001. Ainsi, ces r®formes co

Les r ®f or mes d e Alcé aittemla rréfosnte rdait poden sur
| 6am®l i oration dumddalcitt ®nnddent erev e ndteison,
mise a niveau des ressources humaines et la rationalisation des choix budgétaires, ce qui
per mettra, do®l i mi ner | es barri res admi n
déam®l i orer | dadmiei ssternast | 0@ dadam®l i oratic
internationale du pays

Les réformes institutionnelles:L 6 Al g®r i e est consi d®r ®e ¢
générale de gouvernance publique inférieure a celle des pays concurrents, a savoir le
Maroc et la Tursie. Pourtant, les programmes des différents gouvernements qui se sont
succédés ont accordé une grande place aux instruments et mécanismes utilisés pour la

transition vers | 6 ®conomi e de mar ch® mai ¢
|l 6i nvestv®seamehonalkiet ®tranger et ceci par
une | ®gi sl ation adopt ®e et des ressources

®t ® couronn®s doun v®ri tabl e succ s en ter
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Dans | e m°me sens, | 6®t ude sur | 6®val uati i
réalisée par la Banque Mondiale en 2003, déclare que les politiques et le comportement des
pouvoirs publics ont wune influendlseonttsur s i m

les codts, les risques et les obstacles a la concurrence. En dehors des colts qui sont
normalement associés a toute activité, de nombreux codts additifs sont plus directement

liés aux politiques et au comportement des pouvoirs publics. Dates &tate, il a été
constat® que | 6AIl g®ri e pr®sente encore beatl
est ®gal ement de | 6avi s de | a CNUCED qu
doéoi nvesti ssement en Al g®ri e de lefyaédyresc on st
internes demeurent lentes codteuses et incertaines. Ajouté a cela son classement dans le
derniers rapport de « Doing business de 2015 » de la Banque mondiale et la Société
Financiére Internationale, intitulé : « Entreprendre dans un mohdet@nsparent »,

| 6Al g®rie a ®t ® class®e ~ la 154 me place s
7 place par rapport © | 6an dernier, et res
Maroc a la 71eme place. Ceci indique clairemem qul 6 envi ronnement des
| 6i nvesti ssement en Al g®rie ne sdéam®liore p
TableaulV-1Posi ti onnement de | 6Al g®ri e selon Doi
Cr®ation dOENntrepr 141 139 -2

Octroi de Permis de Construire 127 122 -5
Raccordement ~ | 6¢ 147 150 3

Transfert de Propriété 157 156 -1

Obtention de Préts 171 169 -2

Protection des invesguraminoritaires 132 123 -9

Paiement des Taxes et Impots 176 174 -2

Commerce Transfrontalier 131 131 Aucun changemen

Exécution des Contrats 120 120 Aucun changemen

Réglement de l'insolvabilité 97 94 -3

Source: Banque mondiale, 8oing Business, comparaison de réglementations dans 189 pays
http://francais.doingbusiness.odgcédé le 20/07/2015

lfautdi re que | 6Al g®rie a vu ses performan
en considération par la Banque Mondiale pour établir son classement de 2015. Ces
i ndi cateurs sont . le dommeice t@rstrontalier, ladpéowctidnrdesp r i s
investisseur s, | 6acc s au cr ®dit, | 6obtentic
de propri ®t ®, | 6ex®cution des contrats et
permis de construire et la protection des investisseurs sont les deatsasur lesquels
| 6Al g®ri e a enregistr® | e plus de recul p

catégorie dans laquelle le pays a connu une légere amélioration est celle de raccordement a

| 6®l ectricit®. Not ons t opastee domsidésation la @oliticquee ¢ | a ¢
macreg®c onomi qu e, l a qualit® de | dédinfrastruct
perception des investisseurs dans | 6®conomi
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Les réformes du marché du travail: Les faibles performances du marché du fitava
résident dans les grandes tendances a la hausse de la démographie mais également a un

taux de participation ~ |l a hausse ces Vving
niveau de | 6®ducation, parti cul iréfarneenda n t de
m®cani sme de | 6empl oi passe par | a cr ®ati ol

en 2006, en charge du recrutement.
Depuis 2007, le recrutement direct des employés par les entreprises en Algérie est interdit.

Tout recrutement du personnedg s e | mp®r ati vement par | 6age
personnes | es plus qualifi®es et r®sident e:
d®ci d® de <compl ®t er l es efforts d®pl oy®s
placement au privé.

Concernah | es co%ts de | acomparé les calts deulay mag T u ver eF M|

en Al g®rie avec ceux de 18 pays situ®s |
guden d®pi t ddedi ucvordet sa bdseo l masi npeu ®I|I ev®s en
joui ssent pas doébun avantage en mati re de
maind 6T uvr e. Le salaire brut en Al g®rie corr
pays concurrents.

Toutefois, l e PI B par cloeurespdendt qavwadi len
de celui des pays concurrents. Il importe donc que les futures augmentations de salaires
soient accompagn®es dobobaugmentations de | a
autorités algériennes de réduire les colts de -chd@nvre@ en réduisant les taxes et les
préléevements obligatoires sur la ma T uvr e tout en pour sui v
structurelles réduisant les autres codts liés a la pratiqgue des affaires. Selon cette étude, le
niveau des taxes et prélevements obligatoibedesmaind 6 T uvr e en Al g®r i e
favorabl ement ©° ceux des pays situ®s ° | a
soi ent plus ®I ev®s guden Tunisie ou au M:
cotisations de sécurité sociale (y compris defisations a des caisses de retraite, a

| 6assmalamdiee, ~ | 6assurance maternit® et

de travail, ) cel ui des all ocations famil.@
ImpOts sur la masse salarigld f ®r ent s ° | 6embauche doéun tr a
Dans | e domaine du march® du travail, | 6AI ¢
les entreprises font face a de multiples entraves, dont quelques unes ont été relevées par le
rapport de la Banque Mondiaa travers les indices reprisctie s s u s . Cet indica

pas étudié dans le rapport 2015, nous nous référons au rapport Doing business 2009.
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Tableau I1V-2 : Indicateurs marché du travail

Indicateurs Algérie  Région OCDE

Indice de difficulté 44 22,5 25,7
débembauche

Indice de rigidité des horaires 60 41,4 42,2
I ndice de rigidit® de | 48 31,7 31,4
Indice de difficulté de licenciement 40 31,6 26,3
Codt de licenciemengsalaire hebdomadaire) 17 53,5 25,8

Source: Banque Mondiale, « Doing Business 2009 : comparaison des réglementations dans 181
pays »,

Comme | e montre | e tableau pr ®c®dent , I
insuffisante et l es entreprises awetdonle gr a
elles ont besoin. Il en est de méme concernant la flexibilité des horaires de travail, ou le
classique 8H2h /13h-17h est quasiment immuable tant les travailleurs rechignent a y
changer quoi que ce soit. Notons également la rigidité du maoctrévéil ou le contrat a
dur ®e d®t ermin®e et | 6int® i m sont tr s peu
Bien que | 6empl oi soit |l a seule cat®gorie
amélioration, gagnant une place pour passer de la 119é&ceqdns le rapport de 2008 a
1a118éme dans celui de 2009, les résultats demeurent cependant mitigés sur ce chapitre.

En effet, | a Banque Mondiale a calcul ® |
48 sur 100 ce qui fait de | 6Al g ®@ecruemehtdé un d:
et de licenciement dans la région MENA avec le Maroc et la Tunisie qui affichent
respectivement des indices de 63 et de 49 sur 100. Dans le détail, la Banque Mondiale
expliqgue ce manque de flexibilité par des difficultés en matiere de re@mntteavec un
indice de 44, des heures de travail avec un indice de 60 et des licenciements avec un indice
de 40. En revanche, en mati re de co¥%ts de
plus faibles dans la région MENA avec 17 semaines deeslair

Les réformes du systeme fiscal et mesures incitativesa politique fiscale se trouve

parmi les instruments les plus utilisés dans le processus de réformes engagées par

| 6Al g®ri e. Les avantages et | es sontéssussoies f i S
du régime général ou du régime dérogatoire.

Selon I 6articl e -03dd2d adit®o0l, dodifiée @trcarplétée Aelabive

au d®vel oppement de | dinvestissement, est
suit : le régimegénéral prévoit que, outre les incitations fiscales, parafiscales et douaniéres
prévues par le droit commun, des avantages peuvent étre accordés

-Au titre de | a phase de r®alisation de | 06i
1. Loéexon®rati on de dmportés stendrant ditectanzent danplao ur |
r®al i sation de | 0investissement ;

2. La franchise de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) pour les biens et services importés ou
acquis | ocal ement entrant directement dans
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by

3. énptiom du droit de mutation a titre onéreux pour toutes les acquisitions

i mmobili res effectu®es dans | e cadre de |6
-Au titre de | 0exploitation et pour wune dur
en activité établpar les services fiscaux

1. Lébexon®ration de [ 0l mptt sur | e B®n®f i ce
2. Lébexon®ration de |l a Taxe sur | 0Activit®
Cette durée peut étre portée de trois (3) a cing (5) ans pour les investissements créant plus
de100e mpl oi s au moment du d®marrage de | 6acti
- Au travers | é8 dul2drala 2001e modif&® &t complétée par

| 6ordonn@&cedunA®D6j uill et 2006, |l e r®gi me dE
fiscaux pour | a pharstdessre®ainits atui adre dea Iph
constat de mise en exploitation. Ce r ®gi me
1) Les investissements réalisés dans les zones a développer, dont le développement
nécessite une contribution particuliéste I'Etat. Les zones de développement industriel
intégrées en font partie. Les avantages sont les suivants :

Au titre de la phase de réalisation

-Léexempti on du dr oi t de mut ati on - titr
immobilieres effectuées dalescadre de l'investissement ;

-Léapplication du droit fixe en mati re d'e
(2 a) pour |l es actes constitutifs et | es au

- La prise en charge partielle ou totale par I'Etat, aprés éiaiwde 'ANDI, des dépenses

au titre de travaux d'infrastructures nécessaires a la réalisation de l'investissement ;

- La franchise de la TVA pour les biens et services entrant directement dans la réalisation
de l'investissement, qu'ils soient importésaoquis sur le marcHécal ;

-Lé6exon®ration de droits de douane pour | es
réalisation de l'investissement.
Au titre de | a phase dbéexploitation apr s ¢

-Lé6exon®r at i opdriode peedix l@)rans d'activieé effective, de I'lmpbt sur le
Bénéfice des Sociétés (IBS) et de la Taxe sur I'Activité Professionnelle (TAP) ;
L&

-Léoexon®rati on, " compter de |l a date d' acaqgl
immobilieresentrant dans le cadre de l'investissement pour une période de dix (10) ans ;
- Lédoctroi d'" avant ages suppl ®mentaires de

I'investissement (le report des déficits et les délais d'amortissement par exemple).
2) Les investisements présentant un intérét particulier pour I'‘économie nationale,

not amment l orsquébil s uti lisent des t echnc
| 6environnement, de prot ®ger |l es ressour c.
conduire au dévelogpme n t dur abl e. Les avantages n®c
convention doéoctroli débavantages entre | 6 ANL

| approbation du Consei l artidla12). $es avantagee | 6 | |
sont :
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Au titre de la phase de réalisation et pour une durée de cinq (5) ans
-L6bexon®ration et/ ou franchise des droits,
caractere fiscal frappant les biens et services, nécessaires a la réalisation de

I 6i nv e s impotés euraequis sur le marché local ;

-LOexon®ration des droits ddoenregi strement
i mmobili res affect®es ~ | a production et |
-L6exon®r at i onegistrensent dur k29 dctes caohsétitutifsr de sociétés et les
augmentations de capital ;

-Léexon®rati on de l a taxe fonci re sur [
production.

-Au titre de | 6exploitation aprmeduréededist at ¢
(10) ans

-L6exon®r ation de | 6l mptt sur | e B®n®fice d
-L6exon®ration de | a Taxe sur | 6Activit® Pr
Les investissements cités-dissus doivent étre réalisés dans un délai préalablement
convenu lors dd 6 ®t abl i ssement de | a d®cision doo:¢

suppl ®ment aires peuvent °tre d®ci d®s par |
sociétés étrangeres réalisant des affaires en Algérie, dans le cadre du droit commun, sont
soumises otamment aux impaots et taxes suivants :

-Sur | e chiffre dbéaffaires : Taxe sur | a va
Professionnelle (TAP) ;

- Sur le bénéfice : Imp6t sur le Bénéfice des Sociétés (IBS) ;

- Sur les biens immeubles batis et nondbatidont il s sont propri ®t a
Taxe fonci re et Taxe dbéassainissement.
Une modernisation de | 6administration des i
r®duire | e nombre de pai ementusesgeédentgp 1t s |
| ®gi sl ation fiscale. Selon | 6®tude du FMI
deuxi me pression fiscale | a plus ®l ev®e,
®t ude. Sel on cette der ni, estsurtoutdéernmmp par son ot al
taux maxi mum doéi mp't sur |l es b®n®fices des

et son taux standard de TVA 17%. Cette situation est trés pénalisante, notamment pour les
PME.

Pour la protection et les garanties acaodées aux investisseurs étrangers:

| 6 Al g®ri e garantit aux i nvestisseurs ®tran:
d®coul ent , et ceci pour | es investissement s
de devises librement convertibles®g ul i r ement cot ®es par | a

| 6i mportation est d%ment constat®e par cett
du capital.Cette garantie porte également sur les produits réels nets de la cession ou de la
liquidation,méme si ce montant est supérieur au capital investi.
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Ainsi, les modalités de transfert des dividendes, bénéfices et produits réels nets de
la cession ou de la liquidation des investissements étrangers réalisés sont bien définis, et
pour chaque type deansfert, une liste de documents justificatifs est donnée. De plus,
concernant le transfert du produit de la cession ou de la liquidation, totale ou partielle, des

parts des non r®sidents, | O0instructiewn pr ®\
r®el l e, nette doéimp?*ts, des biens c®d®s.

Mai s aussi, | 6i nterdiction de transf ®rer | €
pour tout actionnaire, et gue | es activit(

transfert, sauf effort sighii cat i f doéi nvesti ssement .

LOAIl g®ri e garanti't aussi , |l e principe d
physiques et morales étrangeres et les personnes physiques et morales algériennes, eu
égard aux droits et obligations en relation avec l'investisat. De plus, la loi garantit a
l'investisseur que les révisions ou abrogations futures de la Iégislation sur l'investissement
ne s'appliquent pas aux projets réalisés dans le cadre de la Iégislation en vigueur au jour de
l "i nvesti ssemeentl ¢ "demoa nndse geuxdpirle s s ®me-nt ) . D
03 du 20 ao %t 2001 pr®voi't dans | darticle
| ®gi sl ation en vigueur, l es investissement
par voie administrati®. La réquisition donne lieu & une indemnisation juste et équitable».

De pl us, | 6Al g®ri e a adh®r® ~ 45 accords
investissements ainsi que 30 accords sur la non double imposition. Néanmoins, et malgré
toutescex onventi ons, | 6AIl g®ri e reste toujours
dans le domaine de la protection des investisseurs, ce qui expligue sa mauvaise place dans
l e cl assement de | a Banque mondiale dans |
Ainsi, dans | e cadre de | a cr®ation doéun
| 6Al g®ri e a d®pl oy® doéi mportants efforts.
économiques entamée depuis les années 90 vise a mettre en place les instruments
léegis | ati fs et r ®gl ementaires n®cessaires au

Dans ce cadr e, | 6am®l i oration de | 6environ
r ®f or mes vi sant | 6al | ®gement des proc®dur
investi sseurs ®tranger s. N®anmoi ns, |l e d®cal
| DE re-us fait appara tre | 6®chec de | a po
des grands ®quilibres ne semblte vpas® adveo ilrd Au
et |l es diff® rentes d®marches nbéobservent p:

avantages comparatifs certains, les investisseurs étrangers rencontrent toujours des
obstacles en Algérie.

M-£t at des |l ieuxrdadlaltDlkifga® ene At gw®r i e

L6éinvesti ssement reste un des principaud
| 6®conomi e a subi |l es cons®quences sur | es
®conomi que et financi re mondimiselea vellecdeat ®e
nombreux projets financés par les pays du Golfe en sont une des conséquences. De tels
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projets ont créé au cours des 5 dernieres années environ 250 000 emplois en Algérie.
L6int®r°t que porte pourt anmposelgamsdeniem guelet i s s
programme de développement du secteur privé initié dans au début des années 2000. A cet
égard,l 6 a ut o rooesttcensidéree comme le plus grand projet de travaux publics

dans le monde entier a ®t ® une s 0 BIeeats éranpeeswdang le sed@eumn v e s
de la construction. Ce secteur pourra pétre modérer la tendance baissiere des
prochaines années raison de la crise internationale. Le programme de construction de 13

villes nouvel |l es b asn&tespemetire ala fois derdévelappeide n d e
nouveaux secteurs porteurs de | 6®conomi e e
hiérarchisé.

! est ° noter par ailleurs que | 0AIl g®r
millions en 2009,220 millions en 2010, 534 millions en 2011 et 41 millions en 2012
millions US dollars sous forme dolDE contr
USD en 2007 et 35 millions US dollars en 2006470.

On mesure bien | a difficullg®r idee nlodaanmaneynste

sbagit de statistiques et de chiffres du p
affaires étrangeres sur le total des investissements réalisés, du 01/01/1999 au 31/12/2008,
toutes natures | ur ied élayd & $6.309 onillibrds nDA L(seis 250 g U |
milliards de dollars), les investissements étrangers ont été de 3.060 milliards DA (soit 47
milliards de dollars), alors que les investissements nationaux ont été a hauteur de 13.249
milliards DA (équivalents a 20&illiards de dollars) dont 18,7 % au titre du secteur privé
national.

La s®rie de mesures adopt®es d s 2009 e
pour un investisseur ®tranger de sbassoci e
projet dansd pays, a probablement eu un effet dissuasif sur les IDE hors hydrocarbures.

La détérioration du climat des affaires est déja mise en exergue par le Rapport « Doing
Business 2015 é de | a Banque Mondi al e. Sel
miliard USD d&6lI DE en 2012 alors que |l es flux
milliards USD respectivement en 2011 et 2010. En analysant ces chiffres, il apparait que

| 6i mage peu attractive de | 6Al g®ri e en tar
congquence sur les projets étrangers dans le secteur pétrolier et gazier.
L6®Vvolution des | DE depuis 2009 est signif
de pr s de 2,5 - 1,5 milliard dbéeur os. Si
| 6®coabog®ei enne, ces r®sultats sont ) met t
représente a lui seul 9 des 10 plus gros projets de 2009. Le retour a des niveaux
doinvesti ssements compatibles avec des o0bj
| 6®cenamg®ri enne nbdébest pas encore perceptidb

Ces r®sultats sont ° mettre au cr®dit d
rubrique qubest en effet plac®e | 6obligatic
faire passer l eur capital soci al s.dPeur 30 mi

123



Chapitre IV L6i mpact de | 61l DE sur | e comme
manufacturieres algérienng

comparai son, |l e Maroc a attir® pour 3,3 mi
20009, sans secteur hydrocarbures et sans
secteur bancaire priv®, cont r plissememd®ll/i ar ds
49% e st souhaitabl e S i | 6 Al g®ri e souhaite
ddéinvesti ssements ®trangers par an ° l a f
mondiale etpour soutenir unecroissance annuelle supérieure a 5%. Il feaid mettre

environ 420 milliards de DA deapitaux nationaux tous les ans pour accompagner les
investisseurs étrangers

Les autorit®s alg®riennes envoient depu
contradictoires au sujet des nouvelles restriction®g@es aux investisseurs étrangers.
Loamendement de I a | oi sur |l a monnaie et I
bancaire | 6obligation de | aisser ~° des par:
nouvelle banque ou établissement finanaiegis dans le méme temps, les autorités
d®f endent peu | 6application du 51 [/ 49 %. L

pas r®troactive et visait seulement | es en
Mais en 2011 de nouvelles digiions prévoient que désormais les entreprises a capitaux
®t rangers appliguent |l e 51/ 49 en cas de ces
les anciens administrateurs, si la valeur des actions dépasse 1% du capital social de
| 6entr epgruidseen, caasisnsde modi fications dans | a
exception, |l e secteur des hydrocarbures et

des réserves, le gouvernement souhaite accélérer la prospection de nouveaux gisements,
déployer de nouvelles énergies et exploiter ses réserves de gaz de schistes. Bien que la
regle 51/49 ne soit pas remise en cause, le gouvernement envisage des 2012 un
assouplissement des imp6ts prélevés aux investisseurs étrangers et une modification des
conditions contractuelles de partage de la production (majorité accordée a un consortium
®t ranger au | ieu débun op®rateur).

Concernantl DE par s ect d wexisted faa dui le imongent de
statistiques fiables concernant la ventilatiesectorielle des IDEen Algérie. Les trois
sources disponibles ne sont pas suffisamrkitorées, sont segmentées et partielles : les
chiffres de la Banque d'Algérie concernentfles u x d 61 DE par vol ume et
(sans secteurs) ; cdstexdede i ho ANDIi oneadidgu en E
secteurs dobéactivit ®s) desuivin,@uant dux statistifesldéss at i
douanes cellesi portent uniquement sur les flphysiques.

Par aill eurs, | e nombr e-hyrecarlpureogpmdugs d 6i n
était de 588 pour une enveloppe de 747,59 milliards DA équivalent a 11 milliards US$, se
répartissant entre projets mixtes avec des opérateurs algériens et investissements directs
étrangerspour la période allant de 2002 a 2007. En termes de répartition par secteurs
déactivit® et sur | a p®riode couvrant 2002
un montant de 1613708 millions de dinars, suivies des tourisme (462619 millions de
dinas), du service (97145 millions de dinars), des télécoms (89 441 millions de dinars), du
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BTPH (59713 millions de dinars), de la santé (13 573 millions de dinars), du transport

(12405 millions de dinars) et en¢tdedinadsse | 6ag
Le tableau 43 et le tableau 4 reprennenf a r ®partition des pr o]
®t rangers sur | 6ensemble des secteurs dobact

Tableau IV-3: R®partition des projets dbéinvestiss
ddéact i vpétpé&ode: 2092044

Montant: Millions de DA

Secteur Nbr de Montant

doéacti projets

Agriculture 09 1,60 5495 0.23 619 0.54
BTPH 95 16,84 59713 2.54 18675 16.40
Industrie 324 57,45 1613708 68.55 63928 56.14
Santé 06 1,06 13573 0.58 2196 1.93
Transport 19 3.37 12405 0.53 1639 1.44
Tourisme 10 1.77 462619 19.65 14080 12.36
Services 100 17.73 97145 413 11242 9.87
Télécomm 01 0.18 89441 3.80 1500 1.32
Total 564 100 2354099 100 113879 100
Source ANDI

Graphe IV-1 R®partition des projets doéinvesti ss:¢
déact i vi-pé&iode: 2092044 p ®

B Agriculture
mBTPH

O Industrie

B Santé

m Transport

m Tourisme

Source ANDI
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TableaulV-4Et at r ®capi tul atif des -Renode 2002014d6i nv e

Investissement 58324 99 8018771 77 848302 88
locaux

Investissement en 564 01 2354009 23 113879 12
partenariat

Totale 58888 100 10372871100 962181 100
Source: ANDI

GrapheIV-2Et at r ®capi tul ati f des -Henodej 2062014d6i nv e

%

m Investissement locaux

B Investissement en

partenariat
Source ANDI
La part des I DE dans |l e PIB reste faibl
soit n®cessaire de prendre en compte | e ca

Ce chiffre reflete également la politique autocentrée longtemps pratiquée par le
gouvernementEn 2013, les IDE ne représentent en Algérie que ¥2,tle son PIB

(Produit IntérieurBr ut ) , alors quodils en repr®sentent
Maroc et en Tunisie comme le montre le tableduat dessous. Le constat est le méme e
ce qui concerne | a part des flux doél DE dan:

2014, cette part nbéest que de 2,1% en Al g®
En outre, la majorité de ces investissements se concentre dans le sectguirdearbures

et ) un degr® moindre dans des secteurs d
pharmacie, la production des matériaux de construction (principalement le ciment), le
tourisme, la sidérurgie et le secteur de la chimie. Si certaili®si de I'économie sont
aujourdobéhui domi n®es par des entreprises i
notamment de la sidérurgie (« Isp&fl Hadjar » devenu Mittal Steel), des détergents («

Henkel Enad Algérie ») et de la téléphonie mobike QTA »), ces cas sont peu
repr®sentatifs car | ' Al g®rie rec | e encore
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TableauIV-5F1 ux doél DE entr antdodaarEs dlaan sF B @F PdtB  te

Investissement

Direct Etranger I EE Algérie Algérie

Flux d'IDE
entrants (millions 3.052 2.728 1.603 2.661 3.298 1.117 1.488 3.582 1.060
USD)
Stocks
d'IDE (millions 23.607 | 45.246 | 32.604 | 25.298 | 51.816 | 33.341 | 26.786 | 51.664 | 31.540
USD)
Nombre
d'investissements 18 65 31 16 45 19 13 67 11
greenfield***
IDE entrants (en %
de la FBCF¥) 4,7 9,1 16,4 3,7 10,5 11,7 2.1 10,9 11,3
StockdIDE en% | 114 | 472 | 721 | 121 | 499 | 709 | 125 65,0

du PIB)
Source CNUCED- dernieres données disponibles.

IV- LO6®t ude ®conom®tri que

Afin de tester la relation IDE et commerce, nous allons utiliser deux méthode la
premi re m®t hode consiste a ®t udi er | 6ef f e
et les importations globales du pays pour la période allani980- 2014, dans la
deuxiéme méthode nous allons utiliser des données de panel des industries manufacturieres
algérienne pour la période 200308, ainsi que les données des IDE par industrie pour la
méme période. Les données sont relatives aux six inesistanufacturieres

IV-1 Effet globale des IDE sur commerce international otal
IV -1-1 Spécification des modeles

Nous estimons travers une approche macroéconomigieex équations relatives

| 6i mpact des | DE sur | e sPareigupuoécdnentétrique) s et
nous avons proc®d® ~ mettre toutes | es va
linéariser leurs évolutions dans le temisus présenons dans ce qui Sui
exportations :
aéd | T aPOOT ad 06061 a&%¥GOYO T p
Avec
a & = le logarithme des exportations a temps t;
a®O0G |l e | ogarithme derangeddamsVvedespsit;s sement di r €

a &Y0 ‘O ¥ le logarithme du taux de change réel effectif de dinar algérien a t;

(Le taux de change effectif réel tient compte parallélement de I'évolution nominale de la monnaie
nationale par rapport aux monnaies du parg®@nu et de I'évolution des prix locaux dans les pays
commerciaux).
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6806 |l e |l ogarithme du produit int®rieur br

eto estt e terme dbéer201é ur R t= 1980

Pour |l es importations, nous estimons | 6®qua

ad | 1 aDOOT a8é0606F at YO®Y 1

Avecd & :le logarithme des importations at.

La source de nos données des IDE, les données des Expartatportations, PIB de

| 6 Al g®ri e sont l ssues des statistigques de
r ®e | effectif de dinar al g®rien de | a base
Nous mentions également que toutes les donnéegté converties en une seule unité
monétaire : le dollar américain.

Pour tester la multicolinéarité dans les deux modeles, on a calculé les coefficients
des corrélations entre les variablea.matrice des corrélations entre les donngdgue
une ind&pendance cprrélation moyenng entre les variables exogénes dans les deux
équations et une boarcorrélation entre les variables exogenes et endogene dans les deux
modeles

Tableau IV-6 : Matrice des corrélations

LNTCER LNIDE LNPIBA LNX LNM

LNTCER 1 -0.5922 -0.4062 -0.6472 -0.5658
LNIDE -0.5922 1 0.4516 0.7588 0.6665
LNPIBA -0.4062 0.4516 1 0.9195 0.9430

LNX -0.6472 0.7588 0.9195 1 0.55027

LNM -0.5658 0.6665 0.9430 0.5502 1
Source:Cal cul du | dauteur par l ogici el Evi ews 9
IV-1-2 Procéduresd 6 est i mati on R®sultats

Aprés avoir présenté le modéle et ses variables, il est question dans la présente sous
section de présenter la procédure générale d'estimation. Nous débuterons le processus
déesti mation du mod | e spNaustestedoRsen premiedlieusa d i f f
stationnarit®. L6objectif est déoexaminer |
plupart des propri ®t ®s statistigues des m®t
stationnaires sinon nous pourriorevoir des régressions fallacieuses. Une série
chronologiqgue est dite stationnaire si el | e
a dire ne comportant ni tendance, ni saisonnalité. Les tests de racine unitaire les plus
fréquents ADHtest de [ickey-Fuller Augnenté) ou PP (Philip Peron) L& hypot h se
de ces tesk suppose que toutes les séries sont non stationrfaireé e x i st ence dou
unitaire)contre | 6hypoth se alternative selon |
stationnaie.
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A travers |l e test de stationnarant,® doA
constante et trend et sans cst et tyardconstate que les variables sont non stationnaires
au niveau (level), au seuil de 5%. Le tableadegsous donne les résultdtstest

Tableau IV-7: Résulatsd u t e st dO6ADF de stationnarit®

Variables Stationnaire Stationnaire
Level ler difference
LN X X
LNM X
LNIDE X
LNTCER X
LNPIBA X
Source:Ca |l c ul du | dauteur palv) l e | ogiciel Eviews9 (anne

Si les variablesont non stationnaires, la régression standard des Moindres Carrés
Ordinaires (MCO) est dite fallacieuse ou illusoire. Pour éviter ce probléme, nous pouvons
estimer un modéle par MCO via une transformation linéaire des variabtedans la
majeure paré des cas, la différence premiere rend les variables non stationnaires en niveau
exploitables). Cependant, d'un point de vue économique, il est fréquent de vouloir
travailler avec des variables en niveau plutét qu'en différence preniieest possible
d'estimer une régression pertinente et statistiquement viable par un modéle a correction
déoerreur (VECM).

Dansnotreca®tut es | es v ar i adreEelLs coactusion seraimdu'®axiste®® e s d -
globalement une relation de cointégratiaonc une reltion de long term entre les
variables. Le tableau suivant donne les résultats de I'estimation de cette relation

La méthode de Johansen est utilisée pour identifier et estimer un ou plusieurs
vecteurs de coint®grati on.R (CestbralAutaRegressiva t
model) de rang réduit (le nombre de relation de cointégration est arrété) et dont la
dynamique de court terme nbest pas contrain
Nous allons estimé les deux équations précédénéegiation des exportations et équation
des impotations) Les étapes que nous allons suivre dans notre démarche sont les
suivantes
- détermination du nombre de retards de la représentation; VAR
- test de cointégration et détermination de la relation de long terme
- estimation du modéle vectorielacarre i on dobéerreur .

A) Premiére étape Détermination du nombre de retards

La premiére étape de notre démarche consiste a déterminer le nombre de retards de la
représentation VAR en LOG
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Le calcul des cr t FPErAcCs, S@ é H@ poor desratardsso n L R
allant de 1 a 8nous avons choisi cette fourchette de retards compte tefaibtkinombre
d 0 0 b s er vabseivatiionsimofit@ Hue le retard qui peut étre retenu e peur les
deux équationsdes exportations et des importations)
Enef et , trois crit res doéinformation (FPE,
nombre de retard a retenir est de 2, nous allons ainsi pouvoir procéderdeuli@sansen

B) Deuxieme étape Test de cointégration par la méthode de Johansen

Selon le taleau I\-8 et le tableau M, nous allons procéder au test de
cointégration soulh y p o4pbur lesaleux équatiomsx i st ence dbédune con:e
relation de long terme et non dans les données (il y a une terdigecministe linéaire
dans les damées)

TableaulV -8 : Résumer les 5 séries d'hypothedegest de cointégration des variables
(LNX, LNIDE, LNPIBA, LNTCER)

Sample: 1980 2014

Included observations: 32

Series: LNIDE LNPIB LNTCER LNX
Lags interval: 1to 2

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 3 2 1 1 2
Max-Eig 1 1 2 1 1
Source:Cal cul du | 6auteur par | e |l ogiciel Eviews?9

TableaulV -9 : Résumer les 5 séries d’hypothédadest de cointégration des variables
(LNM, LNIDE, LNPIBA, LNTCER)

Sample: 1980 2014

Included observations: 32

Series: LNM LNTCER LNPIB LNIDE

Lags interval: 1 to 2

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 3 1 1 2 2
Max-Eig 1 1 1 2 2
Source:Cal cul du | dauteur par |l e logiciel Evi ews 9

! LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
2 FPE: Final prediction error

3 AIC: Akaike information criterion

4 SC: Schwarz information criterion

5 HQ: HannarQuinn information criterion.
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Apres avoir déterminé le nombre de retafdsux retards), nous pouvons alors

®t ablir | e nombre de relations doé®quilibre
Le tableauV-12 et le tableauV-13mont rent qudau seui l de 1%
de la Trace et de la valeur propre maximale cotneidc pour valider | 6exi

relation de cointégration entre les variables (LNX, LNIDE, LNPIBA, LNTCER) et les
variables (LNM, LNIDE, LNPIBA, LNTCER)PuisqueDans la premiére ligne des deux

tableaux le test de la Trace, et valeur propre, fournit un teldt deil y a au plus zéro
relation de <coint ®grHutiilyrm ale momsouneé relationldé al t e
cointégration ». Dans notre cas on rejéfteet on acceptéd, .Car les valeurs calculées

sont supérieure aux Vvaleurx tabuldesdeuxiéme ligne des méme tableaux le kst il

y a au plus 1 relation dBHa«dyadaninang? ralationen e ¢
de cointégration ».dansotre cas on accepte o ldt on rejette kcar lesvaleurs calculées

sont inférieure aux valeurs tabulées

Rappelons que nous avonsclus de tendance linéaire dans les données et nous avons
contraint le terme constant a apparaitre dans la relation déelong et court terme).

La relation de cointégratioou de long terme entites variables (LNX, LNIDE, LNPIBA,

LNTCER) est la suivante

TableaulV-10:Est i mati on ~ | ong terne de | 6®quatio
Variables exogens
LNIDE LNPIBA LNTCER Constante
Coef 0.0763 0.8494 0.1786 - 0.4383
sig (0,022) (0,078) (0,053)

Source: Cal cul  daypartir dudogitiet BEviews

La relation de cointégratiotes variables (LNM, LNIDE, LNPIBA, LNTCER)est la
suivante

TableaulV-11: Estimatond ong terme de | 6®quation des i
Variables exogene
LNIDE LNPIBA LNTCER Constante
Coef -0.023 -1.0493 0.0286 +0.8648
sig (0,019 (0,060 (0,000)

Source: Cal cul  daypartir dudogitiet BEviews

131



Chapitre IV L6i mpact de | 61 DE sur | e
manufacturieres algérienng

Comme

Tableau 1V-12: Résultats du test de cointégration de Johansen entre les variables (LNX,
LNIDE, LNPIBA, LNTCER)

Sample (adjusted): 1983 2014

Included observations: 32 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend (restricted)

Series: LNIDE LNPIB LNTCER LNX

Lags interval (in first differences): 1 to 2

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.786282 91.41800 63.87610 0.0001
At most 1 0.495858 42.03894 42.91525 0.0610
At most 2 0.371668 20.12220 25.87211 0.2198
At most 3 0.151370 5.252231 12.51798 0.5606
Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.786282 49.37906 32.11832 0.0002
At most 1 0.495858 21.91674 25.82321 0.1510
At most 2 0.371668 14.86997 19.38704 0.2008
At most 3 0.151370 5.252231 12.51798 0.5606
Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Source:Cal cul du | 6auteur par | e |l ogiciel Evi ews 9

Tableau IV -13: Résultats du test de cointégration de Johansen entre les varidiiés (
LNIDE, LNPIBA, LNTCER)

Sample (adjusted): 1983 2014

Included observations: 32 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend (restricted)

Series: LNM LNTCER LNPIB LNIDE

Lags interval (in first differences): 1 to 2

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.703225 85.26196 63.87610 0.0003
At most 1 * 0.614414 46.38900 42.91525 0.0216
At most 2 0.279903 15.89328 25.87211 0.5011
At most 3 0.154896 5.385459 12.51798 0.5420
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.703225 38.87296 32.11832 0.0064
At most 1 * 0.614414 30.49572 25.82321 0.0112
At most 2 0.279903 10.50782 19.38704 0.5647
At most 3 0.154896 5.385459 12.51798 0.5420
Source:Cal cul du | éauteur par |l e logiciel Eviews?9
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C) Estimation du mod |l e © correction dbderreu
On estime |l e mod |l e © correction dbéerreur
de | a tendance de chaque s®rie, mai s aussi

ce modeéle permet de réconcilier le comportement de court et de long &smaribles
considérées.

Léestimati on de neastexpertatipnsneusidennde tdlde@uMiVv14
suivant:

Tableau IV-14:R®s ul t at débesti mation du VECM des exX

Dependent Variable: D(LNX)
Method: Least Squares (Gauss-Newton / Marquardt steps)
Sample (adjusted): 1983 2014
Included observations: 32 after adjustments
D(LNX) = C(1)*( LNX(-1) + 0.0763247348531*LNIDE(-1) + 0.849442100731
*LNPIB(-1) + 0.178694222121*LNTCER(-1) - 0.43838860768 ) + C(2)
*D(LNX(-1)) + C(3)*D(LNX(-2)) + C(4)*D(LNIDE(-1)) + C(5)*D(LNIDE(
-2)) + C(6)*D(LNPIB(-1)) + C(7)*D(LNPIB(-2)) + C(8)*D(LNTCER(-1)) +
C(9)*D(LNTCER(-2)) + C(10)
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) -0.394156 0.260706 -1.511878 0.0448
C(2) 0.140025 0.311805 0.449079 0.6578
C(3) -0.137076 0.302299 -0.453444 0.6547
C(4) 0.002554 0.040774 -0.062637 0.9506
C(5) 0.053370 0.035960 -1.484134 0.1520
C(6) 0.095626 0.664166 0.143979 0.8868
C(7) 0.177638 0.651588 0.272623 0.7877
C(8) -0.382099 0.491669 -0.777145 0.4453
C(9) 0.195057 0.505180 0.386113 0.7031
C(10) 0.012371 0.027111 0.456299 0.6526
R-squared 0.428806 Mean dependent var 0.020123
Adjusted R-squared -0.086683 S.D. dependent var 0.100512
S.E. of regression 0.104778 Akaike info criterion -1.423643
Sum squared resid 0.241525 Schwarz criterion -0.965601
Log likelihood 32.77829 Hannan-Quinn criter. -1.271815
F-statistic 0.725243 Durbin-Watson stat 2.003614
Prob(F-statistic) 0.081506
Source:Cal cul du | 6auteur par | e |l ogiciel Eviews?9

L6®quat i ondessub téponduparfaitenent aux conditions relatives a la

bonnedémar che do6éun mod | e ~ correction dobéerr
| 6®quil i bre (caract®ristiques des MCE) il
condition est respectée pour notre estimationEn ef f et , |l e tereme de

est égal respectv e me n t p o u r-0.394@tRagnifieatif iPovalue ‘égale a 0,04
inférieur a 0,05.Avec une signification globale de Fisher a 10% et ratio moyenne de
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coefficient de détermination égale a 426 DW égale a2lonc pas d@&daut oco
entre les résidusles.

Pour cette estimation, les signes des coefficients relatifevastissent étranger
direct, production brutsont positifsdi ans | a rel ation de coint ®g
variables est positif & long terme afignificatif. En e f f et , cet ef fet p o
attendu de ces varialslsur les exportations gui correspond a théoriBans notre cas cet
effet positif peu étreexpliquer par la concentration des IDE en Algérie au secteur des
hydrocarburegqui est le secteur le plus active en matiére des exportatiensaux de
change effectif réel est aussi un sigrositifs revient ala politique de gestions de change
sui vi e p amaittediAle GCER Equiibré est e ef fi cace smal gr @
périodes de surévaluations et de sous évaluatiettes dévaluation sera alors |légitimar
le fait qu'elle rétablit la profitabilité relative des activités ouvertes a I'échatgy@ational
par rapport aux activités domestiquAscourt termees codficients sontpositifs maisnon
significatifs A cet effet, leurs effets a court terme sur les exportatsmniambigts.

Pour la alidation des deux modele®dele VECM on vérifie que lesésidus issus
de chacune des degguations sont des bruits blancs en utilisant-afistique de Ljung
Box.

Tableau IV- 15: Corrélogrammelela série ds r ® s | éduatondets expdrtétion

Sample: 1980 2014
Included observations: 32

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

-0.015 -0.015 0.0082 0.928
0.079 0.079 0.2346 0.889
0.271 0275 2.9970 0.392
0.018 0.028 3.0097 0.556
0.228 0.202 5.1056 0.403
0.017 -0.049 5.1175 0.529
] O 0.040 0.004 5.1886 0.637
L ] 0.133 0.024 5.9887 0.649
o o 9 -0.291 -0.330 9.9878 0.351
] L 10 0.028 -0.069 10.026 0.438
] L 11 -0.054 -0.096 10.178 0.514
A o 12 -0.160 -0.038 11.564 0.481
A A 13 -0.114 -0.143 12308 0.503
A A 14 -0.204 -0.069 14.823 0.390
O P 15 0.071 0.181 15145 0.441
A o 16 -0.174 -0.048 17.215 0.372

e e
S S

i I**. | i I**. |

o S

oO~NO O~ WNBR

Source:Cal cul du | dauteur par | 6ogiciel Eviews

La statistique Q de LjunBox pourleretardh=6c onf i r me | 6absence doba
En effet, laprobabilité du test pour h=16st0372> 0. 05, donc | 6hypoth
bruit blanc acceptée.

- Le deuxiéme VCEM des impi@tions est le suivant
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TableaulV-16: R ® s u lestimdtiondl®VECM des iportations

Method: Least Squares (Gauss-Newton / Marquardt steps)

Sample (adjusted): 1983 2014

Included observations: 32 after adjustments

D(LNM) = C(1)*( LNM(-1) - 0.0230916916614*LNIDE(-1) - 1.04935884636
*LNPIB(-1) + 0.0286301458663*LNTCER(-1) + 0.864817954005 ) +
C(2)*D(LNM(-1)) + C(3)*D(LNM(-2)) + C(4)*D(LNIDE(-1)) + C(5)
*D(LNIDE(-2)) + C(6)*D(LNPIB(-1)) + C(7)*D(LNPIB(-2)) + C(8)
*D(LNTCER(-1)) + C(9)*D(LNTCER(-2)) + C(10)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c@) -0.143819 0.224885 -0.639525 0.0291
C(2) 0.230561 0.292456 0.788362 0.4389
C(3) -0.012977 0.294471 -0.044068 0.9652
C4) -0.028250 0.025969 -1.087847 0.2884
C(5) 0.006564 0.024139 0.271928 0.7882
C(6) -0.064593 0.360166 -0.179342 0.8593
Cc(7) 0.418899 0.378228 1.107530 0.2800
C(8) -0.092978 0.322200 -0.288573 0.7756
C(9) -0.165492 0.347197 -0.476650 0.6383
C(10) 0.002572 0.018928 0.135908 0.8931
R-squared 0.487122 Mean dependent var 0.017393
Adjusted R-squared -0.145419 S.D. dependent var 0.070113
S.E. of regression 0.075038 Akaike info criterion -2.091330
Sum squared resid 0.123876 Schwarz criterion -1.633288
Log likelihood 43.46128 Hannan-Quinn criter. -1.939502
F-statistic 0.562703 Durbin-Watson stat 1.738381
Prob(F-statistic) 0.042521
Source:Ca |l c ul d u ldlcpicial Eviews® par
Les résultats obtesud a n s | 6esti maadd omr ecct i mmod dléeer r
importationsla conditonun r et our v e r téristiguesRdgsuMCE)ie$t véefieg, c ar a
le terme de rappel est négati.n ef f et |, l e terme de rappel

respedt v.e me nt p o0 u ¥0.143 & @onificatif R v@aloe égale a 0,02aférieur a

0,05. De Plus il est significatif avec une statistique de Fisher significative a 5% et une
explication moyennedu modele égale a 48%.e DW est proche de 2 indiquant une

a b s e rawtceorréation entre les résidus.

Dans notre modéle a long terrfual de cointégration)es signes des coefficients relatifs au
investissent étranger direct et production lsart négtfs et significatif conformeentau

rapport théorigue et empjue déja évquer dans la premiere section dectapitre. Le

taux de change effectif réel est positifs dans la relatiann ¢ | 6 e fvarmtile este c et
positif a long terme esignificatif. En dfet, cet impacteositif des deux variable et aussi

vérifié dans lecourt termecommedansl 6 ® qu at i on dreis leue cofficcentd at i on
restenon significatifs
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Tableau IV-17: Corrélogrammelel a s ®r i e dégumationd& smipaltatsnsde | 6

Sample: 1980 2014
Included observations: 32

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

-0.009 -0.009 0.0030 0.956
-0.055 -0.055 0.1110 0.946
0.038 0.037 0.1638 0.983
0.182 0.181 1.4559 0.834
0.205 0221 3.1517 0.677
-0.188 -0.171 4.6312 0.592
S S -0.036 -0.047 4.6870 0.698
O S 0.083 0.018 4.9958 0.758
S S 9 0047 -0011 5.1008 0.825
A A 10 -0.091 -0.072 5.5144 0.854

| 11 -0.147 -0.075 6.6264 0.828
N A 12 -0.093 -0.154 7.0939 0.851
Sl A 13 -0.029 -0.085 7.1435 0.895
] S 14 0.003 0.048 7.1441 0.929
Sl Sl 15 -0.055 0.044 7.3391 0.948
A S 16 -0.080 -0.019 7.7720 0.955

[ e
[ e
e e
S S
.| o

1] 1]

O~NO OB~ WDNPR

A .

Source:Cal cul du | dauteur par | 6ogiciel Eviews

La statistique Q dejung-Box pour le retard h =@lconfirmeld aut oc or reffdt, mat i on.
probabilité du test poun = 16 est 0955>0.05, doncld hypot h se null e de
acceptée aussi

Dans la sous section suivante et pour une analyse plus approfondie noss allo
esti mer |l es deux ®quations pr ®c ®avecndese mai
données en panels

IV -2 Effets des IDE sur les2changes desdustries manufacturieres algérienns
IV -2-1 Spécifation du Modele et Résultats des estimations

Afin de tester la relation IDE et commerce, nous allons utiliser des données de
panel des industries manufacturiéres algériepoer la période 20032008, ainsi que les
données des IDE par industrie pour la méme période. Les données sont relatives aux six
industries manufacturieres :
1- Industrie agrealimentaire 1AA
2- Industrie chimique, caoutchouc, plastique CCP
3- Industrie du bois, liege papier et cuirs et chaussures BLPC
4-1 ndustrie de | 6®l ectronique et informatiqu
5- Industriepharmaceutique
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Nous estimon¢esd e ux ®quations relatives ~ | 6i mp
et sur les importationprécédentes sur les cing industries manufacturieres sur la période
indiquéeNous pr ®sentons dans ce qui suit | 6®qua

ad | T aPOOT ad 060 a®EOYO T o
Avec
a& = |l e logarithme des exportations de | 6i ni
aOO0Elelogarithmed e | 6i nvesti ssement direct ®trang
& £0°C(D6=0le logarithme du produit intérieur brut en terme réel a t des deux pays
partenaires de | 60Al g®ri e : |l a France, | '"Esp
a &Y0 ‘O ¥ le logarithme du taux de ahge réel effectif de dinar algérien a t;
et u est |l e terme doéerr ¢003:2008ur | " i ndustri e

Dans l'équatior(4-3), les exportations des industries manufacturieres algériennes
sont en fonction de trois variables, les flux d'IDE entrants, le taux de change réel effectif de
DA et le PIB des partenaires commerciaux. C'est principalement avec la France et
| ' Es p a gAgerie @anange Isés produits manufacturiers. Le PIB de ces deux pays
présente la taille du marché de destination.

Pour |l es importations, nous estimons | 6®qua
a8 | 1 aPOOT 4806061 a6OYO T T

Avec &8 = le logarithme des importatios de | 6i heat o s0KDOIDde i

|l ogarithme du produit int®rieur brut de | 06A

Dans I'équation (), les importations des industries manufacturieres nationales
sont en fonction de trois variables, les flux d'IDE entrants, le taux de change réel effectif de
DA et le PIB national. Le PIB national présente la taille de son marché et sa demande
locale.

La source de nos donn®es (Agesce halbBalemar i n
d®vel oppement Jdeekdil mav d . thapdaecasd estExp@tations,
| mportations, PIB de | 6A1l g®rie et PI' B des
des statistiques de CNUCED. Nous avons obtenu le taux de change réel effectif de dinar
alg®rien de |l a base de donn®es doélFS 1 nt el
€galement que toutes les données ont été converties en une seule unité mméialies :
américain.

Aprés avoir présenté le modeéle et ses variables, il est question dans la présente sous
section de présenter la procédure générale d'estimation en données de panel. Nous
d®buterons | e processus do6 eddférentesasérieo Nousd u mo
testerons en premier |lieu |l a stationnarit®.

137



Chapitre IV L6i mpact de | 61l DE sur | e comme
manufacturieres algérienng

ou non des variabl es. La plupart des propr
sbapplique qguao- d e sn neuB rpourienNs avadirades megresstonsr e s
fall aci euses. Une s®rie chronologique &est
processus stationnaire cbest ~ dire ne com
racine unitaire les plus fréequers en panel sont ceux dol m, F
Levin-Lin-Chu (LLC) . Hurl in et Mi gnon (2004) sou

premieres générations comme ceux de Levin et Chu possédent des limites : ils supposent
une indépendance interinitiuelle des résidus. Les tests de seconde génération comme

cel ui doél m, Pesaran et Shin, ADF et PP vie
gui est wutilis® car non seul ement il est ef
decetets suppose que toutes |l es s®ries sont no

selon laquelle seule une fraction des séries est stationnaire.

A travers | e t edesarahin,ettlLbQ, ADé rtiPl suilds ®isd 6 | m
modeles (aveconstante, constante et trend et none) on constate que les variables sont
stationnaires au niveau (level), au seuil de 5% pour trois tests (application de la méthode de
stationnaire sur la majorité des tests). La variable InM est aussi statiomadgsr@useuil
de 10%. Le tableau-clessous donne les résultats des tests.
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Tableau IV-18: Test deracine unitairéd | 6 ®t u dtationthaité | a

Variable (LLC) IPS ADF

Level 1¢r dif Level 1¢r dif Level 1°r dif

M1 0.43746 1.54001 3.47465
(0.0491) (0.0382) (0.0680)

LNX M2 -6.84043 -0.16637 -24.2094
(0.0000) (0.0339) PR0.007)

M3 7.23327 - 1.28081

(1.0000) (0.9995)

M1 1.34302 2.05952 3.27624

(0.0504) (0.0403) (0.0742)

LNM M2 -1.76950 0.72226 3.30535
(0.0384) (0.0449) (0.0433)

M3 8.68480 0.25612

(1.0000) - (1.0000)

M1 -15.6119 -3.94236 30.0550

(0.0000) (0.0000) (0.0008)

LNIDE [ M2 -7.52459 -0.30387 14.2595
(0.0000) (0.0306) (0.0115)

M3 -2.57003 - 21.0348

(0.0051) (0.0209)

M1 14.174 -5.33355 44.8152

(0.0000) (0.0000) (0.0000)

LTCER [M2 -29.4022 -3.88833 49.0326
(0.0000) (0.0001) (0.0000)

M3 2.69544 - 1.01693

(0.9956) (0.9998)

M1 -5.20305 -0.47736 11.8440

(0.0000) (0.0166) (0.0256)

LNPIBP | M2 -7.55194 -0.13063 30.226PP
(0.0000) (0.0480) (0.0008)

M3 9.45971 - 0.03188

(1.0000) (1.0000)

M1 -7.50004 29.9591 PP 17.2917

(0.0000) (0.0009) (0.0682)

LNPIBA | M2 -1.09629 -0.40778 14.8996
(0.0365) (0.0417) (0.0358)

M3 3.03220 - 4.80269

(0.9988) (0.9940)

NB : Si les Pvalue (les valeurs entre parenthéses) sont inférieures a 0,01 ; 0.05 ; 0,10 cela signifie que les
variables sont stationnaires respectivement au seuilde 1 % ; 5 % ; 10 %.

Source: Auteur, a partirdu logiciel Eviews 9 (annexel)
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Donc les résultats des tests sont présentés dans le tableau suivant:

Tableau IV -19: Résultats des testle stationnarité

Variables Stationnaire Level Stationnaire lere difference

LNX X
LNM X
LNIDE X
LNTCER X
LNPIBP X
INPIBA X

Source out put du logiciel Eviews9

En effet, si I'on arrive a l'issu des tests, a la conclusion selon laquelle les séries sont
stationnaires, on peut procéder a une estimation de notre modele tel que spésifié
aucune modification (On ne peut pas faire le test de cointégration (Pedroni ou Kao).
Pour tester la relation entre les IDE et les échanges au niveau des industries
manufacturiéres, nous utilisons trois modeles économétriques, généralement utilisés pou
des données de panel :
Dzl e mod |l e " effets fixes (Fixed Effects),
Dzl e mod |l e " effets al ®atoires (Random Eff
Dz Les moindres carr ®ePoolimgr di naires (Least Sq
Les résultats deleux estimations sont présentés dans le tableg® pgu I'équation de
I'exportation et danke tableau IV9 pour | 6 ®q u adn.iNous présentohs@eiRmp o r t
squard la statistique de Fishde signification globale des modéles.
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Tableau 1V-20: Estimation de I'équation d'exportation (4.3our un panelde cing
industries manufacturieres nationales (22088)

Méthode MCO- pooling | Effets fixes | Effets aléatoires
C 12.41824 -4.5570 -4.4428
(0.6483) (0.3926) (0.4046)
LNTCER -5.306089 -1.2180 -1.2455
(0.8035) (0.7562) (0.7504)
LNIDEFS 0.279095 0.0069 0.0087
(0.2190) (0.8898) (0.060)
LNPIBFS 0.393702 1.7711 1.7618
(0.9252) (0.0314) (0.0306)
R-squard 0.080 0.9741 0.4424
P Value (F) 0.5302 0.0000 0.0014

Source out put dO6EvVi ews

Tableau I1V-21: Estimation dd'équation des importations (4.dour unpanel de cing
industries manufacturieres nationales (22088)

Méthode MCO- pooling | Effets fixes | Effets aléatoires
C -1.4110 -2.3903 -2.3569
(0.8440) (0.4091) (0.4134)
LNTCER 5.4792 5.2202 5.2216
(0.1507) (0.0018) (0.0015)
LNIDEFS 0.0666 0.0497 0.0503
(0.2605) (0.0668) (0.0609)
LNPIBalg 0.6348 0.3361 0.3433
(0.1179) (0.0343) (0.0293)
R-squard 0.2451 0.9126 0.6254
P Value (F) 0.0588 0.0000 0.0000

Source: out put dO6EYiews 9 (annexe |

IV -2-2 Tests de diagnostics

Le test homogénéi§ desc ar r ®s de r ®si dus de | desti
empilées) etletete sp®ci fication doHausman ( H) gui
variables explicatives et | 6ef fet i ndi vidu

spécification en termesedmodéle a erreursomposées etest d'Hétéroscedasticité qui
qualifie des données qui n‘ont pas une variance constante
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A) Tests de spécification : les modeles soitg a effets ou sans effets ?

Plusieurs stratégies de tests permettent de rechdtekistence ou non d'effets
spécifiques dans un modele de panel. Nous avons retenu celle de Fisher qui consiste a faire
le choix entre un modeéle pooled ou un modéle a effets spécifiques. C'est un test qui permet
justifier s'il est opportun d'estimer le nédd sur données de panel ou s'il faut plagitmer
le modéle homogend.a statistique de test est une statistique de Fisher construite sur la

base des sommes des carr ®s des r ®sjacehtss i nd:
| 6hypot h sleb hnyuplolteh este alternative faisant
exempl e, que, dans | e c aversushétérogéndté total.6 h o mo g ®n

Ho: modéle pooled
Hi: modele a effets

La statistique du t esguvate: Fi sher so6®crit so

& z ou & u

¥
Ou SCRet SCRsont respectivement la somme des carrées des résidus Satudi H
diHo) et dIH) sont respectivement les degrés de liberté soet H
Al( =N-1=5-1=4,A]( =N*T-K=5*6-5=25

Ce test permet de rej et elorsquedciest supéeiqurt er ) |
(inférieur) a la valeur F de la table au seuil de signification 5%.

TableaulV -22: Résultats du test d'homogénéité

MCO F-statistique p value

Modéle des exportations 203,18 Hi

Modéle des importations 40,68 Hi
Source Cal cul de | dauteur

A la lecture de ce tableau, la statistique de Fisher calculée pour chaque modéle est
supérieure au fisher Tabulé (4,30) qui égale 2,78. Ce qui signifie qu'il s'agit de modeles a
effets spécifiques ou individuels.

Critical F value for diffuse prior (4, 3B) (Leamer, p.116) =4, 23.
L'utilisation des données de panel est par conséquent bien adaptée a la situation que nous
décrivons.

Mais cet effet spécifique peut étre individuel ou aléatoire. Il faut donc effectuer un

second test de spécification pour déci du caractére aléatoire ou non des effets
spécifiques.

142



Chapitre IV L6i mpact de | 61l DE sur | e comme
manufacturieres algérienng

B) Le test de spécification de Hausman

Dans | 6estimation des exportations, | e
effets aléatoire est préféré a celui des effets fixes, mais contrairemeht poeirs t i mat i on
importations ou il montre que le modéle a effets fixe est préféré a celui des effets fixe (p
value de chi deux est inférieur & 5%)

Tableau 1V-23: Résultats du test Hausman

Test Chi-Sq. Chi-Sq. | Prob.
Statistic d.f.

Modéle desmportations 137.441640 | 3 0.0000

Modele des exportations 95.356489 |3 0.0853

Source out put dOEvViI ews
C) Test d'Hétéroscédasticité

L'hétéroscédasticité qualifie des données qui n'ont pas une variance constante. En
effet, I'nétéroscédasticité ne biaise pa&stimation des coefficients, mais linférence
habituelle n'est plus valide puisque les éepes trouvés ne sont pas les bons.
lIs existent plusieurs tests qui se ressemblant pour détecter I'nétéroscédasticité dont le test
de BreusckPagen et le teste White. L'idée générale de ces tests est de vérifier si le carré
des résidus peut étre expliqué par les variables du modele. Si c'est le cas, il y a
hétéroscédasticité. Dans notre travail, nous allons utiliser le test de BRageh dont
I'hypothése kst que tous les coefficients de la régression des résidus au carré sont nuls,
c'estardire que : les variables du modele n'expliquent pas la variance observéessi le
value>>est inférieur au seuil de significativité (1%, 5%, 10%), on rejette I'hypothélee
On calcule la statistiqgue de Breudehgerdans les deux modéles:

Tableau 1V-24: Résultats du test Breusétagen (LM) modéle des exportations

Test Statistic d.f. Prob.

BreuschPagan LM 20.60942 10 0.0240
Pesaran scaled LM 1.254304 0.2097
Biascorrected scaled LM 0.754304 0.4507
Pesaran CD -0.887939 0.3746

Sourceout put dO6Evi ews?9

Le probdutestBreusdhagan LM est inf®rieur a 5%, on ¢
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Tableau VI-25: Résultats du test Breus€agen (LM)- modéle des importations

BreuschPagan LM 23.50849 10 0.0090
Pesaran scaled LM 1.902556 0.0571
Bias-corrected scaled LM 1.402556 0.1607
Pesaran CD 3.707284 0.0002

Source:out put dOEViI ews9

Déapr s | es r@®selt et A sbug gdo ded résiltats, Hous
concluons que les erreurs sont hétéroscédastiques car toyteslesdu testsonka 5%
Nous pouvons résumer les principaux résultats de cesatistns par les points suivants

Premi rement, | 6i mpact des | DE sur | es exp:

manufacturiéres nationales est positif. Le coefficient des IDEsiggtificatif a 10% dans

|l es deux ®quations mais il rest e Cdrésultatl e s u |

renforce | a th se empirique dbébune compl ®merr

mai s | 6absence | a substitution aux i mportat
Deuxi mement, |l e coefficient du PIB des

(1,76) et significatif a 5% dans I'équation des exportations. Donc la taille ou le poids du
marché de destination a un effet positif sur les exportations nationales mais il reste faible.

De m° me, |l e coefficient du PI B de | 6AI1I g®r i
| * ®quation des i mportations. Cédideeaentrebesp | i que
importations et le demande locale

Troisiemement, le coefficient duwa de change réel effectif (TCERSst négatif

dans | 6®quation des exportations mai s non s
exportations des industrieman i onal es et posi tif dans | 6®q
significatif au seuil de 5%. Ce résultat peut étre expliqué par la politique du régime de taux

de change flottant. Depuis cette date, la banque centrale a laissé le Dinar algérien se
déprécier pr rapport aux autres monnaies et par rapport a I'Euro. Ce changement de
régime, se place dans le cadre d'une nouvelle politigue monétaire plus souple, vivement
encouragée par le Fond Monétaire International (FMI). Pour que les volumes exportés
augmententtandis que les volumes importés diminuent. Néanmoins, comme le niveau des
exportations dépendent de la performance de la production intérieure, et les biens sont
souvent produits ° partir des mati res pren
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Conclusion

Pour étudier les répercussions de la localisation swolemerce, nous avons
proposé deuxmodélisatios empiriques la premi re mod®lisat.i
investissements étrangers diregtdrants sur les totale des exportations et des importations
du pays durant la période allant de 1980 au 2014. La deuxiéme modélisatippliegtée
aux industries manufacturieres domestiques. Nous avons testé la relation awglobakeu
et au niveauwsectoriel entre les exportations et les importations de chssties et les
investissements directs étrangers en se basant sur des données de panel de cing industries
manufacturiéres nationales, pour la période 2208 08 Mai s avant dbéent a
des principales conclusions du modéle économétrique proose @k chapitre, nous
précisant que notre modele présente certaines limites relatives a la période d'estimations
non suffisamment longue, ceci étant di a la-disponibilité de données des IDE par
industrie pour des périodes plus importantes.

Donc lesprincipaux résultats obtenus de notre analyse sont:
Premierement, nous avons montré que I'IDE dans les industries manufacturieres a
généralement un impact positif sur les échanges de ces indattdesmeme pour les
exportations totale du pays a longnter Les coefficients des estimations favorisent la
thése d'une relation de complémentarité entre I'IDE et les exportations ainsi qu'entre I''DE
et les importationgnais dans long terme les IDE ont une relation de substitution au
importations Une faible corélation entre les exportations les importations et les IDE due a
|l a faible attractivit® de | 0Al g®ri e en mati

Deuxiemement, au niveau des industries manufacturiéres, la nature de la relation entre
I'IDE et lecommerce (complémentarité ou substitution) varie d'une industrie a une autre et
dépend des caractéristiques de l'industrie ainsi que du type d'implantation étrangere. Nous
soulignons a ce niveau, la forte spécificité sectorielle de la relation. Qui pelexptiqué

par la faiblesse du tissu industriel hors hydrocarbure

Par ailleurs, | 6engagement de | 6 Al g®r i
accompagn® par |l a mise en place ddédune r ®gl ¢
d®sengage maret | che slphEtr@t ®conomi que. Ce d®se
un vaste programme de privatisation. La si ¢
europ®enne et | 6adh®sion ° | 60MC devraient
global. Le disposif mis en place en Algérie donne des garanties et des avantages certains
aux investisseurs.

Paradoxal ement , | e cl assement de | 6 Al g
mondiale sur le climat des affaires, ne cesse de régresser. Dans le rapport 2015 « Doing
business : comprendre les réglementations pour les petites et moyennes entreprises »,
| 6 Al g®ri e perd encore un point au cl assem
®conomies ®tudi ®es dans | e monde. | Ulerf aut ¢
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sur | 6ensembl e des i ndicateurs pris en C (
classement de 2015 de la Banque Mondiale.

Quel ques exemples pour illustrer ce con:
les lourdeurs bureaucratiques sont taujos | ~ ; | 6offre de travai
insuffisante et l es entreprises ont de gr a
ell es ont besoin. D® “~ | e rapport Doing bus
nécessite le plusder oc®dures pour | denregistrement d
sbajoute |l a s®rie de mesures par la | oi d e
| 6i mpression que | es autorit®s font mar c h
étranger.
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Le commer ce I nternational est aujourdbo
croissant de la technologie et de I'innovation expliquant en partie les échanges entre pays a
degré de développement comparable et par la montée inexorable des échanges de produits
similaires différenciés qui constituent la majorité des échanges entre les pays industriels,
européens en particulier.

Le premier fait a recu une réponse du couranttaéonologique du commerce
international, dont Vernon est issu, qui met l'accentlswudle de l'innovation dans le
commerce international, insistant sur le fait que les connaissances ne peuvent étre
considérées comme un bien public librement et internationalement transférable
(contrairement a une hypothése fondamentale de la théorie. HIgS) lors, les pays
peuvent échanger les mémes biens mais se situant a des niveaux technologiques différents.
Dbautres auteur s, comme B. Linder, i nsiste
expliquer les échanges de produits similaires difféésnentre pays similaires, et rejette la
théorie traditionnelle. Un pays exporte plus facilement un produit pour lequel il a une

demande int®rieure relativement forte et il
le consommer, donc dans un pays \%eau de vie comparable. Les comportements de la
demande i mportent plus que | es caract®rist.i

Ainsi, le role de la différenciation des produits et de la demande de variété comme
déterminant des échanges int¢ior@aux de nature intrBranche sera intégré dans les
nouveaux modéles de commerce international en concurrence monopolistique qui
n‘omettent pas les facteurs d'offre comme les économies d'échelle internes aux firmes.
Désormais la similitude entre les gagt les biens échangés est le moteur méme de
I'échange international. La démonstration théorique a été faite grace aux nouvelles théories
du commerce international en concurrence imparfaite : des économies parfaitement
identiques échangeront entre elles dariétés différenciées et le bigtne s'améliore pour

les consommateurs qui accedent a une plus grande variété de biens.

La causalité du commerce international est inversée : au lieu d'étre préalables aux
échanges commerciaux comme chez Ricardo ouok$tber et Ohlin, les avantages
comparatifs et la spécialisation découlent de I'échange internationadine.
Léintroduction des rendements croissants et
commerce international trouve son origine dangptessibilités offertes par les analyses de
Spence (1976) et de Di xit et Stiglitz (19
déoautre part, de formaliser de mani re si
comportements de demande pour des prodiffisrenciés. Bien que différentes, ces deux
conceptions permettaient déint ®gr er des p |
concurrence monopolistique dans des mod |
immédiatement applicables a la théorie du commenernational (Dixit et Norman, 1980
; Kierzkowski, 1984 ; Helpman et Krugman, 1985). Dans cette perspective, « la théorie du

commerce international devient ai nsi I next
mai s dans | e m° memite miprst, e rgcn gtoiua n d 16e®,c oinlo s 6 a
radicale e (Krugman, 1987, p . 133). Cette
i ndustrielle sbébest en effet principal ement

148



Conclusion dda premierepartie

la théorie du commercé nt er nat i onal pui squbell e a per
question ducommerce intrédbranche Depuis longtemps mise en évidence par de
nombreuses ®tudes empiriques (Grubel et LI

principalement observés entre deays présentant des niveaux de développement
comparables, ne pouvait antérieurement étre véritable intégrée dans la théorie du
commerce international, car « la ou les explications traditionnelles insistaient sur la
différence comme déterminant des échangest semble ne devenir au contraire que
similitude ! » (Mucchielli, 1989, p. 271). Le recours a la différenciation des produits et a la
notion de concurrence monopolistique permettait de fournir enfin une explication
théoriguement acceptable des échargessés de produits similaires (Lancaster, 1980 ;
Greenway et Milner, 1986), en faisant intervenir les rendements croissants comme
d®t er mi nant essentiel de cette forme do®cha

Les analyses théoriques développées awrscales années 1980 contribuent h
renforcer l'impression selon laquelle le commerce 4btemche est un phénoméne
complexe et multiformeAinsi, le développement du programme de recherche concernant
le commerce intra branche s'est caractérisé painteraction fructueuse entre les analyses
théorigues et les méthodes empiriques visant a mesurer l'importance de ce phénomene. Le
développement d'indicateurs permettant de mesurer le commereerarcde a précédé et
déclenché l'essor des premiéres egilions théoriques de ce phénoméne. Cellemt a
leur tour contribue a relancer le débat empirique sur la mesure du commerbeantiae,
en suggérant la nécessité de distinguer, dans les analyses empiriques, le commerce intra
branche en différenciatn verticale de celui en différenciation horizontale.

Deux méthodes permettent de mesurer respectives des échangbsaimthe en
différenciation horizontale et verticale dans le commerce totale. Ces méthodes ont été
développées par Greenawayn Hine énbt (1994) et par Fontagné, Freudenberg (1997),

) partir des travaux fondateurs doAbd El
difféerence fondamentale entre ces deux méthodes réside dans la maniére dont est mesuré le
commerce intra branche, avant que loéci soit décomposé en ces composantes
horizontale et verticale. En effet, Fa m®t
branche selon la proche initiée par Balassa(1966) et Grubel et Lloyd(1975) dite approche
recouvrement des échanges@H.), tandis que la méthode FF est construite a partir de

| approche deEl-eRaompm(®87, 19%) et olad1999) dite approche du

type de commerce @R-V). Les approches #&-L et A-R-V se fondent sur deux
définitions théoriques différentes du phénome qubdéel |l es vi sent ” m ¢
approche définit le commerce intbranche comme la part des importations et des
exportations, ayant trait a une méme branche, parfaitement recouverte (overlapped) par des
flux commerciaux de direction contraifea seconde approche considére en revanche que

| 6ensembl e des flux observ®s dlaanche, loragee br an.
l e flux minoritaire (entre | es exportation
inférieur au flux majoraire.

149



Conclusion dda premierepartie

Par ailleurs, le caractére arbitraire de l'intervalle de valeurs retenu pour déterminer
la nature horizontale ou verticale des échanges enregistrés dans chaque branche est
potentiellement source de confusion. D'une part, les résultats concernant & desur
échanges d'une branche donnée, obtenus a partir de différentes valeurs de cet intervalle,
peuvent se révéler différents et parfois contradictoires. D'autre part, une faible variation du
ratio des valeurs unitaires a I'exportation et a I'importatiume période a l'autre, peut se
traduire par un changement de la nature assignée a lI'ensemble du commerce réalisé dans
cette branche, alors qu'il résulte vraisemblablement de changements marginaux intervenus
dans la composition (par gammes de produits)ed@ortations ou des importations.

La critique synthétisée -clessus nous a conduits a proposer une meéthode alternative pour
la séparation et la mesure des échanges-linénache en différenciation horizontale et
verticale. Cette méthode, au lieu d'assignne nature exclusive a la totalité des échanges
enregistrés dans chaque branche, répartit ces échanges en deux parties, I'une considérée
comme étant de nature horizontale, l'autre verticale. Selon cette méthode, la part des
échanges de nature horizoetdVerticale) dans le commerce inbnche d'une branche
donnée est d'autant plus importante (moins importante) que I'écart entre la qualité moyenne
des produits exportés et celle des produits importés est faible. Pour toute pansdken

compte das l'analyse empirique, cet écart est mesuré a travers lindicate@ette
démarche se justifie par la prise en compte de I'hétérogénéité (en termes de qualité) des
produits appartenant a une branche donnée, exportés par un méme pays. La méthode
dévelopge dans la derniere sectiote donc pas recours a un intervalle de valeurs
arbitraires afin de distinguer les échanges en différenciation horizontale de ceux en
différenciation verticale.

Léappl i cméthodes de de¢lNl, FF et de la nouvelle méthode lsu
commerce entre | 6Al g®ri e et l a Chine assu
verticale et cela peut étre expliqué par la faiblesse du tissus industriel algérien et sa part
marginale dans les exportations.

La question de la localisation des firmes est un sujet de débat sur lequel la
littérature a beaucoup divergé avant d'aboutir a des approches plus synthétiques.

L6®conomie industrielle et | 6 ®conomi e g®oc
interactios st r at ®gi gues des firmes dans des mod
ph®nom nes déoaggl om®r ati on. En outr e, | a
considérée dans la littérature comme la premiére source des flux du commerfiariatra

ef ectu®e au sein déun m°me groupe industrie
|l a maison m re. Léointernationalisation des

une logique de segmentation du processus productif et dans la reatherichedemande

locale, des différences de codts de production, des avantages technologiques, etc.
L6®t endue g®ographique du processus de pr o
des biens intermédiaires, des biens finis ou damsi entre les filides. Une partie de la

littérature a évoqué le lien entre la localisation ou plus précisément les investissements
directs étrangers et le commerce. Si la théorie montre une grande ambiguité sur cette
relation, les études empiriques privilégient une relatiercomplémentarité entre les IDE
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et le commerce. Nous confirmons cette complémentarité dans le modele économétrique
proposé dans le quatrieme chapitre. Appliqué aux industries manufacturiéres nationales et
basé sur des données de panel, le modéle évesueépercussions des IDE sur les
exportations et |l es i mportations de <ces

pas toujours veérifiée au niveau sectoriel. La complémentarité et la substitution varient
débune industrie ™ une autre.
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Introduction de ladeuxiéme pare

Dans la deuxiéme partie de cette theése, nous nous intéressons aux incidences du
commerce international sur leonditions concurrentielles des firmes et nous avons
di stingu® deux th®matiques : l a premi re e
marché du travail et la deuxiéme est relative a cette méme incidence sur la dynamique
technologique (transfert diffusion des technologies).

Cboest dans ce cadre que nous di scut ons
commerce international et marché du travail. Ce débat a déutées quatre vingt dix
avec | 6bapparition de deux ph®nom nes : | a
| 6Asi e de | 6Est et dOAmM®ri que Latine) dans
les pays industrialisés, des inégalitégie ce soit erterme de salaires ou en terme
d 6 e mpemtre les travailleurs qualifiés et des travailleurs non qualifi#gscommunauté
scientifique et les organismes internationaux tels que le Fond Monétaire International

( FMI) , | a Banque Mondivalhe ®( BIM)0 i ¢t ek d ®@CPBPE ,ur
entre | 6ouverture de | 6®conomie et l a dyna

®t udes empiriqgues r®centes montrent que ¢cet
en particulier pour le cas des paysveie de développement. Ces études nous renseigne, a
titre doexempl e, gue | 6i mpact de | douverturt
rive sud de la méditerrané comme la Tunisie et le Maroc, reste limité a certains secteurs
(Boussida, 2004 ; Palmzet Roux ; 2010).

Les relations complexes qubentretiennent
et les stratégies des firmes, nous ameéenent a traiter notre problématique autour de ces
guestions : Comment | OGdlalesdmes ainneverienatcréaradeat i o n
|l a technologie ? Comment |l es f |l uds adcé ®c han
transfert ? Quel est le role de la politique économique dans le transfert et la diffusion de la
technologie extérieure ? Comment cette teatbyiel estelle répartie ou localisée et quels
sont |l es facteurs qui d®t er mi nent l a | ocal
guelles sont les nouvelles stratégies technologiques des firmes dans ce nouveau contexte
technologique ?

Cbodest a u ette ielation qdeenotre problématique se situe, problématique

m°|l ant | a technol ogi e, |l e commerce internaf
de cette relation :
-un premier aspect relatif 7 | 0i rcaiontdalda i on

concurrence sur les marchés ouverts aux échanges et aux flux d'IDE.
- un deuxiéme aspect relatif au transfert et a la diffusion de la technologie par le biais des
flux du commerce et des flux des IDE.

Dans cette partie noe®nsacrons le si&me chapitre pour vérifier quantitativement

| 6effet de | 6ouverture de | 6®conomie al g®
destruction déoempl oi s dans l 6i ndustrie ma
contenu en emploi des échanges et une analy@@omeétrique cela permettra par la suite,

doidenti fier |l es branches industrielles po
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Nous proposons un autre mod | e ®conom®triq
des ®changes IBEsudd Oledrepr tori ®e | dkess sal ai res et
travail des industries manufacturieres localdeus essayons premiérement de montrer

dans quelle mesure le commerce extérieur algérien et les flux des IDE étrangers affectent

| a str uct udaes led mdudtriéesenmpufacturieres locales. Deuxiemement, nous
testons la relation entre cette ouverture et les salaires puis entre la productivité apparente
du travail dans ces industr.ies, soit | 6i mpa
On outre le dernier chapt r e sera | 0®t ude ®lengue pautqower pour
I''DE dans I'amélioration de la productivité des entreprises algérienne. Plus précisément, ce
travail vise " analyser | '"incidence des re
structure productive des industries manufacturieres algériennes. Ainsi, nous présenterons

les estimations des effets des entrées d'IDE sur la productivité totale des facteurs des
entreprises domestiques a l'aide de I'économétrie des panels. Ainsi, nousnailens
demander si le capital humain et le taux d'ouverture, combinés a I'IDE, contribuent a
I'accroissement de la productivité totale des facteurs des firmes domestiques.
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Chapitre V Le commerce international et le marché du Travalil

Introduction

Dans cette deuxieme partie de la thesmus nous intéressons aux incidences du
commerce internatonalur | es conditions concurrentiel/l
gue nous discutons cette problématique autour du débat commerce international et marché
du travail. Ce d ®dua e maché du &ravdil cubit lescefets Hedla d ® e
libéralisa i on mondi ale du commerce et de | daccro
de | 6empl oi et l es r®mun®rations relatives
modification des conditions concurrentielles des firmes et de leurs structures pesluctiv

Ce débatadébutd nn ®e s quatre vingt dix avec | 0a
|l a mont ®e des pays ~ Dbas salaires (les pay
|l es ®changes mondiaux et | daccr ogaldés-gument d.
ce soit en ter me de s antrealesrravailleuosugualdiés ettdesr me ¢
travaill eurs non qualifi®s ou entre ce qub
bleus ».

Donc Dans une premiére section-{y, nous présgons les différentes approches
théoriques et empiriques qui ont contribué a ce tdébens une deuxieme section-gy,
nous présentons l'apport de la nouvelle théorie du commerce interndfofia).dans la
troisiemeet derniére section (3), Nous analsons les répercussions du commerce sur la
productivité et les niveaux des qualifications en mettant I'accent sur les effets inter et intra
sectoriels.
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I-L6oanal yse traditionnell e

La théorie néoclassique place les facteursrdduction au coeur de I'explication du
commerce international. Elle constitue donc le cadre d'analyse naturel de l'influence des
échanges sur le marché du travail. En particulier, le théoreme de SRalpeelson
montre que le librééchange, méme sourc&unl gain global, occasionne des pertes pour
certains facteurs de production, notamment pour le travail non qualifié dans les pays
riches.

[-1 Le théoréeme de StolpeiSamuelson

Le théoreme de I'égalisation des prix des facteurs permet de conclure que
'ouverture aux échanges diminue la part du revenu national allouée au facteur de
production rare. Mais cela ne préjuge en rien de I'évolution des rémunérations réelles.
Comme le revenu national augmente dans une situation de2tbeege par rapport a
l'autacie, la variation de la rémunération réelle du facteur rare agst®ri indéterminée :
c'est une moindre part d'un tout plus important. L'objet du théoréme de SBalpeelson
est de lever cette indétermination.

[-1-1 La formulation de base : la rémurération réelle du facteur rare diminue avec
I'introduction du libre -échange

Le texte de base de Stolper et Samuelson (1941) offre une vision relativement
simple et intuitive du probleme, tout en mettant en relief certains enchainements de
causalités. Leshypotheses sont celles traditionnellement adoptées dans l'analyse
néoclassique des échanges. Elles renvoient notamment au modéleécnimomique
canonique des marchés de facteurs et de la concurrence, sans aucune imperfection. Dans ce
cadre, Stolper et &auelson établissent que la rémunération réelle du facteur rare diminue
avec l'introduction du libréchange. Ainsi, en dépit de lI'augmentation globale du revenu
national, il existe, en termes réels, des perdants a I'échange. On considére un monde ou
deux m@mys produisent et échangent deux biens, fabriqués au moyen de deux facteurs de
production. L'analyse est toutefois centrée sur un seul pays. Cela ne restreint pas la
généralité du raisonnement, puisque la deuxieme zone peut toujours correspondre au reste
du monde. On suppose de plus qu'il s'agit d'un petit pays, dans le sens ou il n'a pas
d'influence sur les prix internationaux du commerce. Enfin, le-Bol&nge est supposé
aboutir & une situation de spécialisation incomplete.

L'équilibre de I'économiest réalisé lorsque I'offre égale la demande sur chacun des
marchés, compte tenu de I'hnypothese de plein emploi des facteurs de production. Dans ce
cas, la productivité marginale en valeur (exprimée en un numéraire quelconque) est, dans
chaque secteur, dgaau salaire. Le prix relatif des biens permet alors de déterminer ['état
de I'économie. Cela explique que l'étude détaillée de la deuxieme zone ne soit pas
indispensable : "Toute son influence sur le premier [pays] s'exerce par la voie des
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modificationsde prix des biens échangéStd@lper et Samuelson, 194dans la traduction
de 1972).

Si onchoisi comme biens les véhicules et les vétements, respectivement intensifs
enmand' Tuvre qualifi®e et non qualifi®e, | ot
Sud. L'analyse se basera sur la zone "Nord", relativement abondamment dotée en travalil
qualifié par rapport au travail non qualifié. Le point de départ de I'analyse est la hausse du
prix relatif des véhicules lorsque le pays passe de l'autarcie audhmage. Soulignons,
étant donné les hypothéses faites dgige cette hausse est également assurée lors d'une
suppression de barrieres douaniéres non prohibitives (Lancaster, 1957). Cette hausse du
prix relatif des véhicules implique un déplacement deiligéetdepuis les vétements, dont
la production est devenue relativement moins rentable, vers la production de Précisément,
le travail est rémunéré a sa productivité marginale : un producteur n'accepte d'embaucher
un travailleur supplémentaire que si solaisa n'excede pas sa productivité marginale, et a
I'eéquilibre ces deux montants sont exactement identiques. Nous venons d'établir que la
productivité marginale du travail a diminué, qu'elle soit exprimée en termes de vétements
ou de veéhicules. Il en résel que le salaire des naqualifiés, exprimé en termes de
n'importe quel bien, a diminué : cela établit sans ambiguité la baisse de la rémunération
réelle du travail non qualifié.

Nous pouvons donc formuler le théoréme de Stefanuelson (dit parfois
“restrictif", selon la terminologie de Bhagwati (1995) de la maniére suivante : le passage de
l'autarcie au librééchange diminue nécessairement la rémunération réelle du facteur rare.
Et nous avons noté plus haut qu'une suppression de barrieres tanair@sohibitives
avait le méme effet. Une formulation plus générale est donc possible, consistant a affirmer
que la rémunération réelle du facteur rare est plus faible erélii@nge qu'en présence de
protection (prohibitive ou nofy.

Notons aupassage un corollaire important, a savoir que la proportion relative du facteur
abondant diminue dans tous les secteurs. Cela peut paraitre paradoxal dans le mesure ou ce
facteur gagne a l'échange, mais c'est précisément du fait de l'augmentation de sa
rémunération relative, et donc de son renchérissement, qu'il est employé moins
intensivement. La variation de I'emploi total du facteur abondant est nulle, mais elle résulte
de la combinaison d'un effet de spécialisation positif (composante intersectetieliene

évolution négative de I'emploi relatif de ce facteur au sein de chaque secteur (composante
intra-sectorielle).

Le résultat de Stolper et Samuelson montre que le gain de revenu réel global du
pays ne compense pas, pour le facteur rare, sa pgretdelative. Ce n'est pas le cas, car
il se produit un effet d'amplification rffagnification effe¢) (Jones, 1965) : la baisse du
prix relatif du bien importé donne lieu a une baisse plus que proportionnelle de la
rémunération du facteur qu'il utilisegtensivement. En effet, les profits étant supposés nuls,

(@ Baldwin Robert E. (1995), "The Effects of Trade and Foreign Direct Investment on Employment and
Relative Wages'QECD Economic Studies,® 23,pp. #53

158



Chapitre V Le commerce international et le marché du Travalil

la variation du prix d'un bien s'écrit, en premiére approximation, comme la moyenne des
variations des rémunérations des deux facteurs, pondérée par les parts des facteurs dans les
colts de produatn. Cette simple relation arithmétigue montre, d'une maniere plus
générale, qu'un changement dans le prix relatif des biens provoque un changement de plus
grande ampleur dans la rémunération relative des facteurs. D'ou le corollaire suivant du
théoreme détolperSamuelson : une variation du prix relatif d'un bien donne lieu a une
variation de méme sens de la rémunératémile du facteur qu'il utilise intensivement. La

portée du résultat est donc plus large que la seule suppression de barriéres &|'échang

La démonstration de Stolper et Samuelson peut néanmoins laisser planer une ambiguité sur
l'essence des mécanismes en jeu. Pour écarter ce risque, soulignons que les volumes
d'échange ne sont théoriquement pas pertinents pour juger de l'effet sur hé wharc
travail. L'impact du commerce international sur les rémunérations des facteurs de
production est di a la diminution du prix relatif du bien dont la production utilise
relativement intensivement le facteur rare. Cette précision est importante poiar dées
fondements théoriques des différentes méthodes d'évaluation que nous examinerons
ensuite.

[-1-2L 6 e f f e t-SarBuelsoh gaasrun modele a plus de deux biens et plus de deux
facteurs

Déapr s |l e th®amumésdp, Stoepeet ° l ong
commerciale dans un pays abondant en travail non qualifié doit étre une réduction des
inégalités de salaires entre les travailleurs qualifiés et les travailleurs non qualifiés.
Pourtant Bourguignon et Morrison (1989) observent que la généralisation du modele
Stol per Samuel son dans | e cas dbéune ®conomi
plus peut poser probleme. Par exemple, si le principal bien exporté est relativerment p
i ntensif en capital guden travail, et ut il
comme les produits miniers, alors une ouverture aux échanges peut accroitre la
r®mun®r ation du capital. Mal gr ® | eifiquear et ®
supplémentaire, les produits miniers, confére au pays qui le détient un avantage
comparatif. Ainsi, une économie en développement peut étre pauvre en capital tout en
exportant des produits miniers.

Ainsi, une ouverture commerciale, suite a lasda des tarifs appliqués aux
échanges, par exemple, peut accroitre la demande du capital et donc sa rémunération,

tandis qubelle r®duit | e salaire r ®el du t
devrait a premiere vue entrainer un accroissemeria demande du travail peu qualifie,
ainsi, quoéune r®duction des in®galit®s sal a
19842) propose plusieurs généralisations possibles du modéle HOS. Il suppose un plus
grand nombre de biens et de facte s . 1 a d®gag® | a notion d

@ Ethier W. J. (1974), "Some of the Theorems of International Trade With Many Goods and Factors",
Journal of International Economic¢sol. 4,pp. 199206

@Ethier W. J. (1984), "Higher Dimensional Issues in Trade Thedrjha ndbook of International
Economicsvol. 1, édité par R. W. Jones et P. B. Kenen, Nbtdfiand, Amsterdampp 131184,
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Un bien est suppos® 6éami 6 avec un facteur
a une augmentation relative, et absolue de la rémunération de ce facteur. Inversement, il est
suppos®neasmind 6xin cette m° me variation de |

r®mun®r ation du facteur consi d®r ®. De pl us,
sont suppos®es i mpossibles, |l 6identit® de
étrep ®vue en se basant sur | 6i ntlethé&oiémeRdeen f a
StolperSamuelson peut alors expliquer une éventuelle baisse des inégalités de salaires

dans | es PVD par | eurs sp®cialisatdnoms dan

qualifiée (textile, chaussure).

Wood (1997) propose une généralisation du modele HOS a plusieurs biens (différenciés
par l 6i ntensit® en gual (0di ta®rent| ®set pa'r
qualification). 11 ns%(ataunbing6epays).d e graplsiquetvh c e d e
décrit cette généralisation.

Graphique V-1 l es effets de | 6ouverture commerci
plusieurs biens échangeables.

Salatre du Travaill nan Guwalffé Salare du Trovarll Oualjffé

d

S B S: S, d

Traneail rowr Oraljffés « Tranaarl Qualffids

Source: Wood, op cit, p 43

Sur le graphigue M, (DD) est la courbe de demande relative de travail non
qualifié en économie ouverte, elle est composée de 5 segments horizontaux qui alternent
avec des segments de pente négative. La droite (dd) est la courbe de la demande relative de
travai l non qualifi® en ®conomie fer mPe et
position dbébun pays sur |l a courbe (DD) d®p
représentée par la droite verticale (S). Les pays dont la droite (S) coupgniens
horizontal de la courbe (DD) produisent deux biens, et ceux dont la droite (S) coupe le
segment de la pente négative de la courbe (DD) produisent un seul bien. Wood (1997)
admet que, dans les pays qui produisent deux biens, un faible changem@emt fieflr e d u
travail ne modifie pas |l es salaires relati
| 6offre du travail peuvent affecter l es sa

®Wood. A (1997) fhnOpenness and wage inequality in de
East Asi an c¢ on vidheWoildBank EconamicsRidenol. &1(1)pp. 33 57.
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segment de la droite (DD). Dans les PVD, situés a droite du Boinhe réduction des
barrieres commerciales déplace la demande en faveur des travailleurs non qualifiés et
réduit les écarts de salaires entre les différents niveaux de qualification. Pour les PVD qui
ont une offre intermédiaire de qualification, a proxin®@ d u poi nt B, I
commerciale a un effet faible sur les salaires relatifs.

Ces derniers peuvent augmenter ou baisser. La cause de ce mouvement des salaires

relatifs est expliqgu®e par | e fait que | 0c
contraction des secteurs intensifs en travail qualifié et/ou des secteurs intensifs en travalil

peu qualifi®. Dbune part, ces pays exporte
qgualifi®, et dbéautre part il alqualfipdespaysat de s

forte offre relative du travail qualifié, et des biens a faible intensité en travail qualifié des
pays a faible offre relative du travail qualifié. En réalité, il existe un grand nombre de biens
échangés incorporant des proportiati§érentes du travail qualifié. Dans ce cas il est
raisonnable de tracer la droite (DD) en une ligne continue (représentée par des traits sur le
graphique V1.

Feenstra et Hanson (1995) et Zhu et Trefler (2005) supposent dans leurs

modélisations un comiuum des biens. Ces mod | es mett
r®sul tat 1 mportant. D6bune part dans wune ®c
devient plus ®l astique, et doéautre part, e
modele a deux bien et deux facteurs, |l es changement ¢

effet sur les salaires relatits
[-2 La vérification empirique des variations des prix relatifs des biens

Nous l'avons souligné, l'existence d'un effet de type St&peruelsordoit, en
théorie, étre jugée a l'aune des variations de prix relatifs des biens, mises en paralléle avec
leurs intensités factorielles de production. La vérification empirique peut sembler simple,
au premier abord. La diversité des résultats obtenus nupritra@'en est rien en pratique.

|-2-1 Des résultats souvent contradictoires...

Lawrence et Slaughter (1993) étudient les variations des prix relatifs des biens
échangés par les Etdthis avec le reste du monde sur la période 1998D. lls mettent
en évidence un résultat inattendu : le prix relatif des biens intensifs en travail qualifié n'a
pas augmenté au cours des années quiigé Leur résultat suggérerait plutdét une
tendance a la baisse, mais cellen'est pas statistiquement significative.ufiedois, en
traitant plus rigoureusement les données et en mettant a part le secteur informatique, Sachs
et Shatz (1994) montrent que le résultat change de signe. Le coefficient est d'ailleurs
statistiquement significatif lorsque l'estimation se base sardibnnées de prix internes.

@ Feenstra R. C. et Hanson G. H. (1996), "Globalization, @utsty and Wage Inequality’American
Economic Revieywol. 86, n° 2pp 240-245
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Entre 1978 et 1989 aux Etdikis, le prix relatif des biens intensifs en travail non qualifié
aurait donc significativement diminué.

Le travail de Neven et Wyplosz (1996) concerne les quatre plus grands pays européens :
I'Allemagne, la France, I'ltalie et le Royautdei. Pour étudier I'évolution des prix relatifs,

ils calculent la variation moyenne du prix des importations en pondérant alternativement
les secteurs par leur part dans I'emploi des cols bleus et par celle ogoisi lees cols
blancs.

Aucune différence notable n'apparait entre les deux calculs, quel que soit le pays.
Des régressions en coupe sectorielle des variations des prix des importations par la part
initiale de cols blancs dans I'emploi ne donnent pas hede résultat significatif. Les
auteurs regroupent ensuite les secteurs en cing groupes, suivenstiaring procedure
proposée par Neven (1994). Cette classification ne permet pas de mettre en évidence des
évolutions contrastées dans les variatiates prix des importations, que ceit@s
proviennent des pays riches ou des pays pauvres. Le seul résultat probant est la baisse du
prix relatif des importations dans les produits de haute technologie, surtout en provenance
des pays riches.

Globalement, nse a part la baisse de I'emploi dans les secteurs les plus intensifs en
main d' ' Tuvre peu qualifi®e, |l es auteurs ne
effet StolperSamuelson. Les estimations de Faini, Falzoni, Galeotti, Helg et Turrini (1998)
pour l'ltalie a partir de la fonction de PIB proposée par Samuelson (1953) ameénent
€galement leurs auteurs a conclure que le commerce international ne semble pas avoir eu

d'influence significative sur le marché du travail.

Baldwin et Cain (1997) estimelgs variations relatives des prix de facteurs, sur la
base de la relation établie par Jones (1965, cf. section I.A.2).-cCeHentre, dans un
modéle simple de commerce international en concurrence pure et parfaite, que le taux de
variation du prix d'un ilen est, a technologie constante, la moyenne des taux de variations
des prix des facteurs utilisés dans sa production, pondérée par la part distributive de chaque
facteur. Cette relation, qui découle de la nullité du profit, raméne au lien précédemment
évoqué entre prix relatifs des biens et intensités factorielles de production. Leurs
estimations portent sur des données ameéricaines pour les périodes31968 379 et
197987, pour 76 secteurs dont 52 secteurs manufacturiers. Combinées a des données
desciptives, leurs résultats sont compatibles avec un effet dépressif du commerce sur le
salaire relatif, dans l'industrie manufacturiere, des travailleurs comptant moins de 11 ans de
scolarisation. Sans étre négligeable, cet effet ne pourrait cependantexglicpune partie
minoritaire des évolutions observées

Dans une approche moins étroitement liée au cadre théorique néoclassique, un
certain nombre d'auteurs ont essayé d'évaluer le réle des prix des importations dans la

®Bal dwin, R.E. et Capn, G.G. (2000) AShifts in US Rq
endowmentsThe Review of Economics and Statistics, Vol. 82, Nppt580595
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détermination des salaires et tlemploi par secteur. Plusieurs travaux dans ce sens ont
donné des résultats contrastés dans les années-guogtré Grossman, 1982 et 1987 ;
Mann, 1984 ; Branson et Love, 1986) . Sel on
biais économétrique : lgxix des importations ne sont pas exogenes, ils risquent d'étre
corrélés aux résidus de ce type d'estimation. Cela peut étre le cas notamment lorsqu'un
choc exogene inobservable (par exemple de nature technologique) affecte les colts de
production du seeur dans le monde entier, induisant des effets similaires sur les prix
intérieurs et internationaux. Qui plus est, pour un grand pays comme led)Egtsine

variation dans la demande, les prix ou le volume de production interne dans un secteur peut
avoir un impact sur les prix internationaux.

En utilisant des régressions avec variables instrumentales8 pour leditaéntre
1977 et 1987, Revenga <concl ut gue | 6®I asti
0,24 et 0,39 powrw ledbem@plO®i ,poaitr dretsr sald,ai r e
baisse de 10 % du prix des importations dans un secteur donné se traduirait par une baisse

de 2,4 ° 3,9 % de | 6empl oi et de 0,6 © 0,09
de la pressionancurrentielle des importations induirait donc dans le secteur concerné un
i mportant ajustement, portant pri ngaceptal e men

n'est toutefois pas défini clairement. L'auteur fait aussi bien allusion au pouvoir de
négpciation des syndicats qu'a la pression concurrentielle des importations, mais en des
termes peu précis. La corrélation négative entre le prix des importations et I'emploi n'est
pas étonnante, puisque l'on peut y voir simplement l'effet des réallocaticiosiedles
inhérentes aux modifications de la spécialisation commerciale du pays. L'effet sur les
salaires s'explique bien si I'on suppose que la mobilité intersectorielle du travail est
imparfaite, par exemple parce que certaines qualifications sorifigpés a un secteur.

Selon l'auteur, ces estimations suggerent que l'appréciation du dollar entre 1980 et 1985
aurait réduit I'emploi en moyenne de 4,5 a 7,5 % et les salaires de 1 a 2 % parmi
I'échantillon de secteurs touchés par les importations. Qrcppandant s'interroger sur le

sens d'une évaluation de ce type dans un cadre d'équilibre partiel, a partir d'estimations
seulement basées sur I'analyse des variances intersectorielles. Au total, les travaux portant
sur l'analyse des évolutions des pridatifs des biens fournissent des résultats tres
contrastés, pour ne pas dire contradictoires. Plusieurs types de problémes sont a l'origine de
ces divergences.

[-2-2 Liés a des problémes de données...

Les données de prix, lorsqu'elles existent, ne pasttoujours fiables a un niveau
désagrégé. La polémique américaine autour du rapport Boskin (Advisory Commission,
1997) a récemment encore illustré les difficultés inhérentes aux mesures des évolutions de
prix. Le choix de la bonne mesure est de surctélicat, entre les prix de production, de
valeur ajoutée, d'importations ou d'exportations, et la conclusion peut varier en fonction de
la variable choisie (Richardson, 1995). Les statistiques de prix du commerce extérieur
refletent mal les évolutions rée$ des prix de production. Les exportateurs et les
importateurs ne répercutent qu'imparfaitement les variations de change dans la fixation de

163



Chapitre V Le commerce international et le marché du Travalil

leurs prix (effet dgpassthrough. Surtout, les paniers de biens correspondants peuvent étre
trés différents dgpanier représentatif de la production, et ce méme au sein des secteurs.

La mesure de la qualificationdelamam T uvr e pose ®gal ement pro
entre les "travailleurs de productiongt¢duction workerket ceux non directement liés a la
production qon production workejssert en général de base pour les Bthts, pour des
questions de disponibilité de données. La premiere catégorie est assimilée aux travailleurs
non qualifiés, la seconde aux travailleurs qualifiés. Cette mesure estdarpepeu
adéquate. Leamer (1994) souligne ainsi que la catégorf@athsctionsworkers supposés

non qualifiés, inclut les contremaitres et le personnel de développement des produits, alors
que les livreurs, les chauffeurs, les auxiliaires administratifs, les employés de cafétéria et
les ouvriers de construction figurent parmi leen prodwetion workersdu secteur
manufacturie®. Le différentiel de salaires entre qualifiés et Jgoalifiés augmente
d'ailleurs faiblement lorsqu'il est mesuré a l'aune de cette nomenclature, par rapport aux
résultats obtenus avec d'autres mesuBurtless, 995. Par exemple, Sachs et Shatz
(1994) estiment que la prime de salaire moyenne recue paoregroduction workers
augmenté de 4 % seulement entre 1979 et @98&r la méme période, Kosters (1994)
montre que la prime moyenne de salaire recue parheamme blanc diplomé de
I'enseignement supérieur a augmenté de 53 %.

[-2-3 Mais aussi a des problémes méthodologiques

Par ailleurs, les évolutions des prix relatifs ne refletent pas seulement l'influence du
commerce international. Elles sont sujettedatutres déterminants, dont certains peuvent
expliquer l'existence d'une corrélation entre le niveau de qualification et I'évolution du prix
relatif. Elles sont par exemple sensibles aux variations sectorielles de la demande de biens
et services ainsi qul&volution de l'offre relative des différentes catégories de travail. Ces
deux facteurs sont susceptibles d'avoir joué un réle important, comme l'ont notamment
souligné Goux et Maurin (1995) pour le cas de la France.

Les prix relatifs peuvent aussi éirdluencés par des changements institutionnels.
Freeman (1995) cite un exemple éclairant a cet égard. Considérons une économie fermée,
dans laquelle on diminue le salaire minimum. Il s'ensuit une baisse du prix relatif des biens
intensifs en mand 6 T u mon gualifiée. Cela induit une corrélation entre intensités
factorielles de production et variations des prix relatifs qui n'a, par hypothese, rien a voir
avec le commeré®. Un tel mécanisme n'est pas a négliger, notamment dans le cas des
EtatsUnis, oule salaire minimum a fortement chuté en termes réels durant les années
quatrevingt, au point de n'avoir plus guere d'effet contraignant sur la distribution des
salaires au début des années qemtrgt-dix (voir par exemple Fortin et Lemieux, 1997).

(l)Leamer, E. E. (1994) ATr adeNBERVdogkiagsPamemnNd. 4Re18 o0l vi ng D

) Jeffrey D. Sachs; Howard J. Shatz; Alan Deardorff, Robert E. Hall (1994), Trade and Jobs in U.S.
Manufacturing Brookings Papers oBEconomic ActivityVol. 1994, No. 1, pp.-84.

© Freeman Chris (1995), The 'National System of Innovation' in historical persp&inyridge Journal

of EconomicsAcademic Press Limited, p 09
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Enfin, et surtout, les variations de prix relatifs sont fortement liées aux différences
sectorielles de rythme de progres technique. Cellggeuvent étre trés importantes,
comme en témoignent par exemple les évolutions atypiques des secteurs électronique
informatique, ou certains produits ont vu leurs prix unitaires divisés par dix en moins de
dix ans.10 Qui plus est, les variations de qualité sont particulierement délicates a mesurer
pour ces produits. De tels secteurs sont susceptibles de moditibtengent les résultats
d'ensemble, comme l'ont prouvé Sachs et Shatz (1994) a partir des données de Lawrence et
Slaughter (1993). Or la contribution du progreés technique et les biaigaseuss sont trés
difficiles a identifier.

La méthode proposée pheamer (1996a) est intéressante a cet égard. A partir de
données agrégées par grandes branches pour ledJBitsts| note que le prix relatif de
production du textile et de I'habillement, intensifs en Atk T uvr e peu qual
nettement chuté au caudes années soixardix. En revanche, aucune tendance claire ne
se dégage durant les années soixante et euiatye

Pour consolider ce constat, il effectue ensuite des estimations économétriques sur
données détaillées (nomenclature a 4 chiffres, comptant 450 secteurs manufacturiers). Sa
formulation vise a tenir compte de l'influence éventuelle des changements dedgiehnol
sur les prix relatifs, & méme de "masquer" I'effet propre au commerce international. Il
calcule pour chaque secteur la variation de la productivité totale des facteurs, et suppose
que ce gain se répercute sur le prix de la valeur ajoutée dans urerptop o n U,
indépendante du secteur. Le complément de cet effet "technologique™ dans I'explication de
la variation de l'indice de prix de la valeur ajoutée du secteur est I'impact du commerce.
Celuici est supposé modifier la rémunération de chaque factela théme facon dans
chaque secteur, sans influer sur la technique de production. Cet effet s'écrit donc comme la
somme, pondérée par les parts factorielles dans la valeur ajoutée, des variations
(indépendantes du secteur) des rémunérations des factestrécisément ces variations
gue Leamer esti me, en supposant alternatiyv
progres technique sur les prix vaut zéro ou un. La technique utilisée consiste a estimer les
variations de rémunérations des facteursgosttes avec les moindres variations possibles
des profits dans I'économie. Dans trois formulations sur quatre, ses estimations confirment
le constat précédent. L'exception correspond au cas ou la qualification est définie a partir
de la distinctionprodudion / nonproduction workers et 0% U est suppos
termes de l'auteur, ces résultats désignent les années sdixantanme la "décennie
StolperSamuelson" aux Etatdnis?.

Cette méthode repose néanmoins sur des hypotheses de régélaritétes : elle
suppose que l'influence du progrés technique peut se résumer a la transmission d'une
proportion fixe des gains de productivité totale des facteurs sur les prix. Ce faisant, Leamer
néglige l'effet de second ordre du biais factoriel dgm@® technique sur la contrainte de

DL eamer Edward , E. ( 1 sandiglso Binkages Hetveeenclriternatibnal Srade larnml e r
Lower Wages. 0 | n In®orts, Bxport$ ard Ithe mmericene Work¥vashington, D.C.:
Brookingsinstitution.
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nullité du profit des firmes. Il suppose également que le biais factoriel du progrés
technique n'a pas d'effet sur les prix relatifs des secteurs. Implicitement, il tient donc pour
faible l'effet du biais factoriel du pgrés technique sur les rémunérations relatives des
facteurs. Ces hypothéses sont génantes, dans la mesure ou elles restreignent #ortement
prioril e r*l e du biais factori el du progr s te
de I'explication alterative de I'accroissement des inégalités. Ces résultats doivent donc étre
considérés avec circonspection.

Au total, I'étude des variations des prix relatifs des biens n'a pas permis, jusqu'a
présent, d'identifier clairement le réle du commerce interndtidaas les évolutions
récentes des marchés du travail dans les pays industrialisés. C'est sans doute ce qui
expligue le regain d'intérét pour des méthodes plus pragmatiques, au premier rang
desquelles figurent les calculs de contenu en emploi.

I-3 Techniques de vérification

Dans cette sous section nous présentons les techniques largement utilisées pour
vérifier les prédictions du modéle HOS.

[-3-1 Calcul des contenus en emploi des échanges

La méthode de calcul des contenus en emploi est fondée sannaissance du

tableau EntréeSor t i es de | 6®conomie qui i ndique po
et |l a part des consommations interm®di ai r e:¢
des travaux de Leontief (1954). Ce dernier a fait leutan deux étapes. La premiére

®t ape consiste dbéabord © calculer | e cont e

contenu en emploi des importations. Le calcul s'effectue sur la base des coefficients
techniques moyens de production. Dans cétlartélebre, Leontief comparait le rapport

du capital et du travail incorporés dans les exportations américaines, au méme rapport pour

l es i mportations. La m®t hode consiste ° C &
producti on d & uetenskerlesmemplois dquiirdedvierment diredtement dans la
fabrication de ce bien, et les emplois indirects a savoir le travail incorporé dans les
consommations intermédiaires qui ont été nécessaires a la production du bien en question.

Le calcul des emplis directs et des emplois indirects se fait a partir du montant de la

val eur ajout®e c¢cr®e dans wune branche par [

moyen pour chaque cat®gorie de travailleur
importations

Léutilisation des coefficients moyens a
gui optent pour I 6ut i | i sPartla suite, cdperdantc acettef f i c i

méthode a souvent été utilisée pour évaluer l'effet du commerce sur le matciéadu
On calcule alors, pour le territoire national, le soldemptable des emplois
supplémentaires créeés par les ventes a l'exportation et des efpptdiss” lors de I'achat
de biens d'importation. On entend par emplois "perdus” ceusearaient aés si les
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importations étaient produites sur le sol national. Nous nous interrogiangssin premier

temps sur la pertinence théorique de ce calcul, avant d'examiner les maiakgsnise

en Tuvre et | es ordres de grandeur qui s'en
Le traval de Leontief (1954) se basait sur la vérification d'un prédicat explicite de la
théorie néoclassique, parfaitement cohérent au sein de ce cadre d'analyse. En revanche,
l'utilisation de ce type de méthodologie pour évaluer I'impact du commerce interhationa

sur le marché du travail repose sur des fondements théoriques peu rigbureux

[-3-2 Limites et probléme du calcul

Le fait de choisir des coefficients moyens basés sur la structure productive pour

| 6appliquer ensui te, gauwbsasuix biinepnoradax i exp,or
probleme. Ce choix indique que les biens exportés et les biens importés sont produits avec
les mémes technologies : identité dans les structures productives et dans les productivités
du travail entre le pays considéré sds partenaires commerciaux. En réalité, cette
hypothese est forts, les biens échangés sont différents et sont produits avec des intensités
capitalistiques différentes. Certains auteurs, (par exemple Wood, 1994) sont amenés a
appliquer des coefficients deontenu en emploi différents pour les exportations et les

I mportations. ||l sb6bagit de coefficients mar
Léune des | imites qubéon peut adresser
fondements théoriques peu rigoureux. Le cafced base i mplicitement ¢
rigidit® des salaires et doéimmobilit® des f

de quantit® un autre choc de quantit® (sur
prix ne vient contrecarreces évolutions. Ainsi, ce type de calcul suppose un état

autarcique de | 6®conomie, 0% |l es prix, |es
i dentiques ° | a situation doé®conomie ouver:
de pénétrationels i mportations ndé®voluent pas, et (¢

pas modifiées par le commerce. La critigue de Leamer (1996b) est plus généralei Celui
souligne que le résultat obtenu par cette méthode est déterminé simultanément par les
préfé« ences des consommateur s, |l a technol ogi e
des bien®. Le probléme qui se pose est la maniére avec laquelle on peut distinguer entre

les différents effets, tels que celui du commerce et du progres technologiqoalc@ ne
renseigne alors que sur | 6®v ol ution des peé
national, et non sur la variation des revenus réels. De plus, ce résultat est obtenu a partir
déhypoth ses tr s parti cukes,dealatschnplegee misdesmo di f
offres de facteurs).

Léutilisation de cette approche compt
macr o®conomi que. 1 sbagit de raisonner dan

DiLeontief, Wassily W (1954) fnDomestic positondRect i on &
e x a mi Brtendmic Internationaln®l, pp. 332.

@Leamer Edward, E. (1996b) 0 MBER wdking RapetNWB448 ppodf Fact o
5
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fait "’ un probl me ibfeagéndral,ncar netcammergeeinfltencel la ® q u i
plupart des variables économiques. De plus, le calcul précédent néglige souvent les
empl oi s indirects concer n®s. Loempl oi I nd
nécessaire a la production des consommatittesmeédiaires utilisées lors de la fabrication

de ce bien. Cette derni re solution sembl
concentrent sur | 6empl oi direct ° cause du
problemes évoqués précédemment intiéerester prudent dans l'interprétation des calculs

de contenu en emploi.

Il - Vers un élargissement du cadre d'analyse

La théorie néoclassique fournit, nous l'avons souligné, un outil d'une grande
puissance analytique pour I'étude des problemes pdsdisniest nullement question de
mettre en doute la pertinence de cette approche, mais bien plutét de s'interroger sur
l'opportunité d'élargir le champ de l'analyse. En se basant sur quelques études
particulierement stimulantes, cette section avance @ge&igs de recherche. La premiere
met en exergue la pression concurrentielle véhiculée par le commerce, la seconde est
centrée sur le réle du fonctionnement du marché du travail.

II-1 Le commerce comme vecteur de pression concurrentielle

L'approchetraditionnelle incite a concevoir l'impact du commerce comme un
phénomene essentiellement intersectoriel. Certes, I'évolution des rémunérations relatives
des facteurs améne (sauf dans le cas exceptionnel de complémentarité parfaite) les
producteurs a efféger un arbitrage en conséquence, qui se traduit par une augmentation
de l'utilisation relative du facteur dont la rémunération relative a baissé. Au vu de la
discussion edessus, cependant, cet aspect apparait secondaire. Fondamentalement, la
lecture prposée repose sur les réallocations intersectorielles de facteurs de production.
Nous tenterons d'expliquer dans cette section pourquoi une telle analyse nous semble
insuffisante.

II-1-1 L'importance des structures de marché

L'étuded 6 Ol  Maatinsr (893) a pour objet de comprendre comment chaque
secteur va réagir a la concurrence, en particulier en fonction des structures de marché. Son
analyse se base sur deux critéres, inspirés notamment par les travaux de Sutton (1991) : la
dynamique de concentrati et le degré de différenciation des produits. La dynamique de
concentration s'analyse en comparant les évolutions du nombre de firmes et du chiffre
d'affaires du secteur. Un secteur esfrdigmentési le nombre de firmes augmente avec le
chiffre d'affares, autrement dit si la taille des firmes reste a peu prés constante. Ce sont des
secteurs plutdt peu concentrés. A l'inverse un secteur esigtitentéorsque le nombre de
firmes reste a peu prés constant : la taille des firmes augmente avec cebectié. Ce
sont des secteurs plutdt concentrés, ou les codts d'entrée sont importants. En combinant
cette taxinomie avec le degré de différenciation des produits, on définit quatre types de
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secteur industriel, qui vont des industries fragmentées, avefaibie différenciation des
produits, comme le textile ou I'habillement, aux industries segmentées, avec une forte
différenciation des produits, comme la pharmacie ou le matériel de transport. A partir de
cette typologie, OliveirdMartins estime le lien erd les flux commerciaux et I'évolution du
salaire relatif de chaque secteur, défini comme le rapport du salaire de ce secteur a la
moyenne du salaire manufacturier.

L'appartenance a telle ou telle des quatre catégories est caractérisée par une variable
muette. Les équations sont statistiquement significatives au niveau de 1 % selon le test de
Fisher, sauf pour trois pays : I'Allemagne, les FBgs et la Suede.20 Les salaires relatifs
sont négativement corrélés au taux de pénétration des importatiorlssiaesteurs ou les
biens sont peu différenciés et ou les marchés sont fragmentés. Ce résultat est aussi souvent
valable pour les biens peu différenciés et sur des marchés segmentés, mais les coefficients
sont en valeurs absolues moins élevées. A lieyessr des marchés segmentés ou les
biens sont trés différenciés, les importations ont un effet d'appréciation des salaires dans
presque tous les pays. En ce qui concerne les coefficients des intensités a I'exportation, le
résultat le plus net est une cdation positive avec les salaires dans les secteurs
fragmentés a forte différenciation des produits.

En conclusion, OliveirdMartins suggére que les secteurs aux colts d'entrée peu élevés et
avec une faible différenciation des produits se prétent biemeaamalyse factorielle
traditionnelle. De ce point de vue, des considérations de type S8apawelson sur le
partage des gains de I'échange entre travail qualifié et non qualifié y prennent tout leur
sens.

Sur les autres secteurs, ou les produits siifférenciés et ou des phénomenes
d'économies d'échelle sont a prendre en compte, il devient tres difficile d'appliquer le
méme raisonnement : un accroissement des importations peut s'accompagner d'une hausse
des salaires. Il ne semble pas certain powraugue ce résultat aille a I'encontre de celui
prédit par le théoreme de Stolggamuelson. Le fait que l'augmentation du taux de
pénétration des importations s'accompagne d'un accroissement du salaire relatif pour ces
branches ne permet pas de tranceafdbat quant a la distribution du gain a I'échange entre
les différentes catégories de qualification.

Mais d'autres interprétations sont possibles. Cortes et Jean (1995b) notent ainsi que
lorsque la part des importations augmente dans un secteur aillesientrée sont faibles
et les possibilités de différenciation limitées, la concurrence se fait par les prix. Son
accentuation fait pression sur les colts de production, et donc sur les salaires. En revanche,
dans un secteur a forte différenciation gesduits, les réactions a de plus fortes pressions
concurrentielles ne sont pas exclusivement centrées sur les prix. Elles peuvent aussi se
traduire par un effort accru de qualité, de différenciation ou de marketing. L'effet sur les
salaires, résultant die plusgrande demande de qualification dans ces secteurs, peut alors
étre positif. Méme si l'interprétation des résultats pose probléme, cette étude a le mérite de
mettre en évidence les différences de réactions face a l'intensification de la concatrence,
de proposer une taxinomie sectorielle intéressante a cet égard. En soulignant le role des
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structures de mar ch®, el l e remet | "entrepri
de réagir a l'aiguillon que représente la pression concurrentigitaeavéhiculée par une
intensification des échanges. Le commerce international n'apparait donc plus seulement
comme une source de réallocations intersectorielles ; son influence est plus diffuse et elle
modifie I'environnement des firmes.

D'une facon dierente, certaines approches critiques des calculs contenus en emploi
participent de la méme démarche, en prenant quelques libertés par rapport aux hypothéses
traditionnelles de la théorie des proportions de facteurs.

Il -1-2 Les calculs de contenu en emgpila I'épreuve d'’hypothéses assouplies

Du point de vue théorique, les calculs de contenu en emploi des échanges
apparaissent comme une méthode "pragmatique”. C'est clairement le sens, par exemple, de
'argumentation de Krugman (1995b) ou de Freeman (199%)pratique, pour que ce
pragmatisme soit avére, il faut que cette approche fournisse des résultats robustes. Cela
semble étre plutdt le cas dans le cadre de l'analyse traditionnelle. Mais cette robustesse
apparait douteuse dés lors que l'on s'écarteadte d'analyse standard pour adopter des
hypothéses qui, pour étre assouplies, n'en sont pas nécessairement moins réalistes. Deux
études, en particulier, sont riches d'enseignements a cet égard.

L'analyse traditionnelle suppose que les firmes sont hameggé&Cette hypothese
est implicitement adoptée également dans les calculs de contenu en emploi des échanges.
A tout le moins, l'utilisation de coefficients moyens de contenu en emploi suppose que les
échanges touchent uniformément les diverses firmegéikur de chaque secteur.
Driver etal. (1988) ont utilisé pour le cas de Royaubhe des coefficients marginaux,

cestadi re | e contenu en empl oi débune augmen
objectif ®tait de chercher | 0i mpact dobéune :
livres)dese x port ati ons et des i mportations sur |
en empl oi des ®changes avec | es Nouveaux P:
avec  6Uni on Europ®enne ddéautre part . (I S
coef i ci ent s mar gi naux. Le r®sultat montre

commerce extérieur est multipliée par 4 pour le cas des NPI et par 15 pour le cas de CEE
en utilisant des coefficients marginaux. Ce qui montre que le choix du coefficiemteest u
variable clé dont dépendent les résultats.

Wood (199%), 1994%) m™ ne | e calcul ° partir de
concurrents et estime le solde de contenu en emploi des échangeSudpeh utilisant
des coefficients marginaux au lieu desefficients moyens. Il a trouvé une perte de 9
millions déemplois pour | e Nord et un gain

®Wood, A. (1991) AHow much Does trade ® th the sout|
@Wood, A. (19d0ut.h tirNodda,h e mp | o@hangingt forttnesdn skiiiveeq ual i t y .
world. Oxford: Clarendon Press,pp 118
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respecti vement 10 et 6 fois plus ®l ev®es
utilisant les coefficients moyens.

LetableauVl r ®sume | es r®sultats ad(@981l fu®t ude
le contenu en emploi des échanges au début des années 197€erdains PVD. Le
tableau donne | e rati o qglaifiépadiapportcan tsalatlo® mo y e |
gualifi® entre | es lesesecte@ras ens conduérancepavectlest i on
importations, en utilisant deux méthodkscalcul. Dans la premiére colonne figure le ratio
des travailleurs qualifiépar rapport aux non qualifiés entre les deuxeses. La seconde
colonnereprésente le ratio entre le salaire moyen des secteurs qui exportestleirk
moyen des secteurs qui importent. Le résultat montre que le ratougsirs inférieur a
l uni t ®, ce qui si gni f isent ggnéralemene tsés retemeénte u r s
moins intensifs en travail qualifié que Isecteurs qui importent. Ce résultat semble
cohérent avec les résultatsSlper Samuelson.

Tableau V-1 : Intensité en travail qualifié des échanges de produits manufacturiers
(rapport entre |l es secteurs doexportation
importations.)

Rati o de | 6intensit® moyenne de
exportent et lessecteurs qui importent
Pays Années | Mesure en nombre de Mesure en termes'®
travalleurs? salaires®
Brésil 197172 - 0,92
Chilid 196668 ) 0,2¢°
Colombie 1973 0,53 0,60
Cote doél voil|1972 0,6Z -
Hong Kond 1973 0,51 -
Indonésie 1971 0,55 0,45
Tunisie 1972 Moins que & 0,65
Uruguay 1968 0,49 -
Moyenne non Pondérée 0,54 0,58
a. Basé sur la ratio du travail qualifié par rapport au travail non qualifié
b. Basé surle salaire moyenparemployé | a nature exacte dcarecal cul var
c. Echanges avec | d6ensemble des partenaires commerc

d. Comprend une utilisation indirecte de travail en biens locaux (non échangeable)

e. Echange avec les pays industrialisés exclusivement
Exportations vers les pays industrialisé seulement et des immportans en provenance de
partenaires
Source KruegerA et alB (1981)A Trade and empl oyment Mold: inBhdduat | opi ng
Studies. Chicago, pp403

Dbautres ®tudes abouti ssent ) des r ®s u |
Spinanger (1986) trouvent l es mM°mes rr ®sult
manufacturés entre les pays développés et 21 pays en voie de développement en 1965,
1973 et 1983, les exportations sont moins intensives en travail qualifié que les
importaions. Le fait que les calculs de contenu factoriel effectués dans les pays en voie de
développement montrent des exportations moins intensives en travail qualifié que les
i mportations est g®n®r al ement venu plugnforc
grande ouverture des PVD profite en particulier aux travailleurs non qualifiés.
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Il -1-3 Des changements principalement internes aux secteurs

Le niveau de qualification de I'emploi a considérablement cri dans I'ensemble des
economies industrialisées aours des dernieres décennies (voir notamment OCDE, 1994).
En France, par exemple, la réduction de la part des ouvriers26 dans I'emploi de I'économie
marchande est impressionnante : exprimée en equivalentseigns, elle passe de 53,7
% en 1976 a 39,36 en 1992. A linverse, la part des professions intermédiaires et
supérieures augmente plus que de moitié, passant de 22,4 % a 36,5 %. Outre la tres faible
proportion d'apprentis, le solde correspond aux employés, dont la part dans I'emploi a
légérement agmenté. Cet accroissement de la part des qualifiés dans I'emploi comporte
deux composantes : I'évolution de la répartition de l'activité entre les secteurs (effet
intersectoriel) et le changement de qualification de laqdaint uvr e =~ | " i nt ®r i €
secteur (effet intrasectoriel). Ces deux effets peuvent étre séparés par le calcul suivant:

AQ =Y EAQ + Y OAE,

[ - -

changement s changement s
inrasecto riels intersectorisls

ou Q est la part de travail qualifié dans I'effectif tofal,est la part de travail qualifié dans
I'effectif du secteur, Ei est la part du secteudans kffectif total. La barre adessus d'un

terme désigne la moyenne sur la période étudiée (la décomposition n'est rigoureusement
exacte que lorsque cette moyenne est calculée comme lastenme des valeurs initiale

et finale).

Le tableau V.2 donne le rdsat d'une telle décomposition pour la France entre
1976 et 1992. Comme l'évolution de I'emploi des secteurs a qualification élevée a été plus
favorable que la moyenne, la composante intersectorielle de l'augmentation de la
qualification est positive. Ella contribué en moyenne a hauteur de 0,16 points par an a la
hausse de la part des qualifiés dans I'emploi marchand, hors agriculture et sylviculture.
Cela s'explique avant tout par la tertiarisation de I'économie, puisque les services sont en
moyenne plugjualifiés que le reste de I'économie.
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Tableau V-2 : Décomposition de l'augmentation de la part des qualifiés dans I'emploi total
en France entre 1976 et 1992 (en points de pourcentage par an). Pour l'ensemble de
I'économie marchande, hors agriculture et sylviculture :

Intra Inter Total Intra -total
197684 0.615 0.162 0.777 79%
198492 0.828 0.151 0.979 85%
197692 0.722 0.156 0.878 82%

Pour le secteur industriel, hors énergie :

Intra Inter Total Intra -total |
197684 0.550 0.072 0.623 88%
198492 0.742 0.070 0.812 91%
197692 0.638 0.079 0.717 89%

Note : Les calculs ont été effectués a partir de la nomenclature sectorielle NAP 600. Les "qualifiés"
regroupent les professions intermédiaires et supérieures, legjiabfiés" regroupent les employés et les

ouvriers. Les parts dans lamaid' T uvr e sont cal cul ®e s -tempsrInttaaet base d
"Inter" désignent respectivement les composantes-ssitorielle et intersectorielle de I'augmentation de la

part des qualifiéess danslamané T uvr e .

Source: Déclarations Annuelles de Données Sociél@ADS), INSEE-DARES

Cependant, la majeure partie de l'augmentation de la qualification a eu lieu a
l'intérieur des secteurs. La composante iaaretorielle explique les quatre cinquiemes du
changement dans leomposition de la maild 6 T uvr e sur | "' ensembl e
presque les neuf dixiemes sur le seul secteur industriel. Les évolutions intersectorielles de
I'emploi n‘ont joué qu'un rdle mineur dans l'accroissement de la qualification du travail, en
partiaulier pour le secteur manufacturier. Ce phénomene s'accentue dans la seconde sous
période, entre 1984 et 1992. Des décompositions de méme type ont été effectuées par
Bermanet alii (1993) pour les Etatdnis, et par Machin (1994) pour le Royautdsi
(Tableau V-2), dans les deux cas pour le secteur manufacturier. Comparé a celui de la
France, le rythme moyen de hausse de la qualification de ladn@in uvr e dans |
au cours des années quatnegt est plus faible aux Etatdnis, et surtout au Royaume
Uni. Comme en France, on observe une accélération du phénomene dans la derniere
période aux Etatbnis®.

@D Cortes O. et Jean S. (1995a), "Comment mesurer l'impact du commerce international sur I'emploi ? Une
note méthodologiqueEconomie et Statistiqua® 279280, pp. 312.
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Tableau V-3 : Décomposition de l'augmentation de la part des qualifiés dans I'emploi
industriel aux EtatdJnis et au Royaum®ni (en points de pacentage par an)
EtatsUnis :

Intra Inter Total Intra -total
195973 0.078 -0.009 0.623 113%
197379 0.187 0.112 0.299 62,5%
197987 0.387 0.165 0.552 70,1%
RoyaumeUni :
Intra Inter Total Intra -total
197990 0.301 0.066 0.36 82%

Note: tous les calculs sont annualisés, et les résultats sont exprimés ne points de pourcentage.
Source: Bermarnet alii (1993) pour les Etatdnis, Machin (1994) pour le Royauruni.

La composante intersectorielle apparait sensiblement plus élevée aukriisats
(hormis durant la premiére période, mais cellest trés décalée) et au Royadbmd qu'en
France. Mais la comparaison des résultats de la décomposition pour les trois pays appelle
d'emblée une réserve, dans la mesure ou elle souffre d'un biaiplusuhaut niveau
d'agrégation (c'esta -dire une définition moins fine des secteurs) induit, toutes choses
€gales par ailleurs, une augmentation de la part-setttorielle de I'évolution. L'ampleur
de ce biais est difficile a mesurer, ce qui inciteasodérer ces résultats avec prudence, en
gardant a l'esprit que la part des changements intersectoriels pourrait s'averer plus élevée si
les calculs étaient effectués a un niveau plus fin de désagrégation. Le nombre de secteurs
industriels considérés étarelativement important dans les trois cas (environ 450 pour les
EtatsUnis, 100 pour le Royaurddni et 300 pour la France), il semble toutefois
raisonnable de supposer que ce biais reste de second ordre. Signalons par ailleurs que la
définition des qualiés differe d'un pays a l'autre, ce qui peut également perturber la
comparaison.

Il n'en reste pas moins que ces trois résultats convergents qualitativement. lls
suggerent que la composante irdextorielle a été certainement importante, et
probablemenprédominante, dans l'accroissement de la qualification de ladndii u v r e .
L'élévation du niveau de la demande de travail s'est donc principalement déroulée au sein
méme des secteurs. A l'instar de Machin et de Berman, Bound et Griliches, beaucoup
d'auteus en concluent que le commerce international n'a pas été une cause majeure
d'accroissement des inégalités.

Cela est cohérent avec la vision, issue de l'approche traditionnelle, selon laquelle
I'impact du commerce correspond surtout a des réallocatibmsentorielles. Mais ces
conclusions ont quelgue chose de tautologique, en ce qu'elles reposent essentiellement sur
I'hypothése selon laquelle l'effet du commerce international au sein des secteurs est
négligeable. Nous en déduisons, au contraire, quaddéde l'influence du commerce
international ne peut se restreindre aux réallocations intersectorielles.
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Il -1-4 Implications analytiques

Les études mentionnées-dBssus varient largement par leurs approches. Elles
concourent toutefois a suggérer daeéalité est petétre plus complexe que ne le sous
entend l'approche traditionnelle de l'impact des échanges internationaux sur le marché du
travail. Les réallocations intersectorielles de facteurs de production ne sont qu'un aspect du
probleme. Un seetr de production n'est pas un tout inerte dont seule la taille est
susceptible de varier. Il est composé de biens différents, ou a tout le moins différenciés, et
de firmes hétérogénes, dont le comportement et les interactions sont potentiellement
complexs. La structure de cet ensemble est fonction des contraintes auxquelles il est
soumis.

Dans ce cadre, I'analyse comptable des déplacements de productions induits par les
échanges ne suffit plus. Le commerce doit également étre considéré comme le vecteur
d'une pression concurrentielle. Cetlie peut simplement augmenter lintensité de la
concurrence. Elle peut également en modifier la nature, notamment du fait qu'elle provient
de producteurs évoluant dans un contexte mécomomique différent.

Le commercepeut dés lors avoir un impact au sein des secteurs, a la fois sur le panier de
biens produits, sur les structures de marché et sur les technologies de production. De
surcroit, ces effets ne sont pas l'apanage des échangeSihrdi méme du commerce
interbranche.

Autrement dit, ces considérations méthodologiques conduisent également a
réintégrer dans l'analyse l'essentiel du commerce entre pays industrialiseésdicede
gros du commerce mondial. Tel sera le premier axe majeur d'investigatiora dante lde
ce travail.
Cette approche de limpact du commerce international pose avec une acuité renouvelée la
question du réle du fonctionnement du marché du travail. €etdnditionne en effet non
seulement les modalités des répercussions des chodesssalaires et I'emploi, mais
également la nature des réactions des firmes et du systeme productif en général.

I -2 Le r6le du fonctionnement du marché du travalil

Jusqu'a récemment, la plupart des études de l'impact du commerce international sur
le maché du travail ont fait peu de cas du fonctionnement de ce dernier. La focalisation
autour du cas ameéricain, ou les salaires sont réputés relativement flexibles, expliqgue sans
doute en partie ce constat. Méme dans ce cas, pourtant, le marché du trévailddstre
un marché comme les autres. Il est également difficile de soutenir que ce probléme est
indépendant de l'impact du commerce sur la demande de travail. Il y a plus de vingt déja,
Brecher (1974a et b) mettait en évidence les liens entre fonetiwent du marché du
travail et impact sur I'économie. Ces liens dépassent largement le probleme du partage
entre emplois et salaires, puisque Brecher montre notamment que-ichiarege peut étre
source de perte globale en présence d'un salaire mininomtnaignant. L'hypothese
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néoclassique de plein emploi dans un contexte de salaires parfaitement flexibles est une
simplification utile a I'analyse, mais sa remise en cause peut s'averer enrichissante.

De surcroit, les avancées théoriques récentes amdenie du travail amenent a
s'interroger sur l'impact du commerce international sur le partage de rentes sur le marché
du travail. Quelques études stimulantes ont déja été effectuées dans ce sens.

Il -2-1 Commerce international et partage de rentes sur lmarché du travalil

Sans modele théorique priori, Borjas et Ramey (1994) étudient, au niveau de
I'économie américaine dans son ensemble, les déterminants des évolutions des salaires des
diplémés universitaires relativement a ceux deslremheliers et debacheliers. lls testent
une éventuelle cointégration, sur la période 19838, entre les salaires relatifs et un
certain nombre de variables. La seule variable cointégrée avec l'inégalité salariale est le
déficit commercial en biens durables, exprimépenrcentage du PNB. Borjas et Ramey
expliquent ce lien entre le commerce de biens durables et l'inégalité salariale par des
caractéristiques spécifiques a la production de ce type de biens : elle est particulierement
concentrée et octroie des salairesplevés que les autres industries. Elle aurait bénéficié
d'une rente de situation, mise a mal par I'échange. Cette explication, insuffisamment
étayée, n'est pas totalement satisfaisante. La distinction selon la durabilité des biens semble
en particulier inparfaitement adaptée a I'argumentaire proposé (Cortes ¥tJean

Buckberg et Thomas (1996) reprennent I'approche de Borjas et Ramey, en essayant
de distinguer les effets sur I'emploi et sur les salaires, et en incluapraxyede I'offre
relative de qualifications. lls introduisent également le niveau d'investissement dans les
équipements d'informatique, de bureau et de communication. Une plus vive concurrence
dans les industries de biens durables peut réduire les salairessqot pratiqués, en
particulier ceux des peu qualifiés, qui y bénéficient d'une rente importante. Cela peut aussi
conduire a une réduction des effectifs, sachant que les autres secteurs offrent-aux peu
qualifiés des salaires moins élevés. D'apres leuirsagins, une réduction de la part des
industries de biens durables dans I'emploi total augmente le différentiel de callaige
graduates high school graduates
Ces estimations sont en partie ambigués. Le probléme de l'adéquation du découpage de
I'industrie entre production de biens durables et non durables demeure entier. De plus, il
reste a connaitre la cause de la baisse de I'emploi dans les industries productrices de biens
durables : progres technique, commerce, et sous quelle forme ? BuckbBEngnets
i mputent cette ®volution au d®ficit commer (
de ces résultats reste peu claire. lls montrent cependant que le marché du travail peut jouer
un rlle plus complexe que ®reavet egne isfluepee r e |
significative sur I'emploi et les salaif@s

Wcortes 0. et Jean S. (1995b), "Echange international et marché du travail :umeriégue des méthodes
d'analyse”, pp 35407.

(Z)Jeffrey Cole and Cristopher Towe (1996), Income distribution and macroeconomic performance in the
United States,.pp7-08
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Il -2-2 Des interactions variées

La prise en compte du fonctionnement du marché du travail s'avere nécessaire a
plusieurs égards. Comme le souligne Brecher, les rigidités des salaivesitpeettre a
mal le bénéfice global attendu des échanges. L'analyse de limpact des échanges sur
I'emploi et les salaires dans un cadre d'équilibre général est donc susceptible d'étre
sensiblement modifiée par ces rigidités. Cela est d'autant plus nauidol'on suppose que
le commerce international peut avoir un impact au sein méme des secteurs. Borjas et
Ramey en fournissent un exemple au travers de l'effritement des rentes de certains secteurs.
Plus généralement, les possibilités d'adaptation audesirsecteurs sont fonction du type
de réponse que le marché du travail est & méme de fournir. Mais le fonctionnement du
marché du travail n'est pas non plus une donnée exogéne. Au travers des nouvelles
menaces et des nouvelles opportunités qu'elle véhidal concurrence internationale
modifie de facon sélective la position et les perspectives des différents agents. Ce
changement d'environnement peut par exemple étre lourd de conséquences sur les termes
des négociations salariales. Il peut également neod# sensibilité du marché du travail a

d'autres types de chocs. Ces différents axes de recherche nourriront la seconde partie de ce

travail.
11 -2-3 Au- de la du modeéle de Heckscher et Ohlin

Il existe également des arguments qui se situent en dehaadda théorique de
HO. lls sont développés principalement par Sachs et Shatz (1998, 1996). Ces auteurs
décrivent trois cas de figure dans lesquels une augmentation du commerce international
réduit les salaires des travailleurs sans qualifications sassrpaar une baisse du prix
relatif des biens qudils produi sent

Le premier cas concerne ldglocalisations Supposons que les firmes du pays |
déplacent une partie de la production a fort contenu en-d'@@uvre sans qualifications
dans des pays a baalares. Les biens ainsi produits sont ensuite importés par le pays |I.
Dans le pays |, la quantité offerte de ces biens ne varie pas et le prix demeure inchangé.
Suite aux délocalisations toutefois une partie des travailleurs sans qualifications est au
chbmage et cet exc s dobéoffre engendre une
cat ®gorie de travailleurs dans | 6ensembl e
du théoréme de Stolp&amuelson, cet argument pourrait également expliquer pmuequ
commerce intrdoranche répond aussi en partie aux critéres de la dotation en facteurs.
Selon Feenstra et Hanson (1996), dans chaque branche industrielle les biens produits ne

sont pas homog nes. Par cons ®qu eomposantesl! est

du bien final qui ont un contenu gnalifications limité ¢utsourcing.

Le deuxieme cas présuppose que le secteur produisant les biens a faible contenu en
qualifications a unestructure monopolistiqueDans ce cas, face a la concurrence des
importations, le monopole du pays | peut choisir de maintenir son prix inchangé, en
réduisant le niveau de la production. Encore une fois, cela engendrerait une offre
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excédentaire de math6 T uvr e sans qualifications et
salares.

Dans le troisieme cas de figure, Sachs et Shatz adoptent I'hypothése que les secteurs
d'activité intense en qualifications peuvent choisir de produire avec deux types de
technologie: une technologie standard et une technologie plus avancée, qui perme
d'accroitre la productivité¢ marginale du travail. L'adoption de cette nouvelle technique
implique toutefois un codt fixe initial sous la forme d'une embauche supplémentaire de
travailleurs hautement qualifiés. Par conséquent, la probabilité d'adoptiocette
technique plus avancée est déterminée par la taille du marché: dans une économie fermée,
les dimensions du marché pourraient étre insuffisantes pour permettre & une productivité
marginale accrue de compenser le codt fixe supplémentaire. Par t®qtassage a une
économie ouverte peut rendre rentable I'adoption de la nouvelle technologie, grace a
I'accroissement du volume des ventes.

Compte tenu de la pénurie de travailleurs hautement qualifiés, la nouvelle
technologie conduit & une augmentatatn salaire relatif de cette catégorie, méme si le
rapport des prix ne varie pas.

Finalement, I'analyse du comportement des prix a la production, djapres le
théoreme de Stolpe&amuelson devrait permettre d'établir si le commerce a exercé ou
pas ue influence sur le marché du travail, n'est pas concluante. Le constat d'une baisse des
prix domestiques a la production des biens intenses en travail non qualifié n'est pas une
condition nécessaire pour prouver le réle du commerce international. Nousnpouv
conclure que la prise en compte de variables autres que les prix, telles que le volume des
importations ou le taux de pénétration de cetiggourrait bien se révéler utile. Certaines
études ont par exemple adopté la méthode du contenu en factewsludwe des
importations.

lIl - L'impact du commerce international sur la productivité et la qualification du
travail au sein des secteurs

La théorie des proportions de facteurs constitue la base de la grande majorité des
nombreux travaux consacrés$e&tude de l'impact du commerce international sur le marché
du travail. Que ce soit au travers de lI'analyse des prix ou des volumes des échanges, cette
approche privilégie clairement la dimension intersectorielle du probleme. C'est parce que
les secteurs ra des intensités factorielles de production difféerentes que le commerce
international avec des pays aux dotations factorielles différentes peut étre source de
modification des rémunérations relatives des facteurs.
Sans mettre en doute la pertinence ddecapproche, nous avons souligné dans les
chapitres précédents qu'il est utile d'élargir le champ de I'analyse des effets du commerce.
C'est en tout cas ce que suggere la constatation du poids fortement majoritaire de la
composante intrasectorielle danBaugmentation de la qualification de I'emploi depuis une
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vingtaine d'années dans les pays industrialisés , ou de I'écrasante prédominance du
commerce croisé entre pays riches dans le commerce mondial.

De fait, I'effet du commerce ne se limite pas a éedlacations intersectorielles de
facteurs de production, ni méme a des variations de prix relatifs des biens. Nous en avons
proposé une premiere illustration a la section précédente, la pression concurrentielle
véhiculée par les échanges est susceptilpleisieurs égards de modifier I'environnement
dans lequel évoluent les firmes et paimiéme d'influer sur la nature du processus de
production au sein m°me des secteurs. L' ®t
section.

Aucun cadre théorique n&imposea priori pour étudier l'impact du commerce
international au sein des secteurs. Il est naturel de commencer par un réexamen du
probleme dans le cadre de la théorie des proportions de facteurs, en s'interrogeant sur les
conditions dans lesquelles effet intrasectoriel significatif peut intervenir. Cependant,
des lors que I'on pose la question en termes de pression concurrentielle, les nouvelles
théories du commerce international peuvent utilement compléter l'analyse, avant de
s'interroger sur lesffets liés a la qualité ou a I'efficacité.

Il -1 L'effet du commerce international au sein des secteurs selon la théorie des
proportions de facteurs

Selon le théoreme de Stolp@amuelson, I'ouverture aux échanges se traduit par la
baisse de la rémuraiion réelle (eta fortiori relative) du facteur rare. Lorsque les
fonctions de production ne sont pas totalement rigides, cela induit un accroissement de
l'utilisation relative de ce facteur dans la production de chaque secteur. En d'autres termes,
I'intensification du commerce NotBud devrait se traduire au Nord par une augmentation
de la demande relative de travail non qualifié au sein de chaque secteur.

La conséquence logique en serait la baisse de la qualification moyenne de-tadnaim v r e
et de la poductivité du travail. Ces effets sont diamétralement opposés a ceux observés
dans les pays industrialisés au cours des dernieres décennies, en particulier s'agissant de la
qualification. Ces mécanismes ne jouent donc au mieux qu'un role secondairtepitisson

gue contrebalancés par des tendances de signe contraire. Ceci est cohérent avec
I'argumentation de Krugman (1995b), déja évoquée. Il montre en effet que, dans l'analyse
traditionnelle et pour des ordres de grandeur réalistes, I'impact du commdeenainché

du travail est essentiellement de nature intersectorielle. Autrement dit, I'effet de
substitution entre les facteurs induit au sein de chaque secteur n'est que de faible ampleur.
Cette substitution est encore plus faible en présence d'imastagitités salariales.

Ainsi, mis a part le Royaurrigni, les pays d'Europe de I'Ouest n‘ont pas connu de baisse
importante des salaires relatifs des-gorlifiés au cours des vingt dernieres années. C'est

le volume d'emploi des moins qualifiés, plus deer salaire, qui est susceptible d'étre
réduit par le commerce international. Dées lors, le mécanisme de substitution factorielle n‘a
plus de raison d'étre, puisque aucune modification du codt relatif des facteurs ne vient le
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justifier. Au total, l'impactintra-sectoriel des échanges apparait tres secondaire et
quantitativement peu significatif dans I'analyse néoclassique.

Le probleme des importations non concurrentes, mis en exergue par Wood (1994a),
amene toutefois a nuancer ce constat. Si, comme il le suppose, le commer&udlord
induit une spécialisation complete sur les différents biens regroupés sous un méme poste
denomenclature, alors le commerce modifie le panier de biens produit par chaque secteur.
Si ces biens ont des fonctions de production différentes, il s'ensuit que le commerce
modifie la fonction de production représentative du secteur. De plus, la logiglze de
théorie des proportions de facteurs indique que cette transformation s'effectuera au
détriment des biens les plus intensifs dans le facteur rareadestle travail non qualifié
dans le cas des pays du Nord. A prix des facteurs inchangés, itthtengenne en main
doéoT uvr e p déeroitalorsau sefn de&baque secteur.

Au fond, le travail de Wood met en relief les problémes liés a la définition pratique
des branches. En théorie, une branche regroupe I'ensemble des activités de paidaction
bien donné, supposé homogéne dans l'analyse néoclassique. A I'évidence, les données ne
peuvent prétendre s'ajuster a cette définition. Cela ne porte pas a conséquence pour les
problémes posés ici tant que les différents biens regroupés sous un mEmedgo
nomenclature ont des fonctions de production relativement proches. Mais cela est d'autant
moins probable que le niveau de désagrégation utilisé est faible.

En pratique, les nomenclatures utilisées dans les études empiriques sur le sujet
distinguentquelques dizaines de branches industrielles, au mieux quelques centaines. Le
niveau de détail le plus fin utilisé dans de telles études est, & notre connaissance, celui de la
nomenclature américain8tandard Industrial ClassificatiofSIC) a quatre posins,
distinguant 450 branches industrielles (voir par exemple Berman, Bound et Griliches,
1993). Méme a ce niveau, beaucoup de postes sont susceptibles de recouvrir des types de
production assez variés. Finger (1975) l'a illustré pour la nomenclature $i@isa
positions. En se basant sur le capital physique ou humain par travailleur, il montre que 40
% de la variance des intensités factorielles entre les postes SIC a quatre positions trouve
son origine a l'intérieur méme des regroupements en postes pdsdions.

Quand bien méme les produits seraient tres précisément définis, des différences de qualité
peuvent subsister. La mise en évidence empirique récente de l'importance majeure du
commerce de produits différenciés verticalement (voir par exerfoletagné et
Freudenberg, 199ontre qu'il ne s'agit pas la d'un probléme secoridai@, méme si

les études empiriques restent insuffisantes sur cette question, de nombreux travaux
théorigues suggerent que les différences de qualité corresponderst diffdeences
d'intensité factorielle de production (voir notamment Falvey, 1981, ou Falvey et
Kierzkowski, 1987). La spécialisation commerciale par gammes pose alors le méme type
de problemes que ceux évoqués par Wood a propos de biens différents. e.a fort

@ Fontagné L. et Freudenberg M. (1997), "Irtmdustry Trade: Methodological daes Reconsidered",
pp4L43
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spécialisation dans le haut de gamme des exportations européennes, mise en évidence par
Fontagné et Freudenberg, va tout a fait dans ce sens.

Ces remarques rehabilitent I'importance potentielle des modifications induites par le
commerce au sein des s@ats. Si un méme poste de nomenclature regroupe des biens
d'intensités factorielles de production différentes, alors les variations de spécialisation
commerciale sont susceptibles de modifier les fonctions de production représentatives des
secteurs. Celaestraduit, pour un pays industrialisé échangeant avec un pays a bas salaires,
par une diminution de I'utilisation relative de travail non qualifié, ce qui implique a la fois
une hausse de la productivité moyenne du travail et une hausse de la qualificgtome
delamaird 0T uvr e.

[ll -2 L'analyse des nouvelles théories du commerce international

En dépit des réserves mentionnéesdassus, l'analyse traditionnelle reste
restrictive. Elle ne permet pas de comprendre le rdle que pourraient jouer lagedrde
marchés, ni d'éclairer de facon satisfaisante l'impact éventuel du commerce entre pays
riches. L'insuffisance de la théorie factorielle pour analyser ce type de commerce a
d'ailleurs été mise en évidence de longue date. Il semble plus apprapsa&ette optique,
de s'appuyer sur les acquis des nouvelles théories du commerce international. Leur apport
consiste, en substance, a introduire dans l'analyse les notions de différenciation des
produits, d'économies d'échelle (externes et internesimgiaifection de la concurrence.

Ces deux derniers concepts sont potentiellement riches de conséquences au regard du

probleme posé ici.

Le commerce international est le vecteur d'une pression concurrentielle accrue.
Dans un contexte de concurrence mongiglie, cela réduit le pouvoir de marché des
firmes, les contraignant a diminuer leur marge qoXt marginal. La profitabilité du
marché s'en trouve réduite, ce qui provoque la réduction du nombre de firmes. De ce fait,
la production de chaque variétécere produite s'accroit. Si I'on suppose, comme dans le
modele standard proposé par Krugman (1979), qu'il y a une relation biunivoque entre
firmes et variétés et qu'il existe des économies d'échelle internes aux firmes, cela restaure
la profitabilité desifmes par deux biais : chacune voit réaugmenter son pouvoir de marché
et l'augmentation de sa production lui permet de profiter d'économies d'échelle
supplémentaires, en "descendant" sur sa courbe de colt. Soulignons que de ce fait, la
productivité moyennaugmente au sein de chaque secteur.

L'ouverture aux échanges permet également de bénéficier d'externalités.
L'accroissement de la variété des inputs disponibles est par exemple de nature a augmenter
l'efficacité du processus productif (Ethier, 1979). ides, dans un contexte d'ouverture
internationale, les activités de recherche et développement (R&D) ne profitent pas
seulement a la production nationale. Que ce soit par I'entremise du commerce de biens
intermédiaires ou de la diffusion des savoirs & @ehnologies, ces activités sont I'objet
d'externalités internationales.
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Par ailleurs, la concurrence favorise la croissance de la productivité par la sélection
des activités de production. Elle peut par exemple pousser les entreprises des pays
industridisés a se concentrer sur les phases du processus de production qui demandent le
plus de qualifications. Alternativement, les entreprises peuvent décider de modifier
I'assortiment de biens qu'elles offrent, en renoncant a la production des biens atplus for
contenu en travail non qualifié. Tant dans le premier que dans le deuxieme scénario, les
entreprises focalisent ainsi leur attention sur les activités a plus forte valeur ajoutée.

L'hypothése de l'effet du commerce international sur la productivit t@stte par
un certain nombre d'auteurs. Lawrence (1998) et Cameron, Proudman et Redding (1998)
ainsi que Mann (1997) concluent que les importations, surtout celles en provenance des
pays en développement, ont accéléré la croissance de la productaliéédies facteurs
dans les industries a faibles qualifications, alors que Feenstra et Hanson (1997) avaient
obtenu le résultat contraire. Auparavant, Martin et Evans (1981) avaient déja modélisé la
variation de la productivité du travail comme fonction @edroissement (anticipé€) des
importations. Cortes et Jean (1997) montrent que la variation du taux de pénétration des
importations contribue a expliquer la croissance de la productivité du travail dans les
différentes branches industrielles. Rowthorn atm@swamy (1998) prouvent, sur la base
de données de diwit pays, que les importations venant des PVD constituent un des
facteurs permettant d'expliquer la progression plus rapide de la productivité du travail dans
le secteur manufacturier par rapportsacteur des servic®s

[l -3 Quelques autres effets

L'effet du commerce international sur l'innovation ne se réduit cependant pas aux
externalités. Certains effets indirects peuvent d'ailleurs étre néfastes pour l'activité de
R&D. Lorsqu'il renchéritle colt relatif du travail qualifié, le commerce international
augmente le colt de la R&D, qui utilise intensivement ce facteur. De méme, si les activités
de R&D sont stimulées par les perspectives de profit dans le secteur, l'intensification de la
concurence peut avoir un effet négatif sur leur développement. D'une facon générale,
cependant, le commerce international apparait d'abord comme un stimulant de la R&D et
de l'innovation. Lorsque les concurrents étrangers posseédent une avance technologique, les
firmes nationales sont contraintes d'adopter des innovations de rattrapage. Qui plus est, en
déstabilisant les positions acquises, la concurrence extérieure renforce lincitation des
firmes a rechercher des innovations, qu'elles soient de procédé paur obtavantage de
colt, ou de produit pour s'abriter partiellement de la concurrence en se placant sur de
nouveaux marchés.

Cet argument des innovations défensives n'est pas nouveau et Martin et Evans
(1981) le considéraient déja comme une raison d'étre circonspeetigisles résultats de
la méthode d'imputation comptable pour évaluer I'impact des échanges sur I'emploi. Wood
(1994a) suggere, a titre d'ordre de grandeur, que sa prise en compte doublerait I'impact du

@D Cortes 0. et Jean 8p cit, pp. 359107.
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commerce international tel qu'il le calcule par sa méthode de contenu en emploi. Ce
chiffrage reste néanmoins arbitraire, car I'évaluation empirique de ce phénposn
probléme. Dans bien des cas, les imperfections de la concurrence permettent aux firmes de
bénéficier de rentes, qui desserrent leurs contraintes. Sous certaines hypotheses, cela peut
engendrer des comportements sopgmaux, se traduisant par digdypes d'inefficacités.

En entamant leur pouvoir de marché, la concurrence des importations aiguillonne alors les
firmes dans leur lutte contre les inefficacités.

En somme, le commerce international peut modifier le processus de production au
sein des seeurs de diverses facons. Les mécanismesjaoests sont liés au niveau ou a
la variation de lintensité du commerce international et ils se traduisent par une
modification de la fonction de production de la firme représentative. En particulier,tils son
susceptibles d'influer sur la productivité et la qualification du travail. Ce sont ces impacts
gue nous nous proposons d'estimer dans ce qui suit.
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Conclusion

L'objectif de ce chapitr@'est pas de remettre en cause la pertinence de la théorie
factorielle des échanges pour I'analyse de I'impact du commerce international sur le marché
du travail. C'est a juste titre que le théoreme de St@peruelson reste incontournable en
la matiere. Les arguments développés ici suggérent néanmoins que cetteeapieighas
suffisante pour apprécier la portée de l'influence des échanges sur I'emploi et les salaires
dans les pays industrialisés.

L'effet du commerce international est essentiellement de nature intersectorielle dans
la théorie néoclassique des échemgCette conception s'appligue donc parfaitement a
I'étude des conséquences d'une modification sensible de la spécialisation commerciale d'un
pays ou des prix relatifs des biens échangés. Les études empiriques basées sur ce cadre
théorique montrent que delles évolutions peuvent certes étre mises en évidence dans un
grand nombre de cas et elles indiquent un effet négatif sur I'emploi et/ou le salaire relatif
des travailleurs non qualifiés. Leur ampleur reste cependant tres modeste, lorsque I'on
raisonnesn termes d'effets structurels.

Autrement dit, si I'on considere que l'impact du commerce international peut
s'exprimer en termes de réallocations au sein d'une structure figée, alors on conclut presque
inévitablement a son innocuité relative. Mais, pégient, pesbn supposer, comme le
fait la théorie néoclassique, que les échanges ne modifient ni la nature de l'appareil
productif, ni le mode de fonctionnement de I'économie ? Cette vision parait réductrice.
Basée sur les différences, elle suppose quertemerce intrabranche entre pays du Nord
est sans effet sur le marché du travail, alors méme que ce type de flux est largement
prédominant dans le commerce mondial.

L'approche traditionnelle doit étre dépassée. Nous en avons fourni une illustration
en maitrant que les échanges internationaux attisent la sélection des firmes, a court terme
comme a long terme, induisant ainsi une hausse de la productivité moyenne au sein des
secteurs. Cet exemple montre également que l'influence du commerce internaggtnal n'
pas seulement véhiculée par les importations, mais également par les exportations : la
perspective de nouveaux profits a I'exportation attire de nouveaux producteurs, dont
I'arrivée avive la concurrence.

Les nouvelles théories du commerce internati@mt d'ailleurs déja montré que
I'ouverture commerciale entraine une intensification de la concurrence. Méme si ce cadre
théorique reste restrictif dans ses hypothéses, il montre bien que l'influence des échanges
est plus diffuse que ne le suggere la seule théorie factorielle. L'écomemaste pas inerte
face a un choc de cette nature : une concurrence accrue appelle une adaptation de l'appareil
productif en général, des firmes et des travailleurs en particulier. Cette adaptation peut
s'exprimer au travers d'une évolution des fonctides production des firmes, d'une
modification du panier de biens produit dans chaque secteur, d'une stimulation de
I'innovation, ou d'une sélection accrue des firmes. L'impact induit par les échanges n'est
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donc pas seulement intersectoriel. De fait, nau1a montré que la variation du taux de
pénétration des importations influe sur les fonctions de production représentatives des
secteurs, en exacerbant les gains de productivité du travail et en augmentant la
gualification de | a memationahkest donovpasdandépengantcdo mme r
progres technique ; il peatl contraire l'aiguillonner.

Les firmes sb6adaptent aux ®volutions du
conditions de producti on. Cet t ediffaethc@apon at i on
des produits, des strat®gies doinnovation ¢
processus productif et la délocalisation / localisation dans les pays a bas salaires. Toutes
choses étant égales par ailleurs, ces stratégies, tamet une hausse de la qualification
des travailleurs, augmentent les inégalités salariales entre les travailleurs qualifiés et les
travailleurs non qualifiés, et augmentent aussi le chémage dans cette derniére catégorie.
Toutefoi s, e | Imeter |p eompettivité et fatproddodivatéudy travail dans
| 6ensembl e de | 6industrie et au sein m°me d
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Introduction

La communauté scientifique et les organismes internationaux tels deente

Mon®t aire I nternational ( FMI) , |l a Banque N
existe un rapport posi tif entre | 6ouvertur
doempl oi s. Cependant , des ®tudes eaompver i que s
nébest pas toujours verifi ®e, en particulie
Ces ®tudes nous renseigne, ~ titre dobéexempl
| 6empl oi, dans | es pays de LlunsieetleMarocsrasté de |

limité a certains secteurs (Boussida, 2004 ; Palméro et Roux ; 2010).

Dans ce cadre, notre intérét est de repérer les impacts de la localisation et du
commerce international sur le marché du travail dans un cas standard et dans un pays en

d®vel oppement , t el gue | 6 Al g®r i e. Ce pays
grade |l | e depui s |l e d®but des ann®es 90, co
dbébajust ement structur el (1994) , l a signat
Europ®enne en 2002 et | 6i nt ®grati on dobéun e
pour 2020 Ent am® | e processus de n®gociations
sur | a grande voie de |l a |ib®ralisation ®cc
Ses politiques commerciales et en mati re
promot i on des exportations et des | DE. Cet
constitue un enjeu iIimportant pour <cette pet
des impacts sur la structure et les conditions concurrentielles sur ses marchésieaice ni

i est i mportant de se demander quels sont

de localisation et de commerce international sur son marché de travail?

L6éobjet de ce chapitre consiste ‘"dev®rif]

| 6®conomi e al g®rienne sur l e mouvement de
| i ndustrie manufacturi re, en appliquant |
une anal yse ®conom®trique cel a per mettra
i ndustrielles potentiell emé&ous proposonsuiagree s d
mod | e ®conom®trique qui mesure | 6i mpact de
desl DE sur | 6empl oi , |l es sal aires industied a pr C
manufacturiéres localedlous essayons premiérement de montrer dans quelle mesure le

commerce ext®rieur alg®rien et |l es flux des

dans les industries manufacturiéres locales. Deuxiemement, sbaisstéa relation entre
cette ouverture et les salaires puis entre la productivité apparente du travail dans ces
i ndustries, soit | o6.impact sur | eurs perforn
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I-Structure doéemploi et syst me productif er

Les différentes réformes économigque caractere global ou sectoriel, engagées
depuis une vingtaine dbébann®es par | es pouv
des r gl es de | 6®conomi e de ma réquiibRes e t d
macroéconomiques. Cependant, la caratiguisd e | 6 Al g®r i e qui -est ur
exportatrice deswiydrocarbures rend plus difficile toute tentative de misé envr e doune
politique qui p e r medevelopperheat édormmique klatmorese etr e r
réduire le niveau dahémage.

Par aile ur s, | 6examen du march® de tr-avail
2015, a révélé que le chémage apparait comme un probleme de fond. Les pouvoirs publics
essayent © travers des politiques et des p

parlacréabn des postes doéemplois financ®s g®n®o®r
effet (ANEM, DAS). Cette période est caractérisée par des réformes économiques et par de
profondes mutations du march® du travail . C
saus l'effet des opérations de restructuration, de privatisation et de fermeture ayant
concerné les entreprises publiques de tous les secteurs d'activité et en particulier le secteur
manufacturier durant la période allant de 1990 a 1999. Cependant, use eefgihausse

de la population occupée, durant la période allant de 2000 a 2015, expliquée par la mise en
Tuvre des dispositifs dbéaide © |l a cr®ation
connu |l e secteur priva®, n ot eetias eetn moyehnés® me r g
entreprises (PME) du secteur des services et du commerce. La situation actuelle du marché
du travail et l es implications dbéune pol.i
gestion active, n®cessit esedenrendystoel i t i que do a

I-1 Emploi et création de la valeur

Selon Palméro et al (2010), La capacitégd®n ®r er de | dempl o0i :
secteur ° un autre compte tenu de | 60antensi
richesseDansle cas algérierle graphe cdessousmontrequele secteur du commerce et
des services est consi d®r ® comme | e noy a
| 6ef fondrement du tissu industriel et agric
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Graphe VI-1:Vari ation compar ®e entre | 20&linges o i et
principaux saeatdnadsurs dobéactivit®

Emploi Valeur Ajoutée (VA)
Commerce& service ‘ BTP Commerce & service BTP
-~ Agriculture Industrie . AGriculture Industrie
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Source office nationale des statistique ONS

Ces deux schémas montrent que le rble du secteur tertiaire (Commerce et service)

reste lephs ®l ev® ~ |l a cr®ation doemplois et
considérée, la valeur ajoutée générée par le secteur du commerce et des services tire la
val eur ajout®e gl obale vers |l e haut, tandi

| iddustrie évoluent moins vite.
De plus a partir de 2001, le secteur du commerce et des services enregistre une croissance

de | a val eur ajout ®e sup®rieure par rap
essentiell ement par | es es &@mieistratits sui ahtdbc@qw | p e m
une croissance significative. Durant |l a m°n
en plus important, expliqu® par l a mise e
ddbaccompagnement ) | @A NCGSIE®agt | ®NA CkGedrct. 1) e pati ¢
doempl ois tels que | 6ANEM et DAS.

-2 Contribution sectorielles “ | a variation

Le schémai-dessous illustréa contribution des différents secteurs a la création de
|l a richesse et de | {paiodpsl (1I09200d)uet (2002011). &5 d e u X
effet, le secteur de commerce et des services est marqué par une progression nette en

termes doéempumnia] eut @e. v@dl a sdexplique par
| 6®conomi e al g®rienne ° partir de 2001, qu
services. Par contr e, | es secteurs de | 6
régressionenmat r e de valeur ajout ®e et doempl oi
situation sdéexplique par la difficult® de
| 6 ®conomi e al g®ri enne mal gr ® | es tentatiyv

qguinquennaux &avoir : le plan de soutien a la relance économique (2002/2004) et le plan
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complémentaire de soutien a la croissance (2005/2009). Ces deux programmes ont été

| anc®s dans | 6objectif de stimuler | a croi
unéqui i bre du march® de travail. Ajoutant 7
des programmes dobajustement structur el gui
secteurs tels que I 6industrie et | 6agricult
Graphe VI-2: Contribution sectoriel es ~ | a variation de | 6em
durant les deux sous périodes 12901 et 2002011.
Agriculture A BTP

i:\" © Industrie ®  Ccommerce et services P2
o
& 50% "1’/"
= 45%
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15% / )

10% P2 ‘72" P1

54 2@

0%
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Valeur Aioutéefs

Source Sur | a base des donn®es de | 6ONS

Le secteur du commerce et des services est devenu le secteur porteur de la
croissance et de | 6empl oi . Cependant , l e s
secteurs qui contribuent moins. Cette situation a permis au secteur public de devenir le
premier employeur, notamment pour les jeunes diplomés, dans le cadre des dispositifs
déaide © | a cr®ation doéemplois tels que | 06A

[-3 Quelques faits stylisés du secteur manufacturier en Algérie

Pour bien explorer le comportement tendanciel déférents indicateurs du
commerce extérieur, nous avons constitué une représentation graphique des variables telles

gue | 6empl oi , |l a part des exportations da
importations dans la valeur ajoutée (MVA). Ces varislmat été prises en logarithme,
pour avoir | a m°me unit® de mesure pour <ch

Industries Sidérurgiques Métallurgiques, Mécaniques et Electromécaniques (ISMME),
Matériaux de Construction (MC), Chimie CaoutchoucPet ast i que ( CCP) ,
Agroalimentaire (IAA), Textile, Confection et Cuir (TCC) et enfin Bois Liege (BLID).
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Graphe VI-3: Evolution de | 6empl oi, XVA, MV A

ISMME MCONST

C"?@Ao-{ e 9@?4;:7

IAA TCC BLID

D_Wﬁﬁiw
o e T — e A

T T T T T T T T T T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 1990 1995 2000 2005 2010 1990 1995 2000 2005 2010

annee
— logEmploi — logXVA — logMVA
Source Sur | a base des donn®es de | 6 ONS

L énsemble des graphes montre des différentes variables ont un comportement
tendanci el similaire pour t o WDe @lgs,lek #ads br an
variables enregistrent des pics durknpériode de 2001 a 2003. Qui est expligpaé le
lancement du premier plan gguennal 2001/2004, dans lequel de grands investissements
ont ®t ® | anc®s, not amment |l e programme dbo
| 6 aut orQuest ka réalsdation dous ces investissements demands moyens
matériels et humains considémblPour les satisfairedli mpor t at i on de mat.i
ai nsi gue | es ®qui pements n®cessaires ~ | a
besoins en termes de main doéiTuvre. La brar
progression plus mpor t ante par rapport aux autres bl
par la structure des produits exportés largement dominée par les produits dérivés des
hydrocarbures tels que la pétrochimie.

I-Le contenu en empl oi des éi®dudirialle gadoraled es s ect

Le calcul du contenu en emploi des échanges est un chiffrage de l'impact des
échanges sur I'emploi, dans la lignée des travaux de Leeuntiéés EtatdJnis. Il s'agit,
pour le territoire national, du solde comptable des emplgiplémentaires créés par les
exportations et des emplois perdus lors d'importations. Le calcul reconstitue un état
autarcique de I'économie avec des hypothéses trés simplificatrices : la suppression des flux
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de commerce ne modifie ni les prix, ni lesaga@s, ni les productivités, pas plus que la
demande et la nature des biens.

Loapplication de | a m®t hode du contenu e
déavoir une vue dbébensemble sur | 0i mpact de
1990 surr a dynami que doéempl oi par branches doa
nous allons appliquer |l a formule telle qub

Natalie Cortot et Dominique Nivat (1994) et Boussida (2004) ; Palméro et Roux (2010).

Ces auteurs ont tenté de calculer, respectivement, le solde du contenu en emploi des
®changes pour | es ®conomies fran-aise et me
obtenue en leur appliquant le coefficient moyen de contenu en emploi delletmo du

secteur domestique correspondant. Le coefficient moyen de contenu en emploi de la
production du secteur national correspondant est appliqué aux expottations

XLi=B @ — ou XLt est le contenu en emploi des exportationsh@mmesannée),

Xit est le flux d'exportation du secteur i, Qit est la production en valeur du secteur i, Lit est
I'emploi du secteur i. Ce calcul est généralement étendu a I'emploi indirect, en prenant en
compte les contenus en emploi des consommatiomsrigtliaires ("effet TES").

Le contenu en emploi des importations correspond aux emplois qui seraient créés si I'on
produisait sur le territoire national les biens importés. On suppose pour cela que les biens
importés sont de méme nature que ceux prodaitsedtiguement dans le secteur, et les :

ML:=B 0 —, ou MLt est le contenu en emploi des importations, Mit est le flux

d'importation du secteur i.

Le solde correspond a une estimation de la demande implicite de travail (positive
ou négéive) créée par le commerce extérieur. Le calcul s'effectue le plus souvent en valeur
: tel montant d'importation "remplace" un montant équivalent de production nationale. Il
peut aussi s'effectuer en en volume.
Les calculs du solde du contenu en empla@ de®c hanges pour | 6i ndusH
représentés dans les tableaux et les graphes dessous

®M. Zouhair (2010), | 6impact de | 6ouverture commer ci
développement : cas de la Tunis, domain stic.educ. Universit_eBza/2010,pp 30-31)
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Tableau VI-1: le solde du contenu en emploi des échanges
ann XLt MLt ST
2001 28273,2487 362009,788 333736,53
2002 30084,7035 455437,824 -425353,12
2003 23942,0146 496105,269 -472163,25
2004 25338,7212 562488,827 -537150,10
2005 27961,4878 598760,639 -570799,15
2006 33738,801 611531,805 -577793,00
2007 38944,6374 729304,365 -690359,72
2008 32094,3442 1045679,98 -1013585,6
2009 15592,8368 881207,095 -865614,25
2010 21600,9503 700846,532 -679245,58
2011 24268,8914 717404,486 -693135,59
2012 23856,0837 725555,211 -701699,12
Source cal cul de | 6auteur a partir des donn®es de ONS
Graphe VI-4 : Evolution du solde du contenu en emploi des échanges
1500000
1000000 ,_/.
500000 -
- —XLt
O I’LI%Ib‘I(’)I%I/\Iq)IqI 1 1 1 MLt
500000 s S S S S -
-1000000
-1500000
Source depuis le tableau AL
Les r®sultats fournis par cette m®t hode nc
commer ci aux d®gr ade |lasedeurtmaraufactuoben de | 6 empl o
Léoapplication de cett ageprés@ntéedh dadseles thbleauxest ldse s
graphes au dessous exprimant | 6®vol ution d

branche du secteur manufacturier. Le solde en emploi des échanges était négatif pour
toutes les branches et durant toute la périogesC pertes dbéempl oi s son
|l i ®es aux conditions climatiques d®f avor al
industriel.
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Tableau VI-2: Le solde du contenu en emploi par secteactivité industrielle (IAA,

LOi

mpact

de

a |

b®r al i

S a tavaib:n

le cas des industries manufacturiéres algérielsne

ISMMEE)

2001 9387,11122 254839,0893 -245451,9 116,744168 13370,2292 -13253,48
2002 11554,3693 323002,6182 -311448,2 267,056191 13959,7607 -13692,70
2003 6600,23888 345563,5544 -338963,3 306,517899 14864,0633 -14557,54
2004 8129,92243 404799,9566 -396670,0 442,641929 19860,9681 -19418,32
2005 11326,508 444185,968 -432859,4 388,687751 18820,19 -18431,50
2006 18614,5018 453356,7469 -434742,2 499,619541 19805,795 -19306,17
2007 17204,8555 543729,5838 -526524,7 500,62243 23772,7484 -23272,12
2008 12813,1592 827327,797 -814514,6 575,778138 26676,3993 -26100,62
2009 3946,89773 707162,5054 -703215,6 319,153053 24690,0944 -24370,94
2010 3864,29124 505836,5037 -501972,2 1895,99684 26105,0329 -24209,03
2011 2433,90659 495800,0103 -493366,1 1829,46123 34576,9754 -32747,51
2012 1569,57002 488128,6452 -486559,0 1497,41269 33410,5403 -31913,12
Source cal cul de | 6auteur a partir des donn®es
Tableau VI-3: Le sol de du contenu en empl oi

TBC)

2001 17828,887 54832,67372 -37003,78 107,482766 4280,24081 -4172,7580
2002 17232,8778 75932,85891 -58699,98 90,428462 5351,37851 -5260,9500
2003 16005,1965 85526,04143 -69520,84 87,2167357 4953,10571 -4865,8889
2004 15798,4714 89623,9334 -73825,46 102,976222 5268,89804 -5165,9218
2005 15348,1299 91449,99792 -76101,86 73,2925871 6033,93278 -5960,6401
2006 13182,4278 89295,57645 -76113,14 115,822498 5569,03054 -5453,2080
2007 20144,9575 100188,1976 -80043,24 201,651642 6960,45574 -6758,8041
2008 16853,6945 126378,3479 -109524,6 93,912124 7693,82737 -7599,9152
2009 10007,9086 77391,33508 -67383,42 49,8838012 10256,7436 -10206,859
2010 14319,4909 82650,97818 -68331,48 69,9856974 12413,0363 -12343,050
2011 18409,3139 94599,44741 -76190,13 17,6070671 15219,7679 -15202,160
2012 19591,6768 97148,61361 -77556,93 9,83210931 19687,3678 -19677,535
Source cal cul de I|donmaesdeONS a partir des
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TableauVI-4:Le sol de du contenu en empl oi par se
BLPC)
ann MCCVX MCCVM SMCCV BLPCX BLPCM SBLPC ‘
2001 99,6523992 10535,63202 -10435,979 733,371187 24151,923 -23418,551
2002 46,2143134 11559,81297 -11513,598 893,757418 25631,3942 -24737,636
2003 53,3228276 18030,15189 -17976,829 889,521802 27168,3522 -26278,830
2004 38,5523532 11989,57058 -11951,018 826,156815 30945,4999 -30119,343
2005 51,0212647 9453,151782 -9402,1305 773,848272 28817,3983 -28043,55
2006 733,094488 9724,933015 -8991,8385 593,334815 33779,7231 -33186,388
2007 218,818971 9407,898937 -9189,0799 673,731355 45245,4808 -44571,749
2008 1230,8913 9333,225531 -8102,3342 526,908955 48270,3787 -47743,469
2009 903,371531 11061,77519 -10158,403 365,622081 50644,641 -50279,018
2010 983,062984 16629,64945 -15646,586 468,122593 57211,3317 -56743,209
2011 691,143853 15483,35017 -14792,206 887,458791 61724,935 -60837,476
2012 570,100445 16187,63789 -15617,537 617,491624 70992,4062 -70374,914
Source calcul de | dauteur a partir des donn®es de ONS
GrapheVI-5Le sol de du contenu en emploi de | 6in
SISMMEE
O -
-200000'
-400000 -
® SISMMEE

-600000

-800000

-1000000

Source depuis le tableau P2
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GrapheVI-6Le sol de du contenu en emploi de | 6in

m SAA

Source depuis le tableau A2

GrapheVI-7Le sol de du contenu en emploi de | 6in

m SCCP

-100000

-120000

Source depuis le tableau N3

(@)
=]

GrapheVI-8Le sol de du contenu en emploi de |

STBC

0 -

-5000

-10000
mSTBC
-15000

-20000

-25000

Source depuis le tableau N3
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GrapheVI-9Le sol de du contenu en emploi de | 6in

m SMCCV

-20000

Source depuis le tableau 1M

Graphe VI-10Le sol de du contenu en emploi de | 6ir

m SBLPC

-60000

-80000

Source depuis le tableau 1M

Graphe VI-11 Solde en emploi des branches du secteur manufacturier

0 -

-100000
-200000 SISMMEE
-300000 AN SAA
-400000 ™~ sccp
-500000 \ STBC
-600000 \ r SMCCV
-700000 \ / SBLPC
-800000 \v/
-900000

Souce: calcul de | 6auteur
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Cette situation d®favorable peut soexpli
enclench® depuis | e d®but des ann®es 1990
(PAS), puis aggravée par la mise en application des accolittsedéchange (UE, ZALE).

Les branches TBC et | SMME enregistrent d «
soexplique par |l a fermeture des unit®s de
l a substitution ° | 06i mprdes praedtits importéd deda Ghineo d u i t

et la Turquie depuis la fin des années 1990. De méme pour les autres branches, la situation
évolue dans le sens négatif. En effet, la branche l&Aranche BLPC, CCP et la branche
MCCYV enregistrent un solde négatifais il est de plus en plus faible.

Certes,la méthode de calcul de contenu en emploi des échanges est un moyen
I mportant pour mesurer | e niveau doéempl oi
validité 1 en termes de cohérentcgose beaucoup degblemes. Comme réponse a cette
méthode qui se base sur certains fondements hypothétique classiques contestables, la
section suivante donne une étude économétrique simple.

Il - Analyse économétrique

Plusieurs études utilisent des techniques de régresssamt directement la

d®t er mi nation de | 6empl oi dans | es pays |
®conomiques qui examinent directement Il 6i m
sont principalemertt a s ®es sur | 0-®pnonomi e des Etats

Un mockle statique simple de maximisation de profit est adopté, faisant référence a
| 6approche de Milner et Wr i ght (1998) sel o
Douglas de type :

Q=AKULL  (VI-1)

Avec: Q est la productivité réelle, Kestdet ock du capi tal et L
uni t ®s du travail utilis® dans | a produc
respectivement, |l a part des facteurs capite
affectentdelagagd f i cacet ®i | 6i ndice refl ®t ant
N) . 1 est "’ souligner gue, comme dans | e
mod | e est suppos® mobile entre plusieurs s

Ensuite, pour la maximisation de son fiiraune firme déploiera des quantités de
travail et de capital telles que le revenu marginal du travail est égal au salaire W, et le
revenu marginal du capital est égal au codt C. La résolution de ce systéme permet
do®l i mi ner | 0ex plaferstonde proddction dedapfiime:al dans

Q=A{ (W b)) YLWiVI-D) }

@D Chris Milner and; Peter Wright(1998)lodelling Labour Market Adjustment to Trade Liberalisation in an
Industrialising EconomyEconomic JournalVol.108,pp 509 528
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En mettant en | ogar it hme- dessus, emobtier®lar r an g
demande de travail de | a firme, et donc de

InLi= od d{W/C) Qi d(VI-3)

Odo=-( 21 NA¥U0UNNBY /1=¢00 /+ (BFH-1+/ DbOU +d b) .

Cette ®quation constitue | a base de | 6est|
données disponibde, | 6esti mat i o-8), mise enlrdi® glans uparein ( VI
déindustries appartenant ° | 6®chantillon, p

InLit=oH aloWVi + 200Qi + 3¢k +uir (VI-4)

Ou:Ltest | 6empl oi tot al d a essle dalaire réel meyénrdans i a
l *"industrie i au temps t (d®termi n® par rap
Qitest l a producti on de iéesbunrvectews tes ivagiables qa u t e
affectent la productiorfyo est la constante,t@st leterme d'erreur qui se compose de trois

® 1 ® me;pst I'efet spécifique de l'industriexe st | ' ef f et s pi®@stief i que

terme d'erreur aléatoirex g {(+ t80-it)3

S6agi ssant de | 6®quati on dpeasla feratiorader e s,
| 6offre du travail i nverse et par dobautres
négociation syndicale et les insidesut si der s . En tenant compte

de salaire prend la forme suivante:
INWit= ob Xth+ 2o+ sloli + ui (VI-5)

Oou: W, Qe et Lt sont précedemment définis et 3ont les variables exogenes.

Dans le modeéle €idessus, X représente un vecteur des variables (prises individuellement
dans le processus de fixation des salaires) qui peuvent étre intérieures ou extérieures aux
firmes. LO®I ®ment i mportant deuencestissuesd®t ude
la concurrence étrangére sur les firmes locales et le degré du pouvoir du marché de la
firme. Ces effets sont retenus par | 6intro
(Cestad i r e, empl oi f ®mi ni n s/ tioredupdlaoe de Kilmer etul i ns
Wr i ght (1998) . Cependant ®t ant domou® | 6i n
introduisons trois variables : deux relatives aux échanges : I'effort a I'exportation et le taux

de pénétration des importations et une varialdiative aux investissements directs
étrangers par industrie.

A partir de I'équation (64) et de I'équation (65), nous adoptons trois équations
logarithmiques pour estimer les effets de l'ouverture sur l'emploi, les salaires et la
productivité apparest du travail dans le cas des industries manufacturiéres algérienne.
Nous estimons les équations suivantes :
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0d | T 08000 0&®d 1 0D 10O 1 0w

0 w0

08 | T 080001 0HWd T 0dWwd T 0O 0 w0x

0 & | T 080001 0HWd T 0dWd T 0O 1 0D

0 WOy
0HO6"Y | 000 0HWd T 0DdWwd 1 0D 0 WOw
Aveci=1a5,t=2001a2012ettest | e terme dbéberreur pour |
0O: | 6emploi de | dindustrie i au temps t.
w : |l e salaire r®el de | 6industrie i 7 t.
0 6 "Y la productivité apparenteed t r av ai | davedﬁ@‘)i"Yn(f}%%t. rie i

‘001 les investissements directs étrangers vers l'industrie i a t.

Qtt : l'output réel dans l'industéri a t (en terme de la valeur ajoutée aux prix du marché,
prix constants de 2001).

®w: |l es exportations de | 6industrie i au te
O : les importations de | 6industrie i au te
ODwo: | 6effort © | 6exportation de | 6industri
Dwd: |l e taux de p®n®tration des i mportation

Par rigueur économétrique, nous avons procédé a mettre toutes les variables de
| 6®quation en | ogarithme afin de | in®ariser
Les données utilisées dans ce modele sont des données de panel portant sur des industries
manufacturiéres algériennes durant la période précise.
Dans notre analyse économétrique, nous estimons pour chaque équation : (6.6), (6.7), (6.8)
et (6.9) les troisnodéles économétriques suivants :
DEe modéle a effets fixes : EF (Fixed Effects)
DEe modéle a effets aléatoires : EA (Random Effects )
DEes moindres carrées ordinaireBooling : MCO (Least Squares).

Nos données relatives aux variables de madch#&avail ainsi qu'aux variables du

commerce ext®rieur sont i ssues de | 60ffice
| i ndustrie et des mines. Les donn®es des
nationale de d®v esdenep(pAMRIn)t ate IlDimMyrgueé dOo:
manquerons pas de signaler qudil aurait ®t

couvrant une période plus longue. Ceci nous était impossible faute des données non

disponibles a des dates antérieums plus récentes et au niveau des industries
manufacturiéres nationales.

200



Chapitre VI L6i mpact de | a | i b®rali satavaibn ¢ o mme¢
le cas des industries manufacturiéres algérielsne

lll -1 La relation entre les échanges commerciaux dans les différentes branches du
secteur industriel et | d6empl oi

Dans cette sous section nou <t le®watresu o n' s

variables des ®changes. LoOé®quation sO0O®crit
0 & | T 0000 0&Hwd T 0DdDwd 10D 1 0w
0 wOo

Nous avons testéconométriquement la relation entre les échanges commerciaux
dans | es diff®rentes branches du secteur i
emploi » en fonction de deux indices du commerce extérieur a savoir ; la part des
importations dans laaleur ajoutée pour chaque secteur (MVA) qui reflete le degré de
pénétration des importations (Bous$iia Palmeré?) et la part des exportations dans la

val eur ajout ®e ( XVA) qgui expri me Il 6i mport
nationale. Pouraugmet er | e degr ® explicatif du mod | €
prix ~ la production industrielle (I1IPPIl)

compte des influences issues de la concurrence étrangere sur les firmes locales et le degré
du pouvoir du marché de la firmapus introduisons trois variables : deux relatives aux
échangeset ensuiteune variable relative aux investissements directs étrangers par
industrie.

Cette forme doé®quati on nous peenreeld de c
variable a expliquer et les variables explicatives. Gestt r e | a r el ati on en
|l es autres variables telles que MVA, XVA et
a une <cr®ation nette doe mpdes exporationsreevicat i on
versa.

Cette équation va étre estimée sur des données en panel des industries nationales de la
p®ri ode 2001 ° 2012. Le choix de <cette pé@G
| 6®conomi e de mar ch® Nodsgatders laméntk classificatiansle nat i
ces industries déja présentées dans la section précédente de ce chapitre, soit :

1- Industrie sidérurgiques, métal, mécan, élec ISMMEE

2-Industrie agrealimentaire IAA

3- Industrie chimique, caoutchouc, plastiqueRCC

4- Industrie de textile, bonneterie et confection TBC

5- Industrie de matériaux de constructions, céramique et verre MCCV

6- Industrie du bois, liege papier et cuirs et chaussures BLPC

@ S, Boussida (2004puverture commerciale et emploi : cas dedustries manufacturiéres tunisienne

Working paper, Tunisie, pp233

@ S, Palméro(2010). N.Rowd,y nami que sectoriell e kAOnéecdu @amhirégbon doe my
n° 06 pp 13-15
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Avant la procédural'estimation en données de panel. Nous testemonmamier lieu la
stationnarité des différentes séries selon les trois modeles (avec constante, trend et

LOi

mp act

de |

l i b®r al

S a tavaib:n

le cas des industries manufacturiéres algérielsne

constante et none).

Tableau VI-5: Test de Stationnarité

commid

Variable (LLC) Level 1°€dif IPS Level 1% dif ADF Level 1°¢dif
M1 | -0.24586 -3.13359 32.3427
LnL (0.0429) (0.0009) (0.0012)
M2 | -1.36170 -2.66420 28.4616
(0.0866) (0.0039) (0.0047)
M3 | 2.06816 1.21652
(0.9807) (1.0000)
M1 | 1.74293 -7.29831 | 2.73066 | -3.86844 | 8.16636 | 38.6027
LnMVA (0.9593) (0.0000) | (0.9968) | (0.0001) | (0.7720) | (0.0001)
M2 | -2.44359 -8.78190 | 0.00270 | -4.09640 | 17.3412 | 46.4057
(0.0073) (0.0000) | (0.5011) | (0.0000) | (0.1372) | (0.0000)
2.78003 -5.89084 3.66077 | 57.2153
M3 | (0.9973) (0.0000) (0.9888) | (0.0000)
M1 | -0.70526 -7.07160 | 0.46430 | -5.37315 | 11.0655 | 47.9364
LnXVA (0.2403) (0.0000) | (0.6788) | (0.0000) | (0.5233) | (0.0000)
M2 | -1.75384 -5.54385 | 0.89497 | -2.12894 | 7.88766 | 25.1708
(0.0397) (0.0000) | (0.8146) | (0.0166) | (0.7938) | (0.0140)
M3 | -0.30626 -8.82175 10.8802 | 75.0209
(0.3797) (0.0000) (0.5392) | (0.0000)
M1 | -2.02123 -3.12262 | 1.26295 | -1.75122 | 5.59013 | 25.2286
LnIPPI (0.0216) (0.0009) | (0.8967) | (0.0400) | (0.9353) | (0.0138)
M2 | -0.92241 -6.79963 | 0.88909 | -1.83296 | 7.84229 | 30.7246
(0.1782) (0.0000) | (0.8130) | (0.0334) | (0.7973) | (0.0022)
M3 | 5.66188 -3.38795 0.72951 | 33.0408
(1.0000) (0.0004) (1.0000) | (0.0010)
LnQ M1 | 1.84193 -4.22524 | 2.08620 | -2.35660 | 13.5709 | 26.5501
(0.9673) (0.0000) | (0.9815) | (0.0092) | (0.3289) | (0.0090)
M2 | -1.58943 -6.61495 | 0.47468 | -2.40788 | 7.94664 | 31.4974
(0.0560) (0.0000) | (0.6825) | (0.0080) | (0.7893) | (0.0017)
M3 | 3.16091 -2.69749 0.61359 | 32.2432
(0.9992) (0.0035) (1.0000) | (0.0013))
M1 | 1.76874 3.18791 3.44087
LnW (0.0165) (0.0093) (0.0086)
M2 | -3.32700 -1.40123 19.3890
(0.0004) (0.0306) (0.0496)
M3
Source Cal c ul epardbgiciel Ebiamsa (Annexe-1)

Le résultat est obtenu selon la majorité des tests pour les trois modéles.(réf chapitre 1V).
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TableaulV -6 : Résultats des tests de stationnarité

Variables Stationnaire Level
LnL X
LnMVA

LnXVA

LnIPPI

LnQ

InwW X
Source Cal cul e

\ Stationnaire lere difference

X[ X[ X| X

de | 6bauteur

Puisque notre variable endogene LnL est stationnaire, on ne peut pas faire le test de
cointégration sur toutes les variables. De ce fait on va faire une estimation du modeéle (VI
6) et pour éliminer le probleme de stationnarité, nous avons procéghpligiluer une
différenciation sur leséries non stationnaires. Notre modéle a estimé deviendra comme
suite:

0O | T 0OV 0 widwd T wiEwd | wdE 1 0 @
o) woep-

Nous estimons cette équation en utilisant trois modéles économétriques : EF, EA et
MCO et nous présentons les résultats dans le tableau Mbus présentons aussi les
coefficientsde détermination®Ra i n s i gue | e test doéHausman (1}
entre | es variabl es egpdquiceaieni avtester laevdlidité dee f f e
la spécification en termes de modele a erreurs composées.
TableauVI-7:R®s ul t at s de

des esti6bMati ons

| 6®quat

C 0.7882 4.0556 | 0.7882
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
oL NMV A|-0.0184 -0.0270 -0.0184
(0.9156) (0.9210) (0.3743)
L NXV A|0,0358 -0.0048 0.0358
(0.3124) (0.0274) (0.0000)
oL NQ -0,0104 0.0154 0.023512
(0.9685) (0.6383) | (0.0000)
LNW 0,8879 0.1132 0.8879
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
L NPPI |1.6764 0.0072 0.0104
(0.0156) (0.9343) (0.0403)
R-squard 0.9116 0.9988 0.9116
Prob(Fisher) | 0.0000 0.0000 0.0000
Source Out put dOExi ews 9 (annexel
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Avant de conclure les résultats finals de ces estimations, il faut effectuer les tests de
diagnostic suivant:

- Test doéhomog®n®i t® de Fisher
Ho: modéle pooled
H1 : modele a effets

& z ou &
Al( =N-1=6-1=5,AI( =N*T-K=6*12-6=66

TableauVI-8:R®s ul t at du test dOoOhomog®n®i t® de Fi

870 2.37 Hi

Source Calcule de | 6auteur
Les r ®sul tats du t est de Fi sher nous a
dohomog®n®i t ® interindividuelle, i faut d

spécificités individuelles.

- Test doHaus man

Déapr s | es rsul t at s ddébesti mati on, et p I
Hausman (Tableau @essous)on constate que les estimations retenues, seront celles des
mod | es ~ effets individuels fixeaceddbe tes

corrélation entre le terme aléatoire et les variables explicatives du modetduéP= 0% <
5%). Les estimateurs du modeéle a erreurs composées sont biaisés, il est préférable de
retenir ceux du modele a effet fixe qui sont sans biais.

TableauVI-9: Test de sp®cification déHausman

Test Summary Chi-Sq. Statistic| Chi-Sq. | Prob.
d.f.
Crosssection random 4184.9137: 5 0.0000

Source Out put dO6EvVvi ews
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- Test dOH®t ®r osci dasticit®

Tableau VI-10: T e séroscitldstici® tde Breuséhagan

Residual Cross-Section Dependence Test

Null hypothesis: No cross-section dependence (correlation) in residuals
Equation: EQQO7

Periods included: 11

Cross-sections included: 6

Total panel observations: 66

Cross-section effects were removed during estimation

Test Statistic d.f. Prob.
Breusch-Pagan LM 49.14792 15 0.0000
Pesaran scaled LM 6.234528 0.0000
Bias-corrected scaled LM 5.934528 0.0000
Pesaran CD 2.015806 0.0438

Source out put dOEViI ews

Le p value du teste est inférieur au seuil 5% qui indique un hétéroscidadaitste

|l es estimations de | ' ®quation (VI.®6), |l e t ¢
est préféré a celui des effets aléatoirpsvélus et inférieur a 0.05 donc en rejette
| 6hypot hh sMounsul p@yvons r ®sumer l es princip
modele a effets fixes dans les points suivants :

Déapr s |l es r®sultats st at-dessus (f),des r ®c a
coefficient de la variable (XVA) est statistiquement significatif & un seuil de 5% avec un
signe négatify u i correspond © une perte deagpeup! oi d

étre expliqué par deux phénomeénes :

Le mangue do edorhpétitivité; dans®ceseliranclies, encourage un
phénomeéne de substitution Emploi/Capital et la politique de protection caractérisant ces
activit®s dans | a p®riode do6é®tude.

Léaccroi ssement des importations des mat
ddun nombre i mportant de projets |l anc®s dan
a la croissance (2002/2004 et 2005/2009).

Les coefficients de la variable (MVA) sont négatifs indiquant une relation inverse

entre | es i mpor t ampioip cesrésuttadt mdntee que rla®maajoiitéo des d 6
activités sont vulnérables a la concurrence internationale et donc tres menacées en termes
des pertes doéoempl oi s, mai s pui sque son coe
i ndust r i es ffentéey patcettp wagabl®t ® a

Nous remarquons aussi quedar oducti on des i ndustries
production sont de signe positif mais ils snah significatifs.

I 1 est ° noter que |l e coefficiemlR)de | a
est plus i mportant que | e coeffi Oj0@nCe de | a
résultats accorde avec cel ui obtenu par l a m®t h
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commid

dont l equel nous
dans | 6ensembl e

avons
des

concl uctgruiec el 06doeu vieG ¢
branches du secteur ma n

Tableau VI-11: effets individuels

0.272996

0.239076

-0.056347

-0.340514

0.052682

OO B W NP

-0.167893

Source Cal cul diagicidél éviews® e ur par

On remarque que les industries (chimique CCP, teXiB&€ et bois BLPC) ont un
comportement n®gatif avec | 6empl oi

Rappelons que les effets temporels sont tirés de la régression de la variable dépendante

avec les variables évoluant dansdmps

Tableau VI-12 Effets temps

DATEID Effect

1 1/1/2001 | -6.10E05

2 1/1/2002 | 0.005269

3 1/1/2003 | 0.008248

4 1/1/2004 | 0.006389

5 1/1/2005 | 0.003923

6 1/1/2006 | 0.005129

7 1/1/2007 | 0.010276

8 1/1/2008 | 0.003542

9 1/1/2009 | -0.002683

10 |1/2/2010 |-0.007821

11 | 1/1/2011 | -0.017847

12 | 1/1/2012 | -0.014365

Source Cal cul de | 6auteur par | ogiciel eviews?9
On peut, au vu des données, dire @009 semble avoir coincidé avec le début

déune conjoncture d®f avorable pour | 6empl oi

206



Chapitre VI L6i mpact de | a | i b®r al i s atavaib:n

le cas des industries manufacturiéres algérielsne

commid

[l -2 Libéralisation commerciale et la structure de I'emploi par industrie

bouvertu
(V

Dans cette deuxiéeme section, nous évaldorssi mpact de |
dans les industries manufacturieres algériennes a travers estimatiod @&q u a{7)i o n
suivante :

08 | 05001 1HWO T 1D WO T 0D 0

Cette éqgation va étre estimée sur des données en panel de cing industries
manufacturiéres (ISMMEE, IAA, ICCP, IMCCV, IBLPCjle la période 2003 a 2008. Le
choix deces industries et de cette période est imposé par la non disponibilité des données
annuelles des IDHans les secteurs des activités industrielles

Premierement, On test la stationnarité des séries induites dans nos trois modéles des
sous sections prochaines. Toujours par la méthode utilisée dans la procédure du test dans la

section précédente.

Tableau VI-13: Test de stationnarité des variables

Variable (LLC) Level 1°edif IPS 1° dif ADF Level 2% dif
Level
M1 -8.81998 -3.52630 28.0856
LnL (0.0000) (0.0002) (0.0005)
M2 -37.4773 -3.54497 33.1788
(0.0000) (0.0002) (0.0003)
M3 4.71908 0.33386
(1.0000) (1.0000)
M1 -6.65124 | -4.80795 | -1.64851 | -2.30587 16.8416 | 19.6094
LnMVA (0.0000) | (0.0000) (0.0496) (0.0106) (0.0318) | (0.0332)
M2 -5.75623 | -8.29287 | -0.16492 | -0.70411 12.0024 | 10.6439
(0.0000) | (0.0000) (0.04345) | (0.0407) (0.2849) | (0.0227)
M3 2.35290 | -5.42004 1.88612 | 30.9846
(0.9907) | (0.0000) (0.9843) | (0.0001)
M1 -2.00142 | -13.4996 | 0.24243 -3.94071 5.66885 | 21.2684
LnXVA (0.0227) | (0.0000) (0.5958) (0.0000) (0.6843) | (0.0065)
M2 -7.42673 | -27.1881 | -0.17303 | -1.69958 12.6205 | 16.0537
(0.0000) | (0.0000) (0.4313) (0.0446) (0.2457) | (0.0681)
M3 -1.69353 | -5.71112 12.1611 | 29.3665
(0.0452) | (0.0000) (0.1442) | (0.0003)
M1 -1.33192 | -1.36188 | 1.47231 -0.25496 3.34912 | 7.95848
LnIPPI (0.0914) | (0.0066) (0.9295) (0.0394) (0.9720) | (0.0329)
M2 -1.09778 | 18.6657 0.81896 7.85991 2.33713 | 12.6699
(0.1362) | (0.0000) (0.9736) (0.0040) (0.9930) | (0.0227)
M3 5.35063 | -1.93068 0.28969 | 12.2020
(1.0000) | (0.0268) (1.0000) | (0.0218)
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LnQ M1 1.63618 | 0.16260 2.60162 -0.37409 4.31340 | 10.8651
(0.9491) | (0.0466) | (0.9954) | (0.0352) | (0.8278) | (0.0295)
M2 -0.46809 | -1.89019 | 0.46953 0.50470 7.79995 | 5.61389
(0.3191) | (0.0294) | (0.6807) | (0.0493) | (0.4533) | (0.0466)
M3 5.25413 | -1.03054 0.24208 | 22.5003
(1.0000) | (0.0114) (1.0000) | (0.0127)
M1 -0.26216 1.84814 1.82164
LnW (0.0366) (0.0477) (0.0490)
M2 -2.64060 -0.66914 4.65165
(0.0041) (0.0483) (0.0132)
M3
M1 0.0204 0.59714 11.5188
(0.0204) (0.0248) (0.0386)
LnPAT M2 -4.77622 -0.21159 -7.66053
(0.0000) (0.0508) (0.0062)
M3 8.16506 14.5052
(1.0000) (0.0512)
M1 -12.8008 -2.08703 21.2624
(0.0000) (0.0184) (0.0193)
LnIDE M2 -5.21068 -0.14635 9.48049
(0.0000) (0.0418) (0.0334)
M3 -16.2353 37.5731
(0.0000) (0.0000)
Source Calcule de | 6auteur -Dar | ogiciel Evi ews9 (Anne>
Tableau IV -14: Résultats des tests de stationnarité
Variables Stationnaire Stationnaire
Level lere difference
LnL X
LnMVA X
LnXVA X
LnIPPI X
LnQ X
InIDE X
LnW X
LnPAT X
Source Calcule de | 6auteur
Déapr s |-dessusalns teoia variabléeadogeneslestrois modeles (VA

7), (VI-8) et (VI9) sont stationnaires de plus les autres variables explicatives sont
stationnaires a des degrés différents, de ce fait on ne peut pas appliquer le test de
cointégration sur ces variables. Donconvapassel 6 est i mati on de ces
méme procedures appliquées dans la section précédente

Notre modele a estimé devient:
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0O | 1T 080001 widwd I wlEwd | wdE o) woy-
Lesr ®sul tats de | 6estimation de | 6esti mati on

TableauVI-15:R®s ul t at s doesti migti on de | 6®quati on

C 4.5598 4.6041 4.5598
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
L NMV £ 0.7892 0.0490 0.7892
(0.2558) (0.0468) (0.0000)
oL N XV £0.0224 -00100 0.0224
(0.8600) (0.3762) (0.0273)
L NQ 0.6300 0.0784 0.6300
(0.4590) (0.0243) (0.0000)
LNIDE -0.0881 0.0027 -0.0881
(0.0790) (0.0516) (0.0000)
R-squard  0.1733 0.9962 0.1733
P Value (F) 0.4073 0.0000 0.4073
Source calcule de | dauteur 7~ | 6aide du |l ogiciel Evi ew:

On va faire le diagnostic des résultats obtenus comme suite:
- Test déhomog®n®i t ® de Fi sher

Ho: modéle pooled
H1 : modéle a effets

& z ou &

Al( =N-1=5-1=4,AI( =N*T-K=5*6-4=26
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TableauVI-16:R®s ul t at du test doéhomog®n®i t® de Fi

2057 2.37 Hi

Source Cal cul de | dauteur
Notre conclusionedt 0 e x i st e n c e indivedsels etpds antpsolingnt er

- Test doHaus man

Tableau VI-17.Le t est doHaus man

Correlated Random EffectidHausman Test

Test crosssection random effects

Test Summary Chi-Sq. Chi-Sqg. | Prob.

Statistic d.f.
Crosssectionrandom 3533.518872 | 5 0.0000
Source calcule de | dauteur
Pareill e a | 0elsda itmadti ohd Hha BscMadre nment re que
préféré a celui des effets aléatoirps (v al us est i nf ®rieur ° 0.05
nulle).

- Test doh®t ®roscidasticit®

Tableau VI-18:Le t est dOoh®t ®r oRagendasti ci t® de Br eu

Test Statistic d.f. Prob.
BreuschPagan LM 9.469735 10 0.4882
Pesaran scaled LM -1.236605 0.2162
Bias-corrected scaled LM -1.861605 0.0627
Pesaran CD -1.151546 0.2495

Source out put dO6EvVi ews
P value ®gale © 0 qui signifie | 6existence

Sur cette base, nous pouvons r®sumer | e
modele eeffets fixes dans les points suivants :
Le modéle a effet fixe est significatif (p valus de fisher est égale a 0.0000), avec un fort
pouvoir explicatif (R squard est 99%). Le coefficieanix de pénétration des importations
est significatif au seuil 5% ede signe positif indiquant une corrélation positive entre
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| 6empl oi et |l es i mportations gui peut °t
i nter mPdi ai res et do®qui pements n®cessaires:
explicative effort a expdation est de signe négatif qui peut étre expliqué par la politique

de protection caract®risant ces activit®s
significatif. La variable IDE est de signe positif et significatif au seuil iBérpréete la
relatonps i ti ve entre | 6investissement ®tranger
un effet tres faible (0.002) de méme pour la production dont cette variable est corrélée
positvemenet f ai bl ement avec | dempl oi

-3 Léouverture et |l es salaires par industr
Nous estimons dans cette nouvelle sous section les effets des flux du commerce et
des fl ux dél DE sur | es sal aires dans | es

période 2002008. Cette estimato est r el at i-8ysmivante:l 6 ®quati on (

D& | 1 080007 @O®Od T @OE®MD [ wi& [ 0
6 woY”

Tableau VI-19:R®s ul t at s doéesti mBgtion de | 6®quation

C 0.0150 -5.3250 0.0081
(0.9422) (0.0275)  (0.9797)
®L NMV / -0.0898 0.1474 0.0797
(0.5291) (0.2632)  (0.5817)
L N X V / 0.0331 0.0122 0.0147
(0.2055) (0.0575)  (0.5517)
@L NQ 02910 0.4084 0.4190
(0.1032) (0.0096)  (0.0166)
LNIDE 0.0233 0.0159 0.0207
(0.0361) (0.0540)  (0.0418)
LNL 0.9149 2.0724 0.9150
(0.0000) (0.0005)  (0.0000)
R-squard 0.9619 0.9849 0.9170
P Value (F) 0.0000 0.0000 0.0000

Source out put dbd Evi ews

Comme la sous section précédente, il faut passer par les tests de diagnostic pour avoir
| 6esti mation | a plus appropri ® a notre ®tu

211



Chapitre VI L6i mpact de | a | i b®rali satavaibn ¢ o mme¢
le cas des industries manufacturiéres algérielsne

- Test d6éHomog®n®i t® de Fi sher

x
z
& ou & -
Al( =N-1=5-1=4,AI( =N*T-K=5*6-4=26
Selon | e tableau suivant F calcul ®e et sup¢
notre ®tude est | 6estimation panel

TableauV-20:R®s ul t at du test dohomog®n®i t® de Fi

2057 2.37 Hi

Source: Calcule de | 6auteur
- Test do6 Haspexification d e

TableauVI-21: R®s ul t at t est doHaus man

Correlated Random EffectddHausman Test

Test Summary Chi-Sq. Chi-Sqg. | Prob.
Statistic d.f.

Crosssection random 156.370538 | 5 0.0000

Source out put dO6Evi ews

Le test débHausman montre que | e mod | e
effets aléatoires.

-Test dOoOH®t ®r osci dasticit®

TableauVI-22: R®s ul t at de test doh®t ®r osci dasticit

residual Cross-Section Dependence Test

Null hypothesis: No cross-section dependence (correlation) in residuals
Equation: EQ14

Periods included: 5

Cross-sections included: 5

Total panel observations: 25

Cross-section effects were removed during estimation

Test Statistic df. Prob.

Breusch-Pagan LM 9.379405 10 00654
Source out put dOEvViI ews
Puisque le prob du test de Breudtdigan LM égale a 0.06 indiquant une hétéroscidasticité
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Final ement , nous commentons | es principe
effets fixes dans les points suivants :

Premierement, les IDE affectent positivement et significativement mais faiblement
(0.0159) les salaires dans les industries manuiaods nationales. Comme pour les effets

surl 6empl oi , | a conttibuesaccette faile adgensntatiod E
Deuxiemement, les exportations présentent un coefficient positif et significatif a
5% et 10%. Ce qui nous permet de dire que les expogation ont r i buent ° | 0 ¢

des salaires dans les industries manufacturieres domestiques. Cette contribution (0.0122)
est tres faible que celle des importations qui présentent un coefficient positif, plus
important (0.14) mais non significatif cela ¢égpe que les salaires non pas étais affecté
par le taux de pénétration des importations. Mais il reste duéscétat coincide avec
I'écart observé entre les salaires dans les industries exportables et les salaires dans les
industries importables. Un étaxpliqué par les différences de niveaux de qualifications
dans |l es deux groupes d'industries. , l es ¢
créer des nouveaux emplois et d'augmenter méme Iégérement les niveaux des salaires.
Troisiemement, le oefficient positif et significatif de la valeur ajoutée (
production) indique que cette derniere affecte positivement et significativement les salaires
dans les industries manufacturiéres nationales. Conformément aux prédictions théoriques,
la valeur ajoute est liée positivement a I'offre de travail et aux salaires.

Quatri mement, |l es sal aires sont corr ®I R
-4 LO6I mpact de | 6ouverture et |l a producti
doactivit @atomaleustrielle

Nous estimonglans cette sous section cet impact sur la productivité apparente du

travail (PAT) . Notre estiQmavantecan est rel atiwv
0D 0"Y | I 08000 wpidwd T wOEWO Tcp()f.‘s 0 WOw”’
Les r®sultats de | 6esti mati on sont dans | e
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Tableau VI-23:R®s ul t ats doesti ®gtion de | 6®quati on

C 0.6785 0.0998 0.6785
(0.0000) (0.2970) (0.0000)
L NMV ¢/ -0.6129 0.1708 -0.6129
(0.0000) (0.3517) (0.0000)
L NXV/ 0.2650 0.0629 0.2650
(0.0001) (0.0413) (0.0000)
oL NQ 0.7605 0.1282 0.7605
(0.1636) (0.0395) (0.0000)
LNIDE 0.0366 0.04380 0.0366
(0.2853) (0.0029) (0.0005)
R-squard 0.7865 0.9881 0.7865
P Value (F) 0.0000 0.0000 0.0000

Source out put ddevi ews

Nous vérifions les estimations obtenues par les tests de diagnostique utilisés
auparavant:

- Test dbéhomog®n®i t®

Tableau VI-24:R®s ul t at du test doéhomog®n®i t®

2057 2.37 Hi

Source Out put dOEvViI ews
Donc, on rejette | dhypoth se nulle, donc | 6
- Test de sp®cification doHausman

Le test de Hausman montre que le modele a effets fixes est préféré a celui des effets

aléatoires.

Tableau VI-25: Te s t doHaus man

Correlated Random EffectdHausman Test

Equation: EQ25 |

Test crosssection random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. | Prob.

Crosssection random 272.441640 4 0.0000

Source Out put dOEvVi ews
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-Test dOH®t ®r osci dasticit®

Tableau VI-25: Test de BreuseRPagan LM

<esiaual Lross-secuon vepenaence |est
Jull hypothesis: No cross-section dependence (correlation) in residuals
—quation: EQ04

2eriods included: 6

cross-sections included: 5

Total panel observations: 30

cross-section effects were removed during estimation

Test Statistic d.f. Prob.
3reusch-Pagan LM 16.87016 10 0.077:
esaran scaled LM 1.536214 0.124¢
3ias-corrected scaled LM 1.036214 0.300"
lesaran CD 2.478449 0.013=2

Source out out dOEvVi ews

Le tableau indiqgue une p value de statistique de BreuBegan infrérieur au
seuil10% donc on conclue un hétéroscidasticité

Nous commentons dans ce qui suit les principaux résultats de ce modele :

Premi rement, l es flux dol DE entrant affect
la PAT dans les industs manufacturieres nationales. La pénétration des capitaux
®t rangers semble augmenter | a productivit®

externalités technologiques. Cependant, le fait que le coefficient obtenu soit faible (0.0438)
peut étreexpliqué par la faiblesse des IDE en Algérie qui restent orientés vers des
industries a faible valeur ajoutée. Dans icgkustries, le transfert technologique est faible
voire méme nul. Par ailleurs, nous enregistrons ces derniéres années une nouvelle
orientation des IDE en Algérie vers les industries a forte valeur ajoutée. Cette orientation
peut faire bénéficier le tissu industriel des externalités technologiques et augmenter la
productivité apparente du travail manufacturier algérienne a court et teloms

Deuxiemement, les exportations et les importations présentent des coefficients

posi tifs. Léoeffort ~ | dexportation augment e
peut étre expliqué par des multiples facteurs. Les exportations pernsetiefitmes de

profiter des ®conomies do®chell es, doaugme.l
eteddaugmenter |l eurs capacit®s doéabsorption

exportations s e tradui sent poaes poditves quj ai n s
stimulent la productivité industrielle. Des études récentes suggerent que les niveaux de
productivité des firmes exportatrices soient plus élevés que ceux des firmes non
exportatrices (Girma, Greenaway et Kneller (2002)).

Par ailleurs le taux de pénétration des importations augmente lui aussi la
productivité du travail. Ce résultat est conforme a la littérature empirique relative au lien
entre le commerce et la productivité (Sachs et Shatz (1994), Hine et Wright (1995), Cortes
et Jean(1997), Jean et Bontout (1998),etc). Ces études empiriques (cf. chapitre 5) lient la
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hausse de productivité a la concurrence étrangere et distinguent deux effets du commerce
sur le marché du travail : un effet intersectoriel et un effet intra sectoideke L f et

i ntersectori el est i ® - |l a sp®cialisation
secteur 7 un autre. Loef fet intra sectorie
mesuré au sein des secteurs. La concurrence étrangere que résdite | 6ouvert

commerciale favorise une structure de marché ou seules les firmes les plus productives
restent actives et les plus mauvaises sont évincées. Généralement, la concurrence renforce
la compétitivité et la productivité des secteurs particigamt échanges et expose les
firmes aux nouvelles techniques qui peuvent étre employées pour améliorer de nouvelles
méthodes de production, mais dans notre cas le coefficient est statistiqguemnent
significatif.

Troisiemement, le résultat de notre estimation montre que le coefficient de la
production est positif et significatif & 5%. Ce résultat est attendu dans la mesure ou
améliorer de la production infect positivement la productivité¢ des firmes et adopter
facilement les innovations technologiques et ceci selon les théories de croissance endogene
et du commerce international (Grossman et Heplman (1991 a et b), Romer (1991).
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Conclusion

Dans ce chapitre nous avons essaye de dékbsireeponses du marché duvai
algérien a la politique d'ouverture extérieure engagée depuis des années dans ce pays.
Les résultats obtenus a partir de la méthode du contenu en emploi des échanges et de la
méthode économétrique montrent clairement que les exportations influgivieposnt sur

|l a cr®ation doébemplois, tandis que | es i mpor
secteur manufacturier. Cependant, la comparaison entre le niveau de création et de

destruction dbéempl oi, i ndi quec tgruiec el 6doeu vea G ¢
durant | a p®riode ®tudi ®e. Cela sbdéexplique

assurer une substitution aux importations.

A partir du modele de base de Milner et Wright (1998), nous avons estimé trois
équations écononm@ues relatives a limpact des IDE et des échanges extérieurs sur
I'emploi, les salaires et la productivité apparente du travail dans le cas des industries
manufacturiéres nationales. Les résultats de nos estimations varient selon le modéle
econométriqueitilisé : effet fixe, effet aléatoire et moindres carrés ordinaires.

Les résultats de I'équation emploi confirment la relation positive et significative entre les

IDE, les exportationsur I'emploi dans les industries manufacturiéres nationales mais elle

reste faiblePar ailleurs, les résultats de I'estimation de I'équation des salaires montrent un
impact positif mais faible des IDE sur les salaires dans les industries manufacturieres. De

m° me , l es flux do®change exerlesexportaions ef f e
contribuent ° | daccroissement des sal aires

Apres avoir évalué les répercussions de l'ouverture sur I'emploi et les salaires, nous
avons testé limpact sur la productivité apparente du travail. Les résultats de nos
estimations montrent un effet positif mais faible des IDE sur la productivité du travail.

Ces résultats nous montreqtue | 6 Al g®ri e nbéa pas su val or
potentiels de | O0ouverture ®conadravailgDesx s ur I
phénomeénes peuvent étre évoqués ; en premier, la dépendance croissante aux importations

et la perte accrue des emplois dans le secteur manufacturier, sont les conséquences les plus
pl ausi bles du processus delgéiebrei; erdsecordria al i s
sp®cificit® de | 6®conomie al g®rienne fond®ae
défavorise toutes tentatives de développement industriel.
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Introduction

La dynamique technologique est aujourdol
| 6®conomi e mondiale fond®e sur | a connai ss
de la forte présence de cette économie de connaissance, tels que : le fort contenu en
connaissance des produits échangés dans le monde et surtout entre les pays industrialisés.
En parall | e ° ces flux commerciaux 1intens
des flux internationaux de technologie entre les groupes industriels soustioiioence,
dépdts de brevet ainsi que la multiplication des alliances et des accords de coopération
technol ogiques et doune grande mobilit® de
faits r®sultent doébune intetatdtopowmecompbkbekant

Del api erre, Moat i et Mouhoud (2000) n
connaissance » et principalement des deux facteurs qui ont contribué essentiellement a son
émergence :

-l 6apparition doéune daile@®@emdrePyller sonnali s®e e
-la nouvelle | ogique de production qui s O0i
variétés ainsi que des procédeés plus flexibles (Technology Push).

Les relations complexes qubdentreteennent
et les stratégies des firmes, nous aménent a traiter notre problématique autour de ces
guestions : Comment | Odealesdirmésa mmover etd ceéermeat i o n
|l a technologie ? Comment |l es f | utAds adcé ®c han
transfert ? Quel est le role de la politique économique dans le transfert et la diffusion de la
technologie extérieure ? Comment cette technologiellestépartie ou localisée et quels
sont les facteurs qui déterminent la localisation géograpm e de | 6i nnovati
quelles sont les nouvelles stratégies technologiques des firmes dans ce nouveau contexte
technologique ?

Codest au ciur de cette relation que not
m°|l ant | a technol ogi e, |l e commerce internaf
de cette relation :

-un premier aspect relatiful'e | de nlcditratte i
concurrence sur les marchés ouverts aux échanges et aux flux d'IDE.

- un deuxieme aspect relatif au transfert et a la diffusion de la technologie par le biais des

flux du commerce et des flux des IDE.
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I- L'ouverture aux échanges renforcent-elle l'innovation ?

Schumpeter (1934) a ®t ® parmi | e#ilapr emi e
considere comme Simply the doing of new things or the doing of things that are already
being done in a neway' (Schumpeter, 1934k n ddautres ter mes, I i 1
la valorisation économique (marchande ou non) des nouvelles idées. Les avancees
technol ogi ques qgui en d®coul ent consi sten

Il 6am®l i or at i aurla rédection du cajitude pproduclon de biens et services
existants.

Schumpeter (1934) a identifi® cing types
produit ou | e changement des qualit®s doul
nouvelle métode de production odbéur mnowawnspwr Mmar
développement de nouvelles sources de matiéres premiéres et de facteurs de production et
enfin | 6®vol ution dans | 6organisation indu
sont ks plus étudiés dans la littérature et sont connus respectivement sous les expressions
déinnovation de produit et doéinnovation de
(2006) a défini ces deux concepts comme suitd"i nnov at | sercaradéesepar od ui t
| 6i ntroduction sur | e mar ch ®oudétanment moddied ui t
au regard de ses caractéristigues fondamentales, ses spécificationsiques, des
logiciels incorporés ou de tout autre composant matériel ou immatédetporé, ainsi
gue de | 6utilisation pr ®vue mwacédase défingpaf aci | i
| 6i ntroduction dans | 6ent r e pméthalede tbdrnitare pr o c (
de services ou de livraison de produits, nouveaux ciementmodifiés. Le résultat doit
étre significatif en ce qui concerne le niveau de productnualité des produits ou les
co%uts de production et d®sdiseri dbouinompr odai

nouveau pour | 6 enrtlermaghéiCdesmai e pas pousqubd
adopte une technologie d®] " mise en Tuvre p
Par aill eur s, | 6i nnovation peut aussi °t
technol ogi que et i nnovat i on chnologique teegiolben ol o0 g
| 6i nnovation de proc®d® et de produit et | ¢
el | e, | 6i nnovation organisationnell e et d e
radicale ou de grande ampleur comme par exemple le qmidron at eur et doin
i ncr®mentale ou de petite taille comme | a d
Grossman et Helpman (1994), Romer (1990) et Ridat&z et Romer (1991),
portent | eur attention sur | es implication:
dans | e commerce. l'l's consid rent | 6édinnovat
don c des politiques déouverture. -ébhanye | e ul

proviennent principal ement des effets do®
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développemeft. L6innovation g®n®r ®e contribue ° &
letansfert de technologie. De plus, | e comme
| a R&D redondante qui pourrait d®t &urner de

Nous nous centrerons dans cette sedjian mécanisme de diffusion et d'imitation
dans un cadre de croissance endogéne la taille des marchés et a la rentabilité de
I'innovation dans une optique schumpétérieniie,au renforcement concurrentiel et a
l'innovation défensive et, enfijaut r e i nci tations a | 6innovat

[-1 Mécanisme de diffusion et d'imitation dans un cadre de croissance endogéene

Il existe plusieurs genres de transfert technologique dans le contexte de la
mondialisation. Parmi ces diffusions, on distingue principaletd qui se déroule entre
les pays, a savoir la mutation technologique. Dans le cadre de la théorie de croissance
endogene, les interrelations entre le progrés technique, la croissance et la libéralisation
commerciale furent l'objet des travaux pionnides Grossman et Helpman (1991jui
adoptent dans leur modele le progres technique (endogéne) de type : = ai (Q; + Qi*) = Ai*
Ou : lindice i et l'astérisque * font références, respectivement, au secteur et au pays
étranger, A est le niveau de l'innowatiou le progrés technique, a est un coefficient
supérieur a zéro et Q' est la production cumulée (avdt) © f (s) ds, et d'une facon
homologue pour I'économie étrangére, Qi* (t) 3*f(&) ds)
Ce modele montre que dans le cas des deux pays quiefmmmmerce entre eux, les
entreprises bénéficient des nouvelles technologies, incorporées dans la production des
biens et/ou représentées dans les méthodes d'organisation et de gestion internes, subvenues
par les firmes étrangéres concurrentes. Egalencestmémes auteurs confirment qu'en
présence des intensités des facteurs identiques, le niveau d'innovation s'améliore dans ces
deux pays. Ce résultat n'est pas tout a fait clair dans un contexte d'échandgdldesh
effet, un seul canal apparait est ¢elu phénomene d'imitation des produits du Nord par
les firmes du Sud. Cette situation renvoie au cycle de vie de produit de Vernon (1966).
Concernant les pays du Nord I'effet net demeure ambigu. D'un coté, ce type de commerce
accélere la baisse du pouvaie monopole d'un produit innovant, ce qui rend eeiui
moins profitable et, par conséquent, I'effort consacré a la R&D dans ce secteur devient sous
optimal et donc son activité se dégénere ; on parle dans ce cas d'un transfert d'une partie ou
de la totalté de cette activité vers d'autres secteurs plus rentables. De l'autre coté, il permet
aux firmes appartenant a cet hémisphere de bénéficier davantage des économies d'échelle ;
c'esta-dire les codts unitaires de production baissent, ce qui incite oessfa'augmenter
la production dans l'activité innovante.

@.GrossmarG.M,.HelpmanE (1994), Emogenous Innovation in They of Growth, The jounrnaal of
economic perspectives, Vol 8, Issue 1, ppi23

@ Baldwin R.E , Rikard Forslid (200), Trade liberalisation and endogenous growttg-theory approach,
Journal of International Economics 50 , pp #S7.

® Giulio Guarini(2011) "Innovation and Growth in the GrossmHlelpman's 1991 Model with Increasing
Returns."Economic®Bulletin, Vol. 31 nd, pp147-155.
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Ainsi, a I'encontre du principe que la R&D est un moteur de la croissance dans un
cadre de mondialisatiod idée défendue par les deux auteurs susmentionnés et qui
s'inscrit dans la lignée schumpétérienne le progrés technique peut étre périclité suite au
commerce internationaiia principalement le facteur d'imitation ou de « copiage ».

[-2 Taille des marchés et rentabilité de I'innovation : I'optique schumpétérienne

La taille de la firme et le niveau de la concentration de son marché sont a la base de
cette vision. En ce sens, I'expansion de l'activité de R&D est une fonction croissante de la
grandeur de la taille de I'entreprise, critére sensé reflété l'importance de la position de la
firme sur le marché. Symeonidis (1996) détermine cette relationsbats€concurrence et
l'innovation, en se reposant sur les caractéristiques d'une grande entreprise, représentée
comme un réceptacle de la R&D et, donc, une source importante de progrés technique. En
effet, les spécificités de telle firme sont innuméréasimoe suit : «) l'importance du
volume des ventes permet d'amortir les codts fixes conséquents liés aux projets de R&D,
i) la production d'innovation s'accompagne des eéconomies d'échelle et de g@nime,
structure diversifiée des grandes entrepiisespermet de mieux exploiter les innovations
inattenduesiv) les grandes entreprises peuvent entreprendre plusieurs projets de R&D a la
fois et donc répartir leurs risques, y) les grandes entreprises ont un acces facilité du
financement extérieuri) les entreprises dominant leur marché dégagent des profits leur
permettant de financer leurs projetsviél les entreprises dominant leur marché peuvent
plus facilement s'approprier les rendements de l'innovation, ce qui &nditeover »
(Cardebat M)W,

La relation causale et univoque selon laquelle une concurrence renforcée (qui
améliore la productivité) débouche vraisemblablement sur la notion de l'innovation
défensive est remontée en fait aux analyses « anciennes » de K. Marx. Des études de
nombre, totefois, limité ont été appliquées dans ce cadre, confirmant cette conclusion.
Ainsi, dans le contexte d'ouverture, une pression exercée par les produits importés sur les
biens locaux constitue alors un élément important pour I'émergence de linnovation
défensive dans les pays dévelopgésnforcement concurrentiel et innovation défensive.

Dans ce contexte, une étude au niveau sectoriel a été appliquée en 1997 par Cortess,
couvrant la période 19783 et faisant référence aux économies des fEhais, de
I'Allemagne et de la France, montre que la concurrence des biens importés issus des pays
du Sud augmente significativement la productivité dans les pays composant I'échantillon.
En effet, lorsque le taux de pénétration de ces biens est de 1%, la produatigitéed

pays augmente d'une maniére plus proportionnelle, soit d'environ 1,32%. En revanche, si
les biens importés sont en provenance des pays du Nord le pourcentage de la hausse de la
productivité est seulement de l'ordre de 0,72%. Ces résultats sonh@rdance avec
d'autres travaux.

D cardebat M (2002), « Commerce international et développement, quelles relations ? Une réponse
empirique & partir de données de pan@&ewue Tiers Monde°170.
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Par alilleurs, il est a souligner qu'il existe, toutefois, une autre explication de
l'augmentation de la productivitt  moyenne des facteurs, issue du théoreme Stolper
Samuelson, selon laquelle les échanges commerciaux favorisent la spécialisation
intersectorielle au sein d'une économie ouverte. En effet, les importations exercent une
pression sur les entreprises locales générant, par conséquent, un effet d'évidtioredes
non compétitives et seules ayant un niveau de productivité élevé résistent a la concurrence
en produisant de l'innovation défensive.

En outr e, | ouverture des ®conomi es no e
concurrents, mais elle influence augs conditions de I'offre et de la demande des firmes.
ElI'l e accentue | 6ampl eur de ces deux ph®nom
incitatrices dobéinnovation, i sbagit de
-1 6i mpul si on du march® : "demand pul I ",

- la poussée de la technologitechnology push®.

La "demand pull" est un terme initié par Schmookler (1966 firme innove pour
satisfaire une demande diversifiee des consommateurs. Le deuxieme est relatif a
Rosenberg (1974) qui nous parle de la dynamique propre de la tegienglo incite les

firmes a innover. Ainsi les besoins des consommateurs, la croissance anticipée du marché

et |l a dynamiqgue de | a technologie sont
procédés.

La "demand pull" ou la "technology push" jouenmsltanément et contribuent a

| 6i nnovation technol ogique. Léenvironnement
une condition essentielle de I 6investi sseme
récente sur les firmes francaises, Crepon, DwgeMairesse (2006) montrent que

l 6i mpul si on de | a demande i nfl uence Il 61 n

dynamique de la technologie aurait un effet sur le montant investi.

Contrairement a la these shumpéterennqui s out i e rattaillé deilad ®e g
firme et sa part de march® influencent | a
Mairesse (2000) affirment que c¢c' est | 6inte
push" qui explique | es di ftion@rde pradecsvittddes per |
firmes industrielles.

l-Les transferts internationaux de | 6i nnoval

[ é Infernational trade and direct foreign investment have the potential to carry
productivity gains via flows of goods and knowledge across natmmrders. If such flows
prove to be important in practice, then existing patterns of R&D investment do not produce
equally skewed patterns of benefits. It is therefore of value to know the size of such
international spillovers(Helpman. E, 1997)

1) schmookler J. (1966)Invention and Economic GrowtRarvard University Press.

@ Crépon Bruno, Duguet Emmanuel, Mairesse Jacques. Mesurer le rendement de l'inrlov&tmmomie
et statistique, n°334, 2000. pp.-88.
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Du fait de leurs complexités, les externalités technologiques ne sont pas
correctement mesurées. Elles sont définies comme toutes externalités de R&D qui émanent
d'un pays donné et profitent a d'autres pays. VAN POTTELSBERGHE [1998] distingue
deux types d'externiéds internationales : les externalités de rente et les externalités de
connaissance. Les premieres existent parce que les prix des biens intermédiaires et des
biens d'équipement n'incorporent pas complétement l'innovation ou lI'amélioration de la
qualité. Les secondes s'expliquent par une imparfaite appropriation des bénéfices de
l'innovation. Généralement définies comme un transfert international de technologie, elles
sont veéhiculées par les IDE, les importations, les paiements technologiques étrangers, la
collaboration internationale en R&D, la publication de papiers scientifiques et techniques

et |a mobilit® d' uCOE&etHBLPMANAUI $epasitionnernt daasllea f i ® e
cadre dbéanalyse de |l a th®ori e digllenecotmoeer ce i
second type dbéexternalit®s.

Selon (COE & alii, [ 1997] | 6ouverture ¢
déoexpl oiter une plus | arge vari ® ® de proddt
la productivité de ses propres ressesrdDe méme, les échanges commerciaux sont une
forme de communication qui stimul ent | 6 apr
production et doéorganisation. Les ressour ce

efficiente. Ensuite, les contactsiternationaux facilitent la copie des technologies
étrangeres et leur ajustement a un usage domestique. Parallélement, ils permettent

déaccro” tre | a productivit® dbéun pays dans
Il 6i mi tati on daductior étrangéres affectant dndirecfement le niveau de
productivit® de | 6®conomie enti re.

Dans ces conditions, le commerce international se présente comme une stratégie de
d®vel oppement et déacquisition des connai s

a]). COE & HELPMAN [1995] sont les premiers a explorer le lien entre transfert
technologique et commerce international. lls montrent non seulement que le taux de

rendement de |l a R&D est ®l ev® dans |l es p
connaissancegcthnologiques se diffusent a travers les canaux commerciaux. En travaillant
sur un ®chantillon de 21 pays de | 60CDE pl
moyen de long terme de la R&D a prés de 120% dans les économies du G7 et un
rendement addition e | de 30% capt® par |l es 15 aut i

estimations sugg rent que des pays jouisser
de leurs partenaires commerciaux.

Van Pottelsberghale laPotterie[1995] reprend leanalyses préckentes et integre
|l a seconde composante de | 6int®gration, (e
facteur explicatif de la productivité globale des facteurs. Les IDE contribuent
significativement a la croissance de la productivité. Les pays lesoplests en termes
déi mportations sont ceux qui profitent | e g
alii [1997] expliquent que tous les canaux de transmission des connaissances mis en avant
dans les analyses de commerce international, se retroaventune force égale dans le

224



Chapitre VII Ouverture international et technologie

A

cadre de | 0l DE. Ces derniers, lorsquoéils in
une source puissante dobébapprentissage dont |
par la mobilité de la force de travail.

Il est important de noter que ces études se concentrent sur les pays développés et
une g®n®ralisation des r®sul tats est risgq
d®vel oppement entrent dans des procterersus de
les externalités issues des stocks de R&D des pays avancés du Nord.

I -1 Commerce International et Transfert technologique

Dans l a th®orie traditionnelle du comm
comme un moyen de rationaliser les structpesoduct i ves dbébune ®con
| 6i mpact du commer ce sur -clperanétllecdévaldppement d e s
des industries ou le pays est relativement plus efficace. Le redéploiement des ressources
des secteurs les moins efficaces versplas efficaces devrait contribuer a augmenter la

PGF. Ainsi, |l e passage dobune ®conomie agr
ddaugmenter | a productivit® globale des fac
le second secteuans ces cdalitions, les pays en développement qui se spécialisent dans

|l es i ndustries i ntensi ves en mai n doTuvr e
croi ssance est déaut ant plus i mportante qu

fai bl e et drdcapital phgigpeet haraiftu ® r

Dans la nouvelle théorie du commerce international associé a un cadre analytique

de croissance endog ne, | e m®cani sme par | ¢
productivité est double (ROMER [1990], RIVBRBATIZ & ROMER [1991],

GROSSMAN & HELPMAN [1991Db], AGHI ON & HOWI
affecte | e taux de <croissance dobébun pays d
déi nput s di sponi bl es sur | e mar ch@®ens soit
i nter m®di ai res. Déautre part, |l e commer ce |
la connaissance technologique est transmise internationale@enttn me | 6expl ic
KELLER[1997]¢ | mporting a foreign intermpuei at e ¢

theR&D or O tceocnhtneontobgyof t he good. For a givel
is increasing in the range of different intermediate goods which are employed, due to the
assumption that they are imperfect substitutes for each othematiel predicts that total
factor productivity is positively affected
investments made by trade partnefs.

Les gains du commerce international sont la conséquence de plusieurs facteurs. Tout
ddabor d, elnbt®ldaur gmasrscehn® per met | 6exploitatio

@ Menegaldo.FHammami L (2001),Ouverture et externalités internationales de la R&D : une analyse au
Sud de la Méditerranéel, CEFI CNRRIBMR 6126 pp56.

@wolfgang Keller(1997), Are international R&D spillovers tradelated?: Analyzing spillovers among
randomly matched trade partners, NBER WP 6065?-2p 1
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Parall | ement , | es effets de redondanc:¢
®l i mi n®s. Enfin, | 6 ®cart technol ogique peu
déoimitation somng daoif ®moeatrisomux co

La logigue sougacente a ce type de raisonnement repose sur les caractéristiques
des I d®es et des connai ssances technel ogi qlt
rivaux et non exclusifs. A mémeeadéecne huit das & |, | 6
aucun des utilisateurs. Ainsi, le commerce international peut étre un vecteur de diffusion
des connaissances. Ces derniéres se situent au niveau méme du produit importé qui
incorpore des informations technologiques. Les pays dbiaars exploiter les
Il mportations comme source doaccumul ation de

Dans un contexte dbé®change, | es mouveme
pays ne peuvent produire de la connaissance et se trouve spécialisé dans des secteurs peu
porteurs en terme technologique (LUCAS, [1988], GROSSMAN & HELPMAN [1991b]).

Dans ces conditions, l e transfert technol oc¢
devient | a seul e sour ce ddaccumul ati on i
internatonal permettent de rompre avec les conclusions de Lucas et de développer les

i ndustries dans | 6enfance des pays en d®v
[1999])

A ce niveau, nous pouvons citer, le modéle de Coe et Helpman (1995) qui ont
proposé une méthodke mesure empirique des externalités technologiques véhiculées par
les importations. Soiti®& stock global de la R&D étrangére dont bénéfice le pays i
S= iR
avec @ la part des importations du pays i provenant du pays j dans le volume total des
importations ;

RD;: stock de R&D provenant du pays j.

Selon cette méthode, les importations en provenance des pays développés augmentent le
stock de R&D du pays importate Cependant, dans ce modele la part des importations est
définie comme une part globale des importations en provenance du pays partenaire sans
une distinction de la nature des produits importés et de leurs contenus technologiques.
C'est clair que l'impdation des produits alimentaires de base n'est pas génératrice des
retombées de recherche, contrairement aux importations des produits informatiques,
m®cani ques, éAinsi, une mesure des external.i
commerce est plugtéressante au niveau sectoriel et en tenant compte de lintensité
technologiques des produits échangeés.

Il -2 Les effets des IDE

Le transfert technologiqgue est un canal
Une meilleure utilisation des ressources conduit a terme a une croissance de type intensif.

@ Coe D. T. et Hpman E. (1995)op cit, pp 85887
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C'est dans cette optique que | e seloppenert. d 61 DE
Ainsi, tous | es organismes nationaux char gt
particuliére aux projets susceptibles « de développer la capacité de production de

| 6®conomi e national e et am®l ieroptois etaménagdr al a n ¢
le territoire » (GATT [1995]).

Pour une meilleure compréhension de ce processus de transfert, nous définitions les
externalités technologiques. Arrow (1962) a été le premier & nous parler des externalités
technologiques présentées ecomdes effets externes ou des fuites de la connaissance et
couramment appelés «spillovers» dans la littérature aaylonne. Il existe plusieurs
synonymes des externalités technologiques tels que : «external effects» (MacDougall
(1960)), «technology leakas» (Caves (197%) et «involuntary dissemination of
technology» (Zander (1999)

Les externalités ou les « spillovers » permettent & une ou plusieurs firmes de
b®n®f i cier en partie des efforts de R&D co
marché. Dans les premiers modeles de croissance endogéne, Arrow (1962) assimile la
connaissance a une information qui sera transmise et utilisée sans codt. Cependant, il

consid re que ces effets freinent |Isodef fort
l 6i nnovation sont I nf ®r i eur s aux rendemen
constituent des d®faill ances de march® qui
| 6i nventeur . Avec | e d®vel oppementauxdde | a t
Romer (1994), Grossman et Helpman (1991) restent dans le cadre de cette analyse en
termes doéappropriabilit® et dbéincitation

technologie est « gratuite » et sans limite géographique.

Sous [siénidespravaux évdionnistes de Nelson et Winter en 1982 et de

Dosien1988] 6 accent est plut®t mis sur | es effet
Ce courant ®volutionniste distingue deux ¢«
laconnai ssance. L6information est consi d®r ®e
gue la connaissance désigne un stock. Dans ce sens, on considére que les firmes disposent
déun stock de connaissances internelde cumul
dans l e temps. Le courant ®vol utionniste

connaissance qui détermine la capacité des firmes a capter des externalités technologiques

et donc a acquérir de nouvelles connaissances (Dosi (1988) et Cohen et LELO&B)a

Ces | DE sont donc cens®s am®liorer | 6ef fic
canaux. La premi re voie repose sur |l e fait
intérieur. Méme si les firmes étrangeres souffrent sur le marché domestigaadieaps

tels qudune mauvaise connaissance du mar chd

D caves, R. E. (1971) Al nternational Corporations:
Economica, vol.38, pp.-27.

@ zander. U (1991), Exploiting A Technological Edg€oluntary and InvoluntaryDissemination of
Technology, STOCKHOLM 1991, pp 7%5.
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sur | 6®conomi e. La pr®sence de cette nouvel
rationaliser et moderniser leur structure productive. Alors ggiiimes nationales gagnent

en productivité, les FMN étrangéres veulent garder leur avance technologique et
investissent de maniere croissante dans des nouveaux procédes de fabrication. De méme,
comme nous pouvons le souligner dans le raisonnement de BIGNMM & KOKKO,

|l es | DE permettent ddédaccro tre | e niveau t
l 6i mi tati on. Les firmes qui entreprennent
b®n®f i ci er dobéun certain de ephoadoygiesinexistdnees mar c
dans | e pays doaccueil . M° me soOi l ne soOagi "

sur le marché mondial, la délocalisation @s cnités productives permette diffuser de

nouvelles connaissances. En retour, les firnoeslés qui désirent se maintenir sur le
march® devront imiter. (GLASS & SAGGI [19098
| 6am®l i oration technologique dbéun pays. (BL
déautant plus fort @ueduat pant e®tramgoread
situation de concurrence (BORJAS & RAMEY, 1993). GOREKI [1976], affirme que, les
entreprises les moins efficaces sortent du marché libérant une partie des ressources pour les
productions les plus efficaces.

Enaui t e, | 6efficacit® globale de | 6®cono
doéTuvr e mi e u X for m®e et | a di sponi bil it
organi sationnelles transf ®rables au reste

développement & économies les moins avancées. De nombreuses études empiriques
corroborent cet argument. Comme le démontrent BORENSZTEIN, De GREGORIO et
LEE [1995], par des tests économétriques menés sur 69 pays en développement, la

manifestation de cet effet est éteoine n t |l i ®e au capital humai |
ddbaccuei |l . Loeffet de | 061 DE sur | a croissar
syst me ®ducatif est performant. KATZ [ 1987

recu des connaissances tgamaires par le biais des FMN qui ont formé au préalable les
individus. YOSHIMARA [1988] aboutit aux mémes conclusions pour la Chine et
GERCHENBERG [1987] pour le Kenya

Cependant , déautres auteur s soutiennent
structure organisationnelle tronqu®e qui a
ter me, une ®migration des cadres productif
économique du pays concerné est a attendre. Comme le notent DALY & GLOBERMAN
[1976 ] , | 6apparition de cette structure a pol
industrielle au lieu de sa rationalisation.

Enfin, | 6am®l i orati on technol ogi que peu
technique aupres des fournisseurs locaux poérigh s s éadaptent aux no
aux nécessités de production just in time des investisseurs étrangers. De méme,

@ Menegaldo.FHammami L (2001),0p cit, p7
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| 6i ntroducti on par | 61 DE de nNouveauxX bi e
technologique des firmes locales.

Comme le montre MCDONALD [ 1978], | 6achat de bi en:
| ocal ement augmente avec | a pr®sence ®tran

firmes étrangéres soit destiné au marché national. Selon MC DONALD, une réduction du
ratio des exportations esbservée a terme et ceci pour plusieurs raisons. Une meilleure
connaissance du marché domestique permet une maitrise des réseaux de communication.

Dun autre cot ®, la cr®dibilit® de |l a firm
profit et une plis grande intégration dans la structure productive nationale. De 13, résultent
des cr®ations doentreprises qui soit wutili:

les inputs nécessaires a cette derniére.

Il - Le rbéle des politiques économiquegdans le transfert et la diffusion de la
technologie extérieure

Léensemble de | a litt®rature ®tudi ®e da
flux du commer ce et |l es fl ux dol DE soi en
technologique. Les modeélédg croissance endogéne ont présenté le transfert technologique
comme une condition favorable ~ | @ croi sseé
théorique et a trouvé des preneurs politiques. Nous observons depuis quelgues années une
sorte de « course entre | es pays ° |l 6attractivit®
libéralisation des économies. Dans cette course, les pays développés ainsi que les pays en
voie de développement ont le méme obijectif : bénéficier des retombées positives de la
technologie(les spillovers) émanant des flux du commerce et des flux des IDE. Ces
transferts technologiques découlent du choix de localisation des firmes multinationales.

Pour ces firmes, |l a d®ci sion dol DE repos
structure industrielle, une infrastructure, un régime commercial et un cadre de législation
en mati re do6l DE qui favorisent ereséleatfet ant at

exigeant. Les gouvernements des différents pays du monde, pays développés et pays en
voie de développement, sont plus que jamais conscients des exigences des FMN en matiére
ddéi nvesti ssement . I 1I's sont a me $ @ditiquesu j our ¢
®conomi ques, soit des politiques commer ci
favorisent le transfert et la diffusion de la technologie étrangeére.

Quell e est |l 6i nteraction entre | a polit
technologie transf ®r ®e par | es FMN ? Cobdest
sO6i nt ®resser au rt*le jou® par | ensfertpol i t i
international de la technologie et a discuter leurs impacts et leurs limites.
L6i mpact de | a protection commerciale sur

guelques travaux, notamment ceux de Grossman et Helpman (1990 et 1991). Le modéle d
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Grossman et Helpman (1990)®t udi e | 6i mpact de l a pol it
croissance a long terme. Leur modéle de croissance endogene présente deux pays ayant des
degr ®s doéoefficacit® h®t ®rog nes dans deux

consommation et |l e secteur de | a R&D. Le
productivité du secteur des biens de consommation en fabriquant des nouveaux biens
inter m®di aires. Les auteurs examinent | es
des deux pays dans | es deux secteurs et ®t

commerciale sur la spécialisation et la croissance. Pour un pays ayant un avantage
comparatif dans le secteur de R&D, Grossman et Helpman montrent que toute allocation
de ressources du secteur de R&D vers le secteur des biens de consommation, aura un
impact négatif sur la croissance a long terme. En outre, pour un pays présentant un
désavantage comparatif dans le secteur de R&D, une subvention visant a améliorer cette
acti t ® ndéaura aucun effet sur | e taux de <cro

Gr os s man et Hel pman expliquent ce r ®s
déversement de la connaissance avec un certain écart technologique entre les deux pays.
Pour les auteurs, lee f f et s doune politique commer ci a
termed®pendent de plusieurs facteurs |l es
la taille de la demande. La structure de spécialisation joue aussi un réle important. Un pays
présentat un avantage comparatif dans des secteurs a faible intensité technologique
(secteurs traditionnels) ne pourra pas atte
seulement aux échanges. Cette ouverture risque de n'avoir aucun effet sur la erdissanc
ce pays ° Il ong ter me. Apr s | 6ouverture, I
| 6®change et |l es ®carts technologiques ave
transfert technol ogique ne pour reatantsdes f ai r
externalités technologiques. La spécialisation dans ces secteurs est une condition
nécessaire pour un transfert de technologie et un taux de croissance positif & long terme.
Grossman et Helpman (1991) confirment cette condition sur la natspdialisation.

Selon Bhagwati (1978), le régime de promotion des exportations attire plus les
flux doél DE et favorise | a croissance du p
considére la protection commerciale pratiguée dans certains pays comimiestacle
devant les IDE et le transfert technologique. La protection commerciale ne peut stimuler
que les IDE destinés a servir le marché local et a détourner les barrieres commerciales. Ce
régime sera favorable aux IDE de type horizontal généralgmésents sur un marché ou
la concurrence est faible, voire méme inexistante. Le régime de protection commerciale ne
permet que de favoriser une structure du marché non compétitif et non concurrentiel.
Plusieurs pays en voie de développement ont adopgoae aprés leurs indépendances
mai s ces pays ont opt® ces derni res d®cen
Récemment, la grande croissance économique des nouvelles économies industrielles

@ Grossman.G, Helpman.E (1990), Trade, Innovation and Growth, The American Economic Reviews, Vol
80, N 2, pp 801

@ Bhagwati, Jagdish (1978) Foreigfirade Regimes and Economic Development: Anatomy and
Consequences of Exchange Contrast Regimes, Cambridge, MA, Ballinger Publishing Company.
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( NEI) : l es pays d' Asi e drerégimé Hes gromaientdes! i ®e
exportations. Par ailleurs, une étude empirique de Roubini etl-Btdatin (1991

montre que le régime de substitution des importations explique le retard économique de
ces pays au cours des années soixdimte En outre, Balsubramanyan et al (1996)
montrent empiriguement que la protection commerciale limite les externalités
technologiques émanant des IDE.

Le régime de protection commerciale a non seulement un impact sur le processus

du transfert international de la techoad i e mai s i | freine aussi
technologies par les firmes locales. Selon Miyagiwa et Ohno (#99Gpe firme
domestique est moins incit®e ~ adopter | a
sous un régime de protection. lisnagttent que la nature et la durée de cette protection
jouent un rtl e dans | e retard de | 6adopt.i
|l ocales. Cette protection commerciale repr @

Généralement les modeéleg aroissance endogene suggerent une politique de
libéralisation commerciale et montrent que cette politique stimule les IDE et intensifie la
concurrence sur le marché local. Les IDE de type vertical sont attirés par des marchés
ouverts sur lesquels les FMt tendance a transférer la technologie a leurs filiales.

Ainsi, l a politique dbébune ouverture comil
et de profiter des externalités technologiques émanant de ces investissements mais aussi de
la technologieincgror ®e dans | es biens dé®qui pement s
de | 6®tranger. Cependant , la |'ib®ralisatio
croissance économique et du transfert technologique. Les modéles de croissance endogéne
tendentt d®montrer que | a relation commerce <cr
Young (1991) montre que | 6i mpact de | a |ib
pays en voie de développement peut étre négatif ou nul, si ces pays se spéciabsaes da
secteurs dans | esquels |leurs efforts dobéapp
de | a sp®cialisation et |l es efforts doéappre
par conséquent la croissance économique. En outre, Young montqu 6 en pr ®s e n «
®cart technologique i mportant, | 6ouverture
nébarrange pas | a situation, elle augmente |
possibilité de rattrapage économique et technqlagi REcemment, la nouvelle génération
des mod | es de croissance endog ne soéint®r
capital technologique (stock des connaissances) dans le transfert technologique et le
processus de croissafit.e

0
0

(D) Robert J. Barro, Xavier Sala | Martin (1991), Economic Growth and Convergence Across The United

States, NBER Wding Paper Series, Working Paper No 3419, Cambridge,-gp17

@ Miyagiwa.K et Ohno. Y (1995)Closing the Technology Gap under Protectiamerican Economic

Review American Economic Association, vol. 85(4), pages-736

® Lionel .F,GuérinJ . L (1997), Loouvert urReveécomimelinesaionale, e | a c
71, 3amr trimestre, pp 15859
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Parallélement un r ®gi me dbéouverture commerci al

une | i b®ralisation de | eur r®gi me dod,nvest.i
Au moins ® pays et territoires dans le monde ont adopté eB 88Imesures influant sur
| 6i nweemdnts ®t ranger . L 63%) a aomcermédallibémlsatiandas me s
facilitation et | a promotion de | 6investi s:c
particulier dans le secteur des services. Les politiques de privatisation ntitugo un
i mportant ®] ®me n't de cette ®volution, ddéau

économiques spéciales.

Graphe VII-1:Evol uti on de | a politiques nat-ional e
2012 ( en pourcentage)
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Source CNUCED,World Ivestment Report, 2013, page 31
Ces chiffres qui ne cessent dbéaccro tre
|l es FMN par toutes |l es mesures op®rationnel
ddaccueil sont dootdrseuisn diotramei fd e gcR®ondRer ad @
code accorde aux investisseurs de nombreux avantages fiscaux et financiers dont
| 6exon®ration de |l a TVA, des droits doi mpc
consommati on, | 6 e x e mqed, eto Awlela des avantages fiscaux el e s |

financiers, cette législation dans les PVD permet de simplifier les formalités
administratives et de réduire le temps des procédures pour les investisseurs étrangers. Le
renforcement de | 0¢mrei novesmestselu®galsbdp@aacueo
par des programmes de privatisati on, des s
Parmi les mesures incitatives des PVD, nous considérons le réghsteoodf mis en place

par la Tunisie, a partir des ams2quatre vingt, pour attirer les investissements tournés vers

les exportations. Pour cette petite économie, le régimshoife a montré ses limites en
favorisent pl ut?®t | 6i mpl antation des filia
d 61 uvr daible intensité en technologie tels que le textile et le cuir. En outre, ce
régime a favorisé le développement de la dousai t ance pl ut?tt qgue |
filiales opérant dans des secteurs de haute technologequietaux pays de bénéficier

des externalités technologiques. Dans plusieurs pays développés ou en voie de
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développement, la privatisation des entreprises publiques est devenue la mesure la plus
attractive des capitaux étrangers.

Les mesures incitatives prises par les pays en voidédeloppement se sont
multipli®es ces derni res ann®es. Paral |l |
comptable et fiscal incitatif, |l es gouvern
leurs monnaies nationales sur une devise forte (pour assstabilité macroéconomique),
la création des marcheés financiers, etc.

En plus des mesures prises au nifmneau na
2013, | e r®gime des accords internationaux
dont2857 acords bil at®raux doinvestissement ( Al
accords doéint®gration ou de coop®ration cor
méme année, 30 All (20 ABI et 10 «autres All») ont été conclus. Les 20 accords bilatéraux
dibnvesti ssement sign®s en 2012 repr®sent ai
signés en un quart de siecle.

Graphe VII - 2: Tendance concernant les ALL, 198313
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MNambre annuel d°All

Teral currulé A

1000
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Mombre annuel s MNombre annuel d'autres All
d'accords bilatéraux
d'investissement

Total cumulé des All

Source CNUCED, World Ivestment Report, 2014, page 23

IV - La localisation géographique du transfert de la technologie

Léouverture commerciale sur | 6dext®rieur
et un vecteur principal de transfert de tec
AutantBernard et Massard (2001), la localisatig&ographique de ces activités
déi nnovation peut °tre expliqu®e par di ver

activités de production, l'inégale répartition géographique de la demeindes activités
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de services spécialisés et la concentratendl a main d'Tuvre qualif
agglomérations urbaines.

déi nnovation, technopolesé |l es termes fl eu
différentesd pr ocessus dobéinnovation et de son i n
leurs divergences, ces approches présentent un terme commun : non seulement elles
consid rent que | 6innovation peut poss®der
retirent un avantage a se localiser dans le méme espace, mais elles croient également aux
vertus de la proximité géographique, qui constituerait le ferment principal de regroupement

des firmes au niveau régional ou local.

G®ographie de | 6innovati on, di stricts t
n

Jusqudaux ann®esauk9Su,r pgdléou nineowrad itormaw nt
déterminants de la localisation des activités économiques notamment les activités
innovantes. Plus précisément, ces travaux ont montré que la localisation des activités de
production, la concentration de laima do&éT uvre et l a r®partiti
demande et des activités de services spécialisés constituent des déterminants de
localisation des activités économiques. Pourtant, tous ces facteurs ne suffisaient pas a
expliquer cette forte polarisation dastivités innovantes qui sont plus concentrées que les
activit®s de production. Sont apparus al ors
sur une dimension géographique bornée des externalités de connaissance pour expliquer
cette concentration gpale.

Nous pouvons dégager alors une conclusion réguliére de ces travaux qui ont essayé

doapporter une explication empirique ” I
déinnovation : i para’t ®vi dent guee | 6es
débaccumul ati on et de cr ®ation de connai ssar
|l e processus doéoinnovation. Dans un premier
soulign® | a tendance ° |l a concenffe,rl@®j on sp
Audretsch et Fel dman, 1996) . Pl us tard, d
explication ~ cette polari sat ideronmipsarica al e

(Duranton et gl2008).

L' i d®e s'attachect Ide®V dlacat ivon ®d e el @iemp
|l a capacit® doéinnovation des firmes | ocal.i
cadre, Jaffe (1989) présente une fonction de production de connaissances dans laquelle il
introduit un « indice de coimbeénce geographique ». Il teste pour 29 Etats américains, sur
une période de 8 ans, la relation entre la capacité d'innovation des firmes et la proximité
par rapport aux autres firmes ou par rapport aux universités. Les résultats de son étude
montrent une arrélation forte et positive entre l'output d'innovation d'une zone
géographique et la proximité des universités également que les dépenses de R&D des
firmes ° | '"int®rieur de cette zone (dans ¢
Jaffe (1989) rantre que la proximité géographique favorise la diffusion des connaissances
par le biais des externalités inter firmes ou des externalités issues de la recherche publique.
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Cette id®e a ®t ® confirm®e par dobéaldmanes tr :
(1991), de Feldman (1994), d'Acs, Anselin et Varga (1997).

Ainsi, nous considérons que le transfert international de la technologie favorise une
forme de concentration des activités de recherche observées au niveau mondial. Une
extension du champedl'économie géographique permet d'expliquer I'ampleur de la
polarisation géographique qu'on observe dans les pays industrialisés. Une grande partie des
activit®s de R&D soeffectue dans des pays
biensintensfen t echnol ogi e et attirent aussi une
permettent de bénéficier de transfert technologique, tandis que les pays en voie de
d®vel oppement ne b®n®ficient que doune failb

V-Les nouwelles stratégies technologiques des firmes

Auj o ur ddela das simptes adaptations stratégiques et organisationnelles, la
conquéte et la défense des positions de marché passent par la redéfinition des modes

déinteraction lithadkaptfiiornmedse edonppharnai sons s
®volutives de ces modes. Ces combinaisons s
et élargie de la coopération inter firmes, qui doit ainsi nécessairement tenir compte de la

diversité, de la mult di mensi onnalit® et de | 6®vol ut

coopératives au sein des dynamiques concurrentielles contemparaibegret M-H.,
Hamdouch A. (2000) ; Hamdouch A., Perrochon D. (2000) ; Hamdouch A., Deptét M.
(2001, 2002)].

Ces pressins institutionnelles et concurrentielles sont d'autant plus importantes
que, dans la plupart des secteurs, les firmes doivent a la fois supporter des colts de R&D et
de marketing relativement élevés et en croissance rapide (augmentation du codt et de la
durée des processus d'innovation, raccourcissement du cycle de vie des produits,
vieillissement des portefeuilles de produits, multiplication des offres de substitution, etc.),
et faire face a l'irruption de nouvelles technologrestamment Nouvelles Tecblogies de
| 61l nf ormati on et od &TIC & etbotechmolagies det nowvelle

génération). Celles i sont © |l 6origine de | 6introductdi
produits et/ou services, de nouveaux proces, de nouveaux modes d'doyamisata
production, de nouveaux modes de distributi

qui imposent souvent la constitution et le rassemblement de nouvelles compétences de plus
en plus pluridisciplinaires, notamment du fait de la convergeacglusieurs trajectoires
technologiques (Depret MH., 2001).

Enfin, I'ouverture des marchés domestiques, conjuguée a la baisse des colts de
communication et de transport et a I'émergence de nouveaux poéles de croissance
(O.C.D.E., 1998), multiplie les 8déuchés nouveaux et constitue de réelles opportunités
pour des entreprises a la recherche de sources renouvelées de croissance. Mais elle se
traduit, parallélement, par une intensification du jeu concurrentiel et par une fragmentation
accrue des marék
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Répondant a une pression concurrentielle de plus en plus accrue, ces stratégies vont de

l 6i nnovati on, "l a coop®ration technologigq
une « nouvelle organisation industrielle », ces stratégies redéfinissentfendpro les
fondements et les formes de la concurrence.

LO®volution de | 6environnement internat:.
favoris® | e d®vel oppement dbéune strat ®gi e
meilleure efficacité du processu d 6i nnovati on. Bartlett et Gh
modal i t®s doéorganisation transnational e des
- Une innovation locale pour le monde : cette modalité adoptée par les FMN consiste a
cr®er une filialemddbch®olVatanbnetdesaui mae ch®
recherche i mplant ®e -~ | 6®t ranger aura un
adapt ®s aux caract®ristiqgues du march® doba
monde. Cependant, la productiondoc e ddéune i nnovation peut n

marchés étrangers dont les caractéristiques divergent du marché local.

- Une innovation mondialement coordonnée : contrairement au cas précédent,

|l 6i nnovation nbdest pas prmaidalle esteoopamée enttee s e L
plusieurs filiales qui partagent |l a concep
Cependant, le codt et les difficultés relatives a cette modalité peuvent remettre en cause
son efficacité.

La dispersion des activt ® s de R&D ° | 6 ®c hell e mond
sp®ci ficit® des caract®ristiqgues doéinnovat
capital humai n, de r ®s eau ddéi nnovation r
g®ographiqgue detl dansescharckehedicmecdidune p
technologique.

En raison des problémes posés par le développement de nouveaux produits et/ou
services et le changement des regles sur les marchés, les formes classiques de concurrence
et de coopération inter firmes perdent beaucoup de leur pertinence. De fait, plug que p
leur diversité, leur imbrication ou leur nature fondamentalement évolutive, les modes
d'interaction entre firmes se caractérisent aujourd’'hui, et de plus en plus, par I'émergence de
combinaisons concurrentielles et coopératives tres originales et erigrmvariées. De
nouvelles formes de relations inter firmes, hybrides et plus collectogsne la coalition
etleréseau devi ennent en effet des modes doint
désormais desvecteurs essentiels de configuration dfgamiques de compétition
effective et de structuration future des organisations et des marfdhés un contexte de
globalisation et d'interdépendance accrue entre les différents types d'acteurs industriels ou
institutionnels, chaque firme se doit ailie construire et déoentret
déoappartenir ®et)desdéseaux susfimamment poissants et pérennes pour

@ Issu de la théorie des jeur concept deoalition a servi de support & dembreux travaux, notamment en

sociologie, en sciences politiques et en ®conomi e. |
nous déinissons une coalition comme urgation bilatérale oumultilatérale visant la réalisation commune
ddune activit® donn®e, par |l e contrt]| e, {fabeRdehange o
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pouvoir reste® et, éventuellement, dominér dans la course a l'innovation et aux parts

de marché.Un réseau intefir me s d®si gne une f or me doi nt
coordination et | 6organi sation de diff ®ren
institutionnell e doque et organidéd d réseaa est lne rime v e
doéoi nteracte omelcaotoip®agmdanty contraignante de ¢
de ses membres souvent hétérogenes. GénéralementDsplah et Hamdouch (2002n

considére trois motifs de participation des firmes a un ré8eau

(i) | a possi bded exter®alitéd Gé oobpératipnadt des éméficier « des
rendements croissants de coalition » ;

(i) la volonté d'accéder ou de restreindre I'acces d'un de ses concurrents a une technologie

ou a un marché ;

(i) |l e souhai't d e anamigderplkis peévisiblé eunplus stable n e me
avant un choix stratégique crucial.

Les partenaires cherchent a constituer le réseau le plus cohérent possible afin de maitriser

un maximum de connaissances, de ressources et de compétences pour mener a bien
I'ensenble des projets dans lesquels ils se sont engageés.

C'est dans ce cadre qu'émerge progressivement noowelle organisation
industrielle caractérisée par une interconnexion de coalitions et de réseaux telle que
chaque firme cherche a développer et a défendre le ou les réseau (x) dont elle fait partie.
Les grands groupes se coalisent alors avec d'autres grands groupes, mais aussi avec des
PME, desstartups des prestataires de services et des centres de recherche, qui se
coalisent euwxmémes avec des grands groupes, des PMEstddaips des prestataires de
services et des centres de recherche, etc.

Il reste & savoir pourquoi une firnohoisitelle entre une coalition et un réseau ?

Comment justifier | e choix de | O0une de ces
r®ponse tient ° |l a nature et au degr® de |
les firmes. Ainsidansuanvi ronnement pr ®sentant un fai bl
nébadoptent ni une coalition ni un r ®seau sa
de nouer des partenariats a titre transitoire et défensif et non stratégique. Par contre, un

deg® dobéincertitude plus important pousse | e

contexte concurrentiel exige. En présence de fortes incertitudes, la formation de coalitions
et de réseaux se présente comme des stratégies offensives et devient aimglitioe de
survie pour certaines firmes.

connaissances, mais aussi de produits (interaiégl ou finis) et/ou de capitaule méme, leréseau
correspondauneor me dbéorgani sation du processus productif
relativement continue

@) Hamdouch A., Depret MH. (2002), « Coalitions et réseaux fiemes : Les nouvelles stratégies
concurrentielles dans la globalisatiorRevue Gestion 2000° 1, janviesfévrier, pp. 3553.
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Conclusion

Nous avons essay® dans ce chapitre doban
commerce international, I'IDE et la technologie. Nous avons intéressé au double processus

i ncitateur di ffuseur de | ouverturtela i nt er
di versification des ®changes entra’  nent I
concurrence " | 6®chel | e mondi al e. Par ai | |

satisfaire la demande devenue plus diversifiée et plus exigeante en termeatéeetjaatsi

pour suivre la dynamique de la technologie. En outre, la présence étrangere sur le marche,
sous forme dol DE, pr®sente une pression cCo
locales a innover, a adopter de nouveaux procédés etacréemude® aux produi t s.
part, nous avons mis l'accent dans ce chapitre sur le transfert et la diffusion technologique

par le biais des IDE et du commerce. Les technologies sont véhiculées par les importations
des bi ens do®qui pemenites ,des dTECs desh iexemalités i nt e
technologiques, de | a mobilit® de | a main d

La littérature sur le transfert technologique est essentiellement basée sur les
modéles de croissance endogéne qui étudient les liens entre le transfert, la eroiasanc
productivité des facteurs et les politiques commerciales. Ces modeles suggérent que ces
liens ne soient pas linéaires et que plusieurs facteurs rentrent en jeu tels que la capacité
déabsorption des firmes | ocalressechnologgqueai v e au
entre les pays, etc.

Af in de b®n®f i ci er de ce transfert t echn

| 6 ®conomi e, l es politiques commercial es et
connu des nouvelles orientations. Ces deesieannées ont été marquées par une

mul tiplication des politigues commerci al es
dont l e principal objectif est doattirer |

transfert technologique. Méme si on partiés externalités technologiques depuiddbut
des années soixante (Arrow (1962)), leur réle dans le transfert technologique et dans la
croi ssance ®conomiqgue des pays sobdest r ®®val

Nous remarquons une certaine polémique sur ogtiestion tant au niveau
t h®ori que et empirique qubéau niveau politi
technol ogiques sollicite doi mportants trav
papiers traitant ce s uj e guelgonee sorte dasdyramiqded a c Cc r
technologique actuelle. Ces travaux revalorisent le role des firmes dans le transfert
technologique via les IDE et les échanges, ainsi que via les différentes stratégies telles que
la R&D, les coopérations technologiques, etesCstratégies contribuent toutes au
développement et a la diffusion des nouvelles technologies et a la propagation des

externalit®s technol ogiques. Débune part ces
dynamisme technologique, aux changementsede énvironnement concurrentiel et a la

concurrence ®trang re bas®e sur | a diff®rer
et | i nnovation permanent e. Le progr s tect

traditionnels aux plus sophigtiés incite les firmes a adopter les stratégies qui évoluent
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dans ce contexte. Déautre part, l es strat(
transfert et ° | a diffusion des nouvelles t
R&D s @ damssum contexte de libéralisation des économies. Elle est motivée par la
sp®ci ficit® des caract®ristiques technol ogi
activités technologiques présente en-giléme un transfert technologique, pas grafuik

firmes | ocales mais aussi " la structure s
ailleurs, les coopérations technologiques sont le plus souvent enregistrées dans le secteur
de haute technol ogi e. Dans elesfirqesnletans@rdi nt el

technologique est restreint aux coalitions et aux réseaux formés. La présence des filiales
des FMN sur un marché local multiplie les chances de conclure des coopérations
technologiques avec les firmes locales. Bien évidemment sil a e st dans I
stratégique de la maison mére.

En se sens, ce qui se passe actuellement dans de nombreux secteurs industriels et de
service nous semble constituer une sorte
approfondie a la fois des eté de changements institutionnels et technologiques radicaux
sur les nouvelles formes de structuration de la concurrence au sein des secteurs et des
marchés en cours de globalisation rapide, et de I'émergence "spontanéeiodivelée
organisation indugstelle & caractére vraisemblablement trés général (Hamdouch A.,
Depret M:H., 2001), basée sur des logiques de préemption (de partenaires, de ressources
et de parts de marché), de coopération stratégique et d'organisation en réseau.

Ce chapitre nous a puis de se rendre compte des multiples interactions entre
| 6ouverture et |l a technol ogi e. Le d®bat
intéresse les économistes, les industriels et les hommes politiques. La littérature
®conomi que nleueadesdansdo®y osuj et et ddadopt
technologiques dans son analyse.
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Chapitre VIII Productivité totale des firmes localggrésence étrangere et
spillover: une modélisation empirige

Introduction

Le vif intérét que l'on porte aujourd’hui aux investissements directs étrangers
suscite de nombreuspslémiques autour de la relation entre IDE et productivité dans les
pays en développement. Ces derniers souhaitent voir les FMN jouer un role de plus en plus
important dans leur processus de développement. lls en attendent tout a la fois I'entrée de
capitaix privés, les transferts de technologie et de qualification venant des pays
développés. Ainsi, les pays hétes multiplient les politiques incitatives d'investissements,
afin de bénéficier le plus possible des externalités technologiques poss#pibsvés"
g®n®r ®es par |l e commerce international et
®t ranger (1 DE) constitue | Oune des princip
pays en développement (chapitre précédent). Cela est cohérent avec |ati@orbe
transfert de la technologie au travers des firmes multinationales (FMN), selon laquelle la
technologie de | a filiale se diffuserait v
positives (ou Spillovers selon la terminologie de Blomstri(1989)).

D'une facon générale, on dit que $gslloversont lieu quand la FMN ne peut pas
extraire la rente totale ou internaliser les effets bénéfiques de sa présence dans le pays
d'accueil (Blomstrom et Kokko, 1998) En effet, les eneprises étrangéres possédent un
avantage comparatif en termes de technologies nouvelles et de nouveaux modes
d'organisation et de distribution, fournissent une assistance technique a leurs fournisseurs
et clients locaux, et forment des travailleurs etresdlocaux qui seront peut étre
ultérieurement recrutés par les entreprises locales. De méme, la pression compétitive
exercée par les filiales étrangeres force les firmes locales a opérer efficacement, et a
introduire dans leur processus de productiomalévelles technologies. A ce propos, ces
externalités positives sont souvent désignées sous le nom de "productivity spilovers"
(Blomstrom et Kokko, 1998). Par conséquent, l'utilisation des terrmpesductivity

spillovers et "technology spillovets est irterchangeable.

Par ailleurs, la littérature théorique sur &gslloverstechnologiques differe selon
les déterminants et les conséquencessgidieversémanant des investissements étrangers.
Ainsi on pourrait décomposer cette littérature en deux typepilievers:
- Les spilloversexogenes qui considerent que les externalités technologiques liées aux
IDE sont plutét automatiques et ne dépendent d'aucnécanisme de transmission
illustrant les caractéristigues du pays d'accueil (son histoire, son capital humain, sa
politiqgue commercial e, ses aptitudes techi
théoriques ont retenu dans ce cadre les deux hypothésesquit r ouvent au c1 ul
nécclassique :i) le progres technique est exogeneii); tous les pays disposent
d'opportunités technologiques semblables
- Les spillovers endogénes qui mettent l'accent sur les préalainistitutionnels et
économiques fav@ant l'attrait des capitaux étrangers et l'assimilation des technologies

(D Blomstrom M. et A. Kokko (1998), « Multinational corporations and spillover3ournal of Economic
Surveysvol. 12, n3, pp.247277.
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v®hi cul ®es par | es | 6®&change et | DE. Dans ¢
part, I'importance de I'accumulation du capital humain comme facteur d'attrait des capitaux
étrangers, et d'autre part, la contribution de I'entrée des flux d'IDE a haute technologie dans
I'accroissement des agrégats ma@ronomiques et du bien étre social dans les pays
d'accueil. Wang et Blomstrom (1992)ont accordé une attention particuliéegix
conditions préalables favorisant l'attrait de I''DE & haute technologie, en insistant sur le
réle que devraient jouer les autorités tutelles du pays d'accueil. Ce réle consiste, d'une part,
a augmenter linvestissement dans l'environnement ou seimprdntées les firmes
étrangeres, et d'autre part, a aider les firmes domestiques dans leurs efforts d'apprentissage.
Sur le plan empirique, plusieurs études économétriques ont tenté d'évaluer la relation entre,
commerce international/IDE et la productivité des firmes locales, afin de tester la
présence despilloversliés aux IDE. Ces études different selon leurs évaluations de la
taille et de I'importance despillovers Dans la plupart des cas, les résultats empiriques sur
I'existence desspilloverssont controverseés. Ainsi, on pourrait décomposer cette littérature
empirique en deux types de modeles :

- Un premier qui confirme le lien positif entre IDE et productivité locale (Caves, 1974 ;
Globerman, 1979 ; Blomstrom et Persson, 198Bmstrom, 1986, 1991 ; Blomstrom et

Wol f f 1989, éetc. ). Ainsi, l es firmes | oc
étrangeres pour améliorer leur productivité totale des facteurs (diminuer leur codt
marginal). Cependant, il faut étre pruddans l'interprétation de ces résultats en raison du
niveau élevé de l'agrégation des données. En effet, les résultats empiriques de la plupart de
ces études de ce premier modéle étaient établis sur la base de régressions au niveau
sectoriel, qui donnentlys de poids aux grandes firmes et ne captent pas I'hétérogénéité des
firmes au sein de chaque secteur.

- Un deuxieme qui tend a montrer l'inexistence de ce lien (Haddad et Harrison, 1993 ;
Aitken et Harrison, 1999, € ennées au niveaduidela i |
firme a relancé le débat. Les nouvelles régressions effectuées au niveau de la firme tendent
a montrer que l'efficacité productive des firmes locales n'est pas significativement corrélée
avec la part sectorielle de I''DE. Comme le g&rg Kokko (1994), le fait que les FMN

aient tendance a opérer au sein d'enclaves technologiques isolées des firmes locales
contribue a expliquer ces résultats contrastés.

Ces observations nous amenent a nous demander quel réle peut jouer I'IDE dans
I'amdioration de la productivité des entreprises algérienne. Plus précisément, ce travail
vise ° analyser | '"incidence des retomb®es d
productive des industries manufacturieres algériennes. Ainsi, nous préssntes
estimations des effets des entrées d'IDE sur la productivité totale des facteurs des
entreprises domestiques a l'aide de I'économétrie des panels. Cependant, comme nous
I'avons souligné précédemment, le lien entre les échanges et I'IDE et $amceiga les
gains de productivité, est fortement non linéaire, étant donné que l'endogénéisation des
spillovers est fondée sur les préalables et les mécanismes de transmission favorisant

@) WANG J. et M. BLOMSTROM (1992), «Foreign investment and technology transkarmgpean
Economic Revieywn® 36, 1923
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l'attractivité des capitaux étrangers et l'assimilation des teaiee véhiculées par les

IDE. Ainsi, nous allons nous demander si le capital humain et le taux d'ouverture,
combinés a I'IDE, contribuent a l'accroissement de la productivité totale des facteurs des
firmes domestiques.

I- Analyse comparative des performanes

L'analyse comparative des performances économiques entre les entreprises
industrielles locales et étrangéres est effectuée a partir de la statistique descriptive. Trois
ratios qui caractérisent les performances sectorielles des entreprises industrielle
domestiques et étrangeres. Dans ce sens, il faut calculer la valeur ajoutée par personne
employée (valeur ajoutée / effectif total), le salaire moyen (frais de personnel / effectif
total), et le chiffre d'affaires a I'exportation (valeur des exportationhifre d'affaires).

En effet, la productivité apparente du travail est définie par le rapport entre la productivité
du travail des entreprises étrangefeBAT, )g,.,,] et celle des nationalfPAT,),.] .

Cette méme productivité est définie comme le ratio (Valeur ajoutée / Effectif total de la

main d'"ifuvre) du secteur i ~ |l a date t
VA
_(PAT) g _ L, 5
C(PAT)m (VA
Lit nat
i=1...,N.
t=1...,K

C'est ce méme ratio qui a été utilisé par Kokko (149®lomstrom et Sjobim (1999), et
Liu, Siler, Wang et Wei (2006).

Le chiffre d'affaires a I'exportation est défini par le rapport entre le chiffre d'affaires
a l'exportation des entreprises etrang@(€RX; ) g,.,,] et celui des nationa@CAX; )nat

.Ce chiffre d'affaires a l'exportation est défini comme le ratio (Exportations /Chiffre
d'affaires) du secteurialadatet:
Xit

( )Etrang
CAXn - (CAXit)Etrang — CA{
(CAxlt ) nat (L)nat
CA
i=1...,N
t=1..K

Notons que ce ratio a éte utilisé par Belghazi (1997).

D Kokko A. (1996), « Productivity spillovers from competition between local firms and foreign affiliates »,
Journalof International Developmentol. 8,pp 517530.
@ Blomstrom M. et A. Kokko (1998), op cip.247277.
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Le salaire moyen est défipar le rapport entre le salaire moyen des entreprises étrangeres
[(SM,) gyang] €1 celui des nationalfsSSM, )aig] . Ce salaire moyen est défini comme le

ratio (Frais de personnel |/ Effeettif total
()
sm, = SMdewg _ L,
(SMit)nat (Fpit )nat
Lit
i=1...,N.
t=1..K
C'est ce méme ratio qui a été utilisé par Haddad et Harrison {1993)
A cause de | a non disponibilit® des dont
nous allons exposer les travaux menésSaid TOUFIK (20089 sur la comparaisode
productivit® du travail, de chiffre doaffa

entreprises étrangeres et les entreprises marocaines ( un pays voisin et proche
®conomi quement d e ribdé A987F ® 19BGen) calcdlannles moyans p ®
simples.

Le tableau (VIt1) pr ®sente une vue Oddpemettemb| e d
| 6examen comparatif des performances sector
entre les entreprises étrangesetes entreprises marocaines.

@) Haddad M. et A. Harrison (1993), «Are there spillovers from direct foreign investmelui®snal of
Development Economia®42, pp. 5174.

@ Sdd Toufik (2006), Exista-i |  des spill
Il 6i ndustrie manufacturi r
Développements» , Colloque AED, Panp 912

© Si ces ratios sont supérieurs a 1, cela veut dire que les entreprises étrangéres sont plus performantes que les
entreprises algériennes. S'ils sont inférieurs & 1, ce sont les entreprises algériennes qui sont les plus
performantes.

vers provenant de I 6inve

o
e mar ocaine?, jour n®es S
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Productivité totale des firmes localggrésence étrangere et

Tableau VIII-1 Compar ai son de productivit® du tr

| 6exportation et de salaire moyen entre I

marocainegen utilisant les moyennesmples)

Branche | Intitulé Productivité du | Chiffre d'affaires a | Salaire

travail (PAT) | 6expor t almoyen(SM)

10 Produits des industries 1,69* 3,94* 1,32*
alimentaires

11 Autres produits demdustries | 1,14* 2,85* 1,12*
alimentaires

12 Boissonset tabacs 0,99** 5,53* 1,02*

13 Produits textiles et bonneterig 0,99* 0,97* 1,09*

14 Habillement (sauf chaussures 1,23* 1,06* 1,27*

15 Cuir et articles en cuir 1,30* 1,31* 1,58*

16 Bois et articles en bois 1,41* 5,31* 1,17*

17 Papiercarton eimprimerie 2,05* 33,27** 1,43*

18 Produits issus des minéraux | 4,86* 2,70* 2,30*

19 Produits de 1]0,36* 36,70*** 1,21*
meétallique de base

20 Ouvrages en métaux 1,61* 1,66* 1,72*

21 Machines et matériel 2,25*% 2,26%** 1,94*
d6®qui pement

22 Matériel de transport 1,91* 1,43* 1,76*

23 Matériel électrique et 1,45* 4,83* 1,67*
électronique

24 Mach. de bureau et instr. de | 1,73* 1,86* 2,04*
mesure de précision

25 Produits de la chimie et de la| 1,35* 0,06* 1,72*
parachimie

26 Articles encaoutchouc et 2,78* 2,57* 2,58*
plastique

27 Produits dobéau|151* 22 43%** 1,89*
manufacturiéres
Total industrie 1,70* 7,26** 1,60*

Période: 1987%1996.

* :indique que la moyenne est significative a 5%.

** - indique que la moyenne est significative a 10%.

*** - indique que la moyenne est significative a 15%.

Source Said TOUFIK (2006), Existei | des spillovers provenant de | 6in

de

Sel

l 6industrie
Développement» , Colloque AED, Paris, p 11.

on | 6auteur
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gue | es entreprises ®trang res), une gr an:
produits de la chimie et de la parachimie ou les enseprimarocaines dépassent leurs
homol ogues ®trangers en ce qui concerne | 0

plus élevé), et des salaires moyens élevés en particulier dans la branche des articles en
caoutchouc et plastique ou le rapport es8Zois plus élevé. Notons que les entreprises
marocaines présentent des performances tres modestes au niveau de la productivité du
travail dans les 2 branches (boissons et tabacs, et, produits textiles et bonneterie), et au

ni veau du chilfdexpodébtaaftfiaoinr edan’'s |l a branch
bonneterie.

Cela est interprétgarles bonnes performances des entreprises étrangeres au niveau
des trois ratios et notamment pour ce qui est du chiffre d'affaires a I'exportation dont le
rapport esen mgenne 7,26 fois plus élevé qui est expliguidcipalement par la structure
et le comportement des entreprises manufacturiéres. En effet, le secteur public domine les
produits chimiques et pahimiques (surtout les phosphates) et les métaux de base, qui

font partie des i iodalesainsi que dansde3 baisponsret latalme n a
alors que cbest dans | dindustrie ®l ectroni ¢
de disposer de technologiesv anc ®e s, gue | 6on t r fortev e | e s

participation étrangere graca leurs "supériorité” technologique dont dispose les
entreprises étranger@ar rapporta ses concurrents locaux. De méme, ces performances
devrai ent tre |i ®es aussi ) |l a structure
i ndustri el Iment etl e rmréglemeontatione économiques en matiere

doi nvesti ssementSe®bDna mpgmines mesureMimaitatives qui ont

été mises en placen 1995Ia loi-cadre n° 185 de la charte sur les investissements (avec
exonérations fiscaleg t douani res, abattement s i mpor t
simplification des proédures administratives), en 199 lancement des bons de
privatisation (titres dbébemprunt dOoEt at ass
actions de sociétésdabé oc c as i o nvatbaion) eur de pri

Dans ce sens, les entreprises étrangeéres sont plus productives, disposent de plus de
renseignements sur les marchés extérieurs, et utilisent les meilleurs procédés de fabrication
et les techniques de gestion et dutd@le de qualité de maniére a valoriser leurs avantages
propres.
Une autre étude de Said Toufik (20¥1)ntitulée la Performances économiques et
spillovers technologiques : quelle interaction pour le cas de l'industrie automobile au
Maroc ? ", Le résultaobtenu montre aussi que les entreprises étrangeres dans le secteur de
I'industrie automobile présentent des niveaux supérieurs de la productivité du travail, une
grande orientation vers | 6ext®rieur, et d
expo2 | es r®sultats des: calcules obtenu par |

@ Said Toufik (2011%urPerformances économiques et spillovers technologiques : quelle interaction pour le
cas de l'industrie automobile au Maroc ? ", 19éme Colloque international du GERPI&A\xieme
révolutionautomobile eselle en cours Raris, pp 7.
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Tableau (VIII- 2 Compar ai son de productivit® du t
| 6exportation et de salaire moyen entre I
marocaines pour le cas tiadustrie automobile (en utilisant les moyennes simples)

Période : 1982008.

Sousbranche | Intitulé Productivité du Chiffre d'affaires a Salaire
travail(PAT) | 6exportat moyen(SM)

341 Construction de 1,62%** 1,80** 1,74*
véhicules automobiles

342 Fabrication de 2,50* 6,50** 1,83*
carrosserie et remorque

343 Fabrication 1,80* 2,10** 1,69*
d'équipements
automobiles

Total industrie 2,34* 4,02%** 2,05*

* : indique que la moyenne est significative a 5%.

**: indique que la moyenne est significative & 10%.

*** - indique que la moyenne est significative & 15%.

Source: Said Toufik (2011) sur Performances économiques et spillteehnsologiques : quelle interaction

pour le cas de l'industrie automobile au Maroc ? ", 19éme Colloque international du GERPISA, La deuxiéme
révolution automobile esdlle en cours ?, Paris, p 7

I Les spillovers technologiques et lindustrie manufacturie algériennes

vérification empirique

Les études empiriques existantes différentes selon leurs évaluations de la taille et de
I'importance despillovers Il y a, d'une part, lespilloversexogénes qui ne dépendent pas

de mécanismes bien spécifiés dmgmission, étant donné qu'ils sont déterminés par des
facteurs exogéenes qui ne prennent pas en considération les préalables favorisant I'attrait des
IDE (capital humain, formation, apprentissage, réle des institutions, aptitudes
technologiques, politique o mme r ci al e, ¢é et cspillpverseadogénks cquiut r e
dépendent de ces préalables institutionnels et économiques permettant la construction des
avantages de localisation solides, qui serviront de socle pour consolider l'attractivité et
I'absoption de la technologie véhiculée par les IDE. Pour notre part, les modéles que nous
allons utiliser dans ce qui suit, sont destinés a endogénéisagilleserstechnologiques

par le biais de I'évaluation économétrique de l'interaction entre I'IDEpi&icAumain et

le taux d'ouverture.

Il -1 Spécification du modeéle

Notre spécification s'inspire du courant du courant récent de la littérature empirique

consacr ®e ° | 0 espilldvergit ®ncehi nsoalt o goi nq uckess, gui repe
| 6i mportance de | 6accumul ation du capital
déoattrait des capitaux ®tranger s, et ddéaut
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dé61 DE ~ |1 daccr oiigitélednednt palyes | cad aper Budecast ( Wa n
1990%, Haddad et Harrison, 1993, Benhabib et Spiegel, 1994, Cekal., 1997). Nous

anal ysons trois voies potentielles par | esc
des facteurs (PTRjes entrepri ses | ocal es: l e capital

de capital étranger consacré a la R&D. Cette derniére a été ajoutée pour évaluer I'impact de
la concurrence générée par la présence des entreprises étrangéres sur la PTFrisEsentrep
locales (Kokko, 1996).

La mesure de | a productivit® totale des
en Al g®rie (retenant l es cing secteurs dbo
ISMMEE, IAA, CCP, IMCVC, IBLPC)au cours de la pi&de 20012012 pour un premier
modéle sans la variable IDE et pour 2EI®9 pour le deuxiéme modeéle ave la variable

| DE, ont ®t® r ®ali s®es en nous basant sur |
CobbDouglas a deux facteurs de production:

VA, =F(K;, L) = AK{ LY (viir-1)
VA, Kit et Lir représentent respectivement la valeur ajoutée, le stock du capital pfysique
et | 6effectif total de | a main daetwyise, rel
renvoient directement, dobéapr s | @hyplpt h se

aux statistiques de la répartition de la valeur ajoutée entre salaires (rémunération du travail)
et revenus du capital (rémunération du tpi

A est le niveau de la technologie du secteur i a la date t, appEléCette derniére est
définie part:

PTF, = A =VA, / Ki L} (Viil-2)

@ Notons quenous n'avons pas pris en considération le réle des incitations économiques dans I'amélioration
technologique, faute daroxy pour la variable précitée. De méme, la documentation empirique utilisée dans

notre travail, ne s'est pas servie de cette varjadnle endogénéiser Iaspilloverstechnologiques.

@LucAas R. (1990), ¢cWhy doesn6t c AnmpericaraHcondmic ®Revieww r om r i
vol. 80, n° 2, May, pp. 926.

©) WANG. J(1990), «Growth technology transfer, and the lomg theory of international capital
movements»Journal of International Economicsol. 29.

) HaddadM. etHarrison A (1993), op cit, pp. 5¥4.

®Le stock du capital physiqgue a ®t ® calcul ® par | a
annuelles de | 6investi ssement sectori el

La plupart des ®conomistes consid rent quobdila existe
production et sa rémunération. Le calcul du producteur le conduit logiquement a partager la valeur produite

(la valeur ajoutée) entde travail et le capitales travailleurs recoivent une rémunération correspondante a

l eur contr i bud dorserve legeste dodreenrémumem@tienlas contribution du capital.nE

utilisant comme pondération des contributions respectives du travail et du capital, les coeffidergartra

la répartition ded part des salaires dans la valeur ajoutée notéeegamesurée dans les comptes nationaux,

la part du capital est le complément a 100%lagroductivité globale effective des facteurs de production

s 0 ® wateur ajoutée (services producteurs du travail) + (services producteurs du Magstéd) métiode et

ses conclusions reposent enti rement sur | 6hypoth s
partage complet de la production entre travail et capital sur la base des productivités, ce qui est tres
discutable.
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Dans un premier temps, ®tant do%hm@ que n
estimons une fonctiologarithmiqued e | a producti vit® totale d
manufacturiére nationakn utilisant des données en panel
Premi rement nous testerons | o6effet du <cor

industries nationale dans la périod®2@& 2012
Plus précisément, la fonction de la productivité totale des facteurs des entreprises

industrielles nationaleTFM) du secteur i 7 | 6ann®e t ret:
LnPTFM, =a + b,LnKH, + b,LnOUV, + b,LnRD+u, (VIII -3)
Puis en deuxieme temps nous estimonméme fonctionmais cette fois ci nous
ajoutant |l a variable |IDE donc | 6eff et de

entreprises manufacturiéres nationale dans la période 2003 au 2008. Le choix de cette
période est due a la non disponibilité desrdees pour une longue période des IDE dans
les Branches industrielles.

LnPTFM, =a + b,LnIDE, + b,LnKH, + b,LnOUV, + b,LnRD+u, (VIII -4)

ou a, IDEi , KHit , OUVi et RD, représentent respectivement le terme constant,

| 6i nvesti R emegterdi rlfeectcapit al humai n, l e t
®t ranger consacr® ° | a R&kesrntel &t itfes mau ddec

Le probl me cruci al de l Gutilisation d
spécification.En effet, les résultats divergent fortement selon les méthodes utilisées. Pour
notre propos, nous allons wutiliser | e test
effets fixes et le modele a effets aléatoire.

Comme nous | 6 av o néguations (MIHB)en(@ll-4), gparmsi led e s
facteurs spécifiques qui peuvent influencer la productivité totale des facteurs des
di ff ® entes branches, nNnous nNous i nt®resson
humai n, de | 6ouver tdedaeRD ®ccapitab étrianger €onsacté ac e | u i

recherche et développement avec
YO B ] (VIII-5)
1 est |l a part des importations dans | 6i ndt

k dans les importations totales du pays). Les données de cette variable ont été prisent de la
base des données du CNUCED.

@ Panel cylindréveul i re que tous |l es individus ont ®t® obseryv
ne manque.
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Les études empiriques citéesdanslesct i ons pr ®c ®dent es sobac
que | es entreprises ®trang res peuvent,
march® | ocal et | 6effet doéentra nement sur
de la productivité desngreprises locales. Afin de rendre compte de la possibilité des
spillovers technologiques, une proxy de I'IDE, définie par le taux de pénétration des
capitaux étrangerg PCB):

IDE,, _&55 100 (VI -6)
~ CSM,
CSE: et CSM; désignent respectivement le capital social des entreprises étrangeres et Ie
capital social des entreprises nationateg | at i fs au secteur i |
raison du manque de données sur le capital contrdlé par les entreprises, noustenons r
|l es I DE entrants danMNousavoroglleceé les doontes da cettd 6 a C t
proxie de | a publication de | a banque doAIl g

Le travail qualifié utilisé pour chaque sectel¢H) est un facteur qui peut
contri buaeai t'® |pPredducct i ve. Di sposer doune me
| 6adoption doéinnovations technologiques et
des facteurs plus efficaces. En raison du
utilisée pur chaque secteur, nous avons opté pourpnory qui consiste a mesurer le
travail gualifi® par | 6®cart de |l a r®mun®r
salaire national minimum garanfLatreille et Varoudakis, 1997) :

KH, =FP, - SNMG?3 L, (VI -7)
ou : KHi, FPretLir epr ®s ent ent respectivement | 6indi c
personnel et | 6effectif total de |l a main d:¢
données ont disponible dans les comptes économidué pu®s par | dagence
statistiques ((ONSSNMGd ®si gne | e SNMG annuel rel atif
gue |l 6i ndi cateur retenu peut aussi traduli

| 6attri bution doéun salaire doéoefficience.

Lesindat eur s de | 6ouverture commercial e, e
peuvent se répartir en deux grandes catégories (Baldwin, 1989). La premiére consiste a
évaluer la politique commerciale au travers de ses instruments. Plus précisément, cette
approcke cherche a mesurer le degré de distorsion du commerce dans le pays a partir du
niveau moyen des droits de douane, des barrieres non tarifaires ou des prix relatifs des

bi ens ®changeabl es et non ®changeabl es. L ¢
| &ansité du commerce (ratio de la somme des exportations et des importations sur le
Pl B) . La majorit® des travaux utilisent I

obtenus avec des mesures du niveau de protection comme les droits de douane moyens

s dverent insatisfaisants (Rodrik et Rodriguez, 1999). Pour notre étode, utilisons une
proxydéouverture commerci al e. IOUV) gub raeguretla d e | ¢
part de | a valeur ajout®e sec®8)ri el l e desti
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X
ouyV, :V—A';s 100 (VI -8)
ou : Xit et VA représentent respectivement les exportations et la valeur ajoutée, du secteur i
|l 6ann®e t . Les donn®es des deux variable

| 6 ONS.
Nous essayons de tenir compte de la structure temporelle des variables. Pour ce
faire, nous devons tester pour déceler la présence d'une racine unitaire et, si toutes les

séries sonstationnaires nous appliquerons notre madele

Les résultats de la majté des testsur le modele (VIH3) et le modele (VIH4)
sont présentés dans les tableaux (3)Iket (VIII-4) ci-dessous.
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Tableau VIII -3 : Résultats du test de stationnarité des séries du modele3jVili

LnPTF M1 -2.12759 -1.10419 17.4570
M (0.0167) (0.0348) (0.0348)
M2 -4.12254 -1.14560 14.6426

(0.0000) (0.0260) (0.0456)

M3 -0.89732 - 7.87109

(0.1848) (0.64014)

LnKH M1 -0.52269 -9.58732 0.28880 -6.54055 10.5352  48.8874
(0.3006) (0.0000) (0.6136) (0.0000) (0.3949)  (0.0000)

M2 -4.40428 -8.35700 -1.10563 -4.47450 155430  33.6307

(0.0000) (0.0000)  (0.1344) (0.0000) (0.1135)  (0.0002)

M3 2.83358 -8.00291 - - 234300 59.8725

(0.9977) (0.0000) (0.9930)  (0.0000)

Lnouv M1 064681 -3.36268 1.79703 -2.57135 3.10200  24.6632
(0.7411) (0.0004)  (0.9638) (0.0051) (0.9789)  (0.0060)

M2 -1.22313 -4.65817 1.02490 -1.78423 6.09191  20.3024

(0.1106) (0.0000)  (0.8473) (0.0372) (0.8075)  (0.0265)

M3 0.00536 1.36219 - - 7.15438  3.66951

(0.5021) (0.0134) (0.7108)  (0.0410)

LnRD M1 -2.20601 -5.06374 -0.80832 -2.80705 11.6617  24.1919
(0.0137) (0.0000)  (0.2095) (0.0025) (0.3083)  (0.0071)

M2 -0.65690 -559223 1.59800 -1.89161 4.19613 37.5575P
(0.2556) (0.0000)  (0.9450) (0.0293) (0.9381) P

(0.0000)
M3 -0.89732 -6.40032 - - 483944 48,3944
(0,1848) (0.0000) (0.0000)  (0.0000)

Source:Cal cul e de | 6auteur par eviews
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Tableau VIII -4 : Résultats des tests de stationnarité des séries du modétd ) VIl

Variable
Level 18 dif Level 18 dif Level 18 dif
LnPTFM M1 0.4868 -3.1408 1.2607 0.4694 5.1038 11.5729
(0.6868)  (0.0008)  (0.8963) (0.0406) (0.8841) (0.0347)
M2 -2.2086 -1.9371 1.0143 1.0881 4.5089 13.2681
(0.0136)  (0.0264)  (0.8448) (0.0317) (0.9215) (0.0291)
M3 -4.4573 23.1928
(0.0000) (0.0101)
LnKH M1 -2.4579 -6.1235 0.3106 -1.7924 7.6109 21.4775
(0.0070)  (0.0000)  (0.6220) (0.0365) (0.6668) (0.0180)
M2 -5.4442 -5.6402 -0.1390 -0.0314 12.1228 10.6853
(0.00000)  (0.0000)  (0.4447) (0.0475) (0.2769) (0.0326)
M3 4.5203 -4.5821 - 1.0928 30.9004
(1.0000)  (0.0000) (0.9997  (0.0006)
Lnouv M1 -0.9933 -6.5705 -0.0129 -1.8322 9.9711 21.4148
(0.1603)  (0.0000)  (0.4948) (0.0000) (0.4430) (0.0184)
M2 -4.4016 -7.0561 -0.0297 -0.3534 12.4793 14.3987
(0.0000)  (0.0000)  (0.4882) (0.0319) (0.2543) (0.0456)
M3 -1.8937 -5.3246 - - 12.0296 33.8193
(0.029) (0.0000) (0.2831) (0.0002)
LnRD M1 -0.5157 -3.7300 0.8848 -0.7624 7.1790 14.2907

(0.3030)  (0.0001)  (0.8119) (0.0429) (0.7084) (0.0601)

M2 -3.3269 -2.2627 0.3547 0.5344  6.7270 9.3336
(0.0000)  (0.0118)  (0.6386) (0.0435) (0.7590) (0.0408)

M3  2.7241 -3.7444 - - 4.6033 245376

(0.9968)  (0.0001) (0.9161) (0.0063)

M1 -2.7814 -6.1887 -0.1004 -1.8071 8.9688 21.7125

LnIDE (0.0027)  (0.0000)  (0.4600) (0.0354) (0.5351) (0.0166)
M2 -4.7952 -5.9683 -0.0216 0.0012  11.5051 10.2699

(0.0000)  (0.0000)  (0.4913) (0.0505) (0.3195) (0.0471)

M3 -1.9375 -5.8020 - 145028 37.9195

(0.0263)  (0.0000) (0.1513) (0.0000)

Source Out put du logiciel Eviews @annexe 31)
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Tableau VIII -5 : Résultats des tests de stationnarité des séries du modet8) VIl

Variables Stationnaire Level \ Stationnaire lere difference \
LnPTFM X

LnKH X

LnOUV X

LnRD X

Source out put du logiciel Eviews9

Tableau VIII -6 : Résultats des tests de stationnarité des séries du modétd) VIl
Variables Stationnaire Level Stationnaire lere difference

LnPTFM X
LnKH X
LnOUV X
LnRD X
LnIDE X

Source Out pu du logiciel Eviews 9 (annexe )

- Déapr s | e dablea®¥lit5| lesaséres dd modele (VAB) sont non
stationnaires au seuil 5% sauf notre variable endogene donc on ne peut pas procéder a une
coint®gration. Sur cette base, nous -3al |l ons

avec les séries gtannaires pour éviter une estimation fallacieuses

Concernant aux résultats du tableau (VlJ) toutes les séries (les variables du modele
(VIII-4) ne sont pas stationnaires mais ils sont stationnaires au méme degré (premiere
différence). Donc on va passau test de cointégration sur ces les cing variables puisque

les conditions du test sownérifiées.

Deplusj6 exi st ence ddntégraionr(oa bealdng terme)rdaed uwci t | 61 d ®e
combinaison linéairele variables non stationnairegut étre stationnaire. Les tests

racine unitaire sont donc upréalable a toute analyse de la relation de cointégration

d &utant plusque le probleme des régressions diltuses se pose aussi pour les
régressions en données de panel.
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Il -2 Résultats des estimations économétriques

Les résultats des estinais figurant au tableau (VHI) pour nl\IIGEYy etdet i o
tableau (VIIF8) pour | 6esti matd)on de | 6®quation (VI

Tableau VIII -7 : Résultats des estimations économétriques peEguation (VIIE3)

C -10.3086 -8.7523 -8.8305
(0.2466) (0.0622) (0.0595)
DLNRD 1.50E05 1.29E05 1.30E05
(0.2172) (0.0451) (0.0430)
DLNKH -3.86E10 -2.28E10 -2.35E10
(0.5879) (0.5461) (0.5328)
DLNOUV 5.51E06 2.10E07 7.70E08
(0.2569) (0.9352) (0.9762)
R-squard 0.0488 0.7623 0.0821
P Value (F) 0.4616 0.0000 0.2202
Source Cal cul de | éauteur a partir du logiciel dboevi e\

Tableau VIII -8:Résultats detests de Cointégratioentre les variables du mod@iéll -4)

Test P value

KAO ADF=-0.944096 0.1726

PEDRONI Within dimension
Panel vStatistic=-1.323926 0.9072
Panel rheStatistic= 1.314415 0.9056
Panel PPstatistic=-1.941584 0.0261
Panel ADFStatistic=-1.714451 0.0432
Between dimension 0.9955
Group rhe statistic = 2.608427 0.2831
Group PP statistic=-2.739528 0.0374
Group ADF statistic =1.781387

Source Cal cul de | éauteur a partir du logiciel dbevi e\

A partir desrésultats obtenus dans le tableaudeissus, on constate que la p value
de la majorité des tests est supérieur agboi nous am ne ~ accepter
ces tests qui confirme la non cointégration entre les variables du modeled)(¥flidié.
Donc on va faire une estimation de notre modéldgarene procéduredu modele (VI
3). Pour éliminer le probléeme de stationnarité, nous procéderons a appliquer une
différenciation des séries non stationnaire.
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Tableau VIII -9 : Résultats des estimations économétriques pour I'équatior4\111

C 0.0606 1.3738 0.0606
(0.9456) (0.0860)  (0.9293)
DLNRD 0.3325 -0.2931 0.3325
(0.0000) (0.1708)  (0.0000)
DLNIDEFS 0.0011 0.0079 0.0011
(0.9510) (0.0064)  (0.9363)
DLNKH 0.1075 -0.1257 0.1075
(0.2971) (0.1956)  (0.1780)
DLNOUV 0.1226 0.09341  0.1226
(0.0062) (0.4077)  (0.0006)
R-squard 0.5313 0.7596 0.5436
P Value (F) 0.0001 0.0000 0.0004

Source:Out put do6éEvi2pws (annexe 3

Dans les régressions si dessus, les résultats des tests préliminaires, Il s'agit principalement
des tests de spécification, notamment le test de Fisher, le test BreBagan, le test
Hausman ; du test d'homogénéité, de corrélation inter individueltéaséédasticité
(chapitre 1V, réf).

A)lTest de Fisher de sp®cification de | 6homoc
La premiére étape consiste a verifier si la spécification est en accords avec le

principe dohomoscedasticit®, autremelat dit

mod | e th®oriqgqgue ®tudi ® est parfaitement i

existe des spécificités propres a chaque pays pouvant entrainer des coefficient différents en

relation notamment avec des variables omises.

Oncommence ateste | 6 hypoth se dbébune structure parf

|l a pente sont identiques). Si l es statisti

totale sont supérieures au Fischer de la table, on rejette donc cette hypothese.

Donc on a:

Ho: modele pooled

H1 : modéle a effets individuel

La statistique du test de Fisher s6®crit so

& z ou &

Ou SCR et SCRsont respectivement la somme des carréesédetus Sous ¢t H
diHo) et dIH) sont respectivement les degrés de liberté soues H
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Al( =N-1,Al( =N*T-K

o

Ce test per met de rej et e lor§qded laastc suErteerr ) I
(inférieur) a la valeur F de la table au seuil de signification 5%.
Tableau VIII -10: Résultats du test d'homogénéité

Modele(VIII -3) 38,80 Hy

Modéle (VIII-4) 05,18 Ha
Source Cal cul de | dauteur
Les résultats du test se présentent de la facon suivante :
Dans | 6esti mat i on -3)sansmvaiable DE: eshsudéridureati4, VI | |
51) = 2,61 donc I'hypothese HO ne peut étre accefétcal F value for diffuse prior (4,
60-4) (Leamer, p.116) =4,30.

Nous pouvons conclure ° | '"existence d'e

méme résultat pour le modéle (M) dont k supérieur a K4, 25)=2,78 e(Critical F
value for diffuse prior (4, 28) (Leamer, p.116) =2,65.

B)Test d 6 H aleispéuification des effets individuels

Le résultat du test est dans le tableau suivant:

Tableau VIlII-11: Test do6éhausmanr)du mod | e (VIII
Correlated Random EffectdHausman Test
Equation: EQ10
Test crosssection random effects
TestSummary Chi-Sq. Chi-Sq. Prob.
Statistic d.f.
Crosssection random 4944694 | 3 0.0159
Sourceout pau dO6Evi ews 9
Tableau VIlII-12: Test dobéhausmam) du mod |l e (VIII

Correlated Random EffectdHausman Test

Equation: EQ06

Test crosssection randoreffects

Test Summary Chi-Sq. Chi-Sq. | Prob.
Statistic d.f.

Crosssection random 24.690053 | 4 0.0001

Source:out pau dOEvi ews 9
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Le test de Hausman montre que le modele a effets fixes est préféré a celui des effets
aléatoirepour les deux modeles, puisque tagiue est inférieur au seuil de 5%

C)Test doh®t ®roscidasticit®

Tableau VIII-13:R®sul t at du test dOH®t3rosci dastici

Test Statistic d.f. Prob.

BreuschPagan LM 17.49483 10 0.0441

SourceCalculde | 6auteur

LapvaluedeChl eux est inferieur a 5% donc exi ste
erreurs

Tableau VIII-14R®s ul t at du test dOH®HAPr osci dasticit

Test Statistic d.f. Prob.

BreuschPagan LM 19.06951 10 0.0394

Source out put dO6Evi ews 9

La statistique duest BreuscHPagen (LM) est égale a 13.75381 avec une probabilité égale
0.0445 ce qui signifie existence doédune hRe

Il -3 Interprétation des résultats

Léinter pr ®madtlé mus dahree: not r e
Premiérement, nos résultats montrent que le capital humain dans les deux modéles (le
travail qualifier) est non significatif, le coefficient de cette variable est négatif. Ceci
i ndique que | a main d' 1 ubpreductvitéadl frafail. @ esh ' a p «
un résultat surprenant dans la mesure ou le travail qualifié est censé avoir un fort impact
sur la productivité. Les travailleurs les plus qualifiés sont censés améliorer la productivité
des firmes et adopter facilemens ieanovations technologiques et ceci selon les théories de
croissance endogéene et du commerce international (Grossman et Heplman (1991), Romer
(1991)).

Cependant, cette constatation est sans doute due au faible niveau du capital humain
en Algérie. Ce niveau reste faible et les défaillances du systéme d'éducation et de
formation sont nombreuses. Tout d'abord, le systeme éducatif n'a introduit les fasmation
techniques que récemment. L'université est restée pendant longtemps le seul lieu de
formation. Une université marquée par un accroissement des effectifs des sciences
humaines et sociales au détriment des sciences fondamentales et techniques. Selon le
rapport de la Banque Mondiale (2007), seulement 1.5 % de lagnéin uvr e al g®r i e
compos®e de scientifiques e tdiplan@sguigdnsans ur s .
emploi montre l'incompatibilité du systeme d'éducation avec le systeme problacis.
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observons que la formation continue et la formation professionnelle n‘occupent qu'une
place r®duite dans |l e secteur industriel
mondiale (2007), seuls 17 % des entreprises en Algérie offrent unetitorfamelle a

leur personnel, ce qui est en dessous des niveaux enregistrés dans la région MENA (27 %),

|l es pays de | 0Asi e de | 0Est (47 %), | es en
mondiale (35 %). Ceci rend les entreprises du Maghreb peydtitives par rapport a
ddoautres r ®gi ons et s e traduit par un f

technologique.. Dallleurs, les « inputs » technologiques (les ressources humaines et la
R&D) et les « outputs » technologiques (les brevets et lalicptions) sont faibles malgré

les efforts du gouvernement national. Récemment, un progrés considérable a été réalisé au
sujet des crédits accordés a la recherche scientifijuepart du PIB consacrée aux
dépenses de recherche dans toutes ses dimemasigmentera progressivement de 0.18%

par ann®e jusqubten 2009 pour atteindre en 2
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Tableau VIII -15: La part du PIB consacrée aux dépenses de recherche

Années Moyenne 2006 2007 2008 2009 2010 Total

Libellés 19992004 20062010

Dépenses 7.052 18.435 23.644 30.835 33.513 36.100 142.616
relatives a

| 6enviro

de la recherche

et aux PNR

Dépenses 2.359 1497 7.173 12131 22.716 27.795 71.312
investissement

(infrastructures

et grands

équipements)

Total des 9.411 19.932 30.817 42.966 56.229 63.954 231.928
dépenses

Produit 4.231.00 5.226.31 5.519. 5.812.37 6.105. 6.308.
intérieur brut 34 40 43

Ratio des 0.22% 0.38% 0.56% 0.74% 0.92% 1%
dépenses de

recherche

R&D/PIB

Source le rapport du forum économique mondial(2011)

Part du PIB consacrée annuellement a la recherche scientifique (en milliong de DA
Le nombre de brevets enregistrés en Algérie (2110), un nombre qui reste faible. Par
ailleurs, le nombre de brevets enregistrés par le Algérie en Europe et aulriisaest
pr s de z®ro malgr® | 6am®l i orati obAlge&ri®cent e
est tr s loin en termes de nombre de public
mais en Afrigue nous sommes au 4eme rang.. En France 1 chercheur pour 0.28%
publication, 0.24% en Espagne, Egypte (0.11%), Tunisie (0.12%), Maroc (0.05%),
| 6g&rie (0.12%)Ces résultats reflete la réalité que la politique nationale de promotion de
|l a R&D demeure insuffisante. D" ailleurs, I
dynamique.
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Graphe VIII -1: Investissement dans la R & D papport au PIB en %en % Comparatif
entre 2002 et 2007

Source: Revue El Bahth (NO3, 4eme trimestre 2010), la direction générale de la recherche scientifique et du
développement technologique, Alger

Deuxiemement, il n'y a aucune évidence querésence étrangére améliore la
productivité nationale. Notre étude le confirme avec un coefficient positif (0.0079) et
significatif. La pénétration des IDE semble augmenter la productivité industrielle du pays

ddaccueil par | e bloggues. Cepenslantele faitequeneacbeiffitie®ts t e
soit trop faible peut °tre expligu® par |
| equel cherche © stimuler | 6investissement
un environnement économigu avantageux pour | 6i mpl ant at |
Toutefois, une part importante des IDE est orientée aux secteurs qui sont intensifs en main

déiTuvre non gqualifi ®e et |l e transfert tech

que lapréseec ®t r ang re ndbaugmente pas dans tous
productivité du travail. Ceci dépend de plusieurs facteurs tels que les caractéristiques

sectoriell es, la forme de | 6investissement,
et c. [ 1 se peut que cette prpoduetniedupdysr ang
déaccuei l . L6®t ude de Haddad et Harrison (

Maroc sur la période 198M89 confirme cette hypothése dans le cas dwéla

Troisi mement, | e coefficient de | 6ouv
exportations estpositif mais statistiguement non significatif. Théoriquement et
empiri gquement | 6ouverture commerciale augnm
multiples. Les exportations augmentent la capacité d'absorption des firmes, permettant aux
firmes de profiter des ®conomies do®chell e
augment ant | *efficience des allocations de:

expose les firmes des pays en voie de développement aux nouvelles technologies qui
peuvent étre employées pour améliorer de nouvelles méthodes de production (Bouoiyour
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(2003)) . Les exportations s e tradui sent
positives qui stimulent la productivité industrielle. Des études récentes suggérent que les
niveaux de productivité des firmes exportatrices soient plus élevés que ceux des firmes non

exportatrices (Girma, Greenaway eiton&lael |l er
concurrence étrangere incite les firmes exportatrices a devenir plus compétitives. Dans
notre cas, |l a marginalisation de | 6industrtr

des IDE productive hors hydrocarbure sont parmi les causesrdora faible des firmes
exportatrices en Algeérie.
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Conclusion
L6int ®r °t de notre travail dans ce chapg
panel de cing secteurs doactivit® industrie
productivité totale des facteurs et les retombées technologiques générées aussi bien par
| 61 DE des deux pays partenaires de I 6 Al g
i nternationaux. Cette relation de | ong terr
| 6®cdamom® des donn®es de panel. Notre ®tude
di sponibilit® des donn®es des | DE par secte
Confor m®ment aux ®tudes ant®rieures, No S

impact positif etstatistiquement significatif, des IDE mais cette impact reste marginal. En
effet, les résultats montrent les industries manufacturieres nationales ne bénéficiées pas du

spillovers technologiqueb 6 une autre part, | 6adopterton de
une mai n déTuvre guali fi ®e et comp®t ent e,
sp®cificit®s des ®conomi es national es, et
industrie.

Par ailleurs, |l a majorit® despa@®emvai® mi st e
de d®vel oppement comme | 6Al g®ri e et | e Mar

en prenant exemple sur des économies plus avancées et en les imitant. Ce processus
nécessite un cadre qui encourage la diffusion et le transfert technologmueavoir les

capacités internes nécessaires a une utilisation efficace de cette technologie, il est essentiel
déoam®l i orer | e niveau de comp®tences et de
La productivit® industriell etemh@&pde nickauddw t r a\
capital humai @a. d€e ptadhbh é bMade)gst ik eapifaldhiraig ®r i e
et la recherche scientifique. Présentes sur un marché protége, les firmes domestiques ont
depuis longtemps adopté des stratégies de produdtidrasse technologie dépendante de

l a main doéTuvre non qualifi ®é&Al A®ecel astlki loE
a unprobleme de qualification de la man6 T uvr e et de disponi bil
nécessaireg. | y a problnentel d6f ornth®guahi oe-ue 7 |
les institutions spécialisées etlemardhea t r avai | . Le syst me de
faveur de | 0 idipléneés dansdermarthag duitrbvail edne Bur permet pas de

s O0adapt etrau doatexte Hdedangestion actuelle de la plupart des entreprises privées
algériennes.
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Les nouvelleghéories du commerce international ont d'ailleurs déja montré que
l'ouverture commerciale entraine une intensification de la concurrence. Méme si ce cadre
théorique reste restrictif dans ses hypothéses, il montre bien que l'influence des échanges
est pludiffuse que ne le suggeére la seule théorie factorielle. L'économie ne reste pas inerte
face a un choc de cette nature : une concurrence accrue appelle une adaptation de l'appareil
productif en général, des firmes et des travailleurs en particulier. Gitptation peut
s'exprimer au travers d'une évolution des fonctions de production des firmes, d'une
modification du panier de biens produit dans chaque secteur, d'une stimulation de
l'innovation, ou d'une sélection accrue des firmes. L'impact induit pachemnges n'est
donc pas seulement intersectoriel. De fait, nous avons montré que la variation du taux de
pénétration des importations influe sur les fonctions de production représentatives des
secteurs, en exacerbant les gains de productivité¢ du trava@in eaugmentant la
gualification de | a mai n neé donopasdndépengantcdo mme r
progres technique ; il peat contraire l'aiguillonner.

L6®volution du march® du travail et | es
obl i gent | es firmes ) sOadapter. Cette a
di ff®renciation des produits, des strat ®gi

fragmentation du processus productif et la délocalisation / localisation dans les pays a bas
salaires. Ces stratégies, qui réclament une hausse de la qualification des travailleurs,
augmentent les inégalités salariales entre les travailleurs qualifiés eavialeurs non

qualifiés, et augmentent aussi le chébmage dans cette derniere catégorie. Toutefois, elles
per mettent débaugment er l a comp®titivit® et
| 6i ndustrie et au sein m°me des secteurs.

Nous avons montréaths notre premiére étude empirique et a partir de la méthode

du contenu en empl oi des ®changes et de | ¢
mar ch® est destructrice de doéempl oi dur ant
capacité tres limité duesteur industriel a assurer une substitution aux importations.

De plus | 6application du mod | e de base de

éguations économétriques relatives a l'impact des IDE et des échanges extérieurs sur
I'emploi, les salaire®t la productivité apparente du travail dans le cas des industries
manufacturiéres nationales. Les résultats de nos estimations varient selon le modéle
économétrique utilisé : effet fixe, effet aléatoire et moindres carrés ordinaires.

Ces résultats neumontrentg u e | 6 Al g®r i e néa pas su
t h®ori ques potentiels de | 6ouverture ®conol
Deux phénoménes peuvent étre évoqués ; en premier, la dépendance croissante aux
importations et la perteccrue des emplois dans le secteur manufacturier, sont les

cons®quences | es pl us pl ausi bl es du proce
al g®ri enne ; en second, |l a sp®cificit® de
miniéres (hydrocarburgsdéfavorise toutes tentatives de développement industriel.

Conf or mPment aux ®tudes ant®rieures, NOoS es
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positif et statistiquement significatif, des IDE mais cette impact reste marginal. En effet,
les résultats wntrent les industries manufacturiéres nationales ne bénéficiées pas du

spillovers technologiqub 6 une autre part, | 6adopti on de
une mai n doéTuvr e guali fi ®e et comp®t ent e,
spécificitésd e s ®conomi es national es, et doéam®l i
industrie.

Par ailleurs, |l a majorit® des ®conomi ste

de développement peut favoriser sa croissance économique en prenant exemple sur des
économies plus avanceées et en les imitant. Ce processus nécessite un cadre qui encourage
la diffusion et le transfert technologique. Pour avoir les capacités internes nécessaires a une
utilisation efficace de cette letrveabd®e | ogi e
compétences et de formation de la population.
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L6®conomie est deveaenrdes entreprisds gai bre adppi des | e
strat®gies de multinationalisati on, allian
tout autant que | 0exter nal i sfianes. Monsedament es ac
l es £t ats méontcopnatsr *d ®u s sl es processus de
économiques, mais les organisations internationales sont elles aussi apparues trés vite
dépassées par les évenements. Cette perte de contrdle, juxtaposée aux pressions des FMN
et a la montée doéolibéralisme qui a effectivement servi de justification a des réformes
économiques et institutionnelles qui ont levé plusieurs des contraintes qui pesaient sur les
entreprises et leur liberté de déployer leurs stratégies compétitives et de conquétes des
mar c h®s, a doailleurs ®t® un ® ®ment- d®t er
centrée du monde et des relations internationales ainsi que les mécanismes de régulation
économique. Ceci ne signifie pas le retrait des Etats, surtout les glusford 6ent r e e u:
interviennent de maniére inédite afin de gagner des points dans une course a la
compétitivité qui place les firmes et les Etats, et méme les travailleurs et les sociétés, en
situation de course vers la compétitivité.

De nombreuses étads empiriques soulignent | 6acc
commerce intrdbranche dans le commerce international. Ces échanges effectués entre des
pays similaires (au niveau taille, technol c
des produits adoptépar les firmes, une stratégie par laquelle les firmes essaient de profiter
des ®conomies dé®chelle et de se distinguert
en compte de la différenciation des produits dans la détermination du commeree intra
branche a permis de distinguer deux flux ; le commerce-lmtrache vertical et le
commerce intrdoranche horizontal.

Sur cette base nous avons exploré les différentes méthodes de la mesure du
commerce intra branche et, plus particulierement, déshanges en différenciation
horizontale et verticaleDeux méthodes permettent de mesurer respectives des échanges
intra-branche en différenciation horizontale et verticale dans le commerce totale. Ces
méthodes ont été développées par Greenawayn HinelmerMl1994) et par Fontagné,
Freudenberg (1997), ) partir des travaux f
1987, 1991). La différence fondamentale entre ces deux méthodes réside dans la maniere
dont est mesuré le commerce intkmanche, avant que celci soit décomposé en ces
composantes horizontale et verticale. En e
commerce intabranche selon la proche initiée par Balassa(1966) et Grubel et Lloyd(1975)
dite approche recouvrement des echangeS-(B, tandis que la méthode FF est construite

partir de | 6apprbBd Rdhman (1887,1990) mtpvera (1999)rdite A b d
approche du type de commerce-RAV). Les approches 8-L et A-R-V se fondent sur
deux définitions théoriques différentes du phénoree qu béel | es vi sent
premiere approche définit le commerce inteanche comme la part des importations et
des exportations, ayant trait a une méme branche, parfaitement recouverte (overlapped) par
des flux commerciaux de direction contrair@ $econde approche considere en revanche
gue | 6ensemble des flux observ®s-bdmmes une
| or sque | e fl ux minoritaire (entre |l es e
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substantiellement inférieur au flux majoraikn effet, Greenaway, Hine et Milner (1994)

et Fontagné et Freudenberg (1997) considérent que lI'ensemble des échandearnctia

réalisés dans une branche donnée est en différenciation horizontale (verticale), quand le
rapport entre la valeur unitaides exportations et celle des importations observé dans cette
branche est compris dans un intervalle fixé de maniére arbitraire qui nous a conduits a
proposer une meéthode alternative pour la séparation et la mesure des échanges intra
branche en différendi@n horizontale et verticale. Cette méthode, au lieu d'assigner une
nature exclusive a la totalité des échanges enregistrés dans chaque branche, répartit ces
échanges en deux parties, I'une considérée comme étant de nature horizontale, l'autre
verticale.Selon cette méthode, la part des échanges de nature horizontale (verticale) dans
le commerce introranche d'une branche donnée est d'autant plus importante (moins
importante) que I'écart entre la qualité moyenne des produits exportés et celle des produits
importés est faible. Pour toute branglpeise en compte dans I'analyse empirique, cet écart

est mesuré a travers l'indicateur V

Cette démarche se justifie par la prise en compte de I'hétérogénéité (en termes de
qualité) des produits appartenant a manche donnée, exportés par un méme pays. La
méthode développée dans la derniére seatedonc pas recours a un intervalle de valeurs
arbitraires afin de distinguer les échanges en différenciation horizontale de ceux en
di ff ®r enci at iplecaton des trdisimétaddes de GHMaRF et de la nouvelle
m®t hode sur | e commerce bil at ®r al de deux |
commerce inter branche de nature verticale et cela peut étre expliqué par la faiblesse du
tissus industriel lgérien et sa part marginale dans les exportations ainsi un écart en termes
de qualité entre les deux produits similaires échangés.

La question de la stratégie bealisation des firmes présente un sujet de débat qui
a d®but ® avec daie les reoifs de taiocaksationdIDE. XCesltentatives
se basent sur des élémeimtsperfection du marché et des structures de concurrence
imparfaite en présentant la stratégie de localisation comme une réponse a des conditions
défavorables sur le mdré ou a une concurrence accrue. On outre, depuis la théorie
éclectique de Dunning, la littérature théorique sur le choix de localisation a connu
déi mportants renouvell ement s avec des a
optiques:dynamique, géographique,astgique et synthétique. Toutefois, la littérature
empirigue sur ce sujet est plus «jeune» que la littérature conceptuelle: elle date de ces vingt
derni res ann®es. LO®t ude ®conq@on®sur degue su
estimations des détemants de ce choix stratégique et manque de base théorique.

Le passage en revue de cette littérature théorique et empirique, nous a permis
déoappr ®hender |l es d®t er mi rrmasuivast degux apprachep a u x
différentes : avec et sangrigeture hiérarchique. A chaque niveau, ces modéles mettent
I'accent sur les différents déterminants du choix de localisatisaudignent I'importance
des effets d'agglomération et de la concentration spatiale.
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En outre, | 6 anal yalecalish®os des finpe® surclaicersmermen s d ¢
international nous permet de souligner le renforcement du role des firmes en tant
qgubdbacteurs sur |l a sc ne mondiale et princiopyg
en compte de ce r hdixestraggiqueddes filmés sorpeacorhmerdee s ¢
i nternational séinscrit dans wune prise en

mondiale marquée par des transferts des capitaux, des transferts technologiques et des
produits et par une intensification de dancurrence et une ouverture croissatiés

économies au libre échange. Des stratégies observées au niveau de la firme telles que la

| ocalisation de | a producti on, l a di ff ®ren
coop®r at i on soudtrdi@rice, inteanrgaaisatiohel et intelorganisationnel,

etc et dont les effets et les conséquences sont mesurés au niveau international, expliquent
une grande partie du commerce international dont les flux- ibteanche et intrafirme.
Ceséchnges d®pendent de plus en plus de | 6ol
production. La combinaison de la stratégie de différenciation et de la stratégie de
localisation fait que tel ou tel pays se spécialise dans telle ou telle industrie ou dans la
production de tel produit et explique aussi la nature des flux it@aache ou intrefirme.

Nous nous interrogeons sur la nature de la relation entre les IDE et le commerce.
Sur ce point, la littérature théorigue est assez partagée entre une relation de
complémentarité et une relation de substitution. Par ailleurs, la modélisation empirique
leve en partie cette ambiguité et favorise une relation de complémentarité entre commerce
et IDE.

Nous avons choisi de tester cette relation du CommHBDEedans le cas un pays en
d®vel oppement kcoenmgaddme gt®rde . | 6 Al greghéi e dar

sbest accompagn® par | a mise en place doune
et | e d®sengagement de | 6Etat de |l a sph re
par un vaste programme de pr i vsadatiosa avied o n . I
| 6Uni on europ®enne et | 6adh®sion ~ | 60MC d.

marché global. Le dispositif mis en place en Algérie donne des garanties et des avantages
certains aux investisseurdlous proposons un modele économégigpour évaluer

| 6i mpact des I DE sur | es ®changes des indu
des données de panel, nous testons cette relation par le biais de trois modeles
économétriques : le modéle a effets fixes (Fixed Effects), le modeftetd aléatoires

(Random Effects) et le modéle des moindres carrées ordinaires (Least Squares).

Mai s avant dobéentam® | a discutons des pri
économétrique proposé dans cette these, nous précisant que notre médeigep
certaines limites relatives a la période d'estimations non suffisamment longue, ceci étant di
a la nondisponibilité de données des IDE par industrie pour des périodes plus importantes.

Donc les principaux résultats obtenus de notre analyse sont:
Premierement, nous avons montré que I'IDE dans les industries manufacturieres a
généralement un impact positif sur les échanges de ces industries. Les coefficients des
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estimations favorisent la thése d'une relation de complémentarité entre I'IDE et les
exportations ainsi qu'entre I'IDE et les importatiotne faible corrélation entre les
exportations | es iIimportations et | es | DE di
des IDE industriel hors hydrocarbure

Deuxiemement, au niveau des industmesnufacturiéres, la nature de la relation
entre I'IDE et le commerce (complémentarité ou substitution) varie d'une industrie a une
autre et dépend des caractéristiques de lindustrie ainsi que du type d'implantation
étrangere. Nous soulignons a ce nivdauorte spécificité sectorielle de la relation. Qui
peux étre expliqué par la faiblesse du tissu industriel hors hydrocarbure

Dans la deuxieme partie de cette thése, nous nous intéressons aux incidences du
commerce international sur les conditions corentielles des firmes et nous avons
di stingu® deux th®matiques : l a premi re e
marché du travail et la deuxiéme est relative a cette méme incidence sur la dynamique
technologique (transfert et diffusion deslinologies).
Les firmes sbadaptent aux ®volutions du n
conditions de production. Cette adaptation
des produits, des strat ®gi es diragmenmatomdut i on
processus productif et la délocalisation / localisation dans les pays a bas salaires. Toutes
choses étant égales par ailleurs, ces stratégies, qui réclament une hausse de la qualification
des travailleurs, augmentent les inégalités sd&gientre les travailleurs qualifiés et les
travailleurs non qualifiés, et augmentent aussi le chémage dans cette derniére catégorie.
Toutefoi s, ell es permettent dbéaugmenter | a
| 6ensembl e dueseihémadetsisedieurs. e et

A travers notre premiere étude empiriqueals avons montré partir de la méthode
du contenu en empl oi des ®changes et de | ¢
mar ch® est destructrice de Cedampsloceix pd i qarmet
capacité tres limité du secteur industriel & assurer une substitution aux importations.
De plus | 6application du mod | e de base de
équations économétriques relatives a l'impact des IDEegtédhanges extérieurs sur
I'emploi, les salaires et la productivité apparente du travail dans le cas des industries
manufacturiéres nationales. Les résultats de nos estimations varient selon le modele
économétrique utilisé : effet fixe, effet aléatoire nevindres carrés ordinaires. Notre
derniére évaluation empirique, présentée au huitieme et dernier chapitre, évalue les
r®percussions de | 6ouverture des pays aux G
structures productives des firmes et enipalier sur la productivité globale des facteurs
de production. Comme pour les deux autres modeéles empiriques, nous avons proposé un
mod | e bas® sur des donn®es de pane.l poul
internationale, la présence étrangerdagbroductivité apparente des facteurs dans le cas
des industries manufacturiéres nationales.
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Conclusion générale

Ces résultats nous montregtu e | 6 Al g®r i e noa pas s u
th®oriques potentiels de | 6ouver tutravalet®c on on
la productivité globale des facteurs de production. Deux phénoménes peuvent étre évoqués
; en premier, la dépendance croissante aux importations et la perte accrue des emplois dans
le secteur manufacturier, sont les conséquences les plusblgaudu processus de
d®si ndustrialisation de | 6®conomie al g®ri e
algérienne fondée sur les richesses minieres (hydrocarbures) défavorise toutes tentatives de
développement industriel. Conformément aux étudesriantes, nos estimations
confirment |l a pr®sence doéun 1 mpact posi tif
cette impact reste marginal. En effet, les résultats montrent les industries manufacturieres
nationales ne bénéficiées pas du spilloversneldgique. D6 une autre part, I
technol ogi es ®t rang res requi ert une mai n
débadapter |l es technologies aux sp®cificit®s
compétitivité de leur industrie.

Pa ailleurs, |l a majorit® des ®conomi stes
de développement peut favoriser sa croissance économique en prenant exemple sur des
économies plus avanceées et en les imitant. Ce processus nécessite un cadre queencourag
la diffusion et le transfert technologique. Pour avoir les capacités internes nécessaires a une
utilisation efficace de cette technol ogi e
compétences et de formation de la population.

La productivit® industrielle d®pend du
niveau du <capital humai n. Cependant , l 6un
humain et la recherche scientifique. Présentes sur un marché protégé, les firmes
domestijues ont depuis longtemps adopté des stratégies de production de basse

technol ogie d®pendante de | a main ddéiuvre
échanged, 6 Al g ®r i e e sproblenterdd qualificati@ee lAmadn® T uvr e et
disponibiité des compétences nécessairkd. y a probl me l@di nad
formation re-ue ° | O6universit® owutchahs | es
Le syst me de | 6®ducation noesliplobmpsadanslen f av
march® du travail et ne | eaurconederdmlBgestipras de

actuelle de la plupart des entreprises privées algériennes.
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Annexes

Annexe |
I-1Modéles chapitre I'V
I-1-1 Etude de la stationnarité
LNBEER

Panel unit root test: Summary

Series: LNBEER

Date: 0211416 Time: 13:46

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

section
Method Statistic Prob.™ s Ohs
MNull: Unit roat (assumes common unit rool process)
Levin, Lin & Chut*  -14.1724 0.0000 5 25

Mull: Unit roat (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-

stat -5.33355 0.0000 5 25
ADF - Fisher Chi-square 44 8152 0.0000 & 25
PP - Fisher Chi-square 479683 0.0000 5 25

* Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptatic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Annexes

Panel unit root test: Summary

Series: LNBEER

Date: 02/14/16 Time: 13:47

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

section
Method Statistic Prob.** s Obs
MNull: Unit root (assumes common unit rool process)
Levin, Lin & Chu t*  -29.4022 00000 & 25
Breitung t-stat 063177 0.2638 5 20

MNull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-

stat -3.88833 00001 5 25
ADF - Fisher Chi-square 49.0326 0.0000 5 25
PP - Fisher Chi-square  80.3503 0.0000 5 25

** Prababilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-sgjuare distribution. All other tests assume asymplotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: LNBEER

Date: 0211416 Time: 13:47

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

section
Method Statistic Prob** 5 Obs
MNull: Unit root (assumes common unit root process)
Lewvin, Lin & Chu t* 269544 00965 5 25
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
ADF - Fisher Chi-square 1.01693 0.9998 5 25
PP - Fisher Chi-square 1.01693 00998 5 25

* Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptatic Chi
-sguare distribution. Al other tests assume asymptotic normality.

LNIDEFS

Panel unit root test: Summary

Series: LNIDEFS

Date: 0211416 Time: 13:48

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0
Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett
kernel

Balanced observations for each test

Annexes
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Cross-
Method Statistic  Prob™ seclions Obs
MNull: Unit root (assumes commaon unit rool process)
Levin, Lin & Chu t* -156119  0.0000 5 25
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-
stat -3.94236 0.0000 5 25
ADF - Fisher Chi-sguare 300550 0.0008 5 25
PP - Fisher Chi-sguare 421580 0.0000 5 25
Series: LNIDEFS
Date: 02/14/16 Time: 13:44%
Sample: 2003 2008
Exogenous variables: Individual effects,
individual linear trends
Automatic selection of maximum lags
Automatic lag length selection based on SIC: 0
MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test
Methad Cross-
Mull: Unit root (assumes section
COmMman unit rool process) Statistic Prob™ s Obs
Levin, Lin & Chu
Breitung t-stat -7.52459 0.0000 5 25
056178 07129 5 20
Mull: Unit root (assumes
individual unit reot process)
Im, Pesaran and Shin W-stat
ADF - Fisher Chi-sguare -0.30387 003068 5 25
PP - Fisher Chi-square 142585 00115 5 25
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** Probabilities for Fisher tests
are computed using an

Series: LNIDEFS

Date: 021416 Time: 13:48

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Autematic lag length selection based on SIC: 0
MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett
kernel

Balanced observations for each test

Cross-

section
Method Statistic Prob.™ s Obs
Mull: Unit root (assumes comman unit rool process)
Levin, Lin & Chut* -257003 00051 5 25

Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

ADF - Fisher Chi-square 21.0348 0.0209 5 25
PP - Fisher Chi-square  20.7462 0.0229 5 25

** Probabilities for Fisher tesls are computed using an
asymptatic Chi

-square distribution. All ather tests assume asymptotic

rarmality.

Panel unit root test: Summary
Series: LNPIBFS

Date: 02114/16 Time: 13:52
Sample: 2003 2008

Exogenous variables: None
Automatic selection of maximum lags

25
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Automatic lag length selection based on SIC: 0
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
section
Method Statistic Prob.™ 5 Chs

MNull: Unit root (assumes commaon unit rool process)

Levin, Lin & Chu t* 945971 10000 5 25

Mull: Unit root (assumes individual unit rool process)

ADF - Fisher Chi-
square 0.03188 1.0000 5 25
PP - Fisher Chi-square 0.00785 1.0000 5 25

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymplotic Chi
-sguare distribution. All other tests assume asymptotic normality.

LNXL

Panel unit root test: Summary

Series: LNX

Date: 02/14/16 Time: 13:53

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
Method Statistic Prob.™ sections Obs
Mull: Unit root (assumes common unit rool process)
Levin, Lin & Chu t* -6.84043  0.0000 5 25
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Breitung t-stat 099319 08397 5 20

MNull: Unit root (assumes individual unit root process)

LMPIBALC

Im, Pesaran and Shin W-stat  -0.16637 0.03395 25
ADF - Fisher Chi-square 133419 020625 25
PP - Fisher Chi-square 242084 0.00715 25

** Probabilities for Fisher tesls are computed using an asymptotic
Chi

-sguare distribution. Al other tests assume asymptatic
rarmality.

Series: LNX

Date: 0211416 Time: 13:54

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
Method Statistic  Prob.** sections Obs
Mull: Unit root (assumes commeon unit root process)
Levin, Lin & Chut*  0.43746 0.0491 § 25

Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-

slat 1.54001 0.0382 5 25
ADF - Fisher Chi-square  3.47465 0.0680 5 25
PP - Fisher Chi-square 344851 0.0488 5 25

* Probablliies for Fisher tesls are computed using an asymptotic ChI
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.
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Panel unit root test: Summary

Series: LNPIBALG

Date: 02/19/16 Time: 20:30

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on MAIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
Method Statistic  Prob.™ sections Obs
Mull: Unit root (assumes common unit rool process)
Levin, Lin & Chu t* -1.09629 0.0365 5 25
Breitung t-stat 9.34707  1.0000 5 20

Mull: Unit roat (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-

slat -040778  0.0417 5 25
ADF - Fisher Chi-square 14.8996 0.0358 5 25
PP - Fisher Chi-square 8.73233  0.0577 5 25

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: LNPIBALG

Date: 0211916 Time: 20:31

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Autematic lag length selection based on MAIC: 0

MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

section
Method Statistic Prob.*” 5 Obs
Mull: Unit root (assumes common unit rool process)
Levin, Lin & Chu t* 3.03220 0.9988 5 25

Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

ADF - Fisher Chi-
square 4.80269 0.9040 5 25
PP - Fisher Chi-square 4.85053 0.9009 5 25

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptatic Chi
-square distribution. Al other tests assume asymplotic normality.
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- Modéles des exportations

Dependent Variable: LNX
Method: Panel Least Squares
Date: 09/22/15 Time: 22:18
Sample: 2003 2008

FPeriods included: 6

Cross-sections included: 5
Total panel (balanced) observations: 30

Std.
Variable Coefficient Error -Statistic Prob.
C 12.4182426 91411 0.461402 06483
LNBEER -5.30608921.11335 -0.251314 0.8035
LMPIBFS 0.3937024.150543 0.094855 0.9252
LMIDEFS 0.2790950.221593 1.259492 0.2190
R-squared 0.080000 Mean dependent var 4517163
Adjusted R-
squared -0.026154 35.D. dependent var 0.931630
S.E. of regression 0943734  Akaike info eriterion 2.845621
Sum sguared
resid 23.15648 Schwarz criterion 3.032447
Log likelihood -38.68432 Hannan-Quinn eriter. 2905388
F-statistic 0.753622 Durbin-Waltson stat 0127837

Prob( F-statistic)

0.530244
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Dependent Variable: LNX

Dependent Variable: LNX Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Method: Panel Least Squares . e 2
Date: 0924115 Time: 00:10 Date: 09/22/15 Time: 22:20
Sample: 2003 2008 Sample: 2003 2008
Periods included: @ Periads included: 8
Cross-sections included: 5 ) )
Total panel (balanced) chservations: 30 Cross-sections included: 5
St Total panel (balanced) observations: 30
tdl.
Variable Coefficient Error 1-Statistic Prab. Swamy and Arora estimator of component variances
C -4 5570505, 225262 0872119 0.3926 ] ) o
LNPIBES 17711180 770747 2 0070922 00314 ‘Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic  Praob.

LMNIDEFS 0.0089520.049589 0.140195 0.8898
LNBEER -1.2180703.874369 -0.314392 0.7562 c 4447877 5244169 -0.847203 04046

Effects Specification LNBEER -1.245565 3.874207 -0.321502 07504
LMPIBFS 1.761853 0770655 2.286176 0.0306

LMIDEFS 0.008782 0.049533 0177306 0.0806

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 04974112 Mean dependent var 4517163
Adjusted R- Eff Specificati
squared 0.065875 S.D.dependent var  0.931630 ects Speciiicaiion
S.E. of s5.0. Rha
regression 0172100 Akaike info criterion  -0.458309
Sum squared
resid 0651602 Schwarz criterion -0.084656 Cross-section random 1.047769 08737
Log likelihood 14.87463  Hannan-Quinn criter. -0.338774 L [
F-statistic 118.2595 Durbin-Watson stat 1958811 Idiosyncratic random 0.172100 0.0263

Prob(F-statistic)  0.000000
Weighted Statistics

R-squared 0442423 Mean dependent var0.302225
Adjusted R-

squared 0.378087 S.D. dependent var 0216558
SE of 0170781 Sum sguared resid 0.758315
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regression
F-statistic 6876773 Durbin-Watson stat 1.678898 R-squared 0.245184 Mean dependent var  6.3968414
Prob(F-statistic) 0.001462 Adjusted R-
sguared 0.188080 S.D. dependentvar 0278781
Unweighted SE.of L .
Statistics regression 0.255797  Akaike info eriterion  0.234702
Sum squared
resid 1.701237  Schwarz criterion 0421528
gﬂluﬂfﬂdm 0.027346 Mean dependent var4.517163 Log likelihood ~ 0.479469 Hannan-Quinn criter. 0.294469
LM squar
resid 24 48180 Durbin-Watson stat 0.052003 F-statistic 2.815168 Durbin-Watson stat  0.306590

Prob(F-statistic) 0.058897

Dependent Variable: LMM

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Periods included: 6

Dependent Variable: LNM Cross-sections included: §

Total panel (balanced) observations: 30

Swamy and Arora estimator of component variances

- Modéles des importations

Method: Panel Least Squares
Date: 092815 Time: 17:22

Sample: 2003 2008 Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
Periods included: 6 c -2.356904 2 835668 0831164 0.4134
Cross-sections included: 5 LNPIBALG  -0.3433470.148817 2307181 0.0293
Total | (balanced) ob ons: 30 LNIDEFS 0.0503360.025692 1959223 0.0609
otal panel (balanced) observations: LNBEER 5.221624 1. 470876 3550011 0.0015
, - . Effects S pecification
Yariable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prab. ) Rho
Cross-section random 0251603 0.8762
C -1411039 7.099625 -0.198748  0.8440
Idiesyneratic random 0.094581 0.1238
LNPIBALG  -0.634860 0.392584 -1.617131 01179
LNIDEFS 0.066686 0.057976 1.150226  0.2605 Weighted Statistics

LNBEER 5479280 3700593 1.480649 0.1507
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R-squared 0.625442 Mean dependent var  0.970273
Adjusted R-
sguared 0.582224 5.D. dependent var 0146256
S.E. of regression 0.094534 Sum squared resid 0232352
F-statistic 1447171 Durbin-Watson stat 1.465326
Prob(F-statistic)  0.000010

Unweighted

Statistics

R-squared 0227648 Mean dependent var  6.396414
Sum squared
resid 1.740762 Durbin-Watson stat 0.195588
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Dependent Vanable: LMM

Method: Panel Least Squares
Date: (9/28/15 Time: 18:23
Sample: 2003 2008

Periods included: 6

Cross-sections included: 5

Total panel (balanced ) cbservations: 30

W ariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -2. 380332 2.8402M -0.84 1580 0.4081
LMNPIBALG 0.336106 0.1480806 -2.257169 0.0343
LNIDEFS 0.0459798 0.025825 1.928297 0.0668
LMBEER 5. 220225 1.474233 3.540077 0.0018
Effects Specification
Cross-section fived (dumimy vanables)
R-squared 0912682 Mean dependent var 6.396414
Adjusted R-squared 0.884888 5.D. dependent var 0278781
S.E. of regression 0.024581 Akaike info criterion -1.655543
Sum sguared resid 0196802 Schwarz critericn -1.2818590
Log likelihood 32.83314 Hannan-Quinn criter. -1.536008
F-statistic 32.85018 Dwrbin-Watson stat 1.716750
Prob( F-statistic) 0.000000




Annexe 11
Annexe I1-1

I1-1 111-2-1 Etude de la stationnarité des séries

Panel unit root test: Summary

Series: LML

Date: 02/14/16 Time: 15:18

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Methaod Statistic Frob*™ sections Ohs

Mull: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -0.24586 0.0429 6 60

Null: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -3.13359  0.00049 & &0
ADF - Fisher Chi-square 323427 0.0012 G &0
PP - Fisher Chi-square 545101  0.0000 G G6

** Probabilities for Fisher tesls are computed using an asymptotic Chi
-suare distribution. All ather tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LML

Date: 021416 Time: 1519

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
User-specified lags: 1

MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Annexes
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Cross-
Method Statistic  Prob**  seclions Obs
Mull: Unit root (assumes common unit rool process)
Levin, Lin & Chu t* -1.36170  0.0866 6 60
Breitung t-stat -3.B6587  0.0001 6 54

Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -2.66420 0.0039 B B0
ADF - Fisher Chi-square 284616  0.0047 G 60
PP - Fisher Chi-square 55,1279  0.0000 G 66

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymplotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LML

Date: 02/14/16 Time: 15:21

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: None

User-specified lags: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

M ethod Statistic Prob*™  sections Ohs

Mull: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* 206816 09807 6 60

MNull: Unit root (assumes individual unit root process)

ADF - Fisher Chi-square 121652  1.0000 6 60
PP - Fisher Chi-square 023383  1.0000 6 66

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymplotic Chi
-sguare distribution. All other tests assume asymplotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: LNIPI

Date: 02/14/16 Time: 15:29

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic  Prob™ seclions Obs
Mull: Unit root (assumes commoan unit root process)
Lewvin, Lin & Chu t* -2.02123 0.0216 (5] G4
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat  1.26295  0.8967 G G4
ADF - Fisher Chi-square 559013 0.9353 (5] G4
PP - Fisher Chi-square 6.14925  0.9084 G G4

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-srjuare distribution. All other tests assume asymptolic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNIPI

Date: 0214/16 Time: 15:30

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0to1
MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic Prob* sections Ohs
Mull: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* 0.92241 01782 G 63
Breitung t-stat 040997  0.6591 G &7

Annexes

MNull: Unit root (assumes individual unit reot process)

Im, Pesaran and Shin W-stat 088908  0.8130 G 63
ADF - Fisher Chi-square TR4229 07973 G 63
PP - Fisher Chi-square B72009 0.7266 3] G4

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymplotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNIPI

Date: 02/14/16 Time: 15:30

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic  Prob™ sections Obs
Mull: Unit root (assumes commaon unit root process)
Levin, Lin & Chu t* 566188  1.0000 3] 64
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
ADF - Fisher Chi-sguare 0.72851 1.0000 G 64
PP - Fisher Chi-sguare 059192  1.0000 3] 64

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymplotic normality.
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Panel unit root test: Summary

Series: D(LNIPI)

Date: 0211416 Time: 15:31

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1
Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic  Prob*™*  sections Obs
Mull: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -5.79863  0.0000 G 55
Breitung t-stat -2.21461  0.0134 G 49
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat -1.83296 0.0334 i 55
ADF - Fisher Chi-square any246  0.0022 3] 65
PP - Fisher Chi-sguare 453968  0.0000 G &7

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptatic Chi
-sgjuare distribution. All ather tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: D(LNIPI)

Date: 0211416 Time: 15:32

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1
Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic  Prob**  seclions Obs
Mull: Unit root (assumes commeon unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -3.38795  0.0004 6 56

Annexes

Null: Unit root (assumes individual unit root process)

ADF - Fisher Chi-square 33.0408  0.0010 i 56
PP - Fisher Chi-square 33,3531 0.0009 i 57

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: DILNIPT)

Date: 02/14/16 Time: 15:31

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1
MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic Prob.*  sections Obs
Null: Unit root (assumes commaon unit rool process)
Levin, Lin & Chu t* -3.12262 0.0009 6 55
MNull: Unit reot (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat -1.75122  0.0400 3] 56
ADF - Fisher Chi-square 252286 0.0138 G 55
PP - Fisher Chi-square 372313 0.0002 & 57

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
=sguare distribution. All other tests assume asymptotic normality.
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Panel unit root test: Summary

Series: LNMVA

Date: 0211416 Time: 15:39

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: Oto 1
MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic Frob*™ sections Ohs

Mull: Unit root (assumes common unit root process )

Levin, Lin & Chu t* 1.74293  0.9593 G 64

MNull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat 273086  0.9968 G 64
ADF - Fisher Chi-square 816636 07720 G G4
PP - Fisher Chi-square 123866  0.4152 G 66

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymplatic Chi
-sguare distribution. All other tests assume asymptatic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNMVA

Date: 11/06M15 Time: 12:26

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatie lag length selection based on MSIC: 0 to 1
MNewey-\West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic Frob.*™ sections Obs

Mull: Unit roat (assumes commoan unit root process )

Lewvin, Lin & Chu t* -2.44359  0.0073 6 64
Breitung t-stat 280701 09975 G 58
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MNull: Unit roat (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat 000270  0.5011 G G4
ADF - Fisher Chi-square 17.3412 01372 G G4
PP - Fisher Chi-square 324497 00012 G G6

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymplotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNMVA

Date: 02/14/16 Time: 15:40

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1
MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic Prob*™ sections Obs

MNull: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* 278003 00973 6 64

MNull: Unit roat (assumes individual unit root process)

ADF - Fisher Chi-square 366077 09588 6 G4
PP - Fisher Chi-square 363186 09892 6 66

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymplotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: D(LNMWVA)

Date: 11/06/15 Time: 12:26

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects

Automatie selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on M3IC: Oto 1
MNewey-\West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic Frob.*™ seclions Ohs

Null: Unit root (assumes common unit rool process)

Lewin, Lin & Chu t* -7.29831  0.0000 G 58

Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -3 86844  0.0001 3] 58
ADF - Fisher Chi-square ag602y  0.0001 6 58
PP - Fisher Chi-square 65.1385  0.0000 & G0

** Prababilities for Fisher tests are computed using an asymptatic Chi
-square distribution. All ather tests assume asymplotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: DILNMWA)

Date: 0211416 Time: 15:41

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1
MNewey-West automaltic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic  Prob™  sections Obs

MNull: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -B.78190  0.0000 i 57
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Breitung t-stat -4.35532  0.0000 6 51
Null: Unit root {assumes individual unit rool process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -4.09640  0.0000 6 57
ADF - Fisher Chi-square 46.4057  0.0000 6 57
PP - Fisher Chi-square 80.0767  0.0000 6 60

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptatic Chi
-sguare distribution. All other tests assume asymplotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: D(LNMWVA)

Date: 02/14/16 Time: 15:42

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic Prob.*™  sections Obs

MNull: Unit root (assumes common unit rool process)

Levin, Lin & Chu t* -5.89084  0.0000 L 59

Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

ADF - Fisher Chi-sguare 57.2153  0.0000 6 59
PP - Fisher Chi-square 60.5130  0.0000 6 60

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymplotic Chi
=sguare distribution. All other tests assume asymplotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: LNW

Date: 02114/16 Time: 15:43

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatie lag length selection based on SIC: 0 to 1
MNewey-\West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic Prob**  sections Obs
MNull: Unit root (assumes comman unit rool process)
Levin, Lin & Chu t* 1.76874 0.0165 (5] 65
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat 318791 0.0093 G 65
ADF - Fisher Chi-square 344087  0.0086 G 65
PP - Fisher Chi-square 2457452  0.0679 (5] 66

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptatic Chi
-suare distribution. All ather tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNW

Date: 11706/15 Time: 12:27

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatie selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on MAIC: 0 to 1
MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic Prob*™ sections Ohs

MNull: Unit root (assumes common unit roal process)

Annexes

Lewvin, Lin & Chu t* -3.32700 0.0004 G 63
Breitung t-stat -1.18420 01162 G &7
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -1.40123  0.0306 G 63
ADF - Fisher Chi-sguare 19.3890 0.0496 G 63
PP - Fisher Chi-square 3737 0.0001 G G6

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymplotic Chi
-sguare distribution. All other tests assume asymplotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNXVA

Date: 02/14/16 Time: 15:46

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1
Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic  Prob™*  sections Obs
Mull: Unit root (assumes common unit rool process)
Levin, Lin & Chu t* -0.70526  0.2403 G 65
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat 046430 06788 G 65
ADF - Fisher Chi-sguare 11.0655 0.5233 G 65
PP - Fisher Chi-sguare 744747 0.B267 G 66

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymplotic Chi
-sguare distribution. All other tests assume asymplotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: LNXVA

Date: 11/06M15 Time: 12:28

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on MAIC: 0 to 1
MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

hethod Statistic Prob*™ sections Ohs

Mull: Unit root (assumes common unit rool process)

Levin, Lin & Chu t* -1.75384  0.0397 6 65
Breitung t-stat -0.14881  0.4409 <] 59
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat  0.89497  0.8146 G 65
ADF - Fisher Chi-square 7.88766  0.7938 < 65
PP - Fisher Chi-square 994891  0.6204 6 66

** Probabilities for Fisher tesls are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. Al other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNXWA

Date: 0211416 Time: 15:46

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Autematic lag length selection based on SIC: 0 to 1
Mewey-\West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic FProb* sections Ohs

MNull: Unit root (assumes common unit rool process)
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Levin, Lin & Chu t* -0.30626  0.3797 G 65

MNull: Unit root (assumes individual unit root process)

ADF - Fisher Chi-square 10,8802  0.5392 6 65
PP - Fisher Chi-square 14.3706 02777 G 66

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-sgjuare distribution. All other tests assume asymplotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: D{LMXWVA)

Date: 02/14/16 Time: 15:47

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: Oto 1
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic Prob*™ sections Obs

Mull: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -7.07160  0.0000 G 58

MNull: Unit root (assumes individual unil root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -5.37315  0.0000 3] hE8
ADF - Fisher Chi-square 479364  0.0000 L&} h8
PP - Fisher Chi-square 58.36Y0  0.0000 6 G0

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-sguare distribution. All other tests assume asymplotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: DILNXVA)

Date: 11/06M15 Time: 12:29

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on MAIC: Ote 1
MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic  Prob.**  seclions Obs
MNull: Unit root (assumes commaon unit rool process)

Levin, Lin & Chu t* -5.54385  0.0000 6 59
Breitung t-stat =3.72297  0.0001 6 53

MNull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -2.12894  0.0166 5] 549
ADF - Fisher Chi-sguare 251708 0.0140 6 59
PP - Fisher Chi-sgquare 56.4505  0.0000 6 G0

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptatic Chi
-sguare distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: DILNXWVA)

Date: 0211416 Time: 15:48

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: Oto 1
Mewey-\West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic Prob.™ sections Ohs

Mull: Unit roat (assumes common unit root orocess)
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Levin, Lin & Chu t* -B.82175  0.0000 6 58

MNull: Unit root (assumes individual unit root process)

ADF - Fisher Chi-square 750209  0.0000 G 58
PP - Fisher Chi-square 756504  0.0000 6 60

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymplotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNQ

Date: 02/14/16 Time: 15:49

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Method Statistic Prob.* sections Ohs

Null: Unit root (assumes common unit rool process)

Levin, Lin & Chu t* 1.84193 09673 6 66

Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat 208620 0.9815 G 66
ADF - Fisher Chi-square 13,5708 03289 G 66
PP - Fisher Chi-square 129805 03705 & 66

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: LNQ

Date: 11/06M15 Time: 12:30

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on MAIC: 0 to 1
Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic ~ Prob.**  seclions Obs
MNull: Unit root (assumes comman unit rool process)
Levin, Lin & Chu t* -1.58943  0.0560 6 64
Breitung t-stat 1.85823  0.9684 6 58
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat 047468 0.6825 f 64
ADF - Fisher Chi-square 784664  0.7893 6 64
PP - Fisher Chi-sguare 114505  0.4908 6 66

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptatic Chi
-sguare distribution. All ather tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNQ

Date: 0211416 Time: 15:50

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1
Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic FProb.*™ sections Ohs

Annexes

Null: Unit root (assumes commaon unit rool process)

Levin, Lin & Chu t* 316091 09992 L&} G4
Mull: Unit root (assumes individual unit roat process)

ADF - Fisher Chi-sguare 061359  1.0000 G 64
PP - Fisher Chi-square 0158415  1.0000 & 66

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-suare distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: D(LNQ)

Date: 11/06/15 Time: 12:31

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatie lag length selection based on MAIC: Oto 1
MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic  Prob*  sections Obs
Mull: Unit root (assumes common unit rool process)
Levin, Lin & Chu t* -4.22524  0.0000 6 58
MNull: Unit reot (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat -2.35660  0.0092 3] 58
ADF - Fisher Chi-sguare 26,5501  0.0090 6 58
PP - Fisher Chi-square 3B8.3837  0.0001 6 60

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
=sguare distribution. All other tests assume asymptotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: DILNQ)

Date: 0211416 Time: 15:51

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: Oto 1
MNewey-\West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic FProb.*™ sections Ohs

MNull: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -6.61495  0.0000 G 57
Breitung t-stat 031181 0.6224 G &1

MNull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -2 40788  0.0080 G a7
ADF - Fisher Chi-sguare 4974 0.0017 G 57
PP - Fisher Chi-sguare 397658  0.0001 G G0

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymplatic Chi
-sguare distribution. All other tests assume asymplatic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: DILNG)

Date: 0211416 Time: 15:52

Sample: 2001 2012

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1
MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic FProb.*™ sections Obhs

Mull: Unit root (assumes common unit rool process)

Levin, Lin & Chu t* -2.69749  0.0035 6 59

Annexes

MNull: Unit root (assumes individual unit rool process)

ADF - Fisher Chi-square
PP - Fisher Chi-square

32.2432
33.7682

0.0013 6
o0.ocoav 6

59
60

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-sguare distribution. All other tests assume asymptotic normality.

11-1-2 Estimation du modéle (VIII-4)

Dependent Variable: LML

Method: Panel Least Squares
Date: 11/06/15 Time: 12:17
Sample (adjusted): 2002 2012

Feriods included: 11

Cross-sections included: 6
Total panel (balanced) observations: 66

Variable Coefficient Std. Error I-Statistic Prob.
C 4.055655  0.055625 7291021 0.0000
LMW 0113246  0.013223  B.564388 0.0000
DLMNMWA -0.020706  0.020849  -0.099585 0.9210
DLMNXVA -0.004834  0.004342 -1.113351 0.2704
DLNG 0.015474  0.032731 0472763 06383
DLMNIPP 0.007246  0.087515 -0.0B2795 0.9343
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.998854 Mean dependent var 4 531007
Adjusted R-squared 0.998646 S.D. dependent var 0245735
S.E. of regression 0.009043 Akaike info eriterion -6.422657
Sum sguared resid 0.004498 Schwarz criterion -6.057715
Log likelihood 2229477 Hannan-Quinn criter. -6.278451
F-statistic 4794.388 Durbin-Watson stat 0.840066
Prob{ F-statistic) 0.000000
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Dependent Variable: LML

Method: Panel Least Squares

Date: 11/06M15 Time: 12

15

Sample (adjusted): 2002 2012

Periods included: 11

Cross-seclions included: 6
Total panel (balanced) observations: 66

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Praob.
C 0.788295 0169226  4.658245 0.0000
LMW 0.887995 0.040801 21.78400 0.0000
DLMNMWA, -0.018456 0473317 -0.108485 0.9158
DLMNXWA 0.035824 0.035162 1.018841 0.3124
DLNG -0.010425 0.263180 -0.039612 0.9685
DLNIPPI 1.676496 0673352  2.489776 0.0158
R-sguared 0.911666 Mean dependent var 4 531007
Adjusted R-squared 0.904305 S.D. dependent var 0.245735
S.E. of regression 0.076017  Akaike info criterion -2.228207
Sum squared resid 0.346716 Schwarz criterion -2.030148
Lag likelihood 79.56385 Hannan-Quinn criter. -2.150550
F-statistic 123.8486 Durbin-Watson stat 0.351338

Prab(F-statistic) 0.000000
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Dependent Variable: LML

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 11/06/15 Time: 12:18

Sample (adjusted): 2002 2012

Feriods included: 11

Cross-sections included: 6
Total panel (balanced) observations: 66
Swarmy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error I-Statistic Prob.
C 0.7882495 0.020131 3915842 0.0000
LMWy 0.8879495 0.004854 1829539 0.0000
DLMMWA, -0.018456 0.020618  -0.895137 0.3743
DLMNXW A, 0.035824 0.004183 B.564646 0.0000
DLNG 0.010425 0.031308  -0.332990 0.0403
DLMIPPI 1.676496 0.080101 2092971 0.0000

Effects Specification

s.D. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Idiosyneratic random 0.009043 1.0000

Weighted Statistics
R-squared 0.911666 Mean dependent var 4 531007
Adjusted R-squared 0.904305 S.D. dependent var 0245735
S.E. of regression 0.076017  Sum squared resid 0.346716
F-statistic 1238486 Durbin-Watson stat 0.351338
Frob( F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.911666 Mean dependent var 4 531007
Sum squared resid 0.346716 Durbin-Walson stat 0.351338




Annexe 11-2

11-2-1 Etude de la stationnarité des séries

Panel unit root test: Summary

Series: LML

Date: 0211416 Time: 17:09

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Methad Statistic Frob.*™ sections Obs

MNull: Unit root (assumes common unit roal process)

Levin, Lin & Chu t* -6.81998  0.0000 4 20

Null: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -3.52630  0.0002 4 20
ADF - Fisher Chi-square 28,0856  0.0005 4 20
PP - Fisher Chi-sgquare 355402  0.0000 4 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-sqjuare distribution. Al other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LML

Date: 0211416 Time: 17:10

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
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Balanced observations for each test

Cross-

hethod Statistic Prob*  sections Obhs

Mull: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* 471908  1.0000 4 20

MNull: Unit root (assumes individual unit reot process)

ADF - Fisher Chi-sguare 0.33386  1.0000 4 20
PP - Fisher Chi-square 0.19541  1.0000 4 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-sguare distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LML

Date: 11/06/15 Time: 14:00

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Methaod Statistic Prob.** sections Ohs

Mull: Unit root (assumes common unit rool process)

Levin, Lin & Chu t* -374773 0.0000 5 25
Breitung t-stat 061783 07317 5 20

Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -3.54497  0.0002 5 25
ADF - Fisher Chi-sguare 331788 0.0003 5 25
FP - Fisher Chi-sguare 46,5800  0.0000 5 25

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymplotic Chi



-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Senes: LNIDE

Date: 11/08/15 Time: 14:04

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: |ndividual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: O

Mewey-\West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced cbservations for each test

Cross-

Method Statistic  Prob.**  sections Obs

Mull: Unit root (assumes comimon unit root process)

Lewin, Lin & Chu t* -12.8008 0.0000 o 25

Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -2.08703 00184 5 25
ADF - Fisher Chi-sguane 212624 0.0193 5 25
PP - Fisher Chi-square 330144 00003 5 25

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-gguare distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Senes: LNIDE

Date: 021416 Time: 17:11

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: |ndividual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: O

Mewey-\West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced cbservations for each test

Cross-
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Method Statistic  Prob.™* sections Obs

Mull: Unit root {(assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* 521068  O.0000 4 20
Breitung t-stat 0.36776 0.7148 4 16

Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -0.14635 0.0418 4 20
ADF - Fisher Chi-sguare 9.48049 0.0334 4 20
PP - Fisher Chi-square 213890 0.0062 4 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-gguare distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LMIDE

Date: 0211416 Time: 1712

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: O

MNewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kemel
Balanced cbservations for each test

Cross-

Method Statistic  Prob.™* sections Obs

Mull: Unit root {assumes comimon unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -16.2353  0.0000 4 20

Mull: Unit root (assumes individual unit root process )

ADF - Fisher Chi-sgquare 3rsT31 0.0000 4 20
PP - Fisher Chi-square 45.8684  0.0000 4 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-sguare distribution. All other tests assume asymptotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: LNMVA

Date: 021416 Time: 17:13

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root {assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -6.65124  0.0000 4 20
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat -1.64851 0.0496 4 20
ADF - Fisher Chi-square 16.8416  0.0318 4 20
PP - Fisher Chi-square 28.4642  0.0004 4 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNMVA

Date: 11/06/M15 Time: 14:30

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test
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Cross-
Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root {assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -5.75623  0.0000 5 25
Breitung t-stat 1.02064  0.8463 5 20
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat -0.16492  0.4345 5 25
ADF - Fisher Chi-square 12.0024  0.2849 5 25
PP - Fisher Chi-square 20,7942  0.0226 5 25

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asym ptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNMVA

Date: 02/14M16 Time: 17:14

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root {assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* 2.35280  0.9907 4 20
Mull: Unit root {assumes individual unit root process)
ADF - Fisher Chi-square 1.88612  0.9843 4 20
PP - Fisher Chi-square 1.46657  0.9932 4 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asym ptotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: D{LMMVA)

Date: 11/06/15 Time: 14:38

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Ealanced observations for each test

Cross-

Method Statistic  Prob."*  sections Obs
Mull: Unit root (assumes commaon unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -4.80795  0.0000 5 20
Mull: Unit root {assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -2.30587  0.0106 5 20
ADF - Fisher Chi-sguare 19.6094  0.0332 5 20
PP - Fisher Chi-square 278780  0.0019 5 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asym ptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: D{LNMVA)

Date: 02/14/16 Time: 17:15

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-VWest automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
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Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root (assumes commaon unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -8.29287  0.0000 4 16
Breitung t-stat -1.35227  0.0881 4 12
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -0.70411 0.0407 4 16
ADF - Fisher Chi-square 10.6439  0.0227 4 16
PP - Fisher Chi-square 23.2565  0.0031 4 16

“* Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: D(LNMVA)

Date: 02/14/16 Time: 17:16

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Mone

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: O

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced ocbservations for each test

Cross-
Methed Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root {assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -5.42004  0.0000 4 16
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
ADF - Fisher Chi-square 30.9846  0.0001 4 16
PP - Fisher Chi-square 34.5119  0.0000 4 16

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square disfribution. All other tests assume asym ptotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: LNXVA

Date: 0211416 Time: 17:17

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Autom atic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root (assumes commen unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -2.00142  0.0227 4 20
Mull: Unit roct {assumes individual unit roct process)

Im, Pesaran and ShinW-stat 0.24243  (0.5958 4 20
ADF - Fisher Chi-sguare 5.66885  0.6843 4 20
PF - Fisher Chi-square 6.42207  0.6001 4 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit roct test: Summary

Series: LNXVA

Date: 11/06/15 Time: 14:50

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Autom atic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kemnel
Balanced observations for each test
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Cross-

Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root {assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -7.42673  0.0000 5 25
Breitung t-stat -0.16112  0.4360 5 20
Mull: Unit root {assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -0.17303  0.4313 5 25
ADF - Fisher Chi-square 12,6205  0.2457 5 25
PP - Fisher Chi-square 23.2635 0.0003 5 25

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LMXVA

Date: 02/14/16 Time: 17:18

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Mone

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -1.69353 0.0452 4 20
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
ADF - Fisher Chi-square 121611 0.1442 4 20
PP - Fisher Chi-square 18.3474  0.0188 4 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: D{LNXVA)

Date: 02/14116 Time: 17:19

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects

Automnatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root {assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -13.4996  0.0000 4 16
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -3.94071 (0.0000 4 16
ADF - Fisher Chi-square 21.2684  0.0065 4 16
PP - Fisher Chi-square 254174 00013 4 16

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: D{LNXVA)

Date: 11/06/15 Time: 14:52

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Autom atic selection of maximum lags

Automnatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test
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Cross-
Method Statistic  Prob.*™*  sections Obs
Mull: Unit root {assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -27.1881 0.0000 5 20
Breitung t-stat -1.06157  0.1442 5 15
Mull: Unit roct {assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat -1.69958  0.0446 5 20
ADF - Fisher Chi-square 16.0537  0.0681 5 20
PP - Fisher Chi-square 25.3249  0.0048 5 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asym ptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: D(LNXVA)

Date: 02/14/16 Time: 17:19

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: None

Autom atic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
Method Statistic  Prob.*™*  sections Obs
Mull: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -5.71112  0.0000 4 16
Mull: Unit root {assumes individual unit root process)
ADF - Fisher Chi-square 20.3665  0.0003 4 16
PP - Fisher Chi-square 28.1296  0.0005 4 16

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asym ptotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: LNG

Date: 021416 Time: 17:21

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root (assumes commaon unit root process)

Levin, Lin & Chu t* 1.63618  0.9491 4 20
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat 2.60162  0.9954 4 20
ADF - Fisher Chi-square 4.31340 0.8278 4 20
PP - Fisher Chi-square 922730 0.3235 4 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNG

Date: 021416 Time: 17:21

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test
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Cross-

Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -0.46809 0.3199 4 20
Breitung t-stat 3.59604 0.9998 4 16
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat  0.46953  0.6807 4 20
ADF - Fisher Chi-sguare 7.79995  0.4533 4 20
PP - Fisher Chi-square 12.5988 0.1264 4 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNG

Date: 0214/16 Time: 17:22

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* 5.25413  1.0000 4 20
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
ADF - Fisher Chi-sguare 0.24208  1.0000 4 20
PP - Fisher Chi-square 0.14463  1.0000 4 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: D{LNQ)

Date: 02/14/16 Time: 17:23

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Method Statistic Prob.** sections Obs

Mull: Unit root (assumes commaon unit root process)

Levin, Lin & Chu t* 0.16260  0.0466 4 16

Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -0.37409  0.0352 4 16
ADF - Fisher Chi-square 10.8651  0.0295 4 16
PP - Fisher Chi-square 11.6811  0.0660 4 16

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asym ptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: D(LNQ)

Date: 11/06/15 Time: 15:02

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test
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Cross-

Methed Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root {assumes commaon unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -1.89019  0.0204 5 20
Breitung t-stat 223037 0887 5 15
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat 0.50470  0.0493 5 20
ADF - Fisher Chi-sguare 561389  0.0466 5 20
PP - Fisher Chi-square 8.17218  0.0620 5 20

“* Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asym ptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: D(LNQ)

Date: 02/22/16 Time: 20:42

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Method Statistic Prob.** sections Obs

Mull: Unit root {assumes commaon unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -1.03054  0.0114 5 20

Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

ADF - Fisher Chi-square 225003 00127 5

20
PP - Fisher Chi-square 24 8826  0.0056 5 20




Panel unit root test: Summary

Series: LNW

Date: 0214116 Time: 17:25

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root (assumes commaon unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -0.26216  0.0366 4 20
Mull: Unit root {assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and ShinW-stat  1.84814  0.0477 4 20
ADF - Fisher Chi-square 1.82164  0.0490 4 20
PF - Fisher Chi-square 3.75471  0.0785 4 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNW

Date: 11/06/15 Time: 15:05

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Autom atic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Method Statistic Prob.** sections Obs
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Mull: Unit root {assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -2.64060  0.0041 5 25
Breitung t-stat 0.88289 0.8114 20

on

Mull: Unit root {assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat - 0.66914  0.0483 5 25
ADF - Fisher Chi-square 4.65165 0.0132 5 25
PP - Fisher Chi-sguare 7.31822 06950 5 25

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square disfribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNW

Date: 02/22/16 Time: 20:16

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Mone

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root {assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* 8.99389  1.0000 4 20
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)
ADF - Fisher Chi-square 0.15237  1.0000 4 20
PF - Fisher Chi-square 0.03534  1.0000 4 20

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asym ptotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: LNPAT

Date: 02/22M16 Time: 20:17

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root {assumes commaon unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -1.47277 0.0204 5 25
Mull: Unit root {assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and ShinW-stat 0.59714  0.0248 5 25
ADF - Fisher Chi-square 11.5188  0.0386 5 25
PP - Fisher Chi-square 202576  0.0269 5 25

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asym ptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNPAT

Date: 11/06M15 Time: 15:25

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Method Statistic Prob.** sections Obs

Mull: Unit root (assumes common unit root process)
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Levin, Lin & Chu t* -4.77622  0.0000 5 25
Breitung t-stat -0.14612 0.4419 5 20
Mull: Unit root {assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -0.21159 0.05083 5 25
ADF - Fisher Chi-square -7.66053 0.00620 5 25
PP - Fisher Chi-square 14.8907 0.01361 5 25

“* Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asym ptotic normality.

Panel unit root test: Summary

Series: LNPAT

Date: 02/22/16 Time: 20:18

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* 8.16506  1.0000 5 25
Mull: Unit roct {assumes individual unit root process)
ADF - Fisher Chi-square 14.5052  0.0512 5 25
PP - Fisher Chi-square 17.2055  0.0699 5 25

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asym ptotic normality.



Panel unit root test: Summary

Series: LMIPI

Date: 02/22/16 Time: 20:24

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-\West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced cbservations for each test

Cross-

Method Statistic Prob.** sections Obs

Mull: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -1.33192  0.0914 5 25

Mull: Unit root {assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and ShinW-stat  1.47231  0.9295 5 25
ADF - Fisher Chi-square 3.34912  0.9720 5 25
PP - Fisher Chi-square 6.81899  0.7424 5 25

Panel unit root test: Summary

Series: LMIPI

Date: 02/22/16 Time: 20:25

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-\West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced cbservations for each test

Cross-

Method Statistic  Prob.*  sections Obs
Mull: Unit root (assumes commeoen unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -1.09778 0.1362 5 25
Breitung t-stat 0.80081  0.7884 5 20
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Mull: Unit roct {assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and ShinW-stat 0.81896  0.7936 5 25
ADF - Fisher Chi-square 233713 0.9930 5 25
PP - Fisher Chi-square 1.15808  0.9997 5 25
Panel unit root test: Summary
Series: LNIPI
Date: 02/22116 Time: 20:25
Sample: 2003 2008
Exogenous variables: None
Automatic selection of maximum lags
Automatic lag length selection based on SIC: 0
Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced cbservations for each test

Cross-
Method Statistic  Prob.*™  sections Obs
Mull: Unit root {assumes commaon unit root process)
Levin, Lin & Chu t* 5.35063  1.0000 5 25
Mull: Unit roct {assumes individual unit root process)
ADF - Fisher Chi-square 0.28969  1.0000 5 25
PP - Fisher Chi-square 0.10530  1.0000 5 25




Panel unit root test: Summary

Series: D(LMNIPI)

Date: 02/22116 Time: 20:26

Sample: 2003 2008

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced cbservations for each test

Cross-
Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root {assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -1.36188  0.0066 5 20
Mull: Unit root {assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and ShinW-stat -0.25496  0.0394 5 20
ADF - Fisher Chi-square 7.95848 0.0329 5 20
PP - Fisher Chi-square 7.75380 0.0529 5 20
Panel unit root test: Summary
Series: D(LMIPI)
Date: 02/2216 Time: 20:26
Sample: 2003 2008
Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags
Automatic lag length selection based on SIC: 0
Mewey-\West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
Method Statistic  Prob.**  sections Obs
Mull: Unit root (assumes commen unit root process)
Levin, Lin & Chu t* 18.6657  0.0000 5 20
Breitung t-stat 2.26052  0.9881 5 15
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Mull: Unit root {assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and ShinW-stat  7.85991 0.0040 5 20
ADF - Fisher Chi-square 126699  0.0227 5 20
PP - Fisher Chi-square 19.9804  0.0294 5 20
Panel unit root test: Summary
Series: D{LMIPI)
Date: 02/22116 Time: 20:27
Sample: 2003 2008
Exogenous variables: None
Automatic selection of maximum lags
Automatic lag length selection based on SIC: 0
Mewey-West autom atic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-
Method Statistic  Prob."*  sections Obs
Mull: Unit root {assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -1.93068  0.0268 5 20
Mull: Unit root {assumes individual unit root process)
ADF - Fisher Chi-square 122020  0.0218 5 20
PP - Fisher Chi-square 11.8897  0.0225 5 20
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