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Résumé

Cette thése examine la relation complexe entre les espaces publics, la qualité de vie urbaine
et les processus de production urbaine dans le contexte algérien, en prenant comme terrain
d’étude la ville d'Oran. Le diagnostic initial met en évidence une déconnexion structurelle entre
les impératifs contemporains d’une qualité de vie élevée et le mode de fabrication des espaces
publics, héritier d'un modele de planification centralisé et fonctionnaliste qui a engendré un

déficit de qualité, de pertinence et d'appropriation.

L’hypothéese centrale postule que l'intégration effective d'une démarche de participation
citoyenne réellement adaptée aux spécificités locales d'Oran est le levier fondamental pour
garantir la pertinence, lI'appropriation sociale et la gestion durable des espaces publics et ainsi
optimiser leur contribution a la qualité de vie. Les principaux résultats empiriques confirment
cette hypothése : les espaces publics ont un impact positif sur la qualité de vie notamment en
termes de bien-étre social et de sentiment d’appartenance mais cet effet est limité par des
déficits de qualité percue. Par ailleurs, un potentiel participatif réel existe au sein de la
population oranaise qui manifeste un intérét pour s’impliquer dans les projets urbains.
Cependant, ce potentiel reste sous-exploité en raison de freins institutionnels et socioculturels

soulignant un écart important entre le cadre juridique et les pratiques effectives sur le terrain.

En conclusion, la thése démontre que I'amélioration de la qualité de vie dans les villes
algériennes nécessite de passer d'un urbanisme imposé a une fabrique partagée. En s'appuyant
sur ses résultats, ce travail propose un modeéle de gouvernance participative ainsi qu'un guide
opérationnel d'aménagement des espaces publics visant a institutionnaliser les leviers d'action

citoyenne pour garantir la pérennité et la 1égitimité des projets urbains a Oran et au-dela.

Mots-clés : Espaces publics, Qualité de vie, Participation citoyenne, Gouvernance urbaine,

Fabrigue urbaine, Oran, Algérie.
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Abstract

This thesis examines the complex relationship between public spaces, urban quality of life,
and urban production processes in the Algerian context, focusing on the city of Oran as a case
study. The initial diagnosis highlights a structural disconnect between the contemporary
imperatives of high-quality urban life and the modes of public space production, inherited
from a centralized and functionalist planning model that has resulted in deficits in quality,

relevance and social appropriation.

The central hypothesis posits that the effective integration of a citizen participation approach,
genuinely adapted to the local specificities of Oran, is a key lever to ensure the relevance, social
appropriation, and sustainable management of public spaces, thereby optimizing their
contribution to urban quality of life. The main empirical results confirm this hypothesis: public
spaces have a positive impact on quality of life, particularly in terms of social well-being and
sense of belonging, but this effect is limited by perceived deficiencies in quality. Furthermore,
a genuine participatory potential exists among the population of Oran which shows interest in
being involved in urban projects. However, this potential remains underutilized due to
institutional and sociocultural barriers, highlighting a significant gap between the legal

framework and actual practices on the ground.

In conclusion, the thesis demonstrates that improving quality of life in Algerian cities
requires a shift from imposed urbanism to a shared, co-produced approach. Based on its
findings, the study proposes a participatory governance model and an operational guide for the
development of public spaces, aimed at institutionalizing citizen action levers to ensure the

sustainability and legitimacy of urban projects in Oran and beyond.

Keywords: Public spaces, Quality of life, Citizen participation, Urban governance, Urban

fabric, Oran, Algeria.
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Introduction

Depuis le début du XXI¢ siécle, 'urbanisation s’impose comme 1’un des phénomeénes les plus
structurants de I’évolution sociale et géographique de la planéte. Aujourd’hui, plus de la moitié
de la population mondiale vit en zone urbaine, un seuil historique selon le United Nations
Population Fund (UNFPA) et la tendance ne fait que s’accentuer : les projections tablent sur
des villes peuplées par prés de 5 milliards d’humains d’ici 2030 atteignant pres de 68% d'ici
2050 (UN DESA, 2018). Ce basculement démographique s'accompagne d’une mutation
profonde des territoires : nouvelles densités, extension spatiale des zones baties et
recomposition des dynamiques ¢économiques et sociales. L’¢ére actuelle est ainsi
fondamentalement marquée par une accélération sans précédent des dynamiques urbaines sous

I'effet d'une pression démographique persistante.

Cette croissance demographique et spatiale concentrée dans les aires métropolitaines a déplacé
I'épicentre des préoccupations politiques vers la qualité de I'environnement urbain et le bien-
étre de ses habitants. L urbanité contemporaine est toutefois confrontée a une série de défis
majeurs qui menacent la durabilité de ce développement. D'une part, I'expansion rapide des
surfaces urbaines suit un schéma convergent qui affecte la stabilité des systemes urbains
(Zeybekoglu Sadri, 2020) exercant une pression considérable sur les infrastructures et les
ressources naturelles (eau, énergie, espaces verts). D'autre part, cette dynamique entraine
congestion, insalubrité et renforce les contrastes socio-spatiaux aggravant ainsi les inégalités
sociales, la ségrégation et la pauvreté urbaine (Cheshmehzangi, 2025; Veloso et al., 2024). Ces
écarts ont un impact direct sur le bien-étre et la santé publique des populations depuis les années
1990.

Par ailleurs, les villes subissent de plein fouet les effets des changements climatiques et de
I’évolution des mobilités. L'artificialisation croissante des sols combinée au climat rend les
villes vulnérables face aux canicules et aux inondations (Filho et al., 2019) tandis que la
dépendance a I'automobile intensifie la congestion et la pollution (Cavoli, 2021). Ainsi, si les
villes représentent aujourd’hui des pdles de croissance et de modernisation, elles cristallisent
¢galement les tensions liées au développement durable et a la justice sociale. Face a I’ampleur
de ces transformations, I'objectif n'est plus seulement de faire fonctionner la ville mais de
garantir une qualité de vie urbaine satisfaisante et durable pour tous les citadins nécessitant une

réorientation des modeles urbains vers des solutions plus inclusives et résilientes.
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La qualité de vie urbaine : nouvel impératif des politiques publiques

Face a l'intensité et a la complexité des défis de I'urbanisation mentionnés précédemment,
I'objectif des politiques publiques a évolué au-dela de la simple gestion fonctionnelle ou de
I'impératif de la croissance économique. Désormais, I'amelioration continue de la qualité de vie
urbaine s'impose comme une finalité essentielle et un indicateur de performance pour les
societés. Le UN-Habitat affirme d'ailleurs que 1’urbanisation durable doit viser non seulement
I’expansion et I’économie mais surtout « une meilleure qualité de vie pour tous dans un monde

en pleine urbanisation » (UN-Habitat, 2022).

La qualité de vie urbaine est comprise comme une notion multidimensionnelle combinant des
dimensions objectives : ’acceés aux infrastructures, les services, 1’habitat, I’environnement bati
et les transports et des dimensions subjectives tels que le bien-&tre, la satisfaction et la
perception de I’environnement. Des travaux anciens comme ceux de William Coulet (1993)
soulignaient déja que la « qualité de la ville » est intimement liée a la qualité de vie des habitants
justifiant d’intégrer la qualité de vie urbaine dans les processus de planification urbaine (Coulet,

1993).

Cette importance croissante de la qualité de vie se refléte dans les agendas internationaux
notamment I'Objectif de Développement Durable (ODD) 11 de I'ONU qui vise a faire en sorte
que les villes et les établissements humains soient inclusifs, sdrs, résilients et durables (UN
(ONU, 2015). Les travaux de I'OCDE (Organisation de Coopération et de Développement
Economiques) soulignent également que la qualité de vie urbaine est indissociable du concept
de « bien-étre » et qu'elle est directement influencée par la qualité de I'environnement physique
et social (OCDE, 2020).

Dans ce contexte, I'aménagement urbain n'est plus vu uniqguement comme une technique de
construction mais comme un levier stratégique visant a optimiser I'environnement quotidien
pour le bien-étre collectif. L'évaluation de la qualité de vie urbaine qui repose désormais sur
des outils combinant données spatiales, indicateurs et analyses subjectives (Przybytowski et al.,
2021) est devenue un champ de recherche prioritaire. Les politiques doivent ainsi s’appuyer sur
des stratégies favorisant 1’inclusivité et la durabilité a 1'image de I'amélioration des transports
publics et de la réduction des inégalités socio-spatiales (De Guimaraes et al., 2020) ce qui
implique nécessairement une réflexion sur la conception et I'usage des espaces fondamentaux

de la vie citadine.
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Les espaces publics comme piliers de la vie urbaine

Dans le contexte ou la qualité de vie urbaine est devenue l'objectif central des politiques
publiques, les espaces publics (places, parcs, promenades, rues piétonnes) émergent comme des
déterminants essentiels de sa réalisation. Loin d’étre de simples interstices entre batiments, ils
constituent le pilier fondamental de la vie urbaine et la colonne vertébrale de la ville assurant
le lien entre les lieux, les gens, I'espace et I'usage. La qualité d'une ville se mesure dailleurs
largement a la qualité, la diversité, I'accessibilité et I'inclusivité des lieux qu'elle offre a ses
habitants.

L’un des réles centraux des espaces publics est d’offrir un terrain neutre d’interaction sociale
accessible a tous sans condition économique renforgant le sentiment d’appartenance (Nasution
& Zahrah, 2014, 2018). Ces lieux sont le théatre de la vie collective, des rassemblements
communautaires et surtout I'arene de la démocratie participative et de I'expression collective ou
le citoyen peut se manifester publiqguement et revendiquer ses droits (Mitchell, 2003). En
période de crise, les espaces publics facilitent le maintien des réseaux sociaux et renforcent la

résilience communautaire (Asadollahi Asl Zarkhah et al., 2025).

Les espaces publics en particulier les espaces verts urbains jouent un réle fondamental pour la
santé physique et mentale des citadins. L’Organisation mondiale de la Santé (OMS) souligne
que ces lieux (parcs, jardins) sont essentiels pour favoriser la santé et le bien-&tre car ils
contribuent a combattre la sédentarité et a réduire le stress (OMS, 2016). La qualité écologique
de ces environnements procure une satisfaction de vie supérieure (Knight et al., 2022). De plus,
ils participent activement a lI'adaptation climatique en atténuant les Tlots de chaleur urbains en
améliorant la qualité de I'air et en gérant les eaux de pluie (ONU-Habitat, 2011; UN-Habitat,
2025).

Au-dela de leurs fonctions pratiques, la qualité et la convivialité des espaces publics agissent
comme un determinant structurel de la qualité de vie urbaine. La qualité de conception,
I’entretien, la sécurité et 1’accessibilite des espaces publics influencent directement le bien-étre,
le sentiment d’appartenance et la santé des habitants (Beraldo et al., 2022; Mouratidis, 2021).
Leur impact est particulierement marqué dans les quartiers a faibles revenus ou ils jouent un
réle de compensation sociale et environnementale contribuant a 1’équité sociale et a la justice

environnementale (Younes et al., 2024). Par conséquent, I'aménagement de ces lieux ne doit
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plus étre considéré comme une depense mais comme un investissement stratégique visant a

optimiser le capital social, sanitaire et environnemental de la ville.

Ainsi, dans une perspective de planification urbaine durable, il apparait essentiel de considérer
I'espace public non comme un simple « décor » mais comme un pilier spatial, social et
écologique. Cela exige une rupture avec l'approche technocratique et l'adoption d'une
gouvernance capable de conjuguer innovation et participation citoyenne (Nijkamp & Kourtit,
2013).

La participation citoyenne : levier de gouvernance pour lI'optimisation des espaces publics

Si le role crucial des espaces publics comme déterminants de la qualité de vie urbaine est
largement établi, l'atteinte effective de ces objectifs ne peut se satisfaire d'une approche
purement technique ou descendante (top-down). Les modéles technocratiques ou les décisions
d'aménagement sont prises sans consultation des usagers, se révelent souvent insuffisants
conduisant a des espaces mal adaptés, sous-utilisés ou percus comme des lieux étrangers ce qui

nuit directement au sentiment d'appartenance et a la cohésion sociale (Arnstein, 1969).

C'est dans ce contexte que la participation citoyenne s'est affirmée comme un levier de
gouvernance essentiel pour la fabrique urbaine. Elle est désormais considérée comme une
condition de succés des projets d’aménagement au-dela d'un simple ajout démocratique.
L'urbanisme participatif place les habitants et usagers au coeur du processus comme co-
concepteurs et parties prenantes légitimes permettant de combiner les savoirs d’experts avec les
savoirs d’usage, les réalités vécues, les besoins et les aspirations des communautés (Horlings et
al., 2021).

L’intégration de 1’usager dans 1’ensemble du cycle de vie des espaces publics depuis la
conception jusqu’a I’aménagement et la gestion, constitue aujourd’hui un enjeu central pour
garantir la qualité, la pertinence et la durabilité de ces lieux. Elle repose sur 1’idée que le citoyen
est le véritable expert de 1’usage : son implication permet de s’assurer que les aménagements
répondent aux besoins concrets des habitants en matiere de sécurité, d’accessibilité ou encore
de pratiques quotidiennes. Cette participation favorise également une appropriation durable des
espaces en révelant des problématiques ou des usages qui échappent souvent aux approches de

planification traditionnelles (Semeraro et al., 2020).
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Au-dela de I’optimisation des projets, la participation citoyenne renforce leur 1égitimité et leur
durabilité sociale. En effet, un processus participatif transparent contribue a accroitre la
confiance entre institutions et habitants tout en améliorant la lisibilité des décisions publiques
(Tchakouni et al., 2025). Lorsqu’ils sont associés aux différentes phases du projet, les citoyens
s’engagent davantage dans I’entretien, la surveillance et la valorisation des espaces publics
augmentant ainsi la pérennité des aménagements (Innes & Booher, 1999). Par ailleurs, cette
dynamique d’engagement collectif nourrit le bien-vivre ensemble et I'attachement au lieu
comme I’ont montré les travaux de Brazeau-Béliveau et Cloutier (2021) ainsi que ceux de
Cherfaoui (2020).

L’évolution vers la gouvernance partagée est une tendance mondiale avec l'adoption de
dispositifs tels que les budgets participatifs ou les plateformes de co-conception soutenues par
les outils numériques et les technologies intelligentes qui facilitent I'engagement (Bouzguenda
et al., 2019; Szczepanska et al., 2022). Cette conception est fortement ancrée dans le concept
de droit a la ville popularisé par Henri Lefebvre (1968) qui postule que les habitants ont la
legitimité d'exiger une transformation radicale de I'espace urbain et de participer a sa
production. Il représente ainsi un appel a une appropriation collective de la ville par ses usagers
(H. Lefebvre, 1968).

La participation citoyenne est donc un fondement méme de la qualité de vie urbaine agissant
comme un outil de démocratie urbaine et de justice spatiale. Cependant, malgré ses nombreux
bénéfices reconnus, sa mise en ceuvre demeure confrontée a quelques obstacles tels que
l'exclusion des groupes marginalisés, le manque de pouvoir d’agir réel et des contraintes
institutionnelles fortes (Jung et al., 2024). L'engagement est souvent relégué aux derniéres
étapes des projets alors que les phases initiales sont essentielles pour influencer les décisions
structurantes. Ces obstacles sont particulierement exacerbés dans les villes des pays en
développement ou d'Afrique du Nord ou I'héritage d'une gestion centralisée du territoire reste

prégnant.

Ceci nous mene au coeur de la problématique de cette recherche : si le role crucial des espaces
publics est largement établi et que la participation citoyenne est le levier de gouvernance idéal
pour leur optimisation, l'efficacité réelle de ces mécanismes participatifs pour améliorer la
qualité de vie reste largement a évaluer particulierement dans les contextes urbains marqués par
des structures de gestion centralisées et des défis socio-economiques complexes comme c'est le

cas dans les villes algériennes.
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Problématique

L'analyse de l'urbanisation mondiale et de I'impératif de la qualité de vie urbaine prend une
dimension critique lorsqu'elle est transposée au contexte national algérien. L'Algérie est
confrontée a une accélération urbaine sans précédent, héritée d'une histoire marquée par des

dynamiques post-coloniales et la priorité absolue donnée au logement depuis I'indépendance.

Ce phénomene s'est traduit par une croissance démographique urbaine spectaculaire et un
basculement historique. Alimentée par I'exode rural, la population urbaine a été multipliée par
six en l'espace de quatre décennies portant le taux d'urbanisation a pres de 66% en 2008
(Rapport National NUA, 2021). Selon les projections, cette tendance ne fera que s'intensifier,
avec un taux d'urbanisation qui pourrait atteindre 84% d'ici 2050 signifiant que huit Algériens

sur dix résideront dans des agglomérations.

Cette double explosion démographique et spatiale s'accompagne d'une organisation du territoire
caractérisée par des déséquilibres persistants. Une proportion massive de 63,5% des
agglomérations est concentrée sur la seule frange littorale, une zone qui ne représente que 4%
de la superficie totale du pays (Rapport National NUA, 2021). Cette littoralisation accentue un
étalement urbain souvent mal maitrisé (Nemouchi, 2023) entrainant une saturation des grandes

villes et un développement inégal entre les régions cétiéres et I'intérieur et du pays.

L’urbanisme algérien est aujourd’hui confronté a une crise d’applicabilité qui trouve ses racines
dans I’héritage d’un mode¢le de production urbaine de type fonctionnaliste, centralisé et orienté
presque exclusivement vers la construction de logements. Cette priorité donnée a la production
massive de logements pour résorber la crise (Bounoua et al., 2023) a eu pour conséquence de
reléguer I'aménagement des espaces publics et des équipements collectifs au rang de variable
d'ajustement. Ce paradigme dominant depuis les premiéres décennies post-indépendance a

laissé en arriere-plan la question des espaces publics engendrant un double déficit structurel.

D'une part, le modéle technocratique fondé sur une planification descendante (top-down) a
produit des aménagements qui dans la majorité des cas ne répondent plus aux exigences d’une
ville inclusive. Comme le souligne Kettaf (2013), la planification urbaine a historiquement
relégué I’espace public a un role secondaire conduisant a un manque notable d’espaces publics
par habitant souvent reduits a des surfaces résiduelles, mal dimensionnées et dépourvues de
diversité fonctionnelle. Ces espaces souffrent de carences importantes sur le plan qualitatif :

végétation insuffisante, mobilier urbain inadapté, accessibilité défaillante (Aggoun & Aichour,
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2025; Hafsi, 2024). Ces insuffisances compromettent leur capacité a soutenir les pratiques

sociales et culturelles essentielles a la vie urbaine.

D’autre part, le déficit d’adéquation et d’appropriation s’explique par la persistance
d’instruments d’urbanisme (PDAU, POS) qui figent des représentations spatiales normatives et
centralisées ignorant la diversité des usages et les cultures habitantes (Kadri & Madani, 2015).
L'insuffisance des dispositifs de concertation conjuguée a des problémes d’application et de
gouvernance, limite la capacité des politiques publiques a produire des espaces adaptés aux
besoins des citoyens (Chachour, 2022). Cette conception déconnectée des réalités sociales
aboutit a des espaces publics pergus comme imposés plutét que vécus. Faiblement appropriés,
ces espaces se dégradent rapidement et deviennent 1’objet d’une déresponsabilisation collective

impactant directement la vivabilité des quartiers et la cohésion sociale.

Face a ces limites structurelles, la participation citoyenne apparait en théorie comme une
alternative incontournable pour ancrer I’aménagement dans le droit a la ville et améliorer la
pertinence, 1’équité et la durabilité des aménagements publics. Pourtant, ce levier rencontre en
Algérie un paradoxe profond. Si les textes législatifs algériens encouragent théoriquement la
participation citoyenne et la décentralisation, la réalité de la mise en ceuvre révele que celle-Ci

est profondément entravée par la rigidité du systéme institutionnel.

D'abord, les processus sont compromis par la fragmentation et l'urgence. La gouvernance est
souvent marquée par une logique conjoncturelle et d'improvisation (Boussioud, 2017) ce qui
fragilise toute démarche de planification cohérente. Paralléelement, I'organisation des acteurs
(Etat, collectivités, usagers) manque de coordination (Kettaf, 2013; Messahel, 2010). Cette
fragmentation est aggravée par le fait que les collectivités locales peinent & mobiliser
efficacement la population notamment en raison de faibles compétences administratives et de
moyens limités (Derbal & Tachrift, 2022).

Ensuite, méme lorsque des dispositifs participatifs sont déployés, ils se limitent fréquemment a
une consultation symbolique. Les inegalités de pouvoir entre élus, techniciens et citoyens
réduisent drastiquement I’impact réel des contributions habitantes qui manquent souvent
d’acces a I'information et de maitrise des codes institutionnels. Dans cette configuration, la
participation est rarement synonyme de co-décision se situant souvent aux niveaux les plus bas
de l'échelle d’Arnstein. Le discours sur la participation sert davantage a légitimer des projets
qu’a partager réellement le pouvoir. Ce décalage systémique entre le discours et la pratique

nourrit un mangue de transparence et alimente une méfiance citoyenne croissante.
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Ainsi, dépasser ces blocages implique de réorienter les modeles vers des démarches centrées
sur ’observation des pratiques urbaines et d'ancrer la participation dans une ambition de
maitrise collective de I’espace comme condition fondamentale de la justice sociale et de la

qualité de vie durable dans les villes algériennes.

Le diagnostic du contexte urbain algérien et notamment a Oran, met en évidence une
déconnexion structurelle entre d'une part, les impératifs d'une qualité de vie elevée pour les
habitants et d'autre part, le mode de production actuel des espaces publics. La rigidité du
processus de fabrique conduit a des aménagements qui malgré les investissements peinent a
générer la satisfaction et I'appropriation nécessaires. Face a cet enjeu, le triangle d'action

espaces publics — participation citoyenne — qualité de vie s'impose comme cadre d’action

essentiel.
Influence directe (souvent
insuffisante )
ojoje ® o ® 3 9
ESPACE PARTICIPATION § v QUALITE DE ' t
PUBLIC S CITOYENNE l\ ] r' VIE URBAINE I.
* Qualité Physique. * Co-conception et Co- + Bien-étre (Satisfaction)
Fonctionnelle, gestion o Cohésion sociale
Esthétique * Expression des besoins o Santé urbaine
» Usage et Accessibilité réels
+ Sécurité et Entretien * Adéquation du projet
Transforme la AMELIORATION DE
conception L’ESPACE PUBLIC

Figure 1: Articulation des trois concepts principaux.

Source : auteure, 2025.

Cette triple articulation est au coeur de la lacune scientifique que cette thése cherche a combler.
La littérature internationale reconnait I’importance de ces trois dimensions et démontre
I’existence d’interrelations fortes : la convivialité des espaces publics influence la cohésion
sociale et la santé urbaine et la participation renforce ’appropriation et la durabilité des
aménagements. De méme, le droit a la ville repose sur la capacité collective a transformer

I’espace public, condition essentielle d’une qualité de vie équitable.

Pourtant, cette articulation demeure rarement étudiée simultanément et encore moins examinée

empiriquement dans le contexte spécifique des villes algériennes. Les recherches consacrées
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aux espaces publics se focalisent principalement sur leurs déficits morphologiques, fonctionnels
ou réglementaires sans veritablement analyser la maniére dont ces espaces influencent le bien-
étre collectif et les dynamiques sociales quotidiennes. De leur c6té, les études portant sur la
qualité de vie en milieu urbain mobilisent le plus souvent des approches quantitatives ou
centrées sur les infrastructures négligeant la dimension vécue, relationnelle et symbolique de
I’espace public. Enfin, les travaux traitant de la participation citoyenne soulignent surtout les
contraintes institutionnelles et organisationnelles qui freinent son déploiement sans examiner
de maniere approfondie comment des processus participatifs pourraient améliorer la
conception, I’'usage et la gestion des espaces publics afin de renforcer durablement la qualité de
vie dans les villes algériennes. Cette mise en tension des trois dimensions constitue I'enjeu

central de cette thése.
La pertinence d'Oran comme terrain d'analyse

L'examen de cette lacune scientifique s'appuie sur I'étude de cas d'Oran, dont le contexte
cristallise les tensions entre expansion urbaine accélérée et carences qualitatives des espaces
publics. Il constitue de ce fait, le terrain idéal pour analyser la maniere dont la mobilisation des
mécanismes participatifs peut devenir I'élément catalyseur capable de relier la production des

espaces publics a I'amélioration tangible et pérenne de la qualité de vie des citadins.

En raison de sa complexité et des transformations rapides qu’elle connait, cette ville présente
une superposition d’héritages architecturaux et de modeles urbanistiques allant du tissu
historique de I’époque coloniale (structuré par ses places et boulevards) aux nouvelles
extensions périphériques souvent issues de I'urbanisme d'urgence. Cette dualité accentue les
contrastes en matiere d’espaces publics : dans les vieux quartiers, les espaces peuvent étre
dégradés mais restent porteurs d’histoire et d’une vie sociale intense tandis que les nouveaux
quartiers souffrent souvent d’un déficit criant de qualité et de cohérence spatiale et sociale
(Kettaf, 2013). Cette situation aggravée par I’expansion rapide, impose une remise en question

urgente des méthodes de fabrication des espaces publics.

D'autre part, les enjeux liés a la qualité de vie sont prégnants : en tant que deuxiéme métropole,
Oran fait face a une forte pression urbaine qui se traduit par une saturation des réseaux, une
offre limitée en espaces verts, des contraintes d'accessibilite piétonne et des disparités
territoriales. Divers diagnostics font état d'une altération du cadre de vie notamment dans les
tissus d'habitat collectif récents ou les espaces extérieurs présentent un entretien irrégulier et un

déficit d'appropriation sociale. L'amélioration du cadre de vie devient ainsi un axe central
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particulierement pour une population majoritairement jeune dont les attentes en matiere de

sociabilite, de loisirs et de mobilité douce nécessitent une meilleure prise en charge.

Oran représente également un cas d’étude significatif pour observer les interactions entre
participation citoyenne et fabrique urbaine se présentant comme un observatoire des
dynamiques institutionnelles et citoyennes. Sur le plan institutionnel, la multiplicité des acteurs
et la superposition des compétences posent des défis de coordination qui peuvent impacter la
fluidité de I'action publique. Cette configuration souléve un double enjeu : la nécessité d'une
vision partagée du réle de I’espace public dans la cohésion urbaine et 'optimisation des modes
de production et de gestion. Parallelement, la multiplication de projets structurants (réalisation
d’un nouveau parc urbain, aménagement des alentours du stade Olympique) témoigne d'une
volonté de valoriser I'image de la métropole bien que l'intégration des processus participatifs y

reste encore a approfondir.

Finalement, le choix d’Oran permet d'analyser in situ les dysfonctionnements d'un urbanisme
rigide face a la complexité urbaine. En ce sens, 1’étude d'Oran ne se limite pas a un intérét local
mais contribue a éclairer les conditions d’une fabrique urbaine plus inclusive, plus durable et

mieux ancrée dans les besoins réels des habitants des villes algériennes.

Dans cette perspective et au regard des limites identifiées dans la conception comme dans la
gestion des espaces publics oranais, il devient nécessaire d’interroger plus profondément la
place réelle accordée aux habitants dans la fabrique urbaine. Si les espaces publics ont un
potentiel évident pour améliorer la qualité de vie, celui-ci demeure largement conditionné par
la capacité des dispositifs participatifs a étre intégrés de maniére effective et structurante dans
les processus décisionnels. Des lors, une question fondamentale émerge guidant I’ensemble de
cette recherche : Dans quelle mesure I’intégration effective de la participation citoyenne
peut-elle contribuer a résoudre les problémes liés a la fabrique et a la gestion des espaces
publics dans les villes algériennes en particulier dans le contexte de la ville d'Oran afin

d’optimiser leur réle dans I’amélioration de la qualité de vie urbaine ?

Pour apporter une réponse exhaustive et empiriquement fondée a la problématique centrale de
la these, il est indispensable de décomposer celle-ci en un ensemble de questions analytiques
précises. Ces interrogations secondaires guideront I'exploration théorique et I'analyse de terrain
structurant ainsi les chapitres de la recherche. Le travail de decomposition s‘articule autour de
I'évaluation de la qualité de vie, I'identification des mécanismes d'action et la proposition d'un

modele participatif adapteé :
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e Quels sont les criteres de qualité de vie (sociaux, fonctionnels et percus) les plus

sensibles a la qualité des espaces publics dans le contexte oranais ?

e Quels sont les leviers et les obstacles institutionnels et socio-culturels a une
participation citoyenne effective et comment associer les habitants aux différents stades

d’un projet d’aménagement d’espace public a Oran ?

e Comment un modele participatif adapté pourrait-il améliorer le réle des espaces publics

dans la qualité de vie urbaine ?

En répondant a ces questions, la these vise a aller au-dela du simple constat pour fournir un
cadre d'action concret aux décideurs et aux acteurs de la société civile ceuvrant pour une ville

d'Oran plus juste et plus agréable a vivre.
Hypotheses et objectifs de la recherche

La présente recherche s'ancre dans I'idée qu'un changement de paradigme dans la production
urbaine est nécessaire pour que les espaces publics algériens et oranais en particulier
remplissent leur role de déterminants de la qualité de vie. A partir de la problématique formulée
et des questions secondaires dégagées, deux hypothéses de recherche peuvent étre avancées

afin de guider I’analyse et structurer I’enquéte.

Hypothése | : La premiere hypothese stipule que la participation citoyenne exerce un impact
significatif et contribue a réduire les dysfonctionnements liés a la conception, a I’aménagement

et a la gestion des espaces publics a Oran.

Hypothese 11 : L’implication des citoyens dans la fabrique des espaces publics a Oran renforce
leur appropriation et impacte directement la qualité de vie urbaine améliorant le bien-étre

collectif et la cohésion sociale au-dela des simples performances morphologiques.

Les objectifs de cette recherche s’inscrivent dans la volonté de mieux comprendre les relations
entre la qualité des espaces publics, la participation citoyenne et I’amélioration de la qualité de
vie dans le contexte spécifique de la ville d’Oran. Ils visent a explorer simultanément les
dimensions théoriques, diagnostiques et opérationnelles du sujet afin d’identifier les
mécanismes a travers lesquels les habitants peuvent contribuer a une fabrique urbaine plus
inclusive et plus efficace. Dans cette perspective, la recherche cherche a analyser les pratiques
existantes, a mettre en évidence les limites structurelles qui freinent I’implication des usagers

et a proposer un cadre participatif adapté aux réalités locales.
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Afin d’explorer les mécanismes de la fabrique urbaine oranaise et d’en améliorer la qualité de

vie, notre démarche poursuit les objectifs spécifiques suivants :

1. Etablir un cadre théorique reliant I'espace public, la qualité de vie et la participation
citoyenne.

2. Analyser les processus actuels de production des espaces publics a Oran.

3. Evaluer la contribution des espaces publics a la qualité de vie urbaine en identifiant les
criteres sociaux, fonctionnels et percus les plus déterminants dans le contexte oranais.

4. Analyser les dispositifs actuels de participation citoyenne a Oran ainsi que les leviers et
obstacles institutionnels et socio-culturels qui influencent leur efficacite.

5. Proposer un modéle de gouvernance participative adapté aux réalités des villes
algériennes notamment au contexte oranais pour optimiser I'impact des espaces publics

sur la qualité de vie.

Ce travail de recherche ancré dans une problématique urbaine pressante, se justifie par un
double intérét, scientifique et opérationnel et s’appuie sur une méthodologie rigoureuse visant

a produire des résultats fiables et exploitables.
Meéthodologie de la recherche

Pour répondre a la complexité de la problématique et valider les hypotheses de recherche, cette
étude adopte une démarche méthodologique mixte combinant approches qualitative et
quantitative et structurée en plusieurs étapes complémentaires visant a identifier des solutions

concréetes pour améliorer les espaces publics a Oran.

La phase théorique est consacrée a 1’établissement du cadre conceptuel et analytique de la these
en articulant les notions d’espaces publics, de qualité de vie et de participation citoyenne. Elle
fournit les outils d’évaluation nécessaires a 1’analyse empirique et sert de référence pour

I’interprétation des données.

La phase quantitative repose sur un questionnaire structuré administré a 201 habitants
sélectionnés selon un échantillonnage aléatoire stratifié couvrant les différentes zones urbaines
d’Oran. Ce questionnaire a permis de recueillir des données sur les pratiques d’usage, la
perception de la qualité des espaces publics, le bien-étre urbain et les formes de participation
citoyenne. Cette étape a pour objectif d’identifier des tendances générales, de mesurer la
satisfaction des habitants et de quantifier les liens entre participation, qualité des espaces et

qualité de vie.
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La phase qualitative complémentaire s’appuie sur 20 entretiens semi-directifs menés aupres
d’usagers divers et d’acteurs institutionnels. Elle vise a explorer en profondeur les perceptions,
pratiques et représentations liées aux espaces publics ainsi que les freins et leviers de la

participation citoyenne.

L’observation de terrain systématique dans plusieurs espaces publics emblématiques d’Oran a
permis de documenter les usages réels, les interactions sociales et la qualité percue des lieux.
Cette démarche a ¢été enrichie par I’analyse de documents d’urbanisme et de sources
institutionnelles apportant un cadrage factuel et contextuel aux résultats. La combinaison de ces
méthodes offre une approche intégrée capable de produire des recommandations
opérationnelles fondées sur des données a la fois mesurables et qualitatives pour une gestion

plus inclusive et efficace des espaces publics.

Structure de la these

La thése est organisée en deux grandes parties comprenant chacune quatre chapitres, suivies
d’une conclusion générale. Cette architecture vise & articuler un cadre théorique solide et une
analyse empirique approfondie du role des espaces publics dans I’amélioration de la qualité de

vie a travers la participation citoyenne a Oran.

La premiére partie établit les bases conceptuelles et théoriques nécessaires a la compréhension
des enjeux abordés. Elle débute avec le Chapitre | qui définit I'espace public dans sa pluralité
de dimensions, en retracant I'évolution historique et en analysant les enjeux contemporains. Une
fois cet objet de recherche clairement délimité, le travail se concentre dans le Chapitre 11 sur sa
matérialisation concréte en étudiant la fabrique des espaces publics urbains, ses processus de
production, ses acteurs et les modeles d'aménagement qui la régissent. En s'éloignant de la seule
dimension physique, le Chapitre I1l opére une transition vers I'impact social en traitant de la
qualité de vie, de ses dimensions objectives et subjectives et en établissant le réle déterminant
des espaces publics dans le bien-&tre urbain. Logiquement, I'amélioration de cette qualité de vie
dans l'espace public ne peut se concevoir sans l'implication des citoyens ; c'est pourquoi le
Chapitre IV clot cette partie théorique en abordant la participation citoyenne et la gouvernance

urbaine en précisant leurs fondements, typologies et limites.

S’appuyant sur le cadre théorique ainsi défini, la deuxiéme partie met ces concepts a I'épreuve
du terrain par une analyse empirique centrée sur la ville d'Oran. Cette phase débute par le

Chapitre V qui dresse un diagnostic institutionnel des pratiques algériennes de planification et
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de participation dans la production des espaces publics confrontant la théorie aux réalités
réglementaires nationales. Afin de garantir la validité des observations, le Chapitre VI est
intégralement consacré a la méthodologie de la recherche présentant le contexte spécifique
d'Oran, justifiant le choix du terrain et détaillant les outils de collecte et de traitement des
données (quantitatives et qualitatives). Les résultats de cette enquéte sont ensuite analysés dans
le Chapitre V11 qui expose les perceptions, usages et effets concrets des espaces publics sur la
qualité de vie des habitants d'Oran. Ces observations conduisent finalement au Chapitre VIII
qui procéde a I'évaluation de la participation citoyenne locale, identifie les leviers et obstacles
et aboutit a la proposition concrete d'un modéle participatif d'aménagement adapté au contexte

oranais.
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PREMIERE PARTIE : FONDEMENTS THEORIQUES
ET CONCEPTUALISATION
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Introduction de la premiere partie

La ville contemporaine est confrontée a des défis majeurs allant de la gestion de I'urbanisation
croissante aux impératifs d'inclusion sociale et de durabilité. Au cceur de cette dynamique,
I'espace public urbain saffirme non seulement comme le révélateur des tensions et des
mutations de la cité mais aussi comme l'instrument privilégié pour y répondre. Longtemps
considéré comme un simple support technique ou fonctionnel, I'espace public est aujourd'hui
réévalué pour son role multidimensionnel : il est a la fois I'aréne des pratiques sociales, le
moteur de la qualité de vie et le terrain d'expérimentation de nouvelles formes de gouvernance

urbaine.

Cette premiere partie établit le cadre théorique et opérationnel nécessaire a la compréhension
de I’espace public urbain et elle s’articule en quatre chapitres complémentaires. Le Chapitre I
pose les bases conceptuelles et historiques de 1’espace public en examinant ses définitions
plurielles et son évolution depuis 1’ Antiquité. Le Chapitre IT aborde la dimension opérationnelle
en analysant la fabrique des espaces publics, la complexité des phases de projet et la
coordination des acteurs impliqués. Le Chapitre III examine 1’espace public comme
déterminant de la qualité de vie en définissant cette notion et en identifiant les critéres
d’évaluation de ses apports pour les citadins. Enfin, le Chapitre IV traite la participation
citoyenne et de la gouvernance urbaine en présentant les dispositifs mobilisés et les principaux
défis de ce processus collaboratif. En articulant conceptualisation, production et impacts socio-
spatiaux, cette partie offre une vision synthétique du role des espaces publics dans la fabrique

d’une ville durable et équitable.
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CHAPITRE | : CONCEPT ET EVOLUTION DES
ESPACES PUBLICS
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Introduction

L'espace public est au cceur de la vie urbaine. Plus qu'une simple matérialité physique, il est le
miroir des dynamiques sociales, des choix politiques et des évolutions culturelles d'une société.
L'importance accordée a ces lieux collectifs a fluctué au fil de I'histoire mais leur réle central
dans la structuration de la ville et I'organisation du vivre-ensemble demeure fondamental.
Aujourd'hui, face aux crises écologiques, sociales et démocratiques, la qualité et la nature de
I'espace public sont remises en question exigeant une comprehension approfondie de ce qu'il

représente et de la maniére dont il a été faconné.

Ce chapitre vise a etablir les bases conceptuelles et historiques indispensables a 1’analyse de
I’espace public contemporain. Il commence par explorer la conceptualisation de 1’espace
public, ses définitions pluridisciplinaires et la distinction entre « espace public » et « espaces
publics ». Il retrace ensuite 1’évolution historique de ces espaces, des villes antiques a
I’urbanisme contemporain afin de montrer comment leurs formes, fonctions et usages se
transforment au fil du temps. L’analyse aborde é¢galement la typologie et la classification des
espaces publics, leurs dynamiques (morphologie, fonctions, usages) avant de considérer les
enjeux contemporains tels que la participation citoyenne, la durabilité et I’inclusivité. Ainsi, ce
chapitre fournit un cadre théorique et historique qui permet de saisir la complexité des espaces
publics et de préparer 1’étude de leur production ainsi que des défis qu’ils rencontrent dans la

ville contemporaine.
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1. Conceptualisation de I’espace public et genése de la notion

La notion d’espace(s) public(s) est polysemique utilisée dans différentes disciplines et donnant
lieu a plusieurs définitions qui varient selon les auteurs et les spécialistes. Ce terme peut
désigner un espace matériel correspondant d’une part a des espaces géographiques ouverts au
public et d’autre part a des licux de rencontre et d’interactions sociales, comme il peut évoquer
un espace métaphorique synonyme de sphére publique ou de débat public (Fleury, 2010). Cette
difficulté & en fournir une définition précise réside dans la diversité des champs disciplinaires.
Afin de mieux appréhender ce phénoméne, nous proposons d’examiner dans un premier temps
I’émergence du concept d’espace public au sein du débat public et de présenter ensuite un
éventail de définitions issues de plusieurs domaines ce qui permettra de mettre en lumiére les

nuances et les différentes interprétations qui en découlent.
1.1. Définitions de I’espace public selon les disciplines
1.1.1. Définition urbaine et spatiale

Dans le domaine de ’aménagement, de I’urbanisme et de 1’architecture et selon F. Choay, et P.
Merlin, la notion d’espace public ne fait pas toujours 1’objet d’une définition rigoureuse. Ils la
définissent dans leur dictionnaire comme étant « la partie du domaine public non bati, affectée
a des usages publics. L’espace public est donc formé par une propriété et par une affectation
d’usage. ». Les espaces publics se présentent alors comme des zones du domaine public qui ont
une fonction ou une utilisation publique qui sont généralement situés sur des terrains publics,
gratuitement accessibles a tous et gérés et entretenus par des organismes publics (Merlin &
Choay, 2010). Philippe Pannerai déclare dans son livre Analyse urbaine que « L'espace public
comprend I'ensemble des voies : rues et ruelles, boulevards et avenues, parvis et places,
promenades et esplanades, quais et ponts mais aussi rivieres et canaux, berges et plages. Cet
ensemble s'organise en réseau afin de permettre la distribution et la circulation...».
Néanmoins, il est important de souligner qu’aujourd’hui certains lieux privés offrent un accés
public contrblé et peuvent étre considérés comme des espaces publics malgré leur statut
juridique privé comme le parvis d'un batiment, un passage ou un centre commercial.
Dans la littérature geéographique, architecturale et urbanistique et d’aprés Antoine Fleury
(2010), le terme d’espace public renvoie a un espace physique, libre en insistant dans un premier
temps sur son caractéere non bati, il peut correspondre d’une part au réseau viaire (rues, places,
boulevards) et d’autre part aux espaces verts (parcs, jardins, squares) (Fleury, 2010; Panerai et
al., 1999).
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1.1.2. Définition sociologique

En sociologie urbaine, 1’espace public est appréhendé davantage a travers les pratiques qui s’y
déploient qu’a travers sa matérialité. Cette perspective met [’accent sur les usages, les
interactions et les dynamiques relationnelles qui fagonnent I’espace démontrant que ’espace
public est un champs d’expression et de confrontation ou les acteurs sociaux produisent,
négocient et redéfinissent constamment les contours de la sociabilité collective. L’agenda
urbain adopté par 1'Assemblée générale de ’ONU en 2016, le définit comme des « zones
multifonctionnelles pour [I'interaction et I'inclusion sociales, la santé humaine et le
développement durable, le bien-étre des personnes, les échanges économiques et I'expression
culturelle [...]». 1l s’agit donc de 1’aréne sociale dans laquelle les citoyens peuvent s’exprimer,
débattre, négocier et partager les préoccupations communes, en vue de la formation de 1’opinion
publique et de la construction de la démocratie. Ces espaces ne sont pas uniquement des lieux
géographiques tels que les places, les rues ou les parcs mais peuvent aussi inclure des espaces

médiatiques, numériques ou symboliques ou la parole et I’action politique s’exercent.

L’espace public apparait ainsi comme un révélateur majeur de la vie urbaine puisqu’il se
présente comme un espace de rencontre et d’interactions sociales mais également comme un
support d’urbanité ou s’expriment les différentes qualités et dimensions citadines (Joseph,
1992).

1.1.3. Définition politique

Du point de vue des sciences politiques, I’espace public renvoie a un espace immatériel, abstrait
et évolutif destiné a structurer une véritable opinion publique. Cette approche apparait avec
Jurgen Habermas (1962) qui distingue deux significations du concept. La premiére est
historique et renvoie a 1’émergence au XVIII¢ siécle de la « sphére publique bourgeoise ». La
bourgeoisie y discutait de maniere rationnelle et revendiquait une influence publique tout en
défendant ses intéréts prives sous couvert d’intérét général. Cette sphere prend forme dans des
lieux de sociabilité (clubs, cafées, théatres) initialement dédiés a la discussion littéraire. Elle
donne naissance a un usage public du raisonnement au sein d’une société civile régulée par
I’autorité mais progressivement autonome parfois méme opposée au pouvoir. Ce processus
permet a la bourgeoisie de conquérir le domaine politique aprés avoir dominé 1’économie. La
seconde définition est normative et décrit un modele idéal d’espace public démocratique fondé

sur I’échange rationnel d’idées en vue de produire une opinion publique authentique.
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En résumé, sur le plan politique, 1’espace public désigne un espace symbolique de citoyenneté
ou les idées circulent, se discutent rationnellement et se transforment en opinion publique grace
a I’usage libre et public de la raison. Il constitue un espace de confrontation et de discussion ou
se construisent les rapports de pouvoir, s’expriment les revendications sociales et ou se forgent
consensus et divergences. Dans cette perspective, 1’espace public est une condition préalable a
la gouvernance démocratique puisqu’il assure la visibilité des débats, I’intégration des
différents groupes sociaux et la légitimation des décisions publiques (Ballarini, 2017; Fleury,
2010; Zepf, 2009).

1.1.4. Définition juridique

Sur le plan légal, les espaces publics sont des biens communs qui doivent rester accessibles a
tous. lls correspondent a des portions de territoire gérées par les pouvoirs publics et encadrées
par des régles garantissant leur accessibilité universelle et leur usage collectif. L’ONU-Habitat*
les définit dans sa Charte de I'espace public comme : "tous les lieux de propriété publique ou
d'intérét public, d'usage public, accessibles et appréciés par tous gratuitement et sans but

lucratif ».

Ces lieux doivent donc étre protégés, aménageés et entretenus. Ils sont souvent publics mais pas
toujours : la notion d’« espace public » a évolué et désigne aujourd’hui I’ensemble des lieux
ouverts au public, quel que soit leur statut juridique. Ainsi, un espace privé peut devenir public

s’il est librement accessible a tous (Voisin-Bormuth, 2012).

Le droit d’usage de ces espaces est protégé par des principes constitutionnels et des lois
nationales garantissant la liberté de circulation et d’expression. En Algérie, le terme « espaces
publics » apparait dans la loi n°® 2002-08 du 25 Safar 1423 correspondant au 8 mai 2002 relative
aux conditions de création des villes nouvelles et de leur aménagement. L’article 5 précise que
le bati doit étre structuré autour des espaces publics et collectifs de transition et définit ces
espaces comme : « Espaces publics : places, rues, placettes, accessibles aux véhicules,
lesquelles distribuent les équipements publics, les services et les activités artisanales ainsi que
les commerces »%. Ces régulations peuvent limiter certaines activités privées ou commerciales

afin de préserver I’ordre public, la sécurité et le bon usage des lieux dans un cadre légal.

1ONU-Habitat est le programme des Nations Unies ceuvrant a un meilleur avenir urbain. Sa mission est de
promouvoir le développement durable des établissements humains sur le plan social et environnemental ainsi
que I’acces a un logement décent pour tous.

2 Journal officiel de la république algérienne démocratique et populaire N° 06 du 12 Rabie Ethani 1435 12
Février 2014.
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1.2. « Espace public » ou « espaces publics » : une distinction conceptuelle

La définition de ce concept nécessite d’abord de distinguer les deux expressions au singulier et
au pluriel, distinction que Thierry Paquot a clairement expliquée dans son livre L espace public
(2009). Selon lui, I’espace public (au singulier) désigne une idée : un lieu de parole, d’échange

et de débat.

A D’inverse, les espaces publics (au pluriel) renvoient a des lieux physiques accessibles & tous
comme les rues, les places ou les parcs, ou chacun peut circuler librement. Ainsi, 1’espace public
au singulier releéve surtout de la philosophie politique et des sciences de la communication,
tandis que les espaces publics au pluriel sont étudies par les urbanistes, architectes, paysagistes,
ingénieurs et décideurs publics. L’un concerne les idées et la politique ; I’autre, la ville, ses
formes et ses usages. Pourtant, ils partagent un point commun : ils permettent la circulation,

qu’il s’agisse des idées ou des personnes (Paquot, 2009).

Comme indiqué dans D’introduction, cette étude porte sur les espaces publics matériels
considérés a la fois comme des objets physiques et comme une catégorie de 1’action publique.
La définition retenue désigne donc des espaces physiques, des zones non baties ouvertes a un
acces théoriqguement libre. Cette approche n’exclut toutefois pas les autres dimensions, les
aspects sociaux et politiques restent essentiels pour comprendre comment ces espaces sont

pensés, produits et utilisés.
2. Evolution historique des espaces publics

L’¢étude des origines et du développement historique des espaces publics constitue un axe
central pour saisir les enjeux liés a la conception de la ville et & son évolution. Il est
généralement admis parmi les spécialistes de I’urbanisme que les espaces publics, en particulier
les rues et les places, sont aussi anciens que la ville elle-méme (Tomas, 2002). Cependant, les
chercheurs divergent quant a leur apparition précise, certains estiment que les espaces publics
trouvent leur origine dans 1’urbanisme de la Grece antique et d’autres, avancent que ces espaces

publics émergent bien plus tét des les premieres cités mésopotamiennes (Kettaf, 2013).
2.1. Les espaces publics dans les villes antiques

Les premicres cités mésopotamiennes marquent les fondations de 1’aménagement urbain

structuré autour d’un pouvoir politique et religieux central (Kettaf, 2013).

Dans des villes comme Ur ou Babylone, I’espace public était initialement au service des élites,

le ceeur de la ville abritant les temples et palais comme symboles d'autorité (Boussioud, 2017).
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Marquée par un réseau viaire étroit, la structure de ces villes imposait une circulation par les
toits, laissant peu de place aux espaces publics. Ces derniers se réduisaient & des passages
limités, congus comme des outils de contrdle social pour diriger les flux citoyens vers les p6les

monumentaux (Paquot, 2009; Toussaint & Zimmermann, 2001).

Au fil du temps, I'organisation évolue avec I'apparition de places et de rues plus larges, bien
que l'espace public reste étroitement lié aux centres de pouvoir (Thiberge, 2003).
Progressivement, cet espace s'est élargi pour accueillir des marchés et des lieux de vie, servant
également de théatre aux cérémonies et jugements (Kettaf, 2019). Ce modeéle urbain a largement
inspiré les civilisations d'Asie Mineure, d'Inde, d'Egypte et I'Empire romain (Voisin-Bormuth,
2012). Il met en évidence une corrélation étroite entre pouvoir, religion et organisation spatiale,
ou I’espace public, originellement sacré, a évolué vers des fonctions commerciales tout en
préservant sa structure hiérarchisée. Ce paradigme demeure une référence fondamentale pour
comprendre la genése et I'histoire de I'espace public.
Dans la Grece antique, les espaces publics occupent une place centrale et symbolique dans la
structuration urbaine. L’agora s’y impose comme le véritable cceur de la vie collective désignant
a la fois I'acte de se rassembler et le lieu physique ou il se tient (Kettaf, 2013). Initialement de
forme irréguliere, l'agora évolue des le Ve siecle av. J.-C. sous l'influence d'Hippodamos de
Milet, elle s'integre alors dans un plan en grille ou des rues droites divisent I'espace en blocs

marquant le début d'un urbanisme partagé dans le monde méditerranéen (Paquot, 2009).

L’agora se définit avant tout comme un lieu public urbain et collectif se distinguant nettement
des zones exclusivement religieuses ou rurales par sa polyvalence. Elle incarne I’idée méme de
I’espace public au service du bien commun ou les citoyens se réunissaient pour débattre et
prendre les décisions politiques fondant la démocratie. Parallelement a cette dimension civique,
elle constituait un centre économique vital accueillant des marchés fixes ou mobiles qui en
faisaient un lieu d’échange et de rencontre quotidien (Boussioud, 2017; Guedoudj, 2013;

Toussaint & Zimmermann, 2001).

Sur le plan morphologique, loin d’étre un simple vide urbain, I’agora était rigoureusement
structurée et délimitée par des batiments institutionnels tels que des tribunaux et des salles de
réunion. Agrémentée de portiques, de statues et de fontaines, sa configuration architecturale
reflétait une recherche constante d’harmonie et de prestige au cceur de la cité (Amireche, 2012;

Benevolo et al., 1993).
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Figure 2: I’agora de Millet.
Source : Leonardo Benevolo,1994, cité par Kettaf (2013).

L'urbanisme romain repose sur un plan en damier ou les rues droites, le cardo et le decumanus
se croisent a angle droit pour organiser une ville claire et ordonnée. Au croisement de ces axes
majeurs se situe le forum, I’espace central qui remplace 1’agora grecque en devenant un lieu de
mise en scéne du pouvoir impérial. Entouré de batiments imposants tels que des temples, des
portiques et des édifices publics, le forum s'ouvrait également sur des lieux de spectacle

(cirques, amphithéatres) destinés a attirer les foules (Paquot, 2009 ; Kettaf, 2013).

A Rome, l'espace public se spécialise a travers un réseau complexe de forums aux fonctions
distinctes : le Forum Romanum pour la politique et la justice, le Forum Boarium pour le
commerce et le Champ de Mars pour les activités militaires (Amireche, 2012). Cette
organisation spatiale était complétée par des infrastructures monumentales répondant aux
besoins sociaux et politiques telles que les thermes, les arcs de triomphe ainsi que des

colonnades et des fontaines agrémentant le réseau viaire (Boussioud, 2017).

Deés le Il siecle, face a l'affaiblissement du pouvoir civil, les espaces publics mutent pour
intégrer des fonctions de culte et de rassemblement spirituel sous I’influence du pouvoir

religieux naissant (Guedoudj, 2013). Ce modéle d’organisation alliant rigueur géométrique et
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monumentalité constitue un héritage essentiel qui a durablement influencé la conception de

I'espace public en Europe.

Figure 3 : Plan du Forum impérial

Source : Ananiadou-Tzimopoulou,M. et al, 2007, cité par Kettaf (2013)
2.2. Les espaces publics dans les villes européennes médiévales

La chute de I’Empire romain au Ve siécle marque un tournant pour les villes européennes. Sous
les invasions, le réseau urbain romain se degrade, le pouvoir se disperse et les anciens centres
se délabrent. De nouveaux agencements apparaissent alors plus souples : Thierry Paquot (2009)
rappelle qu’il n’existe pas un seul modele médiéval, Fadila Kettaf (2013) distinguant les villes
spontanées, celles construites sur I’antique ou les villes neuves (bastides). Les premiéres villes
souvent baties sur des collines, ont un plan irrégulier et sinueux organis¢ autour de 1’église ou
la place servait aux activités sociales, bien que leur role restat surtout informel (Toussaint &

Zimmermann, 2001).
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Cependant, d’autres villes médiévales se construisirent sur les ruines des cités antiques. Dans
ces cas, les espaces publics s’adapteérent aux nouveaux pouvoirs tout en gardant des liens avec
Rome. Ces villes mélaient un plan droit a un tracé plus irrégulier en ajoutant de nouvelles places
et rues. Les palais et cathédrales occupaient ces lieux et les places souvent entourées d’édifices
religieux et administratifs devenaient des points de rassemblement malgré la complexité du
tissu urbain (Kettaf, 2013).

Par ailleurs, a partir du XIlII¢ siecle, un nouveau type de ville apparut : les bastides. Ces villes
suivaient un plan géométrique simple en damier qui visait & montrer le pouvoir et a organiser
clairement le territoire (Boussioud, 2017). La place centrale de forme carrée formait le ceeur de
la ville et accueillait marchés, échanges et réunions politiques. Ainsi, les bastides montraient

une organisation plus ordonnée que les villes médiévales classiques (Benevolo et al., 1993).

L’organisation des espaces publics changeait selon les régions s’adaptant aux besoins des
habitants. La rue étroite et tortueuse servait a circuler, vendre, se promener et faire la féte
néanmoins, ces rues n’étaient pas ouvertes a tous. Les places publiques méme si elles
accueillaient des rassemblements restaient éloignées des grandes routes (Amireche, 2012).
Elles occupaient une place importante rassemblant différentes classes sociales. Situees prés des
portes ou des marchés, elles servaient a la fois de lieux de pouvoir et de confrontation. A ce
titre, lors des fétes ou des révoltes, elles devenaient des scénes de contestation ou les habitants

défiaient les autorités renforcant le pouvoir collectif (Guedoudj, 2013).

La densité des maisons obligeait les gens a vivre dans des espaces partagés. Ainsi, le commerce,
l'artisanat, la vie sociale et familiale s’y mélaient. Les marchés et les parvis étaient des lieux
d’échanges et de solidarité. Toutefois, ces espaces restaient souvent bruyants, encombrés et

dangereux particulierement en temps de conflits ou de révoltes (Korosek-Serfaty, 1988).
2.3. Les espaces publics dans les villes arabo-musulmanes

L’organisation des villes arabo-musulmanes se fondait sur des valeurs sociales et religieuses
fortes se distinguant des cités européennes. Selon André Raymond (1997), elles établissaient
une distinction nette entre le domaine public et privé. Le coeur de la vie publique était la
mosquée centrale autour de laquelle s’articulaient les souks, les medersas et les bains formant
un pole dédié a la priére et au commerce. A l'inverse, les quartiers d’habitation regroupés a
I’écart visaient a protéger I’intimité familiale par des ruelles étroites souvent en impasse et une
architecture discrete limitant les regards extérieurs. Cette séparation renforgait 1’isolement des

habitants (Wirth, 1982). Par exemple, a Fés, I’espace public restait tres réduit, la vie sociale se
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déroulant principalement dans 1’espace privé, la rue servait avant tout de lieu de passage rapide
entre la maison et le centre (mosquée ou marché) et les fétes et événements se tenaient le plus

souvent a l'intérieur ou dans les lieux religieux.

Toutefois, cette régle n’était pas uniforme, dans certaines villes notamment sous I’Empire
ottoman, on construisit des places plus larges agrémentées de fontaines, de bancs et parfois de
jardins. Les bazars étaient couverts mais ouverts offrant des espaces plus accueillants et
permettant plus d’activités en commun. Ces aménagements bien que rares montraient
I’influence possible de modeles anciens (grecs ou romains) et I'existence de plusieurs fagons
d’organiser la ville arabo-musulmane. L’espace public bien que limité en dehors du centre,
jouait un réle précis : il servait aux échanges, aux pratiques religieuses et parfois aux décisions
collectives tout en restant cadré et ordonné. Le reste de la ville plus caché reflétait I'importance

de la famille, de la discrétion et de la vie intérieure (Kettaf, 2019).
A I’époque médiévale, les espaces publics avaient un role central mais différemment structuré.

« EnEurope : Les espaces (dans les villes anciennes ou les bastides) servaient a organiser
la vie sociale, politique et économique. 1ls permettaient aux habitants de se croiser, de
débattre ou de s’opposer aux chefs reflétant ainsi les rapports de force entre les classes,

I’Eglise et le pouvoir.

e Dans le Monde Arabo-Musulman : L’espace public était clairement li¢ a la religion et
au commerce, centré autour des mosquées et des souks. La séparation avec les quartiers
d’habitation privés était nette, la rue étant avant tout un espace discret, étroit et peu

ouvert aux rassemblements de masse.

Dans les deux cas, les espaces publics étaient révélateurs de la société : ils montraient qui avait
le droit de parler, de vendre ou de se réunir et servaient a la fois a la vie collective et a
I’affirmation du pouvoir, chaque ville suivant des régles liées a sa culture et a sa foi (Kettaf,

2019).
2.4. Les espaces publics a la Renaissance

A la Renaissance, les villes rompent avec le modéle médiéval en redécouvrant la géométrie et
la perspective antiques. Soutenues par les puissants, ces transformations visent a créer des cités
ordonnées ou le centre reflete I'autorité (Boussioud, 2017). L'époque voit ainsi émerger la "ville
idéale", symétrique et réfléchie ou les places ne sont plus de simples marchés mais des espaces

de représentation. Ornées de statues royales et bordées de facades prestigieuses, ces places
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royales affirment la puissance du souverain a travers des tracés réguliers (Toussaint &

Zimmermann, 2001).

En outre, 1’¢lément végétal s’affirme comme essentiel dans la ville. Les jardins et les parcs
s'intégrent au tissu urbain offrant calme, ombre et beauté. lls servent a la promenade, a la
discussion et au repos. Les jardins a la francaise illustrent cette volonté de créer un cadre
ordonné et agréable prolongeant les grands batiments par de la verdure (Delfante, 1997; Kettaf,
2013; Lavedan, 1982). Dans les centres, on aménage de nouveaux boulevards, allées et rangées
d’arbres. Les rues deviennent plus larges, droites et régulieres (Thiberge, 2003). Ces axes
facilitaient la circulation (marche, cortéges) et mettaient en valeur les facades, les places et les

monuments renfor¢ant 1’image d’une ville ordonnée.

Dans cette nouvelle approche, le regard est primordial : tout doit étre beau, régulier et
impressionnant. La perspective est utilisée pour créer une impression de profondeur dirigeant
I’attention vers un monument ou un batiment précis. Ce jeu de vues délibéré confere a la ville
une image de force, de calme et de grandeur. Ce changement n’est pas uniquement visuel; il
marque une nouvelle maniére de penser I'espace (Jean-Francois Tribillon, 2002) : « on ne
construit plus pour répondre a un besoin immédiat mais on pense a long terme ». Les villes
deviennent des objets réfléchis et les espaces publics passent d’espaces simples a des lieux de
grandeur et de mise en scéne (Boussioud, 2017). Cette période lie ainsi intimement 1’art, la

science et la politique.
2.5. Les espaces publics a I’¢re classique

Au XVIll¢siecle, I’'urbanisme classique privilégie I’ordre, les lignes droites et les places ouvertes
pour manifester la puissance du pouvoir. Les rues s'élargissent et les murs médiévaux tombent
pour offrir une ville plus lisible et monumentale richement décorée (Amireche, 2012). Sous
Louis XIV, des projets comme lI'aménagement du jardin de Versailles illustrent cet idéal de
grandeur ou I'espace bien que servant le prestige du régime commence a s'ouvrir au public pour

devenir un lieu de loisirs et de vie sociale (Delfante, 1997).

Si les espaces publics servent d'abord a faire briller le pouvoir, leur r6le évolue. lls attirent
d’abord les élites puis des groupes plus variés, se transformant en lieux de loisirs et de vie
sociale. Les jardins et les allées accueillent fétes, jeux ou courses et les grandes places
initialement réservées aux cérémonies royales, deviennent aussi des lieux de rassemblement
pour des raisons politiques. Ces espaces sont donc a la fois des lieux de pouvoir et de contact

social.
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Vers la fin du XVIIIe siécle, les formes classiques persistent mais de nouveaux besoins
apparaissent : la société change, les villes grossissent et de nouvelles classes sociales émergent
nécessitant une adaptation urbaine. Le XIXe siécle marqué par la Révolution industrielle,
transforme les villes en profondeur. A Paris par exemple, les grands travaux menés par
Haussmann reprennent 1’esprit de monumentalité et de régularité du classicisme mais avec une
nouvelle finalité : I'efficacité urbaine. Cette efficacité se traduit par la fonctionnalité des
nouveaux boulevards qui facilitent les déplacements et rendent la ville plus propre et plus saine
ainsi que par l'accessibilité accrue due a la création de squares, de jardins publics et de trottoirs

larges rendant les rues plus accessibles a une population plus nombreuse.

Ces changements s’adressent aux classes moyennes et aux ouvriers, 1'espace public ne sert plus
uniquement a affirmer un pouvoir mais devient un bien partagé. L'idée d'une ville utile, belle et
ouverte gagne en importance, les rues et les places sont pensées pour la vie quotidienne : on
conserve la monumentalité mais on la lie au confort et a la praticité. Entre la Renaissance et le
XIXe siecle, les espaces publics passent ainsi de lieux de pouvoir a lieux de vie. Ce glissement
d'une ville pensée pour quelques-uns a une ville pensée pour tous, prépare les fondements de
I’'urbanisme moderne ou 1’espace partagé, fonctionnel et agréable prend racine. Ainsi,

I’urbanisme ne sert plus seulement a montrer mais aussi a vivre.
2.6. Les espaces publics a I’¢ére industrielle : nouveaux cadres urbains et nouveaux usages

Le XIXe¢ siécle marqué par I’industrialisation a transformé profondément les villes changeant la
manicre de construire et d’utiliser les espaces publics. La ville devient alors un lieu prioritaire
de travail, de transport et de production. L’arrivée de 1’usine et I’installation d’une nouvelle
classe ouvriére prés des lieux de travail couplée a une croissance urbaine rapide due a l'exode
rural ont nécessité une adaptation radicale des cités. Les décisions urbanistiques de cette période
ont mis 1’accent sur la fonction plutot que sur I'esthétique, I'urbanisme devient alors une affaire

de rationalité et de fonctionnalité (Kettaf, 2013).

La ville industrielle est souvent tracée de maniére orthogonale et répeétitive, on construit des
rues droites, larges et pratiques. Les réseaux de transport comme les chemins de fer deviennent
centraux et guident le dessin des villes. Les rues, les places et les boulevards sont pensés pour
la circulation au détriment du confort et du plaisir des habitants. Ainsi, les places publiques
perdent leur role historique de centre de rencontre ou de marché pour devenir de simples
carrefours créés aux croisements des grandes avenues. Cela marque un changement de priorité

: la fluidité des marchandises et des personnes I'emporte sur la création de lien social.
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La transformation de Paris par le baron Haussmann (1853-1869) illustre cette priorité donnée a
la circulation et a I'ordre repoussant les classes populaires en périphérie. En percant de larges
boulevards et en détruisant d’anciens quartiers, son objectif était d'améliorer la circulation

notamment pour 1’armée en cas de révolte et de moderniser la ville (Perrot, 1961).

L’accélération de I’exode rural a provoqué une crise du logement, ce qui a incité les industriels
a construire des cités ouvrieres pres des usines. Ces zones souvent dépourvues de services sont
uniquement concues pour loger rapidement les travailleurs parfois agrémentées d’un petit jardin
pour la culture vivriére. Les nouvelles cités symbolisent la construction de la ville autour du
travail plutét qu'autour de la vie commune. Le développement du chemin de fer puis de
I’automobile accentue cette tendance. Les rues sont élargies, les trottoirs rétrécissent et les
piétons perdent de la place. Les rues et les places autrefois lieux d’échange et de commerce,
deviennent des lieux de passage et par conséquent le lien social s’est affaibli, I’air s’est sali et

le bruit a augmente (Thiberge, 2003).

De plus, la séparation des fonctions s'institutionnalise : les lieux d’habitation sont séparés des
lieux de travail et des lieux de loisir. Cette logique guidée par des impératifs d'ordre et
d'hygienisme (nécessité de villes propres et bien ventilées pour prévenir les épidémies) nuit a
la mixité urbaine. Des penseurs comme Cerda et Sitte critiquent cette froideur et cette vision
trop utilitaire dénoncant la longueur et la monotonie des boulevards. Selon eux, 1’espace public
perd sa chaleur humaine en étant transformé en un outil de circulation plutét qu'en un lieu de
vie (Fleury, 2008).

L’urbanisme du XIXe siécle en mettant la fonction avant tout a atteint ses objectifs pratiques.
Cependant, cela s'est fait au prix de la perte du lien social et de la création d'espaces pergus
comme impersonnels. Bien que quelques voix aient proposé d'intégrer davantage de jardins
publics en fin de siécle, les principes poses par I'ére industrielle sont restés dominants
influencant tout le développement urbain ultérieur. Nos villes actuelles portent encore les traces

de ces choix, I’espace public étant souvent pensé pour circuler et non pour vivre.
2.7. Les espaces publics dans ’'urbanisme contemporain

L’évolution des espaces publics de la fin du XIXe au début du XXe siecle a marqué une rupture
radicale avant de connaitre une profonde remise en question. Le Mouvement Moderne a
instauré une nouvelle facon de construire la ville basée sur une separation stricte des fonctions
: habiter, travailler, se détendre, se déplacer. Cette vision a organiseé la ville autour de batiments

isolés, réduisant I’importance des espaces publics qui n’étaient plus congus comme des lieux
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d’échanges sociaux. Méme les cités-jardins promues par des penseurs comme Owen, Howard,
Unwin et Parker ne voyaient pas les rues et les places comme des lieux de vie prioritaires
(Kettaf, 2013).

La doctrine s'est ensuite durcie avec I'urbanisme progressiste et la Charte d’Athénes (rédigée
par les Congrés Internationaux d'Architecture Moderne CIAM dans les années 1930) imposant
une organisation par zones et un modele répétitif. L'espace public y était percu comme un vide
résiduel supprimant les rues traditionnelles et vidant les lieux de leur chaleur humaine (Choay,
1977). Enfin, I'application de ce modele dans les grands ensembles des années 1960 a souvent

échoué en raison du manque de liens sociaux et de la mauvaise qualité de ces espaces.

A partir des années 1970, le modéle fonctionnel a été remis en cause, des mouvements sociaux
se sont mobilisés pour critiquer la perte de sens des espaces publics. 1ls réclamaient de retrouver
des lieux de vie et d’échange reconnaissant a nouveau les rues et les places comme essentielles
pour le lien social. Cette contestation a été soutenue par des penseurs comme Camillo Sitte
(1889) et Aldo Rossi (1966) qui mettaient en avant I’importance du symbolique et du social
dans les espaces publics. Des questions écologiques et identitaires ont également émergé,
rejetant ['urbanisme routier. L’espace public a ainsi changé de réle : il n’est plus seulement un
lieu de passage, mais 1’endroit ou se crée le lien social, valorisé pour sa dimension culturelle et

symbolique (Amireche, 2012).
3. Typologie et classification des espaces publics

La littérature scientifique propose diverses classifications des espaces publics, s'appuyant sur
plusieurs criteres fondamentaux. Le plus répandu, le critere morpho-fonctionnel, combine
forme et fonction indépendamment du contexte local (Al-Hagla, 2008; Carr et al., 1992; Gehl
& Gemzge, 2001; Sandalack & Uribe, 2010; Stanley et al., 2012). A cela s'ajoutent parfois
I'échelle spatiale ou la nature des surfaces, distinguant notamment les espaces minéraux des

espaces verts (Al-Hagla, 2008).

Carmona (2015) enrichit cette approche par des critéres juridiques et de gestion (droits,

responsabilités et accessibilité) révélant la complexité des statuts :

o [Espaces publics-privés : sous gestion institutionnelle (écoles, gares, hopitaux), ils sont

ouverts mais controlés.

o [Espaces privés-publics : gérés par des entités privees (centres commerciaux, galeries),

ils sont accessibles sous réserve de regles spécifiques.
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Dans la typologie de Carmona, 1’'usage est également 1i¢ aux groupes qui fréquentent I’espace
(ex. : espaces de service, de passage, civiques, communautaires). Cette classification s'appuie

sur un travail de terrain mené & Londres (Mantey & Kepkowicz, 2018).

Critere Catégorisation

Morphologie et fonction Carr e.t al. (1992); Sandalack and Uribe
(2010); Stanley et al. (2012)

Fonction Nochian et al. (2015); Carmona (2015
Forme/caractére du paysage Nochian et al. (2015); Carmona (2015)
Statut  formel (propriété/ droits et | Carmona (2010b); Parysek (2011); Carmona
responsabilité) (2015)
Type de surface Al-Hagla (2008)
Echelle spatiale Stanley et al. (2012)

Tableau 1 : Criteres de classification des espaces publics

Source : Dorota Mantey et Agnieszka Kepkowicz (2018)

Choay et Merlin (2010) proposent une classification compléte qui dépasse la simple distinction

physique :
« [Espaces minéraux : rues, boulevards, places, passages couverts...
o Espaces verts : jardins publics, parcs, squares, cimetieres...

o Lieux batis ouvrant au public : gares, transports collectifs, centres commerciaux, écoles,

médiathéques...

A partir de ces travaux, il est possible d'établir une liste des types d’espaces publics les plus
visibles et les plus fréquents, ce qui aide a mieux comprendre les formes prises par la vie

collective dans les villes.
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TYPOLOGIES DES ESPACES

PUBLICS
v

I ——
* Avenues, ries et « Parcs + QGares

boulevards * Jardins publics * Equipements publics
» Places et parvis * Squares » Transports collectifs
* Ruelles et impasses « Centres commerciaux
* Promenades et esplanades
* Marches

Figure 4: Typologie des espaces publics.
Source : auteure, 2025

3.1. Espaces publics minéraux

Les espaces publics minéraux sont des lieux sans végétation, construits avec des matériaux durs
(béton, asphalte, pierre, pavés) congus pour durer et résister aux usages et aux intempéries. lls
se manifestent principalement sous la forme de rues et de boulevards dont les fonctions ont

évolué au fil de I'histoire urbaine.
La rue : du réseau Ancien aux nouveaux concepts

Le mot « rue » issu du latin ruga (« ride » ou « plis ») désigne une voie urbaine bordée de
constructions. Elément fondamental de 1’urbanisme, son role a évolué : a la Renaissance, elle
s’élargit pour les carrosses avant que Le Corbusier (1925) ne dénonce la « rue corridor »
bruyante et étroite et en réaction a l'invasion automobile, des zones piétonnes ont ensuite

émergé pour réduire ces nuisances (Merlin & Choay, 2010).

Au-dela de son histoire, la rue est I'un des espaces publics les plus symboliques et
multifonctionnels. Bien qu'elle remplisse avant tout une fonction de déplacement (voie publique
reliant quartiers et desservant logements et commerces souvent dotée d'une chaussée et de
trottoirs, selon Le Robert) elle est également un lieu essentiel de relations sociales, d’échanges
commerciaux et d’expression civique. Elle a longtemps été 1'épicentre des marchés, des fétes et
des rassemblements (Deore & Lathia, 2019). Elle se pose ainsi comme un espace politique
notamment dans les centres-villes ou elle est généralement plus étroite que les boulevards
(Amireche, 2012; Guedoudj, 2013).
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Plus récemment, de nouveaux types de rues integrent la technologie et la diversité des usages :

e Rue Intelligente : Concept désignant une rue équipée de capteurs qui collectent des
données sur la circulation et I’environnement. Ces informations sont transmises via des
réseaux sans fil (souvent connectés a 1’éclairage public) traitées et mises a la disposition

des citoyens et des gestionnaires urbains (Pribyl & Pribyl, 2015).

e Rue Compléte : Elle n'est pas uniqguement dédiée aux voitures, elle prend en compte les
piétons, les cyclistes et les transports en commun s’adaptant aux enfants, aux personnes
agées ou a mobilité réduite et vise également a étre un espace propice a la socialisation

et aux loisirs (Kingsbury et al., 2011).
Le boulevard : du rempart a I'axe structurant

Le boulevard est une grande voie souvent située pres d’équipements publics dont la largeur

varie généralement de 24 a 50 metres (Allain, 2004; Rezig, 2013).

L'étymologie du mot boulevard remonte au néerlandais bolwerk dés 1365 signifiant "rempart".
Progressivement, il a désigné un lieu de promenade bordé d’arbres, aménagé a la place des
anciens murs de défense. Il est devenu officiellement une promenade urbaine en 1803. Au
XVIIIe siecle, il s'est développé notamment & Paris puis avec les travaux du Second Empire,

l'objectif principal étant d’¢élargir les voies pour mieux aérer la ville.

Aujourd'hui, le boulevard est souvent comparé aux promenades italiennes et espagnoles (Corso,
Ramblas), il est & la fois monumental et fonctionnel, relie les quartiers et structure la ville
(Gherraz, 2013). Généralement bordé d’arbres et de terrasses, il demeure une voie importante
et large dotée de plusieurs files de circulation et de grands trottoirs servant a la fois de passage
et de lieu de vie (Guedoudj, 2013).

L'avenue

L'avenue est définie comme une grande voie urbaine, souvent plantée d’arbres et caractérisée

par un tracé droit, reliant deux points précis, parfois une place ou un monument.

Son étymologie provient du latin advenire ("arriver quelque part”). A I'origine, le mot désignait
une allée menant a une maison de maitre (Dictionnaire Le Robert). C'est au XIXe siecle qu'il

prend son sens actuel de voie droite reliant des lieux importants.

Née a I’époque classique et influencée par 1’art des jardins, 1’avenue accueillait les carrosses,

les défiles et les fétes (Merlin et Choay, 2010). Elle est un axe majeur de la ville qui relie des
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lieux marquants, offrant systématiquement une perspective sur un batiment public ou un

monument (Gherraz, 2013).
Ruelles et Passages : Maillage Piéton

Ces petites voies constituent le réseau de déplacement des piétons, structurant I'intimité du

quartier.

o Le Passage : Le mot vient du latin passus ("pas"). C’est est une petite voie qui permet
de relier deux points plus rapidement que les grandes rues. Ces passages peuvent étre
ouverts ou couverts et sont parfois utilisés a des fins commerciales (Guedoudj, 2013).
En 1835, Le Robert définissait un passage comme "une petite rue, souvent interdite aux
véhicules parfois couverte qui traverse un immeuble pour relier deux rues principales”
(Gherraz, 2013).

o La Ruelle : Bien que le tissu urbain soit caractérisé par ses grands axes de circulation,
les piétons empruntent fréquemment les ruelles pour leurs déplacements quotidiens. Ces
petites voies dessinent un réseau dense et varié. Leur qualité et la diversité de leurs
formes rendent le quartier agréable et elles peuvent accueillir des activités comme des
terrasses de restaurants. Etant trés étroites, la circulation automobile y est souvent

interdite ou tres limitée.
L'impasse : espace de sérénité

Une impasse est une voie sans issue généralement aménagée dans les lotissements résidentiels
a partir du milieu du XXe siécle, son but est de séparer la circulation locale des grands flux
routiers (Gauthiez, 2003). Cette configuration vise a limiter I'accés des véhicules créant un

espace plus sécurisé et plus calme pour les résidents.
La place : ceeur symbolique et social

La place se définit comme un espace ouvert et structurant généralement bordé de batiments et
situé au ceeur du tissu urbain. Etymologiquement issue du latin platea (XII¢ siécle), elle désigne
originellement une rue large ou une aire publique découverte. Selon le dictionnaire Le Robert,
il s'agit d'un "lieu public découvert, bordé de maisons ou de monuments", accessible par
plusieurs voies et destiné a accueillir des activités collectives telles que des défilés ou des

cerémonies (Bertrand & Listowski, 1984).
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La place a connu une évolution significative de ses fonctions : au Moyen Age et a la
Renaissance, les places étaient centrales dans la vie des villes servant de lieux de
rassemblement, de commerce, de féte et de protestation et elles étaient fortement liées aux
batiments publics environnants. Toutefois, leur réle a souvent été réduit au stationnement

aujourd’hui diluant ainsi leur lien symbolique ou artistique.

Malgré cette réduction d'usage, le réle persistant de la place est indéniable, elle conserve une
multitude de formes et de fonctions : elle accueille des marches, des fétes, des discours et des
rassemblements et demeure un lieu de passage, de repos et de vie en commun. Historiquement,
elle a servi a aérer les villes, a rythmer les rues ou a afficher le pouvoir (places royales,
républicaines). Les études récentes confirment sa centralité en tant qu'objet d’architecture et de
fonction qui relie la ville, la société et le pouvoir restant un lieu ouvert mais fortement marqué
ou s’expriment les rapports sociaux (Amireche, 2012; Gherraz, 2013). La place est un élément
incontournable pour ses fonctions utilitaires et symboliques représentant un espace de rencontre

et de partage.
Le parvis : La transition sacree

Un parvis est I’espace situé immédiatement a 1’avant d’un édifice religieux ou public, il est

souvent percu comme une place qui précéde le batiment.

Son role symbolique est majeur : le parvis est fortement li¢ a I’édifice qu'il précéde renforgant
sa présence dans la ville (Guedoudj, 2013). Il marque la transition entre l'intérieur (sacré ou
institutionnel) et I'extérieur (urbain) conférant ainsi un poids symbolique a l'institution dans

I’espace urbain.
L'esplanade : L'ouverture et la perspective

Le mot esplanade vient de I’italien spianare (“aplanir™), son role formel est de constituer un
espace étendu devant un grand batiment congu pour libérer I'entrée et offrir une vue dégagée.
Souvent plate parfois en hauteur, elle permet de voir loin. Historiqguement, elle désignait dans
les forteresses I’espace situé entre la pente de défense et les maisons (Merlin et Choay, 2010).
A la Renaissance, elle servait d’entrée a ciel ouvert aux monuments se manifestant comme une

grande place ouverte habituellement verte devant un batiment important.
Le portique (ou galerie) : L'abri et le lien

Le portique est un espace public couvert destiné a la marche, a la discussion ou a la vente formé

d’une structure horizontale soutenue par des colonnes ou des arcs. Sur le plan de la fonction
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architecturale, Viollet-le-Duc (1867) le décrit comme un passage couvert servant de lien entre
I’intérieur et I’extérieur. Dans les batiments anciens, les galeries permettaient de marcher a
I’abri ou de se déplacer. Quant a son rdle urbain, on trouve les portiques dans les chateaux ou
les grands edifices publics, ils possedent une fonction symbolique, relient le prive et le public

et font partie intégrante du cadre de vie urbain (Mangin, 2004).
La promenade : circulation douce et loisir

Une promenade est un espace long réserve aux piétons utilisé pour marcher, se rencontrer, se
reposer ou faire de I’exercice. Son rdle social et écologique est essentiel : a I’origine, elle offrait
aux citadins un endroit agréable pour marcher, regarder ou parler aménagé le long des riviéres,
au bord de la mer ou intégrée aux grands boulevards et parcs. Elle a depuis gagné de nouvelles
fonctions (jeux, sport, découverte du patrimoine) (Miaux & Demers-Renaud, 2020). Les
promenades rendent la ville plus agréable, soutiennent les déplacements doux (marche, vélo) et

contribuent a ramener la nature en ville (Zaninovi¢ et al., 2019).
Le marché : échange social et commerce

Le mot marché vient du latin mercatus désignant un lieu pour échanger des biens et des services
(Le Robert). Sa fonction historique montre que dans les villes grecques et romaines, les marchés
n’étaient pas qu'un lieu de commerce mais aussi un lieu de discussion. Aujourd’hui, ils
conservent ce double réle : ils sont des lieux de vente mais aussi des centres de culture et de
lien social (Guedoudj, 2013).

3.2. Espaces publics verts

Les espaces verts sont des lieux plantés de végétation congus pour la détente, la marche ou le
jeu. lls jouent un réle crucial pour la qualité de I’air et le confort thermique et favorisent le bien-

étre humain et écologique.
Le parc : La nature domestiquée

Le mot "parc" vient du terme désignant un enclos pour animaux sauvages. Aujourd’hui, il est
un grand espace vert aménageé accessible au public, destiné a la promenade et a la détente. Ses
caractéristiques principales le distinguent du jardin public : le parc tend a conserver un aspect
plus naturel ou sauvage. Il est généralement vaste souvent clos ou la végétation domine et offre
un environnement propice a l'agrément de la nature et a la récréation (Merlin et Choay, 2010;
Guedoudj, 2013).

49



Le jardin public : Le repos ordonné

Le jardin public est apparu au XIXe siécle comme un espace vert urbain, facile d’accés et
protége, destiné au repos et au plaisir des habitants. Quant a sa fonction publique, c’est un
terrain clos agrémenté de végétaux utiles ou décoratifs. Il se distingue par sa gestion publique
par les autorités locales visant a améliorer le cadre de vie urbain (Merlin et Choay, 2010). Ces
espaces ont évolué pour inclure des aménagements spécifiques permettant des activités diverses

tout en restant un lieu de calme et de récréation (Gherraz, 2013).
Le square : La verdure de proximité

Le terme square dérivant de I'anglais square désigne un petit jardin public souvent situé au
centre d’une place ou d’un carrefour. Il a pour role urbain d'étre un coin vert aménagé pour
marcher ou se reposer, destine a réduire les effets de I'environnement urbain dense (Le Robert).
Les squares sont centres sur la proximité des habitants et leur accessibilité et peuvent étre
utilisés pour diverses activités (Guedoudj, 2013). Selon Merlin et Choay (2010), il se trouve au
cceur d'une place souvent entouré de batiments offrant une alternative immédiate a la densité

urbaine.
4. Dynamiques des espaces publics

L’espace public n’est pas une entité statique mais un systéme vivant né de I’interaction entre
configuration spatiale et pratiques sociales. Sa compréhension repose sur une triade
indissociable : la forme qui contient, la fonction qui oriente et ’'usage qui anime. Il s'agit de
voir comment le décor urbain et les besoins des citoyens s'influencent pour animer I'espace

public.
Forme

Loin d'étre un simple vide, I'espace public est un volume ouvert englobant le sol, la nature, le
bati et les équipements. Support des liens sociaux et des représentations collectives (Cabanieu,
2001), il organise les relations spatiales a travers des figures urbaines lisibles comme les rues,

places et parvis.

Historiquement, deux visions s‘opposent : le fonctionnalisme de Le Corbusier qui réduit I'espace
a des critéres utilitaires (circuler, stationner, entrer/sortir) et I'approche paysagére de Lynch
pour qui I'espace public est un recit visuel ou le corps en mouvement pergoit un enchainement

de volumes et de vues invitant a I'exploration (Carmona et al., 2003).
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Cette perception s‘articule avec une morphologie des usages : le mobilier urbain, la signalétique
et les facades témoignent des pratiques sociales passées et presentes. La rue illustre cette
complexité en agissant comme une scene ou cohabitent mobilité et vie sociale. Enfin,
I'implantation du bati suivant la topographie naturelle influence le bien-étre : une vue dégagée
apaise tandis qu'une place réguliere sécurise. L'espace public est ainsi le cceur battant de la

structure urbaine.
Fonction

La fonction d'un espace public constitue le pivot de sa conception, elle résulte d'une dynamique
entre décisions institutionnelles et pratiques citadines. D'un cote, les pouvoirs publics
programment la polyvalence des lieux (commerce, voirie, détente) pour nourrir la vitalité
urbaine (Cabanieu, 2001). De I’autre, I'appropriation par l'usager transforme le lieu en un «
paysage vécu » (Amireche, 2012). Les citadins ne sont pas de simples spectateurs : en y
projetant leurs émotions, leurs souvenirs et leur culture, ils métamorphosent I'espace physique
(Badache, 2014).

Cette interaction entre la planification publique et I'appropriation individuelle crée un cadre
normatif qui oriente les comportements tout en permettant aux utilisateurs de jouer un role actif
dans la transformation de I’espace. La fonction nait donc du croisement entre les décisions des
urbanistes et les pratiques des gens formant une regle d’usage qui peut étre contournée ou
réinventée. Un aménagement réussi est celui qui répond a la fois aux besoins de la ville et aux

attentes des habitants avec une fonction claire et visible.
Usage

L'usage des espaces publics est central dans la réflexion sur la ville car il résulte du lien constant
entre I'espace, les individus et leurs pratiques. Selon Zepf (1999), l'usage correspond a
I'ensemble des pratiques sociales déployées dans un lieu. Un espace devient ainsi public non
par sa forme ou sa fonction initiale mais par l'action et I'appropriation des individus ou des
groupes qui le fréquentent, c'est I'usage et non le statut l1égal qui construit I'espace public. Pour
Guy Di Méo (2005), ces gestes et déplacements quotidiens révélent la véritable richesse des

relations urbaines.

La compréhension des espaces publics repose sur Darticulation de trois dimensions
indissociables : la forme, la fonction et 'usage. Ces ¢léments interagissent constamment pour

faconner la perception et la pratique d'un lieu. Dind (2008) rappelle I’interdépendance étroite
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entre ces dimensions : la forme influence la perception et I’appropriation d’un lieu ; la fonction
impose des régles qui peuvent étre détournées et 1’'usage est le résultat de leur interaction. Un
décalage entre ce qui est prévu et ce qui est vécu peut fragiliser 1’équilibre d’un espace (manque
de lisibilité, fonctions mal adaptées, regles rejetées). Chaque dimension agit ainsi sur les autres

et peut reconfigurer I’ensemble du lieu.
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Figure 5 : Mod¢le d’analyse de la dynamique de la place publique urbaine -
Source : Zepf. M, 1999

5. Enjeux des espaces publics contemporains

Initialement défini comme un espace de débat, I'espace public constitue aujourd'hui un systeme
complexe et structurant. Ses enjeux, variables selon les contextes territoriaux, exercent une
influence directe sur la vie des habitants. L'approche de Bassand et al. (2001) permet d'en saisir
la portée a travers quatre dimensions fondamentales : la mobilité, les usages, la sociabilité et
I’identité urbaine (Bassand et al., 2001).

La mobilité : condition d'intégration

La mobilité est une nécessité quotidienne et une condition essentielle pour I'intégration dans la
ville. Elle concerne la marche (le moyen le plus simple d'acces) mais aussi tous les autres
moyens de transport (transports en commun, vélos, voitures) tous passant par 1’espace public.
L’organisation des déplacements ne peut pas reposer sur un seul mode. Penser la ville
uniquement pour les voitures a été une erreur colteuse. Pour que tout fonctionne, il faut une
diversité d'options (marcher, pédaler, conduire, transports publics) ce qui améliore ’accés de
tous aux services et lieux importants. Les transports publics souvent négligés sont eux aussi des
lieux publics offrant un terrain non négligeable d'interaction sociale.
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Les usages publics : rythmer la ville

Les espaces publics sont faits pour étre utilisés, leur usage est souvent lié aux besoins quotidiens
(courses, marche, repos) ce qui donne du rythme a la ville. 1l existe aussi des usages moins
fréquents variant selon les saisons ou les événements. En été par exemple, on voit plus de
terrasses et de marchés extérieurs. Ces usages, méme discrets et changeants selon les quartiers

donnent vie a ces espaces qui sont vécus chaque jour de facon différente.
La sociabilité : construire le lien social

Les espaces publics permettent les relations entre habitants. Ces liens simples sont essentiels
pour construire la cohésion sociale, aider les gens a se sentir moins seuls et créer un sentiment
de groupe : c'est la sociabilité, elle nait de petits actes répétés quotidiennement. Ces relations
renforcent la vie collective et peuvent méme donner naissance a des mouvements sociaux.
Cependant, la sociabilité n'est pas automatique : elle peut étre freinée par le sentiment
d’insécurité, les tensions sociales ou les séparations géographiques. Si certaines personnes ne
se sentent pas les bienvenues, elles éviteront ces lieux créant ainsi des fractures sociales.
Comprendre la sociabilité ¢’est donc aussi comprendre les freins qui limitent I'acces réel a

I’espace public pour tous.
L’identité : symbole et cohésion

L’espace public contribue a I’identité d’une ville, il refléte I’image que les habitants se font
d’eux-mémes et celle que la ville souhaite projeter. L’identité urbaine Se construit dans la
maniére dont les espaces sont congus, dessinés et vécus (choix des matériaux, des formes, des
usages, des noms de lieux). Ces ¢léments influencent la maniere dont les gens s’y reconnaissent

et renforcent le sentiment d’appartenance.

Aujourd’hui, dans un contexte de concurrence mondiale, les métropoles misent sur 1’identité de
leurs espaces publics pour se démarquer en valorisant et mettant en scéne certains lieux. Pour
Bassand et al. (2001), cette identité commune est au coeur de la cohésion sociale. Elle se
construit a travers 1’expérience des lieux, les souvenirs et les habitudes faisant de 1’espace

public son support principal.
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Conclusion

Ce chapitre a établi que I'espace public est un concept multidimensionnel, bien au-dela de sa
seule réalité physique. Sa définition est complexe s‘articulant autour de lectures spatiales,
sociologiques, politiques et juridiques. L'étude de I'évolution historique a montré que, de
I'Antiquité a I'ere contemporaine, le role et la forme de ces lieux ont constamment muté,
reflétant les changements de la vie collective. Cette permanence, mais aussi cette flexibilité, est
essentielle pour comprendre I'héritage actuel. La classification des typologies (minérales et
vertes) et I'analyse de leurs dynamiques (morphologie, usages) ont confirmé le role structurant

de I'espace public dans l'urbain.

Les espaces publics se présentent donc comme des biens communs fragiles, leurs enjeux
contemporains (écologiques, sociaux, démocratiques) les placent au ceeur de la vitalité urbaine.
Il est indispensable de comprendre ce qu'ils sont et d'ou ils viennent pour pouvoir analyser dans
le chapitre suivant, comment ils sont concrétement produits et par quels acteurs ils sont

faconnés.
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CHAPITRE Il : LA FABRIQUE DES ESPACES
PUBLICS URBAINS
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Introduction

Apres avoir établi le cadre conceptuel et historique de I'espace public (Chapitre 1), ce second
chapitre se focalise sur son processus de production concret : la fabrique urbaine. L'espace
public est le produit d'une chaine complexe d'actions, de décisions et d'arbitrages qui dépassent
largement la simple exécution technique. Il résulte d'une ingénierie a la fois spatiale, sociale et

politique.

Ce chapitre se propose d'analyser cette complexité en explorant les différentes étapes, les forces
en présence et les tensions qui modelent les espaces publics de nos villes. Il montre d’abord
comment les mode¢les urbanistiques ont fagonné 1’espace public et retrace les principales étapes
de sa production, de 1’idée initiale a la gestion quotidienne et met en évidence la diversité des
acteurs impliqués et les tensions qui structurent leurs interactions éclairant les pratiques
actuelles souvent prises entre excés de contrdle et manque d’entretien. 1l souligne également la
complexité propre aux espaces publics ou se mélent usages imprévisibles, attentes multiples et
liens étroits entre public et privé. Enfin, il montre comment ces espaces deviennent des leviers
essentiels pour répondre aux défis écologiques, sociaux et démocratiques contemporains. Ainsi,
I’espace public apparait comme un produit collectif en constante évolution, révélateur des

enjeux et des ambitions de la ville d’aujourd’hui.
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La production urbaine des espaces publics est au cceur des dynamiques de transformation des
villes contemporaines, elle englobe la conception, la gestion, la revitalisation et 1’appropriation
des lieux collectifs. Ces espaces sont essentiels non seulement a la vie sociale mais aussi a la
durabilité urbaine et a l'identité des territoires. La création d’espaces publics s’inscrit désormais
dans des logiques de renouvellement urbain, de durabilité et d’inclusion sociale. Les recherches
actuelles insistent sur I'importance de la qualité, de 1’accessibilité, de la flexibilité et de la
diversité des usages pour satisfaire les besoins variés des citadins (Wang et al., 2024). lls
agissent également comme des leviers de reconstruction et de revitalisation des quartiers ainsi
que de valorisation du patrimoine. L'intégration de principes de durabilité (infrastructures
vertes, efficacité écologique, valeur historique) et la prise en compte de la sécurité, du confort

et de l'interaction sociale sont désormais prioritaires.

Aujourd'hui, I'espace public a dépassé sa simple fonction d'embellissement pour devenir un
outil stratégique fondamental dans I'aménagement urbain. Il est mobilisé pour la rénovation, la
valorisation ou la transformation des territoires afin d'atteindre des objectifs variés tels que
I'attractivité, la mixité sociale, I'écologie ou I'innovation. En ce sens, 'aménagement d'un espace
public contribue a I'amélioration de la ville permettant de requalifier un quartier, de créer des
lieux de rencontre ou d'affirmer des orientations politiques (Haubold, 1997). Il est cependant
crucial de noter qu'il n'existe pas de modéle unique car chaque projet est intrinsequement lié au
contexte local, aux cultures spécifiques et aux relations entre les acteurs ce qui expligue la forte

variation des méthodes et de I'implication institutionnelle d'une ville a lI'autre (Fleury, 2009).

Depuis les années 1960, la remise en question du modele moderniste a replacé les espaces
publics au centre des projets urbains. lls ne sont plus percus comme de simples "vides"
interstitiels mais comme des lieux fondamentaux qui structurent la ville et incarnent son
identité. Cette réorientation a favorisé I'émergence de nouveaux concepteurs intégrant des
fonctions ludiques, culturelles et symboliques. Plus récemment, avec le début du XXle siécle,
la matérialité et la forme des espaces publics se sont radicalisées visant une rupture avec les
modeéles antérieurs. Les projets se veulent désormais marquants et iconiques s'inspirant de
références tres diverses et transformant ces lieux en de véritables ccuvres d'identité forte
(Curnier, 2022). Malgré cette creativité formelle, la question de leurs effets concrets et réels en

ville fait encore I'objet de peu de débats.
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1. Evolution de I'intérét pour I'espace public et modéles urbanistiques

L'espace public a toujours servi de reflet aux choix d'une époque étant constamment influencé
par les avancées scientifiques, techniques et les savoirs disponibles et il constitue un véritable
terrain d'expériences pour les politiques urbaines. Historiquement, il a d'abord été néglige au
profit du développement des infrastructures et de la construction des batiments. L'attention s'est
ensuite focalisée sur sa relation avec le bati environnant, le percevant principalement comme
l'intervalle entre les constructions. Progressivement, 1’intérét s'est élargi aux rues, reconnues
pour leur rdle essentiel dans la qualité urbaine puis aux espaces verts dont les béenéfices avérés
sur la santé et le bien-étre ont été clairement mis en évidence. Plus récemment, le point central
de la recherche et de la conception s'est déplacé vers les comportements, les expériences et les
perceptions des usagers. Les travaux contemporains analysent en profondeur l'usage des
espaces ouverts, les interactions entre habitants et lieux ainsi que les dimensions

psychologiques et visuelles de I'espace public (Wang et al., 2024).

La production de I'espace public a été longtemps dominée par un modéle classique rationalisé.
Cette approche linéaire et séquentielle (impliquant la conception, I'aménagement puis la
régulation) s'inscrivait dans une vision fonctionnaliste de la ville. L'espace public y était percu
comme une interface a organiser de maniere logique et efficiente principalement pour gérer la

croissance urbaine et les flux (Boussioud, 2017).
Jan Gehl (1987) a mis en évidence I'opposition entre deux grands modeles urbains :

o La Ville de la Renaissance cherchait I'harmonie et concevait I'espace comme une ceuvre
dart privilégiant la symétrie, la proportion et la perspective. L'espace public y était un

lieu essentiel de circulation mais aussi de sociabilité et de pouvoir.

o La Ville moderniste (XXe siécle) quant a elle, suivait une logique hygiéniste et
rationaliste. Son objectif principal était de gérer les flux, la mobilité et I'efficacité ce qui
eut pour conséquence de réduire la dimension sociale et symbolique des lieux. Les rues

et les places furent ainsi transformées en simples couloirs de passage (Gehl, 1987).

Ces bouleversements historiques ont mené aux nouvelles configurations urbaines décrites par
Zepf (1999) :

« Laville polycentrique : Les fonctions sont dispersées et le centre historique perd de son

importance ou les espaces publics sont variés mais tendent a étre isolés.
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o Laville vide : Caractérisée par des zones baties séparées par des espaces non construits

ou l'espace public y est majoritairement traverse rarement habité ou approprié.

o Laville d'entre-deux : Un développement sans cohérence entre différents tissus urbains,
caractérisé par une accumulation d'espaces fragmentés (friches, zones résiduelles).
L'espace public y est flou, difficile a délimiter et souvent oublié des plans

d'aménagement.

CONFIGURATIONS URBAINES
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Figure 6: Les configurations urbaines selon Zepf (1999).

Source : Mise en forme par 1’auteure, 2025.

Malgré ces formes, I'espace public est encore trop fréquemment relégué au statut de résidu ou
de vide technique par les architectes et urbanistes qui continuent de privilégier la construction
des batiments (immeubles, routes, équipements). Ce déséquilibre conduit a un affaiblissement
de la qualité des lieux communs (Zepf, 1999).

2. La Complexité du Processus de Production

Produire un espace public est un processus complexe qui imbrique des enjeux techniques,
sociaux, politiques et organisationnels. La « production » des espaces publics telle que définie
par Gomes (2017) est un processus institutionnel et descendant visant a créer un espace
physique délimite. Elle se distingue de I'usage social qui est a I'inverse, une action spontanée et
ascendante d'appropriation, d'utilisation ou de contestation de cet espace (Gomes, 2017). Ce
processus de production n'est pas linéaire ; il est déterminé par une multitude de facteurs
incluant I'histoire, les choix politiques, les logiques économiques, les innovations techniques et

les usages sociaux. Il implique une multitude d'acteurs (collectivités, architectes, bureaux
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d'études, entreprises, habitants, usagers) dont les objectifs et les délais ne sont pas toujours
alignés. L'articulation de cette diversité de métiers et d'intéréts représente un défi majeur de
coopération. Des moments de blocage peuvent survenir a différentes étapes :

o Enamont: Il est nécessaire d'identifier les usagers, de comprendre leurs habitudes et de

prévoir I'évolution future de leurs usages.
o Pendant les travaux : La coordination entre tous les intervenants est un enjeu crucial.

e Enaval : Se posent les questions de la gestion, de I'entretien et surtout de I'appropriation

effective des lieux par le public.

Par ailleurs, I'implication croissante des acteurs privés introduit des tensions entre la logique
commerciale et I'intérét général. Les frontiéres entre espace public et privé deviennent parfois
floues que ce soit symboliqguement ou physiquement. Simultanément, la mutation des cadres
réglementaires rend I'action publique plus incertaine (Boussioud, 2017). Malgré cette

complexité, I'espace public repose sur trois bases fondamentales (Mebirouk, 2012):

e L'aménagement : Il s'agit de concevoir des espaces qui integrent la diversité des attentes

et des usages ce qui requiert une concertation approfondie.

e Larégulation : Elle vise a garantir un usage collectif équitable et a prévenir les conflits.
Toutefois, un exces de contrdle est a éviter, car il transformerait I'espace public en un

lieu surveillé.

e L'entretien : Trop souvent pergu comme une simple maintenance, I'entretien est en
réalité un acte politique essentiel pour préserver la qualité, I'attractivité et la fonction

sociale du lieu sans pour autant figer sa dynamique (Mebirouk, 2023).

Les enjeux complexes de la production des espaces publics exigent une réforme des outils de
I'action publique et la relance de l'urbanisme opérationnel afin d'intégrer pleinement le

développement durable et les attentes citoyennes.

Un pivot de cette transformation est la participation, introduite des les années 1960 en réaction
a la technocratie urbanistique. La participation vise a légitimer les projets en y associant les
usagers. Toutefois, sa mise en ceuvre est ambigué : elle peut se limiter a une simple consultation
formelle ou, inversement, s'élever a un véritable processus de co-construction qui nécessite du
temps, des outils adaptés et une culture administrative ouverte au dialogue (Zepf, 1999).

Poussant cette logique plus loin, la planification collaborative remet en cause les régles
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classiques pour ouvrir les décisions a I'ensemble des parties prenantes ce qui accroit la souplesse
des institutions et leur capacité a répondre efficacement aux défis des espaces publics.
L'importance et les modalités de la participation citoyenne ainsi que les enjeux de la co-

construction de I'espace public, seront traités et analysés en détail dans les chapitres suivants.

Cependant, les politiqgues d'aménagement sont confrontées a de profondes inégalités
territoriales. Il existe un fort écart entre le centre et la périphérie : les centres-villes bénéficient
d'une attention et de moyens accrus au détriment des quartiers éloignés dont les besoins sont
souvent plus urgents (Fleury, 2008). Cette disparité souleve la question fondamentale de I'accés

égal a I'espace public pour tous les citoyens.

Les projets d'espace public sont bien plus que de simples travaux ; ils sont le reflet tangible des
choix politiques, sociaux et esthétiques d'une ville. L'espace public est un acteur clé de la vie
démocratique se situant au croisement des aspirations citoyennes, des pressions économiques
et des cadres réglementaires. L'enjeu majeur est de le transformer en un lieu de rencontre, de
partage et de résistance civique capable de se hisser a la hauteur des défis sociaux et écologiques

contemporains.

L'« urbanité » d'un espace public n'est pas une qualité donnée mais le résultat dynamique d’un
processus complexe mélant des facteurs sociaux, économiques, politiques et culturels. L'espace
public est un lieu qui articule I'improvisation des pratiques (gestes quotidiens) et les régles
imposées (planification par les autorités).

L'urbanité d’un espace se définit a travers trois dimensions principales. Tout d’abord, les
comportements sociaux jouent un role central : les pratiques et usages d’un lieu varient en
fonction de 1’origine, du genre, de la classe sociale ainsi que des logiques d’inclusion ou
d’exclusion. Certaines pratiques sont valorisées tandis que d’autres sont rejetées reflétant ainsi
les hiérarchies et normes sociales qui traversent I’espace public. Ensuite, les mobilités et usages
conditionnent également 1’urbanité, les déplacements qu’ils soient choisis ou contraints et
I’utilisation effective de I’espace dépendent du statut des individus (habitant, salarié, visiteur)
et sont souvent influencés par des facteurs socio-économiques. Ces variations fagonnent la
dynamique des lieux et déterminent leur appropriation par différents groupes. Enfin, 1’action
publique intervient comme un régulateur : lois, normes et choix politiques encadrent 1’usage
des espaces fixent des limites et définissent ce qui est permis ou interdit. Ainsi, I’espace public
se situe toujours a I’intersection entre la liberté des pratiques des usagers et le contrdle exercé

par les institutions, révélant la complexité des relations entre société, mobilité et régulation.
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Richard Sennett, s’inscrivant dans la lignée de I’Ecole de Chicago, critique la vision purement
fonctionnelle de 1’espace urbain. Selon lui, il est essentiel de dépasser la simple définition de
I’espace comme « vide entre les batiments » pour le rendre véritablement humain et sensible.
Rendre I’espace urbain humain implique de ne pas se limiter au fonctionnement technique ou
utilitaire mais de veiller a ce que le lieu ne se réduise pas a un décor vide. La conception d’un
espace public doit étre a la fois technique et symbolique : il ne s’agit pas seulement d’appliquer

des normes mais de créer un cadre ou chaque individu peut exister et se reconnaitre.

L’¢écoute des pratiques constitue €également un point central, les concepteurs doivent s’appuyer
sur les usages réels, les récits collectifs et les attentes des citoyens ce qui nécessite un diagnostic
précis et une connaissance approfondie des comportements dans 1’espace. Par ailleurs, la
dimension genre et usage ne peut étre ignorée. Ursula Paravicini (1999) souligne que
’utilisation d’un lieu dépend de facteurs tels que le genre, 1’age, la condition physique ou
I’origine culturelle. Négliger ces différences par exemple en matiére de sécurité ou d’éclairage,
peut générer des espaces publics qui excluent involontairement certains groupes limitant ainsi
I’inclusivité et la diversité des usages (Paravicini, 1999). Un espace reussi n'est pas le plus
conforme a un programme mais celui qui permet a chacun de s’y sentir a l'aise et qui reste
suffisamment souple pour s'adapter aux pratiques imprévues, la qualité urbaine vient de la vie

qui l'anime et non du décor.

Selon Cabanieu (2001), huit spécificités distinguent le projet d’espace public et illustrent sa
complexité. Tout d’abord, les usages multiples et imprévus montrent qu’il est impossible de
planifier a I’avance toutes les formes d’appropriation qu’il s’agisse de marcher, discuter ou
manifester. Cette variabilité rend nécessaire la flexibilité du projet qui ne doit jamais étre figé

mais pouvoir évoluer avec le temps et les changements culturels.

La liberté d’usage et de gestion constitue une autre caractéristique essentielle : I'usage est
souvent libre sans limites d’horaires ce qui pose un défi en termes de gestion et d’entretien. Par
ailleurs, les effets d’environnement du projet doivent étre pris en compte : I’aménagement
influence les flux, les trajets et les activités du quartier nécessitant une réflexion élargie sur le
contexte urbain. Le rapport entre acteurs publics et privés est également déterminant, cet
équilibre entre ces acteurs qui financent, construisent et gérent 1’espace est crucial pour éviter

I’exclusion et favoriser une appropriation collective.

De plus, la dimension patrimoniale implique de considérer des la conception la valeur historique

et symbolique du lieu afin qu’il reste utile et lisible pour les générations futures. Le projet doit
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également composer avec la diversité réglementaire car la variété des normes urbanistiques,
techniques et sociales exige une coordination institutionnelle fine. Enfin, la variété des métiers
mobilisés (architectes, paysagistes, sociologues, ingénieurs) demande une coordination claire

autour d’un objectif partagé (Cabanieu, 2001).
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Figure 7: Les spécificités et enjeux de la production d’un espace public urbain.

Source : Cabanieu (2001). Mise en forme par 1’auteure, 2025

En conclusion, produire un espace public urbain est un acte d'intelligence collective. 1l engage
la négociation et I'expérimentation pour donner corps a une idée de la ville inclusive et

démocratique, tout en respectant des contraintes matérielles et économiques.
3. Phases constitutives d’un projet d’espace public

Concevoir un espace public est un processus complexe qui mobilise des savoirs variés, de
multiples acteurs et doit intégrer des contraintes diverses (urbaines, sociales, écologiques,
économiques, techniques et culturelles). Pour garantir la cohérence et I'efficacité de I'action
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publique, le projet est organisé en cing grandes phases séquentielles chacune ayant un réle

précis, de la stratégie initiale a I'évaluation post-livraison.
e Phase préalable ou préparatoire : la fondation stratégique

Cette premiere phase pilotée par la maitrise d'ouvrage est cruciale pour poser les bases du projet
et est entierement consacrée a la définition du cadre stratégique et organisationnel (Gherraz,
2013). La clarification des objectifs est essentielle : la maitrise d'ouvrage doit expliciter
clairement ses choix, ses attentes et la vision du projet afin de guider efficacement ses
partenaires (Cabanieu, 2001). Cela passe par une analyse du site compléte (physique, sociale,

écologique) et par I'établissement d'objectifs clairs, réalistes et cohérents pour le projet.

En parallele, la structuration de I'équipe et des compétences doit étre rigoureuse car il est
indispensable de mettre en place I'organisation interne (groupes de travail, comité de pilotage)
et d'anticiper la mobilisation des compétences externes spécifiques telles que paysagistes,

urbanistes, ingénieurs ou sociologues.

Un autre pilier est I'organisation de la concertation ou la participation des usagers et des acteurs
locaux doit étre intégrée trés tot sous une forme structurée et continue, allant de la simple
information a l'implication dans les décisions. Cette démarche renforce la légitimité du projet

et réduit les risques de blocage, garantissant ainsi une meilleure adéquation aux besoins réels.

Enfin, la phase se conclut par la formalisation des attentes, il s'agit de la rédaction de la
commande destinée a la maitrise d'ceuvre, document essentiel qui cadre les attentes techniques
et contractuelles. Cette formalisation fixe également les modalités de consultation et de
contractualisation (transparence, rigueur) assurant la base juridique et la qualité des offres
(Cabanieu, 2001).

e Phase de diagnostic et d'études préliminaires : révéler le potentiel

Cette seconde phase inaugure le travail technique du projet, elle commence par la sélection de
la maitrise d'ceuvre via une mise en concurrence rigoureuse basée sur le pré-programme établi
lors de la phase précédente (Cabanieu, 2001). Une fois désignée, la maitrise d'ceuvre réalise un
diagnostic approfondi et des Scénarios. Ce diagnostic du site et ces études préliminaires visent
a croiser les objectifs initiaux définis par la maitrise d'ouvrage avec les réalités spatiales,
techniques et economiques du terrain (Gherraz, 2013). La maitrise d'ceuvre propose
généralement plusieurs scénarios conceptuels (souvent deux variantes) pour chacun desquels la

faisabilité et les impacts sont évalués.
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Cette étape méne a la précision du programme ou le projet initial est ajusté en fonction des
contraintes et des choix politiques ou techniques qui émergent. Cette étape sert a détailler le
programme opérationnel et a intégrer une évaluation budgétaire réaliste (Cabanieu, 2001). La
concertation est réitérée a ce stade pour affiner le contenu du projet, réduire les risques de rejet

et garantir I'adaptation de I'idée de départ a la réalité du terrain.
e Phase de conception : études d'avant-projet (AVP) et projet final

Cette troisieme phase est cruciale : elle transforme les idées validées en propositions concreétes
et réalisables, préparant directement I'exécution des travaux. La premiere tache est la définition
détaillée du projet. Elle consiste a fixer précisément son contenu notamment le choix des
formes, matériaux, équipements, fonctions et solutions techniques. Tous ces choix font lI'objet
d'une vérification rigoureuse pour s'assurer de leur faisabilité, de leur conformité aux normes

(concernant les réseaux et le sol) et de leur adaptation aux ressources disponibles.

Une tache centrale est I'estimation des cots. Ce calcul précis des dépenses mesure les quantités,
définit les techniques a employer et évalue le temps nécessaire. Il permet de vérifier que le
projet reste dans les limites budgétaires et d'anticiper des marges pour gérer d'éventuels

imprévus.

Enfin, la Finalisation Administrative est menée en parallele et tous les documents officiels
requis (permis, accords institutionnels) sont préparés. Le codt final du projet est fixé et les
besoins futurs en entretien sont anticipés (Cabanieu, 2001). Cette phase se conclut par l'accord
formel de la maitrise d'ouvrage qui valide les choix techniques et financiers préparant ainsi

I'étape suivante : I'appel d'offres.

e Phase de réalisation : mise en ceuvre opérationnelle

Cette quatrieme phase marque le début concret des travaux sur le terrain faisant suite a la
validation complete de la conception. Elle débute par I'appel d'offres et contrat : une mise en
concurrence transparente des entreprises est organisée pour sélectionner I'offre la plus conforme

et qualitative dans le strict respect du cadre 1égal (Gherraz, 2013).

La Supervision et Coordination du chantier sont assurées par la maitrise d'ceuvre, celle-ci est
responsable du suivi technique et financier controlant quotidiennement l'avancement, la
conformité aux plans, le respect des délais et la maitrise du budget. Agissant comme un chef
d'orchestre, elle coordonne les nombreux acteurs mobilisés (entreprises, sous-traitants,

fournisseurs) afin de prévenir les retards et les conflits.
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Enfin, la Gestion des imprévus et réception garantit la qualité finale, le suivi régulier assure la
conformité aux prescriptions techniques. En cas de difficultés imprévues (liées au sol, a la
météo, etc.), des solutions doivent étre trouvées rapidement pour adapter le projet sans le
bloquer. Cette phase s'achéve par la réception provisoire puis définitive de I'ouvrage marquant

la livraison effective de I'espace public.
e Phase de réception et post-livraison : usage et durabilité

Ces deux étapes finales sont cruciales car elles confrontent le projet a sa réalité d'usage et
assurent sa pertinence a long terme. La phase commence lorsque la maitrise d'ouvrage valide la
réception des travaux et assume la responsabilité de I'entretien. C'est le moment ou le projet est
confronté au jugement des usagers qui devient le meilleur indicateur de sa réussite. L'évaluation
ne se limite pas aux aspects techniques mais porte sur I'appropriation, la qualité d'utilisation, la

clarté des formes et I'adéquation aux usages variés (commerces, événements, sociabilité).

Souvent négligée, cette étape est pourtant essentielle pour la durabilité du projet, elle se
décompose en un accompagnement de l'appropriation par les usagers et une observation
continue des nouveaux usages générés. Ce suivi permet des ajustements et améliorations en
temps réel tels que la correction technique de I'éclairage ou de la signalétique ou I'anticipation
d'aménagements supplémentaires. Il sert également a évaluer I'impact global du projet (sécurité,

dynamisme commercial).

Enfin, cette phase est une base pour le futur car elle interroge la capacité du projet a évoluer et
renforce la gouvernance locale en associant les acteurs. Les retours d'expérience et les données
concretes sur les usages réels deviennent une base solide pour I'amélioration des projets futurs
(Gherraz, 2013).
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Figure 8: Les différentes phases d'un projet d'espace public.
Source : auteure, 2025.

4. Acteurs de la production : diversité, coordination et tensions

L'espace public est le produit d'une multitude d'acteurs (publics, privés, associatifs, habitants)
qui agissant avec des moyens et des intéréts variés et influencent sa forme et ses usages.
Comprendre cette diversité et la nature de leurs relations est essentiel pour identifier les

dynamiques de pouvoir et les mécanismes décisionnels.

Historiquement, les institutions publiques fréquemment initiatrices des projets ont adopté une
approche segmentée. Les services techniques communaux (voirie, espaces verts, propreté)
géraient I'espace public au quotidien mais ce manque de coordination interservices freinait une
approche globale et limitait la qualité des projets. Cette organisation est héritée d'une vision
ancienne : l'espace public était percu comme un objet purement technique et fonctionnaliste
principalement centré sur la voirie et la gestion des flux. L'aspect pratique (circulation,
efficacité) primait sur la qualité de vie ou les usages sociaux. Un service central unique gérait
I'ensemble et les autres n'intervenaient que ponctuellement. Ce modéle de division stricte des

taches ignorait les usages variés et les besoins réels des habitants.

Aujourd'hui, cette approche est remise en question et une demande croissante pour des espaces
agréables, sdrs et accueillants exige une meilleure coopération interservices et une
compréhension approfondie du role de chacun. Fleury (2009) note une transformation

progressive vers des pratiques de gouvernance plus transversale ou I'espace public est reconnu
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non plus comme une simple infrastructure mais comme un lieu de rencontre et de vie sociale
(Fleury, 2009).

Pour analyser cette complexité, la littérature propose des grilles d'analyse, Bassand et al. (2001)

regroupent les acteurs en quatre catégories principales :
e Les acteurs économiques : logiques de marché vs intérét général

Cette catégorie regroupe les investisseurs, propriétaires, commercants et entrepreneurs. Ces
acteurs jouent un réle déterminant dans la production des espaces publics puisqu’ils financent
directement certains projets, influencent les décisions d’aménagement et cherchent & valoriser
leurs biens. Les cafés, boutiques et autres activités économiques participent également a
I’animation quotidienne des lieux : terrasses, aménagements extérieurs ou ¢léments décoratifs

contribuent ainsi a renforcer 1’attractivité et la sociabilité des espaces publics.

Cependant, cette implication s’accompagne de tensions importantes, les communes intégrent
fréqguemment ces acteurs dans les projets de rénovation urbaine mais lorsque la logique de profit
devient dominante, 1’espace public peut perdre sa vocation collective. 1l risque alors de devenir
moins accessible, plus sélectif ou orienté vers des usages marchands au détriment de 1’intérét
généeral. Comme le soulignent Bassand et al. (2001), il est essentiel que les pouvoirs publics
fixent des reégles claires et des limites afin de garantir I’acces libre pour tous et de préserver un

équilibre juste entre activité commerciale et usage commun.
e Les acteurs politiques : La fabrique institutionnelle

Cette catégorie regroupe les €élus locaux ainsi que les institutions communales, régionales et
nationales. Ces acteurs sont responsables des grandes décisions d’aménagement et de la
répartition des ressources publiques en s’appuyant sur des politiques visant un développement

urbain a la fois équilibré et durable (Bassand et al., 2001).

Leur mission est particulierement complexe : ils doivent arbitrer entre des intéréts souvent
divergents comme soutenir 1’investissement privé tout en protégeant 1’environnement, les
usages collectifs et I’inclusion sociale. Les choix politiques qu’ils opérent influencent
directement les dynamiques sociales pouvant faciliter ou au contraire restreindre 1’acces aux
espaces publics et ainsi contribuer a réduire ou a accentuer les inégalités urbaines. L’action

politique dans ce domaine constitue donc un levier majeur de transformation sociale.
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e Les professionnels de I'espace public : concepteurs et médiateurs

Ce groupe rassemble les architectes, urbanistes, paysagistes, ingénieurs ainsi que les
professionnels des sciences humaines tels que les sociologues ou les géographes. Leur réle
dépasse largement la simple application de normes, ils participent activement a la conception

des usages, des parcours et de 1’identité des lieux.

La diversitt de leurs interventions  constitue une richesse  essentielle,
les architectes faconnent le cadre bati et définissent [D’esthétique générale,
les ingénieurs garantissent la solidité des structures et la fiabilité des aspects techniques et
les paysagistes quant a eux, travaillent sur I’ambiance, la composition végétale et le confort
d’usage dans une approche sensible ; en Algérie, ces fonctions sont parfois assurées par les
architectes faute de spécialistes dediés. Les urbanistes interviennent a une échelle plus large
organisant 1’espace dans le temps long et définissant les regles de planification.
Enfin, les professionnels des sciences humaines analysent les pratiques sociales, les conflits
d’usage et les attentes des habitants afin d’orienter la conception vers des espaces publics plus
justes et adaptés. Cette pluralité de compétences permet de relier les dimensions techniques,

sociales et symboliques enrichissant ainsi chaque projet d’aménagement.
e Les habitants-usagers-citoyens : récepteurs, acteurs et évaluateurs

Souvent sous-estimée, cette catégorie d’acteurs est pourtant fondamentale. Gherraz (2013) les
qualifie d’« acteurs finaux » de la dynamique urbaine. Leur grande diversité en termes d’age,
de statut social ou de culture, implique une attention particuliére aux usages différenciés de
I’espace public. Les habitants développent des relations durables avec les lieux et participent a

leur évolution quotidienne.

Les usagers de passage évaluent I’espace a travers sa praticité, son confort et son attractivité
immédiate. Quant aux citoyens, ils souhaitent participer, exprimer leurs avis et influencer les
choix collectifs comme le rappellent Bassand et al. (2010). Ainsi, leur implication et leurs
perceptions constituent un socle essentiel pour penser, concevoir et gérer des espaces publics

adaptes et inclusifs.
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DIVERSITE, COORDINATION ET TENSIONS

ESPACE
PUBLIC
— Investisseurs
—> Investisseurs —> Elus Locaux
—» Propriétaires — —1 Institutions
Communales,
—» Commercants régionale et
nationale

» Financiers — Récepteurs

—» Concepteurs
acteurs et
— Architectes évaluateurs
—» Urbanistes Habitants et
4. . :
Citoyens
—>» Paysagéres

> Ingénieurs

Figure 9: Les acteurs de la fabrique des espaces publics.
Source : auteure, 2025.

La production de I’espace public s’inscrit dans des logiques multiples sociales, culturelles et
environnementales qui depassent largement la seule dimension économique (Gomes, 2017).
Elle résulte d’un jeu de tensions considérées comme normales entre différents acteurs : les
investisseurs préoccupés par la valeur fonciere ; les élus qui doivent arbitrer entre besoins
sociaux et contraintes budgétaires ; les professionnels garants de la qualité des aménagements

et enfin les usagers porteurs de besoins quotidiens et d’usages réels du lieu.

Les compromis se construisent progressivement au fil des phases de planification, de
conception et de réalisation. Pour cette raison, une analyse rigoureuse doit prendre en compte
I’ensemble du processus de fabrication de I’espace public afin d’identifier les moments ou se
jouent les décisions ou apparaissent les désaccords et ou se négocient les solutions hybrides. En
définitive, I’espace public est une production collective bien que les relations entre acteurs

demeurent souvent fragiles.
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5. Aménager D’espace public aujourd’hui : entre sur-gestion, sous-gestion et quéte

d’équilibre

Depuis la fin des années 1970, un malaise est constaté dans les espaces publics : ils ne
remplissent plus leur rdle de rassemblement, un manque évident selon Jan Gehl. Ce probleme
est souvent attribué a l'urbanisme moderniste classique qui a créé des lieux froids,

monofonctionnels et mal connectes entravant I'appropriation par les habitants (Gehl, 1987).

Dans les années 1980, face aux défis de I'attractivité et de la cohésion sociale, les professionnels
repensent I'aménagement. Le marketing urbain se développe pour "vendre" une image de ville
séduisante et créer des lieux vivants et partagés. Cependant, cette démarche peut aussi conduire
a un exces d’aménagement dans certains cas, la multiplication des signes, du mobilier et des
effets stylistiques crée une surcharge visuelle qui nuit a la lisibilité des lieux et limite les usages
spontanés. Ce phénomeéne s’accompagne parfois d’une standardisation des espaces, congus
avant tout pour attirer les touristes ou les investisseurs au détriment de 1’identité locale. Comme
le souligne Gehl (1987), ces espaces méme esthétiques se réduisent alors a un simple décor et
¢chouent a recréer du lien social précisément parce qu’ils perdent leur ancrage dans le contexte

et les pratiques locales.

Pour Marcus Zepf, le véritable défi de ’aménagement des espaces publics réside dans la
recherche d’un équilibre entre la sur-gestion qui se traduit par un surplus d’aménagement
empéchant les usages spontanés et la sous-gestion caractérisée par le non-aménagement ou
I’abandon des lieux laissant les espaces dépourvus d’usages. Les travaux critiques sur ce sujet

s’articulent principalement autour de ces deux axes (Carmona & De Magalhaes, 2006).

La premiere critique celle de la sur-gestion et du contrdle a émergé dans les années 1990. Des
auteurs tels que Sorkin (1992), Zukin (1995) ou Loukaitou-Sideris et Banerjee (1998)
dénoncent la transformation des espaces publics en produits de consommation. Selon eux, ces
lieux sont faconnés par le commerce et le marketing ce qui entraine une perte de diversité et de
liberté d’usage. Par ailleurs, méme des espaces qui semblent publics comme certaines rues
rénovées ou places centrales sont souvent gérés par des acteurs privés et soumis a des régles
strictes (interdiction de manifester, de s’asseoir trop longtemps, etc.). Ces dispositifs favorisent
I’exclusion limitant I’acces a certains groupes tels que les jeunes, les sans-abri ou les artistes de
rue au profit d’une logique de consommation plutdt que de vie collective (M. Carmona & De

Magalhaes, 2006).
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A ’opposé, la critique de la sous-gestion et de la négligence plus ancienne, attire 1’attention sur
le manque de soin apporté aux espaces publics. Des penseurs tels que Sitte (1889), Jacobs
(1961), Newman (1973) et Coleman (1985) ont montré que la forme et la qualité des lieux
influencent directement les comportements des usagers. Les espaces mal congus ou mal
entretenus entrent dans un cercle vicieux : leur négligence favorise le désordre et la fuite des
usagers ce qui accentue encore leur dégradation. Cette critique souligne la nécessité de garantir
des lieux de qualité, slrs, propres et vivants. Ainsi, I’enjeu fondamental de I’aménagement
consiste a trouver un juste milieu entre contrdle excessif et abandon afin de créer des espaces

publics a la fois accueillants, diversifiés et ouverts a tous.

Les typologies actuelles réveélent que la sur-gestion et la sous-gestion sont souvent liées. Un
espace sous-géré pousse a la création de versions privatisées et controlées affaiblissant I'espace
public traditionnel. Ces critiques identifient plusieurs figures symptomatiques de la crise de

I'espace public :

Espace négligé : Absence d’entretien et dégradation physique.

o Espace envahi : Priorité donnée a la voiture.

« Espace exclusif : Barriéres physiques ou symboliques a I'accessibilité.

o [Espace ségrégué : Appropriation par des groupes favorisés.

o Espace privatisé : Gestion transférée a des entités privées, avec restrictions d’usage.
o Espace de consommation : Orienté vers l'achat et la distraction.

« Espace inventé : Reproduction de modéles standardisés, sans ancrage local.

o Espace effrayant : Domination des perceptions d’insécurité et du contrdle.

Le constat est que I'espace public contemporain tend a devenir uniforme dans ses formes et
usages, Sennett (1992) rappelait que la ville méle politique et commerce ; aujourd'hui, cette
union se rompt au détriment du caractere public des lieux, I'intérét privé prenant le dessus. La
complexité de lI'aménagement actuel exige de voir I'espace public comme un bien commun

fragile et essentiel a la démocratie urbaine (Carmona, 2010).
6. L'espace public face aux crises contemporaines : vers une ville juste et durable

Face a l'urgence des crises (climatique, sociale, énergétique, démocratique), I'espace public ne
peut plus étre percu uniquement comme un lieu de transit ou d'embellissement. Il devient un

outil central pour construire une ville plus juste, durable et agréable. Aménager un espace public
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urbain est alors un acte complexe qui exige une methode rigoureuse et une approche

multidisciplinaire.

Comme ¢évoqué précédemment, la premicre étape dans la conception d’un espace public
consiste en un diagnostic précis et contextualisé du lieu, fondamental pour orienter le projet de
maniére cohérente et pertinente. Ce diagnostic se déploie autour de trois dimensions principales.
Tout d’abord, il convient d’examiner I’historique et la morphologie du site, il s’agit de
comprendre I’histoire du lieu et de repérer les choix anciens tels que les tracés, I’emplacement
des places ou l’organisation des voies afin de préserver et de valoriser I’identité existante.
Ensuite, les caractéristiques physiques du site doivent étre soigneusement relevées. Le relief, la
nature du sol, le bati, la végétation et les formes d’occupation fournissent des informations
essentielles sur les contraintes et les potentialités du terrain permettant d’anticiper les
interventions adaptées. Et enfin, la qualité sensible de 1’espace est évaluée, les perspectives, les
jeux de lumiére ainsi que les palettes chromatiques des matériaux et des végétaux influencent
I’ambiance et I’expérience des usagers. Ces ¢léments doivent étre intégrés deés la phase de

diagnostic afin de concevoir un espace public harmonieux, vivant et accueillant.

Par ailleurs, la conception d’un espace public doit s’inscrire dans une vision a long terme
intégrant la pérennité et la capacité d’évolution du lieu. Il s’agit de penser I’espace pour qu’il
puisse s’adapter aux changements climatiques, aux rythmes saisonniers et a 1’usure naturelle.
Cette approche implique d’anticiper le vieillissement des matériaux ainsi que la croissance des
plantes afin de garantir la durabilité et la continuité des usages (Cabanieu, 2001). La lisibilité
des flux constitue également un aspect central. L’organisation des éléments tels que I’eau, la
lumiere, les hauteurs et les circulations doit tenir compte des différentes vitesses des usagers
piétons, cyclistes, automobilistes afin d’assurer sécurité et confort pour tous. Aussi, la diversité
des usagers doit guider la conception, I’espace doit étre utile, accessible et agréable pour
I’ensemble des utilisateurs qu’il s’agisse des habitants, des travailleurs ou des touristes,

favorisant ainsi une appropriation inclusive et harmonieuse du lieu.

Historiquement, 1’urbanisme a souvent privilégié la croissance économique et la circulation
automobile. Ce modele dominant pendant plusieurs décennies a engendré des impacts négatifs
sur le cadre de vie, tels que la pollution, les nuisances sonores et la dégradation générale de la
qualité de vie. Depuis les années 1970, la prise en compte de I’environnement est devenue un
enjeu central dans ’aménagement urbain. Ce tournant se traduit par plusieurs orientations
concréetes. La réduction des nuisances constitue un objectif prioritaire avec des actions visant a
limiter le bruit, la pollution et les Tlots de chaleur. La priorité aux mobilités douces est également
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affirmée, par la création de pistes cyclables, la réduction de la place de la voiture et
I’encouragement a la marche et au vélo. Enfin, les espaces publics sont pensés comme de
véritables espaces de respiration offrant des lieux de rencontre, de détente et de bien-étre
contribuant ainsi a la santé des habitants. L objectif de ces transformations est clair : faire de la
ville un espace vivable, inclusif et durable capable de répondre aux besoins des citoyens

aujourd’hui et pour les générations futures.

L’intégration des enjeux écologiques dans I’aménagement urbain souléve de nouvelles tensions
et nécessite une approche renouvelée de la gouvernance des espaces publics. Le biais des
usagers constitue un enjeu majeur, I’attention portée a 1’environnement et aux processus de
concertation favorise souvent les résidents stables en particulier les classes moyennes et aisées
au détriment des travailleurs, des visiteurs ou des personnes sans-abri (Fleury, 2009). Cette
dynamique peut aboutir a des espaces esthétiques mais moins justes et inclusifs. Les dilemmes
d’arbitrage se manifestent lorsque les choix écologiques entrent en conflit avec d’autres besoins
sociaux par exemple lorsqu’il s’agit de privilégier un parc plutot que des logements sociaux ou
des équipements collectifs. Ces arbitrages révelent les tensions entre écologie et justice sociale.
Enfin, les inégalités territoriales constituent un défi supplémentaire, les grandes villes disposent
de ressources plus importantes pour financer des projets ambitieux creusant 1’écart de qualité
de vie avec les petites villes et soulignant la nécessité d’une solidarité nationale pour garantir

I’équité.

La conception des espaces publics n’est plus I’apanage des seuls ¢élus et ingénieurs, elle exige
désormais une gouvernance ouverte et collaborative (Boussioud, 2017). L’approche
transversale implique la mobilisation de nouveaux responsables politiques comme les élus
écologistes et de services spécialisés (eau, climat) ainsi que le croisement des savoirs entre
écologues, sociologues et architectes pour développer une vision globale et intégrée. La
démocratie locale devient également centrale. La concertation avec les habitants, associations
et experts renforce la participation citoyenne et donne du sens aux projets, contribuant a une

appropriation collective des espaces publics.

En définitive, créer un espace public constitue a la fois une stratégie a long terme et un choix
politique qui engage I’avenir de la ville. Il s’agit de lier le technique au visible et le pratique au
sensible afin que I’espace public refléte les valeurs d’une société inclusive, équitable et

démocratique (Cabanieu, 2001).
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Conclusion

Ce chapitre a analysé la production de I'espace public comme un processus complexe bien au-
dela de la technique. Nous avons vu que la fabrique urbaine est le théatre d'une forte diversité
d'acteurs (publics, privés, professionnels, habitants) dont les logiques d'intéréts et les tensions
exigent une coordination fine. L'aménagement actuel oscille entre les critiques de la sur-gestion

(trop de contrdle) et de la sous-gestion (abandon), soulignant la quéte d'un juste équilibre.

Enfin, nous avons mis en évidence la complexiteé spécifique du projet public (usages multiples
et imprévus, nécessité de flexibilité, relation Public-Privé) et le rdle nouveau de I'espace public
face aux crises contemporaines. Il est désormais mobilisé comme un outil essentiel pour

construire une ville plus juste, plus durable et plus démocratique.
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CHAPITRE |1l : QUALITE DE VIE ET ESPACES
PUBLICS URBAINS
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Introduction

L'urbanisation croissante et la complexité des sociétés modernes ont érigé la notion de qualité
de vie en un concept fondamental dans plusieurs domaines y compris I'aménagement des
territoires. La qualité de vie urbaine est donc un concept central pour comprendre le bien-étre
des habitants et guider les politiques urbaines vers des villes durables, inclusives et résilientes.
Ce chapitre explore d’abord les origines et le développement conceptuel de la qualité de vie,
propose une définition, distingue la qualité de vie des concepts voisins et examine ses

approches, dimensions, indicateurs et méthodes de mesure.

Une attention particuliere est accordée aux espaces publics analysés comme des déterminants
essentiels de la qualité de vie a travers leurs bénéfices et les critéres permettant d’évaluer leur
qualité. Cette approche offre une vision globale et multidimensionnelle du bien-étre urbain et

de ses facteurs.
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1. La qualité de vie : origine, définition et développement conceptuel

L’expression « qualité de vie » apparait véritablement dans 1’aprés-Seconde Guerre mondiale
au moment oul les sociétés occidentales et particuliérement les Etats-Unis connaissent une forte
croissance economique et une amélioration du niveau de vie. Dans ce contexte, le terme renvoie
principalement au confort matériel incluant le logement, la possession d’une voiture,
I’équipement domestique ainsi que la capacité financiére a voyager ou a envisager la retraite.

La notion reste alors intimement liée a 1’abondance économique et a la consommation.

Au cours des années 1960, 1’'usage de I’expression s’étend progressivement sous 1’effet des
transformations sociales, culturelles et politiques. Le rapport de la Commission presidentielle
sur les objectifs nationaux (1960) marque un tournant important : la qualité de vie y est associée
non seulement au bien-étre matériel mais également a des dimensions élargies telles que
I’éducation, la santé, le bien-étre individuel, la croissance économique et la protection sociale.
L’expression gagne ainsi en complexité et commence a intégrer des composantes relevant de la

cohésion sociale et du développement humain.

Historiquement, il est associé a des notions telles que le bien-étre social, la qualité
environnementale, la pauvreté, les inégalités sociales, I'exclusion sociale, la vulnérabilité
sociale, le développement durable et la durabilité. Le débat politique a évolué passant d'un
intérét exclusif pour la croissance économique a une attention accrue portée aux transformations

sociales (Constantinescu et al., 2019).

A la fin des années 1960, dans un contexte de contestations sociales, de revendications
culturelles et de bouleversements politiques, le concept prend une dimension plus subjective. Il
englobe désormais la liberté individuelle, les loisirs, les émotions, la simplicite,
I’épanouissement personnel et sert a souligner que le « bien-vivre » ne saurait se réduire a
I’abondance matérielle. La qualité de vie devient un outil critique pour interroger les limites du
modele de croissance économique et du consumérisme (Farquhar, 1995). Si la qualité de vie
constitue depuis longtemps un objectif explicite ou implicite des politiques publiques, ce n’est
véritablement qu’a la fin des années 1960 qu’elle devient un instrument d’évaluation des

programmes de développement.

Le concept de qualité de vie s’est structuré autour de quatre axes principaux :
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e Elargissement du revenu vers les composantes non financiéres : le bien-étre n’est plus
limité au revenu, mais inclut environnement, libertés politiques, confiance sociale et
acces aux services, tout en conservant le revenu comme socle indispensable.

e Equilibre entre dimensions matérielles et immatérielles : aprés la satisfaction des
besoins de base, 1’attention se porte sur I’environnement, les relations sociales et la
protection sociale.

e Intégration des indicateurs subjectifs : les perceptions et la satisfaction individuelle
complétent les données objectives, méme si elles peuvent varier selon 1’état émotionnel
du moment.

e Du bien-étre centré sur la consommation au bien-étre lié au travail: la qualité de vie
professionnelle devient centrale, reconnaissant la contribution sociale et économique de

I’individu.

Ces évolutions montrent que la qualité repose sur un socle matériel enrichi par les capacités
individuelles, les opportunités sociales et les perceptions subjectives. Elle possede également
une dimension collective variant selon les groupes sociaux et évaluée par comparaison avec
d’autres populations ce qui permet d’identifier des besoins spécifiques selon 1’age, le statut
professionnel ou la situation socio-économique. Ainsi, la qualité de vie est un concept
dynamique et multidimensionnel guidant a la fois les approches d’évaluation (indicateurs ou
indices synthétiques) et les politiques publiques visant a améliorer le bien-étre et le
développement social (Jiaxu, 2025).

Malgré I’abondance des travaux qui lui sont consacrés, il n’existe pas de définition universelle
de la qualité de vie. Le terme « qualité » renvoie au degré d’excellence d’une caractéristique
mais la qualité de vie varie fortement selon les individus : pour certains, elle renvoie au bonheur
pour d’autres au niveau économique, a 1’éducation, a la santé¢ ou a la sécurité. De maniere
générale, la qualité de vie est un concept multidimensionnel et contextuel qui décrit et évalue
les conditions de vie d’un individu ou d’une communauté dans un environnement donné
(Beltramo et al., 2024). Cette complexité s'explique par la variabilité temporelle et spatiale de
la qualité de vie et son caractére intrinsequement multidisciplinaire, le concept est considéré

comme trop vaste pour étre décrit et évalué de maniére univoque (Mittal et al., 2020).

Depuis les années 1960, la définition de la qualité de vie fait I’objet d’intenses débats au point
que certaines études recensaient déja plus d’une centaine de définitions. Elle s’apparente a un

concept général mesurable a travers des indicateurs objectifs et subjectifs : Brandburne et
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Caplovitz privilégiaient ainsi 1’aspect émotionnel tandis que d’autres auteurs distinguaient
besoins matériels et immatériels ou conditions individuelles et collectives (Beltramo et al.,
2024). Cette diversité d’approches refléte son usage trés large dans la recherche scientifique
(sociologie, psychologie, médecine, économie, philosophie, histoire, géographie) ainsi que dans
les médias, la publicité et les discours politiques. Selon Hanestad (1990), son succes tient en
partie a ses connotations positives, la plupart des individus considérant la qualité de vie comme
un objectif souhaitable. Pourtant, comme le rappelle Farquhar (1995), elle ne se limite pas a un
¢tat positif : elle englobe la totalité¢ de 1’expérience de vie d’une personne, ses dimensionS

favorables comme défavorables ainsi que sa capacité a maintenir ou améliorer cette existence.

En raison de cette nature multidisciplinaire, les définitions abordent la qualité de vie soit au
niveau de la société (approche sociologique, économique, services de santé publique), soit au
niveau individuel (définitions issues de la psychologie, du marketing ou de la médecine). Bien
que le concept ait émergé en sociologie, le limiter a 1’outil d’une seule discipline introduirait

un biais (Constantinescu et al. 2019).

Dans une perspective plus opérationnelle, la qualité de vie est apparue comme un concept
unificateur permettant de définir les objectifs des services sociaux et de mesurer leur impact sur
la vie quotidienne. Méme si sa définition reste fluctuante, elle permet d’intégrer les
transformations du développement personnel, des identités, des conditions de vie, des
expériences ou des perceptions. Ce caractere universel en fait un outil d’analyse comparatif
centré sur I’égalité, 1’intégration, le maintien des liens sociaux, I’autonomie, le choix et la

possibilité de mener une vie socialement reconnue.

Cependant, 1’absence de définition uniforme a souvent rendu le concept ambigu (Moons et al.,
2006). Dans le champ médical et infirmier, la qualité de vie est fréquemment mobilisée sans
étre explicitement définie ou bien réduite a quelques dimensions considérées essentielles. La
gérontologie sociale et les indicateurs sociaux proposent notamment la définition de George et
Bearon (1980), fondée sur quatre dimensions : deux objectives (état de santé général, statut
socioéconomique) et deux subjectives (satisfaction de vie, estime de soi). D’autres auteurs,
comme Abrams (1973) et Andrews 1’associent au niveau de satisfaction que les individus
ressentent a 1’égard des différents aspects de leur existence ou encore au degré de plaisir

caractérisant leur vie (Farquhar, 1995).

Cet élargissement progressif a conduit a considérer la qualité de vie comme un terme « parapluie

» regroupant un ensemble de variables physiques, psychologiques et sociales telles que le
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fonctionnement, 1’état de santé, les perceptions, les conditions de vie, les comportements, le
bonheur, les symptémes ou le style de vie. Pour Haas (1999), elle constitue une évaluation
multidimensionnelle des conditions de vie associant perception subjective du bien-étre et
lorsque nécessaire, indicateurs objectifs servant d’évaluation complémentaire ou de substitution

(Haas, 1999).

L’Organisation mondiale de la sant¢ (OMS) a joué un réle central dans la diffusion du concept.
Des 1947, elle definit la qualité de vie comme « un état de complet bien-étre physique, mental
et social et non la seule absence de maladie ». En 1995 puis en 1998, I’OMS reformule la qualité
de vie comme la perception qu’a un individu de sa position dans la vie en fonction de son
contexte culturel, de ses valeurs, de ses objectifs, de ses attentes et de ses préoccupations. Cette
conception englobe la santé physique, 1’état psychologique, 1’autonomie, les relations sociales,

les croyances personnelles et I’environnement.

Dans cette méme logique, Wenger et al. (1984) définissent ce concept comme la perception que
I’individu a de son fonctionnement et de son bien-étre dans divers domaines insistant sur
I’équilibre entre 1’état interne de la personne et la qualité de ses relations sociales (Cai et al.,
2021). Holzemer & Wilson (1995), Meeberg (1993) ou Oleson (1990) s’accordent sur plusieurs
attributs essentiels : la satisfaction de vie, la capacité d’évaluer sa propre existence, un état
acceptable de santé physique, mentale, sociale et émotionnelle et une évaluation objective des
conditions de vie (Meeberg, 1993 ; Haas, 1999).

La dimension des besoins humains constitue également un repére important. Selon Hornquist
(1982), la qualité de vie peut étre comprise comme le degré de satisfaction des besoins
prioritaires, mesuré a partir de I’expérience individuelle et du niveau de satisfaction associé.
Elle est donc étroitement liée a la perception subjective du bien-étre méme si des indicateurs

objectifs restent utiles pour compléter ou affiner 1’évaluation.

Dans le domaine urbain, la qualité de vie urbaine est un concept multidimensionnel et un enjeu
critique pour 1’urbanisme (Mouratidis, 2021). Elle est d'une importance primordiale en raison
de l'urbanisation croissante (Raducan et al., 2025) et pergue comme l'incarnation de la qualité
de vie dans I'espace urbain et renvoie a la capacité de I’environnement bati et social a favoriser
le bien-étre et les interactions sociales, a assurer la participation citoyenne et la mobilité et a

offrir un cadre de vie sain, sdr, accessible et inclusif.
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La qualité de vie urbaine est considérée comme une construction sociale qui englobe le bien-
étre des habitants en ville, influencé par des facteurs physiques, sociaux, économiques et

environnementaux. Elle intégre spécifiquement :

1. Trois dimensions fondamentales (Wesz et al., 2023): la qualité environnementale, le
bien-étre (satisfaction individuelle) et I'identité (appropriation et participation).

2. Les conditions de vie matérielles et immatérielles, individuelles et collectives.

3. Les dimensions objectives et subjectives de ces conditions, cette seconde dimension se

traduisant par la satisfaction des habitants (Raducan et al. 2025).

La qualité de vie urbaine constitue un outil essentiel d’évaluation des politiques publiques et
des stratégies de développement local (Beltramo et al., 2024; Das, 2008). L'analyse de ce
concept ainsi que du bien-étre général est menée par de nombreuses disciplines telles que la
sociologie, 1I’économie, la psychologie industrielle, la planification urbaine, la géographie et la
santé publique (Raducan et al. 2025). Son évaluation et son amélioration sont jugées essentielles
pour le développement durable et la cohésion sociale notamment face aux défis de I'urbanisation

rapide (pollution, congestion, inégalités).

C’est un concept complexe et souvent source de confusion car il est fréqguemment assimilé a
d'autres notions proches. Pour une évaluation rigoureuse, il est essentiel de le distinguer
clairement de quatre concepts majeurs : le statut fonctionnel, la satisfaction de vie, le bien-étre
et I'état de santé (Haas, 1999):

o Statut fonctionnel : Mesure objective du fonctionnement global d’une personne
englobant ses capacités a accomplir les activités quotidiennes et a remplir ses roles
habituels tout en maintenant sa santé et son bien-étre. Contrairement a la qualité de vie,
il se limite souvent a des mesures physiques et ne prend pas en compte la perception

subjective de I’individu.

o Satisfaction de vie : Indicateur purement subjectif correspondant au degré de
contentement d’un individu vis-a-vis de sa vie. Elle reflete une dimension de la qualité

de vie mais ne prend pas en compte les aspects objectifs.

e Bien-étre : Souvent limité aux aspects psychologiques ou émotionnels, il repose sur
I’évaluation subjective et peut étre considéré comme un composant de la qualité de vie
mais ne peut en constituer 1’équivalent car la qualité de vie intégre également des

dimensions objectives.

82



« FEtat de santé : Bien que parfois considéré comme déterminant ou composante de la
qualité de vie, I’état de santé traditionnellement défini comme absence de maladie ne
reflete pas la perception globale qu’ont les individus de leur santé incluant intégrité

physique, mentale et existentielle.

Ainsi, la qualité de vie se distingue par sa double dimension : objective et subjective intégrant
a la fois le ressenti personnel et 1’évaluation des conditions de vie. Elle se singularise des
concepts voisins par son caractere intégrateur : elle est le seul concept qui combine de maniére
essentielle la composante objective (les conditions et le fonctionnement réels) et la composante
subjective (la perception et la satisfaction personnelles). Les concepts voisins en revanche, se
focalisent sur lI'une ou l'autre de ces dimensions (Felce, 1997).

La littérature sur la qualité de vie révele des problemes conceptuels et méthodologiques dus a
I’'usage incohérent de la terminologie. De nombreux chercheurs se limitent souvent a mesurer
une seule composante (bien-étre ou statut fonctionnel) et la présentent comme une mesure

globale de qualité de vie sans distinguer son caractére subjectif ou objectif.
Pour clarifier ces enjeux la qualité est le concept large combinant (Haas, 1999) :

e La composante subjective, souvent appelée bien-étre, qui constitue 1’indicateur
principal de la qualité de vie. La satisfaction de vie est un aspect du bien-étre et un
attribut de la qualité de vie.

o La composante objective, représentée par le statut fonctionnel qui est également un

attribut essentiel de la qualité de vie.

La qualité de vie ne peut donc se réduire ni a la satisfaction subjective seule, ni aux seules
conditions objectives car les individus peuvent exprimer un niveau élevé de satisfaction méme
dans des conditions objectives défavorables. Ainsi, une évaluation compléte de la qualité de vie

doit combiner les dimensions objectives et subjectives (Das, 2008).
2. Les approches de la qualité de vie

La littérature sur la qualité de vie propose donc un ensemble varié de définitions et de
conceptualisations. Dans les années 1990, Ferrans (1990, 1992, 1996) a proposé une
classification regroupant ces conceptualisations en six grandes catégories : (1) vie normale, (2)
utilité sociale, (3) bonheur/affect, (4) satisfaction de la vie, (5) atteinte des objectifs personnels
et (6) capacités naturelles. A ces six approches, s’ajoutent parfois des perspectives centrées sur

la satisfaction ou I’utilité¢ dans des domaines spécifiques. Certaines de ces conceptualisations
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sont aujourd’hui considérées comme partielles ou limitées pour représenter I’ensemble du
concept de qualité de vie. Il est donc pertinent de présenter et de distinguer chacune de ces
approches principales (Moons et al., 2006).

Vie normale

La qualité de vie est envisagée comme la capacit¢ d’un individu a satisfaire ses besoins
fondamentaux, maintenir sa santé et son bien-étre et vivre dans des conditions comparables a

celles des individus en bonne santé.
Utilité sociale

La qualité de vie dépend de la possibilité pour 1’individu de mener une vie socialement utile
c¢’est-a-dire de participer a des roles valorisés socialement ou professionnellement contribuant

ainsi a la société.
Bonheur / Affect

La qualité de vie est interprétée comme le niveau émotionnel d’un individu prenant en compte
I’équilibre entre émotions positives et négatives et la perception globale du bien-étre

émotionnel.
Satisfaction de la vie

Il s’agit de I’évaluation subjective de la vie par I’individu c’est-a-dire son degré de
contentement par rapport a la satisfaction de ses besoins et a sa perception de la qualité globale

de son existence.
Atteinte des objectifs personnels

Selon cette approche, la qualité de vie dépend de la réalisation des objectifs et aspirations

personnelles ainsi que de 1’épanouissement personnel qui en découle.
Capacité naturelle

Enfin, la qualité de vie peut étre liée aux capacités physiques et mentales innées ou potentielles
ainsi qu’a la facult¢é de répondre & ses besoins fondamentaux comme interagir avec

I’environnement, accomplir des activités essentielles ou soulager la douleur.

Ces différentes approches mettent en évidence que la qualité de vie est un concept
multidimensionnel intégrant a la fois des aspects subjectifs et objectifs et reflétant la complexité

des expériences humaines dans divers contextes de vie.
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L'évaluation systématique de la qualité de vie urbaine peut étre distinguée selon deux approches
principales : D’approche descendante (top-down) s’appuie sur des données issues de
recensements nationaux ou de statistiques régionales, ensuite désagrégées pour une
interprétation locale. A I’inverse, I’approche ascendante (bottom-up) repose sur la collecte de
données primaires ou sur des jeux de données locaux existants (enquétes, rapports, ONG, etc.).
Un outil pertinent doit donc trouver un équilibre entre indicateurs guidés par des priorités
globales et nationales et indicateurs définis par les habitants eux-mémes. Les outils strictement
descendants risquent de mal représenter les réalités locales tandis que 1I’implication des usagers
dans une approche ascendante permet une évaluation plus précise (Mittal, Chadchan, and
Mishra 2020).

3. La dualité objectif-subjectif de la qualité de vie

La recherche sur la qualité de vie s'articule autour d'une distinction fondamentale entre deux
dimensions clés : la qualité de vie objective et la qualité de vie subjective. Cette dualité est au
cceur du concept car elle révéle que la qualité de vie n'est ni purement factuelle ni purement

ressentie.

La dimension objective correspond aux conditions externes de vie et aux comportements
observables d'un individu ou d'une population reposant sur des indicateurs quantifiables et
standardisés tels que le niveau d’éducation, le PIB par habitant, I'espérance de vie, le taux de
chdmage, la mortalité infantile et I'accés au logement et a la santé. Elle renvoie au degré auquel
une vie répond a des normes explicites de la "bonne vie" telles qu'évaluées par un observateur
impartial. Cependant, malgré leur nécessité pour les comparaisons, ces mesures presentent des
limites importantes : elles peuvent étre imparfaites en raison de problémes de fiabilité et du
choix subjectif des variables ce qui se traduit par un faible pouvoir explicatif individuel
(n'expliquant qu'environ 15 % de la variance de la qualité de vie selon Campbell & Rogers,
1972 ; Day et Jankey, 1996), leur nature agrégée au niveau national limitant fortement leur

capacite a refléter fidelement I'expérience réelle du bien-étre (Das, 2008).

La dimension subjective de la qualité de vie constitue I'élément clé qui évalue la perception,
I’appréciation et le jugement interne qu'un individu porte sur ses propres conditions de vie.
Cette mesure repose sur des réponses psychologiques directes et I'évaluation des réactions
cognitives et affectives des individus face a leur existence. Elle se structure autour du bien-étre
subjectif composé de trois éléments : la satisfaction de vie (qui est I’évaluation cognitive), les

affects agréables et les affects désagréables. Le bonheur est généralement défini comme
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I’équilibre entre affects positifs et négatifs tandis que la qualité de vie subjective peut étre
considérée comme la somme de la satisfaction dans différents domaines de vie. L'importance
de cette dimension est significative car les mesures subjectives peuvent rendre compte de plus
de 50 % de la variance de la qualité de vie individuelle surpassant ainsi le poids explicatif des
indicateurs objectifs. Un consensus croissant s'établit sur la fiabilité de cette approche
considérant que la qualité de vie est une expérience essentiellement subjective qui ne peut étre

évaluée de maniere fiable que par les individus eux-mémes.

L'intégration des deux dimensions est cruciale, le paradoxe du handicap illustre cette primauté
de la subjectivité : des personnes dans des conditions objectivement défavorables peuvent
maintenir une bonne qualité de vie car la satisfaction dépend davantage du bien-étre subjectif

et des aspirations que des conditions objectives brutes (Das, 2008).

j Subjective Wellbeing:
J Personal Satisfactions with Life
: Conditions

Personal Values and Aspirations:
Importance of Life Conditions
and Personal Satisfactions

Overall Wellbeing
(Quality of Life)

Figure 10: Le modele de la qualité de vie
Source : (Felce, 1997)

Ainsi, le concept de qualité de vie, de par sa multidimensionnalité et sa subjectivité (Cella,

1994) est mieux compris comme une combinaison de ces deux dimensions complémentaires :
o Ladimension objective fournit des indicateurs tangibles des conditions de vie.

o La dimension subjective mesure 1’écart ressenti entre les aspirations et la réalité.
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Les recherches modernes (modele de Dijkers, analyses de Ferrans) suggerent que les indicateurs
objectifs doivent servir de complément aux indicateurs subjectifs qui mesurent directement

I'expérience de la qualité de vie (Cai et al., 2021; Haas, 1999).

La qualité de vie urbaine objective représente les conditions de vie exogenes et mesurables
(telles que les conditions environnementales, économiques ou sociales d’un lieu spécifique.
Elle se référe notamment a la fourniture d'éléments concrets dans I'environnement bati comme
les transports publics, les espaces verts, les infrastructures, les équipements ou les conditions
de logement (Raducan et al. 2025). La qualité de vie urbaine subjective se rapporte ensuite a la
perception endogene qu'a I'individu de ce cadre, c'est-a-dire le niveau de satisfaction (évalué de
maniére cognitive et qualitative qu'il éprouve face a ces conditions objectives. Les indicateurs
de cette dimension incluent la satisfaction du logement et la satisfaction du quartier. La qualité
de vie urbaine complete résulte de ce processus d'évaluation, le niveau de satisfaction (subjectif)

¢tant pondéré par I’importance que 1'individu accorde aux domaines objectifs de sa vie (Wesz
etal., 2023).

4. Les dimensions de la qualité de vie

Pour mieux appréhender la multidimensionnalité de la qualité de vie, il est utile d’identifier ses

principaux domaines qui structurent 1’évaluation des composantes objectives et subjectives :
Bien-&tre physique

Il englobe la santé, la nutrition, la condition physique, la mobilité et la sécurité personnelle. La
mobilité et la condition physique se rapportent aux capacités fonctionnelles pour accomplir des
activités spécifiques tandis que la sécurité peut également relever du bien-étre émotionnel ou
des droits civiques (Cella, 1994).

Bien-étre matériel

Il'inclut la richesse, le revenu, la qualité du logement, ’accés aux équipements et aux transports,
la nourriture, les possessions et la sécurité du logement. L’acces aux transports soutient d’autres
aspects du bien-étre en permettant des activités sociales, éducatives, professionnelles et de
loisirs (Felce, 1997).
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Bien-étre social

Ce domaine couvre la qualité et I’étendue des relations interpersonnelles (famille, amis,
intimité) ainsi que 1’inclusion sociale et I’implication communautaire. Il refléte le statut social

et I’ensemble des roles sociaux d’un individu (Cella, 1994).
Bien-étre productif

Il regroupe le développement personnel, I’acquisition de compétences, 1’autonomie,
I’autodétermination (choix et contrdle) et I’activité constructive dans différents domaines tels

que le travail, les loisirs, I’éducation et la vie domestique (Felce, 1997).
Bien-étre émotionnel

Il inclut le bonheur, I’absence de stress, 1’état mental, 1’estime de soi, la spiritualité et la
satisfaction personnelle. Le stress et les conditions de vie influencent 1’appréciation des

activités et par conséquent 1’état émotionnel (Cella, 1994).
Bien-étre civique

Ce domaine comprend la vie privée, la protection juridique, la participation politique (vote) et
les responsabilités civiques. Bien que parfois omis dans certaines études, il constitue un aspect

essentiel de la qualité de vie.
Dans le domaine de la santé, quatre dimensions sont souvent mises en avant (Cella, 1994) :

o Physique : fonctionnement corporel, symptémes (douleur, fatigue, nausée), effets
secondaires des traitements et perception générale du bien-étre physique.

e Fonctionnelle : capacité a réaliser les activités quotidiennes et a assumer ses roles
sociaux, familiaux ou professionnels. Cette dimension peut se distinguer de la

dimension physique.

« Emotionnelle : émotions positives et négatives, stress et détresse. La diminution du
bien-étre émotionnel est souvent plus marquée que I’augmentation des symptomes

négatifs chez certains patients.

e Sociale : soutien social percu, relations familiales, loisirs, intimité et sexualité. Bien que
difficile a mesurer, cette dimension est essentielle pour 1’adaptation aux maladies et aux

contraintes de la vie quotidienne.
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La qualité de vie urbaine est un concept complexe et multidimensionnel dont I'évaluation est
essentielle dans le contexte de I'environnement bati et des espaces urbains. Elle s'articule selon
une structure double : d'une part, les dimensions horizontales (les perspectives d'évaluation,
comme l'objectif et le subjectif) ; d'autre part, les dimensions verticales qui regroupent des
domaines thématiques variés tels que la qualité environnementale, le bien-étre et I'identité. Afin
de normaliser cette approche, des normes comme I'ISO 37120:2018 définissent des indicateurs
essentiels comme les services urbains, I'économie, la sécurité et le confort environnemental
(Wesz et al. 2023). Pour une évaluation complete, la qualité de vie urbaine doit étre appréhendée
sur différentes échelles géographiques (logement, quartier et ville ou zone métropolitaine)
(Mouratidis, 2021; Raducan et al., 2025) englobant ainsi les facteurs de gouvernance, de
services urbains et d'adaptation démographique (Przybytowski et al., 2021).

Multidimensional Urban QoL

Horizontal dimensions

f the urb L
< Subjective Qol Objective QoL of the urban Qo

Urban services
Economy
Culture and recreatidn
Urban mobility “

Conviviality

Security

0000000

Environmental comfort

Vertical dimensions

of the urban QoL
v

Figure 11: Schéma conceptuel des dimensions horizontales et verticales de la qualité de vie
urbaine
Source : Wesz et al. 2023
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5. Les indicateurs et déterminants de la qualité de vie

La mesure de la qualité de vie est une entreprise complexe qui a donné lieu a de nombreuses
tentatives de modélisation depuis les années 1950-1960. Aucune méthode d’agrégation ou
d’indicateur n’est universellement reconnue comme supérieure ce qui s’explique par la nature
multidimensionnelle de la qualité de vie mélant variables objectives et subjectives ainsi que la

diversité des contextes d'analyse.

I1 est essentiel de distinguer la mesure de la qualité de vie de ses facteurs d’influence. Les
indicateurs correspondent a des événements ou a des conditions caractéristiques d’une situation
servant de véritables « barometres » pour évaluer la qualité de vie (Moons et al., 2006). Les
déterminants en revanche, représentent les facteurs externes qui influencent cette situation. La
qualité de vie dépend ainsi a la fois de facteurs exogenes tels que les technologies de production,
les infrastructures, les institutions ou 1’environnement naturel, et de facteurs endogenes
comprenant les interactions sociales et les valeurs individuelles ou collectives de la sociéte.
L’impact de ces facteurs évolue dans le temps ; par exemple, les questions environnementales
peu considérées jadis, sont aujourd’hui des préoccupations centrales (Das, 2008). Les
chercheurs occidentaux convergent vers I’idée que l'importance des facteurs immatériels
(relations sociales, culture, autonomie) s'est accrue avec la hausse du bien-étre matériel et la

valorisation du temps libre.

Traditionnellement, I'évaluation de la qualité de vie se faisait a partir d'indicateurs économiques
et sociaux de base. Se fier uniquement a des indicateurs économiques comme le Produit
Intérieur Brut (PIB) est aujourd’hui jugé insuffisant. Plusieurs travaux ont montré qu’au-dela
d’un certain seuil de revenu, I’augmentation des revenus n’est plus corrélée a un accroissement
du bien-étre — un phénomene attribué a I'adaptation. De plus, des pays riches peuvent présenter

des déficits en matiére de droits humains, d’éducation ou de qualité de vie globale.

Face aux limites des données purement économiques, des indices alternatifs ont été élaborés
afin de combiner plusieurs variables objectives. Parmi eux, le Physical Quality of Life Index
(PQLI) et I’'Indice de Développement Humain (IDH), ce dernier intégrant I’espérance de vie, le
niveau d’éducation et le revenu permettent d’évaluer de maniére plus compléte la qualité de vie
au-dela des seuls indicateurs économiques. Toutefois, ces indices restent limités : bien qu'ils
dépassent l'unique mesure économique, ils ne mesurent qu'objectivement certains aspects de la

vie (Cella, 1994) sans intégrer la perception individuelle du bien-étre.

90



La qualité de vie se construit donc a partir des conditions objectives (niveau de vie, acces aux
services, etc.) et de la satisfaction subjective qu’elles procurent (perceptions, confort quotidien,
aspirations, sentiment d’appartenance) (Das, 2008). En conséquence, des indicateurs subjectifs
ont été progressivement intégrés couvrant des domaines variés (famille, santé, culture,
environnement, etc.). Des initiatives récentes au niveau européen, proposent des cadres
d’indicateurs combinant ces dimensions pour ¢valuer le bien-étre des populations aux niveaux

national et régional.

L'élaboration des indicateurs de qualité de vie est fortement influencée par les contextes
culturels et politiques. En Russie, bien que les travaux occidentaux soient largement mobilisés,
plusieurs chercheurs ont développé une approche propre. V. ElImeev (2010) met 1’accent sur le
role fondamental du travail considéré comme source des conditions matérielles et immatérielles
de I’existence tout en soulignant que la qualité de vie concerne aussi bien les individus que les
groupes sociaux dans le cadre des transformations post-soviétiques. D’autres chercheurs tels
que N. Zubarevich et S. Safronov (2024) proposent une évaluation quantitative a partir
d’indicateurs mesurables (démographie, revenu, santé, services, sécurité) permettant de repérer
les disparités régionales et de formuler des recommandations pour les politiques publiques. En
Chine, les recherches développées surtout a partir des années 1980 adoptent une perspective
pratique fondée sur la définition des conditions de vie de la population et sur la combinaison
des différents facteurs avec une attention particuliére portée a leur pondération dans I’évaluation

globale du niveau de vie (Jiaxu, 2025).
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Figure 12: Bien-étre et statut fonctionnel en tant que composantes subjectives et objectives de
la qualité de vie.
Source : Haas, 1999
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Le panorama montre qu’il existe de nombreux cadres de mesure aux niveaux national et
régional. Cependant, les travaux portant sur la qualité de vie & un niveau local (province,
métropole, territoire rural) restent rares. Pourtant, relier la qualité de vie et le développement
territorial est crucial pour favoriser un développement durable. L’¢laboration, le suivi et
I’utilisation de ces indicateurs sont donc un enjeu de politiques publiques pour orienter les
décisions territoriales, sociales ou touristiques (Beltramo et al., 2024). Ainsi, la qualité de vie
est considérée comme I’interaction entre les conditions de vie tangibles et la perception

individuelle nécessitant des outils d'évaluation qui capturent cette complexite.

L’¢évaluation de la qualité de vie urbaine constitue une démarche fondamentale reposant sur
I’identification d’indicateurs combinant une approche objective fondée sur des faits observables
et une approche subjective liée aux perceptions, a la satisfaction et au bien-étre ressenti par les
individus. Cette double lecture est essentielle dans la mesure ou le bien-étre urbain résulte de
I’interaction entre les structures spatiales, les infrastructures, les services urbains et les

expériences vécues par les habitants.

Les indicateurs de qualité de vie urbaine rendent compte de réalités complexes propres aux
systemes environnementaux et urbains. 1ls sont en partie standardisés par des cadres normatifs
tels que la norme ISO 37120 (2018) qui couvrent des domaines variés comme 1’économie, la
santé, 1’éducation et les transports tout en intégrant des dimensions immateérielles essentielles
notamment les interactions sociales, la cohésion sociale et le lien avec la nature (Constantinescu
et al., 2019 ; Wesz et al., 2023). Parmi les indicateurs clés figurent notamment 1’accés aux
espaces verts, la qualité de 1’air, les services de santé et d’éducation, la mobilité urbaine, la

sécurité et les formes de convivialité.

Dans cette perspective, Wesz et al. (2023) proposent une structuration de la qualité de vie
urbaine autour de sept dimensions dites verticales a savoir les services urbains, 1’économie, la
culture et les loisirs, la mobilité urbaine, la convivialité, la sécurité et le confort
environnemental. Pour chacune de ces dimensions, six indicateurs de qualité de vie urbaine sont
identifiés soit quarante-deux indicateurs au total. Toutefois, ces dimensions ne sont pas figées
et peuvent varier en fonction des spécificités culturelles, sociales et territoriales propres a
chaque contexte d’analyse. Les auteurs soulignent ainsi I’importance d’intégrer des indicateurs
relevant des dimensions socio-culturelles lesquelles exercent une influence déterminante sur la
qualité de vie urbaine et doivent étre considérées comme des composantes essentielles de son

évaluation.
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Dimensions de la
gualité de vie urbaine

Indicateurs de la qualité de vie urbaine

1. Services urbains

Collecte des déchets solides ; Approvisionnement en eau ;
Approvisionnement en électricité ; Services Internet ; Services
liés a la santé (hépitaux, centres de santé, etc.) ; Services

d’éducation (écoles, créches, universités, etc.)

2. Economie

Opportunités d’emploi ; Colt de la vie (logement, alimentation,
etc.) ; Existence de formations professionnelles (informatique,
artisanat, coiffure, etc.) ; Acces au crédit (facilités de paiement)
; Diversité des établissements commerciaux et de services
(marchés, magasins, restaurants, banques, bureaux de poste, etc.)

; Existence d’activités touristiques

3. Culture et loisirs

Nombre d’espaces verts et de parcs ; Qualité et entretien des
espaces verts et des parcs ; Existence de lieux pour la pratique
d’activités sportives de plein air ; Existence de lieux pour
activités culturelles (événements artistiques, musées, théatres,
cinémas) ; Possibilités de participation a des événements
culturels et artistiques gratuits ; Conservation du patrimoine
historique, artistique et culturel (batiments, habitations et espaces

publics)

4. Mobilité urbaine

Qualité des transports publics (confort) ; Disponibilité des
transports publics (nombre de lignes et d’itinéraires) ; Facilité de
déplacement depuis le domicile vers les autres parties de la ville
(travail, études, domicile des proches) ; Facilité des
déplacements a pied pour les activités quotidiennes ; Qualité et
localisation des pistes cyclables ; Existence d’activités

touristiques

5. Convivialité

Convivialité et interactions avec les voisins ; Convivialité et
interactions avec les personnes sans-abri ; Possibilités de
participation aux décisions concernant son immeuble ;
Participation a des activités communautaires ; Respect des
differences culturelles, sexuelles, religieuses et politiques ;

Identification au quartier et fierté d’y habiter
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Sentiment de sécurité dans les espaces publics (trottoirs, rues,
etc.) ; Sentiment de sécurité lors de I’accés a son immeuble en
journée ; Sentiment de sécurité lors de I’accés a son immeuble la
6. Securite nuit ; Sécurité des enfants et adolescents dans le quartier ; Qualité
de I’action policiere ; Qualité de I’éclairage public (trottoirs, rues,

parcs, etc.)

Pollution sonore ; Pollution de I’air (ressenti lors de la
respiration) ; Présence d’arbres le long des trottoirs et dans les
r nfort climati ; Propreté li
7 Confort parcs (confort climatique) ; Propreté des espaces publics
environnemental (trottoirs, rues, parcs, etc.) ; Systemes de drainage et
d’assainissement (inondations, odeurs) ; Vue depuis la fenétre du

logement sur I’espace extérieur (rue, cour)

Tableau 2: Dimensions et indicateurs de la qualité de vie urbaine

Source : Wesz et al. 2023

La qualité de vie urbaine est par ailleurs fortement influencée par plusieurs déterminants
urbains. Si les facteurs économiques (colt de la vie, emploi) et sociaux (sécurité, interactions
sociales) figurent parmi les plus déterminants pour la qualité de vie urbaine, 1’environnement
bati demeure un élément central résultant de I’interaction entre la structure spatiale urbaine et
les variables socio-économiques. Les modéles récents insistent sur la nécessité d’intégrer ces
dimensions a différentes échelles d’analyse allant du logement au quartier puis a la ville dans
son ensemble, afin de saisir la diversité des expériences urbaines. A 1’échelle locale, la
satisfaction de quartier est étroitement liée a des facteurs micro-territoriaux tels que la
criminalité et la disponibilité des équipements publics tandis que les conditions de transport
notamment le temps de trajet et le mode de déplacement influencent directement le bien-étre
subjectif des individus (Mittal et al., 2020).
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6. Les méthodes de mesure de la qualité de vie

La mesure de la qualité de vie est un défi méthodologique constant directement lié a la nature
multidimensionnelle du concept. L'objectif de cette évaluation est double : suivre 1’évolution
de la qualité de vie dans le temps et évaluer I’impact des politiques publiques et des programmes

mis en ceuvre (Beltramo et al., 2024).

Depuis les débuts de la mesure de la qualité de vie, le débat majeur oppose 1’usage des
indicateurs objectifs et des indicateurs subjectifs (Haas, 1999). A 1’origine, dans les années
1950 et 1960, les travaux sur la qualité de vie se concentraient sur des indicateurs sociaux
objectifs tels que les statistiques de divorce, les taux de délinquance ou la possession de biens
(Farquhar, 1995). Ces indicateurs présentaient I’avantage de réduire le biais d’observation et de
permettre des comparaisons entre sous-groupes ou avec la population générale contribuant ainsi
a mettre en évidence les inégalités sociales. Toutefois, leurs limites sont rapidement apparues
car ils ne refletent pas les perceptions des individus et leur fiabilité peut étre discutée comme

dans le cas des taux de criminalité ou de la densité de logement (Farquhar, 1995).

Pour pallier ces limites, des indicateurs subjectifs ont été développés, fondés sur I’idée que les
perceptions et expériences personnelles influencent les comportements et doivent étre intégrées
a toute évaluation du bien-étre (Farquhar, 1995). Ces mesures permettent aux individus de juger
eux-mémes de leur vie ce qui est crucial pour évaluer de maniére fiable la qualité de vie. Abrams
(1973) souligne également que les perceptions des personnes méme imparfaites, sont réelles et
orientent leurs actions et Hanestad (1990) rappelle que « seul [’individu sait ot la chaussure le
blesse ». Néanmoins, les indicateurs subjectifs peuvent étre influencés par la formulation des

questions ou par des tentatives délibérées de manipulation des réponses.

La corrélation entre les indicateurs objectifs et subjectifs reste faible (Raphael, 1996). La
solution méthodologique recommandée est de combiner largeur de mesure et flexibilité
méthodologique en utilisant plusieurs indicateurs pour refléter les différents aspects de la
qualité de vie notamment pour protéger les groupes vulnérables ou ceux qui ne peuvent

exprimer clairement leurs préférences (Felce, 1997).

La complexité du concept a donné naissance a trois grandes approches pour la mesure de la

qualité de vie ainsi qu'a des instruments spécifiques :
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Mesures globales (unidimensionnelles et multidimensionnelles)
Les instruments évaluant la qualité de vie globale sont variés (Moons et al., 2006).

o Mesures unidimensionnelles : évaluent la qualité de vie via un unique indicateur de
satisfaction de vie ou de bien-étre général. Bien que simples, elles manquent de

sensibilité et ne permettent pas de comparer I’impact des interventions.

e Mesures multidimensionnelles & échelle unique : définissent la qualité de vie a travers
plusieurs dimensions essentielles mais la mesurent globalement sur une seule échelle.
Cette approche est critiquée pour le chevauchement des domaines, le poids variable des

dimensions et le manque de complétude (Farquhar, 1995).

e Mesures multiples sépareées : utilisent plusieurs instruments distincts pour évaluer des
aspects spécifiques (estime de soi, humeur). Elles offrent plus de détails mais présentent

des limites (fatigue du participant, pondération des scores).
Mesures spécifiques et théoriques

Face aux limites des approches unidimensionnelles ou agrégees, la recherche a développé des
instruments et des modeéles conceptuels visant a évaluer la qualité de vie de maniére plus ciblée

ou a partir de cadres théoriques spécifiques.

e Mesures liées a la santé

Cette approche a été développée initialement pour évaluer I'état de santé et mobilise des outils
spécifiques tels que des questionnaires reconnus comme le SF-36, le NHP (Nottingham Health
Profile) ainsi que des échelles fonctionnelles comme les échelles de Barthel ou de Karnofsky.
Cependant, ces instruments sont souvent critiqués pour confondre les symptomes et la véritable
qualité e vie car ils ne refletent pas toujours les priorités subjectives des participants notamment

en raison du phénomeéne d'adaptation individuelle a la maladie chronique (Hunt, 1997).

e Mesures économiques

Les mesures économiques visent a combiner la durée de vie et la qualité de vie pergue (les
Quality-Adjusted Life Years). Des outils comme EuroQol entrent dans cette catégorie. Leur
utilisation est contestée car ces mesures manquent souvent de base théorique solide, ne
parviennent pas a prendre en compte I'adaptation des patients aux maladies chroniques et leur
agrégation pour I'élaboration de politiques publiques souleve des problemes methodologiques
et éthiques (Hunt, 1997).
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e Modéles conceptuels et théoriques

Ces modeéles tentent de définir et de mesurer la qualité de vie a partir de cadres théoriques clairs,
tels que I'évaluation cognitive individuelle (avec des outils comme le SEIQoL qui mesure la
qualité de vie selon la perception des domaines de vie importants) ou I'approche basée sur la
satisfaction des besoins. La critique principale qui leur est adressée est qu'ils sont souvent peu
validés empiriquement, ils sont appliqués trop prématurément pour la mesure et leurs indices
statistiques peuvent réduire les perceptions individuelles complexes a de simples artefacts
(Hunt, 1997).

Le concept de qualité de vie visait a 1’origine a évaluer le bien-étre des populations mais
I’attention s’est déplacée vers les décisions personnelles. En conclusion, la qualité de vie ne
peut étre mesurée de fagon unique. Le cadre d’évaluation doit étre flexible pour tenir compte
des différences individuelles et combiner les approches subjective et objective. Le but est
d'utiliser la diversité des indicateurs disponibles pour appréhender ses multiples dimensions et
par la comparaison des données d’un groupe a la population générale, d'identifier les écarts

significatifs pour orienter la politique sociale et réduire les inégalités (Felce, 1997).

L'évaluation de la qualité de vie urbaine repose sur une combinaison de méthodes variées et
d'échelles d'analyse, allant du quartier a la région. Cette évaluation intégre a la fois des analyses
spatiales, des enquétes de satisfaction et l'utilisation d'indicateurs composites pondérés. Les
facteurs majeurs pris en compte sont l'accessibilité aux équipements, la qualité
environnementale (pollution, lots de chaleur) et I'équité urbaine. Néanmoins, les études
confirment que la perception individuelle de la qualité de vie urbaine dépend fortement du
contexte local et des préférences personnelles. Pour la mesure, de nombreuses analyses
s’appuient sur des cadres établis, tels que I'initiative Better Life de I’OCDE, ou des indices
prives renommés comme le Global Livability Index et le Quality of Living Index. Pour évaluer
spéecifiquement la satisfaction résidentielle et la qualité de vie percue, des questionnaires
standardisés sont employés tels que I'Urban Quality of Life Scale (UQLS) ou le Perceived
Residential Environmental Quality Index (PREQ) (Réducan et al., 2025). Enfin, les méthodes
modernes compléetent ces approches en incluant des outils analytiques avancés pour la
planification urbaine, notamment les Systemes d’Information Géographique (SIG), I’analyse
floue et des techniques hybrides combinant statistiques et analyses géographiques
(Przybytowski et al., 2021).
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7. L’espace public comme déterminant de la qualité de vie

L'évolution rapide de l'urbanisation mondiale transforme profondément les environnements
urbains engendrant des défis majeurs tels que la dégradation environnementale,
I'affaiblissement des liens sociaux et I'aggravation des inégalités économiques. Sous I'effet de
la pression fonciére, le sol urbain est de plus en plus percu comme un simple actif économique
ce qui par consequent, contribue a la détérioration progressive des espaces publics ouverts.
Cette situation est préoccupante car ces espaces jouent un role essentiel et multidimensionnel

dans I'amélioration de la qualité de vie des citoyens.
7. 1. Les bénéfices des espaces publics

La littérature scientifique établit un lien significatif entre la présence et la qualité des espaces
publics ouverts et la qualité de vie urbaine soulignant que I'environnement physique joue un
réle essentiel et majeur dans le bien-étre des habitants lequel résulte de I'interaction entre
I'nomme et son environnement (Das, 2008; Nasution & Zahrah, 2014). Ce réle est capturé dans
les indicateurs d'urbanisme qui intégrent la qualité de 1’espace urbain et I’existence
d’équipements. La planification d'une ville vivable exige un aménagement urbain agréable et
confortable garantissant 1’accés aux services essentiels, au logement, aux espaces verts et aux
infrastructures. Les espaces publics et les équipements locaux sont des déterminants majeurs
de la satisfaction de quartier fortement liés aux interactions sociales et a la sécurité. La qualité
de P’environnement construit (propreté, qualité de la marche, éclairage public) influence
directement les réponses émotionnelles et la cohésion sociale. Ainsi, le design des espaces
publics est une stratégie clé pour améliorer le bien-étre en fournissant des lieux accessibles et
inclusifs tout en encourageant les modes de transport actifs (marche, vélo) via la densité des
transports publics et la mixité des usages. Ces espaces apportent des bénéfices clairs dans quatre

domaines principaux jouant un role clé dans le développement durable (Wesz et al. 2023).
e Bénéfices pour la santé et le bien-étre physique et psychologique

Les espaces publics et en particulier les infrastructures vertes jouent un role fondamental dans
la santé et le bien-étre des individus. Sur le plan de la santé physique, ils offrent des lieux
privilégiés pour la pratique du sport et d’autres activités physiques contribuant directement a
I’amélioration de la qualité de vie objective. Du point de vue du bien-étre mental, la présence
d’éléments naturels tels que les arbres, les jardins ou la végétation favorise la détente et la
restauration psychologique apportant des effets bénéfiques sur la santé mentale. Par ailleurs,

ces espaces remplissent un réle récréatif important en offrant des opportunités pour diverses
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activités et en répondant au besoin d’un environnement urbain agréable et plaisant (Nasution &

Zahrah, 2014).
e Bénéfices sociaux et culturels

Les espaces publics constituent des vecteurs majeurs de cohésion sociale et d’identité
collective. Leur accessibilité libre favorise les rencontres, les échanges et les interactions
quotidiennes contribuant ainsi a renforcer le lien social et la cohésion au sein des communautés.
Par ailleurs, ces espaces offrent un cadre pour I’expression de la diversité culturelle et la
manifestation des traditions tout en réduisant certaines barrieres sociales. Ils accueillent
également des événements collectifs qu’ils soient nationaux, religieux, sociaux ou culturels
consolidant I’identité et permettant 1’expression d’une culture urbaine partagée (Carr et al.,
1992). Un espace public de qualité peut ainsi favoriser le renforcement de la société civile et

stimuler la participation collective (Mehan, 2016).
e Bénéfices environnementaux et écologiques

Les espaces publics ouverts et en particulier les infrastructures vertes jouent un réle essentiel
dans le maintien de 1’équilibre écologique urbain. En tant que réservoirs importants de
végétation, ils participent activement a la régulation environnementale de la ville. lls constituent
également un élément clé du développement durable en fournissant des services
écosystémiques et en contribuant a 1’atténuation des impacts des aménagements urbains
présents et futurs. Des modéles tels que CITYgreen aux Etats-Unis illustrent de maniére
concrete les avantages écologiques et économiques de ces espaces. Par ailleurs, leurs qualités
environnementales combinées a des caractéristiques esthétiques et a un entretien approprié
renforcent la satisfaction des habitants et améliorent ainsi la qualité de vie en milieu urbain
(Nazir et al., 2014).

e Bénéfices économiques et de valorisation

La présence d’espaces publics de qualité engendre des externalités positives perceptibles et
mesurables. En particulier, la proximité de parcs, de jardins ou de places bien aménagés
contribue a I’augmentation de la valeur des propriétés et constitue un facteur attractif pour les
acheteurs et investisseurs sensibles a la qualité environnementale. De plus, ces espaces
valorisent le lieu, attirent habitants, visiteurs et investisseurs et participent ainsi a des retombées

économiques positives durables tout en favorisant la régénération urbaine.
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7. 2. Critéres d’évaluation de la qualité des espaces publics

La qualité d’un espace urbain résulte non seulement de ses caractéristiques physiques mais aussi

de sa capacité a répondre aux besoins sociaux, culturels, psychologiques et symboliques des

habitants (Das, 2008). Un espace public ouvert de haute qualité est un espace convivial qui peut

inciter les gens a y rester plus longtemps et a pratiquer un éventail plus large d'activités (Mehan,

2016).
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naturels ESPACE

o PUBLIC
Activité

Gestion

Intensité
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QUALITE
DE VIE

Santé

Loisirs

Urbain

Figure 13: La relation entre les espaces publics et la qualité de vie

Source :Nasution & Zahrah, 2014, mise en forme par 1’auteure, 2025.

Selon Mehan (2016), la qualité de vie urbaine des citoyens est liée a la qualité des espaces

publics urbains laquelle peut étre catégorisée en trois grands groupes :

1. Qualités fonctionnelles (physiques) : Elles comprennent I'accessibilité et la

perméabilité, I'emplacement spécial dans la ville, la capacité a répondre aux besoins
humains (confort, sécurité, détente), I'utilisation multifonctionnelle et I'inclusivité pour
tous les utilisateurs. Ces facteurs physiques sont influents sur les indicateurs non

physiques.

Qualités spirituelles (non-physiques/identitaires) : Elles concernent la création d’un
sentiment d’appartenance et d'identit¢ (fournir un sentiment d'identité, refléter les
valeurs socioculturelles), la capacité a raviver la mémoire collective et le maintien dans

differentes periodes historiques.

Qualités visuelles (esthétiques) : Elles sont liées a I'esthétique visuelle, aux batiments
emblématiques aux alentours, a I'échelle humaine et urbaine, a la qualité de
I’environnement naturel et a 1'unicité. L'importance de ces qualités conduit a la lisibilité

(imageability) des formes de la ville, un concept estimé par Lynch.
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Tableau 3: Indicateurs de la qualité de vie urbaine des citoyens

Source : Mehan, 2016

101



Pour que les politiques urbaines contribuent a I’amélioration durable du bien-étre de la
population, il est indispensable de mieux comprendre la perception des habitants concernant les
espaces publics (Nasution et al., 2014). Il convient également de valoriser et de promouvoir la
régénération, la gestion et I’amélioration de ces espaces urbains tout en veillant a ce que leur
qualité soit directement liée a la convivialité, a I’accessibilité et a leur capacité a répondre aux
besoins ainsi qu’aux attentes des usagers. L'amélioration de la qualité des espaces publics est
donc un enjeu d'équité et un levier d'action majeur pour les décideurs nécessitant des outils pour

mesurer et suivre de maniére cohérente ces bénéfices.
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Conclusion

La qualité de vie urbaine est un enjeu complexe nécessitant une approche intégrée et
multidimensionnelle. Elle repose sur des dimensions sociales, économiques, environnementales
et culturelles et son amélioration passe par des politiques urbaines inclusives, la prise en compte
des besoins locaux et la participation des citoyens tout en s’appuyant sur des indicateurs fiables

et adaptés.

Les espaces publics en particulier jouent un réle clé dans I’amélioration de la qualité de vie : ils
contribuent au bien-étre physique et mental, a la cohésion sociale, a 1’équilibre écologique et a
la vitalité économique des villes. La prise en compte de criteres qualitatifs et quantitatifs dans
leur conception et leur gestion apparait ainsi indispensable pour renforcer le bien-étre des

habitants et favoriser un développement urbain durable et inclusif.
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CHAPITRE IV : PARTICIPATION CITOYENNE ET
GOUVERNANCE URBAINE DANS LA FABRIQUE DES
ESPACES PUBLICS
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Introduction

La participation citoyenne occupe aujourd’hui une place essentielle dans les politiques urbaines
en particulier dans la conception et la gestion des espaces publics. Elle répond au besoin de
mieux associer les habitants aux décisions qui transforment leur cadre de vie tout en renforcant

la 1égitimité, la transparence et 1’efficacité des actions publiques.

Ce chapitre explore d’abord les fondements, 1’évolution et les principales formes de la
participation citoyenne puis met en lumiére son articulation avec la gouvernance urbaine a
travers les principes de bonne gouvernance et I’approche par les parties prenantes. Il analyse
ensuite la maniére dont la participation s’inscrit dans la fabrique des espaces publics en
interrogeant les dispositifs mobilisés, les limites rencontrées et les défis spécifiques que posent
les contextes émergents. L’objectif est de comprendre comment la participation citoyenne peut
devenir un véritable levier d’amélioration de la qualité urbaine et de co-construction des espaces

publics.
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1. Definitions et fondements de la participation citoyenne

La participation citoyenne bien que largement mobilisée dans les discours politiques et les
pratiques institutionnelles demeure une catégorie conceptuelle a la fois riche, complexe et
mouvante. Le terme « participation » trouve son origine dans le latin participare qui signifie «
partage », « prise de part » ou encore « gouvernement du peuple » (Online Etymology
Dictionary, 2016). Cette étymologie renvoie a I’idée d’un engagement actif au sein d’une action
commune et met en lumiere deux dimensions complémentaires mais potentiellement en tension:
d’une part, I’acte de prendre part a un processus collectif ¢’est-a-dire la contribution ; d’autre
part, la possibilité pour chacun d’en retirer une part qu’elle soit symbolique ou concréte relevant
ainsi d’un intérét individuel. La participation devient véritablement effective lorsque les acteurs
parviennent simultanément a défendre leurs propres objectifs et a contribuer a 1’atteinte d’un
but partagé (Ziour, 2020). Sur le plan historique, cette approche a joué un réle central dans
I’évolution démocratique en permettant une meilleure adaptation des politiques publiques aux

besoins locaux.

Le concept de participation demeure flou et polysémique parce qu’il est mobilisé par un large
éventail de disciplines telles que la sociologie politique, 1’urbanisme, la psychologie sociale ou
encore la science administrative (Lopez-Rieux., 2009). Cette pluralit¢ d’usages refléte la
diversité des pratiques qu’il recouvre : la participation peut désigner une action collective a
visée politique, un engagement ponctuel dans une instance de concertation ou encore une
mobilisation militante. Malgré cette hétérogénéité, une constante traverse 1’ensemble de ces
approches : la participation est généralement appréhendée comme un processus par lequel des
individus cherchent a influencer les décisions prises par les institutions publiques (Van Eijk,
2014).Le role actif des citoyens se manifeste selon des modalités variées faisant de la
participation a la fois un droit civique, un processus politique et un instrument de gouvernance

territoriale.

Dans le domaine urbain, le Dictionnaire de 1’urbanisme et de I’aménagement la définit comme
une action consistant a prendre part, un outil d’intégration psychosociale, un mécanisme de
régulation sociale et un cadre d’intervention local (Merlin & Choay, 2010). Cette notion revét
également une dimension dynamique et relationnelle. Wilcox (2003) la considere comme un
processus impliquant divers acteurs (individus, groupes et institutions) au sein d’un projet
collectif. Cette dimension est soulignée par plusieurs auteurs : Bourdin (1999) insiste sur la
nécessité de mettre en place des partenariats et une concertation prolongée avec les citoyens ;
Lopez-Rieux (2009) la décrit comme une interaction entre un sujet et un objet dans un processus
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donné et Lima (1988) y voit I’association d’individus dans une activité commune destinée a

obtenir des bénéfices renvoyant a un « vecu collectif » et & un engagement subjectif et situé .

Dans une perspective plus institutionnelle, la participation est définie comme I’implication des
citoyens dans les différentes étapes de I’¢laboration, de I’adoption et de la mise en ceuvre des
politiques publiques ce qui en fait un processus encadré et structuré. La participation revét donc
une dimension subjective et émancipatrice : elle peut constituer une dynamique de prise de
conscience individuelle et collective des enjeux sociaux devenant ainsi un vecteur

d’apprentissage civique, de responsabilisation et d’émancipation politique.

Spina (2014) souligne trois principales raisons qui expliquent I’importance accordée a la
participation citoyenne. D’une part, elle favorise la socialisation civique en contribuant a
I’apprentissage des valeurs et des pratiques démocratiques. D’autre part, elle permet d’adopter
des décisions mieux adaptées aux réalités locales en prenant en compte les besoins et les
spécificités des populations concernées. Enfin, elle constitue un indicateur de la vitalité
démocratique des institutions reflétant leur capacité a impliquer réellement les citoyens dans

les processus de gouvernance.

En définitive, la participation citoyenne se traduit par 1’expression directe des citoyens dans les
processus décisionnels visant a exercer une influence sur les politiques publiques (Yong, 2020).
Elle englobe une diversité de pratiques de I’information et la consultation a la concertation ou
a I’implication active et implique systématiquement un partage méme partiel du pouvoir entre

les institutions et les citoyens.
2. Historique et genése du concept de participation citoyenne

La participation citoyenne possede une histoire longue et complexe dont le sens, les formes et
les objectifs ont évolué au gré des époques. Comprendre son acception contemporaine nécessite

de remonter a ses racines bien antérieures aux formes modernes de la démocratie.

Les premiéres formes de participation politique apparaissent dans I’ Athénes antique considérée
comme le berceau d’une démocratie directe. La vie publique y était nettement distinguée de la
sphere privée (oikos) tandis que 1’espace public notamment 1’agora constituait le lieu central
des débats, des décisions et de 1’exercice du pouvoir réserve aux seuls citoyens. Ce modele
reposait sur deux institutions majeures : I’Ecclésia (Assemblée du peuple) ou chaque citoyen
pouvait s’exprimer et voter concernant les lois, la guerre ou la paix et la Boule (le Conseil des

Cing-Cents) composé de membres tirés au sort chargé de préparer les lois et de controler
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I’action des magistrats. Fondée sur les principes de liberté et d’égalité, cette démocratie se
traduisait par I’isonomia c’est-a-dire 1’égalité devant la loi et par 1’iségoria, le droit égal de
prendre la parole en public. Elle reposait ainsi sur une conception exigeante de la participation
ou les roles de gouvernant et de gouverné étaient interchangeables. Ce modéle historique
rappelle que la participation ne saurait se réduire au seul acte de voter mais implique un
engagement direct, régulier et collectif dans la vie de la cité. Malgré ses idéaux, la démocratie
athénienne était profondément exclusive. La citoyenneté était réservée a une minorité les

hommes libres nés de parents citoyens excluant les femmes, les esclaves et les météques.

Rome a repris I'idée de citoyenneté mais I'a appliquée a un empire étendu. L'Edit de Caracalla
en 212 marque une étape majeure en accordant la citoyenneté a tous les hommes libres de
I’Empire élargissant théoriquement sa portée au-dela de I'héritage. Cependant, cette égalité est
restée largement théorique et le pouvoir effectif demeurait aux mains d'une minorité (les riches
et les nobles). Le mode¢le romain est ainsi considéré comme plus juridique qu’actif organisant
le lien Etat-citoyen sans garantir la participation de tous et la citoyenneté disparut avec la chute

de I'Empire remplacée par la dépendance féodale.

Le retour de la figure du citoyen s'opere a I'époque moderne porté par de profonds
bouleversements philosophiques et politiques. Fals Borda (1996) et d'autres situent les racines
de l'idée de participation chez Rousseau dont la théorie du Contrat social fonde le pouvoir sur
la volonté du peuple. Cette pensée met en lumiere la tension fondamentale entre la volonté

générale et les régles concrétes de I'engagement citoyen.

Dés les années 1950, des initiatives de développement communautaire émergent avec I’objectif
d’associer les habitants aux décisions touchant leur cadre de vie qu’il s’agisse de quartiers
urbains ou de villages ruraux. Sur le plan international, des institutions telles que ’ONU et
I"UNESCO dés 1954 promeuvent la participation comme un levier essentiel du développement
local en particulier dans les pays d’ Amérique latine. A cette époque, la participation est d’abord
pensée comme un instrument stratégique permettant d’accompagner la diffusion du progres et
de lutter contre la pauvreté (Lopez-Rieux., 2009). Cette période voit ainsi se multiplier des
initiatives collectives fondées sur la solidarité (construction d’infrastructures, regroupements
paysans ou programmes d'entraide) qui constituent les premiers jalons d’une participation

orientée vers le développement social et territorial.

C'est dans les années 1960 que le concept de « participation des habitants » entre explicitement

dans le discours politique lié a I'émergence de la démocratie participative. Dans ce contexte, la
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participation ne reléve plus uniquement d’un droit mais devient un moyen privilégié¢ de gestion
des affaires publiques. L’Etat cherche & impliquer les citoyens dés les premigéres étapes des
projets en sollicitant non seulement leur avis mais également leur contribution a la mise en
ceuvre des actions. Ce mouvement s’accompagne de I’intégration progressive des habitants
dans les processus décisionnels particulierement a 1’échelle locale ou leur role devient de plus
en plus déterminant. Il s’inscrit aussi dans la dynamique des politiques de décentralisation qui
transférent une partie du pouvoir décisionnel des Etats vers les collectivités territoriales
(communes, régions) transformant ainsi en profondeur les modalités d’¢élaboration des

politiques publiques.

Aujourd'hui, la participation citoyenne est devenue centrale dans les politiques locales
(aménagement du territoire, services publics, environnement) (Yong, 2020). Elle permet aux
habitants d'exprimer leurs idées, leurs besoins et de proposer des solutions transformant leur
role de passifs & acteurs de leur territoire. Toutefois, la notion reste large et pose des questions
sur I'efficacité et le niveau de pouvoir réel accordé aux citoyens (Lopez-Rieux., 2009).

3. Typologies et niveaux de la participation citoyenne

Depuis les années 1960, la participation citoyenne est devenue une pratique courante dans les
politiques locales en réponse aux critiques sur le mangue de concertation et dans une volonté
de renforcer la démocratie. Cependant, le terme recouvre des pratiques tres hétérogenes,
I’International Institute for Environment and Development (IIED) a montré que la participation
peut aller d'une simple écoute a un véritable transfert de pouvoir. L'efficacité de la participation
ne doit pas étre jugée uniquement par les outils utilisés mais par son influence réelle sur les
décisions. Les niveaux de participation ne sont pas une échelle fixe mais peuvent coexister et
s'activer difféeremment selon le contexte (Barlet et al., 2019). Plusieurs chercheurs ont élaboré

des modeles pour classifier cette diversité de formes et d'objectifs.

Les modeles hiérarchiques de participation visent a classer les démarches selon le degré de
pouvoir transféré aux citoyens : plus le niveau est éleve, plus I'influence est forte. Le modeéle le
plus célébre est I'« Echelle de la participation » d'Arnstein (1969) qui distingue huit niveaux

répartis en trois catégories :

Non-participation : cette catégorie regroupe les niveaux ou l'objectif n'est pas d'impliquer
réellement les citoyens mais de les soumettre a des décisions prises unilatéralement. Elle

comprend la manipulation et la thérapie, sa caractéristique principale est de viser a faire
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accepter des décisions déja prises sans laisser de place réelle aux habitants pour influencer le

processus.

Participation symbolique : cette catégorie représente une ouverture au dialogue mais sans
transfert de pouvoir concret et elle inclut l'information, la consultation et l'apaisement. A ce
niveau, les citoyens peuvent s'exprimer, donner leur avis mais ils n'ont aucun pouvoir réel de

modifier les choix finaux des institutions, c'est une démarche de communication limitée.

Vraie participation citoyenne : cette catégorie marque le niveau ou les citoyens obtiennent un
pouvoir effectif dans le processus décisionnel, elle est constituée du partenariat de la délégation
de pouvoir et du contrdle citoyen. Les habitants sont associés au projet et peuvent agir, décider

ou contrdler les orientations et la mise en ceuvre. C'est le seul niveau qui confére une influence

significative.
8 Citizen Control
7 Delegated Power Citizen Power
6 Partnership
5 Placation
4 Consultation Tokenism
3 Informing
2 Therapy
Nonparticipation
1 Manipulation

Figure 14 : L’échelle Arnstein de la participation citoyenne.
Source : S. Arnstein, 1969.

Pour Arnstein, seule la partie haute de I'échelle mérite le nom de « vraie participation » car elle
confére au citoyen un pouvoir d'influence, de décision ou de contrdle. Ce modéle permet une

lecture critique des pratiques et mesure le rapport de force entre décideurs et habitants.
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D’autres chercheurs ont contribué a enrichir cette approche en proposant des classifications
plus fines des degrés d’implication citoyenne. Connor (1988) insiste sur les finalités de la
participation qui peut viser I’éducation, I’information, la consultation, 1’action conjointe, la
gestion des conflits ou encore la décision partagée, I’objectif étant d’accroitre 1’efficacité de
I’action publique. Dans le champ du développement rural, Pretty (1995) distingue sept niveaux
de participation allant de la participation passive jusqu’a 1’auto-mobilisation ou les habitants
s’organisent de mani¢re autonome. Dans 1’espace francophone, Sintomer et al. (2002)
proposent cing niveaux : information, consultation, dialogue, co-décision et auto-gestion offrant
une lecture graduée de 1’implication citoyenne. Raymond (2009) travaillant dans le contexte
des pays du Sud compléte ces approches en intégrant la co-construction et la gestion partagée
soulignant que le degré d’implication des habitants tend a croitre a mesure qu’ils se rapprochent

des enjeux concrets du projet (Crambes et al., 2016; Yong, 2020).

L’analyse de la participation citoyenne s’appuie sur une typologie structurée en six niveaux,
illustrant la transition graduelle de l'autorité décisionnelle des instances institutionnelles vers
les acteurs civils. Cette grille permet de mesurer I'intensité de I'implication citoyenne a travers

un transfert progressif de pouvoir :

Information : L'information est le niveau le plus élémentaire et passif, c'est une communication
descendante et unidirectionnelle qui sert de socle minimal pour la clarté des décisions
publiques. Elle est essentielle pour I'acces a I'information publique (Yong, 2020 ; Barlet et al.,
2019).

Consultation : La consultation est une écoute structurée des attentes citoyennes impliquant une
communication bidirectionnelle mais limitée, elle permet I'expression des points de vue mais
sans obligation pour les autorités de modifier le projet. Ce niveau est souvent percu comme
formel et limité (Crambes et al., 2016; Rondelli, 2016; Yong, 2020).

Concertation : La concertation représente une étape de dialogue organisé et d'échanges croisés
entre les divers acteurs (citoyens, élus, techniciens). Bien que le pouvoir décisionnel reste
asymétrique, elle permet une reconnaissance de l'expertise citoyenne. Les habitants sont

considérés comme des partenaires potentiels (Yong, 2020 ; Barlet et al., 2019).

Co-construction : La co-construction (ou co-production) est un niveau de collaboration active

ou citoyens et institutions travaillent ensemble sur les projets. Souvent utilisée pour la
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conception des espaces publics, elle est considérée comme un pilier de la gouvernance

territoriale durable et une forme forte de participation (Rondelli, 2016 ; Barlet et al., 2019).

Codécision : La codécision confére un acces au pouvoir institutionnel en placant les citoyens
dans une position de co-Iégislateurs (par exemple présence dans des jurys, mécanismes de vote
ou de consensus). Elle consacre une égalite statutaire entre les parties prenantes et se rapproche

d'une forme de démocratie directe ancrée dans les institutions (Yong, 2020 ; Rondelli, 2016).

Autogestion : L'autogestion est I'aboutissement du processus participatif, c'est le niveau ou les
citoyens initient, pilotent et mettent en ceuvre eux-mémes les projets. Le pouvoir public cesse
d'imposer les décisions pour devenir un appui laissant les citoyens décider et agir, c'est la forme

la plus forte d'implication (Crambes et al., 2016).

Beuret distingue deux grands types d’échanges dans les processus participatifs applicables a la
conception et a la mise en ceuvre des politiques publiques. Les échanges verticaux de nature
descendante regroupent la communication, 1’information et la consultation : dans ce cas, le
pouvoir décisionnel reste essentiellement entre les mains des institutions. A D’inverse, les
¢changes horizontaux fondés sur une relation d’égal a égal renvoient au dialogue, a la
concertation et a la négociation, 1’autogestion représentant le degré le plus élevé de cette
implication partagée. Pour illustrer ces dynamiques, Beuret mobilise également I’image de «
I’éventail » qui décline six étapes communication, information, consultation, dialogue,
concertation et négociation afin de montrer que la participation doit étre adaptée aux différentes
phases d’un projet. Toutefois, cette approche trouve ses limites en contexte urbain ou les
conflits participatifs ne renvoient pas seulement a des désaccords ponctuels mais traduisent

souvent des tensions sociales plus profondes (Yong, 2020).
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Figure 15 : Les échanges verticaux et horizontaux
Source : Beuret, J.-E. In : UNESCO, 2006

Christine Partoune (2009) distingue deux grandes logiques de participation qui illustrent la
tension permanente au cceur des démarches participatives. La participation spontanée relevant
d’une logique « bottom-up » émerge a I’initiative des citoyens sans cadre officiel. Elle se
manifeste souvent dans des contextes de tension (sentiment d’oubli, perception de menace,
contestation) et vise alors & défendre des intéréts locaux a travers des formes d’auto-
organisation. A I’inverse, la participation institutionnalisée inscrite dans une logique « top-
down » est organisée par les pouvoirs publics. Elle répond a des régles formalisées et encadre
I’implication des citoyens dans un dispositif préalablement défini. Elle offre ainsi un cadre
structuré visant a intégrer la population dans les processus de décision mais selon des modalités

déterminées par les institutions.
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Figure 16 : Typologie de la participation
Source : Cristine Partoune, 2009

Les analyses politiques et critiques cherchent a comprendre la participation au-dela de ses outils
et dispositifs en s’intéressant a ses finalités politiques et aux rapports de pouvoir qu’elle
implique. Dans cette perspective, Bacqué et Gauthier (2011) proposent une classification
fondée sur le but politique de la participation. lls distinguent quatre types : la participation
gestionnaire, la participation de proximité, la participation de contre-pouvoir et la participation
citoyenne critique. Cette typologie met en lumiére une question essentielle : celle de la place

que les institutions acceptent de céder aux citoyens dans les processus décisionnels.

Plus récemment, Lefévre, Melé et Rougé (2022) décrivent trois formes de participation qui
coexistent sur le terrain. La participation procédurale correspond aux démarches qui respectent
les régles et s’inscrivent dans des dispositifs institutionnels formalisés. La participation en acte
renvoie aux actions initiées directement par les habitants sans sollicitation institutionnelle
souvent ancrées dans des enjeux locaux. La participation critique quant a elle, s’inscrit dans une

dynamique militante et remet en question les cadres participatifs traditionnels exprimant une
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volonté de contestation. L’articulation de ces approches met en évidence une tension persistante
entre une participation encadrée par le haut structurée, contrblée, institutionnalisée et des

formes plus libres, spontanées ou contestataires issues de dynamiques citoyennes autonomes.

La diversité des typologies montre que la participation est un champ de luttes et de négociations
reflétant des tensions entre le désir d'agir des citoyens et la volonté des institutions de structurer
le processus. Ces modeles loin d'étre opposés se complétent pour analyser la complexité de
I'engagement citoyen et les rapports de force qui définissent la citoyenneté urbaine (Yong,
2020).

4. Gouvernance et gestion urbaine

La gouvernance urbaine désigne le processus par lequel les pouvoirs publics, les acteurs privés
et la société civile gerent ensemble les affaires communes (Carmona, 2016). Elle est définie
comme un mode de régulation collective qui s'opére en dehors des cadres étatiques classiques
conférant une légitimité au régime urbain. Le terme « gouvernance » dérivé du latin médiéval
gubernantia et de racines grecques liées au pilotage réapparait dans les années 1980 dans un
contexte marqué par la crise financicre. Il désigne aujourd’hui une forme de gestion ouverte,

partagée et coopérative (Samb, 2014).

En tant que mode de régulation, la gouvernance remet en question les modéles d’Etat centralisé
en soulignant qu’aucun acteur ne peut a lui seul résoudre les problémes collectifs. Elle renvoie
ainsi 4 un espace de négociation et d’accords au sein duquel I’Etat et la société civile doivent
parvenir a s’entendre. La gouvernance se traduit également par 1’émergence de nouveaux
partenariats : la participation accrue d’acteurs privés, d’ONG et d’organisations citoyennes dans
les décisions publiques favorise une coopération élargie et ouvre la voie a une implication des
citoyens a différents niveaux. Dans une perspective plus technique, elle revét enfin une
dimension systémique : gouverner s’apparente a un processus continu de communication,
d’ajustements et de feedbacks ou 1’échange d’informations joue un role clé dans la coordination

et I’adaptation des acteurs impliqués (Samb, 2014).
4.1. La ""Bonne gouvernance' : un modéle normatif

La « bonne gouvernance » constitue un modeéle normatif popularisé par les institutions
financiéres internationales en particulier la Banque mondiale dés 1989 dans un contexte marqué

par les crises institutionnelles et la montée de la corruption dans les pays du Sud. Elle devient
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rapidement un objectif central mais aussi une condition imposée aux politiques d’aide
internationale. Sur le plan conceptuel, la bonne gouvernance vise a réformer 1’Etat et a
rationaliser I’action publique. Elle propose un cadre dans lequel 1’Etat renonce a une partie de
son monopole décisionnel au profit du marche, de la société civile et des collectivités locales
(Samb, 2014).

Ce modele repose sur plusieurs principes clés soutenus notamment par le FMI et la Banque

mondiale :

e la transparence et I’acces a I’information

e la participation des citoyens

e la responsabilité partagée et 1’équité

e [Defficacité et la réactivité de I’action publique

e le respect de I’Etat de droit et la lutte contre la corruption.

L’objectif de ce dispositif est de rendre I’action publique plus 1égitime, plus efficace et plus
conforme a I’intérét général. En paralléle, la bonne gouvernance remplit également une fonction
d’évaluation : elle fournit un référentiel permettant de mesurer la qualité, la performance et la

conformité des politiques publiques aux standards internationaux.

La distinction entre ces deux concepts repose essentiellement sur leur degré de rigidité et sur
les objectifs qu’ils poursuivent. La gouvernance désigne un mode de régulation réel, souple et
adaptable qui peut étre qualifié de « bon » ou de « mauvais » selon les critéres retenus. A
I’inverse, la bonne gouvernance correspond a un modele idéal fondé sur un ensemble de régles
précises visant la démocratisation, 1’efficacité publique et le développement durable. Bien que
la notion de bonne gouvernance se soit progressivement assouplie pour mieux s’adapter aux
contextes et aux réalités locales, elle demeure une stratégie normative qui continue d’exiger une

gestion plus juste, transparente et équilibrée de I’intérét public (Samb, 2014).

La gouvernance urbaine est aujourd’hui essentielle pour relever les défis croissants des villes
contemporaines tels que I’urbanisation rapide, les inégalités sociales, la pression foncicre et
I’acces aux services de base. Elle repose sur la nécessité de coopération entre une pluralité
d’acteurs : élus, techniciens, habitants, entreprises et associations, dans des relations organisees,
stables et équitables (Belkaid, 2014).
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Pour fonctionner efficacement, la gouvernance urbaine mobilise plusieurs leviers : un cadre
juridique clair, des institutions solides, des canaux de dialogue ouverts, une volonté politique
affirmée et une culture de la participation. Cependant, elle présente également des limites et fait
’objet de critiques : sa version néolibérale promue par certaines institutions peut provoquer un
retrait de I’Etat et accentuer les inégalités tandis que la multiplication des acteurs privés peut
brouiller les responsabilités en rendant floues les questions de décision et de reddition de
comptes.

L’adaptation locale apparait dés lors cruciale, les principes de la bonne gouvernance doivent
tenir compte des contextes spécifiques (histoire, culture politique et rapports de force) et des
expériences locales notamment en Afrique ou des dispositifs comme les dialogues
communautaires ou les budgets participatifs illustrent 1’émergence de formes hybrides
combinant traditions et exigences démocratiques. La gouvernance urbaine est donc un
processus complexe et progressif impliquant une transformation profonde des relations entre
I’Etat, les citoyens et les autres acteurs. Elle invite & repenser les notions de pouvoir, de

légitimité et de responsabilité dans la fabrique des politiques urbaines.
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Figure 17: Les enjeux de la gouvernance dans un contexte urbain.
Source auteure, 2025
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4.2. La théorie des parties prenantes dans la gouvernance urbaine

Le concept de partie prenante (stakeholder) trouve son origine dans le domaine de 1’entreprise
et de la stratégie et vise a dépasser la vision traditionnelle centrée sur 1’actionnaire. Une partie
prenante est ainsi définie comme un acteur a la fois économique, social, politique et moral,
susceptible d’influencer ou d’étre influencé par les actions et objectifs d’une organisation. Selon
Freeman (1984), une partie prenante est « une personne ou un groupe qui peut influencer ou
étre influencé par les buts d’une organisation ». Ce concept popularisé par Freeman permet de
mieux appréhender les relations complexes entre différents acteurs. L’objectif de cette approche
est de comprendre les parties prenantes afin d’anticiper les conflits d’intérét et de décrypter les
jeux de pouvoir au sein des organisations. Il s’agit de créer de la valeur pour tous en prenant en

compte les intéréts et les besoins de chacun (Belkaid, 2014).

Pour gérer efficacement les parties prenantes, Freeman propose trois étapes essentielles :
identifier les parties prenantes, analyser leur poids stratégique et déterminer le mode
d’interaction le plus approprié. Cette approche est particulicrement utile pour intégrer les
acteurs dans les projets urbains ou la diversité des parties prenantes et la complexité de leurs
interactions sont importantes. Il est crucial de mettre régulierement a jour le repérage des
acteurs car un individu ou un groupe peut appartenir a plusieurs catégories ou voir son role

évoluer au fil du projet.

Le projet d’aménagement urbain mobilise une grande diversité d’acteurs qu’il convient de
prendre en compte dans leur ensemble y compris I’environnement parfois considéré comme un
« acteur non humain ». Selon la classification proposée par Jacquart (2013) on distingue deux
grandes catégories : les acteurs internes tels que les élus et les agents municipaux et les acteurs
externes comprenant les habitants, les usagers, les entreprises, les associations, les collectifs et
les institutions. Chaque acteur appréhende la ville a travers le prisme de son role (citoyen, élu,
ingénieur, écologue, etc.) ce qui rend la coopération et la coordination particulierement
complexes nécessitant des mécanismes adaptés pour concilier les différentes perspectives et
intéréts (Belkaid, 2014).

La théorie des parties prenantes constitue un outil précieux pour améliorer la gestion urbaine
en mettant 1’accent sur I’engagement et la coopération entre les différents acteurs. Les
recherches récentes s’intéressent particuliecrement a des dimensions telles que la stratégie

urbaine durable, le marketing urbain, le capital social et les partenariats (Beck & Stordpoli,
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2021; Soma et al., 2018). L’analyse des parties prenantes joue un réle central dans la gestion
des conflits car elle permet d’équilibrer les intéréts divergents et de maximiser les bénéfices
collectifs. Cependant, la coopération entre acteurs demeure souvent difficile en raison
d’obstacles tels que le manque de connaissance des réalités locales, des moyens limités ou des
rapports de pouvoir inégaux. Ces difficultés peuvent étre atténuées par la création d’espaces
d’expression ouverts tels que les forums publics qui favorisent le dialogue et la concertation.
Sur le plan stratégique, 1’analyse des parties prenantes constitue un outil de planification et de
gestion particulierement pertinent pour des projets innovants comme les villes intelligentes
(smart cities) ou elle facilite I’identification des acteurs clés et la coordination des différents

groupes impliqués (Semenova et al., 2021).
5. La participation citoyenne dans la fabrique des espaces publics

La participation citoyenne dans la planification des espaces publics a connu une transformation
majeure depuis le XXe siécle. Passée d'une approche menée par les seuls experts a des
démarches plus ouvertes, elle est désormais considérée comme essentielle pour renforcer la
Iégitimité, I'efficacité et la durabilité des projets. Bien qu'elle ait rompu avec une logique
strictement descendante, elle souléve encore des questions sur l'inclusion, I'efficacité et la

redistribution des rapports de pouvoir.

La conception des espaces publics par les seuls urbanistes, architectes et paysagistes sans
I’implication des habitants, conduit souvent a des aménagements inadaptés aux besoins réels
entrainant leur sous-utilisation, voire leur dégradation (Al Janabi et al., 2024; Ismail & Said,
2015). L’adaptation et I’appropriation des lieux passent par la participation des usagers car une
implication basée sur 1’autonomie et 1’équité renforce 1’attachement aux espaces publics et
encourage leur entretien. Ces espaces constituent des éléments centraux de la qualité urbaine
favorisant le bien-étre et la cohésion sociale (Cattell et al., 2008). Les concepteurs doivent
intégrer les préférences et le ressenti des usagers en mobilisant des approches créatives et
participatives (Cilliers & Timmermans, 2014). La gouvernance urbaine peut étre renforcée par
une approche ouverte et transparente encouragée par les organisations internationales afin de
rapprocher les politiques publiques des attentes citoyennes et de renforcer 1’adhésion aux
projets (Irvin & Stansbury, 2004; Jurlina Alibegovi¢ & Slijepcevi¢, 2018; Van Eijk, 2014).
Enfin, I’implication conjointe des citoyens, des acteurs publics et des chercheurs permet de
produire des savoirs locaux adaptés aux contextes spécifiques et de renforcer 1’action collective

face aux défis sociaux et environnementaux (Plante et al., 2011).
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5.1 Dispositifs de participation : entre tradition et innovation numérique

La participation dans la planification et la gestion des espaces publics est essentielle pour
garantir leur qualite, leur pertinence et leur appropriation par les habitants. Au cours des deux
derniéres décennies, les pratiques participatives se sont diversifiées permettant d’élargir

I’expression citoyenne et de renforcer I’engagement collectif.
e Les pratiques traditionnelles

Les outils classiques de participation : réunions publiques, ateliers collectifs, enquétes sont
souvent critiqués pour leur lourdeur, leur logique descendante et leur impact limité sur les
décisions réelles. Avant I’ére numérique, ces méthodes touchaient un public restreint et limité
par les contraintes de temps et d’espace renforcaient les déséquilibres de pouvoir et favorisaient

des cercles homogenes (Tappert et al., 2024).

e Les budgets participatifs

Introduits a Porto Alegre (Brésil, 1989), les budgets participatifs constituent un mécanisme
emblématique offrant aux habitants le pouvoir concret de décider de 1’affectation d’une partie
du budget communal (De Oliveira, 2019; Dias, 2018). Leur principale vertu réside dans la
transparence et la possibilité de proposer et de choisir des projets adaptés aux besoins locaux
tels que les espaces verts ou la mobilité (Szczepanska et al., 2022). A Porto Alegre, les budgets
participatifs ont également élargi I’accés aux politiques publiques pour les groupes marginalisés
(Calisto Friant, 2019; Pimentel Walker & Friendly, 2021). Cependant, leurs limites sont
notables : la part budgétaire reste réduite, I’influence sur la planification stratégique est limitée
et le processus peut étre capté par des groupes organises (Koftat et al., 2022; Malchykova, 2021).
L’expérience pionnic¢re de Porto Alegre a mis en évidence les défis liés a la durabilité d’une

démocratie participative (J. Lefebvre, 2024).
e L’apport des outils numériques

L’avénement des outils numériques : enquétes en ligne, cartes collaboratives, plateformes
ouvertes a transformé la participation en permettant d’informer, de consulter et d’associer les
citoyens a distance. Ces dispositifs présentent plusieurs avantages : ils élargissent 1’audience
notamment les jeunes et les actifs, facilitent I’expression sans contrainte de déplacement et

produisent des données utiles pour ’action urbaine (Ataman et al., 2024; Bouzguenda et al.,
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2019). Cependant, ils rencontrent des défis : fracture numérique, faible représentativité des
participants, influence limitée sur les décisions finales et persistance de biais sociaux. Leur
succes repose sur des interfaces accessibles et engageantes (Fegert, 2023; Turken & Eyuboglu,
2021).

e Lesapproches hybrides

Certaines démarches combinent méthodes classiques et numériques afin de toucher un plus
grand nombre de participants et de réduire les écarts sociaux. Ces dispositifs mélant enquétes,
ateliers et plateformes en ligne favorisent une réflexion critique des habitants et renforcent la
coopération entre urbanistes et citoyens (Li et al., 2020). Ces approches hybrides représentent
une réponse pertinente pour élargir 1’engagement car la participation en ligne seule tend a
accentuer les inégalités liées a 1’dge ou au revenu. Leur réussite dépend cependant de leur
articulation cohérente avec les institutions existantes et de la capacité des acteurs a intégrer les

contributions citoyennes dans le processus décisionnel (Baines et al., 2022; Thoneick, 2021).
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Figure 18: Dispositifs de participation dans la fabrique des espaces publics.

Source : auteure, 2025.

5.2. Obstacles et limites de la participation citoyenne dans le processus de planification

des espaces publics

Bien gu'essentielle, la participation citoyenne se heurte a de nombreux obstacles qui en limitent
I'impact réel et l'inclusivité. La participation citoyenne rencontre plusieurs obstacles liés a la
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complexité des démarches, au codt en temps et en moyens ainsi qu’au langage technique ce qui
renforce les inégalités sociales. La participation attire principalement les groupes instruits et
disponibles laissant de nombreux habitants a I’écart en raison d’un manque d’information, de
moyens ou de confiance. La faible mobilisation reste un probleme majeur, les outils classiques
touchent peu de personnes et les dispositifs numériques bien qu’ils favorisent la réflexion ne
concernent encore qu’une minorité (lrvin & Stansbury, 2004). Enfin, la perte de confiance
survient lorsque la participation sert surtout a valider des décisions déja prises amenant les
habitants a se sentir exclus et a se désengager du processus (Guillard & McGillivray, 2022;
Leino & Puumala, 2021).

Ces limites sont accentuées dans les projets d’urbanisme ou 1’intervention citoyenne intervient
souvent trop tard dans le cycle décisionnel. L’intervention tardive des habitants réduit I’impact
de leur contribution : les procédures sont longues et codteuses, I’enquéte publique a souvent
lieu apres les décisions majeures et les avis recueillis sont peu pris en compte (Denolle & Duval,
2016). La logique descendante domine alors, la concertation se limitant a de 1’information
descendante ou les autorités définissent themes et délais restreignant 1’influence réelle des
citoyens. Méme les initiatives ascendantes émises par les habitants restent largement filtrées
par des associations ou groupes militants (Hurard, 2011). La fonction ambigué de la
concertation a la fois outil d’émancipation et moyen de légitimation fragilise la confiance et
entretient une vision idéalisée du consensus qui occulte les conflits et marginalise les voix

critiques.

Pour que la participation citoyenne devienne un véritable levier de co-construction, elle doit
étre renforcée autour de plusieurs axes essentiels déterminants pour élargir durablement
I’implication des habitants et consolider leur confiance dans les processus de gouvernance
urbaine (Al Janabi et al., 2024). 11 est primordial d’identifier avec précision 1’ensemble des
groupes concernés par le projet afin d’assurer une participation diversifiée et équitable. Les
objectifs et les méthodes de la démarche doivent étre clairement définis et communiqués a tous
les participants pour garantir une compréhension partagée. Il est également indispensable que
les contributions citoyennes aient un veéritable impact sur les décisions finales afin que la
participation ne se limite pas a une simple consultation symbolique. Enfin, les données
nécessaires au débat doivent étre mises a disposition de maniere claire, compréhensible et

accessible a tous les participants. Ces quatre éléments sont interdépendants et leur intégration
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est fondamentale pour assurer I’efficacité, la Iégitimité et la pérennité des processus participatifs

dans la gouvernance urbaine.

5.3. Participation citoyenne dans les espaces publics : enjeux et défis dans les pays

émergents

La participation citoyenne est reconnue comme un enjeu central pour la création d'espaces
publics, soutenue par les organisations internationales (Union européenne, Bangque mondiale,
ONU) qui insistent sur I'inclusion dans la planification et la gestion urbaine (Alvarado Vazquez
et al., 2024; European Union, 2011; Kaw et al., 2020; ONU, 2015; United Cities and Local
Governments, 2016; United Nations, 2017). Dans les pays en développement, la gestion des
espaces publics est confrontée a des enjeux sociaux, économiques et a des héritages coloniaux.
La participation citoyenne y joue un rdle essentiel pour renforcer la démocratie locale et
favoriser le développement urbain tout en contribuant a la cohésion sociale et a I’amélioration

de la qualité de vie (Buccus, 2021; Chirisa & Matamanda, 2019).

L’implication des habitants reste néanmoins limitée en raison de plusieurs facteurs, elle est
entravée par des blocages institutionnels et une gouvernance peu ouverte, par des rapports de
pouvoir inégaux entre les différents acteurs ainsi que par les tensions existant entre les
politiques urbaines formelles et les pratiques sociales locales. Il est donc nécessaire d’adapter
les modéles participatifs aux contextes et réalités locales (Jiménez-Caldera et al., 2024; Phago
& Molosi-France, 2018). L’utilisation des outils numériques tels que les plateformes
collaboratives peut faciliter I’implication des citoyens et renforcer la transparence notamment

dans les quartiers populaires.

L’analyse de la participation citoyenne dans différents contextes africains et méditerranéens
révele des dynamiques variées et influencées par les pratiques locales, les institutions et les
enjeux sociaux. Au Ghana, a Kumasi, la faible implication de la population dans la gestion des
espaces verts s’explique principalement par un manque de consultation et d’information. Pour
remédier a cette situation, les auteurs recommandent de renforcer le dialogue et la coopération
entre autorités et habitants afin d’améliorer la gestion et I’entretien de ces espaces (Adjei
Mensah et al., 2017). En comparaison, en Egypte, au Caire, la participation citoyenne a été
activement intégrée via des questionnaires et des entretiens. Cette démarche a permis d’¢laborer
des solutions adaptées aux besoins locaux transformant des voies auparavant centrées sur la

circulation automobile en véritables lieux de vie pour les habitants (Ahmed et al., 2019).
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Plus largement, I’aménagement des espaces publics dans le Maghreb s’inscrit souvent dans la
revendication du droit a la ville notamment en termes d’accés au logement et aux équipements.
Ces demandes se manifestent fréquemment par des pratiques informelles faisant de la ville un
espace de négociation et de contestation des inégalités sociales illustrant la maniere dont les
habitants tentent d’influencer la planification urbaine malgré des cadres institutionnels parfois

rigides (Navez-Bouchanine, 2005).
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Conclusion

Ce chapitre a confirmé que la participation citoyenne est passee d'une pratique marginale a un
impératif de la gouvernance urbaine, visant a renforcer la légitimité et la durabilité des projets.
L’examen des fondements théoriques et des cadres de gouvernance confirme que la gestion
urbaine repose désormais sur une pluralité d’acteurs, tandis que la diversification des
dispositifs, des démarches traditionnelles aux outils numériques traduit une volonté d’¢largir

I’engagement citoyen.

Cependant, cette participation reste marquée par plusieurs limites : des inégalités de
représentation, une influence souvent restreinte lorsque les démarches interviennent trop

tardivement, et des blocages institutionnels particulierement visibles dans les pays émergents.

Pour devenir un véritable outil de co-construction, la participation doit garantir une
représentativité élargie, une transparence des objectifs, un impact réel sur les décisions et un
acces clair a I’information. En somme, si elle n’efface pas les conflits, la participation contribue
a les organiser et constitue un indicateur essentiel de la transition vers une gouvernance plus

ouverte et durable.
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Conclusion de la premiére partie

Cette premiére partie a permis de clarifier les fondements conceptuels, historiques et
fonctionnels de I’espace public urbain. Elle a montré que 1’espace public est une notion plurielle
faconnée par des dimensions spatiales, sociales, politiques et culturelles et que son évolution
reflete les transformations des sociétés et des formes urbaines.

Nous avons ensuite démontré que la qualité de ces espaces est un déterminant essentiel de la
qualité de vie soulignant que l'atteinte de cette qualité exige des processus de gouvernance
inclusive et de participation citoyenne. L'espace public est donc le miroir et le laboratoire des
défis urbains. Il impose I'adoption d'un modéle de gestion qui integre efficacement la théorie,

la pratique, I'impact social et la dimension politique.

Sur la base de ces acquis, les chapitres suivants passeront a I'étude empirique afin de confronter

ces modeéles théoriques et participatifs aux réalités spécifiques du terrain.
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DEUXIEME PARTIE : ANALYSE EMPIRIQUE DE LA
FABRIQUE DES ESPACES PUBLICS, DE LA
PARTICIPATION CITOYENNE ET DE LA QUALITE
DE VIE A ORAN
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Introduction de la deuxiéme partie

La premiére partie a établi le cadre théorique et diagnostiqué la deconnexion entre les impératifs
de la qualité de vie et les modes de production urbaine en Algérie. Cette Deuxiéme Partie,

résolument empirique, confronte ces hypotheses aux réalités du terrain a Oran.

Structurée en quatre chapitres, cette deuxieme partie vise a valider les hypothéses formulées et
a élaborer un modeéle de gouvernance renouvelé. Le Chapitre V propose un état des lieux de la
planification urbaine et des pratiques de participation citoyenne en Algérie, en mettant en
évidence les écarts persistants entre le cadre institutionnel et les dynamiques réelles
d’implication des habitants. Le Chapitre VI présente la méthodologie de la recherche, justifie
le choix de la ville d’Oran comme terrain d’étude et expose I’approche mixte mobilisée
combinant enquéte quantitative, investigation qualitative et observation de terrain pour assurer
une collecte de données rigoureuse et diversifiée. Le Chapitre VII analyse les résultats relatifs
a la perception, aux usages et a I’influence des espaces publics sur la qualité de vie des habitants
d’Oran. Enfin, le Chapitre VIII évalue le rdle actuel et potentiel de la participation citoyenne,
en identifiant ses apports, ses limites et les conditions nécessaires a son renforcement, pour
déboucher sur la proposition d’'un modele de gouvernance participative adapté au contexte

local.
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CHAPITRE V : PLANIFICATION URBAINE,
PRODUCTION DES ESPACES PUBLICS ET
PARTICIPATION CITOYENNE EN ALGERIE
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Introduction

La production de la ville en Algérie résulte d’un ensemble complexe de dynamiques historiques,
institutionnelles et sociales. Depuis I’indépendance, 1’urbanisation rapide et les politiques
centrées sur le logement et le développement économique ont souvent relégué les espaces
publics et la participation citoyenne au second plan. Les instruments d’urbanisme tels que le
PDAU (Plan Directeur d’Aménagement et d’Urbanisme) et le POS (Plan d’Occupation des
Sols) encadrent formellement 1’aménagement urbain mais leur mise en ceuvre reste largement
descendante limitée par une faible coordination institutionnelle et des ressources locales

insuffisantes.

Dans ce contexte, les acteurs de la ville (Etat, collectivités locales, bureaux d’études, entreprises
et habitants) jouent des roles différenciés dont I’articulation détermine la qualité du cadre urbain
et des espaces publics. La participation citoyenne bien qu’encadrée par des dispositifs légaux
demeure souvent symbolique et intervient trop tardivement dans les processus de conception et
de gestion. Cette situation engendre des aménagements urbains fragmentés, peu adaptés aux
besoins réels des habitants et limitant 1’appropriation des espaces publics.

Ce chapitre analyse d’abord les pratiques de planification et de production des espaces publics
en mettant en évidence les instruments d urbanisme et les acteurs impliqués. 11 s’attarde ensuite
sur la participation citoyenne en examinant son cadre institutionnel, ses pratiques et les limites
de la co-production urbaine. L’objectif est de montrer comment ces dimensions interagissent et
influencent la fabrique urbaine afin d’identifier les leviers pour une planification plus

participative et durable.

130



1. Les pratiques de planification, de production et de gestion des espaces publics en Algérie

En Algérie, I’histoire urbaine s’inscrit a la croisée d’héritages anciens et de mutations récentes.
Depuis I’indépendance, une urbanisation rapide et désordonnée, héritée de la planification
coloniale et accentuée par un exode rural massif a profondément transformé les villes. Les
programmes d’urgence qui en ont découlé ont généré des quartiers inachevés, mal équipés et
faiblement intégrés au tissu urbain. La politique urbaine a évolué par étapes : dés 1962, I’Etat
privilégie 1’industrialisation pour consolider 1’unité nationale reléguant I’aménagement urbain
au second plan. Cette orientation a mobilisé 1’essentiel des ressources administratives et

techniques dans un contexte institutionnel local encore en phase de structuration (Kettaf, 2013).

Avant 1970, la commune redevient I’échelon de base du systeéme territorial. Selon le code
communal de 1967, elle est chargée d’assurer le développement économique et social local ;
toutefois, privée d’autonomie financiere, elle demeure sous la forte dépendance de la wilaya.
Cette tutelle persiste avec la loi de 1974 sur les réserves fonciéres, bien que celle-ci permette
aux communes d’engager des projets d’habitat via le Plan Communal de Développement (PCD)
et le Plan de Mise en Valeur Urbaine (PMU), le contrdle de la wilaya reste prédominant agissant
davantage comme une autorité centrale que comme un échelon régional de soutien (Manaa,
2017).

A partir de 1975, les Zones d’Habitat Urbain Nouvelles (ZHUN) deviennent I’instrument
central de I’urbanisation. Elles imposent des ratios d’aménagement d’espaces verts standardisés
qui négligent les spécificités locales. Erigés en périphérie sur des terrains vierges, ces vastes
ensembles se transforment rapidement en cités-dortoirs dépendantes de la ville-mere (Villes
d’Algérie : Formation, Vie Urbaine et Aménagement, 2010). Ce modele, fondé sur le zonage et
le fonctionnalisme accentue la rupture entre centres et périphéries. L’espace public y devient
résiduel souvent dénué de statut clair ou détourné de son usage initial ce qui génére des

environnements urbains peu appropriés et délaissés (Baziz, 2019).

Des 1977, les Plans Directeurs d’Urbanisme (PUD) tentent de maitriser cette expansion mais
leurs effets restent limités. Durant les années 1980, I'Etat renforce I'encadrement territorial par
des plans quingquennaux et de nouveaux instruments nationaux. Cependant, la crise économique
et politique de 1988 réveéle les failles du modele « tout planifié » favorisant une urbanisation

incontrdlée et reléguant ’Etat a un simple role de régulateur (Saidouni, 2000).

Enfin, la loi de 1990 instaure le Plan Directeur d’Aménagement et d’Urbanisme (PDAU) et le

Plan d’Occupation des Sols (POS) pour rationaliser la gestion fonciere. Néanmoins, ces outils
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échouent a intégrer la qualité des espaces publics pourtant essentielle a 1’urbanité (Joseph, 1992;
Kettaf, 2013). S'ils ont accéléré la production urbaine, ils se sont souvent contentés de
régulariser des situations de fait accompli (Lifa & Daoued, 2024). Aujourd'hui, la crise urbaine
perdure alimentée par un cadre législatif fragile, une bureaucratie lourde et I'absence d'une

réelle participation citoyenne.

La conception des espaces publics selon une logique écologique reste encore peu intégrée dans
les études d’urbanisme malgré les recommandations liées au développement durable. Les
programmes d’espaces verts lorsqu’ils ne relévent pas d’initiatives ponctuelles, s’appuient
principalement sur des directives ministérielles qui définissent certaines marges concernant la
taille et la répartition des espaces. Toutefois, ces orientations demeurent partielles en 1’absence
de structures permettant d’identifier et d’évaluer précisément les besoins réels des habitants.
L’absence d’un service spécifiquement dédié¢ a la conception paysagere et a la planification
écologique limite 1’¢élaboration d’une vision globale adaptée a un contexte urbain évolutif. Les
services en charge de la gestion se concentrent ainsi essentiellement sur la réalisation et
I’entretien courant et Si certains résultats sont perceptibles, ils mettent parfois en évidence des
difficultés d’ordre organisationnel. Par ailleurs, la généralisation des études d’impact reste
encore a renforcer alors méme qu’elles pourraient fournir des bilans précis susceptibles

d’orienter plus efficacement la planification et la gestion des espaces verts (Bekkouche, 2010).

Face a ces limites, la question des espaces verts est progressivement intégrée dans la Iégislation
nationale. Celle-ci se développe en paralléle aux textes relatifs a 1’écologie et au développement
durable mais reste largement centrée sur des prescriptions juridiques plutét que sur une
application effective. L'intérét croissant du législateur algérien pour I'environnement a marqué
la naissance d'un véritable droit structuré autour de la loi-cadre 83-03 du 05 février 1983. Ce
texte fondateur qui consacre pour la premiére fois I'intégration de I'impact environnemental
dans la planification nationale a permis d'élargir le champ d'action juridique au-dela des simples
mesures d'hygiene vers une protection globale de la faune, de la flore et de la santé publique
contre les nuisances. Cette période marque également un tournant pour I'aménagement urbain
puisque c'est avec I'avénement des outils d'urbanisme au début des années 1980 que les espaces
verts trouvent enfin leur place dans la législation. Toutefois, I'application concréte de cet arsenal
juridique reste confrontée a des défis de suivi et de coordination. Cette distance entre le cadre
législatif et les réalités de terrain souligne la difficulté d'harmoniser les impératifs socio-

économiques avec les exigences du développement durable (Baziz, 2019).
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Apreés le plan de modernisation urbaine de 1976 qui visait a améliorer les conditions de vie dans
les villes, une politique d’amélioration urbaine inscrite dans le programme national de relance
économique a été instaurée en 2000. Ces initiatives cherchaient & réhabiliter les quartiers
dégradés et a valoriser les espaces publics. Toutefois, malgré d’importantes ressources
financieres mobilisées, les résultats sont demeurés limités : de nombreux espaces publics
notamment dans les quartiers collectifs sont restés délaissés en raison d’une gouvernance locale
inefficace, d’un manque de coordination institutionnelle et d’un déficit de participation

citoyenne (Bouadam & Chetbi, 2024).

C’est précisément pour dépasser ces limites que le début des années 2000 a marqué un tournant
institutionnel avec la création d’un ministére de la ville en 2003 suivie par la promulgation de
la loi 06-06 d’orientation de la ville et de la loi 06-07 relative aux espaces verts. Ce nouveau
cadre juridique consacre la reconnaissance de la ville comme enjeu national et introduit les
notions de concertation, de durabilité et de protection de 1’environnement (Kachef-Atout,
2015). Cette réforme visait avant tout a pallier I'inaptitude des instruments classiques tels que
le PDAU et le POS ; ce dernier se limitait souvent a exiger le respect théorique d'une surface
de 10 m2 par habitant sans précision sur la typologie, la composition ou l'intégration réelle de

la végétation dans le bati.

Désormais, la législation de 2006 tente de dépasser cette simple indication normative en
imposant I'intégration systématique et qualitative du végétal dans tout projet de construction.
Bien que le plan national d’action pour 1’environnement (2002) promeuve une « transition
environnementale » et que des projets de réhabilitation soient engagés dans les ZHUN
(rénovation des réseaux, éclairage, parcs et aires de jeux) la realité du terrain reste complexe.
Dans les faits, la priorité absolue accordée a la crise du logement continue parfois de reléguer

les espaces verts et les espaces publics en général au second plan (Baziz, 2019).
1.1. La conception des espaces publics a travers les instruments d’urbanisme

En Algérie, les espaces publics ouverts ont évolué au fil du temps reflétant les transformations
sociales, les influences et les défis rencontrés par le pays tout au long de son histoire. Ils
traduisent une rencontre entre pratiques locales et apports exogénes : si les premiers
aménagements mettaient en valeur la richesse culturelle du pays, les réalisations actuelles
s’orientent vers la création de parcs et de places de quartier & vocation sociale et récréative.
Parmi les exemples les plus significatifs, on peut citer le Parc Dounia a Alger, le Jardin Citadin

Méditerranéen a Oran, le Parc Bardo a Constantine ou encore le Jardin public d’Ain Bouaroua
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a Sétif. Ces initiatives témoignent de la volonté des pouvoirs publics de garantir un cadre de vie
de qualité méme si elles demeurent concentrées dans les grandes villes et reléguées au second

plan par rapport aux priorités du logement et du développement économique (Baziz, 2019).

Dans ce contexte, les outils de planification urbaine jouent un role essentiel dans la structuration
et la gestion des villes, ils visent a assurer des conditions spatiales et sociales favorables a
I’aménagement et a I’organisation des territoires urbains. En Algérie, ces outils, fondés sur des
lois et des plans structuraux s’appuient sur des normes comme le coefficient d’occupation du
sol. Selon Kaouche (2008), I’approche globale de gestion et d’aménagement des espaces
publics intégrée aux POS, repose sur une démarche en plusieurs étapes. Ce processus de
requalification des espaces publics comprend les phases suivantes : d’abord 1’identification des
besoins locaux urgents qu’il s’agisse des attentes des habitants ou des réparations nécessaires
des espaces publics ; ensuite 1’évaluation des ressources disponibles qu’elles soient spatiales,
financieres ou humaines. Puis, la détermination des sites et des modalités d’intervention a
travers la mise en relation des besoins et des ressources, 1’élaboration d’un schéma d’intentions
globales (avant-projets) et la concertation avec les habitants et enfin, la prise de décision sur les
actions a mener. Toutefois, cette approche reste limitée par la dépendance aux
recommandations du POS souvent génériques et imprécises. La logique descendante de
I’aménagement (SNAT (Schéma National d’Aménagement du Territoire)/SRAT (Schéma
Régional d’Aménagement du Territoire)/PAW (Plan d’Aménagement de Wilaya)/
PDAU/POS) appauvrit la démarche en reléguant I’échelle de détail a un rdle secondaire. De
plus, les POS privilégient une logique de zoning sectorielle ce qui conduit & des résultats
inachevés et peu adaptés aux besoins des habitants réduits au statut d’acteurs secondaires

consultés seulement en aval du processus sans réel pouvoir d’influence (Kaouche, 2008).

Le PDAU occupe une place centrale puisqu’il définit I’affectation des sols, encadre les zones
béaties, coordonne les réseaux et prévoit les équipements en fonction des besoins actuels et
futurs. Son élaboration suit une démarche structurée comprenant diagnostic, identification des
enjeux, critéres d’analyse et hypothéses prospectives. Il fixe une vision a 20 ans articulant les
actions de court et moyen terme (10 ans) avec les objectifs de long terme (Ikhlefhoum & Ziane,
2019). A Oran, le PDAU de 1998 organise ’expansion vers ’Est a travers 66 POS et distingue
quatre types de zones : urbanisées, a urbaniser, futures et non urbanisables. Chaque POS précise
le nombre de logements, la population attendue et les équipements de base (école, poste, santé,
mosquée), auxquels peuvent s’ajouter des lycées, cliniques ou administrations. Les zones

futures annoncent la création de milliers de logements, d’un pdle d’affaires, d’un pole de loisirs
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et d’un technopdle a proximité de IUSTO mais sans réelles précisions opérationnelles.
L’extension linéaire vers I’Est choisie comme axe central est censée a la fois compléter les
tissus existants et structurer de nouveaux poles. Le cahier des prescriptions lie explicitement
espace public et espaces verts en décrivant leur réle social et visuel. Toutefois, il reste vague

sur leur forme et leur composition (PDAU d’Oran, 1998).

Cette assimilation de I’espace public au seul espace vert traduit une compréhension reduite du
concept. En réalité, la conception de ces espaces ne repond que rarement aux besoins sociaux
réels des habitants ce qui se traduit par une faible appropriation, une sous-utilisation et une
dévalorisation progressive. Le manque d’équipements, 1’insuffisance du mobilier urbain, la
petitesse des parcs ou encore la rareté de la végétation constituent des obstacles majeurs a leur
fréquentation. L’espace public urbain est ainsi longtemps resté per¢u comme une simple «
mesure d’accompagnement » tandis que la priorité donnée aux fonctions circulatoires a produit
un urbanisme centré sur la voirie au détriment de la composition urbaine. Les espaces de jeux,
de promenade et de détente sont souvent exclus des budgets d’habitat ou lorsqu’ils sont prévus,
rarement réalises (Manaa, 2017). Or, comme le rappelle Gourdon (2001), c¢’est la rue qui fonde
la ville en accueillant activités, batiments publics et espaces collectifs, sa morphologie
influencant directement ambiance et urbanité. En Algérie, cette vision demeure largement
absente : 1’espace public est réduit a une servitude technique gérée par des services cloisonnés.
Le systtme PDAU-POS reste focalisé sur ’habitat négligeant la continuité urbaine et 1’urbanité
ce qui produit des tissus fragmentés ou les mobilités douces comme la marche deviennent
difficiles (Gaid & Kettaf, 2008; Merhoum, 2007).

Comme le souligne Kettaf (2013) a Oran, I’absence d’un projet urbain global entraine des
aménagements improvisés et incohérents négligeant les dimensions sociales et visuelles et
limitant la production d’espaces publics significatifs. La loi 06-06 de 2006 tente pourtant
d’introduire une nouvelle politique urbaine fondée sur la concertation et la décentralisation avec
des outils comme le SDAAM (Schéma Directeur d’Aménagement de 1’ Aire Métropolitaine) et
le SCU (Schéma de Cohérence Urbaine) mais leur application reste confuse et inefficace. A
Oran, malgré les réformes et la succession de schémas (SCU, SCTU (Schéma de Cohérence du
Transport et de 1I’Urbanisation, SPV (Schéma de la Politique de la Ville)) aucun outil stratégique
opérationnel n’a vu le jour, le SDAAM de 2010 étant jugé sectoriel, irréaliste et dépourvu de

vision globale (Kettaf, 2013).
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1.2. Les acteurs de la production et de la gestion des espaces publics

En Algérie, la ville est produite par une pluralité d’acteurs urbains dont les rdles et les
interactions témoignent d’une grande complexité. Dans sa thése intitulée « les mécanismes de
production fonciére et immobiliére en Algérie : le cas d’Oran », Abdellah Messahel (2010)
établit des relations entre quatre acteurs majeurs : 1’état, les collectivités locales, les groupes
sociaux et les usagers auxquels Kettaf (2013) ajoute une cinquiéme catégorie pour les
professionnels de I’urbain qu’elle désigne par les concepteurs et les bureaux d’étude formant
ainsi cing catégories principales. Ces acteurs congoivent, organisent et gérent 1’espace urbain
mais leur poids et leurs relations ont considérablement évolué dans le temps. Entre 1962 et
1990, la fabrique urbaine était dominée par le Parti-Etat et les techniciens alors qu’aujourd’hui,

les acteurs sont plus nombreux et leurs rapports plus complexes (Kettaf, 2013).

L’Etat reste toutefois I’acteur principal de la production urbaine, il impose ses lois et contrdle
les institutions (Messahel, 2010). Le wali, représentant direct de ce pouvoir, incarne I’autorité
centrale au niveau local et dirige 1’organisation de 1’espace urbain. Comme le souligne Kettaf
(2013), I’Etat détient le pouvoir supréme de décision et la Constitution de 1988 censée

introduire davantage de démocratie locale n’a pas modifié en profondeur ces pratiques.

Les collectivités locales regroupant la commune et la wilaya constituent un autre niveau
d’intervention. La commune est dirigée par un maire élu a la téte d’une Assemblée Populaire
Communale (APC) tandis que la wilaya est gérée par un wali nommeé assisté d’une Assemblée
Populaire de Wilaya (APW) élue. La daira joue quant a elle un role d’intermédiaire. Toutefois,
dans les faits, le wali domine presque toujours la commune ce qui désequilibre le systéeme. En
Algérie, le maire a peu de pouvoir contrairement a ces homologues dans d’autres pays
(Mouaziz-Bouchentouf, 2008).

La production des espaces publics a Oran mobilise plusieurs institutions et services techniques
de la wilaya, parmi lesquels : la Direction des domaines, la Direction de la construction, de
I’architecture et de I’urbanisme (DUAC), la Direction de 1’environnement (DE), la Direction
des travaux publics (DTP), la Direction des transports de la wilaya d’Oran (DTWO), la
Direction de la conservation des foréts (DCF), I’Office de la promotion et de la gestion
immobiliere (OPGI) ainsi que les entreprises publiques telles que Epic Oran-Vert . Si la
commune n’est pas 'unique acteur de cette production, elle en assure ’entretien et la gestion

par I’intermédiaire de la Division de ’'urbanisme et de la planification (DUP), de la Division de
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I’entretien de la voirie et de la Division de la protection de 1’environnement (DPE) (Baziz, 2019;

Kettaf, 2013).

Les groupes sociaux pour leur part, rassemblent des habitants autour d’intéréts communs
(Messahel, 2010). Leur émergence a été rendue possible par la loi 90-34 de 1988 qui a reconnu
le droit d’association. L’état d’urgence instauré durant les années 1990 a presque paralysé leur
activité avant qu’un regain de soutien étatique a la participation ne se manifeste a partir des
années 2000 (Baziz, 2019). Ces groupes influencent surtout 1I’acces au foncier et au logement ;
certaines associations se mobilisent pour défendre I’espace public mais elles restent en marge

des décisions.

Quant aux habitants eux-mémes, leur pouvoir réel sur la production des espaces publics
demeure faible. Bien que la loi prévoie des enquétes publiques, leur participation reste
largement limitée (Baziz, 2019; Mouaziz-Bouchentouf, 2008). Pourtant, leur implication est
essentielle a la réussite de ces projets. Cependant, elle intervient trop tardivement, de maniére
superficielle et sans véritable partage d’informations ni de diagnostics reduisant ainsi leur role

a celui d’acteurs passifs.

Enfin, les bureaux d’études jouent un rdle décisif dans la conception des projets mais la logique
de commande publique privilégie le critere du colt plutdt que celui de la qualité (Kettaf, 2013).
Les aménagements les plus simples (trottoirs, plantations, mobilier urbain) sont fréquemment
confiés a des entreprises dépourvues de concepteurs qualifiés ce qui contribue a la dégradation

des espaces publics et a ’appauvrissement de I’image des villes (Baziz, 2019).

Etat (pouvoir
central et wali)

Collectivités locales Bureaux d’¢études et Groupes sociaux et
(commune, wilaya, daira) architectes (maitre associations (habitants
d’ceuvre) 0rganises)

Habitants - usagers

Figure 19 : Les acteurs de la production des espaces publics en Algérie
Source : auteure, 2025
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L’échec de la production d’espaces publics de qualité en Algérie résulte d’un ensemble de
facteurs structurels, institutionnels et professionnels. La gestion de ces espaces devrait
théoriquement relever des autorités locales mais celles-ci disposent de moyens financiers
limités et de ressources humaines insuffisamment qualifi¢ées. Faute d’entretien régulier, les
espaces publics sont souvent laissés en friche et récuperés par les habitants qui les transforment
de maniere informelle pour un usage de proximité. La commune n’assure qu’un entretien
minimal et tardif de la voirie et les gestionnaires attribuent fréquemment la dégradation aux

usagers en occultant 1’état initialement déficient des lieux (Manaa, 2017).

La qualité urbaine dépend pourtant directement de la reconnaissance et de I’articulation des
roles des différents acteurs. L’amélioration du cadre urbain suppose une coopération effective
entre trois grandes catégories d’acteurs (Kachef-Atout, 2015) : le maitre d’ouvrage (Etat,
collectivités locales), le maitre d’ceuvre (architectes, bureaux d’études, entreprises) et le maitre
d’usage (habitants). Or, en Algérie, ces échanges sont faibles et la participation citoyenne reste
limitée. Cette absence de coordination bloque toute amélioration réelle du cadre de vie et
accentue les difficultés structurelles de la fabrique urbaine. Le Plan directeur d’aménagement
et d’urbanisme (PDAU) reste prisonnier d’une logique quantitative et fonctionnelle sans
véritable vision sur la forme urbaine ni sur la production des espaces publics. Quant aux Plans
d’occupation des sols (POS), ils sont souvent confiés a des burcaux d’études choisis selon le
critere du codt le plus bas indépendamment de leurs compétences et élaborés par des architectes
isolés sans expertise réelle en urbanisme, en paysage ou en planification territoriale. L’absence
de professionnels qualifiés dans ces domaines conjuguée a la faiblesse des formations
universitaires en urbanisme et en paysagisme accentue cette carence tandis que les enquétes

publiques se réduisent a une simple formalité (Kettaf, 2013).
2. Participation citoyenne dans la production de la ville en Algérie

La production de la ville ne se limite pas a la seule conception et construction des
infrastructures, elle implique également la maniére dont les habitants, les groupes sociaux et la
société civile participent a 1’organisation et a 1’usage des espaces urbains. En Algérie, cette
participation citoyenne demeure encore largement marginale malgré son importance reconnue

dans la consolidation de la démocratie locale et I’amélioration de la qualité de vie.

Les processus de planification urbaine ont historiquement été dominés par des logiques
descendantes centrées sur I’Etat et ses institutions avec une prédominance des techniciens et

des décideurs sur les choix de localisation, de forme et d’usage des espaces publics. Les
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habitants bien qu’usagers quotidiens de la ville sont souvent consultés de maniére formelle mais
tardive et leur influence réelle sur les décisions reste limitée. Cette situation a conduit a des
aménagements urbains parfois déconnectés des besoins sociaux réels marqués par des quartiers
standardisés, une insuffisance des équipements et une appropriation partielle des espaces
collectifs (Baziz, 2019 ; Kettaf, 2013).

Ce constat souligne la nécessité de comprendre les fondements institutionnels et juridiques qui
encadrent la participation citoyenne dans la production de la ville. L’analyse de ce cadre permet
d’identifier les opportunités, les limites et les mécanismes par lesquels les habitants peuvent ou
non intervenir dans la conception et la gestion des espaces publics. Elle constitue ainsi une étape
essentielle pour saisir la dynamique de la fabrique urbaine et préparer I’étude des pratiques

effectives de participation sur le terrain.
2.1. Le cadre institutionnel et juridique de la participation en Algérie

La participation des citoyens a la gestion des affaires publiques en Algérie s’est développée
dans un contexte institutionnel fortement centralisé deés 1’indépendance. Le modéle de
gouvernance qui s’est alors consolidé repose sur une organisation verticale du pouvoir conférant
a I’Etat un role prédominant dans la planification, la prise de décision et la mise en ceuvre des
projets notamment en matiére d’aménagement urbain. Dans ce cadre centralisé, un dispositif
institutionnel et juridique encadrant la participation s’est progressivement constitué cherchant
a concilier directives étatiques et ouverture formelle aux acteurs locaux. Les évolutions
constitutionnelles et 1égislatives successives ont ainsi formellement reconnu des principes tels
que la responsabilité, la transparence et I’implication des acteurs locaux traduisant une volonté
de modernisation de I’action publique, de renforcement de la décentralisation et d’€élargissement

des espaces d’expression citoyenne.

Le concept de participation citoyenne s’est structuré davantage a partir des années 1990 sous
I’effet conjugué des réformes internes et des injonctions internationales notamment celles issues
du Sommet de la Terre de Rio (1992) qui ont introduit des standards liés au développement
durable. Le tournant de la libéralisation économique en 1994 a travers le Programme
d’Ajustement Structurel, a favorisé I’adoption progressive de méthodologies participatives
dites «bottom-up » largement promues par les bailleurs internationaux. L’adoption de la
premiére loi sur I’aménagement du territoire intégrant les principes du développement durable
et la création d’un ministére dédié a 1’environnement en 2001 ont marqué un changement

doctrinal important diffusant a la fois le vocabulaire et certains instruments de participation au
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sein des politiques publiques. Toutefois, malgré leur inscription normative, 1’effectivité de ces
principes reste limitée par des contraintes institutionnelles, organisationnelles et
socioculturelles sans remettre en cause les équilibres hérités d’un Etat fortement centralisé

(Safar Zitoun, 2020).

Ces avancées législatives ont été consolidées par la révision constitutionnelle de 2020. La
Constitution consacre désormais explicitement la participation citoyenne, la décentralisation et
la transparence (Kellil & Laacisse, 2024; Laib & Laib, 2025; Zounbot & Bouaoukaz, 2025).
L’article 16 encourage la démocratie participative au niveau local a travers la société civile
tandis que ’article 19 reconnait le role central des assemblées élues comme fondement de la
décentralisation. La Constitution intégre ainsi la notion de « démocratie participative » (article

16, alinéa 3) reflétant la volonté d’élargir I’inclusion citoyenne dans la gouvernance.

Au niveau légal, les textes relatifs & la commune et a la wilaya forment le socle de la
participation locale. La loi n°11-10 définit la commune comme I’assise territoriale de la
décentralisation et le lieu d’exercice de la citoyenneté (article 2). Elle impose a I’ Assemblée
Populaire Communale (APC) d’informer et de consulter les citoyens pour les projets de
développement et d’aménagement ainsi que de les associer aux enquétes publiques (Titre 11I,
articles 11 a 14). Le droit d’accés aux délibérations et aux arrétés communaux garantit un
principe de transparence et offre un levier de contrdle de I’action municipale. Cependant, la
participation demeure majoritairement consultative : le président de I’APC peut solliciter I’avis
d’experts, de personnalités locales ou d’associations agréées confirmant le caractére non
décisionnel de leur implication. Au niveau de la wilaya, la loi n°12-07 pose les jalons de la
transparence et du droit a I’information en garantissant I’accés aux séances et aux délibérations
mais I’absence de mécanismes directs et opérationnels limite fortement 1’impact pratique sur la

participation locale.

Le role des associations, principal canal d’engagement citoyen est encadré par la loi n°12-06
qui régit leur création, leur financement et leur coopération nationale et internationale. Ainsi,
la participation locale reste largement encadrée et cantonnée a un réle consultatif ce qui restreint
la capacité réelle des citoyens a influer sur les décisions et renforce la prédominance des acteurs

étatiques.

Dans le domaine de I’urbanisme, la participation citoyenne s’inscrit majoritairement dans une
logique consultative a travers des dispositifs encadrés par la loi notamment les enquétes

publiques obligatoires. La loi n°06-06 relative a 1’orientation de la ville et la loi n°90-29 relative
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a ’'urbanisme reconnaissent explicitement la participation des citoyens dans les processus de
planification locale (Bouadam & Chetbi, 2024; Derbal & Tachrift, 2022; Yelles & Khalfallah,
2022). Elles instituent la coordination et la concertation entre I’Etat, les collectivités
territoriales, les citoyens et les associations comme des principes structurants de la performance

urbaine notamment a travers les articles 13 et 14.

Le décret exécutif n°91-177 précise que 1’élaboration du plan directeur doit étre prescrite par
délibération de 1’ Assemblée populaire communale (APC) concernée et en définit les modalités
de participation des administrations et des associations. Par ailleurs, la loi n°90-29 prévoit la
consultation des citoyens par le biais d’enquétes publiques comme le stipule son article 10
relatif au PDAU (Plan Directeur d’Aménagement et d’Urbanisme) et au POS (Plan
d’Occupation des Sols). Le PDAU est soumis a une enquéte publique d’une durée de 45 jours
tandis que le POS fait ’objet d’une enquéte de 60 jours. Les présidents des assemblées
populaires communales sont chargés de prendre les arrétés précisant les lieux de consultation,
de désigner les commissaires enquéteurs et de fixer le calendrier ainsi que les modalités de

déroulement de 1’enquéte.

Cependant, malgré 1’existence de ce cadre juridique, les pratiques révelent d’importantes
limites. Les délais légaux bien que généralement suffisants, sont souvent affaiblis par un
manque de préparation et par I’insuffisance des campagnes d’information a destination du
public. Dans la pratique, les enquétes publiques notamment celles relatives a 1’approbation des
POS sont fréquemment conduites de maniére discréte par les bureaux d’études avec des avis
diffusés dans la presse locale reposant sur des formulations peu accessibles. Cette faible
visibilité des dispositifs limite I’implication des habitants qui ne sont souvent pas informés de
ces consultations ce qui explique les fortes contestations observées aprés 1’approbation des POS
(Zouani, 2016). Au-dela de ces dispositifs, 1’Observatoire national de la ville institué par
’article 26, est chargé de promouvoir la participation et la consultation des citoyens dans les

politiques urbaines (Bekkouche, 2023).

Pour remédier a la dispersion des mécanismes existants, un projet de loi exclusivement consacré
a la participation citoyenne au niveau local est en préparation. 1l vise a regrouper et coordonner
les dispositifs actuels tout en introduisant différentes formes d’engagement telles que débats
publics, consultations, sondages et initiatives de projets d’utilité publique initiées par les
citoyens. Ce texte distingue par ailleurs les participants individuels (citoyens) des entités
collectives (associations, experts, comites de quartier). Toutefois, son efficacité dépendra de la
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capacité a prendre en compte les specificités sociales et institutionnelles du contexte algérien
(Naili, 2020).

Dans I’ensemble, le cadre institutionnel algérien se caractérise par une fragmentation des
compeétences et une faible autonomie décisionnelle des échelons locaux limitant fortement les
initiatives endogénes et cantonnant la participation a un rdle consultatif encadré par des
logiques de contrdle etatique (Ikhlefhoum & Ziane, 2019). Cette structure peine a intégrer
pleinement les habitants dans les processus de gouvernance locale qui souffre d’un déficit de

vision stratégique et de coordination (Guerchouh & Si-Mohammed, 2020).

En définitive, bien que le droit algérien offre un arsenal d’instruments formels visant a associer
la société civile a I’élaboration et a la conception des documents d’urbanisme, leur application
reste limitée. Les décisions demeurent largement aux mains des acteurs étatiques et les
dispositifs de consultation interviennent trop tardivement pour avoir un réel impact décisionnel.
La participation citoyenne en Algérie demeure donc essentiellement formelle et encadrée plutdt

que Vvéritablement intégrée comme processus de co-décision.

2.2. Les pratiques de la participation en Algérie : tension entre formalisme et initiatives

citoyennes

Dés les premiéres années de I’indépendance, des dispositifs qualifiés de « révolutionnaires »
tels que 1’autogestion agricole et les villages agricoles ont tenté¢ d’impliquer les populations.
Cependant, ces initiatives fortement encadrées par I’Etat n’ont pas produit de culture
participative durable ni renforcé la légitimité citoyenne autonome (Safar Zitoun, 2020). Dans
le domaine de I’urbanisme, le mod¢le algérien se situe généralement selon 1’échelle d’ Arnstein
(1969) au deuxieme niveau : les citoyens sont informés des plans et des enquétes publiques sont
organisées telles que celles lancées pour le POS 24 a Bordj El Kiffan ou les POS 92 et 93 a Ben
Aknoun dans la wilaya d’Alger mais leurs avis restent peu influents sur la mise en ceuvre des

projets (Derbal & Tachrift, 2022).

Les mécanismes formels de participation reposent sur la représentation populaire via les
conseils élus au niveau communal et de la wilaya ainsi que sur les commissions permanentes
ou spéciales. Toutefois, I’absence de participation directe de la société civile limite leur portée,
celle-ci s’exprime principalement & travers des associations indépendantes de I’Etat, actives
dans les domaines environnemental et culturel et en mesure de coopérer légalement avec les
pouvoirs publics. Les enquétes publiques notamment en urbanisme, expropriation et

environnement constituent également un outil de consultation mais leur portée reste restreinte
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par des durées limitées et des registres qui ne garantissent pas une véritable prise en compte des
avis. De plus, les lois relatives a la commune et a la wilaya ainsi que le code de 1’urbanisme
n’ont intégré que trés partiellement des mécanismes effectifs de participation en raison de

I’absence de décrets d’application (Bezghiche, 2024).

Le Conseil National Economique et Social (CNES) créé en 1993 a joué un role majeur dans la
promotion de la démocratie participative. Son initiative phare, les « Etats Généraux de la société
civile » en 2011 a mobilisé prés de 1 100 participants issus de la société civile, des milieux
académiques, culturels et économiques. Cing ateliers thématiques ont été menés dont un
consacré a la gouvernance et a la participation citoyenne évaluant I’efficacité des dispositifs
existants et I’implication des citoyens en particulier des jeunes et des femmes aux niveaux local,
régional et national. Le CNES a recommandé la mise en place de dispositifs d’écoute et de
consultation et 1’association effective des citoyens aux décisions locales afin de renforcer la

coordination entre administrations, élus et société civile (Tacherifte, 2012).

A partir du milieu des années 1990, sous I’influence des standards internationaux et des
recommandations de la Banque mondiale, la participation citoyenne a été introduite dans les
politiques d’habitat et d’aménagement urbain. Les programmes tels que le Programme de
Résorption de I’Habitat Précaire (RHP) et le Programme de Requalification Participative des
Ensembles d’Habitat Collectif (RPEHC) ont impliqué directement les habitants dans la
définition des besoins et la priorisation des actions illustrant une logique de coproduction
urbaine. Cependant, ces expériences sont restées expérimentales et limitées dans le temps,
freinées par la résistance d’une administration centralisée et techniciste et par les contraintes
institutionnelles. Depuis les années 2000, malgré la révision du code communal, I’autonomie
réelle des maires et la participation de la société civile restent limitées et les grands projets
urbains tels que le plan quinquennal 2005-2009 ont été décidés sans implication citoyenne
(Zitoun, 2011).

Dans certaines communes, la participation demeure faible et souvent symbolique avec peu
d’influence réelle sur les plans de développement urbain (Ikhlefhoum & Ziane, 2019). Plusieurs
études de cas confirment ces limites : le projet de requalification du centre historique de Skikda,
malgreé la création d’une Unité Opérative de Réhabilitation (UOR) et d’un comité de pilotage,
n’a pas pris en compte les propositions des habitants et leurs inquiétudes sur le relogement
(Messaoudene & Messaoudi, 2016). A Oran, le Conseil Consultatif Communal d’Urbanisme et
d’Architecture (CCCUA, 1993-2000) a animé plusieurs actions visant a intégrer les savoirs
académiques et citoyens (concours d’idées, ateliers, expositions) et a jou¢ un réle consultatif
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dans 1’élaboration du PDAU. Toutefois, il a révélé les limites institutionnelles et la fragilité
juridique de ces formes de participation. L’expérience de recherche participative menée depuis
1994 montre également que la collaboration entre chercheurs et autorités locales est freinée par
des problémes de confiance, des difficultés d’interprétation des résultats et des contraintes
économiques et budgétaires limitant I’application des recommandations scientifiques. Ces
dispositifs restent consultatifs affectés par un manque de diversité disciplinaire et par
I’influence croissante du secteur privé mais certaines initiatives citoyennes comme la création

de jardins collectifs ttmoignent de pratiques locales innovantes (Bekkouche, 2023).

L’expérience des Plans d’Occupation des Sols (POS) a Oued Tlélat et Chehairia illustre les
mémes enjeux : des processus longs, déconnectés des dynamiques locales ou la participation
oscille entre quasi non-participation et formes limitées d’information et de consultation. Les
actions concertées reposent sur des jurys citoyens, des commissions consultatives et des
représentants des usagers mais la confrontation d’intéréts divergents limite 1’influence réelle

des habitants (Chachour, 2022).

Le classement du village d’Ait El Kaid en secteur sauvegardé et 1’établissement du Plan
Permanent de Sauvegarde et de Mise en Valeur du Site et du Patrimoine (PPSMVSS) illustrent
les limites de la participation dans la gestion patrimoniale. Les décisions étaient largement
dictées par ’administration centrale et locale (directions de la Culture, Wali, commissions
spécialisées) tandis que la participation des habitants et des associations locales se limitait a un
role symbolique via le comité villageois. Les dispositifs consultatifs tels que la diffusion
restreinte d’informations ne donnaient aucun pouvoir décisionnel réel et les divergences entre
conservation du patrimoine et développement des infrastructures accentuaient le déséquilibre
entre autorités et citoyens (Timhadjelt, 2024; Timhadjelt & Gueliane, 2024).

Parallélement aux dispositifs formels, des mécanismes informels tels que les conseils de sages,
les structures vernaculaires (Tajmaat, la’yan) et la Twiza en Kabylie et dans le M’zab favorisent
I’information et I’expression citoyenne (Bezghiche, 2024 ; Safar Zitoun, 2020). Des initiatives
bottom-up réussies comme les projets des nouveaux ksour ou I’action de 1’association Ighzer
N’Thaga a Oued Taga démontrent que les habitants peuvent s’impliquer activement dans la
gestion de leur territoire lorsque les outils, la communication et I’encadrement sont adaptés
(Ziour, 2020). Les initiatives locales financées par les habitants confirment qu’une participation
active est possible et efficace, a condition que les acteurs collectifs soient structures et que les

administrations locales soient réceptives (Bouadam & Chetbi, 2024).
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Dans I’ensemble, les expériences participatives en Algérie montrent une oscillation constante
entre formalismes institutionnels top-down et initiatives locales bottom-up. La réussite des
démarches dépend de la réceptivité des administrations, de la structuration des acteurs locaux
et de ’existence de mécanismes de concertation réels soulignant le potentiel mais aussi les
limites de la participation citoyenne dans les décisions urbaines et patrimoniales (Safar Zitoun,
2020).

Conseil communal (commune : base de

la décentralisation)

Conseils élus * Assemblée populaire communale
(APC)

* Assemblée populaire de wilaya (APW)

* Commissions permanentes (économie,
.| A. Représentation [—» finances, environnement...)
populaire * Commissions spéciales
* Associations (environnement,
> patrimoine, etc.)
* Actions volontaires et non lncratives
1. MECANISMES * Partenariats avec les pouvoirs publics
FORMELS
Expropriation
Plans d’urbanisme
PDAU : enquéte publique (45 jours)
B. Consultation du POS : enquéte publique (60 jours)
» public (Enquétes
publiques)
Etudes d’impact environnemental

. ~

PR
e

a El © El

R * Concertation locale
» A. Conseils de » | * Négociation sur questions sociales et
sages culturelles
2. MECANISMES
INFORMELS
_| B. Structures _ | = Tajmaat,la’yan
traditionnelles * Twiza

Figure 20: Mécanismes formels et informels de la co-production urbaine en Algérie

Source : auteure, 2025

En somme, I’expérience participative en Algérie se caractérise par une alternance entre
formalismes institutionnels et initiatives locales endogénes avec des modéles qui se heurtent a
des limites structurelles : la participation citoyenne reste souvent symbolique cantonnée a des
consultations limitées ou a la diffusion restreinte d’informations. Les défis de gouvernance

soulignent 1’urgence d’adopter des mode¢les centrés sur les besoins et attentes des citoyens en
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s’appuyant sur les ressources latentes de solidarité et d’engagement présentes dans la société

algérienne (Safar Zitoun, 2020).
2.3. Défis et limites de la co-production urbaine en Algérie

Depuis les premicres années de crise et de transition, 1’Algérie a tenté de réorganiser les
relations entre institutions et populations. Cependant, I’ancrage durable du modéle économique
rentier a limité toute transformation structurelle de la gouvernance héritée de 1’aprés-
indépendance et les tentatives de désengagement de 1’Etat n’ont pas réussi a sinstitutionnaliser.
Les approches participatives bien que formellement admises ont été marginalisées notamment
par des administrations a forte culture techniciste en particulier dans les secteurs de 1’habitat et
de l'urbanisme. Le retour a 1’aisance financiére a renforcé les modalités d’intervention
centralisées au détriment des dynamiques participatives expérimentées dans les années 1990
illustrant I’impossible équation entre les injonctions « du haut » et les besoins « du bas »

(Zitoun, 2011).

La co-production urbaine en Algérie reste confrontée & des obstacles institutionnels et socio-
économiques persistants. La participation citoyenne est souvent marginale dans les projets
officiels et la centralisation du pouvoir et les logiques sectorielles dominent les décisions.
L’application des dispositifs participatifs se heurte a la résistance des administrations locales et
a la difficulté d’identifier un acteur collectif représentatif des habitants (Safar Zitoun, 2020).
L’efficacité de la participation dépend également du niveau de sensibilisation des populations

aux enjeux du développement urbain et de la qualité de leurs relations avec les institutions.

Sur le plan juridique, si les textes fondamentaux reconnaissent désormais le droit des citoyens
a s’impliquer dans la gestion locale, la transition vers une application effective rencontre encore
plusieurs défis de structuration. Le cadre actuel gagnerait notamment a s'enrichir de nouveaux
outils de consultation directe comme le référendum administratif afin de transformer I'intention

de participation en une implication citoyenne plus concrete et immédiate.

Cette dynamique de modernisation se heurte également a la complexité des équilibres entre
I’Etat et les collectivités territoriales. La recherche d'une autonomie financiére et morale pour
les communes reste un chantier ouvert ou le contrdle de I’administration centrale cherche
encore le juste curseur pour accompagner les élus locaux sans freiner leur initiative. Dans cette
configuration, les comités municipaux se retrouvent souvent dans une position délicate, leur

influence restant parfois limitée par une organisation trés centralisée autour de la fonction de
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maire ce qui invite a repenser leur place au sein du processus décisionnel pour mieux servir la

démocratie participative.

Par ailleurs, I’effectivité de cette participation repose sur une circulation fluide de I’information.
Bien que le droit d’acceés aux données publiques soit acquis 1également, sa pratique se heurte
encore aux réflexes de la culture administrative classique rendant parfois difficile la
transparence nécessaire au debat citoyen. Enfin, le tissu associatif local, acteur clé de ce
dispositif, evolue dans un cadre réglementaire exigeant. Les conditions de création et de gestion
dictées par la loi visent certes a structurer le secteur mais elles imposent aux structures locales
un formalisme qui peut parfois limiter leur agilité et leur indépendance dans le déploiement de

projets de coopération (Bezghiche, 2024).

Ces contraintes juridiques alimentent un cercle vicieux : les autorités reprochent aux citoyens
leur faible implication tandis que les habitants considérent souvent la protestation comme le
seul moyen d’exprimer leur mécontentement (Belkaid, 2014; Zouani, 2016). La réussite de la
participation est également freinée par des facteurs culturels. La faiblesse de la culture
participative, le manque de transparence et la faible confiance entre habitants et autorités
limitent D’efficacité des initiatives locales. Pendant longtemps, la participation n’a pas été
envisagée comme un principe constitutif de 1’action publique mais comme une pratique

ponctuelle et symbolique (Bezghiche, 2024 ; Safar Zitoun, 2020).

Obstacles a la
Participation
I —
* Modéle Economique ¢ Absence de référendum * Déficit de confiance
rentier administratif. » Faiblesse de culture
* Retour a [Iintervention * Resistance administrative participative
centralisée « Difficulté d’identification « Secret administratif
d’acteurs collectifs

Figure 21: Schéma des obstacles a la co-production urbaine en Algérie

Source : auteure, 2025
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Malgré ces contraintes, certaines expériences montrent que la participation active peut étre
atteinte lorsque des conditions favorables sont réunies. La réussite des projets depend en grande
partie de la composition et du role des acteurs impliqués qu’il s’agisse des institutions
publiques, des bailleurs ou des ONG locales et de leur capacité a collaborer de maniere
coordonnée. Elle repose également sur I’existence d’acteurs collectifs locaux tels que des
associations ou des structures communautaires capables d’agir efficacement et de représenter
les intéréts des habitants. Enfin, I’implication réelle des citoyens dans le temps soutenue par un
suivi rigoureux et un encadrement approprié des projets est essentielle pour maintenir leur
engagement et garantir la pérennité des initiatives participatives. Des exemples concrets
montrent que ces conditions peuvent favoriser une participation effective et pérenne. Dans le
M’zab ou a Diar El Kef, la participation endogéne des habitants a été organisée de maniére
adaptée au contexte local combinant savoirs traditionnels et suivi professionnel ce qui a permis
de concilier pratiques locales et exigences techniques (Safar Zitoun, 2020). Par ailleurs,
I’implication de comités de quartier, d’associations locales et d’autorités municipales a
démontré que la combinaison d’une expertise professionnelle et de I’engagement citoyen peut
renforcer la réussite et la durabilité des projets urbains (Bouadam & Chetbi, 2024). Enfin, des
initiatives locales de la société civile comme celle de 1’association Ighzer N’Thaga a Oued
Taga, ont montré que les communautés sont capables de s’investir activement dans la protection
de leur territoire notamment face a des projets industriels menagant 1’environnement illustrant

ainsi le potentiel d’une participation citoyenne concrete et structurée (Ziour, 2020).

Ces expériences confirment que la consolidation de I’empowerment citoyen passe par un
meilleur équilibre entre directives étatiques et initiatives locales ainsi que par la reconnaissance
de structures communautaires préexistantes comme partenaires effectifs de la planification
urbaine. Il est crucial de noter que I'empowerment implique un changement d’une situation de
manque de pouvoir vers une situation ou 1’on gagne du contrdle sur sa vie, ses choix et ses
ressources. Il s’agit d’un processus interactif entre les capacités d’action d’une personne ou
d’un groupe et les opportunités offertes par leur environnement socioculturel (Ucar Martinez et
al., 2017). L’avenir de la gouvernance environnementale et du développement durable en
Algérie dépend de la capacité a associer pleinement la société civile aux processus décisionnels
et a renforcer la participation locale pour garantir 1’efficacité et la pérennité des projets

(Guerchouh & Si-Mohammed, 2020).

148



Conclusion

L’analyse des pratiques de planification et de production des espaces publics en Algérie révele
que les politiques urbaines ont longtemps été dominées par des logiques centralisées et
standardisées privilégiant le logement et I’infrastructure au détriment de la qualité et de
I’appropriation sociale des espaces publics. Les instruments d’urbanisme tels que le PDAU et
le POS bien qu’essentiels pour structurer la ville peinent parfois a intégrer les besoins

spécifiques des habitants et manquent de flexibilité face aux dynamiques locales.

Les acteurs urbains évoluent dans un systéme marque par des rapports de pouvoir hiérarchiques
ou la coordination reste limitée et la participation citoyenne encore embryonnaire. Si les textes
légaux reconnaissent I’importance de I’implication des habitants, dans les faits celle-Ci se
traduit souvent par une consultation formelle, tardive et insuffisante ce qui réduit leur role a

celui d’usagers passifs plutdt que de co-producteurs de la ville.

L’étude de ces pratiques met en lumiére la nécessité de repenser la fabrique urbaine en Algérie
autour de trois axes : renforcer la coopération entre acteurs institutionnels et citoyens, adapter
les instruments de planification aux réalités locales et valoriser I’espace public comme vecteur
de cohésion sociale et de qualité de vie. Ces enseignements servent de fondement a la
méthodologie et au terrain d’étude présentés dans la partie suivante, qui permettront d’examiner
concretement a Oran la mise en ceuvre de ces principes et les marges de participation réelle des

habitants.
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CHAPITRE VI : METHODOLOGIE DE LA
RECHERCHE
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Introduction

Ce chapitre présente le cadre méthodologique de cette recherche sur le réle des espaces publics
dans I’amélioration de la qualité de vie a Oran en mettant I’accent sur la participation citoyenne.
Il décrit les choix méthodologiques, les outils de collecte, les procédures de traitement des
données et les mesures éthiques assurant la fiabilité et la crédibilité des résultats.

Dans un premier temps, le terrain d’étude (la ville d’Oran) est présenté en détaillant son
évolution historique et les dynamiques de ses espaces publics depuis les fondations urbaines
jusqu’a la période post-indépendance. Le contexte contemporain est analysé afin de situer les

enjeux liés aux espaces publics et a la qualité de vie urbaine.

La deuxieme partie détaille les outils et méthodes de recherche combinant une phase
quantitative pour mesurer perceptions, usages et attentes des citoyens et une phase qualitative
visant a explorer les pratiques, représentations et formes de participation. L’observation de

terrain et I’étude documentaire viennent compléter cette démarche.

Enfin, le chapitre expose les procédures de traitement des données, les logiciels utilisés, les
tests de validité et de fiabilité ainsi que les considérations éthiques. Cette méthodologie intégrée
permet d’analyser de mani¢re compléte le réle des espaces publics dans la qualité de vie et

I’implication citoyenne a Oran.
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1. Présentation du terrain : la ville d’Oran

La ville d’Oran située a I’ouest de 1’Algérie sur la cote méditerranéenne a environ 432 km
d’Alger, occupe une position stratégique qui fagonne directement ses enjeux urbains
notamment en matiére d’espaces publics et de qualité de vie. Elle se trouve au nord-ouest du
pays en bordure du golfe d’Oran et constitue la deuxiéme plus grande ville d’ Algérie ainsi que
le principal pdle économique et culturel de I’Ouest conférant a la métropole un role de capitale

régionale et un centre de services.

Oran se développe sur un territoire complexe caractérisé par une topographie variée comprenant
le massif de 1’ Aidour ou se situe le Fort de Santa Cruz, des falaises, des plateaux et deux grands
ravins dont le ravin de Ras-el-Ain qui traverse la ville du sud vers le nord et limite 1’expansion

a I’ouest orientant la croissance urbaine principalement vers le sud et I’est (Kettaf, 2013).

Le climat méditerranéen d’Oran caractérisé par des étés chauds et secs et des hivers doux et
relativement humides, influence fortement la conception et la fréquentation des espaces publics
nécessitant la mise en place d’¢léments d’ombrage, d’eau et de végétalisation. Le littoral oranais
avec son port important constitue un moteur économique majeur mais crée également une

barriere physique entre le centre historique et la facade maritime.

Sur le plan urbain, Oran présente une trame radioconcentrique avec un tissu dense d’héritage
colonial ou les espaces publics sont clairement définis. Et des extensions périphériques
composées de grands ensembles de logements collectifs et de nouveaux quartiers souffrant
souvent d’un déficit en espaces publics fonctionnels ce qui impacte directement la qualité de
vie des habitants. Cette combinaison d’héritage historique, de contraintes géographiques et de
croissance démographique rapide fait d’Oran un terrain d’étude idéal pour analyser les
politiques d’aménagement, la diversité des espaces publics et la manicre dont les citoyens

s’approprient et influencent la qualité de leurs espaces collectifs.
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Figure 22: Situation de la ville d’Oran
Source : PDAU d’Oran. Mise en forme par ’auteure, 2024

1.1. Justification du choix du terrain d’étude

Le choix de la ville d’Oran comme ¢tude de cas se justifie par son role central dans le systeme
urbain algérien et les transformations rapides qu’elle a connues ces derni¢res décennies.
Deuxiéme agglomération du pays et pole économique de 1’Ouest, Oran constitue un laboratoire
urbain idéal pour analyser les interactions entre espaces publics, qualité de vie et participation
citoyenne. En tant que grande métropole, la ville fait face a une croissance démographique
rapide et a une pression urbaine importante générant des défis significatifs en matiére de qualité

de vie et de gestion des espaces publics.

La ville présente une grande diversité de tissus urbains allant des quartiers historiques aux
extensions périurbaines et offre une riche variété d’espaces publics, allant des sites historiques
et patrimoniaux aux nouvelles extensions urbaines souvent moins dotées en aménagements de
proximité. Ce contraste constitue un terrain idéal pour analyser comment différentes typologies
d’espaces impactent la qualité de vie et sont appropriées ou délaissées par les citoyens. Oran a
¢galement été le théatre de plusieurs projets d’aménagement et de requalification des espaces
publics notamment dans le cadre des preparatifs des Jeux Méditerraneéens 2022 renforgant son

intérét comme terrain d’étude.

153



Par ailleurs, 1’é¢tude de cas d’Oran permet d’observer concrétement les mécanismes de
participation dans le contexte algérien. La ville abrite une variété d’acteurs essentiels a cette
analyse tels que les associations, comités de quartier, universitaires et organismes de
planification permettant de comprendre les efforts existants et les freins a une participation
citoyenne structurée. Ainsi, Oran n’est pas seulement un exemple représentatif mais un
laboratoire urbain dont 1’étude approfondie peut générer des conclusions pertinentes et
transférables a d’autres villes algériennes confrontées a des défis similaires en matiere

d’espaces publics, de qualité de vie et de gouvernance participative.
1.2. L’évolution historique des espaces publics de la ville d’Oran

L’histoire des espaces publics d’Oran se lit comme une superposition de strates culturelles,
coloniales et postcoloniales qui ont profondément fagonné 1’identité urbaine de la ville. Chaque
époque a laissé son empreinte a travers des formes spatiales, des dispositifs d’aménagement et
des usages sociaux spécifiques dont certains demeurent visibles et fonctionnels encore
aujourd’hui. Retracer la genése de ces espaces implique d’adopter une lecture historique
attentive capable de mettre en évidence les continuités et les ruptures dans les modes de
production de I'urbain. Pour comprendre cette dynamique, il est nécessaire d’examiner dans
une perspective chronologique, les modéles d’organisation et les instruments de planification
mobilisés par les autorités locales et les pouvoirs en place successifs qu’il s’agisse des
administrations municipales, des gouvernements coloniaux ou des institutions de I’Etat national

aprées I’indépendance afin d’aménager la ville et de fagconner ses espaces publics.

1.2.1. Les fondations urbaines d’Oran

Oran a connu au cours de son histoire plusieurs occupations successives, chacune laissant des
traces visibles dans le tissu urbain et témoignant d’une stratification continue des formes et des
usages (Belbachir & Rahal, 2022; Cattedra, 2010). Nichée entre la mer, les ravins et les
montagnes, la ville s’est développée dans un cadre géographique contraint mais stratégique ou
son organisation en étoile reste perceptible et ou le port a toujours joué un réle central dans la

structuration urbaine.

Sa fondation remonterait aux années 902-903 attribuée a des marins andalous agissant sur ordre
des Omeyyades (Lespes, 1938). Dés ses premiers réecits, Oran est décrite comme une cité active
et prospére grace a I’abondance de ses sources en eau douce et a la proximité de la rade de

Mers-el-Kébir, port naturel de premier ordre. Etablie sur les pentes du mont Murdjadjo a
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proximit¢ de 1’Oued Rehhi, la ville bénéficiait de conditions géographiques et
environnementales exceptionnelles attirant au fil des siécles I’intérét des conquérants.
L’évolution d’Oran refléte plusieurs périodes marquantes : espagnole (1509-1708, 1732-1790),
ottomane (1708-1732, 1790-1831), francaise (1831-1962) et algérienne aprés 1962. Chaque
pouvoir laisse ses marques en créant ou en transformant des espaces urbains qui s’ajoutent aux
strates précédentes conférant ainsi @ Oran son caractére distinctif. Parmi ces couches
historiques, la période francaise demeure la plus riche en création d’espaces publics. (Kettaf,

2013).
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TOPOGRAPHIE DU SITE D'ORAN au 1/17.000" (d'oprés le plan Denger F.F.)

Figure 23: Carte topographique du site d'Oran
Source : René Lespés, Oran. Etude de géographie et d’histoire urbaines, 1938. Mise en

forme : auteure, 2025.

Selon Fadila Kettaf (2013), I’évolution urbaine d’Oran se divise en trois temps. La premicre
période, du XVle au début du XIXe siecle correspond a la « ville ancienne » caractérisée par
un systéme urbain complexe ou se superposent des couches berbére, arabe, juive, espagnole et
ottomane donnant au tissu urbain une structure hétérogéne. La deuxiéme période, du XIXe
siecle au début du XXe siecle forme la « ville moderne » associée a 1’urbanisme colonial

frangais. La troisieme période, du début du XXe siecle a nos jours correspond a la « ville
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fonctionnelle » dominée par les logiques francaises puis algériennes. Ces phases reflétent trois
logiques urbaines successives : espagnole-ottomane, francaise, puis franco-algérienne et
illustrent les changements de paradigmes dans la conception et 1’usage des espaces urbains

(Kettaf, 2013).
1.2.2. L’époque espagnole (1509-1708, 1732-1790)

Oran passe sous domination espagnole a partir de 1509, une occupation qui fagonne
durablement son tissu urbain avec la création de nouveaux espaces repris ou transformés par
les périodes ultérieures. L’organisation urbaine antérieure au XVle siecle reste difficile a
reconstituer, les destructions et reconstructions espagnoles ayant effacé la majorité des édifices
anciens. Cette longue occupation qui s’étend sur pres de trois siecles imprime a Oran une
structure spatiale fortement influencée par 1’urbanisme occidental tant sur le plan défensif
qu’urbain (Kettaf, 2013). Guidée par des impératifs stratégiques face aux menaces turques et
arabes, la domination espagnole fortifie la ville basse et ses abords grace a un réseau de
murailles, portes et forts (Lamoune, Santa Cruz, Rosalcazar et Saint Philippe). Véritable coeur
de la cité, I’ Alcazaba regroupait les fonctions publiques, militaires et religieuses jusqu’a ce que
le séisme de 1790 n'interrompe brutalement cet équilibre. Cette catastrophe qui causa 3 000
morts et détruisit une grande partie du bati, a laissé une cicatrice durable dans la mémoire
urbaine (Bekri et al., 2024).

Dés la premiére occupation (1509-1708), le tissu arabo-musulman subit une transformation
profonde au profit d'une organisation spatiale plus rigoureuse. La ville adopte alors un plan
radioconcentrique centré sur la Plaza Mayor vers laquelle convergent des rues parfois en
escalier tandis que certains secteurs s'inspirent d'un plan en échiquier dont I'étroitesse des voies
génére une forte densité. Ce noyau urbain remodelé se présente comme une ville fortifiée,
structurée autour d'églises, de casernes et de magasins militaires, le tout complété par un
systeme technique moderne pour I'époque illustré par le conduit royal assurant I’écoulement

des eaux (Lespés, 1938).

Au cours de la deuxieme occupation, les travaux urbains se diversifient par I'aménagement de
pavés, de fontaines, d'égouts et d'établissements publics. Parallélement, 1’émergence du
nouveau quartier de la Marine permet de relier la ville a la mer. La structure urbaine s’organise
alors autour de trois poles principaux : La Blanca, centrée sur la Plaza de Armas ; La Marine,

tournée vers le littoral et la "ville nouvelle” étendue a I’est du ravin (Lespés, 1938).
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Figure 24: Plan de la place d'Oran 1732
Source : René Lespés, Oran. Etude de géographie et d’histoire urbaines, 1938. Mise en

forme : auteure, 2025.

Sous la domination espagnole, Oran prend le caractére d’une ville militaire dont 1’urbanisme
bien que jugé « dur » reste animé et vivant. Les principaux espaces publics créés sont
essentiellement des places structurant la vie urbaine : la Plaza de Armas, centre militaire et
administratif ; la Plaza del Yglesia Mayor, liée au pouvoir religieux et la Plaza del Mercado

dédiée aux échanges commerciaux (Kettaf, 2013).
1.2.3. La période ottomane (1708-1732, 1790-1831)

Les villes algériennes n’ont pas connu de transformations majeures durant la période ottomane,
I’Empire partageant la méme religion et une conception urbaine proche reproduisant des formes
similaires d’organisation de 1’espace (Baziz, 2019). Lorsque les Ottomans reprennent Oran, ils
adaptent les espaces hérités des Espagnols contribuant a la sédimentation urbaine de la ville. La
premiere occupation ottomane (1708-1732) n’apporte cependant pas de changements visibles,

aucune construction nouvelle n’étant signalée. En revanche, la seconde occupation modifie
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profondément la physionomie urbaine avec 1’édification de plusieurs mosquees dotées de

minarets comme la mosquée du Pacha construite en 1796 (Kettaf, 2013).

En 1799, les Ottomans installent une mosquée remarquable dans la Plaza de Armas affirmant
ainsi la centralité islamique de la ville. La convergence des rues vers cette place et 1’édifice
religieux illustre la structure radioconcentrique typique des villes « arabes » tout en rappelant
la morphologie des villes européennes fortifiées mediévales. Aprés 1792, I'organisation spatiale
d'Oran se cristallise autour de deux secteurs aux logiques distinctes. Au nord, le quartier de la
mosquée du Pacha se déploie sur les vestiges de I'ancienne ville s'étirant le long du chemin de
Canastel jusqu'a Bab es-Souk pour accueillir la population musulmane. A l'opposé, au sud une
bande de terre en pente douce située entre Bab es-Souk et Bab el-Djiara est concédée a la
communauté juive pour fonder le quartier de Derb el-Yhoud. Ce dernier se distingue par une
morphologie singuliére caractérisée par une trame réguliere de longs alignements paralléles et
perpendiculaires (Kettaf, 2013; Lespes, 1938).

Avant 1830, Oran disposait également d’espaces verts & vocation agricole et sociale constitués
de vergers, de potagers et de jardins qui s’étendaient sur les coteaux des ravins de Ras el-Ain
et d’Ain Rouina. Ces espaces, étroitement liés a la topographie locale étaient organisés en
fonction du relief et des systémes d’irrigation traditionnels. Dans ce contexte, la ville se
développait principalement & I’ouest du ravin de Ras el-Ain ou elle englobait plusieurs
faubourgs tout en demeurant protégée par la citadelle de Chateau-Neuf et par I’enceinte de ses
remparts (Bekkouche, 2010).

1.2.4. La période coloniale francaise (1831-1962)

La colonisation francaise en Algérie repose sur une domination militaire totale entrainant la
confiscation des terres tribales et leur redistribution sous forme de lots privés aux colons.
L’urbanisme colonial adopte alors un caractére militaire : les ingénieurs du génie congoivent
les villes selon des besoins stratégiques initialement a Alger, Oran, Annaba et Bejaia avant de
s’étendre a d’autres cités. Pour assurer le contrdle, les villes suivaient un plan régulier en
échiquier structuré autour de deux axes principaux, la trame orthogonale devenant la norme

sauf dans les sites cOtiers ou contraignants.

Cette approche transforme profondément les cités anciennes remodelées selon les principes
européens de proportion, de symétrie et de régularité applicables aux rues, places et édifices.

L’armée impose également des normes d’hygi¢ne et de sécurité : les grands batiments sont

158



dégagés pour rester visibles, faciliter leur défense et prévenir toute émeute. Les boulevards
permettaient la circulation de I’air, de la lumiere et des troupes tout en contribuant au maintien

de I’ordre.

L’urbanisme colonial s’inscrit dans le contexte industriel européen et se déploie en trois grandes

phases (Kettaf, 2013):

o 1832-1844 : urbanisme militaire, création de jardins publics, squares et places.

o 1844-1914 : tracé de grands boulevards plantés, intégration de places et squares
remplagant les anciens remparts.

e 1919-1962 : urbanisme bureaucratique combinant alignements hérités et principes du

zoning.

Deux types d’espaces verts se distinguent : ceux issus de 1’'urbanisme d’alignement (squares,
places et rues plantées intégrés au tissu urbain) et ceux liés aux théories modernes souvent

résiduels dans les grands ensembles (Baziz, 2019).

Entre 1831 et 1870, les officiers du Génie imposent a Oran un urbanisme inspiré des modeles
européens du XV III¢ siécle ou l'alignement des rues et la création de places structurent la cité
coloniale. Dés 1836, cette ambition se concrétise avec le général De Létang qui transforme les
glacis du Chéateau-Neuf en une promenade arborée menant a la place de la République.
Véritable "balcon" dominant le site selon Lespeés (1838), cet aménagement offre un panorama
unique sur la baie, le port et la vieille ville. Cette dynamique de valorisation des espaces publics
s'intensifie avec le plan d’Aucour (1840) dont les places : Orléans, Nemours, Blanche, Naples

et Carriéres deviennent les pivots de l'organisation des nouveaux quartiers.

Entre 1870 et 1922, I'urbanisme d’Oran adopte une dimension monumentale inspirée du
modele haussmannien, privilégiant de larges boulevards et de vastes places (Lespés, 1938).
Cette ambition se traduit par I’agrandissement de la place Napoléon (future place d’Armes)
pour I’intégrer au boulevard de I’Empereur tracé sur les anciens fosses espagnols. Ce renouveau
urbain s'accompagne de la disparition de I'espace végétal productif : les ravins de Ras el-Ain et
Ain Rouina perdent leur vocation agricole pour devenir des jardins publics a I'image du "Petit
Vichy". Par ailleurs, la demolition des remparts permet la création du "ring", une large ceinture

verte bordée par le parc municipal et le cimetiére chrétien (Bekkouche, 2010).

A la fin du XIXc siécle, la place d’Armes s'affirme comme le nouveau centre urbain, un statut

consolidé par son agrandissement et 1’édification de 1’Hotel de Ville en 1886. Ce maillage se
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prolonge le long des nouveaux boulevards avec de nouvelles places comme celle de la Gare.
Au début du XXe siecle, cette dynamique s'oriente vers le littoral avec I'aménagement du Front
de Mer, congu comme un vaste balcon sur la Méditerranée ponctué d'avenues et de squares.
Parmi eux, I’avenue Loubet (actuelle Larbi Tebessi) assure la liaison entre la place des Victoires
et le square du Souvenir (Lespes, 1938 ; Kettaf, 2013).
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Figure 25: Plan d'Oran, 1881
Source : René Lespés, Oran. Etude de géographie et d’histoire urbaines, 1938. Mise en

forme : auteure, 2025.

160



Figure 26: Vue d'Oran prise des pentes de Santa Cruz vers 1875

Source : Photo Luck, in René Lespés, Oran. Etude de géographie et d’histoire urbaines, 1938,
p. 184.

De 1922 a 1962, 'urbanisme d’Oran bascule d’un art urbain traditionnel vers une logique de
zonage fonctionnel. Sous I'impulsion de la loi Cornudet (1919) et des plans des freres Danger
(1931-1936), la ville cherche a maitriser sa croissance par des boulevards de ceinture et un
découpage strict des fonctions. Toutefois, cette approche qualifiée d'« urbanisme de collage »
par Deluz délaisse progressivement la rue et la place au profit de batiments isolés et d'un habitat

standardisé conformément aux principes de la Charte d'Athenes.

D¢s ’entre-deux-guerres, I'urgence du logement face a I'exode rural devient prioritaire, une
tendance qui se radicalise avec le Plan de Constantine (1958). Si de grands travaux structurants
sont achevés comme le Front de Mer en 1953 ou le boulevard de ceinture, ils s'accompagnent
d'une érosion des espaces de sociabilité. Les places publiques autrefois centrales, perdent leur
réle symbolique et mémoriel au profit d'espaces verts purement ornementaux. A titre d'exemple,
la place de la Perle (ancienne Plaza de Armas) voit sa fonction de centralité s'effacer au profit
du plateau de Karguentah illustrant ce glissement d'une ville de places vers une ville de secteurs
spécialisés (Bekkouche, 2010; Kettaf, 2013).
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Figure 27: Les jardins de Létang, le Bois des Planteurs, Santa Cruz et le Santon

Source : Photo Luck, in René Lespés, Oran. Etude de géographie et d’histoire urbaines, 1938,
p. 261.

1.2.5. La période post-indépendance

Au lendemain de I’indépendance, Oran hérite d’un centre urbain riche en parcs, jardins, places,
squares et boulevards plantés. La structure administrative conserve alors leur gestion selon les
programmes hérités de la période coloniale ainsi que les outils d’urbanisme notamment le Plan
de Constantine. Cependant, ’orientation socialiste adoptée par le nouvel Etat modifie
rapidement les priorités : I’accent est mis sur la création de zones industrielles et de grands

ensembles résidentiels (Kettaf, 2013).

A partir de 1975, la ville connait une forte croissance urbaine, la planification reposait sur le
zonage et sur les ZHUN ou la priorité demeure le logement. Les nouveaux quartiers se
composent de barres d’immeubles identiques entourées de vastes espaces initialement prévus
pour des jardins ou des aires de jeux mais qui se transforment rapidement en terrains vagues.
Le Plan Directeur d’Urbanisme (PUD) de la méme année propose une extension

radioconcentrique de la ville. Dans ce cadre, les espaces verts sont relégués a des terrains
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résiduels ou en pente tandis que I’entretien se concentre sur les lieux de prestige (Bekkouche,
2010).

Ces choix reflétent une orientation ou la priorité accordée a I’habitat sacrifie les espaces publics.
Autrefois structurants, ces derniers s’effacent progressivement du paysage urbain entrainant
une marginalisation de la vie collective. Ce déséquilibre est dénoncé par plusieurs spécialistes,
les projets focalisés sur le logement négligent les places publiques malgré un besoin social
flagrant (Kettaf, 2013). Si les autorités affichent depuis les années 2000, une volonté
d’améliorer le cadre de vie par des budgets importants, ces efforts peinent encore a se traduire

par une amélioration qualitative concrete des espaces de rencontre. (Kettaf, 2013).

Depuis I'indépendance, I'offre d'espaces verts s'est élargie avec la création de grands sites en
périphérie a 1'image de 1'Esplanade de Sidi M’Hamed établie sur d'anciennes réserves fonciéres
(Bekkouche, 2010). Cette dynamique de développement s'est recemment intensifiée a la faveur
des Jeux Méditerranéens de 2022 favorisant une vaste campagne de rénovation urbaine. Celle-
ci a permis la plantation de jardins méditerranéens et la réhabilitation de lieux emblématiques
notamment le jardin Ibn Badis ancienne promenade de I’Etang ainsi que la modernisation des

infrastructures du stade olympique et de divers lieux publics.
1.3. Contexte et enjeux des espaces publics et de la qualité de vie a Oran

La ville d’Oran se caractérise par une topographie complexe et une urbanisation dense qui
conditionnent fortement l'accessibilité et la structuration de ses espaces publics. Ces lieux,
essentiels a la régulation des interactions sociales et a la mobilité souffrent cependant d'une
fragmentation de la planification : le service public se limite souvent & des domaines
d’intervention isolés (circulation, voirie, réseaux) ce qui se traduit par une sous-valorisation de
I'espace public fréquemment relégué a la catégorie des « Voiries et Réseaux Divers » (VRD).
Les instruments d’urbanisme existants se révélent insuffisants car ils sont davantage centrés sur
la réglementation fonciere que sur une vision stratégique porteuse d’urbanité (Kettaf, 2013).
Dans cette perspective, la nécessité d'une politique urbaine participative impliquant les citoyens
dés la conception des projets apparait comme un levier central pour garantir la durabilité et la

pertinence des aménagements.

L’évolution des espaces publics s'inscrit dans une trajectoire historique marquée par le déclin
suivi d'un renouveau récent. La requalification majeure engagée a l’occasion des Jeux

méditerranéens de 2022 (création de jardins, restauration) a favorisé 1I’émergence de nouvelles
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pratiques sociales et a contribué a revitaliser certains espaces emblématiques. Toutefois, le
contexte actuel caractérisé par une croissance démographique soutenue, I'expansion périurbaine
et la concentration des activités dans certains secteurs, accentue les disparités d’accés et les
pressions sur les infrastructures publiques. La qualité de vie des habitants est donc intimement
liee a la disponibilité, la fonctionnalité et la sécurité de ces lieux qui doivent concilier les besoins

de loisirs, de circulation et de cohésion sociale.
L'analyse du terrain révéle trois catégories d'enjeux qui justifient lI'approche de cette thése :

o Accessibilité et qualite physique : La topographie de la ville et la présence
d’infrastructures lourdes (port, voies rapides) créent des barriéres urbaines qui limitent
I’accessibilité physique et visuelle des espaces publics. De plus, la dégradation des
équipements, 1’absence d’entretien régulier et le manque d’éclairage ou d'ombrage
impactent négativement la qualité de vie en réduisant I’usage effectif et en augmentant

la perception d'insécurité.

o Enjeux environnementaux : Le climat méditerranéen rend I'ombrage et la végétalisation
essentiels. La rareté et la mauvaise gestion des espaces verts dans les zones denses
aggravent I’effet d’ilot de chaleur urbain soulignant le rdle écologique des espaces

publics pour le bien-étre et le confort des habitants.

o Enjeux de gouvernance et de participation : La participation des citoyens est
indispensable mais elle se heurte a des obstacles. Il existe une rupture entre la
planification institutionnelle et les besoins réels des usagers, la participation se limitant
souvent a une consultation formelle tardive. L’étude vise ainsi a évaluer la 1égitimité et
la structuration des acteurs de la société civile pour gu'ils deviennent une force motrice

dans I'amélioration durable des espaces publics et de la qualité de vie a Oran.

L’étude des pratiques locales et des perceptions des citoyens est donc le moyen de comprendre
ces priorités et de transformer les déficits en opportunités orientant les politiques publiques vers

des interventions plus adaptées, inclusives et durables.
2. Outils de recherche et collecte des données

Le positionnement épistémologique de cette recherche repose sur une approche pragmatique
dont I’objectif est d’identifier des solutions concretes pour améliorer les espaces publics a Oran.
Ce choix conduit a ’adoption d’une méthodologie mixte et triangulée mobilisant a la fois une

approche post-positiviste et une approche interprétative. L’approche post-positiviste a travers
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le questionnaire, permet de produire des données chiffrées sur 1’état des espaces publics, de
mesurer les tendances générales d’usage et d’évaluer le niveau de satisfaction des usagers. En
complément, ’approche interprétative fondée sur les entretiens avec les usagers et les
professionnels ainsi que sur I’observation de terrain, permet de comprendre les perceptions, les
experiences vécues et les dynamiques d’appropriation de ces espaces ainsi que les discours
relatifs a la participation citoyenne et a la planification urbaine. L’analyse des documents
d’urbanisme et des sources institutionnelles compléte cette démarche en apportant un cadrage
factuel et contextuel. La combinaison de ces méthodes permet d’obtenir une compréhension
globale du phénomene étudié et de formuler des recommandations opérationnelles fondées sur

des données a la fois mesurables et qualitatives.
2.1. Phase quantitative

La phase quantitative constitue un pilier central de cette recherche doctorale en ce qu’elle
permet d’objectiver les perceptions, les usages et les attentes des citoyens a I’égard des espaces
publics ainsi que leur role dans 1’amélioration de la qualité de vie urbaine. Inscrite dans le cadre
de cette these, cette approche vise a produire des données mesurables et comparables afin

d’identifier des tendances structurelles et des relations statistiques entre les variables étudiées.

Cette phase poursuit plusieurs objectifs complémentaires, il s’agit de mesurer le niveau de
satisfaction des habitants d’Oran a I’égard des espaces publics, d’évaluer la fréquence, les
modalités et les motivations de leur fréquentation ainsi que d’analyser la perception de la qualité
de vie urbaine en lien avec I’accessibilité, la sécurité, le confort, 1’état d’entretien, la qualité et
la diversité de ces espaces. Elle permet également de quantifier I’impact percu de 1’usage des
espaces publics sur différents indicateurs de qualité de vie tels que le bien-étre social, la santé
psychologique et le sentiment d’appartenance et d’évaluer le niveau et les formes de
participation citoyenne dans les processus de conception, de gestion et d’aménagement. Enfin,
elle vise a mettre en évidence les relations entre participation citoyenne, qualité percue des

espaces et amélioration de la qualité de vie.
e Choix de ’outil d’enquéte : le questionnaire

L’outil principal de cette phase repose sur I’administration d’un questionnaire structuré. Ce
choix se justifie par sa capacité a recueillir un volume important de données standardisées tout
en garantissant I’anonymat des répondants et la fiabilité statistique des resultats conformément
aux recommandations de Thiéetart (2003) en matiére de collecte de données primaires en
recherche quantitative (Thietart, 2003).
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Le questionnaire a été élaboré autour de cing axes :

(1) les caractéristiques sociodémographiques des enquétés (age, sexe, niveau d’instruction,

situation professionnelle, quartier de résidence).

(2) les pratiques de fréquentation des espaces publics (types d’espaces, fréquence de visite,

durée de séjour, activités pratiquées).

(3) les perceptions de la qualité des espaces publics (propreté, sécurité, accessibilité,
équipements, confort)

(4) I’évaluation de I’impact des espaces publics sur la qualité de vie.

(5) les formes et les niveaux de participation citoyenne (information, consultation, initiatives

locales).

Le questionnaire a été administré en deux langues, francais et arabe afin de garantir une
meilleure accessibilité. Il combine principalement des questions fermées permettant de mesurer
de maniére standardisée les perceptions et comportements ainsi que quelques questions
ouvertes offrant aux répondants la possibilit¢ d’exprimer librement leurs opinions. Le
questionnaire mobilise également des échelles de Likert bidirectionnelles & cing points qui
mesurent le degré d’accord ou de désaccord des participants face a différentes affirmations. Ce
type d’échelle facilite la quantification des attitudes tout en laissant apparaitre des nuances

intermédiaires entre les positions extrémes.
e Méthode d’échantillonnage

L’enquéte a été réalisée aupres de 201 habitants de la ville d’Oran, interrogés entre le 29
septembre et le 27 octobre 2023. Les répondants ont été sélectionnés selon un échantillonnage
aléatoire stratifié permettant d’assurer la représentativité des différentes zones urbaines et de
tenir compte de la diversité socio-spatiale de la ville. La construction de 1’échantillon a intégré
la pluralité morphologique et socio-urbaine d’Oran couvrant les quartiers d’Oran-centre et les
communes périphériques notamment Bir El Djir et Belgaid choisis pour leur forte densité
urbaine, leur diversité socioculturelle et la concentration des espaces publics les plus
emblématiques et fréquentés de la ville (parcs urbains, jardins publics, boulevards, promenades,

etc.).

La taille de I’échantillon a été déterminée a partir de la formule de Cochran pour les populations

finies (Cochran, 1977). Celle-ci permet de calculer la taille minimale de 1’échantillon nécessaire
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a I’enquéte pour obtenir des résultats significatifs intégrant un niveau de confiance et une marge

d’erreur spécifiés.
n=(Z>*p*(1-p)) /e

Avec un niveau de confiance de 95 % (Z = 1,96), une marge d’erreur de 7 % (e = 0,07) et une
proportion maximale d’indécision de 0,5 (p = 0,5), un seuil minimal de 196 répondants était
requis. L’échantillon final composé de 201 questionnaires exploitables dépasse 1égerement ce

seuil ce qui confere une puissance statistique suffisante aux analyses prévues.

Malgré la contribution de la phase quantitative a I’obtention d’une vision globale et objectivée
des phénomenes étudiés, certaines limites doivent étre soulignées. Elles concernent notamment
les biais de déclaration et les difficultés d’acces a certaines catégories de population. Ces limites
ont été anticipées dans la conception du dispositif méthodologique global notamment par le
recours a une approche qualitative complémentaire destinée a enrichir et a nuancer

I’interprétation des résultats.
2.2. Phase qualitative

La phase qualitative de cette recherche vise a comprendre en profondeur les perceptions,
pratiques et représentations des habitants d’Oran a 1’égard des espaces publics ainsi que les
formes de participation, formelles ou informelles qui s’y déploient. Complémentaire a
I’approche quantitative, elle permet d’explorer la dimension vécue des rapports a I’espace
public, les logiques d’appropriation et de transformation par différents groupes sociaux et les

écarts entre dispositifs institutionnels et pratiques quotidiennes.

Pour recueillir ces informations, 20 entretiens semi-directifs ont été réalisés aupres de deux
catégories de participants. La premiére comprend des citoyens-usagers sélectionnés pour
refléter la diversité de 1’age, du genre, de la localisation et de la fréquence d’usage des espaces
publics afin de documenter leur expérience, leur satisfaction et I’impact des espaces sur leur
bien-étre. La seconde regroupe des acteurs clés issus de structures telles que ’'URBOR (Centre
d’Ftudes et de Réalisation en Urbanisme), la DUAC (Direction de I’Urbanisme, de
1’ Architecture et de la Construction), I’EPIC Oran-Vert, la Direction de I’Environnement et les
services techniques des APC (Assemblées Populaires Communales) dans le but d’analyser les
processus décisionnels et les politiques publiques liés aux espaces publics. Les entretiens ont

été guidés par un protocole thématique couvrant la qualité environnementale, le sentiment de
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sécurité, les opportunités sociales offertes par les lieux et les mécanismes de consultation

citoyenne.

Le traitement des données a commencé par la retranscription intégrale des entretiens pour
garantir la fidélité des propos. Une analyse thématique a ensuite été menée selon une approche
inductive fondée sur 1’analyse de contenu. Apres une lecture attentive des transcriptions et des
notes de terrain, un codage a été réalisé pour identifier les passages significatifs qui ont été
regroupes en themes et sous-thémes tels que le sentiment d’insécurité la nuit ou la perception
d’un manque de communication entre citoyens et institutions. Ces résultats ont ensuite été
confrontés au cadre théorique et aux données quantitatives afin de mieux comprendre les
dynamiques locales notamment les liens entre perception de 1’insécurité et participation

citoyenne.

Cette démarche a permis de croiser logiques d’acteurs et perceptions des habitants identifiant
ainsi les freins et les leviers pour une fabrique des espaces publics plus inclusive et adaptée aux

besoins de la population.
2.3. Observation de terrain

L’observation directe a ét¢é menée de maniére systématique dans plusieurs espaces publics
représentatifs de la diversité urbaine d’Oran le nouveau parc urbain « 4l 44 » 3 Essedikkia
(aménagé sur I’emplacement de I’ancienne cité d’habitat Batimat Talian) et les espaces autour
du stade olympique Miloud Hedfi. Cette méthode a permis de documenter les usages réels, les
interactions sociales, 1’occupation de 1’espace selon les moments de la journée et les jours de la
semaine ainsi que la qualité pergue de 1’entretien (propreté, état du mobilier urbain) offrant un

complément direct aux informations recueillies lors des entretiens semi-directifs.

Les observations ont été consignées dans des notes de terrain et enrichies de photographies
permettant de mieux comprendre les pratiques, les temporalités de fréquentation et les formes

d’appropriation informelle de I’espace.

En complément, I’étude s’est appuyée sur un corpus documentaire constitué de publications
scientifiques (ouvrages, articles, communications, rapports) et de documents d’urbanisme
(PDAU, révisions de PDAU, POS, plans d’aménagement). Des données spécifiques ont
également été collectées aupres de la DUAC (Direction de 1I’Urbanisme, de 1’ Architecture et de
la Construction) d’Oran, du bureau d’¢tude public URBOR et de la direction de

I’environnement de la wilaya d’Oran permettant de situer les choix et orientations
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d’aménagement dans leur contexte institutionnel et de mieux appréhender les logiques de

planification locale.
2.4. Considérations éthiques

La conduite de cette recherche a été guidée par le respect des principes éthiques fondamentaux
afin de garantir la sécurité, la confidentialité et le bien-étre des participants. Tous les enquétés
ont ét¢ informés des objectifs de I’étude, de la nature des données collectées et des modalités
de leur utilisation, du caractére strictement académique de la recherche et ont donné leur
consentement libre et éclairé avant de participer. L’anonymat a été strictement assuré et les
questionnaires et guides d’entretien ont été codés avec des identifiants numériques. Les données

ont été traitées de maniére confidentielle et exclusivement a des fins scientifiques.

L’ensemble de ces précautions a permis de mener la recherche dans le respect des droits et de
la dignité des participants tout en garantissant la fiabilité et la validité des données recueillies.
Ces mesures ont également renforcé la crédibilité scientifique de 1’étude et la confiance des

citoyens dans le processus de participation.
3. Traitement des données

Apreés la collecte des questionnaires, les données ont été codées, saisies et traitées a I’aide du
logiciel Statistical Package for the Social Sciences (SPSS version 26.0) reconnu pour sa
robustesse analytique. Ce logiciel a permis la production de statistiques descriptives
(fréquences, pourcentages, moyennes), de tableaux et de graphiques facilitant I’interprétation
des perceptions et pratiques des répondants. Des analyses inférentielles telles que des tests de
corrélation et des croisements de variables ont également été mobilisées afin d’identifier les
relations entre la qualité percue des espaces publics, la participation citoyenne et la qualité de
vie et de degager des profils-types d’usagers ainsi que les facteurs explicatifs des disparités
observées entre quartiers d’Oran. L’analyse des variances (ANOVA) a été utilisée pour tester

certaines hypotheéses spécifiques.

Pour réduire le nombre de variables et identifier les facteurs les plus significatifs, une Analyse
en Composantes Principales (ACP) a été realisée. Les facteurs sont une combinaison des
variables initiales, permettant de synthétiser l'information. lls expriment une part de la
variabilité totale des données et ceux retenus sont ceux qui expliquent une part significative de

la variance totale. Ils sont choisis au vu de leur valeur propre qui indique les variances
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expliquées et donc leur importance relative. Plus une valeur propre est élevée plus le facteur est

représentatif.

Conformément a la regle de Kaiser, seuls les facteurs dont la valeur propre est supérieure a 1
ont été retenus tandis que les variables présentant une corrélation insuffisante ou une qualité de

représentation faible ont été écartées garantissant la robustesse des résultats.

La fiabilité interne du questionnaire a été évaluée a I’aide du coefficient I’alpha de Cronbach
(o). La valeur obtenue (o = 0,779) indique une bonne cohérence des items jugée trés
satisfaisante pour une étude exploratoire (Evrard, Pras et Roux, 2003). L’adéquation des
données a 1’analyse factorielle a été confirmée par 1’indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin = 0,7)
indiquant une taille d’échantillon suffisante et par le test de sphéricité de Bartlett significatif a

p < 0,001 attestant de 1’existence de corrélations pertinentes entre variables.

Pour analyser 1’état actuel de I’implication des habitants oranais dans la gestion urbaine
notamment en matiére d’aménagement et de fabrique des espaces publics, nous avons identifié
les principaux facteurs influencant cette participation. Les facteurs retenus validés par un KMO
compris entre 0,6 et 0,7 et un alpha variant de 0,6 a 0,8 reflétent les variables déterminantes de
I’engagement citoyen a Oran ainsi que I’importance des espaces publics dans I’amélioration du

cadre de vie.
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Items relatifs a la participation citoyenne

Items relatifs a la fabrique des espaces

publics

Les citoyens algériens sont intéressés par la

participation aux affaires de leur ville.

La présence des espaces publics en ville est

importante.

La participation du citoyen dans les projets
d’aménagement de sa  ville est

indispensable.

Les espaces publics ont joué un réle dans ma
décision de m’installer dans mon quartier

d’habitation.

Les citoyens algériens sont suffisamment
impliqués dans les deécisions concernant

leur ville.

Les espaces publics a Oran influencent

positivement sur la qualité de vie des habitants.

Items d’articulation entre participation citoyenne et fabrique des espaces publics

La participation citoyenne est un moyen a adopter pour résoudre les problémes des espaces

publics a Oran.

L’habitant oranais doit étre impliqué dans la production des espaces publics, pour qu’ils

soient plus réussis et mieux pratiqués.

Tableau 4: Items relatifs a la participation citoyenne, a la qualité de vie et a la fabrique des

espaces publics a Oran

Source : auteure, 2025

Ainsi, I’ensemble du traitement statistique combinant analyses descriptives, analyses

factorielle, tests de validité et de fiabilite et sélection rigoureuse des items relatifs a la

participation citoyenne et a la fabrique des espaces publics a permis de structurer et d’interpréter

de maniere rigoureuse les données offrant une base solide pour analyser les relations entre

implication citoyenne, qualité des espaces publics et qualité de vie a Oran.
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Conclusion

Ce chapitre a présenté le cadre méthodologique de la recherche en contextualisant la ville
d’Oran et en retragant I’évolution historique de ses espaces publics. La combinaison des
approches quantitative et qualitative appuyée par des outils adaptés tels que questionnaires,
entretiens semi-directifs et observation de terrain a permis de recueillir des données fiables et

diversifiées sur les usages, perceptions et formes de participation citoyenne.

Le traitement rigoureux des données et le respect des principes éthiques ont garanti la validité
des résultats. Cette méthodologie fournit ainsi une base solide pour 1’analyse des résultats et
I’interprétation des relations entre qualité des espaces publics, participation citoyenne et qualité

de vie urbaine a Oran.
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CHAPITRE VII : PERCEPTION, USAGES ET
QUALITE DE VIE DANS LES ESPACES PUBLICS A
ORAN
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Introduction

Ce chapitre est consacré a I’analyse des relations qu’entretiennent les habitants d’Oran avec les
espaces publics a travers 1’étude de leurs perceptions, de leurs pratiques et de leurs expériences
quotidiennes. Il s’agit de comprendre comment ces espaces sont appréhendés, investis et vécus

par les citadins et dans quelle mesure ils participent a la construction de la qualité de vie urbaine.

L’objectif de ce chapitre est de mettre en évidence les représentations associ€ées aux espaces
publics ainsi que les logiques d’appropriation qui s’y développent. Il vise également & interroger
le rble des espaces publics dans le bien-étre individuel et collectif en mettant en relation les
usages observés avec les perceptions de confort, de sécurité et de sociabilité. A travers cette
analyse, nous dégageons les principaux facteurs qui favorisent ou au contraire entravent

I’accessibilité, 1’attractivité et la qualité de ces espaces dans le contexte urbain oranais.
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1. Profils sociodémographiques et caractéristiques de I’échantillon

L’analyse des profils sociodémographiques des répondants constitue une étape clé pour
comprendre les usages, perceptions et attentes des habitants d’Oran vis-a-vis les espaces publics
ainsi que pour identifier les facteurs pouvant influencer la participation citoyenne. L.’échantillon
de I’étude comprend 201 répondants ayant rempli des questionnaires valides représentant la

diversité des quartiers et profils sociaux de la ville.

La répartition par genre montre une légeére prédominance féminine au sein de 1’échantillon, au-
dela du genre, la structure par age met en évidence un échantillon majoritairement jeune. Les
21-40 ans représentent prés de 60 % des répondants ce qui correspond aux catégories d’usagers

les plus actives des espaces publics. Les tranches d’age intermédiaires et les personnes de plus

de 50 ans (environ 15 %) restent toutefois présentes assurant une diversité de trajectoires,

d’expériences et de perceptions.

BHommes BWFemmes m ]8 — 20 ans m 2] — 30 ans
m 3] —40 ans m4] —50 ans
= 51 — 60 ans 61 ans et plus

Figure 28: Répartition de I’échantillon par genre et tranches d’age

Source : auteure, 2025.

Parall¢lement, le niveau d’instruction des répondants apparait particulierement élevé. En effet,
78,6 % des participants disposent d’un diplome universitaire (licence et plus) tandis que 17,9
% déclarent un niveau secondaire. Les niveaux moyen et primaire apparaissent moins fréquents
dans I’échantillon. Cette forte proportion de diplomés constitue un atout pour 1’étude dans la
mesure ou elle favorise une compréhension fine des enjeux liés a la qualité de vie urbaine et a
la participation citoyenne et elle correspond a la proportion d’universitaires observée a 1’échelle

nationale en Algérie.
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En ce qui concerne le statut socio-professionnel, 1’échantillon se caractérise par une forte
diversité. 1l se compose principalement de salariés (environ 50 %) suivis des étudiants, des
professions libérales, des personnes sans emploi (moins de 10 %) et des retraités. Cette diversité
permet d’analyser les perceptions et les usages des espaces publics a partir de situations
professionnelles variées et de mieux saisir 1I’influence des conditions socio-economiques sur les

pratiques urbaines.

De la méme maniere, la situation matrimoniale met en évidence des profils familiaux contrastes:
pres de la moitié des répondants sont célibataires, une faible proportion est mariée sans enfants
tandis qu’une part importante est mariée avec enfants. Ces configurations influencent les
attentes, les besoins et les modes d’appropriation des espaces publics notamment en matiére de

loisirs, de sociabilité et d’activités familiales.

o Eas de §folax‘1te formelle = Célibataire . Etudiqnt B . Salari'é,
: \}gilsllllt = Marié (sans enfants) = Fonction libérale = Retraité
o - m Marié (avec enfants) = Sans emplol

® Secondaire
m Universitaire

Figure 29 : Répartition de 1’échantillon par niveau d’instruction, situation matrimoniale et
statut socio-professionnel

Source : auteure, 2025

Sur le plan géographique, les répondants sont issus de différentes zones urbaines de la wilaya
d’Oran. Cette diversité territoriale permet de saisir la pluralité des cadres de vie au sein de la
ville marqués par des morphologies urbaines et des fonctions contrastées. Elle constitue un
¢élément central pour analyser les inégalités d’accés aux espaces publics et les écarts de qualité

percue entre quartiers centraux et périphériques.

En définitive, cette diversité a la fois sociodémographique et géographique représente un atout
méthodologique majeur. Elle autorise un croisement fin des profils d’habitants avec leurs

perceptions et leurs usages des espaces publics et permet d’identifier plus précisément les
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déterminants de la participation citoyenne et de I’amélioration de la qualité de vie urbaine dans

la ville d’Oran.

23,9%
|~
! (T=
. w 29,4%
4\
® Moins d'une année = 1-5 ans = Sidi El Houari = Es seddikia Belgaid
“0-10 ans wlldSans = Bir El Djir = Akid Lotfi El Amir
= 16-20 ans Plus de 20 ans = El Hamri = El Othmania = Es Senia
m El Kerma m El Menzah m E]l Makkari
= Autre

Figure 30 : Répartition de 1’échantillon selon le quartier et la durée de résidence

Source : auteure, 2025.
2. Représentations et compréhension du concept des espaces publics par les habitants

La perception des habitants des espaces publics constitue un élément central pour comprendre
leurs pratiques, leurs attentes et plus largement leur rapport a la ville. Bien que le concept
d’« espace public » soit largement mobilisé dans les disciplines de I’urbanisme, de la sociologie
urbaine et des politiques territoriales, sa signification reste multiple et subjective fagconnée par
le contexte socio-culturel et I’expérience quotidienne des résidents. Pour ces derniers, cette
notion dépasse la définition institutionnelle ou réglementaire et s’enracine dans leurs

comportements ainsi que dans les valeurs symboliques qu’ils attribuent aux lieux.

Les résultats de I’enquéte confirment que la compréhension habitante de 1’espace public se
construit a 1’intersection entre représentations, usages et attentes reflétant des enjeux de

sociabilité, de qualité de vie et de citoyenneté urbaine.
2.1. Une compréhension spontanée ancrée dans I’expérience vécue

Pour la majorité des habitants, 1’espace public renvoie avant tout aux lieux les plus visibles et
clairement identifiés de la ville. A la question ouverte « Quand on vous dit le mot espaces
publics, qu’est-ce qui vous vient a I’esprit ? », les réponses révelent un vocabulaire fortement

associe aux espaces verts, aux loisirs et aux lieux ouverts et accessibles. Cette évocation
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spontanée met en évidence une représentation ancrée dans le vécu quotidien et dans les
pratiques concrétes des lieux plutét que dans leur définition institutionnelle. Ces représentations
refletent a la fois des dimensions fonctionnelles liées a la circulation, au repos, aux loisirs et
aux rencontres et des dimensions symboligques associées a 1’identité du quartier, au sentiment

d’appartenance et a I’image de la ville.

. Espace commun, partagé, appartenant a tous .Espace ouvert et libre d'accés a tous
[l Espace de loisirs et de divertissement B Espace vert
. Espace de rencontre [l Espace de repos et de détente

[l Espace de mobilité et de déplacement

Figure 31 : Significations du mot « Espaces publics » chez la population questionnée

Source : auteure, 2025

Les habitants d’Oran pergoivent majoritairement 1’espace public comme un lieu récréatif et
convivial offrant respiration urbaine, sociabilité et interactions sociales bien plus que comme
un simple espace de mobilité ou de circulation. Cette vision traduit une forte attente en matiére
de qualité de vie renforcant 1’idée qu’un bon espace public doit permettre repos, contact avec

la nature, sécurité et échanges sociaux.

Les représentations habitantes sont toutefois influencées par plusieurs facteurs
sociodémographiques. L’age introduit des attentes différenciées : les jeunes associent 1’espace
public a la liberté, aux activités et aux rencontres, ils mettent 1’accent sur les espaces verts, les
lieux de loisirs et les espaces de divertissement confirmant 1’importance des dimensions
récréatives dans leur perception des espaces urbains ; alors que les personnes &gées privilégient

la sécurité, le confort et la tranquillité. Le genre joue également un réle structurant, les femmes
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développant une perception plus encadrée et socialement construite de I’espace public. Elles
1’associent principalement aux espaces verts (33 %), aux lieux de loisirs (26 %) et aux espaces
partagés (25 %) soulignant une sociabilité encadrée : I’espace public n’est pas envisagé comme
un lieu d’autonomie ou de mobilité personnelle mais comme un prolongement collectif du foyer
en cohérence avec les normes de genre dominantes dans la société algérienne et oranaise en
particulier. L’ancienneté résidentielle influe sur I’attachement ou au contraire la distanciation
vis-a-vis de certains lieux tandis que le niveau d’instruction affecte la maniére de concevoir la
dimension collective, civique ou institutionnelle de ces espaces. A cet égard, 88 % des titulaires
d’un diplome universitaire expriment une Vvision plus civique et collective de 1’espace public

révélant une compréhension renforcée du role social et partagé de ces lieux.
2.2. ldentification formelle : quels lieux sont considérés comme espaces publics ?

Lorsqu’il s’agit d’identifier les espaces publics parmi une liste d’éléments urbains, les habitants
distinguent nettement les lieux a forte valeur environnementale et sociale. Les espaces les plus
fréguemment reconnus comme publics sont le jardin public, le parc urbain, la place et le marché.
A ’inverse, les lieux liés a la circulation ou aux usages fonctionnels (rues, trottoirs, chaussées,
parkings, boulevards) sont beaucoup moins percus comme tels. Ces résultats mettent en
évidence une conception « qualitative » de I’espace public centrée sur le confort, la nature, les
loisirs et la sociabilité et suggerent que 1’espace public est percu avant tout comme un lieu de

vie, de rencontre et de détente plutdt que comme un dispositif urbain fonctionnel.

Cette hiérarchisation révele un rapport perceptif marqué : un espace n’est considéré comme
public que s’il permet un usage social ou récréatif identifiable. Les rues et trottoirs pourtant
centraux dans la définition urbanistique de 1’espace public sont relégués au second plan
illustrant un décalage entre la perception habitante et la conception experte. Alors que les
urbanistes les considérent comme constitutifs de I’espace public, les habitants ne les valorisent

pas en tant que tels car ils n’y associent ni confort, ni convivialité, ni sécurité.

La représentation oranaise de 1’espace public se décline selon plusieurs dimensions
complémentaires. La dimension écologique valorise fortement les espaces verts percus comme
essentiels au bien-étre tandis que la dimension récréative fait de ces lieux des espaces privilégiés
de promenade et de loisirs. Une dimension sociale moins fréquemment évoquée mais
déterminante renvoie a I’idée d’un espace commun et partagé. A ces perceptions s’ajoute une
dimension symbolique : certains lieux de la ville portent une charge identitaire particuliérement

forte jouant a la fois le rble de repéres urbains, de supports de mémoire collective et de
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marqueurs d’appartenance. Le front de mer et le jardin Ibn Badis (ancienne promenade de
Létang) constituent des repéres historiques profondément ancrés dans la mémoire collective
témoins de 1’évolution urbaine et culturelle d’Oran et symboles des pratiques partagées par

plusieurs générations.

ERONT BE MER ...

= Rue Larbi Ben M'hid - \ \ O \ MIRAMAR

- - CESanGe - X Soush 7 —_
=} = ' ' : ‘
T = ? n \ L 'l | ! { "
H Gada ALY ) Wriner A " @ ope
- L ot
y ¢ - B — B [Rueu L) 4 e
B 8v0 ¥ cern thimbns i E?\:E\‘R::._ - T o w4 -r <
g O - - ~
Ny ! 2 gy T S G e .
Rue Aimeur Brahim - © 7 i - YR Jﬁ‘ 15 - : g S
-~ o g = | \ \ N . EC >
= - \ } ¢
{ g
= © | W L ! %
\ % . 4 1 &
: \l \‘\ \ | N id |
| Ben
| ( \ T A : -
| o % KV
%

Figure 32: Front de mer d’Oran

Source : mise en forme par I’auteure, 2025

A I’inverse, les abords du stade olympique devenu un nouveau repére ainsi que le jardin citadin
méditerranéen, I’esplanade de Sidi M’hamed et le parc urbain & Es-seddikia tres fréquentés
aujourd’hui représentent des repéres récents qui participent également a la construction de la
mémoire collective contemporaine reflétant les pratiques et interactions actuelles des habitants.
Ensemble, ces lieux illustrent la diversité des pratiques urbaines et révélent les tensions
susceptibles d’émerger lorsque des pratiques anciennes et nouvelles se chevauchent dans un
méme espace.
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Figure 33: Espaces alentours du stade olympique Miloud Hedfi

Source : mise en forme par 1’auteure, 2025
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Figure 34: Parc urbain "Hadikat EI Houriya™ a Es-seddikia

Source : mise en forme par 1’auteure, 2025

Au-dela de leur matérialité, les espaces publics renvoient également a une dimension juridique
puisqu’ils sont pergus comme appartenant a la collectivité et accessibles a tous méme si la
frontiére entre domaine public et propriété privée reste souvent imprécise.

Ce modele perceptif confirme que dans I’imaginaire urbain oranais, 1’espace public est
davantage associé a la qualité de vie qu’a la mobilité. Les habitants construisent eux-mémes la
signification de 1’espace public a travers leurs perceptions et leurs pratiques ce qui a des

implications directes pour 1’aménagement des espaces urbains. Ces résultats soulignent
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I’importance pour les décideurs d’intégrer les perceptions habitantes dans les projets urbains en

accordant une place centrale a cette compréhension « vécue ». Celle-ci doit guider les politiques

urbaines afin d’améliorer I’aménagement des espaces verts, renforcer la qualité

environnementale, garantir 1’accessibilit¢ des lieux de détente et développer des espaces

favorisant la rencontre et les interactions sociales.

ESPACE PUBLIC
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écologique récréative symbolique sociale juridique
Espace vert Espace de loisirs, Espace commun
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Jardin Parc Aire de jeux Place Boulevard Rue Trottoir

Figure 35 : Modéle perceptif de 1’espace public chez 1’habitant oranais
Source : auteure, 2025

Un consensus se dégage néanmoins : I’espace public est avant tout un espace partagé qui doit
permettre la rencontre et la cohabitation méme dans un contexte ou les logiques de fermeture
et de controle s’intensifient. Comprendre comment les habitants percoivent et définissent
I’espace public constitue donc une condition essentielle pour concevoir des projets

d’aménagements urbains adaptés aux besoins et attentes réels de la population.
3. Fréquentation et usages des espaces publics

L’analyse de la fréquentation et des usages des espaces publics permet de mieux comprendre
la maniere dont les habitants s’approprient ces lieux et les dynamiques sociales qui s’y
déploient. Plusieurs dimensions sont mobilisées pour appréhender ces pratiques notamment le
type d’espace fréquenté, la fréquence et la temporalité des visites ainsi que les motivations et

les activités associées.
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3.1. Types d’espaces publics fréquentés

Les espaces publics fréquentés par les habitants d’Oran se déclinent en plusieurs types chacun
répondant a des besoins spécifiques de loisirs, de sociabilité ou de circulation. Parmi eux, les
jardins publics et les parcs urbains apparaissent comme les plus prisés reflétant leur réle central

dans le bien-étre, la détente et les activités récréatives.

Les aires de jeux constituent également des lieux attractifs notamment pour les familles avec
enfants en tant que supports essentiels de la logistique familiale. Les placettes et les boulevards
sont privilégiés pour les interactions sociales, les promenades et certaines activités
commerciales ponctuelles tandis que les marchés en plus de leur fonction commerciale jouent
un réle social important en favorisant les échanges et les rencontres éphémeres. Les espaces
naturels tels que foréts, montagnes ou plages sont visités de maniere plus occasionnelle

complétant 1’offre urbaine pour les loisirs et 1’évasion.

Sur le plan des pratiques, la fréquentation des parcs et jardins se distingue par une forte mixité
d’usages contrastant avec d’autres espaces urbains tels que les placettes, les cafétérias ou les
stades de quartier qui demeurent largement masculins. Pour de nombreuses femmes salariées
aux revenus moyens, ces espaces offrent un cadre accessible et gratuit pour la détente,
contrairement aux professionnelles libérales qui malgré des horaires plus souples, les
fréquentent moins soulignant 1’influence des rythmes de travail et des conditions
socioéconomiques sur 1’usage de la ville. Comme I’exprime une enquétée de 37 ans : « Quand
vous évoquez les espaces publics, je pense tout de suite aux jardins et aux parcs. Ce sont les
seuls endroits ou je peux sortir avec mes enfants sans trop dépenser. » La moitié des usagers
observés sont des parents mariés avec enfants et parmi eux les femmes sont largement

majoritaires révélant la persistance d’une division genrée dans I’espace urbain.
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Figure 36 : Types d’espaces publics fréquentés a Oran

Source : auteure, 2025

En résumé, 1’analyse des espaces publics les plus fréquentés met en évidence une hiérarchie
d’attractivité liée a leur valeur environnementale et sociale. Les lieux offrant des qualités
d’agrément et des possibilités d’interaction sociale tels que les jardins, parcs et places sont
particulierement attractifs, leur fréquentation étant renforcée par la présence de végétation, de

bancs, d’aires de jeux ou de points d’eau.

Les espaces fonctionnels comme les rues et trottoirs sont principalement utilisés par nécessité
pour les déplacements domicile-travail ou les courses et sont rarement cités comme lieux de
séjour sauf lorsqu’ils correspondent a des rues commergantes animées ou des boulevards dotés
de terrasses. Enfin, certains lieux spécifiqgues notamment les marchés maintiennent une

fréquentation soutenue en raison de leur double réle commercial et social.
3.2. Fréquence, horaires et temporalités d’usage

La fréquentation des espaces publics est variée ou tous les habitants n’ont pas les mémes
rythmes d’usage. Elle s’inscrit dans des temporalités quotidiennes, hebdomadaires et
saisonniéres qui reflétent la diversité des modes de vie. Toutefois, elle reste globalement
réguliére ce qui témoigne de la centralité de ces espaces dans la vie urbaine des oranais : pres
de 60 % des personnes interrogées déclarent les fréquenter au moins une fois par semaine
confirmant leur role essentiel au-dela d’une simple fonction symbolique. Les temporalités de
fréquentation révélent également une disparité de genre margquée avec une présence masculine

plus ¢élevée (68 % d’hommes contre 56 % de femmes). Cette différence se manifeste dans des
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rythmes journaliers distincts : les femmes privilégient 1’aprés-midi percu comme un moment
plus sdr et plus compatible avec leurs responsabilités familiales alors que les hommes sont
davantage presents en soirée, période associée a des formes de sociabilité masculine et

correspondant souvent au retrait des femmes de I’espace public.

Ces variations indiquent une fréquentation accrue le week-end et durant les vacances tandis que
les cycles saisonniers enregistrent des pics au printemps et en automne offrant un climat
agréable et une luminosité prolongée durant la journée apparaissent comme les saisons les plus
propices a la sortie ce qui confirme I’influence déterminante des conditions climatiques et

environnementales sur ’acces et 'usage des espaces publics.
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Figure 37 : Fréquences d’usages des espaces publics a Oran
Source : auteure, 2025
Sur le plan social, ces espaces sont majoritairement frequentes en famille mais aussi entre amis
ou plus rarement seuls reflétant la combinaison de besoins collectifs et individuels dans ’usage
de I’espace public. Surtout chez les femmes ou la fréquentation est particulierement influencée
par la sociabilité et le contexte familial : 85 % d’entre elles se rendent dans les espaces publics
en famille contre 69 % des hommes pendant que seulement 20 % s’y déplacent seules. Cette

prédominance des pratiques collectives chez les femmes peut étre interprétée comme une
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stratégie d’adaptation a un environnement percu comme moins sdr en contraste avec les usages

masculins plus individualisés.

3.3. Motivations et pratiques sociales

Les pratiques sociales observées dans les espaces publics d’Oran sont diversifiées et répondent
a des besoins individuels, familiaux et collectifs exprimant a la fois des attentes récréatives,
sociales et fonctionnelles. Les activités de détente et de repos demeurent prédominantes :
beaucoup d’usagers viennent pour s’asseoir, se détendre, marcher ou se promener confirmant

le réle essentiel de ces lieux dans le bien-étre physique et la sociabilité urbaine.

A ces usages s’ajoutent des pratiques variées : SPort, jeux, petits commerces qui témoignent de
la polyvalence et de 1’accessibilité relative des espaces publics. Toutefois, certaines d’entre
elles notamment le sport en extérieur restent fortement genrées : si les usages ludiques et
sportifs attirent une partie de la population, ils concernent surtout les hommes et les jeunes.
Ainsi, la pratique sportive demeure largement masculine (9 % de femmes contre 28 %
d’hommes) freinée par les regards sociaux et les normes culturelles. Ces dynamiques mettent
en lumiére la persistance de contraintes sociales qui influencent I’appropriation différenciée des
espaces publics selon le genre malgré leur importance centrale dans la vie urbaine et la

sociabilité.
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Figure 38 : Activités pratiquées dans les espaces publics a Oran
Source : auteure, 2025
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Ces usages varies traduisent une appropriation active et multifonctionnelle des espaces publics
a Oran combinant besoins de sociabilité, de loisirs et d’intégration dans le tissu urbain. Parce
qu’ils concentrent une part essentielle des pratiques quotidiennes, ces espaces jouent un role
déterminant dans la qualité de vie : ils offrent des lieux de respiration, de rencontre et de bien-
étre indispensables dans un contexte urbain dense. L’analyse fine de ces pratiques constitue
ainsi un outil stratégique pour orienter les politiques d’aménagement : elle permet d’identifier
les besoins réels des habitants, de repérer les zones insuffisamment équipées ou peu inclusives
et de concevoir des environnements urbains plus sdrs, plus accessibles et mieux adaptés aux

rythmes de vie.

En intégrant ces dynamiques d’usage dans la planification, il devient possible d’améliorer
durablement la qualité de vie urbaine et de promouvoir une ville plus équitable, plus conviviale

et plus attentive aux pratiques quotidiennes de ses habitants.

4. Test des hypothéses : Influence de I’implication des citoyens dans la fabrique des

espaces publics sur la qualité de vie

L'analyse des résultats présentés précédemment permet désormais de confronter nos
observations de terrain aux cadres théoriques posés au début de cette recherche. Aprés avoir
identifié les dysfonctionnements et cartographie les usages a Oran, il convient de vérifier dans
quelle mesure le processus participatif peut agir comme un correcteur de ces failles et un moteur

de bien-étre urbain.

Cette étape du travail vise a démontrer que I'implication citoyenne ne doit pas étre percue
comme une contrainte administrative mais comme un outil stratégique d'aménagement. En
testant nos hypotheses, nous cherchons a établir le lien de causalité entre le niveau de
contribution des habitants & la décision urbaine et I'amélioration reelle de leur cadre de vie

quotidien.

4.1. Lien entre participation citoyenne et qualité de vie dans la fabrique des espaces

publics a Oran

Afin de vérifier notre hypothese et d’examiner I’existence d’un lien entre la participation
citoyenne et la fabrique des espaces publics a Oran, une analyse de régression linéaire simple a
¢été réalisée a 1’aide du logiciel SPSS 26.0.

La régression lin€aire constitue une méthode statistique d’inférence permettant de prédire une

variable dite dépendante a partir d’une variable indépendante en estimant la droite de régression
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qui ajuste au mieux les données observées. Elle permet ainsi d’analyser simultanément le sens,
I’intensité et la significativité de la relation étudiée tout en évaluant la capacité du modele a étre

généralis¢ a ’ensemble de la population étudiée.

Dans cette analyse, la participation citoyenne (PC) est considérée comme la variable
indépendante tandis que la fabrique des espaces publics (FABEP) constitue la variable
dépendante. L'objectif est de déterminer si cette participation exerce un effet mesurable ou si la
relation observée peut étre attribuée au hasard. Pour ce faire, le test d’hypothése compare une

"hypothese nulle” (absence d'effet) a une "hypothese alternative™ (effet réel).

Le premier indicateur examiné est la valeur de signification (p = 0,001). En statistique, ce
chiffre constitue notre certificat de validité : puisqu'il est largement inférieur au seuil
conventionnel de 0,05, il nous permet de rejeter I’hypothése nulle. Cela signifie que le
coefficient est statistiquement significatif et que la relation est réelle permettant ainsi une

inférence (généralisation) des résultats a I'ensemble de la population étudiée.

Pour confirmer la crédibilité de ce modéle, nous nous appuyons sur le tableau ANOVA. D une
maniere geneérale, cette technique sert d'arbitre pour vérifier si un modéle de régression est
globalement pertinent. En tant que test de fiabilité, 'ANOVA compare la part de changement
expliquée par notre étude (le "signal™) a la part d'incertitude ou de hasard (les "résidus"). Elle
permet ainsi de confirmer si I'influence de la participation citoyenne est suffisamment forte pour

étre retenue ou si les résultats ne sont que le fruit du hasard. Pour cela, elle compare deux forces:

. La part expliquée (Sum of Squares Regression : 1498,2) qui représente l'effort

d'explication fourni par la participation citoyenne.

. La part inexpliquée (Sum of Squares Residual : 18510,4) qui regroupe les autres facteurs

urbains (budgets, contraintes techniques, etc.).

Le verdict est donné par la statistique F (16,1). Ce score est suffisamment élevé pour démontrer
que l'effet de la participation est bien réel. Associé a une probabilité de hasard quasi nulle (Sig.
< 0,001), I'ANOVA confirme mathematiquement que la participation citoyenne est un levier
déterminant et que le modele est globalement valide (voir tableau n°5).
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ANOVA?

Sum of )
Model df Mean Square | F Sig.
Squares
Regression 1498,2 1,0 1498,2 16,1 |<.001°
1 Residual 18510,4 199,0 93,0
Total 20008,6 200,0

a. Dependent Variable: FABEP

b. Predictors: (Constant), PC

Tableau 5: Analyse de la variance du modéle (ANOVA)
Source : auteure, 2025.

Une fois cette structure validée, le modele met en évidence une relation de nature linéaire
traduite par 1’équation suivante : FABEP =0,7 PC + 35,6

Dans cette équation, le chiffre 35,6 représente I'état de base des espaces publics sans
intervention citoyenne. Le coefficient de régression B associé a la participation citoyenne (B =
0,7) est le plus révélateur : il correspond a la pente de la droite de régression, c'est-a-dire la
direction et la force de la relation. Il indique que chaque augmentation d’une unité de
participation citoyenne entraine en moyenne une amélioration de 0,7 point de la fabrique des
espaces publics. Cette pente ascendante prouve mathématiquement I'efficacité de I'action

citoyenne (voir tableau n°6).

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients | Sig.
B Std. Error | Beta
(Constant) | 35,6 2,9 12,3 |<.001
' PC 0,7 0,2 0,3 4,0 |<.001

a. Dependent Variable: FABEP

Tableau 6: Coefficients de régression

Source : auteure, 2025.
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Enfin, nous mesurons la qualité de I'ajustement du modéle grace aux coefficients R et R :

. Le coefficient de corrélation R (0,3) illustre une relation positive a hauteur de 30 %
confirmant que les deux variables évoluent dans le méme sens.

. Le coefficient de détermination Rz (0,1) indique la proportion de variance expliquée :
ici, la participation citoyenne explique a elle seule 10 % des améliorations constatées. Bien que
ce chiffre puisse paraitre modeste, il démontre que le facteur humain est un levier de gestion

concret parmi d'autres parameétres techniques, institutionnels ou financiers (voir tableau n°7).

Model Summary

Adjusted
R Std. Error of the
Model R R )
Square Estimate
Square
1 0,32 0,1 0,1 9,6

a. Predictors: (Constant), PC

Tableau 7: Résumeé du modele de régression
Source : auteure, 2025.
Au-dela de cette corrélation statistique, il est essentiel d’examiner les mécanismes concrets par
lesquels I’'implication des citoyens influe sur la qualit¢ des aménagements urbains. Dans le
contexte oranais, cette participation permet de mieux identifier les usages et attentes locales
souvent négligés dans les démarches technocratiques standardisées. Lorsqu’ils sont associés
des les phases de diagnostic et de conception, les projets gagnent en pertinence, en inclusivité
et en adéquation avec les réalités sociales et spatiales du territoire. Cette co-construction
favorise aussi une appropriation durable des lieux et renforce la responsabilisation des usagers

dans leur entretien.

4.2. Déterminants de la fréquentation des espaces publics a Oran : une évaluation

multidimensionnelle de la qualité de vie urbaine

L'analyse de la fréquentation des espaces publics a Oran révéle une structure
multidimensionnelle des motivations ou la décision d'usage est avant tout un acte d'évaluation
de la qualité de vie potentielle qu'offre le lieu, régi par une hiérarchie de facteurs liee a
I'environnement physique et social primant sur la simple proximité ou la fonctionnalité. Les

déterminants les plus importants sont I'accessibilité et la sécurité agissant comme des conditions
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fondamentales et confirmant I'importance de la perception du risque dans la mobilité urbaine
impactant directement la liberté de mouvement et la qualité de vie notamment chez les femmes

pour qui I'ajustement du choix d'itinéraire est crucial pour garantir I'inclusion.

Les femmes accordent ainsi une importance particuliére a la « bonne fréquentation » ou le
contrdle social informel joue un réle déterminant alors que les hommes privilégient des aspects
plus fonctionnels témoignant d’une recherche d’efficacité et d’autonomie. Viennent ensuite les
facteurs de satisfaction qui enrichissent I'expérience et garantissent une haute qualité d'usage
que sont la propreté, le confort, la disponibilité de services variés et la fréquentation positive

des lieux qui témoignent de la qualité de I'expérience d'usage et de la gestion urbaine.

En effet, la présence d'une fréquentation percue comme bénéfique et animée agit comme un
puissant indicateur positif de la qualité de vie, de la sociabilité et de l'attractivité sociale. Enfin,
des critéres de commodité tels que le calme, la proximité du domicile et la présence de parkings
jouent un role complémentaire confirmant que I'usage n'est pas uniquement dicté par la distance

mais par une évaluation complexe formalisée par un modéle d'usage hybride.

50,00%
45,00%
40,00%

Il Espace sécurisé 35,00%
B Disponibilité des services variés
0,
Espace confortable 30,00%
Espdtg c:‘a.ln}e _ 25,00%
B Accessibilité des places de stationnement
B Proximité du domicile 20,00%
M Espace propre _ 15,00%
W Espace a fréquentation favorable
[l Espace d’acces facilité 10,00%
5,00%
0,00%

Figure 39 : Facteurs de fréquentation des espaces publics a Oran

Source : auteure, 2025

Ce modele confirme que I'amélioration de la qualité de vie par les espaces publics repose sur
une montée en gamme qualitative exigeant des politiques d'aménagement qui mettent l'accent
sur la fiabilité de I'environnement et le bien-étre de 'usager pour garantir l'appropriation et
I'usage bénéfique de ces lieux par I'ensemble des citadins. En faisant de la gestion de la sécurité
et de I’amélioration continue de la qualité de 1’expérience des priorités stratégiques majeures.
Ceci se traduit par le renforcement de la visibilité et de I'éclairage, I'ameélioration de

I'accessibilité physique et la mise en place de programmes d'entretien régulier pour garantir la
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propreté. De plus, le confort bioclimatique (ombre, points d'eau) et I'encouragement de la mixité

fonctionnelle sont essentiels pour générer I'animation et la surveillance naturelles. Le tableau

ci-dessus synthétise 1’impact des principaux facteurs sur 1’'usage des espaces publics selon les

différentes tranches d’age mettant en évidence les speécificités et priorités propres a chaque

profil d’usagers.

Jeunes |Adultes |Seniors Total
ota
Facteur Indicateur (18-30 |(31-50 (50 ans|Homme | Femme o Interprétation
0
ans) ans) et plus)
Proximité  du . . . . L’usage des
domicile. motif 45% 41% 14% 46 54 22% espaces  publics
—— dépend de leur
Facilité lité
. |53%  [36% 11% |40 60 450 dualite,
Accessibilitg |9 accesmotif accessibilité et
adéquation aux
besoins, Plus
Usage régulier |48% 40% 12% 47 53 60% |déterminante pour
les jeunes et les
femmes.
Sécurité (motif
de 35%  |41% 23% |43 57 4105 | Linsceurite
) ) (surtout la nuit)
fréquentation) limite I'usage,
Fréquentation 470, 100, 13% - " 240, accroit la
0 0 0 0 . Creaz
Sécurité en soirée/nuit vulnerablllt(? _
=" i percue et réduit la
réquentation ) .
\ 52%  |38% 10% |58 42 |29y |Tréquentation,
seule notamment  chez
Signalement les femmes et les
. . 48% 44% 7% 46 54 27%  |seniors.
d’insécurité
Propreté- motif | 46% | 36% 18% |43 57 379 |La maintenance
défaillante et les
besoins non
satisfaits  limitent
Proprete Saleté I’'usage.  Critére
/pollution 53% 38% 9% 36 63 34% plus sensible chez
les femmes.
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Equipements . . . ; L’usage prolongé
Variés 42% 39% 18% 47 53 33% | ast favorisé par la
variéte des
Disponibilité services, plus
. . importante pour les
de services | Stationnement- P P
_ 29% 55% 17% 43 57 219% | adultes et
motif légérement  plus
valorisée par les
femmes.
Confort e 1, )
o 41% 41% 17% 47 53 29% |L’inadeéquation du
général mobilier et de
Qualité du I’ergonomie limite
Confort obilier 29% 67% 5% 43 57 10%  |Pexpérience et le
confort,
Suffisance du iculie
2%  |71% 5% |50 |41 |100 |Prticulierement
mobilier pour les seniors.
Manque 59% 35% 6% 40 60 43% Le besoin de
0 0 0 0 Y aa s
Facteurs d’espaces verts vggetatlon et de
détente est limité
environnem- par les nuisances
entaux Bruit/Pollution |51% 36% 13% 42 58 50% |Sonores et
environnementales

Tableau 8 : Impact des facteurs clés sur I’'usage des espaces publics selon les profils d’usagers

Source : auteure, 2025

Ces facteurs ne traduisent pas seulement des préférences individuelles : ils constituent aussi des
indicateurs essentiels de la qualité de vie urbaine. Un espace public sécurisé, accessible, propre
et équipé favorise le bien-étre physique et psychologique et renforce le sentiment
d’appartenance au quartier. Ces lieux ne sont pas seulement des espaces de passage ou de
loisirs : ils constituent des composantes essentielles du tissu urbain influencant directement a la

qualité de vie.
4.3. Satisfaction et impact des espaces publics sur la qualité de vie

L'évaluation de la satisfaction et de 1'impact des espaces publics constitue le ceeur de 1'analyse
de leur performance urbaine permettant de mesurer leur contribution effective au bien-étre des
habitants. Les résultats de I'enquéte mettent en évidence une reconnaissance unanime de la
valeur intrinseque de ces lieux contrastant fortement avec une insatisfaction marquée quant a la

quantité et a I'état de I'offre actuelle.
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La majorité des habitants reconnait I'importance capitale de la présence d'espaces publics en
ville (87 %), cette reconnaissance se traduit également par un consensus majoritaire sur le role
positif des espaces publics sur la qualité¢ de vie: 68 % des habitants déclarent que ces lieux
influencent positivement la qualité de leur vie. Leur role s’étend jusqu’a la sphére privee
puisque les espaces publics ont joué un réle quoique limité dans la décision de s’installer dans

leur quartier d’habitation (25 %).

En théorie, ces espaces sont ainsi percus comme des régulateurs sociaux et environnementaux
indispensables participant activement a la construction d'un cadre de vie souhaitable. Malgré
cette reconnaissance, la satisfaction des habitants est fortement érodée par un sentiment de
carence et de dégradation. La question sur la suffisance des espaces publics montre que preés de
72 % des répondants consideérent que I’offre actuelle est insuffisante ou moyennement
suffisante révélant un déficit quantitatif percu. Ce décalage entre I’importance attribuée et le
sentiment d’insuffisance constitue un indicateur de tension dans la planification urbaine ou la
croissance démographique et urbaine n’a pas été accompagnée d'une offre proportionnelle et

bien répartie d'espaces de qualite.

L’insatisfaction se cristallise particuliérement autour du mobilier et des aménagements.
Concernant 1’état du mobilier urbain : 82 % des habitants estiment qu’il n’est pas en bon état et
que 83 % considérent que le mobilier disponible est insuffisant. Le mobilier en tant qu’interface
physique entre I’usager et 1’espace public est un marqueur direct de la qualité de la gestion et
de l'entretien. Sa dégradation et son insuffisance alterent le confort réduisent la période
d'utilisation de I'espace (notamment la nuit en cas de mauvais éclairage) et par conséquent,

diminuent la qualité de I'expérience d'usage et la satisfaction générale.

En conclusion, si les espaces publics a Oran sont percus comme des catalyseurs fondamentaux
de la qualité de vie, cette perception positive est contrecarrée par une réalité opérationnelle
jugée défaillante. La satisfaction est directement liée a des critéres tangibles : la suffisance de
I'offre et la qualité des aménagements. Les résultats appellent a des interventions ciblées non
seulement sur la création de nouveaux espaces mais surtout sur I'amélioration qualitative et
I'entretien rigoureux des équipements existants, condition sine qua non pour que l'impact
théoriquement positif des espaces publics se concrétise pleinement dans le quotidien des

Oranais.
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4.4. Dysfonctionnements et facteurs de dissuasion

L'analyse des facteurs de dissuasion et des dysfonctionnements dans les espaces publics a Oran
révele que la dégradation de la qualité de vie urbaine résulte directement d’une combinaison de
lacunes matérielles, environnementales et sécuritaires qui limitent 1’'usage des espaces publics
et réduisent leur contribution au bien-étre quotidien. Ces facteurs intimement liés au contexte
physique, social et symbolique engendrent un rapport prudent parfois méfiant a 1’espace public

particulierement marqué chez les femmes, les personnes agées et les familles avec enfants.

Un premier ensemble de problemes concerne I’état matériel et environnemental des espaces
publics. Les nuisances urbaines représentent un dysfonctionnement important et fréquent qu’il
s’agisse du bruit, de la circulation intrusive ou de comportements inciviques. A cela s’ajoutent
le manque de propreté et la pollution qui alterent fortement la qualité environnementale des

lieux et dégradent le confort d’usage rendant I’espace désagréable et insalubre.

La dégradation du mobilier urbain et le manque d’espaces verts témoignent également d’une
offre paysagere et fonctionnelle jugée insuffisante : ces déficits limitent les usages récréatifs,
freinent les possibilités de détente et renforcent la perception d’un sous-équipement persistant.
Enfin, I’éclairage inadéquat fréquemment évoqué réduit a la fois le confort et le sentiment de
sécurité en particulier en soirée. L’ensemble de ces manques alimente ainsi 1’idée d’une gestion
urbaine peu efficace ou I’entretien, la maintenance et la mise a niveau des €équipements restent

problématiques.

Au-dela des aspects matériels, les obstacles a la fréquentation relévent également du social.
L’insécurité constitue ici un élément central : les comportements jugés menagants, I’absence de
surveillance et la présence d’attroupements ou d’occupations pergues comme illégitimes

contribuent a créer une atmosphere d’inconfort social.

Pour de nombreuses femmes oranaises, la qualité de la fréquentation devient alors un critére
déterminant : un espace dominé par les familles, les enfants ou une sociabilité conviviale est
pergu comme rassurant alors que I’absence de ces repeéres suscite I’évitement, la limitation des
sorties seules ou la réduction des déplacements a des moments jugés plus sirs. L’insécurité et
le manque d’éclairage souvent associés par les habitants créent ainsi des zones de risque percu
qui restreignent la liberté de mouvement particuliérement apres la tombée de la nuit et

alimentent une peur urbaine diminuant le sentiment d’appartenance et de bien-étre.
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A ces éléments s’ajoutent enfin des formes de dissuasion plus structurelles telles que la
surfréquentation ou I’occupation informelle des lieux qui réduisent le confort et la disponibilité
des espaces. Cette saturation renforce la compétition d’usages et affecte particulierement les
femmes et les familles qui recherchent des lieux accessibles, calmes et confortables. Elle traduit
¢galement un déséquilibre plus général entre 1’offre existante et la demande sociale pour des

espaces publics plus nombreux, mieux répartis et davantage inclusifs.

L’ensemble de ces facteurs cumulés génére ce que ’on peut qualifier de non-fréquentation
stratégique : les citadins choisissent d’éviter les lieux qui ne garantissent pas un minimum de
fiabilité et de confort transformant ainsi 1I’espace public pourtant censé étre un support central

de la qualité de vie en un lieu qui par ses multiples défaillances contribue a sa dégradation.

Insécurité
Nuisances (bruit. circulation.
incivilités)
Manque de proprete
Dégradation du mobilier
urbain

® Manque d’espaces verts

= Pollution

» Manque d’éclairage

Surfréquentation / occupation
informelle

Figure 40 : Dysfonctionnements et obstacles a la fréquentation
Source : auteure, 2025.

Dans I’ensemble, ces dysfonctionnements mettent en évidence un écart persistant entre les
attentes des habitants et les réponses apportées par la planification urbaine. Bien que les espaces
publics soient largement percus comme essentiels au bien-étre quotidien, leur état, leur gestion
et leur configuration actuels sont jugés insuffisants voire inadaptés. Ce décalage nourrit un
rapport critique a ’espace public qui peine & remplir pleinement son réle de support de

sociabilité, de détente et d’amélioration de la qualité de vie.
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4.5. La voix des habitants : besoins et solutions pour la qualité des espaces publics

L’¢étude menée aupres des habitants d’Oran a permis de recueillir un ensemble de propositions
permettant de concrétiser I'objectif d'amélioration de la qualité de vie. Ces suggestions ont
ensuite été analysees et classées selon trois criteres essentiels : la faisabilité, la pertinence et
I’impact potentiel sur la vie urbaine. Cette approche méthodologique a permis de dégager des

priorités claires pour 1’action publique tout en reflétant les besoins et attentes de la population.

Instauration des sanctions et amendes || N
Educaton chicue I 5"

< Education
Emploi des énergies renouvelables et des ] A
nouvelles technologies
Renforcement de la sécurité
I , , p
Amélioration des études de projets | NG - ;L

\l,
. . . Cal s e s L) L ®
Implication du citoyen et de la société civile [ qva

Accroissement des commodités

Renforcement du suivi et de I'entretien

0,0 5,0 100 150 200

Figure 41: Solutions proposées par la population
Source : auteure, 2024
L'analyse des solutions proposées par les habitants d'Oran révéle que les attentes dépassent
largement le simple réaménagement physique pour s'orienter vers une refonte des mécanismes

de gestion et de gouvernance.

Les demandes d'accroissement des espaces et d'amélioration du confort (éclairage, trottoirs,
bancs) traduisent un déficit fonctionnel des aménagements actuels face aux exigences
climatiques et sociales locales. Toutefois, la priorité la plus stratégique se dégage autour des
solutions liées a la pérennité : le suivi régulier et I’entretien, le renforcement de la sécurité et
surtout I'implication des citoyens et de la société civile dans la conception et la gestion. Ces
solutions de gouvernance et de gestion doivent étre priorisées car elles corrigent les faiblesses

structurelles du modele Top-Down.
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D'autres propositions, telles que I'amélioration de la qualité des études de projet et I'intégration

des énergies renouvelables, bien que pertinentes pour la durabilité et I'image professionnelle,

présentent une faisabilité plus limitée a court terme. Enfin, la nécessité de I'éducation civique

et des sanctions pour vandalisme montre que lI'ameélioration de la qualité des espaces est

indissociable d'un engagement social et d'un cadre réglementaire plus ferme.

des regles.

L L : Impact
Proposition citoyenne Faisabilité |Pertinence )
potentiel
Accroissement des espaces publics avec ameliorations
des commodités et du confort (éclairage, pistes cyclables, . .
L ] L Moyenne Elevée Elevé
trottoirs élargis, installations sanitaires, commerces,
bancs, dispositifs de collecte des déchets)
Suivi régulier et entretien périodique des infrastructures | Elevée Elevée Elevé
— : - ., .| Moyena
Renforcement de la sécurité dans les espaces publics Elevée Elevée "y
élevé
Implication des citoyens et de la société civile dans la . .
_ ] ) Moyenne Elevée Elevé
conception et la gestion des espaces publics
Amélioration de la qualité des études de projet et .
‘ Moyenne Elevée Moyen
engagement d’experts qualifiés
Intégration des énergies renouvelables et promotion de la) Moyenne a
o ) Moyenne | Moyen
durabilité faible
Sensibilisation et éducation civique pour la préservation| .
_ Elevée Moyenne | Moyen
des espaces publics
Imposition de sanctions pour vandalisme et non-respectf
Elevée Moyenne | Moyen

Tableau 9: Evaluation des actions proposées par les citoyens

Source : auteure, 2024

Cette hiérarchisation permet aux politiques publiques de concentrer les ressources sur les

interventions les plus efficaces tout en considérant le citoyen comme un acteur stratégique de
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la décision. En intégrant ses usages, besoins et priorités, elle renforce la pertinence et la
légitimité des projets d’aménagement. Cette approche favorise également 1’appropriation
sociale des espaces publics en créant un lien direct entre les choix politiques et les attentes
réelles des habitants et en soutenant des interventions plus ciblées, durables et inclusives. Sur
la base de cette démonstration, les données collectées nous permettent de valider notre seconde
hypothése. Il apparait clairement que I’implication des citoyens dans la fabrique des espaces
publics a Oran renforce leur appropriation sociale et impacte directement la qualité de vie. Ce
processus ameliore le bien-étre collectif et la cohésion sociale confirmant que la réussite d'un
lieu réside au-dela de ses performances morphologiques dans son investissement par les

habitants.
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Conclusion

Ce chapitre a montreé que les espaces publics a Oran occupent une place centrale dans la qualité
de vie des habitants, un constat prouvé par le test des deux hypothéses posées au début de notre
travail. A travers leurs dimensions sociale, récréative et écologique, la valeur de ces lieux est
largement reconnue. Toutefois, un paradoxe d'aménagement fondamental apparait : malgré leur
importance vitale, ces espaces souffrent d’une insatisfaction fonctionnelle profonde li¢e a la

mauvaise qualité de I’offre.

La fréquentation et les usages sont régis par des facteurs de sécurité, de confort et de sociabilité
ainsi que par des contraintes matérielles et environnementales. Les dysfonctionnements
identifiés : dégradation du mobilier, manque de propreté, insuffisance d’équipements, nuisances
et sur-frequentation agissent comme des facteurs de dissuasion limitant ’appropriation et

érodant la qualité de vie.

En définitive, I'amélioration de la qualité de vie passera par une stratégie de densification
qualitative exigeant une intervention architecturale et urbaine axée sur la fiabilité
environnementale, I'accessibilité et la mise en place d'une gouvernance durable de I'entretien.
Ces conclusions justifient la nécessité d'élaborer un modéle d'aménagement resilient et

participatif.
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CHAPITRE VIII : ANALYSE ET EVALUATION DU
ROLE DE LA PARTICIPATION CITOYENNE DANS
LA FABRIQUE DES ESPACES PUBLICS ET
L'AMELIORATION DE LA QUALITE DE VIE A ORAN
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Introduction

Le chapitre précédent a révelé que la qualité de vie a Oran est compromise par les
dysfonctionnements des espaces publics (insécurité, dégradation). Ces carences sont la
conséquence directe d'une gouvernance d'aménagement descendante déconnectée des usages
réels. Face a cette situation, la participation citoyenne devient la réponse stratégique
incontournable car I'implication des habitants est le levier le plus puissant pour garantir la
pertinence des projets, la pérennité des équipements et I'amélioration tangible de la qualité de

vie.

Ce chapitre se donne pour objectif d'analyser la place de I'habitant dans le processus urbain
oranais. Nous allons évaluer la culture participative locale (sensibilisation, intérét et écart avec
la pratique), détailler les expériences de participation existantes et mesurer les apports concrets
de I'implication citoyenne sur la fonctionnalité des espaces publics oranais. L'ensemble de cette
analyse servira de socle a I'élaboration de la proposition structurante de cette these : la définition

d'un modele participatif d'aménagement pour transformer durablement la ville d’Oran.
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1. Culture participative des habitants d’Oran

Pour que la participation citoyenne puisse réellement servir de levier a I'amélioration de la
qualité de vie, il est impératif d'évaluer le terreau socioculturel dans lequel elle est censee
s'épanouir. Au sens large, la culture participative se définit comme I'ensemble des normes, des
valeurs et des pratiques qui encouragent et légitiment I'implication des citoyens dans la sphére
publique. Elle englobe non seulement le niveau de sensibilisation et la volonté d'agir des
individus mais aussi la confiance qu'ils portent aux institutions et la reconnaissance que ces
derniéres accordent a leur role. Cette approche demeure associée a des valeurs telles que la
responsabilité collective, la transparence dans la gestion des projets urbains et la volonté de

contribuer a I’amélioration du cadre de vie.

C’est dans cette perspective qu’il convient d’examiner d’abord le niveau de sensibilisation a la
participation citoyenne afin de comprendre comment les habitants oranais définissent cette
notion, quelle importance ils lui accordent et dans quelle mesure ils se sentent concernés par les

projets d’aménagement urbain en général et ceux relatifs aux espaces publics en particulier.
1.1. Sensibilisation et intérét pour la participation aux projets d’espaces publics

Le niveau de sensibilisation des habitants d’Oran a la participation citoyenne constitue un
indicateur clé pour comprendre leur potentiel d’engagement dans la fabrique de la ville et de
ses espaces publics. Il mesure le degré de connaissance des citoyens quant aux mécanismes par

lesquels ils peuvent concrétement influencer la décision urbaine.

Un constat majeur est la méconnaissance presque généralisée des outils et des instances
formelles de participation existants. En effet, I’étude révele que tres peu d’habitants connaissent
I’existence de mécanismes officiels permettant leur implication dans les décisions locales
comme les délibérations communales. 1ls ne comprennent pas le fonctionnement des dispositifs
Iégaux ou municipaux qui pourraient leur permettre de s'exprimer sur les projets d'espaces
publics. Parmi ceux qui en ont connaissance, seule une minorité a réellement participé a [’une
de ces instances illustrant un écart important entre sensibilisation théorique et action concrete.
Lorsqu’il s’agit de I’implication réelle des citoyens dans les décisions concernant leur ville, une
large majorité se déclare insatisfaite. La plupart des habitants ne se sentent pas suffisamment

associés aux choix et orientations urbaines.

Cette faible connaissance des dispositifs participatifs s’explique par plusieurs facteurs : une

information limitée sur les procédures, un acces restreint aux canaux officiels de
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communication ainsi qu’un déficit de culture urbaine orientée vers la citoyenneté active
témoignant d'une communication institutionnelle déficiente qui ne parvient pas a vulgariser
I'information et a rendre les processus accessibles a I'ensemble de la population creusant ainsi

un fossé informationnel entre I'administration et le citoyen.

La sensibilisation constitue la premiére €tape nécessaire pour encourager 1’implication
citoyenne. Développer I’information sur les projets communaux, clarifier les procédures et
rendre visibles les instances participatives apparait donc comme un levier essentiel. Une
meilleure sensibilisation pourrait ainsi constituer un moteur pour traduire 1’intérét des habitants
en engagement effectif favorisant une appropriation réelle des espaces publics et par

conséquent, une amélioration de la qualité de vie urbaine a Oran.

Méme si la connaissance des mécanismes participatifs reste limitée, la majorité reconnait
I’importance de leur engagement. Les habitants considérent que leur implication est nécessaire
pour améliorer la qualité, la fonctionnalité et la fréquentation des espaces publics et qu’elle
constitue un moyen efficace de résoudre les problémes liés aux lieux publics et d’orienter les

projets urbains vers des solutions adaptées aux besoins locaux.

La volonté des habitants d’Oran de participer aux projets d’espaces publics représente une base
solide pour développer des dispositifs participatifs plus visibles, accessibles et inclusifs
permettant de transformer I’intérét déclaré en engagement réel et durable pour la qualité de vie

urbaine.
1.2. Ecart entre intention déclarée et participation effective

Un autre constat majeur de I'étude est I'existence d'un écart significatif et problématique entre
I'intention affirmée par les habitants de participer aux projets d'espaces publics et leur
participation effective mesurée dans la réalité. Cet écart loin d'étre le symptoéme d'un désintérét
civique est le principal révélateur d'une crise de confiance qui entrave I'émergence d'une culture
participative mature. 1l est majoritairement alimenté par des facteurs externes au citoyen liés

aux pratiques institutionnelles et a la gestion du processus participatif.

Bien que de nombreux habitants considérent que leur implication pourrait améliorer la qualité
et la fréquentation des espaces publics, le facteur de dissuasion le plus puissant reste le
sentiment que les solutions proposées par les habitants ne sont pas prises en considération. De

méme, le mangue de transparence quant aux critéres de décision et I'absence de publication
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claire des résultats des consultations nuisent a la crédibilité des démarches et provoquent une

méfiance des citoyens qui ne croient plus que les autorités locales peuvent intégrer leurs avis.

De maniére plus générale, une faible proportion des habitants declarent avoir été impliqués dans

un projet d’aménagement urbain a Oran ce qui confirme le faible niveau de participation

effective malgré une volonte exprimeée de contribuer. Ce faible niveau d'implication effective

est la résultante d'une combinaison de facteurs dont les plus importants peuvent étre classés en

deux catégories principales :

Les obstacles institutionnels et structurels

Ces facteurs relevent principalement du fonctionnement des dispositifs de participation mis en

place ou plus souvent de leur absence ou de leur inefficacité :

Le manque d'information et de communication (obstacle principal) : C'est le frein le
plus fréquemment cité. Une communication institutionnelle déficiente empéche les
citoyens d'avoir connaissance des projets en cours, des étapes de décision et des
modalités concrétes pour y prendre part. Le défaut de transparence et I'utilisation de
canaux de diffusion inappropriés ou inaccessibles limitent la portée des appels a la
participation. L'acces aux dispositifs participatifs existants est par conséquent limité et

inégalitaire freinant la mobilisation.

L'acces restreint aux dispositifs participatifs : Les plateformes, réunions ou ateliers de
consultation peuvent étre inexistants, mal situés, programmés a des heures
incompatibles avec les contraintes professionnelles des citoyens ou pergus comme trop
complexes ou trop formalisés excluant une grande partie de la population.

Les Freins individuels et socio-culturels

Ces obstacles sont liés aux contraintes personnelles et aux perceptions des habitants :

Le manque de temps : Dans un contexte de vie urbaine dense, les contraintes
professionnelles et familiales constituent un facteur limitant majeur. Certains citoyens
estiment ne pas disposer du temps nécessaire pour s'investir durablement dans des

projets longs et exigeants.

Le manque d'intérét ou d'envie : Ce motif bien que marginal peut s'expliquer par un

sentiment d'impuissance et de fatalisme. Face a des expériences passées jugéees
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décevantes ou a la perception que leur voix n‘aura aucun impact réel sur la décision

finale certains habitants préferent se désengager.

« Sentiment d'inefficacité : La faible participation peut étre le résultat d'une désillusion.
Les citoyens qui s'impliquent peu peuvent anticiper que leur contribution n'aura qu'un
impact minime voire nul sur la décision finale. C'est le signal d'un manque de

redevabilité des autorités vis-a-vis des contributions citoyennes passees.

o Laméconnaissance des enjeux techniques de I'aménagement, la barriére de la langue ou
des terminologies administratives ou encore des facteurs sociaux (manque de Iégitimité

percue, timidité, etc.).

Niveau d’implication effective faible

Obstacles .
S Freins individuels
institutionnels et .
et socio-culturels
structurels
N4
* Le manque d’mformation et * Le manque de temps
communication * Le manque d’mtérét ou
* L’acces restreint aux d’envie
dispositifs participatifs * meéconnaissance des enjeux

techniques

Figure 42 : Principaux obstacles a la participation citoyenne a Oran
Source : auteure, 2025.

Ces résultats soulignent avec force la nécessité d une réorientation stratégique des politiques de
participation a Oran. Il ne suffit pas que les habitants expriment une volonté de contribuer ; il
est impératif que les autorités locales garantissent I'accessibilité des dispositifs via des canaux
de communication clairs et décentralisés. Parallelement, elles doivent assurer I'efficacité des
démarches : I'implication citoyenne doit deboucher sur des actions concretes et visibles. C'est a

cette seule condition que la confiance et l'intérét du public pourront étre restaures.
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Sans une amélioration substantielle de la qualit¢ de I’information et de la transparence du
processus décisionnel, le fossé entre la volonté de participation et sa concrétisation effective ne
pourra que s’élargir au détriment de la légitimité et de 1’acceptabilité des projets
d’aménagement urbain. Ainsi, si I’intention de participer est présente, elle reste largement
théorique et non concrétisée dans la pratique. Réduire cet écart entre intention et participation
effective est essentiel pour permettre aux habitants de s’approprier les espaces publics et

contribuer durablement a I’amélioration de la qualité de vie urbaine a Oran.

2. Expériences de participation des habitants dans les projets d’espaces publics
L’analyse des expériences de participation dans les projets d’espaces publics a Oran met en
¢vidence un paysage contrasté marqué par une volonté déclarée d’associer les habitants mais

encore limité par des pratiques institutionnelles fragmentaires et peu structurées.

Les dispositifs recensés témoignent d’un engagement citoyen souvent ponctuel porté par des
initiatives locales ou des actions institutionnelles isolées sans pour autant constituer un modele
consolidé de participation. Dans ce contexte, il apparait pertinent de distinguer d’une part, les
types de projets participatifs identifiés et d’autre part, les roles et modalités d’implication
réellement accordés aux habitants. Cette distinction permet de mieux comprendre le
fonctionnement actuel de la participation a Oran, ses dynamiques, ses avancées mais aussi ses

limites structurelles.

Seule une minorité de la population rapporte avoir déja été impliquée dans un projet
d’aménagement d’espace public a Oran. Cette faible participation traduit un déficit notable en
matiére de démocratie participative et de gouvernance urbaine révélant un décalage persistant
entre d’une part, les discours institutionnels valorisant ’engagement citoyen et d’autre part, les
pratiques effectivement mises en ceuvre sur le terrain. Elle témoigne d’une planification et d’un
aménagement principalement conduits par I’administration et les experts reléguant la
participation des habitants a un r6le marginal. Cette situation met en évidence la nécessité de
renforcer la culture participative au sein de la population oranaise tout en améliorant la

visibilité, I’accessibilité et la transparence des processus proposés par les institutions locales.
2.1. Types de projets participatifs identifiés

La participation concerne des initiatives tres ponctuelles et diversifiees chez la minorité
d'habitants impliqués et met en évidence une dynamique d'engagement qui est souvent
circonscrite a des actions "coup de poing" plutét qu'intégrée a un processus continu de

planification urbaine. En effet, le caractére tres ponctuel des initiatives qu'il s'agisse d'actions
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de reboisement ou d'entretien de quartier suggere que I'implication est rarement durable ce qui

freine la construction d'une expertise citoyenne et le suivi des projets.

Les exemples cités tels que les actions d'entretien de quartier ou la réalisation d'infrastructures
ponctuelles comme un stade de quartier confirment que l'intérét et la mobilisation des habitants
se cristallisent autour de I'espace de vie immédiat ou leur connaissance du terrain ou expertise
d'usage est la plus pertinente. De plus, ces actions diversifiées indiquent que I'engagement ne
se limite pas toujours a la simple consultation mais inclut souvent des formes d'action concrete
et de co-production avec un investissement personnel des habitants dans des actions de

reboisement ou d'entretien comblant potentiellement les lacunes des services municipaux.

En conclusion, cette donnée est positive quant a la qualité de I'engagement, les habitants qui
participent le font de maniére active et concrete mais elle souligne également la fragmentation
et la précarité de cette participation qui reste tres localisée et éphémere ne constituant pas encore

un systéme cohérent et intégré de gouvernance urbaine.

Dans le contexte oranais, certaines initiatives participatives révelent le rdle spécifique joué par
les associations a caractére culturel et patrimonial dans la restauration et la valorisation des
espaces publics historiques. Ces structures associatives apparaissent comme des acteurs clés
lorsque les projets dépassent la simple dimension fonctionnelle de I’aménagement pour intégrer
des enjeux de préservation du patrimoine et de transmission culturelle. Elles interviennent
notamment dans 1’organisation de campagnes de sensibilisation, la mobilisation des habitants,
la co-conception des aménagements et le suivi des travaux contribuant ainsi a inscrire la

participation citoyenne dans une démarche de long terme.

Un exemple emblématique est celui du reaménagement du Jardin Ibn Badis anciennement
connu sous le nom de promenade de Létang. Ce site chargé d’histoire et de valeur patrimoniale
a bénéficié de I'implication d’associations locales. En mai 2022, lors du lancement d’un
« mini-lifting » de la promenade, un représentant de 1’association Bel Horizon Kouider Métair,
a participé a la réunion préalable aux travaux. A cette occasion, I’association a contribué a
infléchir certaines décisions techniques en particulier le choix de remplacer le revétement
goudronné des allées principales par du sable de carriére avec la perspective d’un usage
ultérieur de pavés ou de béton imprimé sur certaines sections. Ce type d’intervention montre
que ’engagement de Bel Horizon dépasse la simple sensibilisation, il s’inscrit dans un
processus de co-conception impliquant des choix paysagers et techniques dans 1’aménagement
urbain (El Kebir, 2022).
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Figure 43: Jardin Ibn Badis (ex : promenade de Létang)

Source : mise en forme par I’auteure. Photos : EI Watan, mai 2022. https://www.oran-
dz.com/tourisme/que-visiter/promenade-ibn-badisc
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La réussite durable de la réhabilitation d'un espace historique comme le Jardin Ibn Badis ne
dépend pas seulement des moyens techniques et financiers mais fondamentalement de la
reconnaissance du role pivot des associations dont la participation active transforme le projet

de travaux en un acte de réappropriation citoyenne et culturelle du patrimoine.

La campagne nationale de plantation d’un million de plants d’arbres organisée le 25 octobre
2025 par le ministére de I’agriculture, du développement rural et de la péche et par la direction
génerale des foréts constitue une illustration significative de la place croissante accordée a la
participation citoyenne dans les projets environnementaux de grande envergure. Réalisée en
partenariat avec I’association Algérie Verte, cette initiative visait a renforcer le couvert végétal,
prévenir 1’érosion des sols, lutter contre la désertification et promouvoir une véritable culture
du reboisement. Elle s’est distinguée par une vaste mobilisation notamment des jeunes
générations mais également par I’implication directe de plusieurs ministres et autorités locales

soulignant ainsi la dimension collective, inclusive et solidaire de 1’opération.

Cette campagne représente un exemple concret de co-responsabilité entre I’Etat, les
associations et la population. Elle a permis non seulement de restaurer et d’étendre les espaces
verts mais aussi de renforcer la sensibilisation écologique et 1’esprit civique au sein des
communautés locales. La participation des établissements scolaires, des associations et des
entreprises publiques et privées (Algérie Presse Service, 2025) témoigne de I’ampleur et de la

diversité des acteurs mobilisés.

Figure 44: Compagne nationale de plantation d'un million de plants d'arbres

Source : Algérie Presse Service, 2025
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C’est un exemple emblématique de projet participatif d’envergure dont la spécificité tient a son
échelle exceptionnelle, a sa dimension thématique et a ses modalités d’exécution. Elle ne reléve
pas d’un aménagement urbain classique mais s’apparente plutét a un mégaprojet d’action
collective a vocation environnementale et sociale. Contrairement aux micro-projets de quartier
ou aux opérations de réaménagement ciblées, cette initiative se déploie a 1’échelle du territoire
national et s’inscrit dans une dynamique macro-environnementale. Le theme fédérateur du
reboisement a permis de mobiliser simultanément 1’ensemble des wilayas autour d’objectifs
stratégiques tels que le renforcement du couvert végétal ou la lutte contre le changement

climatique.

Bien que ’opération ait été concentrée sur une seule journée, son ampleur géographique, la
diversité¢ des espaces concernés urbains, périurbains comme ruraux et le nombre d’acteurs
impliqués lui conferent une réelle portée structurelle. Par son mode de participation, la
campagne releve de la co-production physique et du bénévolat actif : la contribution de millions
d’algériens ne se limite ni a la consultation ni au plaidoyer mais se manifeste dans une mise en

ceuvre concrete fondée sur Ieffort physique direct de plantation.

La réussite de ce dispositif repose en grande partie sur un modéle de partenariat public—
associatif performant dans lequel I’Etat notamment le ministére de 1’ Agriculture et la Direction
générale des forets assure I’appui institutionnel et logistique alors que 1’association Algérie
Verte joue un role central d’ingénierie sociale et d’activation de I’engagement citoyen a large

échelle.

Par ailleurs, cette campagne releve également des projets de cohésion sociale au regard de la
diversité des acteurs mobilisés. Elle a en effet servi de catalyseur transversal réunissant
administrations, forces de sécurité, institutions économiques, société civile et établissements
scolaires. Si son objectif premier est écologique, ’initiative a également rempli une fonction
sociale majeure en diffusant les valeurs de participation, de solidarité et d’attachement a

I’intérét collectif.

En définitive, cette vaste opération de reboisement met en lumiére un modele algérien de projet
participatif fondé sur I’action directe soutenu par un haut niveau d’institutionnalisation grace
au partenariat entre I’Etat et la société civile. Elle illustre la capacité d’un théme fédérateur a
susciter une mobilisation massive et a dépasser I’échelle locale ouvrant la voie a d’autres

initiatives de grande ampleur fondées sur une coalition intersectorielle large et cohérente.
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2.2. Roles et modalités d’implication des habitants

La participation des citoyens a Oran est principalement encadrée et coordonnée par les
associations locales qui constituent le principal vecteur de mobilisation pour les projets
d’espaces publics. Les habitants déclarent contribuer aux projets au travers d’associations ce
qui souligne le role central de ces structures dans 1’organisation, 1’information et la facilitation

de I’'implication citoyenne.

D’autres formes de contribution sont également présentes comme le volontariat ou I’aide directe
aux travaux ainsi que la participation a des réunions, des cotisations ou la réalisation de travaux.
Les interventions dans le choix de la nature du projet et la consultation de plans restent
minoritaires tout comme I’implication directe via les instances locales ce qui suggere que la
participation citoyenne formelle dans les processus décisionnels reste limitée et que I’action se

concentre principalement sur la mise en ceuvre et le soutien aux projets existants.

Concernant les canaux d’information mobilisés pour la participation, les associations
apparaissent également comme le moyen prédominant pour connaitre 1’existence des projets
méme si d’autres sources de communication jouent un role complémentaire telles que le
bouche-a-oreille, les réseaux sociaux, les convocations officielles par les autorités locales, la
radio locale, les affichages publics, les informations distribuées dans les boites aux lettres et les
sites web. Ces résultats confirment que la sensibilisation et la mobilisation des habitants
reposent majoritairement sur des structures intermédiaires notamment les associations qui

jouent un réle de relais entre les institutions et la population.

Le role pivot des associations s'exerce sur deux fronts essentiels. D'abord, elles assurent
I'organisation et la facilitation de I'engagement : les associations ne sont pas de simples
intermédiaires mais le moteur et le lieu d'organisation de la participation, les habitants déclarant
majoritairement contribuer a travers d’elles ce qui prouve qu'elles facilitent 1'implication 1a ou
les institutions formelles échouent. Ensuite, elles agissent comme le canal d'information
préedominant : les associations sont le moyen essentiel par lequel les citoyens prennent
connaissance de I'existence des projets agissant comme des structures intermédiaires qui jouent
un réle de relais cruciaux entre des institutions dont la communication est souvent deficiente et

la population.

L'analyse des formes de contribution révéle une hiérarchie claire dans I'engagement citoyen
fortement inclinée vers I'action concréte plutdt que la décision. Les roles des habitants se situent

ainsi principalement au niveau de la co-gestion physique et du volontariat actif, la participation
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se manifestant a travers des actions concréetes sur le terrain telles la réalisation de travaux

relevant de la co-production et la contribution financiére via des cotisations. Cette modalité

souligne la dimension pratique et collaborative de 1’engagement démontrant une forte volonté

de co-responsabilité citoyenne qui compléte efficacement les initiatives institutionnelles.

A Tl'inverse, on observe une implication stratégique minimale et I'implication directe via les

instances locales formelles est également faible. Ce déséquilibre est fondamental : il suggére

que la participation citoyenne formelle est limitée dans les processus décisionnels et de

planification. En conséquence, les citoyens sont disposés a travailler, a financer et a soutenir

les projets existants mais ils ont peu d'opportunités d'influencer leur orientation stratégique en

amont.
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Ces reésultats constituent un signal fort adressé aux autorités locales, le faible niveau
d’implication directe via les instances locales et la dépendance des citoyens aux associations
pour l'information et la mobilisation confirment que les mécanismes institutionnels de
participation sont inefficaces ou insuffisants. Dans certains cas, c'est le tissu associatif qui pallie
le deficit de communication et I'absence de dispositifs consultatifs accessibles. L'efficacité des
projets d'aménagement & Oran repose ainsi non pas sur la robustesse de la démocratie locale

mais sur la vitalité de la société civile organisée.

Si la participation citoyenne reste globalement faible a Oran, les rares actions entreprises se
distinguent par leur grande vigueur sur le terrain (volontariat, travaux) bien qu’elles peinent
encore & peser sur les décisions. Les associations sont le lien vital qui permet & I'Etat de
mobiliser les citoyens pour I'exécution renforcant la cohésion sociale mais elles ne parviennent
pas encore a garantir une place égale aux citoyens dans les choix stratégiques de la fabrique

urbaine.
3. Apports et limites de la participation citoyenne a la qualité de vie urbaine a Oran

L'analyse des expériences d'implication citoyenne a Oran révele que la participation dans la
fabrique des espaces publics n'est pas seulement un impératif de gouvernance mais un levier
stratégique qui contribue directement et indirectement a I'amélioration de la qualité de vie des
habitants. Elle génére des bénéfices sociaux qui transcendent la seule dimension physique des
aménagements. A ce titre, notre étude confirme que cette implication active renforce la
cohésion sociale en développant le tissu social et les réseaux de solidarité locale, un phénomeéne
puissamment médiatisé par les associations locales qui en organisant les efforts de volontariat

et d'aide aux travaux féderent les citoyens autour d'un objectif commun.

De plus, les habitants percoivent les espaces verts, les places publiques et les promenades
comme des lieux essentiels pour le bien-étre physique et mental et la sociabilité. Les lieux co-
aménagés deviennent des vecteurs de rencontres intergénérationnelles, d’échanges culturels et
d’activités collectives favorisant le sentiment d'appartenance au quartier et a la ville. Enfin, le
fait que les habitants contribuent activement par leur volontariat ou leurs cotisations aux projets
engendre un sentiment fondamental d'appropriation et de co-responsabilité. Ce lien affectif et
pratique est essentiel au vivre-ensemble car il incite les citoyens a s'investir durablement dans
la préservation et I'entretien des lieux transformant un simple espace public en un bien commun
géré et respecté. La participation méme concentrée sur la phase d'exécution, garantit une

meilleure adéquation des espaces aux usages quotidiens ce qui est un gage de fonctionnalite.
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Cette implication concrete qui se manifeste au niveau de la co-gestion physique des projets
modestes tels que les stades de quartier ou les aires de jeux locales réduit I’écart souvent observé
entre les décisions techniques des urbanistes et les usages réels et les pratiques quotidiennes des
habitants.

Ainsi, grace a la co-responsabilité citoyenne, les espaces co-produits ou co-gérés bénéficient
d'une meilleure durabilité et valorisation étant mieux entretenus et moins sujets au vandalisme.
Cette amelioration fonctionnelle majeure contribue également a I'amélioration de I'accessibilité
percue. Cependant, I'impact de cette amélioration est limité car la participation reste dynamique
dans I’action mais fragile dans 1’influence stratégique. La faible implication des citoyens dans
le choix de la nature des grands projets (infrastructures majeures, grands parcs) révele que les
décisions structurantes qui affectent la qualité de vie globale de la ville sont encore prises sans

leur expertise.

Enfin, la forte dépendance aux associations locales pour 1’information crée des disparités
territoriales liant la qualité de vie a la vitalité associative de chaque quartier et non a un
processus institutionnel uniforme et accessible. La présente recherche confirme que la qualité
de vie a Oran est intimement liée a la capacité des espaces publics a étre fagonnés en
concertation avec les habitants. La participation citoyenne constitue un levier stratégique pour
produire des espaces inclusifs, fonctionnels et socialement vivants renforcant le bien-étre

collectif.

Cependant, cette participation n'est pas un outil d'influence directe sur la décision politique mais
un puissant levier de mise en ceuvre et d'appropriation qui améliore la qualité de vie en assurant
que les espaces créés ou rénovés sont utilisés, respectés et intégrés au tissu social local. 1l ne
suffit pas que les habitants expriment une volonté de contribuer ; il est impératif que les autorités
locales garantissent non seulement l'accessibilité des dispositifs mais aussi l'intégration de
I'expertise citoyenne en amont car lI'absence de ce lien stratégique limite I'amélioration de la

qualité de vie aux seules initiatives de proximité.
4. Discussion

La problématique centrale de cette thése consiste a démontrer le réle de la participation
citoyenne comme levier de I’amélioration de la qualité de vie a travers 1’espace public dans les
villes algériennes. Les analyses révélent un écart significatif entre le r6le fonctionnel attendu
des espaces publics & Oran et leur performance réelle soulignant la nécessité d’une

transformation de la gouvernance urbaine.
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Pour structurer la discussion, il convient d’examiner successivement la place des espaces
publics dans I’expérience quotidienne des habitants, le rdle et les limites de la participation
citoyenne ainsi que les implications pratiques de ces constats pour la conception d’un modele
participatif adapté au contexte algérien, capable de renforcer I’appropriation des lieux et de

contribuer durablement a la qualité de vie urbaine.
4.1. Les espaces publics comme composante structurante de la qualité de vie a Oran

Les habitants d’Oran accordent une grande importance aux espaces publics dans leur vie
quotidienne méme si leur compréhension du concept reste avant tout intuitive et ancrée dans
I’expérience vécue. La compréhension spontanée centrée sur les lieux familiers et accessibles
révele une conception essentiellement pratique de I’espace public davantage liée a I’'usage qu’a
la définition institutionnelle ou planificatrice. Cette approche pragmatique n’est pas spécifique
a Oran, elle rejoint des constats réalisés dans de nombreux contextes méditerranéens ou 1’espace
public est d’abord percu comme un lieu de sociabilité¢ avant d’étre envisagé comme un objet

strictement urbanistique (Navez-Bouchanine, 2005).

Cependant, I’étude met en lumiére plusieurs dysfonctionnements qui affectent fortement cette
capacité des espaces publics a contribuer a la qualité de vie. Le manque d’entretien, le sentiment
d’insécurité, I’insuffisance d’équipements, la pression urbaine et la saturation de certains lieux
ainsi que la faible accessibilité pour certains profils de population notamment les femmes, les
personnes agées et les familles constituent autant de facteurs limitant leur usage. Ces carences
traduisent une défaillance du systeme de gestion urbaine souvent caractérisé par un entretien
réactif plutét que préventif et par des processus décisionnels centralisés qui ne tiennent pas

suffisamment compte des usages réels.

L’analyse des besoins exprimés par les habitants confirme que la qualité de vie urbaine dépend
non seulement de la disponibilité de ces espaces mais aussi de leur qualité de gestion, de la
sécurité qu’ils offrent, de leur convivialité et de leur accessibilité (Constantinescu et al., 2019).
Pour intégrer pleinement les usages sociaux et les pratiques quotidiennes dans la conception et
la gestion des espaces publics, il est nécessaire de dépasser une approche uniquement physique
ou planificatrice. Il apparait ainsi que cette évolution est indispensable pour renforcer la

contribution des espaces publics a la vie urbaine et au bien-étre des habitants.

217



4.2. Participation citoyenne : un potentiel reconnu mais faiblement exploité

Les habitants d’Oran manifestent un intérét réel pour la participation dans la gestion et
I’aménagement des espaces publics mais cet intérét se traduit rarement en actions concretes en
raison de 1’absence d’un cadre institutionnel clair, du manque de sensibilisation aux outils
participatifs et de la faible tradition de concertation municipale. Les initiatives participatives
recensees restent ponctuelles et portées principalement par des structures associatives ou locales
avec une portée limitée due a la faible coordination entre institutions, a 1’absence de
méthodologie unifiée, au manque de compétences spécialisées dans les administrations et a la

perception d’une influence marginale sur les décisions.

Malgré ces limites, ces expériences révelent un potentiel mobilisateur qui se manifeste lorsque
les habitants constatent un impact tangible de leur contribution. L’analyse démontre que méme
une participation restreinte favorise 1’appropriation des espaces publics, renforce le sentiment
de responsabilité et améliore la perception de sécurité et de convivialité. Cependant, cette
participation reste essentiellement informelle, se traduisant davantage par des suggestions, des
revendications ou des initiatives spontanées que par des dispositifs structurés de co-conception
ou de co-gestion.

Les obstacles identifiés : absence de guide méthodologique national ou local, verticalité des
processus décisionnels, faible coordination interinstitutionnelle, manque de ressources
humaines formées a 'urbanisme participatif et perception d’une influence réelle limitée ;
confirment que la participation a Oran demeure davantage réactive que proactive et plus
symbolique qu’opérationnelle. Cette situation souligne la nécessité d’un cadre institutionnel

structuré afin de transformer ce potentiel en un véritable levier de la fabrique urbaine.

Les constats issus des deux chapitres pratiques soulignent ainsi la nécessité d’un changement
de paradigme dans la gestion des espaces publics. Les habitants d’Oran expriment un besoin
d’espaces publics plus accessibles, mieux entretenus, plus sécurisés et mieux adaptés aux
usages locaux. Toutefois, ces besoins ne peuvent étre pleinement satisfaits que si la
participation citoyenne devient une composante intégrée et structurante du cycle de vie des

projets urbains.

La mise en perspective internationale renforce ces constats et permet de les situer dans un cadre
plus large. Des travaux réalisés en Amérique latine et dans les Caraibes (Cordoba Hernandez
& Pérez Garcia-Burgos, 2020) montrent que I’amélioration des espaces publics repose sur

’articulation entre inclusion, justice sociale et développement économique. Dans ces contextes,
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les démarches participatives jouent un réle structurant dans la cohésion sociale, la régénération

territoriale et la résilience urbaine.

Ces enseignements reésonnent fortement avec la situation oranaise confrontée a des defis
similaires en matiére d’inclusion, de proximité et de durabilité. Cette comparaison permet de
formuler des recommandations adaptées au contexte local notamment le développement
d’outils participatifs ancrés dans les pratiques territoriales, la formation des professionnels a la
gestion de processus inclusifs, le renforcement de la culture citoyenne et I’instauration de

dispositifs transparents, accessibles et pérennes.

Les travaux récents sur les compétences en planification durable et la pédagogie transformatrice
montrent que 1’efficacité participative dépend moins du cadre légal que de la capacité des
professionnels et des citoyens a comprendre et co-construire des processus complexes. lls
rappellent que la participation constitue un double défi institutionnel et éducatif nécessitant des
urbanistes formés a la pensée systémique, aux compétences interpersonnelles et a la négociation
de valeurs ainsi que des habitants capables d’appréhender les enjeux territoriaux (Ziafati
Bafarasat et al., 2025). Contrairement a d’autres pays ou ces compétences sont intégrées a la
formation (Royaume-Uni, Belgique, Japon), la formation algerienne demeure centrée sur les
aspects techniques au détriment des approches collaboratives et expérientielles limitant ainsi la

mise en ceuvre d’une participation effective.

Dans ce cadre, I’amélioration de la qualit¢ de vie a Oran ne peut étre dissociée ni de la qualité
de ses espaces publics, ni de I’implication active de ses habitants dans leur conception et leur
gestion. Les résultats montrent que la ville dispose d’un potentiel participatif significatif mais
que celui-ci nécessite un cadre institutionnel clair et structuré pour devenir un véritable levier
de transformation urbaine. Ce constat ouvre naturellement sur la proposition d’un modé¢le
participatif contextualisé, congcu comme une contribution a la fois scientifique et opérationnelle

pour les villes algériennes confrontées aux mémes défis.

5. Vers un modéle participatif d’aménagement des espaces publics a Oran pour

I’amélioration de la qualité de vie

L’amélioration durable de la qualité de vie a Oran a travers la fabrique de ses espaces publics
nécessite un changement de paradigme fondamental passant d’un systéme descendant hérité a
un modéle participatif d’aménagement structuré par un guide opérationnel de co-conception,

co-réalisation et co-gestion.
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Actuellement, ’aménagement des espaces publics a Oran s’inscrit encore dans un mode¢le
centralisé (top-down) dans la plupart des interventions ou les décisions sont prises
majoritairement par les autorités (Wilaya/APC) et les bureaux d’études sans consultation
effective des usagers. Ce fonctionnement unilatéral engendre plusieurs conséquences négatives:
un déficit d’appropriation citoyenne avec des projets percus comme imposés plutdt que comme
biens communs. Cela favorise leur dégradation et le vandalisme ; une inadaptation fonctionnelle
des lieux, les solutions étant souvent standardisées et ignorantes des besoins spécifiques et
pratiques locales et une fragilité de la pérennité, la municipalité assumant seule la maintenance
faute de mécanismes de co-gestion et de suivi citoyen. Cette fracture entre aménagement et

usage justifie la transition vers une approche participative plus pertinente et durable.

Le modele proposé doit s'appuyer sur la réalité du terrain telle qu'identifiée dans la these en
reconnaissant et en valorisant les dynamiques locales existantes. Rappelons que la participation
citoyenne a Oran bien que limitée et concentrée principalement sur les phases d’exécution
constitue un levier décisif pour renforcer la pertinence, la durabilité et 1’appropriation des
aménagements publics. Le r6le des associations locales est central : elles doivent étre
considérées comme de véritables partenaires stratégiques dans le processus de co-conception et
non comme de simples exécutants ou médiateurs logistiques. L’intégration de 1’expertise
d’usage des habitants deés la phase de conception permet de transformer leurs besoins en critéres
contraignants pour les bureaux d’études garantissant ainsi des décisions structurantes et

adaptées aux pratiques locales.

5.1. Piliers de I'engagement citoyen a Oran

Pour encourager et pérenniser la participation, plusieurs leviers doivent étre activés, il s’agit :
- de renforcer I’information et la sensibilisation,

\

- d’institutionnaliser la participation a travers des plateformes locales ou des cadres

réglementaires favorisant la transparence,
- de former citoyens et techniciens aux pratiques de concertation et de médiation,
- de mobiliser les associations tout en assurant leur représentativité

- et de réduire les disparités entre quartiers et enfin d’intégrer le numérique par des outils de

consultation, de signalement, de co-conception et de suivi des projets.

Ce nouveau modele est fondé sur trois piliers :
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Co-responsabilité : La collectivité locale (APC, Wilaya) et les citoyens partagent la

responsabilité du succes et de la pérennité du projet.

Transparence : Les contraintes budgétaires et les choix techniques sont communiqués

ouvertement dés le début de la démarche.

Citizen empowerment: Plus un citoyen est informé et formé, plus sa contribution aux

processus participatifs devient pertinente et constructive.

Pour garantir une participation significative, le modéle doit viser les niveaux supérieurs de

I'échelle participative s'établissant au minimum au niveau du partenariat pour assurer que les

contributions citoyennes soient traduites en décisions effectives.

5.2. ldentification des Acteurs Clés

Un modele participatif réussi repose sur une articulation claire des roles au sein d'une

gouvernance renouvelée :

La collectivité locale (APC, Wilaya) : Elle tient le role essentiel de facilitateur
institutionnel et de garant. Son rdle est d'assurer le cadre légal et budgétaire, d'ouvrir le
dialogue, de maintenir la transparence du processus et contribue a la décision finale
laguelle est prise conjointement avec les autres parties prenantes sur la base des

recommandations issues du partenariat.

Les professionnels de I'aménagement (Urbanistes, Architectes, Paysagistes) : Ces
experts agissent comme des traducteurs de besoins. Leur mission n'est pas de concevoir
seulement mais de synthétiser et de transformer les attentes et idées citoyennes brutes
en solutions techniques, spatiales et réglementaires qui soient réalisables et conformes

aux normes d'aménagement urbain.

Les citoyens et usagers (incluant associations, universitaires et entreprises) : lls
constituent le coeur du processus. Ils sont détenteurs de la connaissance pratique, de
I'expérience vecue et de la légitimité d'usage. Leur implication permet d'ancrer le projet

dans la réalité quotidienne et de garantir I'adéquation fonctionnelle des futurs espaces.

L’objectif ultime de ce mod¢le participatif est d’améliorer concrétement et de maniére

mesurable la qualit¢ de vie des habitants d’Oran. Il vise a créer des espaces mieux congus,

accessibles, sécurisés et entretenus, a renforcer le lien social par la multiplication des relations

de voisinage et des activités collectives, a développer un sentiment d’appropriation qui valorise
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le patrimoine local et réduit le vandalisme, a diminuer les inégalités urbaines par une
distribution équitable des aménagements et opportunités participatives. Enfin, il tend a
améliorer le bien-étre collectif en augmentant la satisfaction des habitants, la confiance envers

les institutions et la qualité générale du cadre de vie.

5.3. Outil de mise en ceuvre : Guide opérationnel du projet participatif d’espace public a

Oran

Ce guide définit le protocole méthodologique pour la mise en ceuvre du modéle participatif
d’aménagement des espaces publics a Oran. Il est structuré en quatre phases séquentielles qui

integrent les usagers a chaque étape du cycle de vie du projet, du diagnostic a la co-gestion.
Phase 1 : Préparation et cadrage

Cette phase vise a assurer I’engagement institutionnel et a définir clairement le cadre de travail.
L’objectif principal consiste a établir les fondations de la collaboration tout en garantissant la
transparence du processus. Dans ce cadre, un Comité de Pilotage Participatif (CPP) doit étre
créé constituant I’instance décisionnelle du projet et regroupant la collectivité, les

professionnels et les représentants citoyens.
Phase 2 : Diagnostic partagé et identification des besoins

Le diagnostic constitue un effort conjoint visant a recueillir la connaissance d’usage des lieux
et a comprendre les attentes des habitants. L objectif de cette étape est d’identifier a la fois les
dysfonctionnements et les potentiels d’amélioration des espaces publics a partir de la
perspective des usagers. Pour ce faire, différentes méthodes participatives sont mobilisées telles
que l’organisation de marches exploratoires sur site permettant un relevé sensoriel des
problémes ainsi que 1’utilisation de la cartographie participative en ligne qui facilite la collecte
de données géolocalisées a grande échelle. Ce dispositif est complété par la réalisation
d’enquétes et d’entretiens aupres des habitants permettant d’approfondir les perceptions, les

besoins et les expériences d’usage.
Phase 3 : Co-conception et formalisation technique

Cette phase correspond a la création collaborative au cours de laquelle les idées recueillies sont
transformées en solutions concrétes. L’objectif principal est de traduire les besoins exprimés
par les habitants en scénarios d’aménagement réalistes tout en obtenant un consensus sur les

choix adoptés.
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Dans cette dynamique, un travail de Benchmarking doit également étre réalis¢ afin d’identifier
les meilleures pratiques et les “success stories” développées par d’autres collectivités en
particulier celles ayant mené des projets participatifs réussis. Cette analyse comparative permet
d’enrichir la réflexion locale, d’éviter la reproduction d’erreurs déja observées ailleurs et

d’intégrer des solutions innovantes adaptées au contexte oranais.

Pour ce faire, des ateliers de maquettage et d’esquisse sont organisés permettant aux citoyens
d’ajuster ’implantation des équipements (bancs, éclairage, cheminements, plantations) sous la
guidance des architectes et des urbanistes. Cette étape se conclut par 1’élaboration d’un scénario
d’aménagement validé par le comité de pilotage participatif qui sert de base a la rédaction du
cahier des charges technique pour la consultation des entreprises.

Phase 4 : Réalisation et pérennité (Co-gestion)

La participation des habitants se poursuit apres la livraison des aménagements afin de garantir
la fidélit¢ de I’exécution et la durabilité des espaces publics. L’objectif de cette phase est
d’assurer la conformité du chantier tout en mettant en place des mécanismes de gestion durable.
A cet effet, un suivi citoyen de chantier est instauré pour veiller au respect des choix définis

lors de la co-conception.

Parallélement, une charte de co-gestion est établie précisant les responsabilités partagées entre
I’APC en charge du gros ceuvre et de 1’éclairage et les associations de quartier, responsables de
I’animation et de 1’entretien léger garantissant ainsi la vitalité et la pérennité de I’espace sur le

long terme.
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Figure 46: Guide opérationnel du projet participatif d’espace public a Oran

Source : auteure, 2025

Le modele participatif fournit la 1égitimité et la raison d'étre du changement pendant que le

guide opérationnel en est la méthode d'exécution.

C'est par cette synergie que I'aménagement des espaces publics a Oran pourra dépasser I'échec
des projets descendants garantissant que les investissements publics ne créent pas seulement
des structures physiques mais de véritables leviers de cohésion sociale et d'amélioration

concrete et pérenne de la qualité de vie urbaine.
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Conclusion

En conclusion, ’analyse de la participation citoyenne dans la fabrique des espaces publics a
Oran met en évidence son rdle central dans I’amélioration de la qualité de vie urbaine. Si la
culture participative des habitants révele un intérét réel pour I’implication dans les projets
d’aménagement, un écart persistant entre intention déclarée et participation effective souligne
la nécessité de dispositifs structurés et accessibles. Les expériences menées démontrent que
I’engagement des citoyens lorsqu’il est organisé et encadré, contribue a la pertinence des

aménagements.

Toutefois, les limites observées liees a la faisabilité, aux ressources et a la coordination
institutionnelle montrent que la participation ne peut se réduire a un simple mécanisme
consultatif. Le développement d’un modele participatif structuré reposant sur des piliers tels
que la concertation, la co-conception et la co-gestion ainsi que sur I’identification claire des
acteurs clés constitue une voie prometteuse pour renforcer 1’impact de la participation
citoyenne. Le guide opérationnel du projet participatif d’espace public a Oran illustre
concrétement cette démarche en offrant un cadre méthodologique clair pour intégrer les
habitants a chaque étape du cycle de vie des projets.

Ainsi, la participation citoyenne lorsqu’elle est pensée comme un processus continu et inclusif
apparait comme un levier stratégique pour concilier aménagement urbain et qualité de vie tout

en favorisant I’émergence d’espaces publics adaptés aux besoins réels de la population.

225



Conclusion de la deuxieme partie

La deuxiéme partie de cette thése a transposé le cadre théorique au plan empirique en mobilisant
une méthodologie mixte et triangulée centrée sur le cas d'Oran. L'analyse des données de terrain
articulée autour de I'étude des pratiques de planification (Chapitre V), de la méthodologie de
recherche (Chapitre V1) et des résultats de I'enquéte (Chapitres VII et VIII) permet de dresser
un bilan précis de la fabrique des espaces publics et de la participation citoyenne en milieu

urbain algeérien.

Le diagnostic empirique met en évidence trois constats majeurs. D’abord, la déconnexion
structurelle : la planification et la gestion des espaces publics en Algérie restent dominées par
un modele descendant, rigide et formalisé laissant peu de place a la co-production malgré

I’existence d’initiatives citoyennes freinées par un cadre 1égal et politique peu favorable.

Ensuite, le lien entre espaces publics et qualité de vie est clairement établi : les habitants d’Oran
reconnaissent leur réle dans le bien-étre social et le sentiment d’appartenance mais cet impact
est limité par des dysfonctionnements tels que la sécurité, I’entretien et la végétalisation.

L’insatisfaction tient davantage a la qualité percue qu’au nombre de lieux disponibles.

Enfin, le potentiel participatif reste sous-exploité : les citoyens montrent un réel intérét pour
s’impliquer mais la participation effective reste faible, entravée par des freins institutionnels et
socioculturels alors méme qu’elle constitue un levier essentiel pour améliorer la pertinence et

I’appropriation des espaces publics.
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CONCLUSION GENERALE
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Arrivé au terme de cette étude, il convient de mettre en perspective la démarche scientifique
qui a guide notre réflexion. Dans un monde ou plus de la moitié de la population est désormais
urbaine, la ville d'Oran s'inscrit pleinement dans cette dynamique d'expansion disposant d'un
ensemble d'espaces publics essentiels au lien social. Cependant, lorsque ces espaces presentent
des dysfonctionnements ou des situations d'inconfort, ils altérent la perception des usagers,

freinent leur fréquentation et entravent la possibilité d'une participation citoyenne active.

C’est dans ce contexte que notre recherche s’est structurée autour de deux hypothéses
fondamentales. La premiére postule que la participation citoyenne constitue un levier essentiel
pour réduire les dysfonctionnements liés a la conception, ’aménagement et la gestion des
espaces publics a Oran. Dans la continuité de cette réflexion, la seconde hypothése soutient que
I’implication directe des citoyens oranais dans la fabrique des espaces publics favorise
I’appropriation de ces licux exercant ainsi une influence significative sur leur qualité de vie
urbaine dépassant les seules performances morphologiques pour s‘ancrer dans la dimension

humaine et sociale du territoire.

Pour valider ces hypotheses nous avons adopté une démarche méthodologique mixte articulée
autour de plusieurs étapes complémentaires. Cette recherche a d'abord débuté par une phase
théorique consacrée a I’établissement d’un cadre conceptuel liant les notions d’espaces publics,
de qualité de vie et de participation citoyenne. Cette base théorique a ensuite été confrontée a
une phase quantitative afin d'identifier des tendances générales et de quantifier les corrélations
entre I'implication des usagers et le bien-étre urbain. Parallelement, une phase qualitative a été
menée pour approfondir ces résultats ainsi que sur une observation systématique de terrain
réalisée dans plusieurs espaces emblématiques de la ville d’Oran. Cette démarche a été
systématiquement enrichie par 1’analyse des documents d’urbanisme et des sources
institutionnelles permettant de confronter les outils de planification officielle aux usages réels
et aux attentes exprimeées par la population.

Cette approche intégrée a permis d'accéder a une connaissance fine du vécu quotidien des
Oranais. Elle confirme que I’association des habitants aux décisions ne se contente pas d'éclairer
la réalité du terrain : elle favorise 1’appropriation des lieux, renforce I’engagement citoyen et

garantit la pertinence de projets véritablement ancrés dans les besoins de la population.
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Principaux résultats de la recherche

L’analyse approfondie des données recueillies sur le terrain oranais confirme que la
participation citoyenne n’est pas un simple accessoire de l'urbanisme mais un facteur
déterminant pour que les espaces publics remplissent pleinement leurs fonctions sociales,
environnementales et urbaines. Nos travaux mettent en exergue une déconnexion persistante
entre une planification urbaine descendante et les usages réeels des citadins. Si I'implication des
habitants dans les projets d’aménagement en Algérie s’inscrit dans une trajectoire historique
amorcée des le milieu des années 1990, elle a progressivement évolué sous I'impulsion de
nouveaux cadres réglementaires et d'une prise de conscience académique croissante. On est
ainsi passé d’une approche purement experte et technique a 1’émergence d’initiatives locales
plus ancrees dans les réalités sociales. Cependant, le constat reste sans appel : ces démarches
demeurent marginales, peu institutionnalisées et insuffisamment intégrées aux pratiques réelles

de gouvernance.

A Oran, ce déficit de participation se heurte a des verrous structurels et socioculturels
complexes. Le systeme décisionnel fortement centralisé, laisse peu de place a l'initiative locale
tandis qu'un déficit d'information prive les habitants de leur droit a la ville, la majorité ignorant
les possibilités Iégales de s'impliquer. Ce manque de culture participative est accentué par une
confiance limitée envers les institutions et une formation des urbanistes encore trop centrée sur
la technique au détriment de la médiation sociale. Pourtant, notre recherche révéle un paradoxe
fondamental : malgré ces freins, il existe une volonté d'implication manifeste. Cette
participation que nous avons qualifiée de vigoureuse dans l'action, se manifeste par des
solidarités de quartier et des initiatives associatives qui tentent d'instaurer des espaces de
dialogue amorcant un changement qui ne demande qu'a étre consolidé par des procédures

stables et transparentes.

L’un des enseignements les plus riches de cette recherche réside dans I’analyse des inégalités
de perception et d’appropriation des lieux selon le profil des usagers. Si les Oranais, toutes
catégories confondues accordent une importance primordiale aux parcs et jardins pour leur
qualité de vie, la fréquentation réelle est dictée par des facteurs structurels profonds. La question
du genre apparait ici comme centrale : les femmes investissent prioritairement des espaces
utilitaires ou familiaux, leur présence étant souvent conditionnée par un sentiment d’insécurité
plus marqué et par des responsabilités domestiques contraignantes. A lI'opposé, les hommes
privilégient les zones de rencontre spontanées a proximite du domicile. Ces disparités couplées
aux critiques récurrentes sur le manque d'entretien et la précarité du mobilier soulignent que la
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planification actuelle échoue encore a prendre en compte les besoins spécifiques des femmes et

des parents essentiels & une ville inclusive.

En définitive, cette thése démontre que la qualité de vie a Oran dépend moins de la seule
création physique d’espaces publics que de la capacité des institutions a les gérer de maniére
adaptée et concertée. Nos hypotheses de depart ont été prouvées par I'analyse : la participation
citoyenne s'est confirmée étre un levier efficace pour réduire les dysfonctionnements
d'aménagement des espaces publics tout en garantissant une meilleure appropriation et un bien-

étre collectif accru impactant ainsi directement la qualité de vie des habitants.

Nous proposons donc un mod¢ele de gouvernance renouvelé qui place les « savoirs d’usage »
au cceur du cycle de vie des projets. En institutionnalisant la co-conception, la co-gestion et le
suivi partagé, la participation citoyenne devient un véritable levier de transformation urbaine.
Pour une métropole comme Oran, le défi majeur consiste désormais a convertir une croissance
urbaine rapide en une amélioration réelle du quotidien. Seule une gouvernance capable de
réduire I'écart critique entre la performance réelle des espaces et les attentes des citoyens
permettra de batir une ville durable ou I’espace public redevient un produit urbain et social

partagé.

Recommandations et suggestions pratiques pour renforcer la participation citoyenne dans

la production des espaces publics en Algérie

A la lumiére des enseignements de cette recherche, I’amélioration de la qualité de vie a Oran
ne peut plus reposer sur une approche exclusivement techniciste. La participation citoyenne
doit devenir le levier central permettant de concevoir des lieux vivables et ancrés dans les

besoins du terrain. Nos recommandations s'articulent autour de trois axes opérationnels :
e Exigences de la conception spatiale

Un espace public réussi a Oran doit cesser d'étre un « vide urbain » pour devenir un lieu lisible
et ordonné. Il est impératif d'identifier précisément la diversité des usagers (enfants, femmes,
seniors, jeunes) pour adapter la morphologie des lieux. La sécurité et I'appropriation dépendent
de proportions équilibrées, de limites claires et de l'intégration d'éléments de confort
fondamentaux : ombrages, assises ergonomiques, jeux visibles et commerces de proximite.
Nous préconisons une conception favorisant porosité visuelle entre le bati et la rue (fenétres,
balcons, devantures ouvertes) afin de générer une surveillance naturelle complétée par des

cheminements actifs et des transports publics sGrs. Ces principes de conception associés a des
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regles d'usage partagées sont la condition sine qua non pour transformer I'espace de passage en

un lieu de vie durable.
e Inclusion et équité de genre

L’analyse des données d’Oran confirme que les normes de genre influencent radicalement
I'appropriation de I'espace public (Hammoumi & Belkaid, 2025). Pour construire une ville
inclusive, il est indispensable d'écouter les expériences des femmes tout au long du cycle du
projet en reconnaissant la multiplicité des roles qu'elles assument (Pereira & Malcata Rebelo,
2024). Cela nécessite le déploiement d'outils spécifiques tels que les audits de sécurité et les
cartographies genrées. La sécurité ne doit pas étre pensée uniquement par l'éclairage ou
I'entretien mais par le ressenti et la présence des femmes dans les instances décisionnelles.
Relier les politiques de sécurité a celles de l'inclusion et de la culture permettra d'ancrer

durablement la justice spatiale dans les politiques publiques oranaises.
e Renforcer la participation : communication et compétences

L’association des usagers aux différentes étapes du projet est cruciale et nécessite un dialogue
structuré entre habitants, €lus, concepteurs et gestionnaires. Ce dialogue doit s’accompagner
d’une prise en compte fine des pratiques existantes ainsi que de I'entretien, des matériaux et du

traitement du sol.

Pour étre efficaces, les démarches participatives nécessitent une volonté politique affirmée, des
plans d’action, des ressources dédiées et un suivi transparent. Pour renforcer la participation
citoyenne en Algérie, il est essentiel de créer des espaces accessibles pour le dialogue et la co-
construction notamment des structures de proximité (réunions, ateliers collaboratifs) et des
outils numériques (sites web, applications mobiles) tout en veillant a réduire la fracture

numérique par des dispositifs d’accompagnement.

Associer les citoyens a la création et a la gestion des espaces publics implique également de
renforcer les compétences des professionnels. Il est indispensable de mettre en place la
formation des élus et techniciens a la médiation et aux outils participatifs et de faire évoluer la
formation des urbanistes vers l'ingénierie de la concertation. L’éducation a la citoyenneté doit
étre introduite dés le plus jeune age. Enfin, la transparence et la stimulation de I'implication par
le marketing territorial et la gamification (Belkaid & Alili, 2020; Khaldi et al., 2023; Sailer &
Homner, 2020) sont necessaires pour renforcer la confiance et la motivation. Ces orientations

offrent un cadre opérationnel réaliste. Elles montrent que malgré les limites actuelles, la
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participation citoyenne est un vecteur essentiel pour construire a Oran des espaces publics plus

inclusifs, durables et adaptés aux besoins de tous.
Limites de la recherche

L’étude menée a Oran sur la participation citoyenne dans la fabrique des espaces publics fournit
des résultats éclairants mais ceux-ci doivent étre interprétés au regard de quelques limites
méthodologiques et contextuelles. L’échantillon de 201 répondants bien que représentatif d’une
diversité de profils demeure restreint au regard de I’ampleur de la population urbaine oranaise
et ne permet pas une genéralisation compléte des résultats. Certaines catégories d’usagers
notamment les enfants n’ont pas été intégrées tandis que les données disponibles concernant
plusieurs espaces publics restent partielles en raison d’un accés limité a la documentation ou
d’une coopération institutionnelle insuffisante. Ces contraintes ont orienté 1’analyse vers une
mobilisation de données parfois ponctuelles liées aux opportunités d’enquéte accessibles sur le

terrain.

Un autre obstacle rencontré concerne la sensibilité du théme de la participation citoyenne.
Malgré la garantie d’anonymat, une partie des habitants a exprimé des réticences ou refusé de
répondre assimilant les questions a des enjeux politiques. Cette réserve souligne I’importance
du contexte local dans la production de données sociales mais aussi la nécessité de renforcer la

culture participative pour réduire la méfiance et favoriser 1’expression citoyenne.

Ces limites n’alterent toutefois pas la pertinence des enseignements dégagés. Au contraire,
I’enquéte révele que la participation citoyenne possede un réel potentiel pour améliorer les
espaces publics a condition d’étre soutenue par un cadre institutionnel clair, des outils adaptés

et un dialogue continu entre habitants, techniciens et élus.
Perspectives de recherche

Dans le prolongement de cette recherche consacrée a la participation citoyenne dans la fabrique
des espaces publics a Oran, plusieurs perspectives se dessinent tant pour approfondir les

connaissances que pour renforcer les pratiques a 1’échelle locale et méditerranéenne.

Une premicre piste consiste a mobiliser plus systématiquement les Systemes d’Information
Géographique (SIG) et les outils numérigues. Ces technologies offrent de réelles opportunités:
elles permettent un suivi précis de 1’état des espaces publics, du mobilier urbain ou de la
propreté urbaine et favorisent 1’implication des habitants grace a des cartes interactives, des

applications de signalement ou des plateformes collaboratives. Le développement d’un logiciel
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local spécifiqguement adapté au contexte algérien représenterait a cet égard, un levier important

pour améliorer la prise de décision et renforcer 1’efficience des services urbains.

Une deuxieme direction de recherche consiste a analyser de maniére plus fine les liens entre
territorialité, usages et insécurité notamment dans les quartiers populaires. Intégrer les besoins
différenciés des femmes, des jeunes et des personnes agees dans les stratégies de
développement durable apparait essentiel pour concevoir des espaces publics veritablement
inclusifs, sensibles aux inégalités de genre, aux vulnérabilités sociales et aux pratiques

quotidiennes de la ville.

Une autre perspective de recherche consisterait a développer une étude centrée sur d’autres
méthodes et indicateurs de mesure de la qualité de vie appliquées spécifiguement aux espaces
publics oranais. Un tel protocole constituerait un apport scientifique majeur pour articuler
participation citoyenne, performance urbaine et bien-étre social.

Enfin, cette approche gagnerait a étre ¢élargie a d’autres villes algériennes ou maghrébines afin
de comparer les dynamiques locales et de diversifier 1’échantillon des usagers étudiés.
L'intégration de catégories spécifiques notamment les enfants permettrait de mieux saisir les
besoins intergénérationnels et d’affiner la compréhension des relations entre participation

citoyenne, cohésion sociale et qualité des aménagements urbains.

Pour conclure, cette thése met en évidence que I’amélioration de la qualité de vie urbaine en
Algérie repose sur une réconciliation nécessaire entre 1’Etat et le citoyen autour d’un projet
commun : celui de I’espace public. L’enjeu ne réside plus seulement dans la construction ou la
rénovation des lieux mais dans une maniére partagée de gouverner la ville. La participation
citoyenne apparait des lors comme une condition essentielle pour transformer le droit a la ville
en une réalité vécue, inclusive et durable. En plagant ’espace public et I’engagement citoyen
au cceur de la fabrique urbaine, cette recherche souligne que I’avenir de 1’urbanité algérienne

dépend d’une participation active, structurée et partagée.
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Annexes

Le formulaire de question

Madame, Monsieur,

Cette étude est realisée dans le cadre d'un travail de recherche universitaire. Nous avons besoin
de votre collaboration pour accomplir et réussir ce travail qui porte sur les espaces publics a
Oran. Les données obtenues seront traitées dans I’anonymat, et pour répondre aux questions, il
suffit juste de mettre une croix dans la ou les cases qui Vvous conviennent.

Nous vous remercions de votre aide et cooperation.

1-Age : 2-Vous étes : 3-Niveau d’instruction : 4-Vous étes : 5-Que faites-

vous dans la vie ?

D 18-20 ans D Une femme D Pas de scolarité formelle D Célibataire D Etudiant
[ 21-30ans [ Unhomme [ Primaire [CIMarié (sans enfants)  [J|Salarié
D 31-40 ans D Moyen DMarié (avec enfants) Donction libérale
] 41-50ans IDLycée [ Retraité
D 51-60 ans D Universitaire (Bac+3) |ZISans emploi
D Plus de 60 ans Universitaire (Bac+5)

[ Universitaire (plus de Bac+5)

6-Habitez-vous quel quartier ?

Sidi El Houari [ Es Seddikia [] Belgaid O]  Bir EI Djir [J El
Menzeh O

Akid Lotfi [J  EI Amir (Centre-ville) [ ElHamri [ El Othmania [J Es
Senia |

7-Depuis quand ?
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Moins d’une année[]  1-5ans[] 6-10ans 11-15ansJ 16-20ansJ]  Plus
de 20ans

8-Quand on vous dit le mot « Espaces publics », qu’est-ce qui vous vient a I’esprit ?

9- Pour vous, lequel de ces espaces est un espace public :

Rue [ Trottoir [ Chaussée [ Facade [ Parking (]
Parc'zI
Place[]] Jardin []] Espace vert [ Marché [ Boulevard [

10-Vous frégquentez les espaces publics :

Rarement [ Quotidiennement [ Plusieurs fois par|zI
semaine O - Une fois par semaine‘zI Une fois par mois'zI

Plusieurs fois par mois

Plutét: (veuillez cocher une réponse pour chaque ligne)

< Le matin[ Le midi (] L’aprés-midi [] Le soir [
La nuit[]
< Jours de semaine [ Week-end [ Les vacances [
< Et6 [T Hiver [ Printemps [ Automne [
11-Venez-vous : Seul D En famille D AVeC VOS amisD

12-Quel(s) type(s) d'espace(s) public(s) fréquentez-vous a Oran ? (vous pouvez cocher

plusieurs cases)
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Jardin publicC Placette ] Parc[] Boulevard [ Aire de jeux [
Marché O O Autres (Précisez svp)

13-Quel est I’espace public que vous fréquentez le plus a Oran ?

Jardin Sidi Mhamed [ Jardin Ibn Badis [ Ex
Promenade de I’Etang a Sidi EI Houari O

Les espaces verts aux alentours du stade olympique « Miloud Hadfi » & Belgaid [ Front

de mer D

AUTeS I (PIECISEZ SVP). . evn et

14- Pourquoi fréquentez-vous cet espace public ? (vous pouvez cocher plusieurs cases)

C’est sécurisé [J Il'y a des équipements et des services variés[ ]  C’est confortable O
C’estcalme [ Il y a des places de stationnement [] ~ C’est proche de la maison [
C’est propre [ Il est bien fréquenté - Il est facilement accessible[ ]

15-Quelles activités y faites-vous ?

SportD DétenteD S’asseoirD Jeux et loisirsD Commerce D
Circulation et passage [

Marche et promenade [ Manifestation [ Evénements culturels ]
Fétes de quartier [

16-Veuillez exprimer votre degré d’accord ou de désaccord avec les affirmations

suivantes :

Ni d’accord Tout a
Pas du Plutét ) Plutét )
ni pas fait
tout pas d’accord
d’accord d’accord

d’accord

La preésence des espaces

publics en ville
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est importante.

Les espaces publics a Oran

sont suffisants.

Le mobilier urbain (bancs,
tables, poubelles, éclairage,...)
est en bon état.

Le mobilier urbain dans les

espaces publics est suffisant.

Les espaces publics ont joué un
role dans ma décision de
m’installer dans mon quartier

d’habitation.

Les espaces publics a Oran
influencent positivement sur la

qualité de vie des habitants.

17-Quels sont les problemes que vous rencontrez dans les espaces publics a Oran ? (Vous
pouvez cocher plusieurs réponses)
Insécuritt (] ~ Manque de propreté [] Mangque du mobilier []

O

Manque d’espaces verts
Pollution [ Bruit [ Manque d’éclairage []
Manque d’espace (trop de monde) |

18-Quelles solutions proposez-vous a ces problémes ?

19-Est ce que vous sentez que ces solutions sont prises en considération ?

oui Non [
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20- Veuillez exprimer votre degré d’accord ou de

suivantes :

désaccord avec les affirmations

Pas du
tout

d’accord

Plut6t pas

D’accord

Ni
d’accord
ni pas

d’accord

Plutét

d’accord

Tout a
fait
d’accord

Les citoyens algériens sont
intéressés par la participation aux

affaires de leur ville

La participation du citoyen dans
les projets d’aménagement de sa
ville est indispensable.

La participation citoyenne est un

moyen a adopter pour résoudre

les problemes des espaces
publics a Oran.
Les citoyens algériens sont

suffisamment impliqués dans les

décisions concernant leur ville.

L’habitant oranais doit étre

impliqué dans la production des
espaces publics, pour qu’ils
soient plus réussis et mieux

pratiqués.

21-Saviez-vous que les délibérations concernant les projets de la commune (en Algérie)

Non D

sont ouvertes a tous les citoyens ?

Oui O

22- Si oui, avez-vous déja participé a 'une d’elle ?

oui[ 1 Non[

23-Avez-vous déja était impliqué (participé) dans des projets d'aménagement d’espaces

publics au niveau de la ville d’Oran ?

Oui

Non
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(Si vous avez répondu « oui » a cette question, veuillez répondre aux questions 25 a 29, si vous

avez répondu « non », veuillez répondre a la question 24 et passez directement a la question 30)
24-Si Non, pourquoi ?
Manque de temps [] Manque d’intérét et d’envie [

Manque d’information et de communication D

Autres [

00T 1777

26- A quel projet avez-vous participé ?
Réaménagement du jardin Ibn Badis Ex Promenade de I’Etang a Sidi El Houari [

Aménagement des espaces verts aux alentours du stade olympique « Mouloud Hadfi » a
Belgaid O

Création du parc urbain prévu a la place de « Batimat Talian » & Seddikkia[_]

Réaménagement d’une place publique [] Citez son nom
Aménagement d’un espace vert (Plantation d’arbres)[] Citez son
NOM s

Entretien et  nettoyage d’un  quartier [] Citez  son
110 N

Travaux de réalisation d’un boulevard ou d’une route [] Citez son
NOM [ e

Désignation du nom d’une rue, d’un quartier ou d’une école [] Citez son
1110) 11 SRR

Autres[]

00105 <77

27-Quelle était votre contribution dans ces projets ?
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Participer au choix de la nature du projetC_] Consultation de plans[]
Réalisation de travaux [
Participation a des cotisations[ ] Assister & une réunion [

Assister aux chantiers [

Autres[

(€55 (STe 117/ PP

28-Avec quelle institution ?
L’Arc L'APW [ Une Association []

Du Volontarisme EI

Autres []

(0016 7/ P P

29-Par quel biais étes-vous informé(e) de ces projets ? (Plusieurs réponses possibles)

1

Bouche a oreille (]  Journaux locaux Convocation officielle (par les autorités locales) []

Réseaux sociaux ] Radio locale [ Information dans les boites aux lettres [
Site wel | Affichage ] Autres
(PrECISEZ) &uvvieie e e

30-Avez-vous des propositions pour améliorer et encourager la participation citoyenne

des habitants oranais dans la fabrique des espaces publics ?

Merci pour votre collaboration
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Guide d’entretien

Cet entretien portera sur la question de la participation citoyenne dans la fabrique des espaces
publics a Oran. L’objectif est de rendre compte des effets de la participation citoyenne sur
I’espace public produit a 1’issue d’un projet et d’étudier les différentes formes de participation

du citoyen dans des opérations d’aménagement d’espaces publics a Oran.

- Pouvez-vous décrire le processus d’un projet d’aménagement d’espace public (ex : jardin,

espace vert, boulevard, rue, place, parc, etc...)

cgusgh dala c&JL.u c;\‘).‘.b';tlﬁab.u ms;m; cdu\d,}m‘;c)hu\ USLQ\J\ ﬁjh&}).h&ﬂm u.A)«ﬂASA:\dA
(&

-Quels sont les types d’espaces publics fabriqués actuellement a Oran ? (donnez des exemples

de projets d’aménagement)
(Aol e Ao Al acl) S0l 58 5 8 Lila Ao siadl daladl (ST o) 5l o L

.- Pensez-vous qu’il soit nécessaire d’intégrer les habitants et usagers dans le projet

d’aménagement d’un espace public ? Oui D Non D

Y D Azl ?@Amﬁ}u@}mQWM |5 Sl e 5y 5wl (e a3l i o

-Selon vous la participation citoyenne est-t-elle présente dans les projets d’espaces publics a
Oran ? Oui D Non D Si oui, Citez un exemple de projet

0 5 dalall il liadll ay jliia 85 gl (rilal sl 4S Hliie Ja i
Lo s el Ylha HS3 caniy Ay culS 1) N =~ [ ]

-Avez-vous entendu parler de la commission citoyenne pour 1’embellissement de la ville

d’Oran 3? Oui D Non D Si oui, qu’en pensez-vous de cette démarche ?

3 Commission citoyenne pour I’embellissement de la ville d’Oran : installée en décembre 2017, elle est
constituée de personnalités de la société civile, de la presse et de ’art, cette commission a joué un réle consultatif
pour participer a I’amélioration du paysage urbain d’Oran pour I’échéance des Jeux Méditerranéens
2021 RN
Alaially el aainall o Slaadid (o 4358 852017 et (& Gl 10185 Ate (5l (il sall

O 5 A & (5l dgiall G 3 3K Liall 1l 15 90 Lialll 28 el 085 s giall (a1 el el 1alaxin)

262


https://www.vitaminedz.com/fr/Oran

Sl 38 el Lol L S Y [Tk S0 ons e gpand (el sall 2al (o Cinans o

263



TABLE DES MATIERES

REMEICIEIMENTS .....viiiiiieee ettt ettt e e st e e beeseesteesbeeseesaeeeeaneesteeneeaneenneens 02
RESUIMI. ...ttt ettt e e r et et e e st e s te e be e st e s aeeteeseesta e teeneeaneenteeneeaneenraeneean 04
NTe 10111 F: 1 PSP 07
LISEE TES TIGUIES ...ttt bbbttt n e b b s 08
IS (0 [T =1 0] LT T b SR 10
Liste des Sigles et @DrEVIALIONS .........c.ccveiiiiieiieie e 11
INtroduction QENEIale ... ... 12
INtrodUCHION ..o 13
PrODIEMAtIQUE ... 18
Hypothéeses Objectifs de la recherche. ... 23
Méthodologie de [areCherche ........ ... e 24
Structure de [atheSe ..., 25

PREMIERE PARTIE : Fondements  théoriques et  conceptualisation

.27

Introduction de 1a premiere Partie. ... ...oo.ueinieett i e e 28
Chapitre I : Concept et évolution des espaces publics ............cccoviiiiiiiiiiiiiii e 29
INTFOTUCTION ... e 30
1. Conceptualisation de I’espace public et genése de la notion ................................ 31
1.1. Définitions de 1’espace public selon les disciplines .................c........ 31
1.1.1. Définition urbaine et spatiale...............coooiiiiiiiiii 31

1.1.2. Définition soCIOlOQIQUE .........oeiviniiiiiiie e s e 2 32

1.1.3. Définition politique ......ooeiei 32
1.1.4. Définition JUridiqQUe ........oiiiriiiiiiie et e 02 33
1.2. « Espace public » ou « espaces publics » : une distinction conceptuelle ..................... 34
2. Evolution historique des espaces PUDIICS ... .34
2.1. Les espaces publics dans les villes antiqUeS ..........ccccoieeiieneeiiieieeee e 34
2.2. Les espaces publics dans les villes européennes médiévales ...........cccoceveevievieriecnenene. 37

2.3. Les espaces publics dans les villes arabo-musulmanes ...........ccccoeeeeeeeeiiiiinenn... 38

2.4, Les espaces publics a la Renaissance ..............cocviiiiiiiiiiiinienereneneeeeeen 39

264



2.5. Les espaces publics @ I’€re ClassiqUe ..........ccooviieiiieeiieeeiie et 40
2.6. Les espaces publics a 1’¢re industrielle : nouveaux cadres urbains et nouveaux
USAOES. . .. e v ettt et ee ettt 41

2.7. Les espaces publics dans 1’urbanisme contemporain ..................cccccevevivievieeeennnn. .42

3. Typologie et classification des espaces publicS ............c.ccoiviiiiiiiiienieeceee e, 43
3.1. Espaces publiCs MINEraUX ...........ccoviiriniiririiiiieieceeeieeeeete e eve e enneenn 2. 4D

3.2. ESPaces PUDIICS VOIS . ...ttt sne e o0 49

4. Dynamiques des eSPaces PUDIICS .......ocvieviiieriiiieieeeece ettt .50
5. Enjeux des espaces publics CONtEMPOKaiNS ...........ccveeuieieevieiieeieeeeeeeeeeeee e .52
(@0 3T 153 [ o 1TSS . 54
Chapitre 11 : La fabrique des espaces publics urbains .............ccocoevieiiiececiceceee 55
INEFOAUCTION ..ooeiiiiieceeeeee ettt ettt et e s e besseebeeseeseesaesaensennn e s 56
1. Evolution de I'intérét pour I'espace public et modeéles urbanistiques ...........cccccoceeuee.... . 58
2. La complexité du processus de ProduCtion ............cccceeeeieierierieeeieeesiese e eeeeenes 59
3. Phases constitutives d’un projet d’espace public ........cccccevvvierieeiiieiieniicieeeeeeiee e . 63
4. Acteurs de la production : diversité, coordination et tensions ...........c.ccceeeeeieeeecieeneennn . 67

5. Aménager I’espace public aujourd’hui : entre sur-gestion, sous-gestion et quéte

(4 B <Ta 0B 1 o3 (OSSR 71
6. L'espace public face aux crises contemporaines : vers une ville juste et durable ............ 72
CONCIUSION ..ttt ettt ettt s bt e e st b et e st e s e ebe e eseebesseneeneenee s .75
Chapitre 111 : Qualité de vie et espaces publics urbains ..............cccocevveveieciccccceeenn .76
INEFOTUCTION ..ttt sttt et se b e b et eneebeeenn e s 77
1. La qualité de vie : origine, définition et développement conceptuel...........ccccceeveeunee.. 78
2. Les approches de 1a qUalite de VI .........cooeieiiiiiiiire et s . 83
3. La dualité Objectif-Subjectif de la qualité de VIe .........coceviiiiiiiiiiiiicee e . 85
4. Les dimensions de la qualité de VIE ..o . 87
5. Les indicateurs et déterminants de la qualité de VIe .......ccccovceviiiiiiiiininiese e 90
6. Les méthodes de mesure de la qualité de VIE .......cccvveiiiiiiiiei e .95
7. L’espace public comme déterminant de la qualité de vie ...........cccoovvviiiiiiiicicicee . 98

7.1. Les bénéfices des eSpaces PUDIICS .........coevieiiiiiieieieese e .98

7.2. Criteres d’évaluation de la qualité des espaces puBIICS ..........cceoveviiiiciiiciiiie . 100

265



CONCIUSTON <. e e e e e e e e e e aaa e . 103

Chapitre IV : Participation citoyenne et gouvernance urbaine dans la fabrique des espaces

PUDTICS. ettt ettt ettt e et e e te et e et e aeeae et e eaeereene e . 104
INEFOAUCTION .ottt ettt ettt nb et st saeene e . 105
1. Définitions et fondements de la participation CItOYenne ...........cccceeeevveeceeieereeenenes. . 106
2. Historique et genése du concept de participation CitOyenne ..........c.cccccveeveeveeeeereeneene.. 107
3. Typologies et niveaux de la participation CItOYENNE .........cccoevevveirieienienienieeieeeenn. . 109
4. Gouvernance et gestion urbaine 115
4.1. La “Bonne gouvernance” : un modele normatif .............ccccoiiiiiiiiininan. . 115
4.2. La théorie des parties prenantes dans la gouvernance urbaine ............cc.ccccoeveueneen. . 118
5. La participation citoyenne dans la fabrique des espaces publics ...........cceevevveieenenn... 119

5.1. Dispositifs de participation : entre tradition et innovation numérique ................... . 120

5.2. Obstacles et limites de la participation citoyenne dans le processus de planification des
ESPACES PUBIICS ...ttt ettt et e e et e be e s e aneaeenae e e 121
5.3. Participation citoyenne dans les espaces publics : enjeux et défis dans les pays

BIMIBIGENES. ... ettt ettt et ettt ettt ettt e ettt e e e ae et e et e te ettt e eae et e eabeeae e et et e n e s 123
(©70] 0 To] [T S]] o [OOSR 125
Conclusion de 1a premi€re PArtiC. . ......ov.ueee ittt a e e aee e enaeenns 126

DEUXIEME PARTIE : Analyse empirique de la fabrique des espaces publics, de la
participation citoyenne et de la qualité de vie a Oran

Introduction de la deuXi€me Parti€. ........oouvieieiiniii e e 128

Chapitre V : Planification urbaine, production des espaces publics et participation

CITOYENNE €N ALGEIIC.....oeeieieieeeeeete ettt ettt et aeeaeese s ebe b e ssesseee s e e 129
INEFOTUCTION <.ttt ettt et ete et e et e steeaseeasesaeeneee o eee 130

1. Les pratique de planification, de production et de gestion des espaces publics en

N [T =TT USRPRP 131
1.1. La conception des espaces publics a travers les instruments d’urbanisme...................... 133
1.2. Les acteurs de la production et de la gestion des espaces publics...........c.cccevvevveiiveennen. 136

2. Participation citoyenne dans la production de la ville en Algérie............cccoovvvvveveiieivennene. 138



2.1. Le cadre institutionnel et juridique de la participation en Algérie...........cccccvvvververeennnn. 139

2.2. Les pratiques de la participation en Algérie : tension entre formalisme et initiatives

o1 (0)/=] 0T g T=T TSRO 142
2.3. Défis et limites de la co-production urbaine ...........cccccvvveie i 146
(@70] 0T[5 [0 o TSRS TSP 149
Chapitre VI : Méthodologie de la recherche ... 150
INTFOAUCTION .o ettt bbbt beeneeneas 151
1. Présentation du terrain : 1a Ville d’Oran .........ccocooviiiiiineie e 152
1.1. Justification du choix du terrain d’étude ...........ccccoviiviiiiiiiiieiiiee e 153
1.2. L’évolution historique des espaces publics de la ville d’Oran ..........cccocvervennenns 154
1.2.1. Les fondations urbaines d’Oran ............ccccccceeeiiiiiieeiiiiee e sivee e e 154
1.2.2. L’époque espagnole (1509-1708, 1732—1790) .....ccccvrvvrrrrimreerinrierieniesiesienennens 156
1.2.3. La période ottomane (1708-1732, 1790-1831) .....ccceoererrrerenierierieesie e 157
1.2.4. La période coloniale francaise (1831-1962) ........ccccevviireiriiniiiieeieneneesieeens 158
1.2.5. La période post-iNdEPENdaNCE ..........cceiieieiiieiieie e 162
1.3. Contexte et enjeux des espaces publics et de la qualité de viea Oran .............ccccvveneee. 163
2. Outils de recherche et collecte des dONNEES .......ccoeveiiiiiiiieieee e 164
2.1, Phase QUANITALIVE ........cccooieiiiiciecce ettt rnenae s 165
2.2. Phase qQUAlITALIVE ........ccoooiiiiiecce et 167
2.3. ODSErvation € TEITAIN ......cccicieiierieeieseee e se e ee e ste e ee e saeeeesreenreeneens 168
2.4.CoNSIErations EthIGUES ..........ooviiiiiiiee et 168
3. Traitement des dONNEES .....occvoieieieie e 169
(@0 0] 1151 o] o PSSR 172

Chapitre VII : Perception, usages et qualité de vie dans les espaces publics a

OO AN . 173
] 4 oo [N o! {0 o I TSR OPPRRPRPRR 174
1. Profils sociodémographiques et caractéristiques de I’échantillon .............ccoooeeniiiiinnnne 175
2. Représentations et compréhension du concept des espaces publics par les habitants ......... 177
2.1. Une compréhension spontanée ancrée dans I’eXperience VECUL .........ceevvvriveerveannnne. 177
2.2. ldentification formelle : quels lieux sont considérés comme espaces publics ? ........... 179

267



3. Fréquentation et usages des eSpaces PUDIICS .......ccovvereiieeiiiere i 183

3.1. Types d’espaces PUDIICS FIEQUENTES ........ccooiiiiiiiiiii e 184
3.2.  Fréquence, horaires et temporalités d’usage...............coiiiiiiiininnn... 185
3.3. Motivations et pratiques SOCIAIES .........cc.eiveiieiieiieie e 187

4. Test des hypotheses : Influence de I’implication des citoyens dans la fabrique des espaces
publics sur la qualite de Vvie ... 1 88

4.1. Lien entre participation citoyenne et qualité de vie dans la fabrique des espaces publics a
(O = 1 [PPSR PR PP PR 188

4.2. Déterminants de la fréquentation des espaces publics a Oran : une évaluation

multidimensionnelle de la qualité de vieurbaine..................ooiiiiiiiiiii e, 191
4.3. Satisfaction et impact des espaces publics sur la qualité de Vie ........ccccoeevevvennnne. 194
4.4. Dysfonctionnements et facteurs de diSSUASION .........cceeeerieeiievieie e 196

4.5. La voix des habitants : besoins et solutions pour la qualité des espaces publics....198
@] 8 [od [ 1] o] o PSPPSR 201

Chapitre VIII : Analyse et évaluation du role de la participation citoyenne dans la

fabrique des espaces publics et I'amélioration de la qualité de vie a Oran....................... 202
INTFOTUCTION ..ottt bt 203
1. Culture participative des habitants d’Oran ... 204
1.1. Sensibilisation et intérét pour la participation aux projets d’espaces publics ...... 204
1.2. Ecart entre intention et participation effeCtive ...........c..cccooeveeueveveeereceee e, 205
2. Expériences de participation des habitants dans les projets d’espaces publics ........... 208
2.1. Types de projets participatifs identifiés ... 208
2.2. Roles et modalités d’implication des habitants ............cccooevieerriieiieere e 213

3. Apports et limites de la participation citoyenne a la qualité de vie urbaine a Oran

................................................................................................................................................. 215
O 1T 1 7] oo ST 216
4.1. Les espaces publics comme composante structurante de la qualité de vie a
L@ T o OO TSP T O PTOURTOPR 217
4.2. Participation citoyenne : un potentiel reconnu mais faiblement exploité ..................... 218

5. Vers un modéle participatif d’aménagement des espaces publics a Oran pour I’amélioration
de 1a qUALItE dE VIE oo 219
5.1. Piliers de I’engagement citoyen & OFan ........ccccooviimiminiieneneneneseses e 220



5.2. 1dentification deS ACLEUIS CIBS ......veeeeeeee et 221

5.3. Outil de mise en ceuvre : Guide opérationnel du projet participatif d’espace public a

OTAN e E e 222
CONCIUSION ..ttt bbb bbbttt b e 225
Conclusion de 1a deUuXi€me PartiC. . .....o.veurirtetiett ettt ettt et aee e aeeaennns 226
CONCIUSION GENEIAIE ...t e et e e te e e reeee e 227
BIDHOGIAPNIE ... 234
AANNEXES. ...ttt bbb 255

269



