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 بسم الله الرحمن الرحيم
 

 

إن أريد إلا الإصلاح ما استطعت وما   
 توفيقي إلا بالله عليه توكلت وإليه أنيب

 
 صدؽ الله العظيم

 
 من سورة ىود. 88الآية  

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 كلـــمــة شــكــر
 

شكري وامتناني بعد الله  ، أتقدـ بخالصالعمؿالحمد لله الذي وفقني لهذا 
الدكتور بدراف مراد الذي كانت الأستاذ سبحانه وتعالى إلى أستاذي الفاضؿ 

، كما أشكر كلب مف ثرر الكبير في إنجاز ذذ  الرسالةلتوجيهاته القيمة لي الأ
 .ا العمؿقبولهـ مناقشة ذذلقشة أساتذتي الأجلبء أعضاء لجنة المنا

اطمع عميها بقدر الجهد  بهذ  الرسالة كؿ مفأدعو الله عز وجؿ أف ينتفع كما 
     .حتسبه عند الله تبارؾ وتعالىالذي أو  ،الذي بذؿ فيها

    
                                                                         

 .كؿ قصدمنتهى مبتدى و والله 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

 

 الإهــــــــداء
 

ي الجنات تحت قدميها الطاذرتيف نبع إلى القمب الأبيض أمي الحبيبة الت
 العطاء الذي لا ينضب. و الحناف 

الذي كاف ومازاؿ أبي  ،لذي ذو لي الأب والأخ والصديؽإلى القمب الكبير ا
 مصدر قوتي وسندي في ذذ  الحياة. 

إلى أساتذتي الأجلبء الذيف تعممت عمى أيديهـ منذ أوؿ مرة جمست فيها عمى 
الحالي عرفانا بجميؿ صنعهـ، وتقديرا لعظيـ فضمهـ  مقاعد الدراسة إلى وقتنا

يمانا بجزيؿ ثروابهـ.  وا 
إلى شقيقات روحي وزذرات قمبي أخواتي الحبيبات صميحة، إيماف، خديجة 

 سارة، سناء. 
 .عباش ومحمد العربي بوشته جيهافإلى الورود التي تفتحت في حديقة بيتنا 

مرابط خديجة، فالكو  تييقاعزيزات المواتي ذف بمثرابة شقإلى صديقاتي ال
 . بير أمينة، كمحدودة
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نونا، ضمف الأشكاؿ الجوذرية التي يندرج تسبيب القرارات الإدارية في حالة وجوبه قا

يترتب عمى مخالفتها إمكانية إلغاء القرار أماـ القضاء، لذلؾ يجب عمى الإدارة الإفصاح 

والإعلبف عف الأسباب الحقيقية التي بررت اتخاذ القرار. ومف ذذ  الزاوية يمكف القوؿ أف 

ب القانونية والواقعية التي تسبيب القرار ذو التزاـ قانوني تعمف بموجبه الإدارة عف الأسبا

 دفعتها إلى إصدار القرار.

يقصد بعدـ التزاـ الإدارة بتسبيب قراراتها، حقها في عدـ الإفصاح عف الأسباب كما 

التي دفعتها لاتخاذ القرار الإداري، وبالتالي حقها في إحاطة ذذ  الأسباب بإطار مف السرية 

بالقرار تقييمه مف حيث مدى صحته، ومطابقته  والتعتيـ، فلب يمكف لممواطنيف أو المخاطبيف

 استهدافه لممصمحة العامة.مدى لممشروعية، أو 

ويعد عدـ التزاـ الإدارة بتسبيب القرارات الإدارية الصادرة عنها، جزء مف ميراث تاريخي 

كاف يسود فيه مبدأ السرية الإدارية، أيف كانت السمطات الإدارية تحرص عمى إحاطة كافة 

وأنشطتها المختمفة بالسرية والتعتيـ. ومف ذنا يمكف القوؿ بأف ذناؾ ارتباط وثريؽ بيف  أعمالها

 السرية، ومبدأ عدـ التسبيب الوجوبي في القرارات الإدارية.

لعصر الحديث عف ذذا المبدأ، قد تراجعت الكثرير مف الدوؿ المتقدمة في اعمى ذلؾ فو 

فهو يتعارض مع حؽ العمـ والمعرفة وحرية  مجاؿ الإصلبح الإداري،  السمبية في آثرار بسبب 

والتي مف أذمها التسبيب الذي يتضمف حؽ المواطنيف في الاطلبع  ،الوصوؿ إلى المعمومات

 عمى أسباب القرارات التي أثررت في مراكزذـ القانونية. 
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نظرا لمدور الكبير والمهـ الذي يمعبه التسبيب في الإجراءات الإدارية القضائية، فقد ف

زاما فرض التسبيب، فأصبح التسبيب الالعديد مف الدوؿ بوضع نصوص قانونية ت قامت

زاما مقررا بموجب الدستور في البعض الآخر، ومقررا دوف قانونيا في الكثرير مف الدوؿ، وال

 نص قانوني يمزمه في دوؿ أخرى.

ت فالدوؿ التي يوجد فيها قانوف للئجراءاغير أف تطبيقه يختمؼ مف دولة إلى أخرى، 

لكف نطاؽ ذذا الالتزاـ يضيؽ ويتسع، فقد  ،ممزما في بعض الحالات الإدارية، يكوف التسبيب

  .عمى طوائؼ معينة مف القراراتأو يقتصر  ،يكوف مبدأ عاما

يطبؽ عمى  التي تعتبر  مبدأ عاما حيثالولايات المتحدة الأمريكية  ومف بيف ذذ  الدوؿ

كما يعتبر مبدأ  2، ومف الدوؿ كذلؾ سويسرا1ية أو عامةكافة القرارات الإدارية سواء كانت فرد

. وذناؾ مف الدوؿ مف تطبقه كمبدأ 4، وفي البرتغاؿ3ذو طبيعة دستورية في جنوب أفريقيا

يطاليا ،6وبمجيكا، 5عاـ، مف ذلؾ السويد  .7وا 

                                                 
1- La Loi sur la procédure administrative Acte, promulguée le 11 juin 1946 art 553-557. cité 

par Syline CAUDAL, la motivation en droit public, éditions Dalloz, Paris, 2013, p.103. 
2- La Loi fédérale sur procédure administrative du 20 décembre 1968 art 35. cité par Syline 

CAUDAL, Ibid., p. 104. 
3- la constitution de l’Afrique du sud de 1996 chapitre 33 alinéa 1 et 2. cité par Syline 

CAUDAL, Ibid., p. 104. 
4- L’article 268 de la constitution du 2 avril 1976. cité par Syline CAUDAL, Ibid., p. 104.

 

5- La Loi n° 223-1986 sur procédure administrative de 1986 art 20. cité par Syline CAUDAL, 

Ibid., p. 104. 
6- La Loi relative à la motivation formelle des actes administratifs du 29 juillet 1991 art 1. 

cité par Syline CAUDAL, Ibid., p. 103. 
7- La Loi 241-90 du 7 juillet 1990 sur la procédure administrative art 3.  cité par Syline 

CAUDAL, Ibid., p. 105. 
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وكذا ألمانيا التي تعتبر مف الدوؿ الرائدة في مجاؿ فرض التسبيب كمبدأ عاـ في 

الإدارية، ومف الأسباب التي جعمتها متقدمة في ذذا المجاؿ، أف قانوف الإجراءات القرارات 

فقد أوجد  .2المحكمة الدستورية الألمانية ، وذو ما أكدت عمى ذلؾ1أوجب التسبيب الإدارية

ذذا القانوف توازنا بيف توفير حماية لحقوؽ الأفراد مف خلبؿ إلزاـ الإدارة بتسبيب كؿ قرار 

تعمؽ بالاستعجاؿ توالتي . كما جعؿ الاستثرناءات الواردة عميه 3تأكيد  بالكتابةمكتوب أو تـ 

تخضع لمسمطة التقديرية لمقاضي الإداري. وبيف ضماف فعالية سير الإدارة،  وأمف الدولة

وعدـ إعاقتها بشكمية مبالغ فيها مف خلبؿ النص عمى أف التسبيب لا يكوف واجبا إذا كاف 

كاف صاحب الشأف قد عمـ به، أو إذا أجاب القرار صاحب الشأف إلى  القرار بديهيا، أو إذا

حقه كاملب، أو إذا كاف القرار لا يضر بحقوؽ الآخريف، أو إذا قامت الإدارة بإصدار قرارات 

 .4إدارية مماثرمة موجهة إلى عدد كبير مف الأشخاص، أو إذا كاف القرار عاما

                                                 
1- La Loi n°10 sur la procédure administrative  non contentieuse du 25 mai 1976 modifiée par  

la loi du 05 mai 2004.  cité par Syline CAUDAL, op. cit., p. 103.  
2- Dans un arrêt célèbre en 1967 qu’

«
une décision doit être motivée lorsqu’elle intéresse les 

droits des citoyens, parce que c’est le seul moyen pour qu’ils puissent effectivement défendre 

leurs droits.
»
 cité par Jean-Louis AUTIN, la motivation des actes administratifs unilatéraux 

entre traduction nationale et évolution des droits européens, n° 137-138, R.F.A.P., France, 

2011, p. 92. 
3- L’article 39 alinéa 1 stipule qu’ 

«
un acte administratif soit écrit ou électronique, soit 

confirmé par écrit ou par voie électronique, doit être motivé
». 

4- L’article 39 alinéa 2 stipule qu’ 
«
une motivation n’est pas nécessaires lorsque l'autorité 

administrative fait droit à une requête ou se range à une déclaration et que l'acte administratif 

ne porte pas atteinte aux droits d'autrui ; lorsque la position de l'autorité administrative sur les 

circonstances de fait et de droit est déjà connue de la personne destinataire de l'acte ou 

concernée par lui, ou lorsqu'elle est facilement identifiable par la personne sans qu'il soit 

besoin d'une motivation; lorsque l'autorité administrative édicte des actes administratifs 

similaires en grand nombre, ou édicte des actes administratifs au moyen d'installations 

automatiques et que la motivation ne s'impose pas dans les circonstances de l'espèce; lorsque 
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ه عمى طوائؼ معينة مف القرارات مف أما بعض الدوؿ الأوروبية الأخرى، فقد قصرت

سبانيا2، ولكسمبورغ1بينها المممكة المتحدة ، وذي القرارات الإدارية الفردية، ومنها 3، وا 

القرارات التي تتضمف رفضا لطمبات الأفراد، أو اعتداء عمى حؽ أو تقييد لمحقوؽ، وكذا 

والقرارات المتعمقة برفض منح  ، وقرارات نزع الممكية،ةالقرارات المتعمقة بالعقوبات التأديبي

 التراخيص أو الموافقات.

غير أف في ذذ  الدوؿ كالمممكة المتحدة ولكسومبورغ والنرويج، قد خففت مف ذذا 

اف أسباب القرار الإداري، إذا طمب الأشخاص ، وذلؾ مف خلبؿ إلزاـ الإدارة ببيالمبدأ

ح أو ضمني، يمكف رفع دعوى المعنيوف ذلؾ، وفي حالة رفض الإدارة ذلؾ سواء بشكؿ صري

السهؿ . كما أف القوانيف المتعمقة بحرية المعمومات في ذذ  الدوؿ، تجعؿ مف 4قضائية بذلؾ

بعد صدور ، مف خلبؿ النصوص المتعمقة بحؽ الحصوؿ عمى الوثرائؽ  معرفة أسباب القرار

 .5الإدارية المتعمقة بالقرار

                                                                                                                                                         

cela découle d'une règle de droit; lorsqu'une prescription collective fait l'objet d'une 

notification publique 
»
. cité par Syline CAUDAL, op. cit., p. 105. 

1- Jean Marie AUBY, la justice naturelle et le problème de la procédure administrative non 

contentieuse dans le système juridique anglo-saxon, Georges Langrod, 1980, France, p. 375.    
2- Le règlement grand- ducal du 8 juin 1979 relatif à la procédure à suivre par les par les 

administrations relevant de L’état et des communes donne une liste des décisions qui doivent 

formellement indiquer leurs motifs, mais dans les cas où la motivation expresse n’est pas 

imposée, l’administré concerné par  la décision a le droit d’exiger la communication des 

motifs. cité par Syline CAUDAL, op. cit.,  p. 105.        
3- La loi nº 30-1992 du 26 novembre 1992 sur le régime juridique des administrations 

publiques et la procédure administrative commune modifié par décret royal nº 8-2011 du 1 

juillet 2011 art 51.  cité par Syline CAUDAL, Ibid.,  p. 104.        
4- 

Georges Dupuis, les motifs des actes administratifs, E.D.C.E., Paris, 1974, p. 36. 
5- Syline CAUDAL, op. cit., p 106. 
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ح التي بدأذا في اتجا  الشفافية في مسيرة الإصلب فرنسا فقد استكمؿ المشرع أما في

عمى  الاطلبع في عاـال حؽالالذي نص عمى  7531 -78 قانوفالإدارة الشؤوف العامة ب

المتعمؽ بتسبيب القرارات الإدارية وتحسيف  5872 -79كما أصدر القانوف  ،ةالوثرائؽ الإداري

 . 3الإدارة بالجمهور المتعمؽ بعلبقة 1025 -83 العلبقة بيف الإدارة والجمهور، والمرسوـ

خاصا بالإجراءات موحدا مؤخرا قانونا  أصدر المشرع الفرنسيوالجدير بالذكر أف 

ألغى بموجبه ، و 4غير القضائية جمع فيه كؿ النصوص المتعمقة بالإجراءات الإدارية الإدارية

، دوف أف يغير مضموف  1025 -83والمرسوـ  753 -78والقانوف  587-79 القانوف

 . 5القوانيف نصوص ذذ 

نما  ونتيجة لذلؾ لـ يقرر ذذا القانوف مبدأ عاما يفرض التسبيب عمى كافة القرارات، وا 

رة بقي محتفظا بالقاعدة التقميدية التي تقضي بأنه لا تسبيب إلا بنص، إلا أنه وسع مف دائ

عفي التي ت الاستثرناءات ت فقد أورد ذذا القانوفوفي نفس الوقتسبيب. القرارات الخاضعة لم

                                                 
1- La loi  nº 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amélioration des relations 

entre l’administration et le public, et diverses dispositions d’ordre administratif social et 

fiscal, J.O.R.F du 18 juillet 1978.    
2- La loi  nº 79-587 du 11 juillet 1979 relative à la motivation des actes administratifs et 

l’amélioration des relations entre l’administration et le public, J.O.R.F. nº 12 du 12 juillet 

1979, modifié par la loi nº 86-76 du 17 janvier 1986 portant diverses disposition d’ordre 

social, J.O.R.F. du 18 janvier 1986, modifié par la loi n 2011- 525 du 17 mai 2011, relative à 

la simplification et d’amélioration de qualité du doit, J.O.R.F. nº 115 du 18 mai 2011. 
3- Décret nº 83-1025 du 28 Novembre 1983 concernant les relations entre l’administration et 

les usagers, J.O.R.F. nº 12 du 03 décembre 1983.   
4- Code des relations entre le public et l'administration, 2

ême
 Édition, Dalloz, France, 2018. 

5- L’ordonnance n° 2015-1341 du 23 octobre 2015 relative aux dispositions législatives du 

code des relations entre le public et l'administration,  J.O.R.F. nº 45 du 24 octobre 2015, 2
ême

 

Édition, Dalloz, France, 2018. 
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، كما بقيت النصوص الخاصة التي تفرض التسبيب سارية المفعوؿ، عمى لإدارة مف التسبيبا

ب بنص جاحالة لمتسبيب الو  150أكثرر مف  ، وقد عدد بعض الفقهاعتبار أنها أكثرر تحديدا

 .1قانوني

يلبحظ أف المشرع الفرنسي، أخذ بنفس موقؼ مجمس  587-79وبالرجوع إلى قانوف 

الذي كاف يفرض التسبيب دوف نص في بعض الحالات القميمة عندما كاف  2الدولة الفرنسي

. فالقرارات التي 3التسبيب الوسيمة الوحيدة لأصحاب الشأف لإثربات عدـ مشروعية القرار

أخضعها المشرع الفرنسي لمتسبيب الوجوبي تتعمؽ بفكرة ضماف حؽ الدفاع، وذي القرارات 

 اص المخاطبيف بها. التي تمس حقوؽ وحريات ومصالح الأشخ

يقدر قيمة التسبيب وأذميته ووظائفه في  وعمى ذلؾ يمكف القوؿ أف ذذا القانوف لـ

مجاؿ الإصلبح الإداري والمنازعة الإدارية، لأنه لـ يفرض التسبيب كمبدأ عاـ، وذذا ما 

ؿ ، الأمر الذي دعا بعض الفقه إلى القو 4تأخرا فرنسيا في مجاؿ الإجراءات الإدارية يعتبر

 .5بأنه إذا كانت فرنسا دولة ديمقراطية سياسية، فإنها ليست تماما ديمقراطية إدارية

                                                 
1- B. Delaunay, L’amélioration des rapports entre l’administration et les administrés               

(contribution à l’étude des réformes administratives entreprises depuis 1945), L.G.D.J., Paris 

France, 1993, p. 471.      
2- Étude sur la motivation des actes administratifs  réalisée par le Conseil d’État peu de temps 

après l’adoption de la loi de 1979, E.D.C.E., 1986, n
o
 37, p. 22. 

3- C.E., 28 mai 1954, Barel et autres, Concl. Letourneur, G.A.J.A., 17
ême

 édition, 2009, p. 

454 ; C.E., 21 décembre 1960, Premier ministre - Vicat Blanc, note de Chapus, A.J.D.A., 

1961, p. 967. C.E., 27 novembre 1970, agence maritime Marseille, R.D.P., 1971, p. 987 ; 

C.E., 13 novembre 1974, guizelin, Rec. p. 54.  
4- Syline CAUDAL, op. cit., p. 106. 

5- Jeanne LE MASURIER, Vers une démocratie administrative du refus d’informer au droit 

d’être  informé, R.D.P., France, 1980, p. 1240. 
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أما بالنسبة لمدوؿ العربية، فمازالت تأخذ بالقاعدة التي تقضي بأنه لا تسبيب إلا بنص. 

بموجب نصوص تسبيب بالألزـ المشرع المصري الإدارة  ومف بيف ذذ  الدوؿ مصر، فقد

كأصؿ  فلب يفرض عمى الإدارة تسبيب قرارتها . أما في الجزائر1دةخاصة وفي مجالات محد

حدد ف ،3الذي تبنى نفس موقؼ المشرع الفرنسي ممشرع المغربي. وكذلؾ بالنسبة ل2عاـ

، ومف ثرـ فمـ يأت بجديد، بؿ اعتمد 5، والاستثرناءات الواردة عميها4القرارات التي يجب تسبيبها

                                                 
ء، وذو ما نصت المادة التي تتضمف جزا الإدارية القرارات تسبيبالالقانوف المصري فيها التي فرض  مجالاتومف أذـ ال -1

، 1971لسنة  109مف قانوف ذيئة الشرطة الصادر بالقانوف رقـ  50مف نظاـ العامميف في القطاع العاـ، والمادة  81
والقرارات التي تتضمف رفضا لمتظمـ وفقا لنص  .1972لسنة  49قانوف تنظيـ الجامعات الصادر بالقانوف رقـ  112والمادة 
وذو  ،، والقرارات الصادرة برفض التصديؽ لدى الإدارات المحمية1972لسنة  47س الدولة رقـ مف قانوف مجم 24المادة 

وكذلؾ القرارات الصادرة برفض القيد في . مف اللبئحة التنفيذية لقانوف نظاـ الإدارة المحمية 139ما نصت عميه المادة 
والقرارات الصادرة بالنسبة لقرارات التأديب في مجاؿ الوظيفة الجدوؿ والقرارات التأديبية بالنسبة لقرارات التنظيمات المهنية، 

لسنة  89مف القانوف  34ة العامة، وكذلؾ بالنسبة لقرارات اختيار المتعاقد عف طريؽ المناقصة المحدودة بموجب الماد
في القرار  . لمزيد مف التفاصيؿ حوؿ ذذا الموضوع أنظر أحمد محمد رفعت طه حراز، ضوابط الشكؿ والإجراءات1998

 وما بعدذا.  177، ص. 2000الإداري، رسالة دكتورا ، كمية الحقوؽ جامعة طنطا، مصر، 
، 1988جواف  4الصادر بتاريخ المتضمف تنظيـ العلبقات بيف الإدارة والمواطنيف  131 -88لـ يورد القانوف رقـ  -2
 إلزاـ الإدارة بتسبيب قراراتها كمبدأ عاـ.أي نص يتعمؽ ب 1988جويمية  6الصادرة بتاريخ  27العدد  .ر.ج.ج.د.شج
المتعمؽ بإلزاـ الإدارات العمومية والجماعات المحمية وذيئاتها  2002أوت  12المؤرخ في  03-01قانوف رقـ ال -3

 5029العدد  .ـ.ـ.،ر.ج ،فؽ عاـ بتعميؿ قراراتها الإداريةوالمؤسسات العمومية والمصالح التي عهد إليها بتسيير مر 
 .2002أوت  12ة بتاريخ الصادر 

القرارات الإدارية المرتبطة بمجاؿ ممارسة أوجبت المادة الثرانية مف القانوف المغربي تعميؿ القرارات الإدارية التالية:  -4
ت االقرار و  ،القرارات القاضية بإنزاؿ عقوبة إدارية أو تأديبية، و ات التي تكتسي طابع إجراء ضبطيالقرار و  ،الحريات العامة

ف، عباء غير منصوص عميها في القانو ارية التي تقيد تسميـ رخصة أو شهادة أوثريقة إدارية أخرى بشروط أو تفرض أالإد
 ،جؿ أو سقوط حؽأو فوات أقادـ التي تستند عمى تالقرارات و  ؽ،ة بسحب أو إلغاء قرار منشئ لمحقو ت القاضياالقرار و 
   .فيهـ الشروط القانونية لذيف تتوفرالقرارات التي ترفض منح امتياز يعتر حقا للؤشخاص او 
يستثرنى مف أحكاـ المادة الأولى مف ذذا القانوف القرارات الإدارية التي يقتضي الأمف »نصت المادة الثرالثرة عمى أنه  -5

دارة في القرارات الإدارية الفردية التي تتخذذا الإ». كما نصت المادة الرابعة عمى أف «الداخمي والخارجي لمدولة عدـ تعميمها
حالة الضرورة أو الظروؼ الاستثرنائية والتي يتعذر تعميمها، لا تكوف مشوبة بعدـ الشرعية بسبب عدـ تعميمها وقت اتخاذذا 

 لاطلبعهيوما مف تاريخ التبميغ  لمصدرة لمقرارات داخؿ أجؿ ثرلبثريفبالأمر تقديـ طمب إلى الجهة ا غير أنه يحؽ لممعني
 .« داري السمبي الصادر لغير فائدتهخاذ القرار الإعمى الأسباب الداعية إلى ات
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التي  ، والاستثرناءات1نفسها القرارات فنص عمى ،اعتمد عمى الترجمة الحرفية لمنص الفرنسي

 .2المتعمؽ بالعلبقات بيف الجمهور والإدارة وردت في القانوف

، الفقه الإداري الحديثا بدراسته ذتـامف أبرز وأذـ الموضوعات التي التسبيب  يعتبرو  

سائؿ باعتبار أنه مظهر مف مظاذر مبدأ الشفافية والوضوح الإداري، الذي يمثرؿ أذـ الو 

 المستخدمة في تحقيؽ الإصلبح الإداري.

فالتسبيب كعنصر شكمي يعتبر وسيمة الإدارة لمتدليؿ عمى صحة النتائج التي انتهى 

حتى إليها مصدر القرار، لأنه يتضمف تسجيلب لمنشاط المبذوؿ منذ التفكير في إصدار القرار 

فالعبرة ليست في  .فافيةالشأساسيا مف جوذر ومضموف مبدأ  اصدور  فعلب، وذذا ما يعد جزء

وجود أو عدـ وجود أسباب، لأف كؿ قرار إداري يجب أف يؤسس عمى قانونية وواقعية، كذلؾ 

لكف العبرة مف  ليست العبرة بصحة ذذ  الأسباب، أو مدى توافقها مع قواعد المشروعية.

كف يث يمتوضيح والإعلبف عف ذذ  الأسباب، بحالف في مدى التزاـ الإدارة بمالتسبيب تك
                                                 

1- l’article 122-2 du Code des relations entre le public et l’administration stipule que9  
»

à cet 

effet, doivent être motivées les décisions qui : restreignent l'exercice des libertés publiques ou, 

de manière générale, constituent une mesure de police; infligent une sanction; subordonnent 

l'octroi d'une autorisation à des conditions restrictives ou imposent des sujétions; retirent ou 

abrogent une décision créatrice de droits; opposent une prescription, une forclusion ou une 

déchéance; refusent un avantage dont l'attribution constitue un droit pour les personnes qui 

remplissent les conditions légales pour l'obtenir; refusent une autorisation, sauf lorsque la 

communication des motifs pourrait être de nature à porter atteinte à l'un des secrets ou intérêts 

protégés par les dispositions du a au f du 2° de l'article L 311-5; rejettent un recours 

administratif dont la présentation est obligatoire préalablement à tout recours contentieux en 

application d'une disposition législative ou réglementaire
»
.     

2- l’article 211-6 du Code des relations entre le public et l’administration stipule que9 
«
Lorsque l'urgence absolue a empêché qu'une décision soit motivée, le défaut de motivation 

n'entache pas d'illégalité cette décision. Toutefois, si l'intéressé en fait la demande, dans les 

délais du recours contentieux, l'autorité qui a pris la décision devra, dans un délai d'un mois, 

lui en communiquer les motifs. Les dispositions du présent chapitre ne dérogent pas aux 

textes législatifs interdisant la divulgation ou la publication de faits couverts par le secret
»
.  
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، بأف تتضمف 1يجب أف تكوف عمى نفس شكؿ الأحكاـ القضائية اعتبار أف القرارات الإدارية

الأسباب القانونية والواقعية التي بررت إصدار القرار، فيتطابؽ بذلؾ مفهوـ التسبيب في 

 القرارات الإدارية، مع مدلوله في الأحكاـ والقرارات القضائية.

قرار يجب أف يمتزـ ببياف الأسباب الواقعية والقانونية ويترتب عمى ذلؾ أف مصدر ال

التي قادته إلى إصدار القرار، بحيث يجب أف تؤدي ذذ  الأسباب إلى النتيجة التي انتهى 

مة، وبهذا يكوف التسبيب ءلنتيجة مع مبدأ المشروعية والملبإليها القرار، وأف تتوافؽ ذذ  ا

 مؤثررا في مضموف القرار.  

الاختلبؼ بيف التسبيب وأسباب القرار الإداري، فمشروعية الأسباب ومف ذنا يظهر 

ف المشروعية ، أما التسبيب فيندرج ضمعية الموضوعية أو الداخميةتندرج ضمف المشرو 

فالسبب يعتبر ركنا مف أركاف القرار يمزـ وجود ، أما التسبيب فهو  .الشكمية أو الخارجية

 وجود نص قانوني يوجبه. عنصر غير لازـ في القرار، إلا في حالة

، لأنه يعتبر التسبيب مف أذـ الضمانات القانونية لحماية حقوؽ وحريات الأفرادكما 

يمكف المخاطب بالقرار مف فهـ الأسباب التي دفعت الإدارة إلى إصدار ، مما يعزز الثرقة بيف 

سية المتمثرمة في ، وذذا ما يسهؿ عمى الإدارة القياـ بمهمتها الأساهاالإدارة والمتعامميف مع

 .تحقيؽ المصمحة العامة

                                                 
لممزيد مف التفاصيؿ حوؿ الاتجاذات الفقهية التي تبنت الرأي الذي يقوؿ أف شكؿ تسبيب القرارات الإدارية يجب أف  -1

لحديثرة في الرقابة القضائية عمى التسبيب الوجوبي سامي الطوخي، الاتجاذات ايكوف بنفس شكؿ الأحكاـ القضائية أنظر 
 .288 .، ص2016مصر،  ،قاذرةلمقرارات الإدارية دراسة تطبيقية مقارنة، الطبعة الأولى، دار النهضة العربية، ال
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صدر الموظؼ المختص التسبيب يجعؿ الإدارة تتريث أكثرر عند إصدار قراراتها، فلب يف

بشكؿ كاؼ، يمكنه مف إصدار القرار، وذو  لماـ بالموضوع الصادر فيهإلا بعد الإ القرار

فهو يمكف الإدارة  .تي قد تعرضه للئلغاء أماـ القضاءمقتنع بصحته، وخمو  مف العيوب ال

 مف صياغة أسباب قوية، لأنها سبؽ وأف درست العناصر القانونية والواقعية لمقرار. 

التسبيب باعتبار  المظهر الخارجي لمقرار، يبيف حقيقة قياـ الإدارة بدراسة جدوى و 

ود أسباب سميمة إصدار القرار مف عدمه، واستهدافه لممصمحة العامة، فهو يبيف مدى وج

 فإف التسبيب ،وعمى ذلؾ .سة الجدوى تضمف إدارة أكثرر كفاءة، وذلؾ لكوف درا إصدار تبرر 

 ، مجسدا في قوانيف بعض الدوؿ.يشكؿ مبدأ عاما

فدراسة جدوى القرار  ،1القانونية والواقعية تيفناحيتتضمف دراسة جدوى القرار الو 

  القانونية، لمتأكد مف تشمؿ مدى مشروعية القرار في عناصر الإداري مف الناحية القانونية 

حؽ الإدارة في اتخاذ قرار في الموضوع الذي تريد تجسيد  مف خلبؿ ذذا القرار. أما دراسة 

 .جدوى القرار مف الناحية الواقعية، فتشمؿ دراسة الأضرار والمنافع المترتبة عمى القرار

مف ة مف جهيعد فهو  ،القرارات الإدارية دراسة موضوع تسبيبأذمية تظهر بهذا و 

المتعمقة بتحقيؽ الشفافية  ءات الإدارية غير القضائيةالمواضيع التي تندرج ضمف الإجرا

يتعارض مع فاعمية ونجاح الإدارة في أداء وظائفها  تسبيبالعدـ و  والإصلبح الإداري،

  .باعتبار أف القرار الإداري ذو أحد أذـ وسائؿ تحقيؽ ذذ  الوظائؼ

                                                 
 .289 .، المرجع السابؽ، صسامي الطوخيلممزيد مف التفاصيؿ حوؿ ذذا الموضوع أنظر  -1
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مى القرارات فعالة في مجاؿ الرقابة القضائية ع وسيمةأنه يعد مف جهة أخرى كما 

، فهو لا يعد ضمانة لممخاطبيف بالقرار في مواجهة الإدارة فحسب، بؿ ذو مف أذـ الإدارية

 مشروعية القرار بصفةمدى أثرناء رقابته عمى  الإداري الوسائؿ التي يعتمد عميها القاضي

بير في التخفيؼ مف القاعدة يساذـ بشكؿ ك ، فهوعامة، ومشروعية السبب بصفة خاصة

 أثرناء الرقابة عمى المشروعية الداخمية. بعبء الإثربات في الدعوى الإداريةالعامة المتعمقة 

الرغـ مما يشكمه التسبيب مف عمى أنه  وتمكف صعوبة دراسة ذذا الموضوع في

قة في العامة المطب القرارات الإدارية ذو القاعدةفي تسبيب الضمانات للؤفراد، فإف عدـ 

ترض أنها فالقرارات عند صدورذا تتمتع بقرينة قانونية تذذ   عمى اعتبار أف، الجزائر

 . ومبنية عمى أسباب صحيحة إلى أف يثربت العكس ،مشروعة

كما تظهر صعوبة دراسة ذذا الموضوع أيضا في عدـ وجود دراسات فقهية متخصصة 

 العربيلت التسبيب في الفقه تعرضت لمتسبيب في الجزائر، وندرة الدراسات التي تناو 

تعرضت لمتسبيب بصفة  2أو العربية 1المقارف، فمعظـ المؤلفات الفقهية سواء الجزائرية

 مختصرة جدا، باعتبار  جزئية تندرج ضمف ركف الشكؿ في القرار.

                                                 
ة شرح وجيز للئجراءات المتبعة في المواد الإدارية، دار الخمدوني حسيف طاذري،الحصر منها عمى سبيؿ المثراؿ لا  -1

ـ لمنشر والتوزيع، الجزائر، محمد الصغير بعمي، الوسيط في المنازعات الإدارية، دار العمو ، 2005لمنشر والتوزيع، الجزائر، 
ر لمنشر والتوزيع، لإدارية، الطبعة الأولى، جسو عمار بوضياؼ، دعوى الإلغاء في قانوف الإجراءات المدنية وا، و 2009

مسعود شيهوب، المبادئ العامة لممنازعات الإدارية، الجزء الأوؿ الهيئات والإجراءات، الطبعة الخامسة، و  ،2009الجزائر، 
 .2009ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، 

ذرة، رارات الإدارية دراسة مقارنة، دار الفكر العربي القاسميماف الطماوي، النظرية العامة لمقمنها عمى سبيؿ المثراؿ  -2
عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، الموسوعة الإدارية الشاممة في الغاء القرار الإداري وتأديب الموظؼ العاـ،  ،2012مصر، 

 .2008الجزء الأوؿ، دار محمود لمنشر والتوزيع، مصر، 
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         1عربيةالسواء ومما زاد مف صعوبة الموضوع أنه حتى الكتب الفقهية المقارنة 

التي تناولت دراسة التسبيب بصفة موسعة، ركزت فقط عمى دور  في الإجراءات  2جنبيةالأأو 

الإدارية، عمى اعتبار أنه مف الشكميات الجوذرية في القرار الإداري، دوف إبراز دور  في 

 الدعوى الإدارية أثرناء الرقابة عمى مشروعية القرار.  

لتسبيب في الإجراءات وعمى ذلؾ فإف الإشكالية المطروحة تتمثرؿ في ما ذو دور ا

؟. وما ذو دور  في الإجراءات القضائية، باعتبار  ضمانة ذامة لمحقوؽ والحرياتالإدارية 

 باعتبار  وسيمة فعالة في الرقابة عمى مشروعية القرار؟. 

وبناء عمى ذذ  الإشكالية، فقد تـ اتباع المنهج الوصفي والمنهج التحميمي، باعتبارذما 

از مضموف فكرة التسبيب، وعرض كؿ مف موقؼ المشرع الفرنسي منهجاف ضرورياف لإبر 

والجزائري مف مبدأ عدـ تسبيب القرارات الإدارية، وتحديد دور التسبيب في الرقابة عمى 

المنهج مت الاستعانة بمشروعية القرار، وكذا تحديد المنازعات المتعمقة بالتسبيب. كما ت

يخي لموقؼ القضاء الإداري الفرنسي مف مبدأ عدـ التاريخي، وذلؾ للئشارة إلى التطور التار 

 تسبيب القرارات الإدارية.     

                                                 
محمد بف و  ،1996ار النهضة العربية، مصر، تسبيب القرارات الإدارية، د محمد عبد المطيؼ،منها عمى سبيؿ المثراؿ  -1

أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد، ، و 2002مرذوف المعمري، تسبيب القرارات الإدارية، الطبعة الثرانية، دار وائؿ لمنشر الأردف، 
دة لمتسويؽ والتوريدات، المتحموقؼ قاضي الإلغاء مف سمطة الإدارة في تسبيب القرارات الإدارية، الشركة العربية 

سامي الطوخي، الاتجاذات الحديثرة في الرقابة القضائية عمى التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية دراسة و  ،2008مصر،
 .2016هضة العربية، القاذرة، مصر، تطبيقية مقارنة، الطبعة الأولى، دار الن

2- N. POULET- Gibout LECLERC, Le conseil d’état et le contenu la motivation des actes 

administratifs, Dalloz, Paris, France, 1992 ; EISENBERG, L’audition du citoyen et la 

motivation des décisions administratives individuelles, hamattan, France, 2000 ; Syline 

CAUDAL, La motivation en droit public, éditions Dalloz, Paris, 2013.   
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بالمنهج المقارف لعرض الآراء الفقهية والقضائية المقارنة في فرنسا كما تمت الاستعانة 

بخصوص التسبيب، وكذا موقؼ المشرع الفرنسي مف تسبيب القرارات الإدارية لمقارنتها مع 

ي، وقد تـ استخداـ ذذا المنهج نظرا لعدـ وجود مؤلفات فقهية جزائرية موقؼ المشرع الجزائر 

متعمقة بالتسبيب، وكذا ندرة القرارات القضائية الجزائرية، فيما يخص دور التسبيب في الرقابة 

 عمى مشروعية القرار الإداري. 

وللئجابػػػػػػػػػػػػػة عمػػػػػػػػػػػػػى الإشػػػػػػػػػػػػػكالية المطروحػػػػػػػػػػػػػة نقسػػػػػػػػػػػػػـ ذػػػػػػػػػػػػػذ  الدراسػػػػػػػػػػػػػة إلػػػػػػػػػػػػػى بػػػػػػػػػػػػػابيف 

مػػػػػػػػػػػؽ  بتسػػػػػػػػػػػبيب القػػػػػػػػػػػرارات الإداريػػػػػػػػػػػة فػػػػػػػػػػػي الإجػػػػػػػػػػػراءات الإداريػػػػػػػػػػػة، أمػػػػػػػػػػػا البػػػػػػػػػػػاب الأوؿ يتع

البػػػػػػػػػػػػاب الثرػػػػػػػػػػػػاني فيتعمػػػػػػػػػػػػؽ بتسػػػػػػػػػػػػبيب القػػػػػػػػػػػػرارات الإداريػػػػػػػػػػػػة فػػػػػػػػػػػػي الإجػػػػػػػػػػػػراءات القضػػػػػػػػػػػػائية.  



 
 

 

 

 الػبػاب الأول:
تسبيب القرارات الإدارية في 

الإجراءات الإدارية
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 الباب الأول:  

جراءات الإداريةلإفي ا الإدارية تسبيب القرارات  

يتطمب ضرورة التطرؽ إلى  ،جراءات الإداريةلإتسبيب القرارات في اة دور إف دراس

، تمتزـ الإدارة بموجبه القرار الإداري في شكميامضموف فكرة التسبيب، باعتبار  عنصرا 

يظهر ارتباط مفهوـ وذنا   .واقعية التي دفعتها لإصدار بالإفصاح عف الأسباب القانونية وال

 .همابينالواضح الاختلبؼ  بالرغـ مفالسبب في القرار، و  الشكؿركف بكؿ مف التسبيب 

، في أف عدـ الالتزاـ به ذو المبدأ، أما التسبيب تسبيبمالطابع الاستثرنائي لكما يظهر 

فرض المشرع عمى يفي الحالات التي ففهو الاستثرناء، فهو لا يكوف واجبا إلا بنص قانوني. 

يكوف التسبيب ضي بعدـ التسبيب، و التي تق دة العامةاتها، استثرناء مف القاعقرار  الإدارة تسبيب

مف الشروط لكي ، يجب أف تتوافر فيه مجموعة ا أو تشريعيا واجبا عمى الإدارةالتزاما قانوني

 .الهدؼ الذي فرض مف أجمه لكي يحقؽ ، يكوف صحيحا وكافيا

التشريعي ومف ثرـ فإف الاستثرناءات الواردة عمى مبدأ عدـ التسبيب، تتجمى في الالزاـ 

بتسبيب الإدارة لقراراتها، ويباف نوعية القرارات الإدارية التي يجب تسبيبها، وكذا الاستثرناءات 

التي ترد عمى الالتزاـ القانوني المفروض عمى الإدارة بتسبيب قراراتها، وذي الحالات التي 

 تعفى فيها الإدارة مف التسبيب الوجوبي سواء بصفة دائمة أو مؤقتة.
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ؾ فإف الإشكالية المطروحة في ذذا الباب ما ذو مضموف تسبيب القرارات وعمى ذل

الإدارية؟، وما ذو المقصود بمبدأ عدـ تسبيب القرارات الإدارية؟. وبناء عمى ما سبؽ سيتـ 

تقسيـ ذذا الباب إلى فصميف يتعمؽ الفصؿ الأوؿ بتحديد مضموف فكرة تسبيب القرارات 

 عمؽ بمبدأ عدـ تسبيب القرارات الإدارية. الإدارية، أما الفصؿ الثراني فيت

 :الفصل الأول

 مضمون فكرة تسبيب القرارات الإدارية 

يعد التسبيب جزء مف الشكؿ الذي يمثرؿ المظهر الخارجي الذي تسبغه الإدارة عمى 

القرار، فهو يبرر القرار ويجعمه مقبولا مف المخاطبيف به، عمى اعتبار أنه يدؿ عمى نزاذة 

ار. ولكي يحقؽ التسبيب الوظائؼ التي فرض مف أجمها، لابد مف أف تتوافر في وجودة القر 

مضموف ذذا التسبيب شروط معينة، يتعمؽ بعضها بشكؿ التسبيب وشروط صحته الخارجية 

ويتعمؽ البعض الآخر بموضوع التسبيب وشروط صحته الداخمية، ومف ثرـ فإف السؤاؿ 

وما ذي شروط صحته؟. وعمى ذلؾ سيتـ  ،تسبيب؟لم القانونية طبيعةال  المطروح ذو ما ذي

تحديد الطبيعة القانونية لمتسبيب في مبحث أوؿ، ثرـ بياف شروط صحة التسبيب في مبحث 

 ثراف. 
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 :المبحث الأول

 الطبيعة القانونية لتسبيب القرارات الإدارية

اف التسبيب ما إذا ك إف دراسة الطبيعة القانونية لتسبيب القرارات الإدارية، تشمؿ بياف

الحالة التي تمزـ فيها باعتبار   لمقرار، خارجيةبالمشروعية ال المتعمقة القواعديندرج ضمف 

 .  الإدارة بالإفصاح عف الأسباب القانونية والواقعية التي دفعتها إلى اصدار القرار الإداري

ية الداخمية تعمؽ بالمشروعتوالتي  ،تحكمها التيوالقواعد  أحد العناصر الموضوعيةأو أنه 

  باعتبار أف تعريفه يرتبط ارتباطا كبيرا بركف السبب. ،لمقرار

يب وبياف تعريؼ التسب ،وجب التطرؽ إلى تعريؼ الشكؿ في القرار الإداريثرـ ومف 

وبناء عمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى علبقة  القرار الإداري. لأركافلمعرفة موقعه بالنسبة 

     مطمب ثراف. ثرـ علبقته بركف السبب فيؿ، في مطمب أو التسبيب بركف الشكؿ 

 لأول:المطمب ا

 علاقة التسبيب بركن الشكل في القرار الإداري

التطرؽ إلى تعريؼ  إف دراسة علبقة التسبيب بركف الشكؿ في القرار الإداري، تتطمب

متسبيب الشكؿ، وبياف صور  المختمفة وذلؾ في فرع أوؿ. ثرـ بياف التعريؼ المغوي والفقهي ل

ا مف عناصر الشكؿ عنصر  باعتبار  ستجلبء موقعه بالنسبة لمشكميات في القرار الإداري،لا

 ويكوف ذلؾ في فرع ثراف.  القرار في
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 :الفرع الأول

 الشكل في القرار الإداري مفيوم

إف القرار لا يخضع لشكميات معينة كأصؿ عاـ، ما لـ يمزـ القانوف الإدارة باتباع شكؿ 

وقد ثرار الجدؿ الفقهي حوؿ تعريؼ ركف الشكؿ، فقد ذذب جانب مف  معيف عند إصدارذا له.

الفقه إلى أف الإجراء يعد مف عناصر الشكؿ، بينما عد  جانب أخر عنصرا مستقلب عنه. 

 وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى تعريؼ الشكؿ )أولا(، وبياف صور  المختمفة )ثرانيا(.

 أولا: تعريؼ الشكل في القرار الإداري

ؿ في القرار الإداري بأنه المظهر الخارجي الذي تسبغه الإدارة عمى القرار يعرؼ الشك

ما يمكف استنتاجه مف ذذا القوؿ أنه لا يوجد فصؿ بيف قواعد و  .1للئفصاح عف إرادتها

 .2الشكؿ وقواعد الإجراءات، فكلبذما يندرجاف ضمف عيب واحد ذو عيب الشكؿ

الإدارة إرادتها المتمثرمة في إصدار القرار  كما عرؼ الشكؿ بأنه الصورة التي تفرغ فيها

الإداري. وعيب الشكؿ يتحقؽ عند عدـ احتراـ القواعد الإجرائية أو الشكمية المقررة في 

القوانيف والموائح المنظمة لإصدار القرارات الإدارية، سواء كانت ذذ  المخالفة قد تمت بصفة 

  .3كمية أو جزئية

                                                 
صلبح أحمد السيد جودة، العيوب الشكمية والموضوعية لمقرارات الإدارية، الجزء السادس، دار النهضة العربية، مصر،  -1

 .14، ص. 2011
 .252. ، ص2012دراسة مقارنة، دار الفكر العربي، القاذرة،  ،سميماف الطماوي، النظرية العامة لمقرارات الإدارية -2
عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، الموسوعة الإدارية الشاممة في الغاء القرار الإداري وتأديب الموظؼ العاـ، الجزء الأوؿ،  -3

 .101، ص. 2008دار محمود لمنشر والتوزيع، مصر، 
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الشكؿ في القرار بأنه الإذماؿ أو التنفيذ بصورة  عيب Laferrièreوقد عرؼ الفقيه 

ناقصة أو غير صحيحة للئجراءات الشكمية التي يخضع لها القرار، وذي الشكميات المقررة 

نما كافة الإجراءات  بموجب القوانيف والموائح، التي لا تشمؿ الإطار الخارجي لمقرار فقط، وا 

. كما عرؼ عيب الشكؿ عمى أنه 1القرارالخاصة بإرشاد وتوجيه الإدارة المخولة إصدار 
 . 2«مخالفة القواعد الإجرائية الواجبة الإتباع في إصدار القرارات الإدارية»

ومف الملبحظ أف التعريفيف السابقيف لـ تميزا بيف الشكؿ والإجراء، وذلؾ لوجود جانب 

ر. في حيف أف مف الفقه يأخذ بالاتجا  الذي يرى الدمج بيف الإجراءات والأشكاؿ في القرا

جانبا آخر مف الفقه يفرؽ يبف القواعد الشكمية والقواعد الإجرائية، فيعتبر الإجراءات ذي 

جميع المراحؿ التمهيدية التي يمزـ اتخاذذا قبؿ اصدار القرار، أما الشكؿ فهو المظهر 

الخارجي أو الصورة التي يظهر فيها القرار، كأف يكوف مكتوبا، أو أف يتضمف في صمبه 

 .3لتسبيبا

4 وفي ذذا الصدد اعتبر 
Issac أف الإجراءات ذي العمميات المختمفة التي يمر بها

القرار الإداري مف بدء التفكير في إصدار ، أي ما قبؿ صبه في الإطار أو القالب الذي 

 يظهر فيه، وأف الشكؿ ذو ذذا الإطار أو القالب الذي تظهر فيه إرادة الإدارة.

                                                 
1  - E. LAFERRIÈRE, Traité de la juridiction administrative, 2

ême
 édition,  Berger- Levrault, 

Paris, France, 1986, p. 520.   
 .387، ص. 1985ماجد راغب الحمو، القضاء الإداري، بدوف دار نشر،  -2
 .522، ص. 2006-2005جورجي شفيؽ ساري، قواعد وأحكاـ القضاء الإداري، الطبعة السادسة، بدوف دار نشر،  -3

4- G. ISSAC, La procédure administrative non contentieuse, L.G.D.J., Paris, France, 1968, p. 

135. 
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، ويرجع سببه إلى 1ف الفقه أف الخمط الموجود بيف المصطمحيفكما يرى ذذا الجانب م

، بالرغـ مف 2أف القاضي الإداري في الغالب لا يميز بيف العيب الشكمي والعيب الإجرائي

أنهما يختمفاف عف بعضهما البعض، سواء فيما يتعمؽ بموضوعيهما، أو فيما يتعمؽ 

 كؿ منهما منعا لأي شبهة خمط بينهما. بالاصطلبح القانوني الواجب استخدامه لمتعبير عف 

بيف قواعد الشكؿ وقواعد الإجراءات حيث أطمقوا عمى ذذ   3وقد ميز مؤيدو الفصؿ

الأخيرة اسـ الإجراءات الإدارية غير القضائية، وذي تتعمؽ بما يسبؽ القرار مف عمميات 

دى أصحاب كما نا منتجة له، فهي ترد عمى مضموف وفحوى القرار دوف مظهر  الخارجي.

ذذا الاتجا  بتقنيف الإجراءات المتعمقة بإصدار القرارات الإدارية بصفة عامة، وكافة القواعد 

 المتعمقة بإصدار القرار بصفة خاصة. 

كما قرروا أف الاختلبؼ بينهما يظهر في أف تخمؼ الشكؿ في القرار الإداري، في حالة 

بالنسبة للئجراءات فلب يؤدي تخمفها في وجوبه، يؤدي إلى جعؿ القرار قابلب للئلغاء. أما 

غالب الأحياف إلى بطلبف القرار، ومف ثرـ فإف التفرقة بيف القواعد الإجرائية، والقواعد الشكمية 

 أمر ضروري، لمعرفة ما إذا كاف القرار صحيحا أو قابلب للئبطاؿ.

                                                 
1- GAZIER, Essai de présentation nouvelle des ouvertures du recours pour axés des pouvoir 

en 1950, E.D.C.E., France, 1951, p. 291.  

2- C.E., 2 avril 1962, Sicard et autres, A.J.D.A., 1962, 295 ; C.E., 8 juin 1962, Ministre de 

poste et Télécommunication- Fricheman, Rec. p. 382. 
3- GAZIER, op. cit., p. 291 ; WALINE, Traité élémentaire de droit administratif, 9

ême
 édition, 

France, 1963, p. 136 ;  M. STASSINOPOULOS, Traité des actes administratifs, L.G.D.J., 

Paris France, 1973, p. 122, M. WALINE, Traité de contentieux administratif, 9
ême 

édition, 

Sirey France, 1963, p. 136 ; J.M AUBY, R. DRAGO, Traité de contentieux administratif, 

L.G.D.J., France, 1975, p. 1139 ; C. WIENER, G. BRAIBANT, Processus et procédure de 

décision, Mélanges Stassinopoulos, France, 1984, p. 256.  
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لإجراءات والجدير بالذكر أف الاتجا  الفقهي السائد سابقا ذو توحيد قواعد الشكؿ وا

ضمف ما يسمى عيب الشكؿ والإجراءات، فقد ذذب جانب معتبر مف الفقه في فرنسا إلى 

 . 1دمج الإجراءات الإدارية والقواعد الشكمية ضمف مصطمح الإجراءات الشكمية

ومف أسباب الدمج والربط بيف قواعد الشكؿ وقواعد الإجراءات مف الناحية النظرية        

ف للئجراءات الإدارية غير القضائية بشكؿ مستقؿ ومنفصؿ، وذلؾ ذو صعوبة إيجاد تقني

 بالنسبة لهذا الموضوع. -سابقا -لعدـ وجود دراسات فقهية 

 الأحكاـ القضائية بعض كما أف مف أذـ أسباب ذذا التوحيد مف الناحية العممية، ذو أف

وذي  ة موحدةأو تطمؽ تسمي ،أو عيب الإجراءات ،تطمؽ تسمية عيب الشكؿكانت  الصادرة

 .لمرفوعة أمامهاعيب الشكؿ والإجراءات عمى نفس أسباب الإلغاء ا

فأثرناء نظر القاضي في عدـ مشروعية القرار الإداري الصادر بناء عمى إجراء إداري 

غير صحيح مف الناحية القانونية، غالبا ما يعطي وصفا قانونيا لهذا العيب يتمثرؿ في مخالفة 

 . 2ص عميها قانوناالأشكاؿ الجوذرية المنصو 

                                                 
1  - E. LAFERRIÈRE, op. cit., p. 520 ; M. HAURIOU, Précis de droit administratif et de droit 

public, 2
ême

 édition, L.G.D.J., Paris, France, 1977,  p. 342 ; G.VEDEL, Droit administratif, 

P.U.F., France, 1976, p. 153. 

 1990جويمية  28الصادر بتاريخ  6 077ممؼ رقـ في ذذا الصدد ذذبت الغرفة الإدارية لممحكمة العميا في قراراذا و  2-
...حيث أنه في ذذ  الحالة، فإف »ز( ضد رئيس المجمس الشعبي لسيدي أمبارؾ الذي جاء في حيثرياته: .في قضية )ب

المتضمف تأسيس الاحتياطات  02/74لهذا الأمر رقـ الصادر تطبيقا  1976فبراير  2المؤرخ في  27/76المرسوـ 
عمى أف كؿ تنازؿ لصالح أشخاص يخضع لقواعد الإشهار، وذذا الإشهار منصوص  13العقارية لمبمدية، ينص في مادته 

عميه حرصا عمى تساوي حظوظ المترشحيف، وحيث أف المجمس الشعبي البمدي لـ يقدـ الدليؿ عمى كونه استوفى ذذ  
 وما بعدذا.    163 .، الجزائر، ص1992. المجمة القضائية، العدد الثرالث، «الجوذرية التي ذي مف النظاـ العاـالشكمية 
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غير أف الاتجا  السائد حاليا ذو اعتبار أف الإجراء مستقؿ عف الشكؿ، وقد أيد ذلؾ 

. فالتفرقة والفصؿ بيف الشكؿ والإجراء تنحصر في المضموف مع 1القضاء الإداري الجزائري

 اتحادذما في الهدؼ وذو ضماف حقوؽ الأفراد وحمايتها، وكفالة التوازف بيف أطراؼ العمؿ

 .2الإداري

وتبرز أذمية القواعد الشكمية والإجرائية في حماية المصمحة العامة، وضماف حسف 

، فاحتراـ قواعد الشكؿ يحقؽ 3الأشكاؿ ليست ذدفا في حد ذاتها غير أف ذذ سير الإدارة. 

 ضمانة لحقوؽ وحريات الأفراد، مقابؿ ما تتمتع به الإدارة مف امتيازات وسمطات واسعة.

لقانوف عمى الإدارة اتباع أشكاؿ أو إجراءات خاصة لضماف حسف إصدار فقد يفرض ا

القرارات الإدارية، غير أف ذلؾ لا يعني إلزاـ الإدارة في جميع الأحواؿ باتباع قواعد الأشكاؿ 

والإجراءات، لأف ذلؾ قد يؤدي إلى بطء سير الأعماؿ الإدارية نظرا لكثررة الإجراءات. وعمى 

 مة، ذي عدـ اشتراط صدور القرار الإداري في شكؿ معيف. ذلؾ فإف القاعدة العا

                                                 
، بإلغاء قرار والي ولاية البويرة القاضي بضـ أراضي المدعيف إلى الجزائرية قد قضت الغرفة الإدارية لممحكمة العمياو  -1

وعميه يقضي ببطلبف كؿ مقرر لـ ينص في مواد  عمى »يثريات ذذا القرار وقد جاء في حية، الاحتياطات العقارية لمبمد
في قضية الفريؽ ب ضد وزير  1989جويمية  15الصادر بتاريخ  59. 994، ممؼ رقـ «احتراـ ذذا الإجراء المسبؽ...

كما قضى مجمس وما بعدذا.  165، ص. 1991الداخمية والجماعات المحمية ومف معه. المجمة القضائية، العدد الثراني، 
مف »في قضية عزة ضد والي ولاية مستغانـ وقد جاء في حيثريات ذذا القرار أف  2001جويمية  9الدولة الصادر بتاريخ 

الثرابت مف أدلة الممؼ المطروح أماـ مجمس الدولة أف المستأنؼ عميه قاـ بتسريح المستأنؼ مف منصب عممه دوف أخذ  
 ،518. الغرفة الثرانية، فهرس «المستأنؼ عميه أغفؿ اتباع ذذا الإجراء الضروري...  لرأي موافقه لجنة التأديب، وبما أف

ة لمنشر والتوزيع، دروس في المنازعات الإدارية وسائؿ المشروعية، الطبعة الثرالثرة، دار ذوم لحسيف بف الشيخ آث ممويا،
 .192، ص. 2007الجزائر، 

في القرار الإداري دراسة مقارنة، الهيئة المصرية لمكتاب، مصر، مصطفى أحمد الديداموني، الإجراءات والأشكاؿ  -2
 .  13، ص. 1992

 .102، المرجع السابؽ، ص. وعة الإدارية الشاممةعبد العزيز عبد المنعـ خميفة، الموس 3-
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 صور الشكل في القرار الإداريثانيا: 

إف القاعدة العامة المقررة بالنسبة لمقرار الإداري أنه لا يشترط صدور  في صيغة معينة 

أو شكؿ معيف، كما لا يشترط إتباع إجراءات معينة قبؿ إصدار . ومع ذلؾ واستثرناء مف ذذا 

، يمكف أف يخضع القرار لشكؿ معيف إذا ألزـ القانوف ذلؾ، وفي حالة عدـ مراعاته الأصؿ

 يصبح القرار مشوبا بعدـ المشروعية لعيب الشكؿ.

وللؤشكاؿ في القرارات الإدارية صور متعددة لا حصر لها. وعمى ذلؾ فقد تعددت 

 إصدار القرار جراءات السابقة عمىلإمف قسمها إلى ا تقسيماتها مف قبؿ الفقه، فمنهـ

. ومنهـ مف 1، والشكميات المتعمقة بمظهر  الخارجي، وذي الشكميات التي تمي إصدار الإداري

، ومنهـ مف قسمها إلى الأشكاؿ الجوذرية 2قسمها إلى الأشكاؿ المكتوبة وغير المكتوبة

 .3والأشكاؿ غير الجوذرية

صدار القرار، وذي جميع فالتقسيـ الأوؿ يصنؼ الأشكاؿ إلى الإجراءات السابقة عمى إ

الخطوات التمهيدية المنصوص عميها قانونا، والتي يترتب عمى إغفالها بصفة كمية         

أو جزئية بطلبف القرار، وذلؾ في الحالة التي تستخدـ الإدارة فيها الإجراء في غير مكانه 

 .4مخالفة لقاعدة تخصيص الأذداؼ

                                                 

 وما بعدذا.  109عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، المرجع السابؽ، ص.  1-
 وما بعدذا. 135. ص السابؽ،، المرجع مصطفى أحمد الديداموني -2

عمي خطار شطناوي، موسوعة القضاء الإداري، الجزء الثراني، الطبعة الثرالثرة، دار الثرقافة لمنشر والتوزيع، الأردف،  3-
 .898 .ص ،2011

صر، عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، الانحراؼ بالسمطة كسبب لإلغاء القرار الإداري، دار النهضة العربية، القاذرة، م -4
 .158، ص. 2001
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رار في الإجراءات الاستشارية، وذي جميع وتتمثرؿ الإجراءات السابقة عمى إصدار الق

ذا كاف الرأي ممزما فيجب  الإجراءات التي يمزـ فيها القانوف الإدارة استشارة ذيئة معينة، وا 

لا عد قراراذا معيبا بعيب الشكؿ. وقد يكوف ذذا الإجراء الاستشاري  عمى الإدارة الأخذ به، وا 

 ير ممزمة بالأخذ به.غير ممزـ في حالات أخرى، ومف ثرـ فإف الإدارة غ

كما تتمثرؿ كذلؾ الإجراءات السابقة عمى إصدار القرار في الضمانات الإجرائية لتأديب 

لا عد قرارذا مشوبا بعيب الشكؿ، منها  الموظؼ، والتي يتوجب عمى الإدارة احترامها، وا 

 .1احتراـ حقوؽ الدفاع أثرناء المساءلة التأديبية

لمتعمقة بالمظهر الخارجي لمقرار، باعتبارذا وسيمة أما النوع الثراني فهي الشكميات ا

لمتعبير عف إرادة الإدارة مصدرة القرار، وتتمثرؿ في جميع الصور التي يجب أف يفرغ فيها 

. ومنها أف يصدر القرار بشكؿ مكتوب، وأف يحمؿ توقيع مف أصدر ، وذو الشائع 2القرار

يصدر بشكؿ شفهي، كما قد يصدر  بالنسبة لجميع القرارات الإدارية، غير أنه يمكف أف

 القرار بشكؿ صريح، أو بشكؿ ضمني.

أما التقسيـ الثراني فيتعمؽ بالشكؿ المكتوب لمقرار، وذو المظهر الأساسي الذي يتجمى 

ف كاف في الأصؿ لا يشترط صدور  في  به، وذو يعد أذـ عناصر الشكؿ فيه، لأف القرار وا 

 با. شكؿ معيف، إلا أنه عادة يأخذ شكلب مكتو 

                                                 

 .120عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، المرجع السابؽ، ص.  1-
طارؽ عبد الرؤوؼ صالح رزؽ، دعوى الإلغاء في القانوف الإداري الكويتي، الطبعة الأولى، دار النهضة العربية،  -2

 . 478، ص. 2012مصر، 
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ويصنؼ القرار الإداري بهذا الشكؿ إلى التسبيب والإشارات، ومكاف وتاريخ صدور 

القرار، والتوقيع عمى القرار. ويتمثرؿ التسبيب في الإعلبف عف الأسباب القانونية والواقعية 

التي دفعت إلى إصدار القرار. أما الإشارات فتتمثرؿ في ذكر الأسانيد القانونية التي منحت 

رار الاختصاص في إصدار ، ومكاف وتاريخ وصدور القرار والتوقيع، فهي مجموع مصدر الق

 البيانات التي يتضمنها المحرر المكتوب لمقرار.

أما النوع الثراني المتعمؽ بالشكؿ في ذذا التصنيؼ ذو الشكؿ غير المكتوب في القرار 

لا تعتبر الكتابة شرطا الإداري، وذو أف يكوف القرار شفويا عمى أساس القاعدة العامة التي 

شكميا لازما لمشروعية القرار الإداري. كما قد يكوف القرار الإداري ضمنيا، وذلؾ في الأحواؿ 

التي يكوف فيها تعبير الإدارة عف إرادتها سمبيا، بأف تمتزـ الصمت فترة زمنية معينة يرتب 

 القانوف عمى مرور ذذ  الفترة، قرارا ضمنيا بالرفض أو القبوؿ. 

ا التقسيـ الثرالث فيقسـ الشكميات في القرار الإداري عمى أساس الأثرر المترتب عمى أم

تخمؼ الشكؿ فيه. وذي تقسـ إلى الأشكاؿ غير المؤثررة في صحة القرار أو الشكميات الثرانوية 

أو غير الجوذرية، وذي جميع الأشكاؿ التي لا يؤدي غيابها إلى التأثرير عمى مشروعية 

منها جميع الأشكاؿ التي لا ينص القانوف عمى ضرورة استيفائها، فهي   . ويندرج ض1القرار

 .2لا تؤثرر في مضموف القرار، ذلؾ أنها مجرد توجيهات للئدارة أثرناء إصدارذا له

                                                 

 .137عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، المرجع السابؽ، ص.  1-
 .486طارؽ عبد الرؤوؼ صالح رزؽ، المرجع السابؽ، ص.  -2
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وقد اختمؼ الفقه في تحديد الشكؿ المؤثرر في القرار، فقد ذذب الاتجا  الأوؿ إلى أف 

ا الشكؿ جوذريا، أما الاتجا  الثراني فقد اعتبر القرار يكوف معيبا بعيب الشكؿ إذا كاف ذذ

 .1القرار معيبا إذا كاف الشكؿ ممزما للئدارة بموجب نص قانوني

كما فرؽ الاتجا  الأوؿ بيف الشكؿ المعتبر ركنا مف أركاف القرار الإداري، والذي تؤدي 

غتصاب المخالفة الجسيمة فيه لمشكؿ إلى اعداـ القرار، ذلؾ أنه يمثرؿ صورة مف صور ا

السمطة. والشكؿ الذي يعتبر شرطا فيه، وذو الشرط الجوذري الذي يجب استيفاؤ  بموجب 

القانوف، ويؤدي العيب فيه إلى قابمية القرار للئبطاؿ، أما إذا كاف غير جوذري، فإنه لا يؤثرر 

 عمى صحة القرار.

المصمحة  إلى أف معيار التفرقة بيف الشكؿ الجوذري والثرانوي ذو 2وذذب ذذا الاتجا 

التي يحميها، فإذا كاف الشكؿ مقررا لحماية مصمحة الإدارة فهو شكؿ أو إجراء ثرانوي، أما إذا 

 كاف مقررا لمصمحة الأفراد فهو شكؿ جوذري.

غير أف ذذا الرأي انتقد عمى أساس أف الأشكاؿ التي يفرضها المشرع في القرار  

نما ذي مقررة لتحقيؽ المصمحة العامة  الإداري لا تكوف مقررة لمصمحة طرؼ دوف طرؼ، وا 

ف كانت تحتوي عمى ضمانات لصالح الأفراد، كما أف الأشكاؿ التي قررذا المشرع لحماية  وا 

 مصمحة الأفراد، لا يمكف عزلها عف الأشكاؿ المقررة لمصمحة الإدارة.

                                                 

 .230لممزيد مف المعمومات حوؿ ذذيف الاتجاذيف أنظر: مصطفى أحمد الديداموني، المرجع السابؽ، ص.  1-
2- R. ODENT, Contentieux administratif, P.U.F, France, 1989, p 1205 ; BONNARD, Précis 

de droit administratif,  L.G.D.J., Paris, France, 1933, p. 104 .  
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اعتبر أف معيار التفرقة بيف الشكؿ الجوذري وغير الجوذري ذو  1كما أف جانبا منهـ

فيكوف العيب جسيما إذا كاف تأثرير  عمى مضموف القرار يؤدي  .جسامة عيب الشكؿ مدى

إلى جعؿ القرار مغايرا بحيث يختمؼ موضوعه، عما كاف يجب أف يكوف عميه إذا استوفى 

الشكؿ القانوني الصحيح. وعمى ذلؾ فإف العيب يكوف جسيما إذا حدث تغيير في طبيعة 

 إف تخمؼ ذذ  الشكمية يؤدي إلى إبطاؿ القرار.ومضموف القرار المتخذ، ومف ثرـ ف

  2فقد ذذب إلى أنه لا توجد أشكاؿ جوذرية وأخرى غير جوذرية أما الاتجا  الثراني 

نما أشكاؿ ممزمة وأخرى غير ممزمة، فالشكؿ الممزـ ذو الذي يجب عمى الإدارة احترامه  وا 

حة القرار. أما في بموجب نص قانوني، ويترتب عمى اغفاله أو عدـ صحته إلى عدـ ص

حالة غياب النص القانوني، أو القاعدة القضائية التي تمزـ الإدارة بالإجراء أو الشكؿ، فإف 

 غياب ذذا الشكؿ لا يؤثرر في صحة القرار.

، الذي يؤدي إلى عدـ صحة  وقد فرؽ ذذا الاتجا  بيف الإغفاؿ الكمي لمشكؿ الممزـ

قة صحيحة، وذلؾ في الحالة التي يتخذ فيها القرار، وبيف عدـ اتماـ الشكؿ الممزـ بطري

الشكؿ الممزـ بطريقة لا تتوافؽ مع النص القانوني، عمى أف القاضي الإداري ذو الذي يبحث 

فيما إذا كاف ذلؾ مؤثررا، أو غير مؤثرر في صحة القرار، فإذا أثرر في مضموف القرار يعتبر 

 جوذريا ينجـ عنه عدـ مشروعيته.

                                                 
1-  M. WALINE, op. cit., p. 424. 
2- E. LAFERRIÈRE, op. cit., p. 521 ; R. HOSTIOU, Procédure et forme de l’acte 

administratif unilatéral en droit français, L.G.D.J., Paris, France, 1975,  p. 238. 
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ايير السابقة التي أوردذا الفقه حوؿ الشكميات التي يؤدي عدـ ومف خلبؿ استقراء المع

اتباعها إلى عدـ مشروعية القرار، يلبحظ أنها معايير غامضة ومبهمة تحتاج ذي في حد 

ذاتها إلى معايير لتحديد المقصود منها. ومف ثرـ وجب الرجوع إلى القانوف، فإذا حدد ذذا 

عه عند إصدار القرار الإداري تكوف ممزمة بالأخذ الأخير شكلب معينا يجب عمى الإدارة إتبا

 به، وفي حالة إغفاله يكوف القرار قابلب للئبطاؿ.

فالشكميات في القرار لا تتمتع بنفس القيمة القانونية، كما أف الشكمية ذاتها قد تكوف 

جوذرية في حالات، وقد تكوف في ظروؼ أخرى ثرانوية. وذلؾ بالنظر إلى مدى تأثريرذا في 

 .1ف القرار، فإذا كاف العيب مؤثررا يكوف مبررا لإلغائه، أما إذا كاف بسيطا فلب يمغيهمضمو 

إلى أف الاجراء أو الشكؿ الذي يوجبه القانوف يكوف جوذريا في  2وقد استقر الفقه

الحالات التي ينص فيها القانوف صراحة بأف الشكؿ جوذري أو بما يفيد ذلؾ، أو إذا رتب 

ء عمى مخالفة الشكؿ أو الإجراء. أو في الحالات التي يكوف فيها القانوف البطلبف كجزا

الشكؿ جوذريا في حد ذاته أو بحسب طبيعته، وذو الأمر الذي يتحقؽ في الحالات التالية 

إذا كاف له تأثرير عمى مسمؾ الإدارة وذي تحدد مضموف القرار، أو إذا كاف مقررا لحماية 

 .3أثرير عمى ضمانات الأفراد تجا  الإدارةمصمحة المخاطبيف به، أو إذا كاف له ت

                                                 

 .482 ح رزؽ، المرجع السابؽ، ص.طارؽ عبد الرؤوؼ صال 1-
2  -  G. BERLIA, Le vice de forme et le contrôle de la légalité des actes administratifs, R.D.P. 

1940, p. 370 ;  LAFERRIÈRE, op. cit., p. 522 ; BONNARD, op. cit., p. 104 ; R. HOSTIOU, 

op. cit., p. 237 ; M. WALINE, op. cit., p. 424. 
    2015محمد ماذر أبو العينيف، تطور قضاء الإلغاء، المجمد الثراني، المركز القومي للئصدارات القانونية، مصر،  -3

 .227 .ص
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 الفرع الثاني:

 مفيوم التسبيب في القرار الإداري

مف و  .خر مختمؼ عف المعنى المغوي الأصؿإف المفردة المغوية قد تستخدـ بمعنى آ

    قة خلبؿ الوقوؼ عمى المدلوؿ المغوي لمتسبيب يمكف استيعابه وفهمه بشكؿ أكثرر د

سواء  تستخدـ بمعاف مختمفة ، حيثغامضة مازالتالتسبيب  أف فكرةه يبدو ذلؾ أن ، وعمقا

فالتعريؼ المغوي لمتسبيب يختمؼ عف تعريفه القانوني . مف الناحية المغوية أو القانونية

والفقهي، وتدور جؿ ذذ  التعريفات حوؿ فكرة السبب في القرار الإداري، وعمى ذلؾ ستنطرؽ 

 ، ثرـ التعريؼ الفقهي لمتسبيب )ثرانيا(.إلى التعريؼ المغوي لمتسبيب )أولا(

 التعريؼ المغوي لمتسبيبأولا: 

انقطع »إف مصدر كممة التسبيب في المغة العربية ذو كممة سبب، ويقوؿ الزمخشري 

السبب أي الحبؿ ومالي إليه سبب، الطريؽ وأسباب الوصؿ وسبب الله لؾ سبب خير وسبب 

 . 1«لمماء مجرى أي سوا 

كؿ ما يتوصؿ به إلى غير ، ويقاؿ انقطع السبب »ذلؾ عمى أنه ويعرؼ السبب لغة ك

وجعمت لي فلبنا سببا أي جعمت إليه  أي الحبؿ ويقاؿ انقطعت بينهـ الأسباب أي الوصؿ،

 .2«حاجتي، ويقاؿ سبب الأسباب أي أوجدذا

                                                 

.195 .، ص1996جار الله أبي القاسـ الزمخشري، أساس البلبغة ، الطبعة الأولى، مكتبة لبناف، لبناف،  - 1  
  .29 .، ص2015حكيـ، الطبعة الأولى، مكتبة القانوف والاقتصاد، السعودية، سماعيؿ، تسبيب أحكاـ التإد منصور خال -2
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»والأصؿ المغوي لكممة يسبب 
motiver

يمكف اشتقاقها مف كممتيف: الأولى يحرؾ    «

»أو يدفع 
mouvoir

»، والثرانية مف كممة أسباب «
motifs

، وذي ما يدفع الشخص أو رجؿ «

»الإدارة إلى اتخاذ إجراء معيف، ومف كمتا ذاتيف الكممتيف تكونت كممة 
motiver

». 

وقد ظهر لفظ الأسباب كأصؿ لكممة التسبيب في القرف الرابع عشر كاصطلبح له 

مدلوؿ كممة أسباب السائد في الفكر مدلوؿ عاـ اقتصادي أو اجتماعي أو نفسي، وذو 

. أما في الفكر اللبتيني فيتخذ 1الانجموسكسوني والجرماني في مجاؿ نظرية أسباب الأحكاـ

المصطمح مدلولا آخر يقصد به الأسباب القانونية والواقعية التي يتركز عميها الحكـ أو القرار 

 . 2تماعية فهي مجرد دوافعأما العوامؿ الأخرى كالعوامؿ النفسية والاقتصادية والاج

»كما ظهر لفظ 
motiver

، وكاف 18لأوؿ مرة كاصطلبح لغوي في فرنسا في القرف  «

يقصد به تضميف الحكـ الأسباب الضرورية التي أدت إلى وجود ، وقد اكتسب ذذا المفظ منذ 

 . 3ظهور  مدلولا قانونيا

»وقد عاصر ظهور  لفظا آخر ذو لفظ مسبب 
motivé

الحكـ فعلب عمى اشتماؿ  أي «

الأسباب التي أدت إليه، ويقصد بكممة يسبب اشتماؿ الحكـ، أو القرار عمى الأسباب 

 . 4القانونية والواقعية التي أدت إلى صدور 

                                                 
1- GENEVIÉVE Giudicelli. Delage, La motivation des décisions de justice, Tom. 1, Poitiers, 

France, 1979, p. 57. 
2- Ibid, p. 56.  
3- Ibid, p. 57. 

4- Ibid, p. 58. 
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ذا كانت المصطمحات السابقة  قد ظهرت منذ عدة قروف،  «أسباب ويسبب ومسبب»وا 

»فإف اصطلبح التسبيب 
motivation

العشريف، فهو بذلؾ لـ يظهر إلا في القرف  «

اصطلبح حديث، وقد استقر الفقه الوضعي عمى أف التسبيب يطمؽ عمى بياف الأسباب 

 . 1الواقعية والقانونية التي دفعت رجؿ الإدارة إلى اصدار القرار

ووفقا لعمـ المنطؽ، فإف التسبيب ذو عبارة عف مقدمات تؤدي إلى نتائج محددة تترتب 

ئج صحيحة ومطابقة لمواقع، يجب أف تكوف المقدمات صحيحة عميها، ولكي تأتي ذذ  النتا

بما  النتيجةأيضا، وبالتالي تكوف الأسباب منطقية وسائغة، وذي الأساس الذي تستند إليه 

 .2يترتب عميه صحة القرار الذي يتوصؿ إليه

 ثانيا: التعريؼ الفقيي لمتسبيب 

مجموعة الحجج الواقعية »ه تعددت التعريفات الفقهية لمتسبيب، فعرفه البعض عمى أن

، وذناؾ تعريؼ آخر يستند إلى 3«والقانونية التي استخمص منها الحكـ أو القرار منطوقه

مجموعة الأسانيد والمقدمات المنطقية التي كونت »موضوعية التسبيب حيث يعتبر بأنه 

ى إليها عند اقتناع رجؿ الإدارة مف خلبؿ استدلاله القانوني، والتي بررت النتيجة التي انته

 .4«إصدار  لمقرار

                                                 

.31، المرجع السابؽ، ص.أحكاـ التحكيـ خالد منصور اسماعيؿ، تسبيب  -1 
  .22 .، ص2010 ،، دار الثرقافة لمنشر والتوزيع، الأردفالأحكاـيوسؼ محمد المصاروة، تسبيب  -2
، تسبيب الأحكاـ الجزائية بيف الاقتناع والتسبيب، الطبعة الأولى، دار الثرقافة لمنشر والتوزيع، الأردف د أميف الخرشة،محم -3

  .61. ص، 2001
ماجستير في الحقوؽ، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، اع والتسبيب، مذكرة عادؿ مستاري، الأحكاـ الجزائية بيف الاقتن -4

   .101. ، ص 2006-2005الجزائر، جامعة بسكرة، 
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1كما اعتبر
Eisenberg   الفردي  السمطة التي أصدرت القراربأف التسبيب يعني أف

تمتزـ بأف يتضمف القرار نفسه التسبيب الذي يظهر الاعتبارات الواقعية والقانونية التي دفعتها 

ونية والواقعية عرض الأسباب القان البعض أف التسبيب ذوكما اعتبر  إلى إصدار قرارذا.

 . 3التي بني عميها القرارالقانونية أو أنه إيراد الحجج الواقعية، و  ،2التي بني عميها القرار

كما يقصد به الإفصاح عف العناصر الواقعية والقانونية التي استند إليها القرار سواء 

 .4لإدارةكاف الإفصاح واجبا قانونيا، أو بناء عمى التزاـ قضائي، أو جاء تمقائيا مف ا

الإدارة بتوضيح والإفصاح عف تمؾ الأسباب التي استندت إليها في  قياـفالتسبيب إذف يعني 

 .إصدار قراراتها
عمى الإدارة بموجب نص قانوني، كما  إذا فرضه المشرعويكوف التسبيب واجبا قانونا 

ا إلى إصدار عميها بياف الأسباب التي دفعته القاضي الإداري إذا فرضيكوف التزاما قضائيا 

قراراذا، وذو ما يطمؽ عميه بمصطمح التسبيب الوجوبي. كما قد يكوف التسبيب تمقائيا إذا 

 .وذو ما يعرؼ بالتسبيب الاختياري كاف صادرا بدوف وجود التزاـ قانوني أو قضائي، 

                                                 
1- «

Ce principe veut dire que l’autorité qui a édicté un acte administratif individuel y joint 

également ses motifs, elle le fait en formulant une motivation qui fait apparaître à la fois les 

considérations de fais et de droit qui l’ont amenée à prendre sa décision.
»
 

EISENBERG, L’audition du citoyen et la motivation des décisions administratives 

individuelles, Hamattan, France, 2000, p. 41.  
2- « 

exposer le raisonnement de droit et de fait  qui lui sert de fondement.
 »
 

 H. PAULIAT, La motivation des actes administratifs unilatéraux, L.G.D.J., France, 1999, p. 

40. 
 .               90 .، ص1996لمدنية والجنائية، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، مصر، عبد الحميد الشواربي، تسبيب الأحكاـ ا -3
، 2007داود عبد الرزاؽ الباز، نفاذ القرار الإداري المرتبط بالاعتماد المالي، الطبعة الأولى، جامعة الكويت، الكويت،  -4

 . 143 .ص
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قانوني تعمف الإدارة بمقتضا  الأسباب  لتزاـا»عمى أنه  وقد عرفه عمي خطار شطناوي

وشكمت الأساس القانوني الذي  ،صدار القرار الإداريإة والواقعية التي حممتها عمى ونيالقان

الإعلبف الذي يتضمنه القرار للؤسباب القانونية ». ويعرؼ أيضا عمى أنه 1«بني عميه

 .2« والواقعية التي بررت إصدار 

قانونية التزاـ قانوني تفصح الادارة بمقتضا  عف الأسباب ال ويقصد بالتسبيب أيضا أنه

لمتصرؼ أو ذكر الأسس القانونية  افبي. فهو إذف 3والواقعية التي دفعتها إلى إصدار قرارذا

 ـ به.طة الإدارية إلى القيامالواقعية التي أدت بالسالظروؼ  وتوضيح

. 4«التعبير الشكمي عف أسباب القرار الإداري»كما عرفه أشرؼ عبد الفتاح عمى أنه 

ى المشروعية الخارجية لمقرار الإداري، فإذا كانت عناصر ومف ثرـ فالتسبيب ينتمي إل

المشروعية الخارجية لمقرارات الإدارية تشمؿ مسائؿ الاختصاص والاجراءات والأشكاؿ، فإف 

 التسبيب بلب شؾ يعتبر أحد مظاذر الشكؿ الذي يظهر فيه القرار. 

لقرار مكتوبا، وذلؾ وما تجدر الإشارة إليه أف التسبيب يجب أف يكوف مكتوبا إذا كاف ا

بأف يتضمف القرار في صمبه بياف الاعتبارات والأسباب القانونية والواقعية التي تشكؿ 

 . 5الأساس الذي مف أجمه صدر القرار وأنتج آثرار  القانونية

                                                 
  .761. عمي خطار شطناوي، المرجع السابؽ، ص -1

.67، ص. 2002رذوف المعمري، تسبيب القرارات الإدارية، الطبعة الثرانية، دار وائؿ لمنشر، الأردف، محمد بف م   
2-  

3-VEDEL, DELVOLVÉ, Droit administratif, tome1, 12
ême

 éd, P.U.F., France, 1993, p. 296. 

لقرارات الإدارية، الشركة العربية أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد، موقؼ قاضي الإلغاء مف سمطة الإدارة في تسبيب ا -4
  .73، ص. 2008المتحدة لمتسويؽ والتوريدات، مصر،

.7-6، ص. 1996محمد عبد المطيؼ، تسبيب القرارات الإدارية، دار النهضة العربية،  - 5  
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ذكر أو بياف الأسباب التي قاـ عميها »عمى أنه  الديداموني مصطفى أحمد كما عرفه

البيانات الشكمية في القرار الإداري وبصفة خاصة في المحرر  القرار الإداري، وذو يعد مف

 .1«المكتوب

، يدخؿ ضمف الاجراءات 2وبذلؾ يكوف التسبيب شرطا مف الشروط الشكمية في القرار

الإدارية غير القضائية التي يرجع تقريرذا إلى وجوب صدور القرار الإداري بصورة مكتوبة 

تي يستمزـ فيها القانوف بموجب نص قانوني، صدور  ومدونة، كما ذو مقرر في الحالات ال

 .3مسببا ومعملب

الافصاح عف »فقد عرؼ التسبيب عمى أنه  وذذا ما ذذب إليه محمد ماذر أبو العينيف

. وبالتالي يكوف القرار مسببا إذا أفصح 4«الأسباب القانونية والواقعية التي تبرر القرار الإداري

إليها مصدر القرار. فالتسبيب حسب رأيه ذو التعبير الشكمي بنفسه عف الأسباب التي استند 

 عف أسباب القرار، ومف ثرـ فهو ينتمي إلى المشروعية الخارجية لمقرار. 

فالقرار المسبب ذو القرار الذي يتضمف في صمبه الاعتبارات القانونية والواقعية التي 

 .5حممت رجؿ الإدارة عمى إصدار 

                                                 
  .163، المرجع السابؽ، ص. الديداموني مصطفى أحمد -1
، الطبعة الأولى، دار النهضة العربية، مصر،عميوة فتح الباب، القرار الإداري الباطؿ والقرا-2 ، ص. 1997ر المعدوـ

128. 
.27مصطفى محمود عفيفي، المرجع السابؽ، ص.  - 3  
، 2015محمد ماذر أبو العينيف، تطور قضاء الإلغاء، المجمد الثراني، المركز القومي للئصدارات القانونية، مصر،  -4

 . 276ص. 
، العدد 22ات الإدارية في فرنسا والأردف، مجمة الدراسات لمعموـ الإنسانية، المجمد عمي خطار شطناوي، تسبيب القرار  -5

 .3091، ص. 1995 الأردف، ،26
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Lachaumeكما اعتبر 
مظهر خارجي مف مظاذر شروط صحة تسبيب ذو أف ال 1

الشكؿ في القرار الإداري، تقوـ الإدارة مف خلبله بذكر الأسباب القانونية والواقعية التي 

دفعتها لإصدار القرار، ويترتب عمى اغفاله وعدـ وجود  في الحالات التي يوجبها فيه القانوف 

 . بطلبف القرار الإداري لعيب الشكؿ

التزاـ الإدارة بالإفصاح عف وتوضيح الأسباب القانونية »الطوخي بأنه  وقد عرفه سامي

 . 2«والواقعية المبررة لإصدار القرار

 والأسانيد القانونية والواقعية ،الاعتباراتكما عرؼ التسبيب عمى أنه التزاـ الإدارة بذكر 

المبررات  التي بنت عميها قراراذا. وعمى ذلؾ فإف التسبيب يقصد به أف يتضمف القرار

الضرورية والكافية التي أدت إلى صدور ، بحيث يضمف قياـ القرار عمى أساس مف القانوف 

    .3والواقع

فمـ يعرؼ تسبيب القرار الإداري  5أو الجزائري 4الفرنسيأما بالنسبة لمقضاء الإداري 

نما ميز بيف التسبيب والسبب في القرار الإداري التسبيب واعتبر  ،بصورة واضحة ودقيقة وا 

. كما اعتبر إجراء شكميا في حالة وجوبه قانونا، أما السبب فهو أحد عناصر القرار الإداري

 صحة، وأف جهة الإدارة لا تمتزـ كقاعدة عامة بتسبيب القراراتلا أف القرار قائـ عمى قرينة

                                                 
1- Jean-François LACHAUME, Le formalisme, A.J.D.A., n° spécial, 1995, Dalloz, Paris, 

France, p. 137.                                                                                                                  
.121، ص. 2014سامي الطوخي، الاتجاذات العالمية في التحقيقات الإدارية، دار النهضة العربية، مصر،   2-  

 .573، ص. 1999إبراذيـ المنجي، المرافعات الإدارية، الطبعة الأولى، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، مصر،  -3
 مف ذذ  الدراسة. 134الصفحة  -4
 مف ذذ  الدراسة. 144الصفحة  -5
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يت التي يتطمب المشرع فيها أف تشتمؿ عمى الأسباب التي بن للؤحكاـ القضائية وذلؾ خلبفا

لا كانت باطمة . وذذ  القاعدة تعتبر مف المبادئ الأساسية في النظـ القضائية في 1عميها وا 

مختمؼ الدوؿ، التي توجب ضرورة صدور الأحكاـ القضائية مسببة عمى نحو يربط بيف 

 منطوؽ الحكـ بالأسباب القانونية والواقعية التي بررت إصدار .

نية المتعمقة بالإجراءات الإدارية، لـ تورد تعريفا كما أف مختمؼ التشريعات والنظـ القانو 

نما اكتفت إلى الإشارة إلى تكريس المبدأ العاـ، وذو عدـ إلزاـ  لمتسبيب في القرار الإداري، وا 

الإدارة بتسبيب قراراتها. ومع ذلؾ فقد فرضت بعض النصوص القانونية استثرناءات عمى ذذا 

 تسبيب واجبا قانونيا عمى الإدارة.        المبدأ، وذي الحالات التي يكوف فيها ال

ضمف العناصر المكتوبة لمشكؿ، وذو يدخؿ ضمف الشكميات المتعمقة  يندرج فالتسبيب

بالمظهر الخارجي لمقرار، والتي تعرؼ عمى أنها الإطار أو القالب الذي تظهر فيه إرادة 

وانيف أو القضاء أف يفرغ فيها الإدارة مصدرة القرار، فهو بذلؾ الصورة الخارجية التي تمزـ الق

 . 2ذذا القرار

وقد سبؽ القوؿ أنه لا يتعيف إفراغ القرار الإداري في شكؿ أو صيغة معينة، فلب يشترط 

كأصؿ عاـ أف يصدر القرار في شكؿ معيف. ومع ذلؾ فقد يستمزـ القانوف شكلب معينا في 

ب عمى إغفاله، أو إذماله قابمية القرار ذاته، فيكوف التسبيب شكلب أساسيا وجوذريا فيه يترت

 القرار لمبطلبف. 

                                                 

 .582إبراذيـ المنجي، المرجع السابؽ، ص.  1-
 .334، ص. 2005فهد عبد الكريـ أبو العثرـ، القضاء الإداري، دار الثرقافة لمنشر والتوزيع، الأردف،  -2
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 المطمب الثاني:

 علاقة التسبيب بركن السبب في القرار الإداري

و عدة أسباب قانونية وواقعية  إف الأصؿ في كؿ قرار إداري أنه يقوـ عمى سبب أ

ذا كاف التسبيب يعنى الإفصاح عف الأ .تشكؿ أساس إصدار   سباب التي يستند إليها وا 

 ،باب القرارفالتسبيب يعد أساساً لمرقابة عمى أس ،يعنى وجود رابطة بينهمافإف ذلؾ  ،القرار

تعريؼ السبب والرقابة ومف ثرـ سيتـ التطرؽ إلى  الرغـ مف ذلؾ فكرتاف متميزتاف.ولكف عمى 

 بيف السبب والتسبيب في فرع ثراف. ، ثرـ أوجه الاختلبؼ والارتباطفي فرع أوؿ القضائية عميه

 :رع الأولالف

 والرقابة القضائية عميوالسبب  تعريؼ

ـ ضرورة الوقوؼ عمى يحت ،إف دراسة علبقة التسبيب بركف السبب في القرار الإداري

، باعتبار  ركف أساسي في القرار يستمد منه كيانه ووجود . وعمى ذلؾ سيتـ تعريؼ السبب

 في القرار الإداري)ثرانيا(. التطرؽ إلى تعريؼ السبب) أولا(، ثرـ الرقابة عمى عيب السبب 

 أولا: تعريؼ السبب في القرار الإداري 

مجموعة الأسانيد الواقعية والقانونية التي »عرؼ السبب في القرار الإداري عمى أنه 

لإحداث مركز قانوني  ،واتخاذ القرار ؿه بالتدخفتبرر وتسمح ل ،تحدث بعيدا عف رجؿ الإدارة

 . 1«صمحة عامةمعيف يكوف الباعث عميه ابتغاء م

                                                 

 .56 .، ص2015بعة الأولى، دار وائؿ لمنشر، الأردف، ميسوف جريس الأعرج، عيب السبب في القرار الإداري، الط 1-
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أنه الباعث الممهـ الذي يثرير مجرد الفكرة لدى رجؿ الإدارة  السبب Duguit كما اعتبر

 Bonnard . واعتبر1اتخاذ العمؿ القانونيفي أف يقدـ عمى 
بأنه الحالة الواقعية أو  السبب 2

بأنه  أف وقد عرؼ السبب أيضا .القانونية السابقة عمى القرار والتي دفعت الإدارة إلى التدخؿ

الواقعة الدافعة التي تدرج القرار في طائفة قانونية معينة وأف فكرة السبب القانوني مرتبطة 

 .3بفكرة الطائفة القانونية

مجموعة العناصر القانونية والواقعية التي » كما عرؼ سبب القرار الإداري عمى أنه 

دخؿ واصدار قرار إداري، ويعتبر تحدث أولا ومسبقا وتوحي لرجؿ الإدارة أف بإمكانه قانونا الت

 .4«السبب ركنا لازما لقياـ القرار الإداري، ويشترط فيه أف يكوف صحيحا

الحالة الواقعية أو القانونية البعيدة عف رجؿ الإدارة والمستقمة »عمى أنه  أيضا وقد عرؼ

 رؼ عمى أنهكما ع .5«عف إرادته، والتي تتـ فتوحي له بأنه يستطيع التدخؿ وأف يتخذ قرارا ما
الحالة الواقعية أو القانونية التي تسوغ تدخؿ الإدارة لإصدار القرار لإحداث مركز قانوني »

 .   6«معيف يكوف الباعث منه ابتغاء المصمحة العامة

                                                 
1- L. DUGUIT, Traité de droit constitutionnel, T. 1, 3

ême 
édition, L.G.D.J., France, 1972, p. 

316.      
2- 

R. BONNARD, Le pouvoir discrétionnaire de autorités administratives et le recours pour 

excès de pouvoir, P.D.P., France, 1923, p. 363. 
، 1981محمد حسنيف عبد العاؿ، فكرة السبب في القرار الإداري، رسالة دكتورا ، كمية الحقوؽ جامعة القاذرة، مصر،  -3

 .340 .ص
 .57 .المرجع السابؽ، ص ميسوف جريس الأعرج، -4
 .200 .، ص2012رنة، دار الفكر العربي، القاذرة، سميماف الطماوي، النظرية العامة لمقرارات الإدارية دراسة مقا -5
 .، ص2010 .ـ.ف،، ب.د.فحمدي ياسيف عكاشة، موسوعة القرار الإداري في قضاء مجمس الدولة، الجزء الثراني، ب -6

921. 
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، والتي التي تسبؽ صدور القرار المادية الحالة القانونية أو الواقعية»عمى أنه  كما عرؼ

سبب القرار بناء عمى ذذا التعريؼ فإف  ،1«ما بشأف تمؾ الحالة تدفع الإدارة إلى إصدار قرار

ؼ فدفعت الإدارة إلى اصدار المخالفة الإدارية أو المالية التي ارتكبها الموظ التأديبي ذو

التي ذو استيفائه لمشروط  ه،الصادر بمنح الترخيص أو برفضسبب القرار ر، كما أف القرا

  .2تطمبها القانوف

ونية لمقرار قد تتخذ شكؿ قاعدة تشريعية أو دستورية، أو قاعدة لائحية  فالأسباب القان

أو قرار إداري أو حكـ قضائي، أو مبدأ مف مبادئ القانوف العاـ، أو قاعدة عرفية وذذ  

القواعد القانونية، قد تكوف في حالات كثريرة كافية وحدذا لإصدار القرار الإداري دوف اشتراط 

 قياـ الحالة الواقعية.

اب التي تكوف الأسب ذي: يمكف تصنيفها إلى ثرلبثرة أنواعف الواقعية لمقرارالأسباب أما 

كما قد تتخذ الأسباب شكؿ  .الاستقالة الذي يتقدـ به الموظؼ طمبمف ذلؾ في شكؿ معيف 

وذي عبارة عف مجموعة مف الأعماؿ التي يشكؿ وقوعها فعميا، أو توقع حدوثرها  ،حالة معينة

رار. ومثراؿ ذلؾ حالة وقوع تهديد لمنظاـ العاـ، والتي تشكؿ سببا لإصدار شرطا لاتخاذ الق

  شكؿ صفة معينة في شيء مف الأشياء الأسبابقد تتخذ قرار مف قبؿ سمطات الضبط. و 

 . 3أو فرد مف الأفراد، ومثرالها حالة الأبنية الآيمة لمسقوط أو شروط شغؿ وظيفة معينة

                                                 
 .331 .، ص1999نعاف، القضاء الإداري في الأردف، الطبعة الأولى، بدوف دار نشر، الأردف، كنواؼ  -1
 .331 .، صنفس المرجعف، نعاكنواؼ  -2

محمد ماذر أبو العينيف، ضوابط مشروعية القرارات الإدارية، الكتاب الأوؿ، الطبعة الأولى، المركز القومي للئصدارات  3-
 .711 -710، ص. 2013القانونية، مصر، 
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العناصر القانونية والواقعية التي تدفع الإدارة إلى وأسباب القرار الإداري ذي مجموعة 

 ،   إلى قاعدة قانونية مكتوبة إما التصرؼ، وعمى ذلؾ يتوجب عمى مصدر القرار الاستناد

، وذلؾ في الحالات التي يشترط فيها حالة واقعية معينة أو ،إلى مبدأ مف مبادئ القانوف أو

ر، كما ذو الحاؿ بالنسبة لمغالبية العظمى  وجود أسباب قانونية وأسباب واقعية في القرا

  لمقرارات الإدارية الفردية.

حيث عرؼ الحالة القانونية  ،يبف الحالة القانونية والواقعية 1قد فرؽ عصاـ البرزنجيو 

والتي قد تشترط  ،أو العمؿ القانوني السابؽ الذي تستند إليه الإدارة في قرارذا ،بأنها القاعدة

كما ذو الحاؿ بالنسبة  وقد لا تشترط ذلؾ ،مف الواقع لإصدار القرارقياـ حالات معينة 

 لمقرارات الإدارية الجماعية.

فقياـ حالة الواقع لا تغني عف وجود الحالة القانونية، بينما ذذ  الأخيرة قد تغني بذاتها 

غالبا والقرار الإداري  ،ف أف يشترط قياـ حالات مف الواقعدو  ،لكي تكوف سببا لإصدار القرار

 ما يقوـ عمى حالة قانونية وأخرى واقعية معا.

إلا أنه يبقى صحيحا إف وجد أساسه القانوني بوجود حالة قانونية فقط، في الوقت الذي 

لا يمكف فيه أف يقوـ عمى أساس مف حالة واقعية فقط. وعمى ذلؾ فسبب القرار الإداري ذو 

لى التصرؼ، فيتعيف عمى مصدر القرار العناصر القانونية والواقعية التي تقود الإدارة إ

 إلى حالة واقعية معينة.   أو ،الإداري الاستناد إما لقاعدة قانونية مكتوبة

                                                 
حقوؽ، جامعة عيف شمس، القاذرة عصاـ البرزنجي، السمطة التقديرية الإدارة والرقابة القضائية، رسالة الدكتورا ، كمية ال -1

 .661 .، ص1971مصر، 
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يكوف في الواقع  ،مف المفترض أف كؿ قرار إداري حتى لو كاف خاليا مف ذكر أسبابهو 

لا كاف القرار باطلب لفقدانه ركنا أساسيا  مستندا إلى دواع قامت لدى الإدارة حيف أصدرته، وا 

 . 1ذو سبب وجود  ومبرر إصدار 

لا يرجع و ومستقؿ عف مصدر القرار الإداري، السبب ذو عنصر خارجي وموضوعي ف

نما يكوف  ،وما يكوف قد قاـ في ذذنه عند إصدار  لمقرار ،تحديد السبب إلى مصدر القرار وا 

بواعث إصدار  التي  فهو يختمؼ عفبالرجوع إلى الوقائع والظروؼ المادية أو القانونية. 

تتمثرؿ في الغاية التي يستهدؼ مصدر القرار تحقيقها، والتي ذي عنصر شخصي لصيؽ 

  .2بمصدر القرار

وعمى ذلؾ فإف فكرة السبب في القرار الإداري تختمؼ عف فكرة السبب في القانوف 

ا نفسيا المدني، فإذا كانت ذذ  الأخيرة تعتبر قيدا عمى الإرادة باعتبار أنها تتخذ طابع

. فإف مفهوـ السبب في القانوف الإداري محدد بفكرة تحقيؽ المصمحة العامة، التي 3خالصا

لها طابع واقعي وموضوعي، فلب يكفي القوؿ بأف رجؿ الإدارة أصدر قرارا معتقدا بأنه يخدـ 

المصمحة العامة، بؿ يجب تحقيؽ ذذا الهدؼ، بأف يكوف صدور ذذا القرار استجابة 

 .   4واقع، فذلؾ يكفؿ تحقيؽ الغرض المحدد مف القرارلمتطمبات ال

                                                 
ولية الإدارة عف أوجه بطلبف السبب والغاية في القرار الإداري، الطبعة الأولى، دار النهضة ؤ منى رمضاف بطيخ، مس -1

 .17 .، ص2014العربية، مصر، 
 .868عمي خطار شطناوي، المرجع السابؽ، ص.  -2
 .631جع السابؽ، ص. محمد ماذر أبو العينيف، المر  -3
 . 345محمد حسنيف عبد العاؿ، المرجع السابؽ، ص.  -4
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 السبب في القرار الإداري القضائية عمىالرقابة ثانيا: 

تتعمؽ الرقابة عمى عيب السبب في القرار بالأسباب الواقعية والأسباب القانونية، 

لقانوني. فالرقابة عمى الأسباب الواقعية تكوف مف حيث الرقابة عمى وجودذا المادي وتكييفها ا

أما الرقابة عمى الأسباب القانونية فتكوف مف حيث وجود خطأ في القانوف، أو اتخاذ القرار 

 خارج مجاؿ تطبيؽ القانوف، أو مف حيث تخمؼ الأساس القانوني.

وتتميز الرقابة عمى الوقائع في القرار الإداري بأنها رقابة حديثرة نسبيا، فهي لـ تظهر   

شريف. واقتصرت رقابة القضاء الإداري قبؿ ذلؾ عمى الرقابة عمى إلا في أوائؿ القرف الع

خلبؿ ذذ  الفترة الرقابة عمى  الأسباب القانونية فقط. فقد رفض مجمس الدولة الفرنسي

، لعدة مبررات لعؿ مف أذمها أف القاضي الإداري ذو قاضي 1مشروعية الأسباب الواقعية

ي ذلؾ، ذو تجنب مجمس الدولة الفرنسي في قانوف وليس وقائع، غير أف السبب الرئيسي ف

 . 2ذلؾ الوقت التدخؿ في مجاؿ السمطة التقديرية للئدارة وتعطيؿ نشاطها

، وقد 3غير أنه ونظرا لضعؼ ذذ  المبررات، وما وجه لها مف نقد فقهي ذدـ أساسها

ر تطورت نظرة مجمس الدولة الفرنسي لفكرة الرقابة عمى أسباب القرار الإداري. فقد أق

 .        4المجمس تدريجيا بسمطته في فحص الوقائع التي تأسس عميها القرار، وصحة تكييفها

                                                 
1- C.E., 17 novembre 1911, Re. p. 1048 ; C.E., 16 novembre 1901, Mougres, Rec. P. 325; 

C.E., 3 janvier 1902, Grazièttes, Rec. p. 202, note HAURIOU.    

 .142 .، مصر، ص1992سمطة التقديرية للئدارة، مطبعة أطمس، سامي جماؿ الديف، قضاء الملبئمة وال 2-
 .895 -894لمزيد مف التفاصيؿ حوؿ ذذ  الحجج أنظر عمى خطار شطناوي، المرجع السابؽ، ص.  3-

4- 
C.E., 14 janvier 1916, Camino, G.A.J.A., 1916, p. 179. 
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فعندما كانت للئدارة الحرية الكاممة في تحديد الوقائع التي يقوـ عميها قرارذا، دوف أف 

يكوف لمقضاء الحؽ في الرقابة عمى الأسباب الواقعية لمقرار، وذلؾ عند ممارسة سمطتها 

، فإف الرقابة القضائية كانت تقتصر عمى الوقائع في القرارات الصادرة بناء عمى 1يةالتقدير 

 سمطة مقيدة فقط.

ثرـ ظهر تطور في رقابة القضاء الإداري عمى الوقائع في القرارات الصادرة بناء عمى 

سمطة تقديرية، وبذلؾ أصبح القاضي يتدخؿ مباشرة في السمطة التقديرية للئدارة بموجب 

في فحص وجود وتكييؼ ذذ  الوقائع. ومف ثرـ فإف القضاء وتطبيقاته ذي السند سمطته 

الوحيد لتطور ذذ  الرقابة، ثرـ تبعه في ذلؾ الفقه عف طريؽ تأصيؿ، وتبرير ذذا القضاء 

 .2الجديد عمى أسس قانونية صحيحة

في بسط رقابته عمى  19073ويكمف القوؿ أف مجمس الدولة الفرنسي قد بدأ منذ سنة 

وقائع التي لا يشترطها القانوف لتدخؿ الإدارة، وذي الوقائع التي تتبناذا الإدارة بموجب ال

سمطاتها التقديرية، وسمطة المجمس في الرقابة عمى الوجود المادي لموقائع، لـ تظهر إلا بعد 

ظهور الرقابة عمى التكييؼ القانوني لموقائع. واستقر اجتهاد  عمى وجوب إلغاء القرار 

 . 4ي، إذا ثربت أف الإدارة استندت في تبرير  إلى وقائع مادية منعدمة أو غير صحيحةالإدار 

                                                 
شروعيته، رسالة دكتورا ، كمية الحقوؽ، جامعة القاذرة، محمد ماذر أبو العينيف، الانحراؼ التشريعي والرقابة عمى م -1

 .61، ص. 1986مصر، 
رمضاف بطيخ، الاتجاذات المتطورة في قضاء مجمس الدولة الفرنسي لمحد مف السمطة التقديرية الإدارة وموقؼ مجمس  2-

 .63، ص. 1994الدولة المصري منها، دار النهضة العربية، القاذرة، مصر، 
3  - C.E., 28 juillet 1907, Monod, Rec. p. 388.     
4 -  C.E., 4 avril 1914, Gomel, not Hauriou, Rec. p. 488. 
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عمى حؽ مجمس الدولة الفرنسي  1وقد استقر الاجتهاد القضائي في العديد مف أحكامه

. وتتفرع صور 2في الرقابة عمى الوجود المادي لموقائع حتى في ظؿ السمطة التقديرية للئدارة

ب الواقعية لمقرار الإداري، إلى الرقابة عمى الوجود المادي لموقائع، وعمى الرقابة عمى الأسبا

التكييؼ القانوني لها، وعمى مدى ملبءمة القرار لموقائع، أي تقدير مدى تناسب الوقائع مع 

 الإجراء المتخذ.

والرقابة عمى الوقائع المادية تكوف عمى الوجود المادي لموقائع التي تجعؿ القرار 

واجب الإلغاء، عمى أساس أف الوقائع التي استندت إليها الإدارة غير صحيحة. الإداري 

ويستوي في ذلؾ إذا كانت الإدارة اعتقدت خطأ قياـ الوقائع التي استندت إليها لإصدار 

 القرار، أو كانت عالمة بانعداـ ذذ  الوقائع.

ة إدراج حالة واقعية كما قد تكوف ذذ  الرقابة عمى التكييؼ القانوني لموقائع، وذي عممي

معينة ضمف إطار فكرة قانونية، بحيث يمكف أف يحمؿ القرار المتخذ عميها، باعتبارذا دافعا 

. فهي بذلؾ تخصيص القاعدة القانونية، وتجريد الواقعة المادية بحيث يمكف 3مشروعا لاتخاذ 

 .4التوصؿ إلى قياـ تطابؽ بينهما

                                                 
1  - C.E., 28 juillet 1907, Monod, Rec. p. 388 ; C.E., 4 avril 1914, Gomel, not Hauriou, Rec. p. 

488 ; C.E., 14 janvier 1916, Camino, G.A.J.A., 1916, p. 179.  

 ،برونو جينفوا -بيار دلفولفيه -غي بريباف -بروسير فيؿ -مارسو لونغ د مف التفاصيؿ حوؿ ذذ  القرارات ارجع إلىلممزي
، عجامعية لمدراسات والنشر والتوزيالمؤسسة ال ،ترجمة عمي محمود مقمد، الطبعة الأولىالقرارات الكبرى في القضاء الإداري 

 وما بعدذا. 192 .، ص2009لبناف، 
 .339 .البرزجي، المرجع السابؽ، ص عصاـ 2-
 .172 .سامي جماؿ الديف، المرجع السابؽ، ص 3-
 .53 .محمد حسنيف عبد العاؿ، المرجع السابؽ، ص 4-
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تمطة تتمثرؿ في تقدير الواقعة، أو الوقائع وتعتبر عممية التكييؼ عممية مزدوجة ومخ

وتقدير القانوف. فالمقصود بالتكييؼ القانوني، إدراج حالة واقعية ضمف فكرة قانونية. فبعد أف 

يتأكد القاضي مف صحة الواقعة مف الناحية المادية، يجب أف يتأكد مف مدى تطابؽ ذذ   

 .1الواقعة مع حكـ القانوف

بة عمى الوقائع المادية، فهي الرقابة عمى ملبءمة القرار الإداري أما الصورة الثرالثرة لمرقا

لموقائع. وذي تتعمؽ ببحث أذمية وخطورة الأسباب فيما إذا كانت ذذ  الوقائع والأسباب كافية 

 لتبرير القرار المتخذ بشأنها، ومدى التناسب بيف ذذا السبب والقرار المتخذ بشأنها.

طوة ذامة وجريئة في مجاؿ الرقابة القضائية عمى ويعتبر ذذا النوع مف الرقابة خ

. فعف طريؽ ذذ  الرقابة يصبح لمقاضي الإداري 2أعماؿ الإدارة بموجب سمطتها التقديرية

بالإضافة إلى سمطته في الفصؿ في المنازعات الإدارية، قاضي ملبءمة بحيث يفحص 

 ا.   الظروؼ والمعطيات التي أحاطت بالقرار، ومدى تقدير الإدارة له

إف ذذ  الرقابة ذي رقابة عمى الوقائع، يجري فيها القاضي تقييما شخصيا لمدى 

ضرورة وتناسب الإجراءات، والقرارات المتخذة مع ظروؼ الواقع. وتجدر الإشارة إلى أف 

مجمس الدولة الفرنسي لـ يعمؿ بهذ  الرقابة إلا فيما يخص قرارات الضبط سواء في الظروؼ 

 .3والقرارات التأديبية ةنائيالعادية أو الاستثر

                                                 
 .911 .، صالسابؽ المرجع مي خطار شطناوي،ع -1
 .84منى رمضاف بطيخ، المرجع السابؽ، ص.  -2

3- C.E., 19 mai 1933, Benjamin, Rec. p. 1. 541 ; C.E., 29 novembre 1944, Dame Goguet, Rec. 

p. 126. 
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، فهي رقابة تجعؿ 1وذناؾ مف الفقه مف يسميها رقابة الخطأ الظاذر في التقدير

القاضي يخرج عف مهمته باعتبار  قاضي مشروعية ليقوـ بمهمة رجؿ الإدارة. ويعرؼ الخطأ 

ا بذلؾ الظاذر بأنه خطأ جسيـ الذي يرتكبه مصدر القرار الإداري في تقدير الوقائع متجاوز 

 .2حدود المعقولية

أما الرقابة عمى الأسباب القانونية، فهي تنقسـ إلى الرقابة عمى حالة اصدار القرار 

خارج مجاؿ تطبيؽ القانوف، والرقابة عمى تخمؼ الأساس القانوني لمقرار، والرقابة عمى حالة 

 الخطأ في تطبيؽ القانوف.

نية ذو الرقابة عمى إصدار القرار خارج والنوع الأوؿ مف الرقابة عمى الأسباب القانو   

نطاؽ تطبيؽ القانوف، وقد كاف ذذا النوع مف الرقابة يندرج ضمف عيب مخالفة القانوف     

 أو الخطأ في القانوف، ثرـ أصبح مف أسباب عدـ المشروعية المستقمة والمتميزة.

ية عمى الحالة ويجب توفر شرطيف لتحقؽ ذذ  الرقابة، ذما عدـ انطباؽ القاعدة القانون

الواقعية التي طبقت عميها، وأف يكوف بإمكاف القاضي الفصؿ في عدـ المشروعية الأخرى 

، أي إذا كاف القاضي لا يستطيع حؿ نزاع إلا بتطبيؽ 3دوف أف يخالؼ ميداف تطبيؽ القانوف

     قانوف لا يمكف تطبيقه، فعميه أف يثرير ذذا الدفع مف تمقاء نفسه، ليتجنب تطبيؽ قانوف  

 لا يمكف تطبيقه عمى موضوع النزاع.

                                                 
 .917عمى خطار شطناوي، المرجع السابؽ، ص.  -1

 .232رمضاف بطيخ، المرجع السابؽ، ص.  2-
 .256عصاـ البرزجي، المرجع السابؽ، ص.  3-
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أما الصورة الثرانية مف صور الرقابة عمى الأسباب القانونية، فهي رقابة تخمؼ الأساس 

القانوني لمقرار المطعوف فيه. ولا يشترط أف يكوف ذذا الأساس نصا قانونيا، بؿ يمكف أف 

ا، أو قرارا فرديا يرتبط به يكوف قاعدة عرفية، أو مبدأ مف مبادئ القانوف، أو حكما قضائي

 .  1القرار المطعوف فيه ارتباطا وثريقا، يجرد القرار الأوؿ مف قيمته القانونية

ويتحقؽ ذذا تخمؼ الأساس القانوني في حالات ذي عدـ وجود السبب القانوني لمقرار 

 المطعوف فيه يصمح لتبرير ، أو أنه أساس غير صحيح، كأف تستند الإدارة في قرارذا عمى

 نص تشريعي، في حيف أنه كاف ينبغي عميها أف تستند إلى نص أخر.

أما الحالة التي يكوف فيها الأساس القانوني لمقرار لـ يعد موجودا، فهي الحالة التي 

يكوف فيها مؤقتا مف حيث تطبيقه بفترة زمنية معينة، أو إذا كاف الأساس القانوني الذي بني 

ضائيا، أو أنه لـ يوجد بعد، كأف تتخذ الإدارة قرار تطبؽ فيها عميه القرار قد ألغي إداريا أو ق

 قانونا قبؿ إصدار القوانيف التنفيذية اللبزمة لتطبيقه.

كما قد يكوف الأساس غير قانوني مما يجعؿ القرار مفتقرا إلى قيمته القانونية أي أنه  

ما حكـ القضاء غير مشروع، كأف يكوف الأساس الذي بني عميه القرار المطعوف فيه نظا

ببطلبنه، فإذا كاف مف الممكف إيجاد أساس مشروع لمقرار مف ذذا القانوف، فإف القاضي 

يمكنه أف يحؿ الأساس القانوني الوارد في القانوف، بدلا مف الأساس القانوني غير المشروع 

 الوارد في النظاـ.    

                                                 

 .880عمي خطار شطناوي، المرجع السابؽ، ص.  1-
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 :الفرع الثاني

 السبب والتسبيب بين  أوجو الاختلاؼ والارتباط

وجود رابطة بينهما،  مف خلبؿ تعريؼ السبب والتسبيب في القرار الإداري يتضح

فالتسبيب يعني الإفصاح عف الأسباب التي استند إليها القرار، غير أنه يوجد اختلبؼ بينهما  

 في عدة جوانب، وذلؾ عمى سوؼ نتطرؽ إلى أوجه الاختلبؼ، ثرـ أوجه الارتباط بينهما.

 ين السبب والتسبيب أولا: أوجو الاختلاؼ ب

في أف القرار الإداري يجب أف يقوـ عمى  السبب والتسبيبيوجد فرؽ بيف مصطمح 

سبب يبرر  مف الواقع والقانوف، ويعتبر شرطا لصحته، ولا تممؾ الإدارة أية سمطة تقديرية في 

 ذلؾ. 

ذا لـ يكف لمقرار الإداري سبب أو كاف سببه غير صحيح، يكوف قابلب للئلغاء لع يب وا 

السبب. أما تسبيب القرار فهو ذكر أسبابه في صمب القرار ذاته، وتكوف للئدارة سمطة 

 .1تقديرية في ذلؾ، فهي غير ممزمة كأصؿ عاـ بتسبيب قراراتها

فمف المفترض أف القرار يكوف قائما عمى أسباب صحيحة، وعمى مف يدعي وجود  

الإثربات وفقا لمقاعدة العامة في  عيب مف عيوب السبب أف يثربت ذلؾ، وبذلؾ يقع عميه عبء

الإثربات في الدعوى الإدارية، وذي قاعدة البينة عمى مف ادعى، مع وجود بعض الخصوصية 

 بالنسبة للئجراءات القضائية الإدارية.

                                                 

 .35منى رمضاف بطيخ، المرجع السابؽ، ص.  1-
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وسواء كاف التسبيب في القرار الإداري ممزما أـ لا، فإف القرار يفترض أنه يقوـ عمى 

تمية بيف عدـ التسبيب، وقرينة قياـ القرار عمى سبب سبب صحيح، ومف ثرـ توجد علبقة ح

 صحيح يبرر . 

غير أف عدـ إلزاـ الإدارة بالتسبيب يعني سلبمة القرار مف الناحية الشكمية فقط، دوف 

، وذلؾ في الحالة التي يتمكف 1أف يوثرر ذلؾ في الرقابة عمى الأسباب المادية والقانونية لمقرار

إثربات عدـ صحة سبب القرار، أو عدـ قيامه عمى سبب  المدعي في دعوى الإلغاء مف

أصلب، أو في الحالة التي يقدـ فيها بداية دليؿ، حيث يمكف لمقاضي استخداـ سمطته 

 التحقيقية في إلزاـ الإدارة بالإفصاح عف أسباب القرار ذذا مف جهة. 

 إذا ومف جهة أخرى، فإف التسبيب لا يشكؿ عنصرا مف عناصر القرار الإداري، إلا

. فالتسبيب 2تطمبه القانوف، عمى عكس السبب الذي يعتبر عنصرا لازما مف عناصر القرار

يندرج ضمف المشروعية الخارجية أو المظهر الخارجي لمقرار، وأحد العناصر الشكمية في 

 القرار، أما السبب فهو يشكؿ أحد عناصر المشروعية الداخمية أو الموضوعية فيه.

يب القرار الإداري في حالة وجوبه قانونا يجعؿ القرار معيبا بعيب ومف ثرـ فإف عدـ تسب

ذا شاب القرار عيبا في سببه سواء كاف ذلؾ في وجود        الشكؿ، وليس بعيب السبب. وا 

أو عدـ صحته، وكاف في نفس الوقت خاليا مف التسبيب إذا كاف لازما قانونا، نكوف بصدد 

 البعض.  عيبيف مختمفيف، ومستقميف عف بعضهما 

                                                 

 .277محمد ماذر أبو العينيف، تطور قضاء الإلغاء، المجمد الثراني، المرجع السابؽ، ص.  1-
 .37-35منى رمضاف بطيخ، المرجع السابؽ، ص.  2-
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أما مف جهة ثرالثرة فإف الرقابة القضائية عمى أسباب القرار الإداري تختمؼ عف الرقابة 

القضائية عمى التسبيب. فالأولى عرفت تطورا كبيرا وممحوظا، أما الثرانية فما زالت متواضعة 

 نظرا لعدـ التزاـ الإدارة بتسبيب قراراتها كقاعدة عامة، مع وجود بعض الاستثرناءات. 

ر أف التطور الذي شهدته الرقابة القضائية عمى أسباب القرار أوجد قاعدة الالزاـ غي

القضائي بالتسبيب، والتي تتمثرؿ في سمطة القاضي بإلزاـ الإدارة بالإفصاح عف أسباب القرار 

الإداري في حالة تقديـ ادعاءات تشكؾ في صحة السبب مف جانب المدعي. ويجب التمييز 

ضي الإدارة بالإفصاح عف أسباب القرار، والذي ذو أحد الإجراءات ذنا بيف إلزاـ القا

 .         1القضائية في الدعوى، وبيف التسبيب كشرط شكمي، والذي يؤدي تخمفه إلى إلغاء 

ومف ذنا يمكف القوؿ أف الرقابة عمى أسباب القرار أوجدت نوعا مف الالتزاـ بالتسبيب 

عف التسبيب الالزامي لمقرار بموجب نص قانوني، وفي وذنا تكوف ذذ  الرقابة بمثرابة بديؿ 

نما ذو  نفس الوقت تعتبر بمثرابة تسبيب لاحؽ لمقرار. فالتسبيب ذنا ليس مطموبا لذاته، وا 

 .2وسيمة يراقب بها القاضي مدى مشروعية الأسباب التي استندت إليها في إصدار قرارذا

الحالة التي يكوف فيها ممزما  في أساسا لمرقابة عمى أسباب القرارالتسبيب ويصبح 

التسبيب يستطيع القاضي الإداري ممارسة دور  في التحقؽ مف وجود  ذلؾ أنه، 3للئدارة

 والواقعية لمقرار بشكؿ فعاؿ. ،وصحة الأسباب القانونية

                                                 

 . 176مرجع السابؽ، ص. مصطفى أحمد الديداموني، ال 1-
 2015دار الحقانية، القاذرة، مصر،  سعيد عطية إبراذيـ ذلبؿ، النظاـ القانوني لمقرار الإداري السمبي، الطبعة الأولى، 2-

 .154ص. 
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 ثانيا: أوجو الارتباط بين السبب والتسبيب

رة، مقتضاذا افتراض قياـ القرارات الإدارية قرينة قانونية مزدوجة في صالح الإدا تحمؿ

، وذي قرينة المشروعية التي لا تزوؿ لمجرد عدـ تسبيب 1السبب وصحته في نفس الوقت

القرار في حالة وجوبه. ويشترط أف يقدـ المدعي بدعوى الإلغاء الدليؿ العكسي، ليدحض 

ف ، مما يخمؽ نوعا مف انعداـ التواز 2ذذ  القرينة البسيطة بإثربات وجود عيب في السبب

 .3العادؿ بيف طرفي الدعوى مف جهة الإثربات

ف كاف يندرج ضمف عناصر المشروعية  وعمى ذلؾ، فالتسبيب في حالة وجوبه، وا 

الخارجية لمقرار، إلا أنه يعتبر وسيمة مف وسائؿ إثربات عيب السبب، مف خلبؿ تفحص 

ه في القرار القاضي لمتسبيب في وثريقة القرار نفسه، فيراقب مدى مطابقة السبب المعبر عن

 . 4لمسبب الحقيقي

 ،التي تكوف الإدارة ممزمة قانونا بالإفصاح عف السبب الذي تدخمت بموجبهففي الحالة 

ومف ذنا يساذـ التسبيب في التخفيؼ مف  في القرار،أساسيا يصبح التسبيب شرطا شكميا 

لمنازعات القاعدة العامة في عبء الإثربات الممقاة عمى عاتؽ المدعي، والتي تطبؽ في ا

 الإدارية كما تطبؽ في المنازعات المدنية. 

                                                 

، السنة 2عبد الفتاح حسف، التسبيب كشرط شكمي في القرار الإداري، مجمة العموـ الإدارية، جامعة الكويت، العدد  1-
 .269، ص. 1966الثرامنة، 

رة بإيضاح الأسباب أماـ القضاء الإداري، مجمة إدارة قضايا الحكومة، العدد محمد مصطفى حسف، مدى التزاـ الإدا 2-
 .93، ص. 1981الأوؿ، السنة الخامسة والعشروف، يناير مارس، مصر، 

 .5، مصر، ص. 1977أحمد كماؿ الديف موسى، نظرية الإثربات في القانوف الإداري، مطابع مؤسسة دار الشعب،  3-
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وذلؾ مف خلبؿ ما ، ساعد المدعي في تنظيـ دفاعهفائدة التسبيب في أنه ي ذنا تظهرو 

عمى اعتبار أنها  القاضي وتضعها تحت عمـ ،1مف معمومات تقدمها الإدارة ينقمه التسبيب

، والإدارة المدعي عميها في دعي الفردلمأجؿ التقميؿ مف ظاذرة عدـ التوازف بيف امف  توبةمك

 مجاؿ الإثربات .

يمكف الفرد المدعي مف الوقوؼ في  ،إذا نص عميه القانوف التسبيب كشكمية جوذريةف

أذمية التسبيب تظهر و  .2وف فيها غير ممزـ قانوناالحالة التي يك مركز أفضؿ مف وضعه في

وذذا يتفؽ  ،مية تعتمد عمى الكتابةفي أنه شك ،أماـ القاضي الإداريإثربات عيب السبب  في

 .مع طبيعة الإثربات في المنازعة الإدارية

 ادعاءاتهكما أنه ينقؿ المعمومات التي مف شأنها أف تفيد المدعي في إثربات صحة 

ازعة عمى صحة  الشكميات ، أنه في حالة المنالمستقر عميه في القضاء الإداري ومف ثرـ فمف

التي تثربت بها تحقؽ الإدارة المدعى عميها تقديـ الأوراؽ الكافية ، فإنه يقع عمى عاتؽ الإدارية

  .ذذ  الشكميات

شأنه أف يساعد في إعادة التوازف بيف ، وذذا مف وبذلؾ ينتقؿ عبء الإثربات إليها

مركز الخصوـ في  وذذا التدخؿ يتناسب مع ،مجاؿ الإثربات في المواد الإداريةالخصوـ في 

 التحقيقي للئجراءات القضائية الإدارية.، والطابع الدعوى الإدارية

 
                                                 

1- Alain PLANTAY - François Charles BARNARD, La preuve devant le juge administratif, 

Economica, Paris, France, 2003, p. 113. 
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نماولا يتوقؼ الأمر عمى ذلؾ وبالتالي  ،قمب القاعدة الأصمية للئثربات يتعدا  إلى حد ، وا 

لكف ذلؾ يقابمه  .1يقع عبء إثربات صحة الوقائع المكونة لركف السبب فيه عمى عاتؽ الإدارة

 . رائف جديةوذلؾ بتقديـ ق ،ادعاءاتهأف يقدـ المدعي ما يثربت جدية 

 Barelةي في قضيويظهر ذلؾ بالنسبة لمقضاء الإداري الفرنس
وقائع ذذ   تتمثرؿو  2

القضية في أف الإدارة استبعدت مف قائمة المترشحيف للبلتحاؽ بالمدرسة الوطنية للئدارة 

القرار أماـ الذيف طعنوا في  Bedjoauiو Barel  كاف مف بينهـ ،مجموعة مف الأشخاص

 .لفرنسيمجمس الدولة ا

وأنه  ،القرار سبب ورفقائه في دعواذـ عمى عدـ مشروعية Barelاستند السيد قد و  

 ةقرينة بسيط تقديـمف خلبؿ  ادعاءاتهـ، وحاولوا تدعيـ صحة اتخذ لأسباب سياسية وحزبية

نتجت عف مجموعة مف الأسرار أفشاذا الموظفوف الذيف ساذموا مف قريب أو بعيد في اتخاذ 

  .ف فيهالقرار المطعو 

التي نشرتها إحدى الجرائد حوؿ نية  ،تصريحات أحد أعضاء مكتب الوزيروذي 

ما عبر عنه ذو و  ،الحكومة في استبعاد أعضاء الحزب الشيوعي مف الالتحاؽ بالمدرسة

لإدارة بالإفصاح عف أسباب قرر مجمس الدولة الفرنسي مطالبة ا. فكذلؾ مدير المدرسة

  اء القرار المطعوف فيه.، وقد حكـ المجمس بإلغقرارذا

                                                 

رية مف ء الإداري ) النظرية العامة لمدعوى الإدا، إشكاليات إجراءات التقاضي أماـ القضامحمد عبد الحميد مسعود 1-
 . 536 .ص ،2009مصر، الإسكندرية، ، إقامتها حتى الحكـ فيها (، منشأة المعارؼ

2  - C.E., 28 mai 1954, Barel et autres, Concl. Letourneur, G.A.J.A., 17
ême

 édition, 2009, p. 

454.  
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غير أف الصعوبة في إثربات عيب السبب تكوف في حالات عدـ افصاح الإدارة عف 

في  فيمكنه ،1عمى عدـ صحته إقامة الدليؿ ى المدعيؿ عميستحيتعذر أو ، فيأسباب قرارذا

أو ما يطمؽ عميه في مجاؿ الإثربات في المواد  ،ادعاءاتأف يكتفي بمجرد تقديـ  ذذ  الحالة

 .ادعاءاتهالإدارية بداية دليؿ عمى صحة 

الذي صدر في قضية تتشابه وقائعها  ،وقد أكد مجمس الدولة الفرنسي ذلؾ في حكمه

Blanc استبعدت الإدارة السيدحيث ، Barelمع قضية 
لتحاؽ مف قائمة المترشحيف للب 2

عدـ الإفصاح وحرصت عمى  ،لكنها استفادت مف القضية السابقة .بالمدرسة الوطنية الإدارة

 .عمى أسباب قرارذاعف أية قرائف أو ملببسات يمكف أف يستدؿ منها 

لذلؾ لـ يتمكف الطاعف مف تقديـ أية وقائع أو قرائف جدية أو ملببسات مف شأنها أف 

بعدـ مشروعية القرار. واكتفى المدعي بالتأكيد عمى أنه قد التزـ  ادعاءاتهتدؿ عمى صحة 

، وعمى أساس ذلؾ فلب يمكف لوقار اللبزمة للبلتحاؽ بالمدرسةوا في سموكه اعتبارات التحفظ

 . قرار استبعاد  إلا لأسباب سياسيةتفسير 

ومف ثرـ قرر مجمس الدولة في ذذ  الحالة أف امتناع الإدارة عف الإفصاح عف أسباب 

. قد قرر إلغاء القرار المطعوف فيهومف ثرـ ف ،المدعي ادعاءاتدليؿ عمى صحة  ،قرارذا

يممؾ إلزاـ الإدارة بالإفصاح عف أسباب قرارذا  ،ذلؾ فإف القضاء الإداري الفرنسي وعمى

 .وجود نص تشريعي صريح يمزمها بذلؾحتى في حالة عدـ  ،المطعوف فيه
                                                 

 .181 .ص ،1994مصر،  ،طبوعات الجامعية، الإسكندريةالم ماجد راغب الحمو، القضاء الإداري، دار 1-
2- C.E., 21 décembre 1960, Premier ministre - Vicat Blanc, note de Chapus, A.J.D.A., 1961, 

p. 967.   
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 سواء أوجبها القانوف بذلؾ أو لـ قرارذا التي بنت عميها سباب الأالإدارة  تذكر أما إذا 

ما تبديه  فكؿ، ي ذذ  الحالة عبئا عمى المدعيففلب يشكؿ إثربات عيب السبب  ها،يوجب

 . الإدارة مف أسباب يكوف خاضعا لرقابة القضاء

فالقاضي الإداري في ذذ  الحالة ذو المخوؿ تقدير الأدلة التي تدحض قرينة صحة 

سبب القرار، وله في ذلؾ سمطة واسعة في تقدير الأسباب التي تقدمها الجهات الإدارية 

 .1تي تدعي قياـ القرار الإداري عميهالإثربات الوقائع ال

كما له سمطة في التأكد مف مدى صحته ذذ  الأسباب مف الناحية المادية، ومف 

الناحية القانونية، فإذا تبيف له أنها تنطوي عمى مخالفة لمقانوف، أو انعداـ أساسه، أو خطأ 

الحؽ في الحكـ في تطبيقه، أو أنها تقوـ عمى وقائع غير صحيحة أو منعدمة، يكوف له 

بإلغائها لعدـ مشروعية السبب، فالعبرة في تقدير مشروعية السبب تكوف بالوقت الذي صدر 

 فيه القرار الإداري.     

أما في الحالة التي يتبيف فيها لمقاضي أثرناء تفحصه للؤسباب المادية والقانونية لمقرار 

حة الأسباب الأخرى بما يكفي عدـ صحة بعض الأسباب التي بنت عميها الإدارة قرارذا، وص

، فإف استبعاد أي سبب مف الأسباب غير الصحيحة لا يؤدي 2لتبرير صدور القرار الإداري

 إلى إلغاء القرار لعيب السبب، طالما أف الأسباب الأخرى تؤدي إلى نفس النتيجة.

                                                 

ي محمد عبد الحميد مسعود، إشكاليات الرقابة القضائية عمى مشروعية قرارات الضبط الإداري، رسالة الدكتورا  ف 1-
 .643، ص. 2006القانوف، كمية الحقوؽ، جامعة القاذرة، مصر، 

 .666محمد ماذر أبو العينيف، تطور قضاء الإلغاء، المرجع السابؽ، ص.  2-
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 المبحث الثاني:

 في القرارات الإدارية التسبيبة شروط صح

نلبحظ أنها لـ تنص  ،ريعات المقارنةالتشانونية في الجزائر و النصوص القبالرجوع إلى 

بتسبيب قراراتها  عمى شروط لصحة التسبيب في القرارات الإدارية، فقد اكتفت بالزاـ الإدارة

الشروط بعض  لذلؾ تدخؿ كؿ مف الفقه والقضاء الإدارييف لتحديد ،في حالات معينة

المتمثرمة في تحقيؽ قدر كبير مف الشفافية  القانونية التي تجعمه صحيحا ومنتجا لآثرار 

فلب يصبح مجرد شكمية خالية مف أي مضموف أو ذدؼ، مع مراعاة أف  والوضوح الإداري،

لا تكوف ذذ  الشروط المفروضة مبالغا فيها، بحيث تؤدي إلى إثرقاؿ الإدارة بأعباء يمكف أف 

الشروط الخارجية لصحة  تحد مف مرونة وفاعمية النشاط الإداري. وعمى ذلؾ سيتـ دراسة

التسبيب في القرارات الإدارية في مطمب أوؿ، ثرـ الشروط الداخمية لصحة التسبيب في مطمب 

 ثراف.

 المطمب الأول:

 القرارات الإداريةفي تسبيب لصحة ال الشروط الخارجية

إف تحقيؽ التسبيب لمغرض الذي فرضه المشرع مف أجمه، واكتسابه صفة المشروعية  

الشكمية، يتطمب توافر بعض الشروط الخارجية، وذي شروط غير متعمقة  مف الناحية

بالتسبيب، حيث تتمثرؿ في أف يكوف مباشرا ومعاصرا لصدور القرار. وعميه سيتـ التطرؽ إلى 

 ذذا الشرط  في فرع أوؿ، والاستثرناءات الواردة عميه في فرع ثراف.



 في الإجراءات الإدارية تسبيب القرارات الإدارية                                الباب الأول
 

56 

 

 الفرع الأول:

  القرار الإداريا ومعاصرا لصدور مباشر التسبيب أن يكون 

يقصد بالتسبيب المباشر لمقرار الإداري أف يتضمف القرار ذاته الأسباب التي بني 

. ومف خلبؿ ذلؾ يمكف أف نخمص إلى 1عميها، أي أف يرد التسبيب في صمب القرار نفسه

أف التسبيب المباشر يستبعد فكرة القرار الشفوي، كما أنه يستبعد التسبيب بالإحالة. وعمى 

 التسبيب بالإحالة) ثرانيا(.   استبعاد ) أولا(، ثرـاستبعاد فكرة القرار الشفهينتطرؽ إلى ذلؾ س

 استبعاد فكرة القرار الشفيي أولا:

، غير أنه عادة ما يصدر في شكؿ  ر الإداري لا يشترط فيه عادة شكؿ معيفإف القرا

. فاشتراط كتابة مكتوب، وذو الشكؿ الخارجي الذي يعبر عف إرادة الإدارة مصدرة القرار

التسبيب ينطوي عمى أذمية كبرى بالنسبة للؤفراد المخاطبيف به، فهو يمكف مف فهـ وتمعف 

 وتقرير ما إذا كانت الأسباب القانونية والواقعية التي بني عميها القرار صحيحة أـ لا.

مف خلبؿ وثريقة القرار  أف يستخمصفهو بذلؾ يمكف المدعي في دعوى الإلغاء، مف 

ومف ثرـ فهو  ، دوف الرجوع إلى وثريقة أخرى، ما إذا كاف التسبيب صحيحا أو خاطئا.نفسها

، وذذا ما يميز التسبيب كإجراء شكمي في 2يساذـ في تقدير مدى نجاح دعوى الإلغاء مسبقا

 .3القرار الإداري

                                                 

 .215أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص.  1-
 . 70محمد بف مرذوف سعيد المعمري، المرجع السابؽ، ص.  2-

3- N. POULET- G. LECELERC, Droit administratif, LEXFAC, France, 2004, p. 122. 
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ومف ثرـ فإف ذذا الشرط يستبعد القرار الشفهي. فالتسبيب والقرار الشفهي فكرتاف 

ومستقمتاف عف بعضهما البعض، وفي ذذا الصدد فقد اعتبر القضاء الإداري  متناقضتاف

. 1مسببا الفرنسي أف تبميغ المعني بأسباب شفويا مف قبؿ الإدارة، لا يكفي لاعتبار  القرار

 2وينتج عف ذلؾ الخروج عف الأصؿ العاـ الذي يقضي بأف القرار يجوز أف يصدر شفاذة

ز للئدارة أف تثربت وجود  بكافة طرؽ الإثربات. غير أف فلب يشترط فيه شكؿ معيف، ويجو 

 .3الاستثرناء الوارد عمى ذذ  القاعدة، أف التسبيب الواجب قانونا يقتضي صدور القرار مكتوبا

فنصت المادة الثرالثرة مف القانوف  وقد وجدت ذذ  القاعدة تكريسا تشريعيا في فرنسا

يجب أف يكوف مكتوبا ويجب أف وف المفروض بموجب ذذا القان بالتسبيعمى أف  19794

  .5يشتمؿ عمى الاعتبارات القانونية والأسانيد القانونية التي استند إليها القرار

أما بالنسبة لممشرع الجزائري فمـ نجد نصا قانونيا يشترط أف يكوف التسبيب مكتوبا في 

ري أف يكوف حالة وجوبه، ولعؿ سبب ذلؾ ذو عدـ تصور المشرع أو القضاء الإداري الجزائ

 التسبيب شفاذيا عند وجوبه قانونا.  

                                                 
1  - T.A., de lion, 19 février 1992, Mme Boukharta, Rec. p. 254. 

 

 .189 .عبد الفتاح حسف، المرجع السابؽ، ص -2
3- MAILLARD Dominique, DGSGREES du Lou, Droit des relations de l’administration avec 

ses usagers, P.U.F., Paris, France, 2000, p. 343.
 

4- L’article 3 du la loi  nº 79-587 stipule que : 
«
La motivation exigée par la présente loi doit 

être écrite et comporter l'énoncé des considérations de droit et de fait qui constituent le 

fondement de la décision
»
.  Abrogé par L’article 211-5 du Code des relations entre le public et 

l'administration, 2
ême

 Édition, Dalloz, France, 2018, p. 32. 
5- l’article 211-5 du Code des relations entre le public et l'administration stipule que : 

«
La 

motivation exigée par le présent chapitre doit être écrite et comporter l'énoncé des 

considérations de droit et de fait qui constituent le fondement de la décision
»
. 
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ومف ذنا يختمؼ التسبيب عف المواجهة، والتي يقصد بها تمكيف أصحاب الشأف الذيف 

صدر في مواجهتهـ القرار مف تقديـ ملبحظاتهـ. والمواجهة تعتبر تطبيقا لمبدأ حقوؽ الدفاع 

 المنازعات القضائية. وذي مف أذـ المبادئ والضمانات، التي تقوـ عميها مختمؼ 

ولا تقؿ أذمية المواجهة في الإجراءات الإدارية غير القضائية، عنها في الإجراءات 

بداء ملبحظاتهـ إزاء  القضائية الإدارية، فهي تمكف أصحاب الشأف مف الدفاع عف حقوقهـ، وا 

كوف . ولا يشترط في المواجهة أف ت1ما تصدر  الإدارة مف قرارات تمس حقوقهـ وحرياتهـ

بداء ملبحظاته شفاذة، فقد تتـ عف طريؽ  حضورية، فهي لا تعني حضور صاحب شأف وا 

 .        2الكتابة أو المراسمة

كما تتشابه المواجهة في الإجراءات مع التسبيب في أنها تتضمف نقلب لأسباب القرار 

ف حيث إلى المخاطبيف به، فهي تحقؽ نفس الهدؼ الذي يحققه التسبيب، بؿ أنها تفوقه م

 أنها تمكف الفرد مف مناقشة القرار الذي صدر في حقه.

توجد قرارات لا يكوف فيها مبرر لمتسبيب إذا  3ومف ثرـ فإنه حسب رأي بعض الفقهاء

وجد فيها إجراء المواجهة، منها القرارات التي يتطمب فيها المشرع احتراـ حقوؽ الدفاع. ففي 

مسبقا بأسبابه، ويمكنه في ذذ  الحالة الالتجاء ذذ  الحالة يكوف المخاطب بالقرار قد عمـ 

 إلى القضاء وذو عمى عمـ تاـ بها، ومف ثرـ يصبح التسبيب غير مجد.     

                                                 
 .77أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص.  -1
 .122، المرجع السابؽ، ص. القضائية غير الإدارية مصطفى محمود عفيفي، المبادئ العامة للئجراءات -2

3- G. DUPUIS, Les motifs des actes administratifs, E.D.C.E., Paris, France, 1974, p. 31. 
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غير أف ذذا الرأي لا يمكف التسميـ به، فالتسبيب يعتبر ضمانة إضافية إلى جانب 

لقانوف المتعمؽ المواجهة، وعمى ذلؾ فيمكف الجمع بينهما، وذذا ما أكد  المشرع الفرنسي في ا

  .2الذي ربط بيف التسبيب والمواجهة 1بعلبقة الإدارة بالمواطف

 3في الاجراءات مف مجاؿ المواجهة قانوفالمف ذذا  2-121وقد استبعدت المادة 

في حالة الاستعجاؿ أو الظروؼ الاستثرنائية أو ضرورات النظاـ العاـ  والقرارات الصادرة

تشريعية خاصة إجراء مواجهة   نصوص  التي تفرضات والقرار  ،وسير العلبقات الدولية

في المادة القرارات التي تتخذذا مؤسسات الضماف الاجتماعي والمؤسسة المشار إليها فيها، و 

. كما 4فقد اعتبرذا المشرع مؤسسة عامة ذات طبيعة إدارية ،مف قانوف العمؿ 5312-1

مف مجاؿ  صاحب الشأف القرارات الصادرة بناء عمى طمب 1-121استبعدت المادة 

 المواجهة.
                                                 

1- Code des relations entre le public et l'administration 2
ême

 Édition, Dalloz, France, 2018, p. 

17-18.   

2- l’article 121-1 du Code des relations entre le public et l'administration français  stipule que 
«
exception faite des cas où il est statué sur une demande, les décisions individuelles qui 

doivent être motivées en application de l'article 211-2, ainsi que les décisions qui, bien que 

non mentionnées à cet article, sont prises en considération de la personne, sont soumises au 

respect d'une procédure contradictoire préalable
»
.    

3- l’article 121-2  du Code des relations entre le public et l'administration français stipule que 
«
Les dispositions de l'article 121-1 ne sont pas applicables: en cas d'urgence ou de 

circonstances exceptionnelles; lorsque leur mise en œuvre serait de nature à compromettre 

l'ordre public ou la conduite des relations internationales ; aux décisions pour lesquelles des 

dispositions législatives ont instauré une procédure contradictoire particulière ; aux décisions 

prises par les organismes de sécurité sociale et par l'institution visée à l'article 5312-1 du code 

du travail, sauf lorsqu'ils prennent des mesures à caractère de sanction. les dispositions de 

l'article 121-1, en tant qu'elles concernent les décisions individuelles qui doivent être motivées 

en application de l'article. 211-2, ne sont pas applicables aux relations entre l'administration et 

ses agents.
»
 

4- l’article  5312-1 du Code de travail français,  2
ême 

Édition, Dalloz, France, 2018, p. 1701 

stipule que 
«
 Pôle Emploi est un établissement public à caractère administratif

»
. 
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 المذكورة سابقا فإف القرارات 2-121والجدير بالذكر أنه بمفهوـ المخالفة مف المادة 

مؤسسات الضماف الاجتماعي والمؤسسة المشار إليها  الصادرة عفالتي لها طبيعة جزائية 

 . 1لإجراء المواجهةتخضع  مف قانوف العمؿ 1-5312في المادة 

لات التي يتـ فيها الجمع بيف المواجهة والتسبيب، حالة الإجراءات ومف أذـ الحا

التأديبية التي توجب سماع أقواؿ الموظؼ مف جهة، كما توجب تسبيب القرار التأديبي مف 

 .2جهة أخرى، فأساس المواجهة ذو الطبيعة الجزائية لمقرارات التأديبية

جب طبقا لممبادئ العامة لمقانوف أنه فأو   ،وقد أقر مجمس الدولة الفرنسي بمبدأ المواجهة

لا يمكف تطبيؽ أي جزاء دوف إحاطة الموظؼ بالتهـ المنسوبة إليه حتى يعد دفاعه، حتى 

ومع أف ضمانة المواجهة في الأساس مقررة لحماية . 3في حالات عدـ وجود نص قانوني

ليشمؿ مبدأ ف الوسع م المجمس أفتأديبية، إلا  الموظؼ إزاء ما قد يتخذ بحقه مف إجراءات

 .4كثرير مف القرارات الإدارية غير التأديبية التي تمس مصمحة الأفراد

 
                                                 

1- l’article 121- 1   du Code des relations entre le public et l'administration français stipule que 
«
Les dispositions de l'article 121-1 ne sont pas applicables : en cas d'urgence ou de 

circonstances exceptionnelles; lorsque leur mise en œuvre serait de nature à compromettre 

l'ordre public ou la conduite des relations internationales ; aux décisions pour lesquelles des 

dispositions législatives ont instauré une procédure contradictoire particulière ; aux décisions 

prises par les organismes de sécurité sociale et par l'institution visée à l'article 5312-1 du code 

du travail, sauf lorsqu'ils prennent des mesures à caractère de sanction. les dispositions de 

l'article 121-1, en tant qu'elles concernent les décisions individuelles qui doivent être motivées 

en application de l'article. 211-2, ne sont pas applicables aux relations entre l'administration et 

ses agents.
»
 

2- Georges DELLIS, Droit pénal et droit administratif, L.G.D.J., Paris,  France, 1997, p. 365.
 

3- C.E., 5 mai 1944, Dame Veuve Trompier- Gravier, concl .Chenot,  R.D.P., 1944, p. 256. 

4- C.E., 20 janvier 1956, Négre, Rec. p. 24.  
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فبالرغـ مف الارتباط الشكمي بيف المواجهة والتسبيب بالنسبة للئجراءات التي تمس 

حقوؽ الأفراد ومصالحهـ، إلا أنه مف ناحية أخرى يوجد استقلبؿ وظيفي بينهما، فالمواجهة 

ف كانت تمكف الم بداء ملبحظاتهـ بشأنه، غير أنها    وا  خاطبيف بالقرار مف معرفة أسبابه وا 

 . 1لا تمكنهـ مف معرفة مضمونه

قد تتـ  فهي إجراء سابؽ وضروري في بعض الحالات عمى صدور القرار الإداري،

. أما التسبيب فهو يتيح لصاحب الشأف فحص، ومعرفة الأسباب التي بني شفاذة أو كتابة

والتأكد مف مدى صحتها. فهو بذلؾ يعتبر وسيمة مف وسائؿ إثربات عيب عدـ  عميها القرار،

 المشروعية المكتوبة، ذلؾ أنه يشترط فيه أف يكوف مكتوبا في صمب القرار ذاته.  

ف كاف يشترط فيه أف يكوف مكتوبا، إلا أنه ليس له صورة أو صيغة  والتسبيب وا 

يقة تسبيبها لمقرار، فلب يشترط فيه أف يتـ محددة. فالإدارة بحسب الأصؿ حرة في اختيار طر 

في شكؿ حيثريات، ولكف يشترط أف يتوافر فيه الشروط اللبزمة لصحته. فيمكف للئدارة أف 

تسبب قرارذا بنفس الطريقة التي تسبب بها الأحكاـ القضائية، باستخداـ نموذج التسبيب 

ج المدعيف وتفنيدذا، وفي المسهب والذي يتكوف مف ديباجة ثرـ بياف الوقائع، ثرـ يباف حج

النهاية يأتي المنطوؽ الذي يكوف القرار الفاصؿ في القضية مع بياف الأسباب، غير أف 

طبيعة العمؿ الإداري، وتعقيداته قد تجعؿ ذلؾ عبئا عميها، وبالتالي فهي لا تمزـ بصيغة 

 . 2معينة، ومف ثرـ فإف التسبيب الموجز ذو المتبع في الإجراءات الإدارية

                                                 
 .81 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص -1
 .184 .عبد الفتاح حسف، المرجع السابؽ، ص -2
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 يا: استبعاد التسبيب بالإحالةثان

إلى وثريقة أخرى غير يقصد بالتسبيب بالإحالة أف يحيؿ مصدر القرار أسباب قرار  

. 1والتسبيب بالإحالة فكرتاف متناقضتاف ،ومف ذنا يتضح أف التسبيب المباشر .القرار نفسه

ارات فالأصؿ في التسبيب أف يكوف مباشرا، وذلؾ بأف يتضمف القرار في صمبه الاعتب

 القانونية والواقعية التي استند إليها. 

مف ثرـ لا يكوف القرار مسببا تسبيبا صحيحا، إذا اكتفى بالإحالة إلى قرار آخر          

أو وثريقة أخرى مختمفة عف القرار الذي يشترط فيه أف يتضمف التسبيب، لأنه مف الصعب   

 وثريقة أخرى. التسميـ بأف مصدر القرار قد اتخذ الأسباب الواردة في

لأصؿ واعتبر  غير مف حيث اوقد كاف مجمس الدولة الفرنسي يرفض التسبيب بالإحالة 

Riffaultقضية في  1979كاؼ. حتى قبؿ صدور قانوف 
حيث أوضحت مفوض  ،2

القضية أف المشرع قد قصد أف يفرض ذذ  في تقريرذا في Questiaux  السيدة الحكومة

تحدد بنفسها في القرار الأخطاء التي تنسبها إلى الموظؼ  عمى السمطة التي توقع الجزاء أف

أف  ،صاحب الشأف، حيث يتمكف ذذا الأخير وبمجرد الاطلبع عمى القرار الذي أخطر به

ذا لـ يتضمف القرار التأديبي بنفسه أي  ،يحاط عمما بأسباب الجزاء الذي وقع عميه  سببوا 

  .3فإنه يكوف مخالفا لإرادة المشرع ،يةواكتفى بالإحالة إلى رأي إحدى الجهات الاستشار 

                                                 

 .216أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص.  1-
2- C.E., 28 mai 1965, Riffault, concl. Quistiaux, A.J.D.A., 1965, p. 622.  

 .68 .جع السابؽ، صمحمد عبد المطيؼ، المر  -3
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بمفهوـ المخالفة عمى أف التسبيب  أشارت المادة الثرالثرة منه 1979وبعد صدور قانوف 

Marco Afftigatoقضية  في . فطبؽ المجمس ذلؾ في قرار 1بالإحالة غير جائز
الذي  2

فرنسا لمحاكمته في أف الحكومة الإيطالية قد طمبت تسميـ أحد رعاياذا مف  هتتمخص وقائع

كما  ،ووافقت غرفة الاتهاـ عمى التسميـ رائـ سرقة وتزوير واخفاء مستنداتجنائيا لارتكابه ج

فطعف المدعي  .تسميمه استنادا إلى غرفة الاتهاـيقضي ب ،صدر مرسوـ مف رئيس الوزراء

تطرؽ إلى الذي قرر أف القرار الصادر بشأف التسميـ لـ ي ،في قرار التسميـ أماـ مجمس الدولة

تضمف في تسبيبه لأمر التسميـ الإحالة  العناصر القانونية والواقعية التي استند إليها، ذلؾ أنه

 .س المرسوـلغى المجمأالإيطالية وقرار غرفة الاتهاـ، ولذلؾ  إلى أوامر القبض

مف قانوف  19بأنه طبقا لنص المادة  3كما قضى مجمس الدولة الفرنسي في أحد قراراته

، أف القرارات التي توقع جزاءات 4المتعمؽ بحقوؽ وواجبات الموظؼ 1983ية جويم 13

تأديبية عمى الموظؼ يجب أف تكوف معممة، ولا بد أف يتمكف المعني مف معرفة أسباب 

مف مهامه  Jasawant Chiraouالجزاء الوارد في القرار، وبالتالي فإف فصؿ السيد 

والاكتفاء بالإحالة إلى التقرير السمبي حوؿ  كإطفائي دوف ذكر الأسباب في قرار الفصؿ،

 سيرته المهنية يعتبر قرارا معيبا غير مسبب وفقا لمقانوف.

                                                 
1- abrogé par l’article 121-5  du Code des relations entre le public et l'administration, 2

ême 

Édition, Dalloz, France, 2018, p 21 . . 
2- C.E., 17 Juin 1983, Marco Afftigato, A.J.D.A., 1983, p 48.   
3-C.E., 31 juillet 1992, Jasawant Chiraou-communauté urbaine de Lyon, Rec. p. 265.    

4- La loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires, 

J.O.R.F., 14  juillet 1983. 
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 ثالثا: أن يكون التسبيب معاصرا لصدور القرار الإداري

تي أف تتوافر الأسباب القانونية والواقعية ال ،يقصد بالتسبيب المعاصر لمقرار الإداري

صدار القرار والإفصاح إفيكوف ذنالؾ تزامف بيف ، 1 صدار إت تشكؿ سبب القرار الإداري وق

 .3 لتسبيب معاصرا لمحظة صدور يتعيف أف يكوف اومف ثرـ  ،2عف أسبابه

فالمشروعية تقدر وقت  ،مشروعيةال مبدأ لإداري معيتفؽ التسبيب المعاصر لمقرار او 

  مف القواعد اتخاذ ، وليس في وقت سابؽ أو لاحؽ. كما أف التسبيب باعتبار صدور  و 

نهائيا قبؿ  يجب أف تتـ ، التيالمصمحة العامةتحقيؽ يشكؿ ضمانة لحماية الأفراد و  ،الشكمية

 .ولف تكوف لها قيمة إلا إذا كانت مرافقة لمقرار ،صدار الإدارة لقرارذاإ

كما أف تخمؼ التسبيب وقت صدور القرار، قد يكوف فرصة للئدارة لتضميف القرار 

حقيقية، ومف ثرـ فإف التسبيب المعاصر يقمؿ مف إصدار الإدارة لقرارات  أسباب مفتعمة وغير

مف القانوف  2 -211. وقد ورد ذذا الشرط مف نص المادة 4غير مبنية عمى أسبابها الحقيقية

بالإدارة، التي خولت الأفراد الطبيعييف والاعتبارييف حؽ معرفة  رالمتعمؽ بعلبقة الجمهو 

 .5هـ فوراالأسباب الصادرة في مواجهت

                                                 
 .186عبد الفتاح حسف، المرجع السابؽ، ص.  -1
 .511مصطفى أبو زيد فهمي، المرجع السابؽ، ص.  -2

 .187فى أحمد الديداموني، المرجع السابؽ، ص. مصط 3-
شروط صحة التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية، مجمة جامعة دمشؽ لمعموـ الاقتصادية أنيس فوزي عبد المجيد،  4-

 .399، ص. 2011 سوريا، ، العدد الثراني،27، المجمد والقانونية
5- L’article 122-1  alinéa 1 du Code des relations entre le public et l'administration stipule que 

«
Les personnes physiques ou morales ont le droit d'être informées sans délai des motifs des 

décisions administratives individuelles défavorables qui les concernent
»
.  
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كما استنتج القضاء الفرنسي مف ذلؾ أنه إذا صدر القرار بدوف أف يتضمف الأسباب 

التي بني عميها وقت إصدار  يكوف معيبا بعيب الشكؿ، ولا يصحح ذذا العيب الاخطار الذي 

قد يوجه لصاحب الشأف، سواء كاف سابقا، أو لاحقا لصدور القرار. فالحكمة مف التسبيب أف 

 ارة عمى بينة مف أمرذا عند اصدار القرار، وليس في تاريخ لاحؽ أو سابؽ.تكوف الإد

وقد كرس مجمس الدولة الفرنسي ذذا الاتجا  في العديد مف أحكامه، مف بينها القرار 

لأنه جاء خاليا مف أي اعتبارات قانونية أو واقعية  1الصادر بإبطاؿ قرار وقؼ أحد العمد

جرد إخطار المدعي مسبقا بالوقائع المنسوبة إليه، لا يعفي تبرر إصدار ، فقرر المجمس أف م

 الإدارة مف تسبيب قرار الوقؼ. 

أف قرار نقؿ المدعي الذي يشغؿ وظيفة عميد بحري قبؿ  2كما قضى في قرار آخر

التي تسحب أو تمغي قرارات سابقة عميها منشئة  تالأواف إلى جهة أخرى، يعد مف القرارا

أف يكوف مسببا، وحيث أف ذذا القرار لـ يتضمف أي سبب، وأف لمحقوؽ، وبالتالي يجب 

مجرد الإشارة إلى رأي المجمس الأعمى لمبحرية، دوف تبني أسباب ذذا الرأي الذي لـ يمحؽ 

بالقرار يجعمه غير مشروع. ولا يؤثرر في ذلؾ أف قائد البحرية وجه خطابا قبؿ صدور القرار 

ية إلى نقمه، فهذا الإخطار لا يقوـ مقاـ التسبيب إلى المدعي يتضمف تحديد الأسباب الداع

 الوجوبي.

                                                 
1- C.E., 29 novembre 1985, secrétaire d’État auprès du ministre de l’intérieur C-charron, 

R.D.P., 1987, p. 812.  
2- C.E., 1 juillet 1981, Benault, A.J.D.A., 1981, p. 474.  
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لا يقوـ فقرر أنه  1979جويمية  11أكد المجمس ذلؾ حتى قبؿ صدور قانوف كما  

بعد اصدار القرار يشير إلى أسباب  ،مقاـ التسبيب قياـ الإدارة بتوجيه خطاب إلى المدعي

، والذي جاء خاليا مف بياف أي استنادا إليهاالآراء الصادرة بعدـ الموافقة، والتي صدر القرار 

 .1أسباب

حيث  2في قرار أخر لهعف شرط التسبيب المعاصر  تخمىغير أف مجمس الدولة 

تتمخص وقائع القضية في صدور قرار مف وزير الدفاع برفض منح المدعي إعفاء مف أداء 

المجنة الإقميمية، والقوؿ أف الخدمة العسكرية نظرا لظروفه العائمية. واكتفى بالإشارة إلى رأي 

مف قانوف  13مركز صاحب الشأف لا يمثرؿ خطورة استثرنائية تعفيه مف الخدمة، وفقا لممادة 

 الخدمة العسكرية لكنه لـ يتضمف الاعتبارات التي شكمت أساسه.

وقد قرر مفوض الحكومة في ذذ  القضية أف القرار لـ يتضمف أي تسبيب، ومف ثرـ 

نما اعتبر أف وزارة فإف التسبيب لـ تتو  افر شروطه، غير أنه لـ يطمب وجوب إلغاء القرار، وا 

 الدفاع قد صححت العيب السابؽ، بإرساؿ خطاب إلى المدعي توضح فيه قرارذا. 

ويلبحظ أف مجمس الدولة الفرنسي في قرار  أكد أف ذذا القرار تضمف بيانا كافيا 

اب ولـ يأخذ  في الحسباف، فقد رأى أف للؤسباب التي شكمت أساسه، ولـ يشر إلى ذذا الخط

مف قانوف رقـ   قرار وزير الدفاع قد توافرت فيه شروط التسبيب الواردة في المادة الثرالثرة

 المتعمؽ بالتسبيب.  79-587

                                                 
1- C.E., 6 mai 1953, Soulet, Rec. p. 211.

 

2- 
C.E., 11 juin 1982, Le Duff, Concl .B. Genevois, A.J.D.A., 1982, p. 599.  
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موقؼ مجمس الدولة في ذذ  القضية بنوعية القرار الذي كاف  1وقد فسر بعض الفقه

رات التي تتضمف رفض منح ميزة قد تعتبر حقا محؿ دعوى الإلغاء. فهو يندرج ضمف القرا

لمف يستوفي الشروط القانونية لمحصوؿ عميها فيما بعد، كما أف التسبيب في ذذ  القضية 

جاء مجملب، عمى أساس أف صاحب الشأف قد قدـ للئدارة كافة البيانات. فمف غير المفيد أف 

نوني، وعمى ذلؾ اقتصر التسبيب عمى تنقؿ إليه الإدارة ذذ  المعمومات، فهو يعمـ بمركز  القا

 مجرد الإشارة إلى دراسة الممؼ.   

، فانتقد  عمى أساس لـ يقتنع بحكـ مجمس الدولة في ذذ  القضية 2بعض الفقه غير أف

، والتسبيب اللبحؽ في Benaultأنه إذا كاف قد استبعد التسبيب السابؽ لمقرار في قضية 

يستبعد التسبيب اللبحؽ عمى القرار في ذذ  فقد كاف مف المنطقي أف  Souletقضية 

 القضية أيضا.

فمجمس الدولة الفرنسي في ذذ  الحالة يكوف قد خالؼ نص المادة الثرالثرة مف قانوف    

التي توجب أف يتـ تسبيب القرار في وثريقة القرار نفسها. كما أف ذذ  القضية        79-587

رع في المادة الخامسة مف ذذا القانوف لا تندرج ضمف الاستثرناءات التي أوردذا المش

والمتعمقة بإمكانية التسبيب اللبحؽ لمقرار الإداري، وذي حالة القرارات الضمنية وحالة 

 الاستعجاؿ المطمؽ. 

                                                 
1- B. LASSERRE – JM. DELARRE, Chronique générale de jurisprudence administrative 

française, A.J.D.A., Paris, France, 1983, p. 296. 
2- TIBERGHIEN et LASSERRE, Chronique générale de jurisprudence administrative 

française, A.J.D.A., Paris, France, 1982, p. 585. 
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 :الفرع الثاني

 لمقرار الإداري الاستثناءات الواردة عمى شرط التسبيب المباشر

 أف القضاء خرج عف ذذا الأصؿ إذا كاف الأصؿ العاـ أف يكوف التسبيب مباشرا، إلا

التسبيب المباشر مجرد شكمية  حالة استثرناء، في الحالات التي يكوف فيهافأجاز التسبيب بالإ

. وفي ذذ  الحالات تقوـ الإحالة مقاـ التسبيب، فشرط أف يتضمف 1خالية مف أي مضموف

يتـ التسبيب  أف فالقرار ذاته التسبيب، لا يعني التشديد عمى الإدارة إذا كاف مف الممك

بالإحالة إلى وثريقة أخرى في حالات محددة تعتبر استثرناء عمى شرط التسبيب المباشر، وذذ  

. ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى حالة تبني مصدر القرار 2الحالات أوجدذا القضاء الإداري الفرنسي

ءات )ثرانيا(، ثرـ الأسباب الواردة في الوثريقة المحاؿ إليها )أولا(، ثرـ حالة المواجهة في الإجرا

 التسبيب بالإحالة نظرا لطبيعة بعض الموضوعات )ثرالثرا(.

 أولا: حالة تبنى أسباب القرار في الوثيقة المحال إلييا

ففي حالة تبني الإدارة مصدرة القرار أسبابه في الوثريقة المحاؿ إليها، يجب توافر ثرلبثرة  

أوؿ ذذ  الشروط ذي أف  ،19873سنة  وردت في منشور لرئيس الوزراء الفرنسي شروط

تكوف الوثريقة المحاؿ إليها، والتي يستند إليها مصدر القرار مسببة تسبيبا كافيا. وثرانيها أف 

يعمف مصدر القرار صراحة أنه يتبنى الأسباب الواردة في الوثريقة المحاؿ إليها، فإذا اقتصر 
                                                 

 .217رؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص. أش -1
2- Jean Michel de FORGES, Droit administratif, 6

ême
 édition, P.U.F., France, 1991, p. 59.  

3- Circulaire du premier ministre le 28 septembre 1987 relative à la motivation des actes 

administratifs, J.O.R.F n°0243 du 20 octobre 1987, p. 12173. 
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أما الشرط الثرالث فهو أف القرار عمى الإشارة إلى وثريقة أخرى، فإف القرار لا يكوف مسببا. 

 .1تكوف الوثريقة المحاؿ إليها واردة في القرار نفسه أو مرفقة به

وقد طبؽ مجمس الدولة الفرنسي الشرط الأوؿ المتعمؽ بأف يكوف القرار المحاؿ إليه 

مسببا تسبيبا كافيا، فاعتبر أف قرار منح الترخيص الذي فرض مجموعة مف الشروط، اقتصر 

هندس بشأف فرض ذذ  شروط، غير أف ذذا الرأي كاف غير مسبب عمى عرض رأي الم

كما طبؽ ذذا الشرط أيضا في عدة قرارات  .2وعمى ذلؾ فإف القرار جاء خاليا مف أي تسبيب

 .3لاحقة

أما بالنسبة الشرط الثراني المتعمؽ بأف يعمف مصدر القرار صراحة أنه يتبنى الرأي    

 أف 5، فقد أكد مجمس الدولة الفرنسي في أحد قراراته4أو الاقتراح أو التقرير المحاؿ إليه

اقتصار القرار عمى مجرد الإشارة إلى رأي لجنة الإشراؼ والرقابة عمى المطبوعات، دوف أف 

يتبنى مصدر القرار ذذا الرأي، فإف ذذ  الإحالة لا يمكف أف تقوـ مقاـ التسبيب. ومف 

اردة في القرار تكوف الوثريقة المحاؿ إليها و  التطبيقات القضائية لمشرط الثرالث المتعمقة بأف

 .6نفسه أو مرفقة به

                                                 
1- Dominique MAILLARD - Du Lou DGSGREES, Droit des relations de l’administration 

avec ses usages, P.U.F., Paris, 2000, p. 343.   
2- C.E., 24 Novembre 1982, Epoux Alubin, R.D.P., 1988, p. 671.  
3- C.E., 19 avril 1989, commissaire de la république, préfet de Loire atlantique, Rec  . p. 214 ; 

C.E., 02 mai 1990, ville Gaillac-Mme Mijliore, Rec. p. 85.  
4- C.A.A., de Lyon, 8 mars 1994, société ELF- France, Rec. p. 56. 

5- C.E., 13 Février 1987, Gérard Marol, Rec. p. 48.  
6- C.E., 10 Juin 1984, Hôpital De Maru, A.J.D.A., 1985, p. 261 ; C.E., 10 mai 1995, min de 

L’équipement du logement des transport et de l’espace C/ caravey, Rec. p. 52. 
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أنه أجاز  يلبحظ هبعض قرارات خلبؿ استقراءأما بالنسبة لمقضاء الإداري الجزائري فمف 

الموافؽ رأي الإلى  دوف أية شروط، فاعتبر أف الإحالة التسبيب بالإحالة في أحد قراراته

      حيث جاء في القرار إذا كاف ذذا رأي المجمس مسببا، مجمس التأديب تجعؿ القرار مسبباال
المجنة  الرأيعملب تعميلب كافيا في حالة إحالته إلى يعد مالموظؼ عزؿ ب القاضي أف قرار...  »

 .1«متساوية الأعضاء، بشرط أف يكوف ذذا الأخير معملب...

مسبب غير لأنه  فقضى بإلغاء القرار 2غير أنه عدؿ عف ذذا الاتجا  في قرار آخر له

عمى أساس أف مجرد الإشارة في القرار المطعوف فيه، إلى محضر المجنة متساوية الأعضاء 

ف كاف ذذا الأخير وقد جاء في حيثريات ذذا القرار أف  .3سبيبمسببا، فهو لا يحؿ محؿ الت وا 
... حيث أف ذذا المحضر الذي ذو بالضرورة وثريقة داخمية لـ يقدـ مف طرؼ المدعى »

وذذا ليتمكف المجمس الأعمى مف فحص  ،ه، ولـ تظهر به في المناقشات التي دارتعمي

الأفعاؿ والأخطاء المنسوبة لممدعي والتي سبقت مناقشتها في الإطار التأديبي، وأنه وفي 

غياب ذذ  العناصر فإف مجرد الإشارة في القرار المطعوف فيه إلى محضر المجنة متساوية 

 . «عميؿ المنصوص عميه...الأعضاء لا يحؿ محؿ الت

                                                 
وجمعة ضد في قضية زراري ب 1977جواف  4بتاريخ  ، الصادرالقرار الصادر عف الغرفة الإدارية لممجمس الأعمى -1

 :قرارأشار إلى ذذا ال عنابة. وزير الداخمية ووالي ولاية
Ramdane BABADJI, Le régime disciplinaire dans le nouveau statut de la fonction publique 

algérienne, R.A.S.J.E.P., Université d’Alger, BEN AKNOUN, n°4, décembre, 1987, p. 884. 
، المجمة القضائية، 33853ممؼ رقـ ، 1984ماي  26ممجمس الأعمى بتاريخ ف الغرفة الإدارية لالقرار الصادر ع -2

 وما بعدذا. 215 .، ص1989، الجزائر، 4العدد 
الدعوى التأديبية في التشريع الجزائري دراسة مقارنة، رسالة دكتورا ، كمية  نقضاءلاخضر بف عمراف، النظاـ القانوني الأ -3

 .18 .، ص2007-2006الجزائر،  ،لحاج لخضر باتنةالحقوؽ، جامعة ا
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  1التسبيب بالإحالة إلى نص قانونيعاد إلى إجازة مجمس الدولة الجزائري غير أف 

حيث أنه وبشأف انعداـ التسبيب فإف القرار المطعوف فيه تأسس عمى معمومات »فقضى بأنه 

ذذا بمغت إلى عمـ بنؾ الجزائر، ومف شأنها الإخلبؿ بالشروط العادية لمتسيير، وحيث أف 

أفريؿ  14المؤرخ في  10-90مف القانوف  155التسبيب كاف كافيا بناء عمى أحكاـ المادة 

    .   «التي تحدد الظروؼ المستوجبة لتعييف متصرؼ إداري مؤقت 1990

لتسبيب ا الذي يرفض ري تبنى الاتجا  القضائيأف المشرع الجزائومف الملبحظ 

لإحالة استثرناء مف شرط التسبيب المباشر والمعاصر ومف ثرـ فلب يعتبر التسبيب با،  بالإحالة

، أما بالنسبة لممجالات الأخرى بالنسبة لمنازعات الوظيفة العامةلمقرار في القانوف الجزائري 

التي يكوف فيها التسبيب وجوبيا، فمـ نجد نصا قانونيا صريحا يرفض أو يتبنى التسبيب 

 بالإحالة. 

رفض التسبيب بالإحالة في قانوف الوظيفة العامة أ مبدويظهر تبني المشرع الجزائري ل

الصادر بتسميط العقوبة والقرار  مجمس التأديبيال تسبيب كؿ مف وجوبمف خلبؿ نصه عمى 

... تتخذ السمطة التي لها صلبحيات التعييف »عمى أنه  165 . فقد نصت المادة2التأديبية

عمى  170، كما نصت المادة «ار معمؿ...العقوبات التأديبية مف الدرجة الثرالثرة والرابعة بقر 

 .«... يجب أف تكوف قرارات المجمس التأديبي مبررة»أنه 

                                                 
 .، ص2006، الجزائر، 6د، العدد  .ـ .، ـ2003أفريؿ  1بتاريخ  ،1210فة الثرالثرة، ممؼ رقـ القرار الصادر عف الغر  -1

64-66. 
المتضمف القانوف الأساسي  2006جويمية  15المؤرخ في  03-06مف الأمر  2ؼ 170والمادة  2ؼ 165المادة  -2
 .2006جويمية  16، الصادرة بتاريخ 46العدد .د.ش ج.ج.ر.عاـ لموظيفة العمومية، جال
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 حالة المواجية في الاجراءاتثانيا: 

وذلؾ في الحالات التي  أما الاستثرناء الثراني فهو في حالة المواجهة في الإجراءات،

أسباب القرار. ومف ثرـ  يجب أف تتـ قبؿ اتخاذ القرار، فيكوف صاحب الشأف قد اطمع عمى

يمكف للئدارة أف تورد التسبيب في وثريقة أخرى، غير أف ذلؾ لا يعني إعفاء الإدارة مف 

 . 1التسبيب في ذاته

Mme. Carluerوقد طبؽ مجمس الدولة الفرنسي ذلؾ في قضية 
2

صحة  أف فقرر 

وعة مف التسبيب الصادر بفصؿ المطعوف ضدذا، نظرا إلى أف القرار كاف ممحقا به مجم

التقارير وضعها الرئيس المباشر خصوصا أنها أخطرت قبؿ القرار بوقت كاؼ بالأخطاء 

 وأف جزاء سوؼ يوقع عميها. ،المنسوبة إليها

أف المواجهة في  4أو الجزائر 3وقد اعتبرت مختمؼ النظـ الإدارية سواء في فرنسا

حالة وجود نص قانوني الاجراءات الإدارية غير القضائية غير واجبة الاتباع، إلا في 

يوجبها، وذلؾ حتى في الحالات التي يكوف فيها القرار ضارا بمف صدر في حقه. وعمى ذلؾ 

تعتبر مجالات تطبيؽ المواجهة في الإجراءات الإدارية غير القضائية محدودة وضيقة مقارنة 

 مع تطبيقها في الإجراءات القضائية. 

                                                 

 .139محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  1-
2- C.E, 27 Janvier 1989, Mme. Carluer, A.J.D.A., 1989, p. 553. 

في بعض المذكور سابقا  83-1025قبؿ صدور المرسوـ  وني الفرنسيجزئيا في النظاـ القان اكاف ذذا المبدأ مجسد -3
 امة.التأديب في قانوف الوظيفة العفي مجاؿ  فقط المجالات

جويمية  15المؤرخ في  03-06مف الأمر  169 إلى 167 واد مفالمأما في الجزائر فهي تطبؽ في مجاؿ التأديب  -4
 .2006جويمية  16لصادرة بتاريخ ، ا46العدد  .د.شج.ج.ر.، جامةساسي العاـ لموظيفة العالمتضمف القانوف الأ 2006
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 1الممغى 1025-83موجب المرسوـ رقـ غير أف المشرع الفرنسي وسع مف تطبيقها ب

لكف ذلؾ لا يعني أنه جعؿ المواجهة مبدأ عاما يطبؽ في كؿ الحالات، فقد احتفظ المشرع 

كما أف  بالقاعدة العامة المتمثرمة في فرض المواجهة في الحالات المنصوص عميها قانونا.

د نصت المادة الثرامنة مف ذذا المرسوـ ربط بيف المواجهة، وبيف تسبيب القرارات الإدارية، فق

، عمى الزاـ الإدارة بتمكيف أصحاب الشأف، مف تقديـ ملبحظاتهـ، في كؿ حالة  ذذا المرسوـ

 . 1979يكوف فيها تسبيب القرار الإداري وجوبيا وفقا لقانوف 

ومف الملبحظ أف إجراء المواجهة كاف يطبؽ فقط في الحالات التي لا توجد فيها 

، باستبعاد تطبيؽ ذذا المرسوـ ى ذلؾ فقد قضى مجمس الدولةنصوص خاصة تفرضها، وعم

وفي حالة طرد الأجانب ، 3منها حالة التصريح بفصؿ العماؿ ،2نظرا لوجود نصوص خاصة

 5. وكذا حالة تسميـ المجرميف ،4المقيميف بصفة غير شرعية

تعمؽ ت، وقد استثرنى ذذا المرسوـ مف مجاؿ تطبيؽ المواجهة ثرلبثرة أنواع مف القرارات

الطائفة الأولى بالقرارات التي يجب تسبيبها بموجب نصوص خاصة، غير تمؾ المنصوص 

 . 1979عميها في قانوف 

                                                 
1- Décret nº 83-1025 du 28 Novembre 1983 concernant les relations entre l’administration et 

les usagers, J.O.R.F du 03 décembre 1983, abrogé par l’ordonnance n° 2015-1341 du 23 

octobre 2015 relative aux dispositions législatives du code des relations entre le public et 

l'administration, J.O.R.F. nº 45 du 24 octobre 2015. 
 .225 .، ص2000مصر،  ،القاذرة ،محمد عبد الواحد الجميمي، مف السرية إلى الشفافية الإدارية، دار النهضة العربية -2

3- C.E., 10 juin 1988, Votion, A.J.D.A., 1988, p. 450. 

4- C.E., 19 avril 1991, Demir, A.J.D.A., 1991, p. 641. 

5- C.E., 8 mars 1985,Garcia Henrique, A.J.D.A., 1985, p. 407. 
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الفة مف نص المادة الثرامنة ذذ  القرارات بمفهوـ المخ وقد استبعد مجمس الدولة الفرنسي

Mme BODINوذلؾ في قضية ، 1025-83 المرسوـ مف
بأف المرسوـ  قد اعتبر، ف1

مف مجمس الوزراء بحؿ أحد المجالس البمدية، والذي يجب أف يكوف مسببا وفقا  الصادر

ف لـ تمجأ  121لممادة  الفقرة الرابعة مف قانوف البمديات الفرنسي. قد صدر صحيحا حتى وا 

الحكومة إلى الأخذ بإجراء المواجهة لأنها غير واجبة، فالقرار يجب تسبيبه استنادا إلى نص 

 .1979ويمية ج 11قانوف آخر غير الوارد في 

أما الطائفة الثرانية مف القرارات التي استبعدذا ذذا المرسوـ مف إجراء المواجهة بالرغـ 

ناء عمى طمب الأفراد والمتعمقة ب ، فهي التي تصدر1979قانوف مف أنه يجب تسبيبها وفقا ل

القرارات برفض التصاريح أو رفض المزايا، لأف إجراء المواجهة فيها غير مجد. وكذلؾ 

الصادرة بشأف العامميف في المرفؽ، وذلؾ لوجود عدة نصوص متعمقة بالإجراءات التأديبية 

 واحتراـ حقوؽ الدفاع.   

المستبعدة مف مجاؿ تطبيؽ المواجهة، فهي حالات  تأما الطائفة الثرالثرة مف القرارا

اـ العاـ وسير الاستعجاؿ والظروؼ الاستثرنائية وحالة السرية الإدارية أو ضرورات النظ

أنه مف المقبوؿ استثرناء تطبيؽ المواجهة في حالات  Auby 2العلبقات الدولية. وقد اعتبر 

الاستعجاؿ والظروؼ الاستثرنائية، غير أف استبعادذا في حالة النظاـ العاـ  خاصة بالنسبة 

   لإجراءات الضبط أمر منتقد لما تتضمنه ذذ  القرارات مف تقييد لمحريات العامة.    

                                                 
1  - C.E., 19 janvier 1990, A.J.D.A., 1990, p. 93. 

2  - M.G. AUBY, Le Décret du 28 novembre 1983, A.J.D.A., 1984, p. 125. 
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 الإحالة نظرا لطبيعة بعض الموضوعاتثالثا: 

أما الاستثرناء الثرالث فهو التسبيب بالإحالة في بعض الموضوعات نظرا لطبيعتها 

الخاصة، ومنها ما يتعمؽ بموضوع إيداع المصابيف بعاذات عقمية في مصحات مخصصة 

المختص، ويكفي  لهذا الغرض، ففي مثرؿ ذذ  القرارات يتـ الإيداع بموجب قرار مف المحافظ

أف يتـ الإحالة إلى الشهادة الطبية المرفقة بالقرار، لكنه اشترط فيها أف تكوف مسببة، وأف 

 تحدد الظروؼ التي مف أجمها تـ ايداع صاحب الشأف في المصحة.

Lambertوقد أكد مجمس الدولة الفرنسي ذلؾ قضية 
بالرغـ مف أف التسبيب بالإحالة  1

كاؼ وذلؾ بالنظر إلى خطورة ذذا الإجراء، غير أف المجمس قرر  إلى الشهادة الطبية غير

أف التسبيب في ذذ  القضية جاء كافيا، مبررا ذلؾ بالصعوبات التي تواجه الإدارة في تسبيب 

ذذا النوع مف القرارات، مما يحوؿ دوف تسبيبها تسبيبا عاديا، وقد تبنى المجمس ذذا النوع مف 

 .2الإحالة في قرار لاحؽ

قضاء مجمس الدولة الفرنسي عمى أساس أنه غير مقنع  مفذذا الاتجا   انتقدوقد 

. فالقاضي مف جهة 3ومتناقض، فهو يشكؿ إذدارا لمحكمة التي مف أجمها فرض التسبيب

يكتفي بالتسبيب بالإحالة والإشارة لمشهادة الطبية المرفقة والتي يجب أف تكوف مسببة، بالرغـ 

 تهديد خطير ومساس بحرية الأفراد. مما يشكمه ذذا الاجراء مف 

                                                 
1- C.E., 9 mars 1989, Ministre de l’intérieure et de la décentralisation et M. Lambert, 

A.J.D.A., 1989, p. 338. 
2- C.E., 9 novembre 2001, des landes, R.D.P., 2001, p. 65.  

 .141 .؛ محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص219 .منهـ أشرؼ عبد الفتاح، المرجع السابؽ، ص -3
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بينما يمزـ القانوف الإدارة مف جهة أخرى بالتسبيب الكامؿ في حالات أخرى أقؿ خطورة 

وأذمية منها، كما ذو الحاؿ بالنسبة لاشتراط التسبيب المباشر، في القرار الصادر بتوقيع 

 .  1عقوبة تأديبية ضد الموظؼ العاـ

سبيب المباشر يعتبر ضمانة حقيقية للؤفراد مف ومف خلبؿ ما سبؽ يتضح أف الت

تعسؼ وتسرع الإدارة، فهو يمكنهـ مف معرفة أسباب القرار، وذذا لا يمكف أف يتحقؽ في 

حالة الإحالة إلى وثريقة أخرى، مما يجعؿ التسبيب بالإحالة غير فعاؿ بصفة عامة، وعمى 

 ذلؾ يجب أف يطبؽ ذذا الاستثرناء في حدود ضيقة. 

الذكر أنه لا يشترط لصحة التسبيب أف يتـ إخطار أصحاب الشأف بالقرار والجدير ب

المسبب، فالتسبيب والإخطار فكرتاف مختمفتاف، ذلؾ أف الإخطار عنصر خارجي عف 

ف كانت أسباب القرار تظهر في الإخطار بشكؿ واضح وكاؼ.  التسبيب ولا يؤثرر فيه وا 

ر في القرارات الفردية الخاضعة قد أوجب الإخطا ومف الملبحظ أف المشرع الفرنسي

، غير أنه لـ يحدد جزاء مخالفة ذذا الإجراء كما ذو الحاؿ بالنسبة 2لمتسبيب الوجوبي

لبطلبف القرار في حالة عدـ التسبيب. وعمى ذلؾ فالإخطار ليس شرطا لصحة التسبيب لكف  

 . 3الأثرر المترتب عمى مخالفته، ذو عدـ سرياف ميعاد دعوى الإلغاء

                                                 

 .219 .الفتاح، المرجع السابؽ، صأشرؼ عبد  1-
2- L’article 14 du Décret nº 83-1025 du 28 Novembre 1983 concernant les relations entre 

l’administration et les usagers, J.O.R.F du 03 décembre 1983, abrogé par L’article 122-1 et 

122-2 du Code des relations entre le public et l'administration, 2
ême

 Édition, Dalloz, France, 

2018, p. 18. 
3-  J.M. AUBY, Le Décret du 28 novembre 1983, op. cit., p. 132. 
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 ب الثاني:المطم

 تسبيب القرارات الإداريةلصحة  الشروط الداخمية

إلى جانب الشروط الخارجية لمتسبيب المتمثرمة في أف يكوف التسبيب مباشرا ومعاصرا 

لمقرار، أوجب الفقه والقضاء الإدارييف أف تتوافر مجموعة مف الشروط الداخمية لصحة 

صر التسبيب، بالإضافة إلى الشروط التسبيب والمتمثرمة في الشروط المتعمقة بتوافر عنا

المتعمقة بالتسبيب في ذاته، وذي أف يكوف التسبيب واضحا لا غموض فيه، وأف يكوف كافيا 

وجامعا. وعميه سيتـ التطرؽ إلى الشروط المتعمقة بالعناصر القانونية والواقعية لمقرار الإداري 

 ثراف. في فرع أوؿ وشرط أف يكوف التسبيب محددا وملببسا في فرع 

 الفرع الأول:

 الشروط المتعمقة بالعناصر القانونية والواقعية لمقرار الإداري

يشترط في التسبيب أف يكوف كافيا أي منتجا في فهـ النتيجة التي انتهى إليها القرار 

، فيكوف السبب الذي ذكرته 1بحيث يتضمف العناصر القانونية والواقعية التي شكمت أساسه

. كما يجب أف يتضمف التسبيب 2اقع، وليس مجرد ترديد لحكـ القانوف فقطالإدارة متصلب بالو 

. وعمى 3عنصر الاستدلاؿ الذي يشكؿ حمقة وصؿ بيف العناصر القانونية والواقعية لمقرار

 ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى ذلؾ عمى الشكؿ التالي:
                                                 

 .41منى رمضاف بطيخ، المرجع السابؽ، ص.  1-
 .141عميوة مصطفى فتح الباب، المرجع السابؽ، ص.  -2
 .149محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  -3
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 أولا: الشروط المتعمقة بالعناصر القانونية لمقرار الإداري

القانونية لمقرار، الاعتبارات القانونية التي تشكؿ الأساس القانوني له  يقصد بالعناصر

والتي قصدت الإدارة مصدرة القرار تطبيقها عمى المخاطب به. وذي تتشكؿ في الأساس مف 

 النصوص التشريعية، أو اللبئحية، أو مبادئ قانونية عامة. 

يفية تحديدذا، فهؿ الإدارة ممزمة وما يثرار بالنسبة لبياف العناصر القانونية لمقرار، ذو ك

بذكر ذذ  النصوص بشكؿ كامؿ لكي يكوف التسبيب صحيحا، أـ أنها يمكف أف تكتفي 

 بالإشارة إلى النصوص القانونية التي طبقتها. 

مما لا شؾ فيه أف الطريقة الأولى، ذي التي تجعؿ التسبيب كافيا وواضحا، غير أنها 

ا فمف الأفضؿ أف يتـ التعبير عف العناصر القانونية تؤدي إلى عرقمة نشاط الإدارة، لذ

 بالإشارة إلى النصوص المطبقة، أو إلى المبادئ التي تقررذا ذذ  النصوص.

وتعرؼ الإشارات عمى أنها الإحالة إلى النصوص الأساسية التي يطبقها القرار، وكذلؾ 

بر الإشارات مف البيانات وتعت. 1عند الاقتضاء الآراء والمقترحات التي يجب أف تسبؽ القرار

ته، غير أنها غير ممزمة ، وذي تذكر عادة في ديباجالهامة التي يتضمنها القرار المكتوب

، فهي ليست شرطا شكميا لصحة القرار 2للئدارة بصفة عامة فهي تعتبر مجرد تقميد إداري

.  فهي مجرد شكؿ إضافي غير لازـ

                                                 
 .150محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  -1

2- R. VIRGUES, Forme et contenu de la motivation des actes administratifs: l’exemple des 

décisions d’expulsion des ressortissants étrangers, R.D.P., France, 1982, p. 778.  
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باط الإشارات بصحة التسبيب، وذؿ وقد اختمؼ الفقه الإداري الفرنسي حوؿ مدى ارت

Dupuis تعتبر جزء منه أـ لا، وقد اتجه جانب مف الفقه ومنهـ 
إلى القوؿ أف الإشارات  1

 ليست جزء مف التسبيب، وبالتالي فهي لا تؤثرر في صحته. 

وأوردوا عدة حجج لعؿ مف أذمها أف الإشارات ليست شرطا شكميا لصحة القرار كقاعدة 

الإداري مستقر عمى أف عدـ وجود الإشارة إلى النصوص التي صدر  عامة، وأف القضاء

 .   2أو الخطأ فيها، لا يؤثرر في مشروعيته القرار استنادا إليها

أما الحجة الثرانية، فهي أف أذميتها بالنسبة لمقاضي محدودة فهو ليس مقيدا بها، وليس 

مه يجب أف يكوف لمقرار الإداري لها سوى قيمة إرشادية بالنسبة إليه. فبوجود الإشارات أو عد

سند قانوني يقوـ عميه، ومف ثرـ فإف ذلؾ لا يؤثرر في مهمة القاضي المتمثرمة في بحث 

 . 3العيوب التي تشوب القرار الإداري

أما الحجة الثرالثرة، فتتعمؽ بأف الاشارات وحدذا لا تكفي لتكييؼ القرار، بؿ يجب أف 

ع النص القانوني، فمجرد الإشارة إلى القانوف يكوف ذناؾ تطابؽ حقيقي بينها وبيف موضو 

 .4واجب التطبيؽ، لا يحقؽ الغاية مف التسبيب، وقد طبؽ ذلؾ مجمس الدولة الفرنسي

                                                 
1- G. DUPUIS, Les visas apposes sur les actes administratifs, tome 2, Melangs Waline, 

L.G.D.J., France, 1971, p. 407. 
2  - C.E., 5 Novembre 1948, Dame Naudou, Rec. p. 524 ; C.E, 4 Juillet 1969, Ordre Des 

Avocat près La Cour d'Appel De Paris Et Autres, A.J.D.A., 1970, p. 73.   
3- R. DRAGO, Le défaut de base légale dans le recours pour excès de pouvoir, E.D.C.E., 

France, 1960, p. 27. 
4- 

C.E., 11 Avril 1948, Richard, Rec. p. 162 ; C.E., 24 juin 1960, Sté Frampar et Sarl le 

monde, Concl HEUMANN, R.D.P., 1960, p. 815.  
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Issacغير أف الاتجا  الثراني مف الفقه ومف بينهـ 
يرى أف الإشارات تعتبر جزء       1

وا وجهة نظرذـ بأنه لا يتجزأ مف التسبيب، وذي تخضع لمنظاـ القانوني لمتسبيب. وبرر 

بالرجوع إلى الإشارات نجد أنها تنطبؽ بالتحديد عمى العناصر القانونية، وبواسطتها تعطي 

الإدارة اشارات خالصة دوف إيضاح أو تعميؽ أو نقؿ لمنصوص. ومع ذلؾ فإنها تشكؿ 

امت الأسباب القانونية التي بني عميها القرار، وذذا يعني أف الإدارة في ذذ  الحالة قد ق

 بتسبيب قراراتها بصفة تمقائية.  

ذذا الاتجا  غير أنه ميز بيف حالتيف: الحالة الأولى ذي  2وقد أيد محمد عبد المطيؼ

إذا كاف التسبيب اختياريا، فالإدارة تكوف غير ممزمة بتسبيب قراراتها كأصؿ عاـ. وبالتالي 

بيب، فتكوف الإدارة غير ممزمة فإف الإشارات تخضع لنفس النظاـ القانوني لهذا النوع مف التس

 كذلؾ بالإشارة إلى النصوص القانونية في القرار.

أما إذا كاف التسبيب وجوبيا، فإف الإشارات تكوف جزء لا يتجزأ مف التسبيب وشرطا 

لصحته، فهي في ذذ  الحالة تساذـ بالضرورة في التسبيب، إذا كانت ذات صمة بموضوع 

التي صدر القرار استنادا اليها تكوف عنصرا مف عناصر  القرار أي أف النصوص القانونية

. أما أذا كانت الاشارات مجرد إضافة لا لزوـ لها، فلب تكوف عنصرا في التسبيب 3التسبيب

 الوجوبي.

                                                 
1- G. ISSAC, op. cit., p. 544. 

 .152 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -2
3- M. SERINELLI, Refus d’administration au séjour et motivation, A.J.D.A., Paris, France, 

2010, p. 2097. 
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السابؽ الإشارة إليه، فإذا كاف  1979وذذا ما أخذ به المشرع الفرنسي في قانوف 

في  الإشاراتر القانونية لمقرار، وبذلؾ تكوف التسبيب وجوبيا فهو يعني وجوب بياف العناص

ذذ  الحالة ذي العناصر القانونية لمتسبيب. فيكوف ذناؾ شبه اتحاد بيف الإشارات، 

العديد مف  المذكور أعلب قانوف الوقد حدد والنصوص القانونية التي بررت إصدار القرار. 

الإشارات منها القرارات المتعمقة  التي يتـ تحديد العناصر القانونية فيها عف طريؽ ،القرارات

 بإبعاد الأجانب.

فمكي تعتبر الإشارات جزء مف التسبيب، يجب أف تكوف الإحالة إلى نصوص سارية 

، ومف الملبحظ أف الحالات التي قرر فيها القضاء الإداري 1المفعوؿ وقت صدور القرار

كفايتها محدودة جدا، ذلؾ أنه  الفرنسي إلغاء قرار لعدـ توافر العناصر القانونية فيه أو عدـ

 . 2في غالب الأحياف تكوف واردة في إشارات القرار

وما يلبحظ في ذذا الخصوص أف غالبية المنازعات المتعمقة بعدـ كفاية التسبيب 

تخص عدـ كفاية بياف الاعتبارات الواقعية وليس القانونية لمقرار، ولعؿ ذذا ما يفسر اعتبار 

أف التسبيب كاف كافيا، ذلؾ أف  3المذكورة سابقا Le Duffقضية  مجمس الدولة الفرنسي في

مف قانوف الخدمة  13تحديد العناصر القانونية في القرار كاف عف طريؽ الإشارة إلى المادة 

 العسكرية. 

                                                 
1- R. VIRGUES, op. cit., p. 783.                                       

2- N. POULET- GIBOUT LECLERC, Le conseil  d’État et le contenu la motivation des actes 

administratifs, Dalloz, Paris, 1992, p. 62.  
3- C.E., 11 juin 1982, Le Duff, concl .B. Genevois, A.J.D.A., 1982, p. 599. 



 في الإجراءات الإدارية تسبيب القرارات الإدارية                                الباب الأول
 

82 

 

 الشروط المتعمقة بالعناصر الواقعية لمقرار الإداري ثانيا:

بؿ يجب تحديد العناصر الواقعية إف تحديد العناصر القانونية لمتسبيب ليس كافيا، 

كذلؾ، وعمى ذلؾ فلب يكوف التسبيب صحيحا إذا تـ الاكتفاء بذكر النص القانوني دوف 

 الأسباب الواقعية التي استند إليها القرار. 

والمقصود بها الاعتبارات المتعمقة بالواقع، والتي تحدد بها الجوانب الأساسية لمركز 

العناصر المادية الجوذرية، التي دفعت الإدارة إلى إصدار ، فهي إذف 1المخاطب بالقرار

 القرار، والتي ما كاف يمكف أف يقوـ القرار إلا استنادا إليها. 

غير أف الإدارة ليست ممزمة بتحديد وحصر جميع العناصر القانونية لمقرار، ولكف 

يؤدي وضعها  يجب عميها بياف الجوانب الأساسية التي تؤثرر في مركز صاحب الشأف، والتي

 في الحسباف إلى إصدار القرار. 

فلب يكفي أف يصدر القرار استنادا إلى الخطأ الذي ارتكبه الموظؼ، لكنه يجب أف 

صدار قرار بالطرد بناء عمى أف إلا يجوز للئدارة مثرلب يحدد الأفعاؿ المنسوبة إليه، كما 

وقد تبنى  .2المنسوبة إليهوجود الأجنبي يهدد النظاـ العاـ، ولكف يجب أف تحدد الأفعاؿ 

    ، فقرر أف تحديد العناصر القانونية التي بني عميها القرار3القضاء الإداري الفرنسي ذلؾ

 لا تصمح أف تكوف تسبيبا كافيا له دوف تحديد العناصر الواقعية.  

                                                 
1- M. SERINELLI, op. cit., p. 2097. 

2- C.E., 24 juillet 1981, Belsari, A.J.D.A., 1981, p. 464.  

3  - C.E., 7 December 1983, Brassie, R.D.P., 1984, p. 1695 ; C.E., 31 October 1884, FANE, 

Rec. p. 477, R.D.P., 1985, note de PACTEAU.  



 في الإجراءات الإدارية تسبيب القرارات الإدارية                                الباب الأول
 

83 

 

لـ يغير ولـ يضؼ شيئا بخصوص  1979وقد رأى جانب مف الفقه الفرنسي بأف قانوف 

اصر الواقعية التي تتعمؽ فقط بمركز صاحب الشأف، كأساس لصحة التسبيب اشتراط العن

إلى جانب العناصر القانونية، دوف غيرذا مف الاعتبارات الواقعية الأخرى، أف دور  اقتصر 

 . 1فقط عمى تقنيف ذذ  القواعد والشروط

كر بينما ذذب جانب آخر منه إلى القوؿ أف القانوف المذكور أعلب ، اشترط وجوب ذ

كؿ الاعتبارات القانونية، سواء كانت منسوبة لصاحب الشأف أو لغير ، بشرط أف تكوف 

يتضمف التسبيب  فيجب أف ،2جميعها تساذـ في تحديد المركز القانوني لممخاطب بالقرار

ذذ  الاعتبارات، حتى يتمكف مصدر القرار أف يدرأ عف نفسه أي اتهاـ يوجه إليه كؿ بياف 

ـ مراعا  مركز المخاطب بالقرار، ومثراؿ ذلؾ في قرارات إبعاد الأجانب في عد بارتكاب خطأ

يجب بياف العناصر الواقعية التي يمكف أف تكوف عاملب مساعدا في فهـ السموؾ الخاطئ 

 .3، ومركز  المهنييالذي أدى إلى صدور قرار إبعاد ، منها مركز  العائم

لمتعمقة بمركز صاحب الشأف ذذب إلى أف ذذ  العناصر غير ا 4غير أف بعض الفقه

ليست ضرورية في التسبيب، لأنها حسب رأيهـ لا تشكؿ أساس القرار. فهي تتعمؽ فقط 

بملبءمة القرار، وذي غير ممزمة لمصدر القرار، كما أنها تشكؿ عبئا عمى الإدارة مف شأنه 

 أف يعرقؿ النشاط الإداري.

                                                 
1- N Poulet- Gibout Leclerc, op. cit., p. 62.  

2- Virgues, op. cit., p. 773. 

3- Ibid , p.784. 

 .157 .، المرجع السابؽ، صمحمد عبد المطيؼ -4
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 ثالثا: عنصر الاستدلال

لى جانب تحديد العناصر ال قانونية والواقعية لمقرار، ولكي يكوف التسبيب كاملب وكافيا وا 

وواضحا، يجب أف يتضمف عنصر الاستدلاؿ، وذو حمقة الوصؿ بيف العناصر القانونية 

والعناصر الواقعية، الذي مكف الإدارة مف الانتقاؿ مف تقريب العناصر القانونية، بالعناصر 

 . 1الواقعية إلى القرار نفسه

الاستدلاؿ في مجاؿ السمطة التقديرية للئدارة، فيجب عميها أف تبيف وتظهر ضرورة 

الأسباب التي دعتها إلى تفضيؿ إصدار ذذا القرار دوف غير ، وأنه لا يمكف أف يصدر    

إلا عمى النحو الذي صدر فيه، ولا يوجد احتماؿ لصدور  عمى نحو آخر. غير أنه يشكؿ 

بالتسبيب، لذلؾ يجب أف يكوف بالقدر الضروري  صعوبة وعقبة كبرى للئدارة في التزامها

 وبأقؿ قدر ممكف، بحيث يكوف مف شأنه أف يمقي الضوء عمى أسباب اختيار القرار. 

، يجب تحديد الأفعاؿ المنسوبة 2وبناء عمى ذلؾ، فإنه في قرارات ابعاد الأجانب مثرلب

يدؿ عمى ضرورة صدور إلى الأجنبي، وبياف كيؼ أف ذذ  الأفعاؿ تهدد النظاـ العاـ، مما 

 قرار بإبعاد . 

كذلؾ الأمر بالنسبة لقرار فتح صيدلة خروجا عمى القواعد العامة، فإنه يجب بياف 

الاعتبارات الواقعية التي دعت إلى إصدار ذذا القرار، والتي ترتبط غالبا بحاجة السكاف لهذا 

  ذذا القرار.    النوع مف النشاط في ذذ  المنطقة، مما يبرر لجوء الإدارة لإصدار
                                                 

1- Virgues, op. cit., p. 778. 

 .230 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص -2
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 :الفرع الثاني

 املابسو  امحددالتسبيب أن يكون 

مف الشروط الداخمية لمتسبيب أف يكوف محددا وملببسا. ويقصد بالتسبيب المحدد أف 

. أما التسبيب الملببس، فيقصد به أف 1يتـ بياف العناصر الواقعية بصورة واضحة ومحددة

بشأنها القرار، وكذلؾ المركز القانوني  يأخذ بعيف الاعتبار ظروؼ الحالة التي يصدر

. ويكوف التسبيب عمى ذلؾ محددا وملببسا، عندما يحدد القرار الاعتبارات 2لصاحب الشأف

الواقعية بشكؿ دقيؽ وواضح، وأف لا يكوف مبهما وغير نمطي، ومف ثرـ فيجب استبعاد 

اد التسبيب المبهـ التسبيب المبهـ والتسبيب النمطي. وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى  استبع

 )أولا(، ثرـ استبعاد التسبيب النمطي )ثرانيا(.

 أولا: استبعاد التسبيب المبيم

أف يتـ المجوء إلى الصياغة العامة لا يعني إف التسبيب المحدد والملببس في القرار، 

، بؿ يكفي أف يعبر التسبيب في 3والمبهمة، كما لا يفهـ مف ذلؾ أف يكوف مسهبا وطويلب

حددة وواضحة عف الحالة التي مف أجمها تدخؿ مصدر القرار، وعمى ذلؾ يمكف أف عبارات م

يكوف التسبيب مختصرا، بشرط أف يتضمف أسباب القرار كاممة بصورة واضحة لا يشوبها أي 

 قصور، فيتـ في عبارات محددة وغير مسهبة، أو مجممة. 

                                                 

 .230أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص.  1-
 .158محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  -2
 .الأحكاـ القضائية تسبيب المتبع في نموذجال نموذج التسبيب المسهب أو المطوؿ ذوإف  -3
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مجممة بشكؿ عاـ. وذذا ويتحقؽ التسبيب المبهـ إذا ذكر مصدر القرار أسبابا غامضة و 

النوع مف التسبيب غير جائز كقاعدة عامة، إلا أف القضاء يجيز  في بعض الأحياف. فالعبرة  

في التسبيب أف يحاط المخاطب بالقرار بأسباب القرار بصورة وواضحة، دوف أف يكوف فقط 

في الحالة استيفاء لشكمية تطمبها القانوف دوف أي مضموف، ويتحقؽ ذذا النوع مف التسبيب 

 التي يكوف فيها التسبيب موجزا.

كما يعتبر التسبيب مبهما إذا ذكر مصدر القرار التأديبي أنه قد اضطر إلى وضع 

نهاية لوضع يتعارض مع سير المرفؽ العاـ، أو أف يقتصر القرار الصادر بأف إغلبؽ أحد 

القرارات لـ يحدد فيها  المحاؿ التجارية، كاف ذدفه حماية الأمف العاـ والآداب العامة، فهذ 

 العناصر التي تسمح بمعرفة أسباب القرار.

معرفة ما إذا كاف التسبيب مبهما أو محددا. ولعؿ أذـ  حالاتفي بعض ال قد يصعبو 

بشأف حكـ المحكمة الإدارية المختصة التي  1مثراؿ عمى ذلؾ قرار مجمس الدولة الفرنسي

اد المدعي لعدـ كفاية التسبيب، وقد قرر قضت بإلغاء قرار وزير الداخمية الفرنسي بإبع

مجمس الدولة الفرنسي أف القرار صحيح، عمى اعتبار أف التسبيب كاؼ، فالقرار أشار إلى 

 المعمومات التي تتعمؽ بسموؾ المطعوف ضد ، والمتهـ بارتكاب جريمة قتؿ عمد. 

                                                 
1  - C.E., 11 juin 1982, Ministre de l’intérieur - REZZOUK, A.J.D.A., 1982, p. 599.    

قرار بإبعاد أحد الرعايا الجزائرييف مف  1980ماي  28تتمخص وقائع ذذ  القضية في أف وزير الداخمية الفرنسي أصدر في 
بعد الاطلبع عمى »مجنة المختصة أبدت رأيا بعدـ الموافقة وكاف القرار مسببا عمى النحو التالي: فرنسا، بالرغـ مف أف ال

بسيدي داود الجزائر  1952مارس  23المعمومات التي تـ الحصوؿ عميها بشأف سموؾ المدعو رزوؽ عمي المولود بتاريخ 
. محمد «راضي الفرنسية يمثرؿ تهديدا لمنظاـ العاـوالذي ارتكب جريمة قتؿ عمد، ومف حيث أف وجود ذذا الأجنبي عمى الأ

 . 160عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص. 
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التسبيب كافيا وقد أثرار ذذا القرار جدلا في أوساط الفقه الإداري، مف حيث أنه اعتبر 

بالرغـ مف عدـ ورود  في صمب القرار، وأف مصدر القرار لـ يصرح بتبني الأسباب الواردة 

في التحقيؽ الذي أجرته الشرطة، ورأي المجنة المختصة. بؿ أشار فقط إلى سموؾ المدعي 

ف ذذا يشكؿ تهديدا لمنظاـ العاـ، ولـ يمحقها بقرار الإبعاد. مما يثرير التساؤؿ حوؿ ما إذا كا

القرار، يعتبر عدولا مف مجمس الدولة الفرنسي عف رأيه السابؽ، بشأف اعتبار الإشارة      

 أو التسبيب بالإحالة تسبيبا غير كاؼ. 

أنه بمقارنة ذذا الحكـ مع الأحكاـ الأخرى السابقة له، يتضح أف  1وقد رأى بعض الفقه

جمس في حكـ سابؽ له، أف القرار التسبيب في ذذا الحكـ كاف كافيا، فقد سبؽ أف قرر الم

استنادا إلى ارتكابه أفعالا تهدد أمف الأشخاص، لا يتضمف تسبيبا  الصادر بإبعاد الأجنبي

 .   3، وكذلؾ بالنسبة لمقرار إبعاد أجنبي الذي استند إلى ارتكابه أفعالا تهدد أمف الأمواؿ2كافيا،

فقد كانت صياغتها مبهمة، وغير فالقرارات في كؿ مف الحالتيف لا تحدد وقائع معينة، 

واضحة، وبالتالي ألغاذا المجمس عمى أساس أنها غير مسببة تسبيبا كافيا. أما في قضية 

REZZOUK   فقد اعتبر المجمس أف التسبيب كاف واضحا، ومحددا وبالتالي يكوف القرار

ارتكاب المدعي مسببا تسبيبا كافيا، لأف القرار المراد إلغاؤ  أشار إلى واقعة محددة، وذي 

 لجريمة قتؿ عمدي.   

                                                 
1- TIBERGHIEN et LASSERRE, op. cit., p. 584. 

2- C.E., 24 juillet 1982, Belasri, A.J.D.A., 1981, p. 464. 

3  - C.E., 26 mars 1982, Ministre de l’intérieur - Haddou, A.J D.A., 1982, p. 166. 
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نما في  1ويضيؼ البعض الآخر بأف التسبيب في ذذا القرار لا يبدو كافيا في ذاته وا 

ذو خلبؼ ذلؾ في ضوء الوظيفة التي يؤديها. فهو يحدد الواقعة التي نسبت إلى صاحب 

ار أف وجود الشأف فقط، ولا يقدـ أية توضيحات حوؿ الأسباب التي دفعت الإدارة إلى اعتب

الأجنبي يشكؿ تهديدا لمنظاـ العاـ، لأنه يمكف معرفتها بسهولة. ويذذب ذذا الرأي إلى أف 

نما ذو قضاء حكيـ  REZZOUKقرار مجمس الدولة في قضية  ليس قضاء متساذلب، وا 

 لأنه اكتفى بالحد الأدنى الذي يجعؿ التسبيب صحيحا.

جب أف يكوف محددا وملببسا، يمكف وخروجا عف القاعدة العامة في التسبيب التي تو 

أف الإدارة يمكنه تسبيب قراراتها خلبؿ استقراء أحكاـ القضاء الإداري الفرنسي أف نستنتج مف 

بشكؿ مجمؿ أو موجز إلى حد كبير في حالتيف ذما، حالة المواجهة في الإجراءات لأف 

دارة ذنا أف تكتفي صاحب الشأف يقدـ ملبحظاته قبؿ صدور القرار في مواجهته، فيمكف للئ

 .2بتضميف القرار تسبيبا موجزا، غير أف ذلؾ لا يعني إعفاءذا منه بصفة كمية

أما الحالة الثرانية فهي في حالة القرارات التي تتضمف رفض منح ميزة تعتبر حقا لمف 

يستوفي الشروط القانونية لمحصوؿ عميها، وذو ما سبؽ ذكر  بالنسبة لقرار مجمس الدولة 

قرار المجمس بصحة تسبيب قرار وزير  فقد فسر بعض الفقه Le Duffي قضية الفرنسي ف

الدفاع، رغـ أنه جاء موجزا ومجملب، لأف صاحب الشأف في ذذ  القضية قد قدـ كافة 

 البيانات، ومف ثرـ فمـ يكف مف المفيد أف تنقؿ إليه الإدارة ذذ  المعمومات مجددا. 
                                                 

1  - B. PACTEAU, note sous C.E., 11 juin 1882, Ministre de l’intérieur C- REZZOUK, 

A.J.D.A., 1982, p. 599.    
2- C.E., 6 Mars 1987, Consorts Boudaud, R.D.P., 1988, p. 565. 
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ذمها أف التسبيب ليس مقررا لمصمحة مف عدة جوانب أ 1وقد أنتقد ذذا التفسير

المخاطب بالقرار وحد ، بؿ ذو التزاـ قانوني واجب عمى الإدارة، لا يمكنها التخمي عنه 

بمجرد عمـ صاحب الشأف بمركز  القانوني، وتسبيب القرار في ذذ  القضية، لا يسمح 

بحسب موضوع  بالخروج بهذا الاستنتاج، كما أف مضموف التسبيب لا يجوز أف يكوف مختمفا

لا فقد التسبيب أذميته.   القرار الذي يجب تسبيبه وا 

 ثانيا: استبعاد التسبيب النمطي

يقصد بالتسبيب النمطي أف تستخدـ الإدارة صياغة واحدة في التسبيب في حالات 

، فهو التسبيب الذي تمجأ فيه الإدارة إلى استخداـ صياغة مطبوعة معدة سمفا 2متشابهة

 .3حداتتضمف تسبيبا مو 

وقد قرر مجمس الدولة الفرنسي عدـ جواز المجوء إلى ذذا النوع مف التسبيب منذ سنة 

السابؽ الإشارة إليه، كما أكد ذلؾ  587-79، ثرـ تـ تكريس ذذا الاتجا  في قانوف 19064

Belasriفي عدة قرارات لاحقة، فقد قرر إلغاء القرار لعدـ كفاية التسبيب في قضية 
5 

لأف الإدارة في استخدمت صياغة مطبوعة سمفا والتي تتضمف التسبيب  المذكورة سابقا،

 الموحد. 

                                                 
1- TIBERGHIEN et LASSERRE, op. cit., p. 585.  

2- Serge SUR, Motivation ou non motivation des actes administratifs, A.J.D.A., France, 

1979, p. 353.                                                    
 .408 .المرجع السابؽ، ص أنيس فوزي عبد المجيد، شروط صحة التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية، -3

4- C.E., 30 Novembre 1906, Montaut, Concl ROMIEU,  Rec. p. 887. 
5- C.E., 24 juillet 1982, Belasri, A.J.D.A., 1981, p. 464. 
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أف التسبيب الذي يأخذ شكؿ خطاب موحد الصياغة، والذي يوجه  1كما قرر المجمس

، فمضموف 1979إلى مجموعة مف الأفراد، لا تتوافر فيه شروط المادة الثرالثرة مف قانوف 

أخرى، ولا يجب أف يكوف مجرد منطوؽ مطبوع في  التسبيب يجب يكوف مختمفا مف حالة إلى

 ورؽ معد سمفا. 

، وذلؾ في الحالات غير أنه يجوز استثرناء مف ذذ  القاعدة أف يكوف التسبيب نمطيا

، ومف ذلؾ القرارات التي تصدر لحؿ المجالس ذلؾ فيها طبيعة بعض القرارات التي تتطمب

ضرورة لتسبيب مبررا ذلؾ بالذذا النوع مف ا لجوء الإدارة إلى 2أيد بعض الفقهقد البمدية. و 

ممحة في بعض القرارات منها حؿ المجالس البمدية، فهو يؤدي إلى إزالة الصعوبات التي قد 

تعترض تغيير ذذ  المجالس، وبالتالي فإف الأخذ بالتسبيب النمطي يساذـ في عدـ عرقمة 

 النشاط الإداري. 

فقد اعتبر  3بيب النمطي في بعض أحكامهكما قرر مجمس الدولة الفرنسي جواز التس

، فالمجوء إلى ذذا النوع مف الصادر بحؿ المجمس البمديفي القرار  أف التسبيب كاف كافيا

التسبيب يؤدي إلى إزالة الصعوبات التي تمنع تغيير المجالس البمدية بسرعة. وقد برر 

يات، فلب يمكف أف ذلؾ بعدة أسباب، قصرذا عمى مجاؿ قرارات حؿ البمد مفوض الحكومة

 تطبؽ ذذ  الأسباب عمى قرارات في مجالات الأخرى.

                                                 
1- C.E., 18 mai 1990, Association arménienne d’aide sociale, Concl .STIRN, A.J.D.A., 1990, 

p. 722.  
2- Serge SUR, op. cit.,  p. 353.                                                     
3- C.E., 19 Janvier 1990, Mme Bodin, A.J.D.A., 1990, p. 93. 
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أف التسبيب في ذذ  الحالة يعتبر واضحا، لأنه  1فمف ناحية قرر مفوض الحكومة

يشكؿ نقلب حرفيا لمنص الذي تطبقه الإدارة. فالنصوص القانونية المتعمقة بقانوف البمدية 

تحدد الأسباب التي تبرر الحؿ. ومف ثرـ فإف أي الفرنسي، والتي تفرض تسبيب قرار الحؿ لا 

 تحديد إضافي ولو كاف محدودا، يمكف صاحب الشأف مف الإحاطة بوجهة نظر الحكومة.

أما مف ناحية أخرى، فإف مجمس الدولة يمارس رقابة صارمة عمى ذذا النوع مف 

والتي  القرارات إذا كانت تستند إلى سبب آخر غير وجود خلبفات بيف أعضاء المجمس،

تحوؿ دوف أدائه لوظائفه بصفة فعالة. واشتراط إضافة أية معمومات أخرى، قد يؤدي إلى 

 . إلغاء القرار الصادر بالحؿ لأسباب موضوعية وليست شكمية

لا يمكنها تكويف اقتناع بشأف صحة  2غير أف ذذ  الحجج حسب رأي بعض الفقه

نوع مف التسبيب لا يأخذ مف التسبيب وذلؾ لعدة أسباب أذمها أف ذذا ال ،التسبيب النمطي

 سوى المظهر دوف أف يكوف له أي مضموف. 

كما أف صياغة التسبيب في ذذ  القضية حسب ذذا الرأي لا تتطابؽ مع الواقع، فقد 

تكوف الخلبفات بيف أعضاء البمدية موجودة، لكنها لـ تصؿ إلى درجة مف الخطورة التي 

وتستوجب حمها، وذذا ما قرر  مجمس الدولة الفرنسي  تجعمها تعرض أمف البمدية إلى الخطر

 .  3في أحد أحكامه، فقد الغى قرار حؿ أحد المجالس البمدية

                                                 
1- Conclusion de B. Frydma sur C.E., 19 Janvier 1990, Mme Bodin, A.J.D.A., p. 93-94.  

2- M. ELYAAGOBI, La motivation des actes administratifs, Thèse de doctorat, Université de 

Grenoble, France, 1981, p. 691. 
3- C.E., 22 Janvier 1964, Frutauet et autres, Rec. p. 31. 
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 :الفصل الثاني

 مبدأ عدم تسبيب القرارات الإدارية 

مف المقرر بحسب الأصؿ أف تسبيب القرارات الإدارية ذو أمر اختياري غير ممزـ 

ته عمى أثرناء رقاب عمى الإدارة تضمينه في صمب القرار لجهة الإدارة، كما لا يفرض القضاء

مجهة الإدارية لوني صريح يمزمها بذلؾ. كما يمكف إلا إذا وجد نص قان ،الأسباب في القرار

غير أف ذذا  أف تقوـ طواعية واختيارا بتسبيب قراراتها لتحقيؽ بعض الشفافية الإدارية.

وردت في بعض النصوص  التسبيب الوجوبيترد عميه بعض الاستثرناءات المتعمقة ب الأصؿ

في القرارات  كمبدأ عاـالتسبيب فرض وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى مبررات عدـ  .الخاصة

 في مبحث ثراف. تطبيقاتهة في مبحث أوؿ، و الإداري

 :المبحث الأول

 مبررات عدم فرض التسبيب كمبدأ عام في القرارات الإدارية

ؿ مف فرنسا والجزائر، ذو أنه لا تسبيب بدوف نص. إف المبدأ التقميدي السائد في ك

ويرجع أنصار عدـ التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية ذلؾ إلى مبررات عديدة، منها ما 

يتعمؽ بطبيعة وفاعمية النشاط الإداري، ومنها ما يرتبط بنوعية القرارات الإدارية نفسها. وعمى 

دارة مصدرة القرار، في مطمب أوؿ       ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى المبررات المتعمقة بالإ

 في مطمب ثراف. الإداري لقرارلمبررات المتعمقة بااو 
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 :المطمب الأول

 ة مصدرة القرارلمبررات المتعمقة بالإدار ا 

يرى جانب مف الفقه أف العمؿ الإداري بحسب طبيعته، يتطمب سرعة تضمف فاعميته 

يجب أف لا يتـ إثرقاؿ كاذؿ الإدارة بمجموعة لتحقيؽ المصمحة العامة. ولتوفير ذذا الضماف 

.  ففرض التسبيب 1مف الإجراءات، التي مف شأنها أف تؤدي إلى بطء وتعقيد النشاط الإداري

. وعمى ذلؾ سيتـ دراسة 2نجاز الإدارة لممهاـ المكمفة بها بفاعميةإيؤدي إلى عدـ  الوجوبي

في فرع أوؿ، وتعارض التسبيب  تعارض التسبيب مع صدور القرار الإداري مف سمطة عامة

 مع مفهوـ السمطة التقديرية للئدارة في فرع ثراف.

 :الفرع الأول

 إداريةصدور القرار الإداري عن سمطة تعارض مبدأ التسبيب مع 

يعتبر مبدأ السمطة العامة امتيازا مف امتيازات الإدارة، وقيدا قانونيا مف القيود 

فس الوقت. وقد ترتب عمى ذذا المبدأ مجموعة مف المفروضة عمى الأعماؿ الإدارية في ن

لزاميتها، ووجوب تنفيذذا  الامتيازات المخولة للئدارة، أذمها صدور القرارات مف جانب واحد وا 

تعارض التسبيب مع المفهوـ تنفيذا مباشرا عند الضرورة، وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى 

 ها )ثرانيا(.مفهومتعديؿ  دور التسبيب في)أولا(، و  التقميدي لمسمطة الإدارية
                                                 

1- Serge SUR, L’obligation de motiver formellement les actes administratifs, A.J.D.A., 

France, 1974, p. 353.                              
2- Céline WIENER, La motivation des décisions administratives en droit comparé, Numéro 4    

Volume 21, R.I.D.C., France, 1969, p. 781. 
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 لإداريةمسمطة ال التقميدي مفيومتعارض التسبيب مع الأولا: 

تعتبر السمطة الإدارية أداة تنفيذية لمسمطة السياسية في علبقتها مع الأفراد في ظؿ 

 خلبؿ الذي كاف سائدامفهوـ العزلة الإدارية، وانفراد الإدارة بأعمالها الإدارية، وذو المفهوـ 

. وقد ارتبطت فكرة السمطة الإدارية بفكرة القرار الإداري، وقد عرؼ عمى 1لتاسع عشرالقرف ا

، كما عرفه القضاء الإداري الفرنسي 2أنه قرار صادر عف السمطة الإدارية في صورة تنفيذية

 . 3عمى أنه إفصاح الإدارة العامة عف إرادتها، بما تحتوي عميه ذذ  الأخيرة مف امتيازات

وليس جبار لإالتي تعني ا لسمطة العامةا يترجـ فكرة سيادة ر الإداريمفهوـ القراف

صرؼ القرار يصدر بإرادة منفردة ب، فهو يمثرؿ أذـ مظاذر امتيازات ذذ  السمطة. لأف قناعلإا

، ولا تقتصر آثرار ذذا الاجبار إلى المخاطبيف بالقرار. بؿ تمتد النظر عف إرادة المخاطبيف به

رار، وتتمثرؿ في ظهور المبدأ التقميدي المتمثرؿ في عدـ الكشؼ عف إلى الإدارة مصدرة الق

 المعمومات، أو الوثرائؽ الإدارية التي تتضمف نشاطها. 

فقط عف افشاء المعمومات الإدارية لأسباب مشروعة  ومعنى ذلؾ أنها لا تمتمؾ الامتناع

أو تجنبا لمسؤوليتها فحسب، بؿ يمكنها أف تقوـ بذلؾ لمجرد الوقاية مف احتماؿ النقد العاـ، 

أماـ مواطنيها، أو لإخفاء أسباب عدـ المشروعية في قراراتها، أو حتى لمجرد تجنب ما قد 

 يترتب عف كشؼ ذذ  المعمومات مف أعباء وظيفية.     
                                                 

 .267 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص 1-
2- M. HAURIOU, Précis de droit administratif, 12

ême
 Ed, Sirey, France, 1933, p. 195. 

 .267ؤلؼ أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، نفس المرجع، ص أشار إلى ذذا الم
3- C.E., 08 février 1967, syndicat national de l’enseignement secondaire, A.J.D.A., 1967, p. 

408. 
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وعمى ذلؾ فإف جميع الأنشطة التي تمارسها الإدارة مف أجؿ تحقيؽ المصمحة العامة 

ي تصدرذا، تعتبر سرية بحسب المبدأ، إلا إذا قررت تسبيبها مف بينها القرارات الإدارية الت

ونشرذا باعتبارذا غير سرية. فالإجراءات الإدارية غير القضائية حسب ذذا المبدأ، لا تعرؼ 

 .1العلبنية، إلا في الأحواؿ التي ينص عميها القانوف صراحة

عامة والتسبيب  ومف ذنا يظهر الوجه الأوؿ لمتناقض بيف فكرة صدور القرار عف سمطة

الشكمي، لأف القرار يصدر بإرادة منفردة مف السمطة الإدارية، وذو يفرض عمى الأفراد 

يمكف تنفيذذا مباشرة عميهـ رغـ اعتراضهـ عميها. أما التسبيب فهو  تالمخاطبيف به التزاما

اغ وسيمة للئقناع يفرض مبدأ العلبنية، والوضوح في القرارات الإدارية، لأنه يتضمف إفر 

 .  2السبب الذي يبرر القرار في شكؿ مكتوب

أما الوجه الثراني لهذا التناقض فيظهر في عدـ تدخؿ أي طرؼ في إعداد القرار سوى 

الإدارة التي أصدرته، فالأفراد المخاطبوف بالقرار يعتبروف عنصرا خارجيا عنه، ومف ثرـ     

 اطبيف به. لا توجد علبقة بيف الإدارة مصدرة القرار، والأفراد المخ

أما بالنسبة لمتسبيب، فهو يوجد علبقة بيف الإدارة والأفراد المخاطبيف بالقرار، لأنه 

يطمعهـ عمى أسبابه عند إصدار . غير أنهما يمتقياف في أنه سواء عند صدور القرار 

الإداري، أو تسبيبه لا يتطمب القانوف الحصوؿ عمى رضا الأطراؼ المخاطبيف به، فكلبذما 

عداد القرارات الإدارية.   لا يتضم  ناف فكرة  مشاركة في صناعة، وا 

                                                 
 .36 .، ص2014سامي الطوخي، النظاـ القانوني لمحكومة تحت ضوء الشمس، دار النهضة العربية، مصر،  -1
 .280 .ية ذلبؿ، المرجع السابؽ، صسعيد عط -2
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فالقرار الإداري حسب المفهوـ التقميدي للئدارة العامة، ذو وسيمة تنفيذية فعالة ومباشرة 

لتحقيؽ المصمحة العامة، وذو بذلؾ تعبير عف السمطة التي لا تقبؿ أية صورة مف صور 

، لا يجوز تقييد ذذ  السمطة بأية قيود مشاركة الأفراد في نشاطها. وفي ظؿ ذذا ال مفهوـ

شكمية، إلا استثرناء وبموجب نصوص قانونية خاصة. ومف ثرـ يستبعد التسبيب في القرار 

الإداري لأف مفهومه يتناقض مع مفهوـ السمطة، فهو يهدؼ في الأساس إلى إقناع الأفراد 

 المخاطبيف بالقرار بمضمونه. 

1ويرجع بعض الفقهاء
ـ إلى العامؿ التاريخي الذي نتج عف مفهوـ السمطة ذذا المفهو  

وقد تجسد ذذا  .وتجميع السمطات في يد السمطة الإدارية ،الممكية التي تعني المركزية

أف القرار الإداري ذو  Vedelالمفهوـ في تعريفات الفقه الفرنسي لمقرار الإداري فقد اعتبر 

دارية، لتعديؿ المراكز القانونية بواسطة عمؿ قانوني صادر عف الإرادة المنفردة لمسمطة الإ

 . 2تقرير التزامات معينة، أو حقوؽ معينة يتضمنها ويبينها

بأنه مف الوسائؿ الجوذرية لمنشاط الإداري، فالسمطة الإدارية تنفرد  Riveroكما اعتبر  

بإصدار قرارات تنفيذية مباشرة، وذذ  القرارات تتخذ مف قبؿ السمطة المختصة، والتي 

 . 3ستخدمها لأغراضهات

                                                 
1- E. LAFERRIÉRE, Traite de la juridiction administrative et du recours contentieux, Berger 

Levraut, France, 1986, p. 12.                                   
2- G. VEDEL, Droit administratif, Thémis, France, 1973, p. 180.   

3- J. RIVERO, À propos des métamorphoses de l’administration aujourd’hui démocratie et  

administration, in Mélanges offerts à René SAVATIER, Dalloz, Paris, 1965, p. 128.      
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في تعريفه لمقرار الإداري حيث اعتبر أف القرار  Hauriouوقد أكد ذذا المفهوـ 

الإداري ذو مظهر واضح لمسمطة التي تتمتع بها الإدارة، والتي منحها القانوف الحؽ في 

 . 1اتخاذ أوامر بإرادتها المنفردة، بؿ وتنفيذذا مباشرة لتحقيؽ الصالح العاـ

الفقهاء لـ يعرؼ القرار الإداري، بقدر ما ركز عمى طبيعته القانونية مف   كما أف بعض

. كما أنهـ 2حيث أطمؽ عمى القرار الإداري مصطمح القرار التنفيذي Laferrièreبينهـ 

أشاروا إلى أذـ العناصر التي يتكوف منها القرار، وذي صدور  عف سمطة عامة، بالإضافة 

 . 3يةإلى طبيعته القانونية التنفيذ

كما اعتبر القرار الإداري تعبيرا عف نشاط إداري، يصدر عف إرادة السمطة الإدارية، 

وبالتالي تستبعد كافة التصرفات الصادرة عف غير ذذ  السمطة، مف مجاؿ القرارات 

. فهو بذلؾ تعبير عف الإرادة المنفردة والممزمة للئدارة التي يقصد بها إحداث أثرر 4الإدارية

لؾ يتميز عف مفهوـ العقد الإداري، الذي يحدث بتوافؽ إرادتيف. ومف ثرـ يجب قانوني، وبذ

استبعاد فكرة التسبيب الوجوبي الذي يؤدي إلى حوار غير مباشر بيف السمطة العامة 

 . 5والمتعامميف معها، لأنه يتضمف إقناع أصحاب الشأف بمضموف القرار المخاطب به

                                                 
1- M. HAURIOU, op. cit., p. 195. 
2- E. LAFERRIÉRE, op. cit., p. 12. 

 .، ص2006حاضرات في المؤسسات الإدارية، الطبعة الرابعة، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، أحمد محيو، م 3-
292. 

، 1991سامي جماؿ الديف، الدعاوى الإدارية والإجراءات أماـ القضاء الإداري، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، مصر،  4-
 .59 .ص

5- G. DUPUIS, Les motifs des actes administratifs, E.D.C.E., Paris, 1974, p. 17. 
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  الإدارية التقميدي لمسمطة تعديل المفيومفي التسبيب دور  ثانيا:

لقد سبؽ القوؿ أف غالبية الفقه خلبؿ نهاية القرف التاسع عشر، رفض فكرة التسبيب 

الوجوبي لمقرارات الإدارية، لوجود تعارض بينه وبيف فكرة صدور القرار الإداري عف سمطة 

نقاص مف عامة. وأف التسبيب يؤدي إلى إضعاؼ مركز السمطة الإدارية مصدرة القرار، والإ

 الامتيازات الممنوحة لها لأداء الوظيفة الإدارية. 

وقد سار مجمس الدولة الفرنسي عمى ذذا الاتجا  المعارض لمتسبيب، حيث وقؼ في 

وجه كؿ المحاولات، التي كانت تهدؼ إلى فرض التزاـ عاـ عمى الإدارة، بوجوب تسبيب 

عماؿ الإدارة، الذي كاف سائدا في ذلؾ . وذلؾ تماشيا مع مفهوـ السرية في نشاط وأ1قراراتها

 الوقت، والذي يقصد به عدـ الكشؼ عف المعمومات والوثرائؽ الإدارية.

وفي بداية القرف العشريف بدأ يظهر الاتجا  نحو تحسيف العلبقة بيف الإدارة والجمهور 

اذ كافة المتعامؿ معها، وتحقيؽ مبدأ الشفافية الإدارية، الذي يقصد به إلزاـ الإدارة باتخ

الاجراءات والتدابير التي تضمف تزويد المواطنيف بالبيانات، والمعمومات الصادقة عف كافة 

علبف الأسباب الحقيقية  خططها وأنشطتها وأعمالها، ومشروعاتها وموازناتها ومداولاتها، وا 

 لة الإدارة عف أوجه القصور أو المخالفة واقرارءجراءات مساا  ، وتوضيح طرؽ و الدافعة لها

 . 2ووثرائؽ الإدارة كأصؿ عاـ ،معموماتملوالوصوؿ غير المكمؼ  ،حؽ عاـ بالاطلبع

                                                 
1- C.E., 30 avril 1880, Harouel et Morin -Min. Guerre, Rec. p. 419 ; C.E, 27 janvier 1950, 

Billard, Rec. p. 58 ; C.E., 27 novembre 1970, Agence Maritime Marseille-FRÉT, 

R.D.P.,1971, p. 987. 
 .319 .لشمس، المرجع السابؽ، صسامي الطوخي، الحكومة تحت ضوء ا -2
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 فقد بات مف الصعب التمسؾ بالمفهوـ التقميدي السابؽ لمسمطة الإداريةونتيجة لذلؾ 

المنبثرؽ مف مبدأ السمطة المطمقة، وأصبح مف الضروري تدخؿ المشرع لتغيير ذذا المفهوـ 

بيب الإدارة لقراراتها. وقد فرضت الكثرير مف الدوؿ الأوروبية ذذا بفرض التزاـ عاـ بوجوب تس

 السويدالمبدأ في مختمؼ قوانينها المتعمقة بالإجراءات الإدارية غير القضائية، مف بينها 

 . 1وفرنسا ألمانيا، النرويج وسويسراو 

بيف الإدارة والأفراد  تفالتسبيب يعتبر مف أذـ الوسائؿ، التي تحد مف المنازعا

المخاطبيف بالقرار، فهو يجعؿ الإدارة تدرسه بعناية ودقة، وتبتعد عف التحكـ، مما يجعؿ 

، مما يقمؿ 2تكوف عممية تنفيذ  أكثرر سهولة مفهوماالقرار كمما كاف المخاطبيف به يقبمونه، ف

 إمكانية المنازعة فيه أماـ القضاء.  

جعؿ سمطتها خاضعة لمقانوف كما أف التسبيب يعتبر أسموبا لمتقيد الذاتي للئدارة، ي

وليس لمبدأ السمطة، فتكوف ممزمة بالبحث عف العناصر القانونية والواقعية لمقرار، بشكؿ 

أكثرر جدية ووضوحا، مما يؤثرر في مضموف القرار، ويجعمه أكثرر إقناعا لممخاطبيف به، وذلؾ 

رة، وبيف حماية الحقوؽ يحقؽ نوعا مف التوازف بيف امتياز التنفيذ المباشر التي تتمتع به الإدا

والحريات التي أقرذا القانوف للؤفراد، باعتبار التسبيب بيانا لمعناصر التي استند إليها القرار 

 .3الإداري

                                                 

 .182 .، المرجع السابؽ، صمحمد عبد الواحد الجميميلمزيد مف المعمومات حوؿ ذذا الموضوع أنظر  1-
2- J. RIVERO, À propos des métamorphoses de l’administration aujourd’hui démocratie et  

administration, op. cit., p. 828. 
 .51 .مطيؼ، المرجع السابؽ، صمحمد عبد ال -3
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وعمى الرغـ مف الدور الذي حققه التسبيب في تعديؿ مفهوـ السمطة العامة، مف سمطة 

، والتزامها بالتصرؼ أثرناء مطمقة إلى سمطة مقيدة بموجب القانوف الذي يعتبر أساسا لحقها

أداء الوظيفة الإدارية، إلا أف الأنظمة القانونية في العديد مف الدوؿ العربية، مف بينها 

 الجزائر، لـ تتخؿ عف مفهوـ القرار التنفيذي الذي لا يقبؿ فكرة التسبيب الوجوبي.

لتي وكاف الأساس في ذلؾ أف التسبيب، باعتبار  مظهرا مف مظاذر الديمقراطية ا

أساسها التشاور والاتفاؽ، سيؤدي إلى وجود نوع مف التعاقد والحوار بيف السمطة العامة 

إيجاد نوع جديد مف  DE LAUBADEREكما يرى قد ينتج عنه  والأفراد الخاضعيف له،

، مما يؤدي إلى تآكؿ فكرة صدور 1الأعماؿ الإدارية يقع في مرحمة وسطى بيف القرار والعقد

، لأنه يؤثرر في أذـ العناصر المميزة لمقرار الإداري، وذي أنه يتخذ 2واحدة القرار عف إرادة

 بعيدا عف إرادة المخاطبيف به. 

يؤيد الاتجا  الذي يرى عدـ وجوب التسبيب كمبدأ  3ونتيجة لذلؾ مازاؿ المشرع الجزائري

لوحيدة عاـ، عمى أساس أنه نتيجة مف نتائج امتيازات الإدارة العامة باعتبارذا السمطة ا

المخولة تحقيؽ المصمحة العامة. فبالرغـ مف الانتقادات التي واجهها ذذا التوجه، عمى 

السائدة، والتي لـ القاعدة العامة  اعتبار أنه مخالؼ لمبادئ الشفافية والوضوح الإداري، إلا أف

 .  لا تسبيب إلا بنصذي القاعدة التي تقضي بأنه  تعرؼ أية تغيير جوذري،

                                                 
1- André DE LAUBADERE, l’administration concertée , Mélanges Stassinopulos, France, 

1974, p. 405.      
2- G. DUPUIS, op. cit., p. 34. 

 وما بعدذا مف ذذ  الدراسة. 144الصفحة  -3
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ذمية المتزايدة لمبدأ التسبيب الوجوبي، دورا كبيرا في نقد الحجج التي وقد كاف للؤ

أوردذا معارضو ذذا المبدأ. ولقد كاف مف أبرز ذذ  الانتقادات أف اعتبار اقرار مبدأ عدـ 

التسبيب الوجوبي ذو نتيجة أساسية لمقتضيات السرية التي تتطمبها بعض القرارات الإدارية 

ف مساوئ السرية فاؽ بكثرير ميزاتها. فهي تؤدي إلى عدـ المساواة ينافي الواقع. فقد ثربت أ

 .1بيف الأفراد، لأنها تعني اقتصار العمـ والمعرفة عمى جزء مف الأفراد دوف غيرذـ

كما أف الأخذ بمبدأ السرية عمى إطلبقه يؤدي إلى عدـ تطور الإدارة، بخلبؼ الوضوح 

ي، فتتعود الإدارة عمى احتراـ مبدأ المشروعية. الإداري، الذي يؤدي إلى تعديؿ السموؾ الإدار 

لذلؾ فإف التسبيب يعتبر أساسا قانونيا لسمطات الإدارة، وليس قيدا عمى ممارسة ذذ  

. كما أف التسبيب يجعؿ الرأي العاـ يطمئف، ويتأكد أف رجؿ الإدارة قد اطمع 2الصلبحيات

 .   3تخمص الوقائع استخلبصا صحيحاعمى كافة خمفيات القرار والوثرائؽ المتعمقة به، وأنه اس

أنه يعتبر مف أبرز نتائج مفهوـ  4ومف أذـ حجج المدافعيف عف التسبيب الوجوبي

الدولة القانونية المتدخمة، بدلا مف مفهوـ الدولة الحارسة. والذي نتج عنه امتداد النشاط 

لمجاؿ أذمها ا ،الإداري إلى مجالات، كانت محصورة فقط بالنسبة لمقانوف الخاص

الاقتصادي الذي لـ يعد موجها بؿ اتفاقيا، يتـ إدارته عف طريؽ تبادؿ وجهات النظر بيف 

 .  الإدارة وذوي الشأف

                                                 
 .269 .أشرؼ عبد الفتاح، المرجع السابؽ، ص -1
 .3094 .شطناوي، تسبيب القرارات الإدارية، المرجع السابؽ، ص عمى خطار -2
 .125 .محمد بف مرذوف المعمري، المرجع السابؽ، ص -3
 .51 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -4
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 :الفرع الثاني

 تعارض مبدأ التسبيب مع مفيوم السمطة التقديرية للإدارة 

مف أذـ مبررات التي ساقها رافضو التسبيب الوجوبي، ذو أنه يقيد حرية الإدارة في  

تقدير، واختيار المضموف المناسب لمقرار. ومف ثرـ فإف إقرار مبدأ عدـ التسبيب، كاف نتيجة ال

أساسية ذي اتساع مجاؿ السمطة التقديرية للئدارة. وعمى ذلؾ سيتـ تعريؼ السمطة التقديرية 

 )أولا(، ثرـ بياف أف عدـ التسبيب ذو مظهر مف مظاذرذا )ثرانيا(. 

 للإدارة السمطة التقديرية تعريؼأولا: 

تعددت تعريفات السمطة التقديرية لكف جميعها تدور حوؿ فكرة، أنها حرية التصرؼ 

حرية »المسموح به للئدارة العامة، في مجالات معينة لـ يحددذا القانوف. فعرفت عمى أنها 

التصرؼ التي تتمتع بها الإدارة العامة، دوف أف تحدد لها القاعدة القانونية المسمؾ الواجب 

 . 1«عه مسبقااتبا

بأنها تكوف صلبحية الإدارة تقديرية، إذا كانت الجهة الإدارية  Benoitكما اعتبر 

صاحبة الاختصاص حرة في تقدير مدى ممارستها، إذا توافرت الشروط التي تبرر ذلؾ 

قانونا. فتكوف ذناؾ سمطة تقديرية في جميع الحالات، التي تتصرؼ فيها الإدارة بحرية دوف 

 .2ا القاعدة القانونية المسمؾ الواجب اتباعه مسبقاأف تحدد له

                                                 
اسة فيصؿ عبد الحافظ الشوابكة، رقابة محكمة العدؿ العميا الأردنية عمى سمطة الإدارة في التقدير، مجمة دفاتر السي -1

 .269، ص. 2014والقانوف، العدد العاشر، الجزائر، جانفي 
2  - F. P BENOIT, Le droit administratif français, Gallica, France, 1968, p. 919.   
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De Laubadereوقد اعتبرذا 
1

عمى أنها الجانب مف الحرية التي تتركه القوانيف  

أف السمطة التقديرية للئدارة تكوف  Bonnardللئدارة لممارسة سمطتها التقديرية، كما اعتبر 

بصدد علبقاتها مع الأفراد، الحرية  حينما يترؾ لها القانوف، الذي يمنحها ذذ  الاختصاصات

في أف تتدخؿ أو أف تمتنع عف التدخؿ ووقت ذذا التدخؿ، وكيفية وفحوى القرار الذي تتخذ . 

فالسمطة التقديرية تنحصر إذا في حرية التقدير التي يتركها القانوف للئدارة، لتحديد ما يصح 

 . 2عممه وما يصح تركه

  المشرع للئدارة لتحدد منحهاالتي ي ،في حرية التقدير تمثرؿت للئدارة السمطة التقديريةف

التي عمى  مبرراتالد يحدمزمها بتدوف أف ي ،ترى أف تتخمى عنه ترى أف تفعمه، وماما 

 مطمقة بؿ ذيبأنها ليست حرية ال وتتميز ذذ  .ختصاصذذا الابممارسة  أساسها قامت

  .ات الإدارة لمقانوفتصرف يعالذي يقتضي خضوع جم ،مبدأ المشروعيةل نسبية، فهي تخضع

للئلغاء التي تصدر بناء عمى ذذ  السمطة  ،تصرفاتال جميع يترتب عمى ذلؾ قابميةو 

ذذا الاختصاص التقديري مف الملبحظ أف و  .غير مشروعةإذا كانت  القضاء الإداريأماـ 

تطبيقها  مكف مفمرنة ت في صورة ، فهي تصاغبإرادة المشرع عند سف القواعد القانونيةيرتبط 

 .3الحالاتجميع عمى 

                                                 
1- DE LAUDADÉRE, Yves GAUDEMET, Traité droit administratif, Tome 01, 16

ême 
édition, 

L.G.D.J., Paris, 1999, P. 578 
2-R. BONNARD, Le pouvoir discrétionnaire des autorité administratifs et le recours pour 

excès de pouvoir, R.D.P.,  France, 1923, p. 363.      
 .261أشار إلى ذذا المؤلؼ أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص 

 .269ص.  ، المرجع السابؽ،فيصؿ عبد الحافظ الشوابكة 3-
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ويختمؼ مفهوـ السمطة التقديرية عف مفهوـ السمطة المطمقة، التي تعني عدـ خضوع 

لمرقابة القضائية، فقد كاف الفقه الفرنسي حتى نهاية القرف التاسع  اأعماؿ الإدارة وقراراته

تخضع  عشر يقسـ نشاط الإدارة إلى صنفيف، الأوؿ يتمثرؿ في جميع الموضوعات التي

القرارات الصادرة فيها لرقابة مجمس الدولة. والثراني يشمؿ الموضوعات التي لا تخضع 

 القرارات الصادرة بموجبها لمرقابة القضائية، وتقتصر الرقابة فيها عمى الرقابة الإدارية.

الذي استبعد الكثرير مف  وقد اعتمد التقسيـ السابؽ عمى اجتهاد مجمس الدولة الفرنسي

. وقد عدؿ المجمس 1الإدارية مف مجاؿ رقابته، والتي كانت تعرؼ بالقرارات التقديريةالقرارات 

في  1902مارس  31عف ذذا الاجتهاد، في بداية القرف العشريف، في قرار  الصادر بتاريخ 

 .2، فأصبحت جميع القرارات الإدارية خاضعة لمرقابة القضائيةGazetteقضية 

ختصاص المقيد الذي يمنع عمى الإدارة حرية الاختيار تتميز السمطة التقديرية عف الا

. فلب تممؾ 3االقانوف مسبقوحددذا إلى الأسس التي وضعها  لأعمالهافتخضع في ممارستها 

الإدارة بموجب ذذا الاختصاص حرية الاختيار بيف بدائؿ متعددة، فتصبح القرارات التي 

بقا. وعميه يقتصر دورذا في التحقؽ تتخذذا مجرد تطبيؽ لقواعد قانونية معينة ومحددة مس

 . 4مف مدى توافر الشروط القانونية التي حددذا المشرع لممارسة ذذا الاختصاص

                                                 
1- Georges VEDEL, La soumission de l’administration à la loi , Partie 02, Revue du droit et   

Économie, n° 02, Année 22, Caire, Juin 1952, p. 145-146. 
2  -  André DE LAUDADÉRE, Yves GAUDEMET, op. cit., p. 581. 

 .270 .ابؽ، ص، المرجع السفيصؿ عبد الحافظ الشوابكة -3
  الأردفعماف، الطبعة الثرالثرة، دار الثرقافة لمنشر والتوزيع،  الأوؿ،عمي خطار شطناوي، موسوعة القضاء الإداري، الجزء  4-

 .58 .، ص2011
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ويظهر مف خلبؿ ما سبؽ أف فكرة السمطة التقديرية والاختصاص المقيد، فكرتاف 

الجوذر  متناقضتاف ومتعارضتاف مف حيث المعنى المغوي. إلا أنهما لا تختمفاف مف حيث

فهما فكرتاف متكاممتاف. فكؿ مف السمطة التقديرية أو المقيدة تمارس في إطار  ،لطبيعةوا

ا لحماية الأفراد مف فإذا كاف تقييد سمطة الإدارة يعتبر ضمان .1القانوف، وداخؿ حدود 

 المبالغة في ذذا التقييد مف شأنه أف يؤدي إلى عرقمة حركتها.إلا أف تعسفها، 

، غير أف المعيار مشترؾ بينهما، وذو أف مصدر ذذا 2بينهاوتعددت معايير التفرقة 

الاختصاص ذو القواعد القانونية. فإذا كانت إرادة المشرع غامضة، أو غير واضحة فيمجأ 

القاضي الإداري إلى الجمع بيف مختمؼ معايير التفرقة، باعتبارذا قرائف تساعد  في 

 . 3استخلبص نوع ذذ  السمطة

سي عمى أف الإدارة، ممزمة بمباشرة اختصاصها التقديري، ومف ثرـ وقد أجمع الفقه الفرن

فإذا تبيف أنها باشرت اختصاصا مقيدا، لأنها كانت تجهؿ مجاؿ التقدير فيه، فإف قرارذا 

؛ ذذب إلى أبعد مف ذلؾ، فاعتبر 4يكوف معيبا بعيب مخالفة القانوف. بؿ إف بعض الفقهاء

في حد ذاته مخالفا لمقانوف، لأنه يرفع عف الأفراد أف عدـ استعماؿ السمطة التقديرية يعد 

 ضمانه ذامة أراد القانوف تخويمهـ إياذا.

                                                 
 .647 .محمد ماذر أبو العينيف، المرجع السابؽ، ص -1
، مذكرة ديرية في إصدار القرارات الإداريةالسمطة التق، مخاشؼ مصطفى لمزيد مف التفاصيؿ حوؿ ذذ  المعايير راجع -2

 وما بعدذا.  41 .، ص2008 -2007ماجستير في القانوف العاـ، كمية الحقوؽ جامعة أبي بكر بمقايد تممساف، الجزائر، 
 .73 -72 .عمي خطار شطناوي، المرجع السابؽ، الجزء الأوؿ، ص 3-
 .660 .محمد ماذر أبو العينيف، المرجع السابؽ، ص 4-
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 مظير من مظاىر تمتع الإدارة بالسمطة التقديريةثانيا: عدم التسبيب 

يذذب مؤيدو ذذا الاتجا  إلى أنه في حالات السمطة التقديرية، تكوف الإدارة حرة في 

ناسب لمقرار. وذذا يتعارض مع مفهوـ التسبيب، الذي يفرض اختيار البديؿ، والمضموف الم

التزاما قانونيا بالإعلبف عف الأسباب القانونية والواقعية التي دفعت الإدارة إلى اصدار القرار. 

ومف ثرـ فقد اعتبروا أف التسبيب يتعمؽ فقط بالاختصاص المقيد للئدارة، كما أف اتساع مجاؿ 

  الأصؿ العاـ، يعتبر أحد أذـ مبررات عدـ التسبيب الوجوبي.  السمطة التقديرية، باعتبار  

Benoitوقد أيد العديد مف الفقه الفرنسي ذذا الاتجا ، ومف أبرزذـ 
الذي يرى أنه عند  1

فإف مبدأ عدـ  ،ديريةإعماؿ الرقابة القضائية عمى القرارات المتخذة بناء عمى سمطة تق

متع بها الادارة، والناتجة عف اتباع منطؽ المعايير التسبيب يظهر كأحد الامتيازات، التي تت

 .التقميدية للئدارة

فالإدارة غير ممزمة بشرح والافصاح عف أسباب قراراتها، في حالة السمطة التقديرية. 

ذ  السمطة لأف ذ ،في ذذ  الحالة ليس له أية فاعمية ،التسبيب ومف ثرـ فإف تقييدذا بشكمية

. وضمف نفس ذذا المفهوـ نجد أف لرقابة الملبئمةوعية بالإضافة لرقابة المشر خاضعة 

Dupuis  يرى أف التسبيب التمقائي مف جانب الإدارة، في حالات السمطة التقديرية لا يستند

 .2إلى أسس شرعية

                                                 
1- F. P BENOIT, op. cit., p. 919. 
2- G. DUPUIS, op. cit., p. 17. 
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غير أف ذذا الاتجا  الفقهي كاف سائدا في فرنسا خلبؿ القرف التاسع عشر في الوقت 

ات التقديرية، التي وصفت بأنها سمطة تحكمية أو تعسفية  الذي كانت توجد فيه نظرية القرار 

لا تقبؿ الرقابة القضائية عميها، وعمى ذلؾ فمف باب أولى لا تقبؿ التسبيب. وقد استمرت 

التقديرية إلى غاية القرف العشريف، إلى أف استطاع مجمس الدولة الفرنسي  تمرحمة القرارا

 الإدارية. إرساء مبدأ المشروعية عمى معظـ القرارات

واستبدلت ذذ  النظرية بمفهوـ السمطة التقديرية، التي ذي سمطة قانونية، لا تخوؿ 

للئدارة سوى حؽ الاختيار بيف قراريف أو مسمكيف، أو أكثرر باعتبار  الأكثرر ملبءمة، 

 . 1خاضعة لرقابة القضاء تيفالسمط كلبو  بالإضافة إلى ظهور الاختصاص المقيد،

أف عدـ وجوب التسبيب في القرار، ذو نتيجة لوجود السمطة ومف ثرـ أصبح القوؿ ب

التقديرية للئدارة أمرا غير مقبوؿ، ذلؾ أف التفرقة بيف السمطة التقديرية والمقيدة، لـ يعد مطمقا 

بحيث يمحؽ التسبيب بالسمطة المقيدة دوف التقديرية. فمـ يعد ذنالؾ تصنيؼ لمقرارات، بأف 

ؿ كامؿ، أو قرارات تتمتع الإدارة في اصدارذا بسمطة تقديرية سمطة الإدارة مقيدة فيها بشك

 بشكؿ كامؿ.  

فقد ظهر نوع ثرالث مف القرارات ذو الأكثرر شيوعا، وذي القرارات التي تكوف تقديرية في 

جانب منها، ومقيدة في جانب آخر. غير أنه ليس مف الضروري وجود توازف بيف التقييد 

 .2يطغى أحدذا عمى الأخر والتقدير في ذذ  القرارات، فقد

                                                 
 . 646 .محمد ماذر أبو العينيف، المرجع السابؽ، ص -1

 .651 .، صالمرجعنفس محمد ماذر أبو العينيف،  2-
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لمرقابة  قرارات الإدارة الصادرة بموجب سمطتها التقديرية وقد ترتب عمى خضوع

 القضائية قاعدة مفادذا، أنه لا يوجد تعارض بيف التسبيب الوجوبي، والسمطة التقديرية.

، وذلؾ بناء عمى قاعدة عدـ تعارض انتفاء وجود الآخر بالضرورة حدذما لا يعنيفوجود أ

 السمطة التقديرية مع الرقابة القضائية. ويعني ذلؾ مف باب أولى عدـ تعارضها مع التسبيب.

Letourneurوفي ذذا الاتجا  يرى 
أف التسبيب الوجوبي، لا يقتصر فقط عمى  1

ف كاف يتعمؽ كشكمية جوذرية في القرار بأسباب القرار الإداري،  مجاؿ السمطة التقديرية، وا 

لئدارة ببياف الأسباب التي بررت إصدار قراراذا. فهو يتفؽ مع مفهوـ التي تتضمف الزاما ل

السمطة المقيدة، لكف ذلؾ لا يعني تطابقهما، فهناؾ حالات لمسمطة المقيدة، لا تمتزـ فيها 

الادارة بالتسبيب، كما ذناؾ حالات نجد فيها التسبيب ممزما في القرارات الصادرة بموجب 

 السمطة التقديرية.

إف الاختلبؼ بيف التسبيب، كعنصر شكمي يتعمؽ بركف السبب في القرار ومف ثرـ ف

الإداري. والسمطة التقديرية باعتبارذا نوعا مف الاختصاص ممنوحا للئدارة يتعمؽ بكيفية 

ممارستها لنشاطها الإداري، لا يعني تعارضهما، بؿ يجعمهما متكامميف. فالتسبيب يجعؿ 

، لأف التسبيب الالزامي ذو الوسيمة الفعالة 2حا وقبولامظاذر السمطة التقديرية، أكثرر وضو 

 .3لدرء الشبهات، التي قد تنتج عف تقدير الإدارة

                                                 
1- Conclusion de Letourneur sur C.E, 28 mai 1954, Barel et autres, G.A.J.A., 17

ême
 édition, 

2009, p. 454. 
 .258 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد، المرجع السابؽ، ص -2

 .661 .محمد ماذر أبو العينيف، المرجع السابؽ، ص 3-
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فالتسبيب يعتبر وسيمة لمحد مف حرية الإدارة، في تقدير قراراتها حتى لا تتحوؿ إلى 

جاؿ سمطة تعسفية، وغيابه في صمب القرار يتنج عنه عقبة منيعة أماـ الرقابة القضائية في م

 . 1السمطة التقديرية

كما أف التسبيب يتضمف في معنا  إقناع للؤفراد والقضاء بأف القرار الإداري مطابؽ 

لمقانوف، مما يجعؿ القرار عمى درجة كبيرة مف الوضوح والتأصيؿ والجدية. وبالتالي فهو 

التسبيب ييسر مهمة القضاء في الرقابة عمى المشروعية والملبءمة، وعندما تمزـ الإدارة ب

 تكوف قد قيدت قرارذا.

كما أف عدـ الالتزاـ بالتسبيب، لا يعطي الإدارة سمطة تقديرية مطمقة في اختيار السبب 

دوف ضوابط قانونية، كما لا يعطيها الحؽ في إصدار قراراتها بدوف أسباب. مع ذلؾ فإف 

قائع، وذلؾ عمى عدـ الالتزاـ القانوني بالتسبيب يمنحها قرينة ضد خطئها في استخلبص الو 

أساس أف الادارة، مف حيث المبدأ تمتمؾ حرية كبيرة في أسموب تفكيرذا، الذي يؤدي إلى 

 استخلبص ذذ  الوقائع.

غير أف ذذ  القرينة ذات طبيعة مرنة وضعيفة، ففي الحالة التي يستطيع فيها المدعي 

نة تسقط وتنقمب عمى إقامة بداية دليؿ عمى عدـ استخلبص الإدارة لموقائع، فإف ذذ  القري

الإدارة، إذا ما رفضت بياف الأسباب الحقيقية لقرارذا أماـ القضاء، فبهذا الموقؼ سوؼ تؤكد 

 . 2ضمنيا القرائف التي يثريرذا المدعي ضدذا

                                                 
 .661محمد ماذر أبو العينيف، المرجع السابؽ، ص.  -1
 .663محمد ماذر أبو العينيف، نفس المرجع، ص.  -2
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 :المطمب الثاني

 المبررات المتعمقة بطبيعة القرار الإداري 

لا تتعمؽ فقط بضماف سير  إف الحجج التي سيقت لتبرير عدـ تسبيب القرارات الإدارية،

نما  النشاط الإداري وفعاليته، وتمتع الإدارة بسمطة تقديرية واسعة في إصدار القرارات، وا 

يتعمؽ أيضا بتعارض التسبيب مع بعض المبادئ المتعمقة بمفهوـ القرار الإداري ذاته، فهو 

اطا وثريقا بمبدأ يقوـ عمى قرينة الصحة التي ابتدعها القضاء الإداري، والتي ترتبط ارتب

المشروعية، بالإضافة إلى قاعدة عدـ خضوع القرار لمشكميات، حيث تعتبر مف أذـ نتائج 

التسبيب مع  تعارضصدور القرار الإداري عف سمطة عامة. وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى 

تعارض التسبيب مع مبدأ عدـ خضوع القرار ، و أوؿفرع  في قرينة صحة القرار الإداري

 في فرع ثراف. مشكمياتالإداري ل

 :الفرع الأول

 التسبيب مع قرينة صحة القرار الإداريتعارض 

تعتبر قرينة الصحة المتعمقة بالقرار مف أذـ امتيازات الإدارة في مواجهة الرقابة 

القضائية باعتبارذا مقررة لمصمحتها، فهي قرينة تقوـ عمى مشروعية القرار ما لـ يثربت 

ة مف أذـ الآثرار المترتبة عمى فكرة المصمحة العامة التي تقررت العكس، وتعتبر ذذ  القرين

لضماف ممارسة العمؿ الإداري. وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى تعريؼ قرينة صحة القرار 

 )أولا(، ودور الرقابة القضائية في نقض ذذ  قرينة صحة السبب يغني عف التسبيب)ثرانيا(.   
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 قرينة صحة القرار الإداري : تعريؼأولا

يعتبر سميما وخاليا مف العيوب التي  ،تفترض ذذ  القرينة القضائية أف كؿ قرار إداري

.  حتى يثربت عكس ذلؾ، 1  إلى تاريخ انتهاء العمؿ بهدبه، وذلؾ مف تاريخ نفايمكف أف تشو 

، ما لـ يقـ الدليؿ لقرار الإداري صدور  صحيحا، وفي حدود المصمحة العامةافيفترض في 

 .2ما يدعيهإثربات  مف يدعي ذلؾءة الإدارة لسمطاتها في إصدار ، وعمى ساالقاطع عمى إ

 سواء كانت مشروعة أو غير مشروعة الإدارية، وذذ  القرينة تلبزـ جميع أنواع القرارات

وذلؾ  ،يحكـ بإلغائها معيبة حتى ولو كانت قرينة لصيقة بالقراراتفال، 3المسببة وغير المسببة

 اري يحاط بضمانات خاصة وقوية كمراعاة إتباع قواعد القانوفعمى اعتبار أف العمؿ الإد

 ما لـ يقـ الدليؿ عمى عكس ذلؾ لقرار الإداري يفترض أف يكوف محمولا عمى الصحةفا

 . 4بفضؿ ما يحاط به مف ضمانات تعيف عمى ذلؾ

مف يرفع دعوى في الغالب ذو نه لأ ،لقرينة المدعي الفرد في مركز صعبوتجعؿ ذذ  ا

طر المنازعة في صحة ذذ  ، فهو مف يتحمؿ مخاذذ  القرارات غير المشروعةلغاء لإ

وبذلؾ تنشأ ظاذرة عدـ  ،قؼ في موقؼ أضعؼ مف موقؼ الإدارةوبالتالي فإنه ي .القرارات

 .مساواة بيف طرفي الدعوى الإداريةال

                                                 
الأردف  ، ، عمافقارنة (، الطبعة الأولى، دار قنديؿ لمنشر والتوزيع) دراسة م ، إثربات دعوى الإلغاءخالد خمؼ القطارنة -1

 .56 .، ص2006
 .606 .صؽ، المرجع السابموسوعة القرار الإداري، الجزء الثراني، عمي خطار شطناوي،  2-

. ، ص2008 عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، الإثربات أماـ القضاء الإداري، الطبعة الأولى، دار الفكر الجامعي، مصر، -3
91 - 92. 

 .    629 .، ص2006بي، القاذرة، ، دار الفكر العر لمقرارات الإدارية النظرية العامة، سميماف الطماوي -4
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  قرينة السلبمة جميع القرارات الإدارية، سواء كانت قرارات صريحة أو سمبية  تمحؽو 

أو ضمنية، فهذ  القرارات لها نفس آثرار القرارات السميمة، إلى أف يثربت صاحب المصمحة 

العكس أماـ القضاء. فتبقى ذذ  القرارات قائمة ومنتجة لآثرارذا، إلى إف يقضى بإلغائها، 

 وتقترف ذذ  القرينة بكافة أركاف القرار الإداري.

سي، الذي كاف في وقت سابؽ يعتبرذا ويرجع تقرير ذذ  القرينة إلى مجمس الدولة الفرن

قرينة قاطعة لا تقبؿ إثربات العكس. فقد اعتبر الأوراؽ الإدارية، بما فيها القرارات الإدارية 

، غير أنه استقر في 1أوراقا رسمية، تحوز حجية مطمقة إلى أف يتـ الطعف فيها بالتزوير

ى أف يتـ اثربات العكس بأية الأخير، وبصفة نهائية عمى أنها قرينة بسيطة تحوز حجية، إل

 .   2طريقة مف طرؽ الإثربات

، لا يجعؿ قياـ المدعي بتقديـ بداية دليؿ عمى الطبيعة المؤقتة لهذ  القرينةغير أف 

نما يؤدي إلى زحزحة عبء  عدـ صحة القرار أماـ القضاء ينقض ذذ  القرينة نهائيا، وا 

ارة التي تمتزـ بإثربات مشروعية القرار. الإثربات مف عمى عاتقه، وينتقؿ مؤقتا إلى عاتؽ الإد

فإذا تقاعست في إثربات ذلؾ زالت ذذ  القرينة. أما إذا نجحت في ذلؾ، أو إذا مرت المدة 

وأصبح بمثرابة  ،معيبتحصف القرار ال ،دعوى الإلغاءالمحددة التي نص عميها المشرع لرفع 

 . 3، وبالتالي تستقر القرينة نهائياالقرار السميـ

                                                 
1- C.E., 28 février 1947, ville de Lisieux, A.J.D.A., 1947, p. 478. 

2- Charles DEBBASCH, Droit administratif, L.G.D.J., France, 1964, p. 401.      
 ، ، رقابة القضاء عمى الوقائع في دعاوى الإلغاء، رسالة دكتورا ، كمية الحقوؽ جامعة الإسكندريةالسيد محمد إبراذيـ -3

 .112 .، ص1963مصر، 
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بقا لقرينة صحة القرارات الإدارية، أف القرارات غير المسببة قد صدرت ويفترض ط

. ففكرة 1صحيحة وقائمة عمى سبب صحيح، وعمى مف يدعي العكس إقامة الدليؿ عمى ذلؾ

ف لـ  السبب تعتبر بمثرابة ضماف وقرينة، عمى أف تدخؿ الإدارة له ما يستوجبه، حتى وا 

  تفصح الإدارة عف أسباب ذذا التدخؿ.

ا إذا ألزمها القضاء بالإفصاح عف أسباب قرارذا، فيمكف أف يتخذ القاضي الإداري أم

رفض  يمكنه أف يعتبركما  مف صمت الإدارة بمثرابة قرينة عمى عدـ سلبمة سبب القرار.

 التالي تنقمبدعاءات المدعي، وبلاضمنيا  تأكيدا مه،لحقيقية لقرارذا أماالإدارة بياف الأسباب ا

  .الإدارة القرينة ضد ذذ 

ينة صحة قر  المترتبة عمى إقراريب يعتبر مف النتائج لإدارة بالتسبالزاـ القانوف إفعدـ 

وذلؾ بالنسبة لركف السبب، وركف الشكؿ، عمى اعتبار أف التسبيب يرتبط  ،القرار الإداري

بكؿ منهما. فمف جهة يعتبر عدـ التسبيب نتيجة حتمية لقرينة صحة السبب، التي تفترض 

. وتظهر صعوبة أف ك ؿ قرار يقوـ عمى سبب صحيح، سواء كاف التسبيب لازما أو غير لازـ

إثربات عيب السبب، في إف الإدارة غير ممزمة بتسبيب قراراتها كأصؿ عاـ، فإذا لـ يمزـ 

المشرع الإدارة بتسبيب قرارتها، كيؼ سيتـ نقض قرينة الصحة المتعمقة بأسباب القرار. وذذا 

للئدارة مصدرة القرار، لأف المدعي الفرد ذو المكمؼ أصلب بعبء إثربات  يعتبر ميزة حقيقية

 عيب السبب أماـ القضاء الإداري. 

                                                 

 .508أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد، المرجع السابؽ، ص.  1-
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أما مف جهة أخرى فإف التسبيب عمى اعتبار أنه إجراء شكميا جوذريا ممزما للئدارة فإنه 

ير غصدر القرار  يفرض عمى المدعي باعتبار  المكمؼ بعبء الإثربات، في حالة ادعاء  بأف

، أف يبرز النص القانوني الذي يوجب التسبيب. أما في الحالة التي يصدر فيها القرار مسبب

مسببا، وادعى أف التسبيب غير كاؼ، أو لا يحقؽ الغرض منه، فيجب عميه أف يقيـ الدليؿ 

  عمى ذلؾ.   

 ركف الشكؿب المتعمقةقرينة الصحة أف غير أنه مف المستقر عميه في القضاء الإداري 

لا تثرير مشكمة بالنسبة لممدعي، حيث يقوـ القاضي بالبحث في صحة القرار مف الناحية 

، ومف ثرـ فإنه لا يتطرؽ إلى العيوب الموضوعية    1الشكمية دوف أف يطمب ذلؾ الخصوـ

 .2إلا إذا كاف القرار صحيحا مف الناحية الشكمية

القانوف عمى اتخاذذا قبؿ والتي نص  ،ازعة عمى صحة الشكميات الإداريةفي حالة المنف

أو أثرناء صدور القرار، يقع عمى مصدر القرار أف يقيـ الدليؿ عمى احترامه لهذ  الشكميات. 

تثربت بها تحقؽ تقديـ الأوراؽ الكافية التي  ،فإنه يقع عمى عاتؽ الإدارة المدعى عميهاومف ثرـ 

عمى اعتبار يب التسب ائدةمف ذنا تظهر فو  .3، وبذلؾ ينتقؿ عبء الإثربات إليهاذذ  الشكميات

 ة تعفي المدعي مف عبء الإثربات، فهو يعتبر في حد ذاته مف أذـ وسائؿمكتوب شكمية أنه

   . ثربات عيب السببإ

                                                 
 .12ع السابؽ، ص. محمد ماذر أبو العينيف، تطور قضاء الإلغاء، الجزء الثرالث، المرج -1
 .262عبد الفتاح حسف، قضاء الإلغاء، المرجع السابؽ، ص.  -2

    .534. ، صأبو المجد، المرجع السابؽ أشرؼ عبد الفتاح 3-
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 يغني عن التسبيب قرينة صحة السبب في نقض رقابة القضائيةال دورثانيا: 

لسبب قد إف مف أذـ حجج المعارضيف لمتسبيب الوجوبي، أف الرقابة القضائية عمى ا

تطورت، وأصبح لها فعالية تصؿ إلى اعتبار اشتراط التسبيب في القرار أمرا غير ذي 

ف  جدوى، ذلؾ أف القاضي يمكنه أف يطمب مف الإدارة أف تكشؼ عف أسباب قرارذا، حتى وا 

 كانت غير ممزمة بالتسبيب بموجب القانوف.

ديثرة نسبيا لمجمس الدولة ، أف الاتجاذات القضائية الح1فقد اعتبر مؤيدو عدـ التسبيب

، ذي البديؿ عف تقرير التسبيب الوجوبي. فغياب 2في الرقابة عمى ركف السبب الفرنسي

التسبيب لا يوثرر في سلبمة أسباب القرار، عمى اعتبار أف القاضي الإداري يحقؽ الحماية 

صوؿ عمى القضائية لممدعي مف خلبؿ اجراءات التحقيؽ الإداري التي تعتبر وسيمة كافية لمح

المعمومات التي يحتاجها لمرقابة عمى الأسباب. فهي تحقؽ الضمانات اللبزمة لمتحقؽ مف 

مدى مشروعية القرار بشكؿ أفضؿ مما يحققه التسبيب. وعمى ذلؾ فإف التسبيب، والرقابة 

 . 3القضائية عمى الأسباب مصطمحاف لهما نفس المعنى، ويحققاف نفس النتيجة

حة أسباب القرار يؤدي إلى زعزعة قرينة السلبمة، الأمر الذي فجدية الادعاء بعدـ ص

يكمف القاضي أف يطمب مف الإدارة الإفصاح عف أسباب قرارذا، ومف ثرـ يصبح الزاـ الإدارة 

 .4بالتسبيب مجرد عبء ثرقيؿ عميها

                                                 
1- André DE LAUBADE, l’administration concertée, op. cit., p. 450. 

2- C.E., 28 juillet 1907, Monod, Rec. p. 388.  

 .254 .لفتاح أبو المجد، المرجع السابؽ، صأشرؼ عبد ا -3
 .53 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -4
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أف الرقابة الموضوعية عمى السبب تسمو عمى الرقابة  1كما يرى مؤيدو ذذا الاتجا 

التسبيب، وذلؾ لأف الالتزاـ بالتسبيب لا يعني عدـ الالتزاـ بوجود السبب، أما  الشكمية عمى

الالتزاـ بوجود السبب، فلب يعني الالتزاـ بوجود التسبيب دائما، فهما ليسا متلبزماف، إلا في 

 حالة وجود نص قانوني يمزـ الإدارة بالتسبيب.

الذي يعتبر التزاما بإظهار وعمى ذلؾ فلب جدوى مف التمسؾ بالتسبيب الوجب قانونا 

الأسباب في القرار الإداري نفسه، إذا وجد طريؽ آخر يحقؽ نفس الغاية والمتمثرمة في العمـ 

بأسباب القرار ومناقشتها مف خلبؿ ما يعتبرونه التسبيب اللبحؽ الذي تحققه الرقابة القضائية 

 عمى السبب.

المعاصر لمقرار، أف القاضي  كما أف ما يجعؿ الرقابة عمى السبب أفضؿ مف التسبيب

الإداري أثرناء الرقابة عمى مشروعية السبب، يتعمؽ في صمب موضوع الدعوى ليصؿ إلى 

التي تؤدي إلى نقؿ عبء الإثربات إلى الإدارة، بعد مف خلبؿ سمطاته السبب الحقيقي لمقرار. 

 أف يقدـ المدعى ادعاء جديا، دوف الحاجة إلى تقديـ دليؿ كتابي. 

الة التسبيب الشكمي الممزـ للئدارة بموجب القانوف، فإف القاضي يكوف أماـ أما في ح

أسباب ظاذرة ومكتوبة في صمب القرار نفسه. ومف ثرـ فهو يقدر مدى المشروعية الخارجية 

، ويبحث في مدى صحة يتطرؽ إلى موضوع المنازعة أو الشكمية لمقرار فقط، دوف أف

 . 2ذمية وغير حقيقيةالأسباب، التي قد تكوف مجرد أسباب و 

                                                 
1- G. DUPUIS, Les motifs des actes administratifs, op. cit., p. 32.    

2- Serge SUR, L’obligation de motiver formellement les actes administratifs, op. cit., p. 356. 
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يرى أنه لا يمكف الاقتناع بالحجج السابقة، ذلؾ أف التسبيب كشرط  1لكف بعض الفقه

عف طمب الإفصاح عف الأسباب أثرناء الرقابة القضائية  يختمؼشكمي في القرار الإداري، 

عمى أسباب القرار. فالتسبيب له خاصية قبمية لصيقة بالقرار، ويجب أف يكوف مباشرا 

 صرا لصدور القرار. ومعا

أما طمب الإفصاح عف الأسباب، فمه خاصية لاحقة لأنه يتـ بعد صدور القرار 

الإداري. وفي إطار منازعة قضائية فالمدعي في ذذ  الحالة ليس له إلا طريقا واحدا لمعرفة 

أسباب القرار، وذو الطعف فيه أماـ القضاء، وتحمؿ عبء إثربات ادعائه الخالي مف أية 

ت مؤكدة لدحض قرينة صحة القرار، وبالتالي فلب يمكف أف يكوف بديلب عف شكمية معموما

 التسبيب القانوني لمقرار.  

فالتسبيب يؤدي وظيفة ذامة أثرناء المنازعة القضائية، فهو يعطي لممدعي إثرباتا قويا 

، ويسهؿ عمى القاضي الإداري مهمة البحث عف أسباب القرار الإداري مف 2لدعوا  مف جهة

. وغياب التسبيب يسمح للئدارة باختلبؽ مبررات وأسباب قد لا تكوف نفسها التي 3جهة أخرى

كانت وراء إصدار القرار. فيبقى التسبيب في ذذ  الحالة وسيمة لحؽ الدفاع بالنسبة لممدعي 

في الدعوى، كما أنه يضمف رقابة قضائية فعالة عمى مشروعية القرار الإداري بصفة عامة 

 لسبب بصفة خاصة. ومشروعية ا

                                                 
 .259 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد، المرجع السابؽ، ص ؛54عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص محمد  -1
 .750 .عبد الفتاح حسف، التسبيب كشرط شكمي لمقرار الإداري، المرجع السابؽ، ص -2

حوث نواؼ كنعاف، تسبيب القرار التأديبي كضمانة أساسية مف ضمانات التأديب الوظيفي، مجمة جامعة مؤتة لمب 3-
 . 133 .، ص1992والدراسات، المجمد السابع، العدد السادس، الأردف، 
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كما أف التسبيب يحقؽ الحماية السابقة لمبدأ المشروعية، لأنه يجعؿ الإدارة تتقيد 

بالقانوف والتصرؼ في إطار ، مما يجنب المدعي تكاليؼ رفع نزاع أماـ القضاء لمعرفة 

 أسباب القرار، والتي تعتبر بطيئة، ومكمفة بالنسبة له. وبالتالي فإف التسبيب يعتبر وسيمة

لتيسير المجوء إلى القضاء مف جهة، وتسهيؿ مهمة القاضي في معرفة الأسباب الحقيقية 

 لمقرار مف جهة أخرى.   

مؽ يتع ،أف إقرار الضمانات الشكمية السابقة عمى صدور القرارفالاتجا  الذي يرى ب

 الإدارة إلزاـضعيفة يقوـ المشرع بذذ  الرقابة بمدى فاعمية الرقابة القضائية، فعندما تكوف 

تصبح قاعدة  ،وفعالة تسبيب القرارات الإدارية. أما إذا كانت رقابة القضاء الإداري قويةب

ف كاف منطقيا إلا أف ذلؾ لا ينفى دور ذذا الأخير    .1التسبيب غير مفيدة وذذا الاتجا  وا 

 في تعزيز الرقابة القضائية عمى مشروعية القرار الإداري.

في القرار بالرغـ مف أذميتها في  ية اللبحقة عمى السببفالرقابة الموضوعوعمى ذلؾ 

وذلؾ لوجود صرة والشكمية عمى التسبيب، لا تغني عف الرقابة المعافإنها  إثربات عيب السبب،

إلا أف ذذا الفرؽ  .والثرانية ذي رقابة إدارية ،الأولى ذي رقابة قضائيةف بينهما واضح اختلبؼ

نما يعني أنهما يكملبف بعضهما و ، دوف الأخرى اذمابإحديعني أنه يمكف الاكتفاء  لا ا 

 . 2البعض

                                                 
1- M. ELYAAGOUBI, op. cit., p. 415.     

-2
دكتورا  الدولة في الحقوؽ، جامعة محمد  أطروحةمحمد الأعرج، فاعمية قواعد الإجراء والشكؿ في القرار الإداري،  

 .298، ص. 2002، المغرب، الخامس، الرباط
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 :الفرع الثاني

 تعارض التسبيب مع مبدأ عدم خضوع القرار الإداري لمشكميات 

 الإداري رارلمق اتخذذا أثرناءشكميات محددة أو إجراءات الإدارة غير ممزمة أو مقيدة ب إف

في حرية المف  قدر كبيربتتمتع حالة في ذذ  ال هيف .القانوف لا يمزمها باتباعهاإذا كاف 

عمى التخفيؼ  ت مختمؼ التشريعاتوقد حرص .ناسبةوالإجراءات الم تباع الشكؿلإ التقدير

عتد بهذ  الشكميات عمى ت لا يالإدارة، فه لا تعيؽ أعماؿ مف حدة الإجراءات الشكمية لكي

وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ . 1إغفالها تهدر نتيجةسوؼ محة الأفراد إذا كانت مصإلا  ،إطلبقها

 إلى أثرر ذذا المبدأ عمى التسبيب )أولا(، وتعارض التسبيب مع فكرة القرار الضمني )ثرانيا(.

 أثر مبدأ عدم خضوع القرار الإداري لمشكميات عمى التسبيب أولا: 

لقد سبؽ القوؿ بأف الشكؿ في القرار الإداري ذو المظهر الخارجي الذي تتجسد فيه 

أو المظهر الذي يتضمف ما أفصحت به الإدارة عف إرادتها. والأصؿ أف الإدارة  إرادة الإدارة،

غير ممزمة عند إصدار قرارذا باتباع صورة معينة، ما لـ يمزمها المشرع باتباع شكؿ معيف، 

 وذو ما يعبر عنه بمبدأ عدـ خضوع الإدارة لمشكميات كأصؿ عاـ. 

يكوف  متعددة، منها أفأشكاؿ  ر فييظهقد و  فالقرار ليس له صورة أو صيغة معينة،

قد يكوف كما ظرا لطبيعة الإجراءات الإدارية. مكتوبا، وذي السمة الغالبة في القرار الإداري ن

 . لحالة التي يكوف شفويا أو ضمنيافي ا وذلؾ غير مكتوب
                                                 

حسيف بف الشيخ آث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية وسائؿ المشروعية، الطبعة الثرالثرة، دار ذومة لمنشر والتوزيع ل 1-
 .128، ص. 2007الجزائر، 
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إلى القوؿ بأف الشكؿ لا يعتبر عنصرا  1ونتيجة لهذا الأصؿ العاـ  ذذب بعض الفقه

سلبمة القرار إلى الحد الذي يمكف القوؿ معه أنه لا وجود لعيب الشكؿ، وذلؾ مف عناصر 

لأف الأشكاؿ الوجوبية محددة عمى سبيؿ الحصر. ومنها التوقيع وذو وجوبي مف حيث 

الأصؿ، والتسبيب الذي لا يعتبر وجوبيا، إلا في حالات محددة. وعمى ذلؾ فإف مبدأ عدـ 

 أذـ مبررات عدـ تسبيب القرار الإداري.  خضوع القرار لمشكميات، يعتبر مف 

ويرد عمى ذذا الأصؿ المتمثرؿ في عدـ خضوع القرار الإداري لمشكميات بعض 

الاستثرناءات، وذلؾ في الحالات التي ينص فيها القانوف صراحة عمى وجوب اتخاذ بعض 

ذرية، حيث الشكميات، وعندذا تكوف الإدارة ممزمة بها. وتسمى ذذ  الشكميات بالشكميات الجو 

يترتب عمى مخالفتها قابمية القرار للئلغاء أماـ القضاء. وذذا ما يبرز الطبيعة الاستثرنائية 

 لمتسبيب في القرار، باعتبار  عنصرا مف عناصر الشكؿ، والتي تتماشى مع القاعدة العامة. 

وعمى ذلؾ فإف اعتبار الشكؿ جوذريا أو ثرانويا، يتعمؽ بوجود نص قانوني يرتب عمى 

 غالبا ما يتوخىيابه إلغاء القرار أماـ القضاء. ومف الملبحظ في ذذا الصدد أف المشرع غ

عند وضع ذذا الشكؿ الوجوبي، ضماف مصمحة الأفراد المخاطبيف بالقرار في مواجهة الإدارة 

مف جهة، وكفالة حسف إصدار الإدارة لقراراتها، لما يكشفه ذذا الشكؿ مف مدى استخلبصها 

 . 2رتبة، عف قرارتها استخلبصا صحيحا مف جهة أخرىلمنتيجة المت

                                                 
1- G. DUPUIS, Les motifs des actes administratifs, op. cit., p. 39. 

، ص. 2003لإداري، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، مصر، عبد الغني بسيوني عبد الله، النظرية العامة في القانوف ا -2
487. 
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فالإلزاـ القانوني باتباع شكؿ معيف في القرار، يعد قرينة قانونية عمى أف لهذ  الشكمية 

تأثرير عمى مضموف القرار المتخذ في حالة عدـ مراعاتها. أما إذا كاف ذذا الشكؿ قد اتخذ 

ثربات العكس. عمى أف عدـ صحة ذذا بطريقة غير صحيحة، فتقوـ قرينة بسيطة قابمة لإ

الشكؿ لها تأثرير عمى القرار، ويعتبر بذلؾ شكلب جوذريا، وعمى مف يدعي أف ذذا الشكؿ 

 .    1غير صحيح أف يثربت ذلؾ

غير أنه في حالات معينة قد تكوف الشكمية جوذرية، رغـ عدـ وجود نص يوجبها  

تخاذ القرار، وفي مضموف القرار بالتبعية. وذلؾ نظرا لطبيعتها المؤثررة في مسمؾ الإدارة عند ا

فقد تقتضي الضرورة وجوب صدور القرار كتابة، كما ذو الحاؿ عند اشتراط القانوف نشر 

 . 2القرار، أو التوقيع عميه، أو تسبيبه، فإف ذلؾ يعني وجوب كتابته ضمنيا

عامة       فمف أذـ النتائج المترتبة عف مبدأ عدـ خضوع القرار لمشكميات القاعدة ال

في التسبيب، والتي تقضي بأنه لا تسبيب إلا بنص. فالتسبيب عمى ذلؾ يعتبر استثرناء     

، وذلؾ بالرغـ مف أف قاعدة عدـ الالتزاـ بالتسبيب ظهرت      3لا يتقرر إلا بنص قانوني

في الفترة التي كانت تقتصر الرقابة فيها عمى المشروعية الخارجية، وكاف مف المفترض    

أف تختفي ذذ  القاعدة، بعد أف امتدت الرقابة القضائية عمى المشروعية الداخمية، والتي مف 

 أذـ مظاذرذا الرقابة عمى الأسباب. 

                                                 

 .238مصطفى أحمد الديداموني، المرجع السابؽ، ص.  1-
 . 255 سميماف الطماوي، النظرية العامة لمقرارات الإدارية، المرجع السابؽ، ص. 2-
 .28محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  3-
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ويترتب عمى مبدأ عدـ خضوع القرار الإداري لمشكميات عدة نتائج لعؿ مف أذمها أف 

فسيرا ضيقا. النصوص القانونية التي تقرر التسبيب، ذي نصوص خاصة يجب أف تفسر ت

فالالتزاـ بالتسبيب يكوف بالنسبة لمقرارات التي أوجب المشرع تسبيبها، بموجب نصوص 

 .1صريحة، ولا تتعدذا إلى غيرذا، فلب يجب التوسع في التسبيب عمى اعتبار أنه استثرناء

الإدارة لا تخضع لمتسبيب إلا بالقدر الذي يكوف واردا في نص وينتج عف ذلؾ أف  

 .واردة في ذذا النصأخرى غير ال أو موضوعات لى مجالاتلا يتعدا  إ خاص، كما أنه

وعمى ذلؾ، فإذا نص القانوف عمى تسبيب قرارات سمطة إدارية معينة، فإف ذذا الالتزاـ      

لا يمتد لمسمطة الرئاسية التي تعموذا، ولو كاف ذلؾ لمفصؿ في تظمـ ضد قرار صادر     

القانوف عمى إلزاـ الإدارة بتسبيب قرار رفض التظمـ    عف سمطة أدنى. كما أنه إذا نص 

 فإف قرار تأجيؿ النظر في ذذا التظمـ لا يمزـ تسبيبه. 

أما بالنسبة لمدى تطبيؽ قاعدة توازي الأشكاؿ مع التسبيب، فقد تباينت الآراء الفقهية 

أوجب  ومف ثرـ فإذا. 2بشأف تسبيب قرار السحب، فمنهـ مف يرى عدـ تطبيؽ ذذ  القاعدة

إلا إذا كانت  سبباالقانوف تسبيب قرار معيف، فإف سحب ذذا القرار ليس بالضرورة أف يكوف م

الأسباب التي جعمت المشرع  يفرض أشكالا خاصة بالقرار الأصمي، تصمح أيضا لقرار 

 الرجوع. 

                                                 
 .30ص.  محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، -1
، المرجع عبد الفتاح حسف، التسبيب كشرط شكمي في القرار الإداري، 32محمد عبد المطيؼ، نفس المرجع، ص.  -2

 .183السابؽ، ص. 
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غير أنه إذا نص القانوف عمى أسباب معينة لإجراء السحب، فيكوف السبب جزء لازما 

صحة القرار، وذنا تكوف الإدارة ممزمة بتسبيب قرار السحب. أما إذا لـ ينص القانوف لوجود و 

عمى أسباب السحب، فالإدارة غير ممزمة بتسبيب قرار السحب، إلا في حالة إثربات تعسفها. 

 أما إذا سببت قرار السحب بصفة اختيارية، فتكوف ذذ  الأسباب خاضعة لرقابة القضاء.

يرى  القاعدة التقميدية في التسبيب خروجا عمى 1الفقه الفرنسيومف الملبحظ أف بعض 

وعمى ذلؾ  ما لـ ينص القانوف عمى غير ذلؾ، ،ممزمة بتسبيب قراراتها الإداريةأف الإدارة 

فهي أف ممزمة أيضا بتسبيب قرارات السحب، عف طريؽ ذكر الأسباب التي أدت بها إلى 

 إنهاء قراراتها المعيبة بأثرر رجعي. 

أف الإدارة ممزمة  3ويؤيد  في ذلؾ القضاء الفرنسي 2يرى جانب آخر مف الفقهكما 

ببياف الأسباب التي دفعتها إلى إجراء السحب، لأف ذلؾ يتفؽ مع المنطؽ القانوني الذي 

يقتضي تدخمها لسحب قرارتها المعيبة باعتبار  واجبا قانونيا اجباريا، لأنه يتعمؽ بتحقيؽ مبدأ 

سمطة الإدارة في سحب القرارات غير المشروعة فهي سمطة مقيدة  المشروعية، كما أف

 وليست تقديرية. 

                                                 
1  - Jacques MANESSE, Le problème de motivation des décisions administratives, Thèse de 

doctorat, Université de droit et d’économie et des sciences sociales, Paris, France, 1976, p. 

419. 
المجد نهاية القرار الإداري عف غير طريؽ القضاء دراسة مقارنة، الطبعة الثرانية، دار أبو مف بيف ذؤلاء حسني درويش،  2-

باعة والنشر، مصر، ، عادؿ سيد فهيـ، القوة التنفيذية لمقرار الإداري، الدار القومية لمط448ص. ، 2008الحديثرة، مصر، 
 .104، ص. 1996

3-C.E., 5 octobre 1962, Société des laboratoires Lambert, A.J.D.A., 1962, p. 125. 
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أما بالنسبة لتسبيب القرارات الصادرة بإلغاء القرارات الإدارية السميمة، فإف القاعدة 

العامة تقضي بأف الإدارة لا تمتزـ بتسبيب القرار المضاد إلا إذا ألزمها القانوف بذلؾ. غير أف 

وأيد  في   ،1خرج عف ذذ  القاعدة وألزـ الإدارة بتسبيب ذذ  القرارات ة الفرنسيمجمس الدول

 . 2ذلؾ مجمس الدولة الجزائري

De Laubadereومف الفقهاء الذيف أيدوا ما ذذب إليه القضاء الفرنسي الفقيه 
الذي  3

Manesseيرى أنه يجب تسبيب إلغاء القرار السميـ دائما، والفقيه 
لإدارة الذي يرى بأف ا 4

 ممزمة بتسبيب قراراتها الإدارية، فمف باب أولى تكوف ممزمة بتسبيب قرارات إلغائها. 

Aubyأما 
فقد استبعد الزاـ الإدارة بتسبيب قراراتها المضادة، لأف ذلؾ لا يتماشى مع  5

Muzellecاتجا  القضاء، وأيد  في ذلؾ 
لا تكوف مسببة إلا إذا وجد  يرى أف القراراتالذي  6

قضي بغير ذلؾ، وأف عدـ النص عمى التسبيب لا يؤثرر عمى مشروعية القرار. كما نص ي

يكوف فقط بالنسبة  لإلغاء القرارات الفردية السميمةذذب إلى أف الزاـ الإدارة بالتسبيب بالنسبة 

 .لمقرارات التي صدرت بناء عمى سمطة تقديرية

                                                 
1- C.E., 5 mars 1948, jeunesse indépendance chrétienne féminine, R.D.P., 1948, p. 490. 

الذي اعتبر أف للئدارة الحؽ في إلغاء  2010أكتوبر  28الصادر بتاريخ  055959قرار مجمس الدولة الجزائري رقـ  -2
صدار  في آجاؿ الطعف القضائي.  القرارات الإدارية المنشئة لحقوؽ وذذا بعد توفر شرط التسبيب الجدي لقرار الإلغاء، وا 

 . 105، ص. 2010، 10مجمة مجمس الدولة، العدد 
3- DE LAUBADRE, Droit administratif,  5

ême 
 Éd, France, L.G.D.J., 1963, p.  294.  

4- Jacques MANESSE, op. cit., p. 415. 

5- 
J.M. AUBY, L’influence du chargement de circonstances sur la validité des actes 

unilatéraux, R.D.P., France, 1959, p. 135.  
6- MUZELLEC, Le principe de l’intangibilité des effets des actes administratifs individuels 

en droit français, thèse pour doctorat, Université de Rennes, France, 1971,  p. 459. 
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 الضمنيكرة القرار تعارض التسبيب مع ف ثانيا:

عدـ التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية ذي  1المبررات التي ساقها أنصار إف مف أذـ

أف التسبيب يعصؼ ببعض أنواع القرارات، كالقرار الشفوي، والقرار الضمني المذاف لا يقبلبف 

حسب طبيعتهما التسبيب كشرط شكمي. فحسب ذذا الرأي إذا كاف يجب تسبيب القرارات 

 رات الضمنية والشفهية ستكوف باطمة.الصريحة والمكتوبة، فإف القرا

وحسب ذذا الرأي يوجد تعارض واضح وظاذر بيف القرار الضمني وعيب الشكؿ 

. فالقرار الضمني 2بصفة عامة، فلب يتصور أف يكوف القرار الضمني معيبا بعيب الشكؿ

سكوت العمؿ القانوني الذي يصدر عف الإدارة بإرادتها المنفردة، والناتج عف »عرؼ عمى أنه 

 فيه بسمطة تقديرية، وذلؾ بكونها تتمتع عف التصريح عف موقفهاالإدارة خلبؿ فترة معينة 

 .  3«صريح تجاذها باتخاذ موقؼألا يمزمها القانوف  شرطب ،وليس مقيدة تجا  مسألة معينة

وعمى ذلؾ فسكوت الإدارة يعتبر أساسا لمقرار الضمني، حيث لا يمكف أف يتحقؽ 

حجاـ منها عف الإجابة عمى طمب »ت الإدارة عمى أنه بدونه. ويعرؼ سكو  حالة صمت وا 

الفرد حيث لا تظهر ما يشير إلى إرادتها، أو ذي حالة سكوف توجد فيها الإدارة مما لا يمكف 

 .4«معه التنبؤ فيما إذا كانت قد قبمت أو رفضت الطمب أو الحالة المعروضة عميها.

                                                 
1- G. DUPUIS, Les motifs des actes administratifs, op. cit., p. 38. 

 .120محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  -2
 .125ظاـ القانوني لمقرار الإداري السمبي، المرجع السابؽ، ص. سعيد ابراذيـ عطية ذلبؿ، الن -3

، 2000، الأردف، 2، العدد 27عمي خطار شطناوي، صمت الإدارة العامة، مجمة دراسات، الجامعة الأردنية، المجمد  4-
 .431ص. 
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تعبيرا عف إرادتها. غير أف مف حيث الأصؿ  ومف الملبحظ أف سكوت الإدارة لا يعتبر

المشرع افترض أف ذذا السكوت ذو بمثرابة تعبير ضمني عف ذذ  الإرادة، ورتب عمى ذلؾ 

، وذو يختمؼ عف حالة رفض الإدارة أو امتناعها 1قرينة قياـ قرار ضمني بالرفض أو الموافقة

 عف اتخاذ قرار معيف ذي ممزمة باتخاذ .

ني إلى قرار ضمني بالموافقة، وذو العمؿ القانوني الذي يصدر عف وينقسـ القرار الضم

الإدارة بإرادتها المنفردة، ويستخمص مف صمتها في ظروؼ معينة، ويحمؿ عمى أنه موافقة 

مف جانبها. وقرار ضمني بالرفض، وذو ما يطمؽ عميه غالبية الفقه اسـ القرارات الإدارية 

دارة يستخمص مف صمتها في ظروؼ معينة، يحمؿ السمبية، فهو تعبير عف موقؼ سمبي للئ

 .    2عمى أنه رفضا مف جانبها

        وذو بذلؾ يختمؼ عف القرار الصريح مف حيث أنه يستفاد مف صمت الإدارة 

في ظروؼ معينة، ويترتب عمى ذذا السكوت إنشاء أو تعديؿ أو إلغاء مركز قانوني معيف. 

 الضمنية لأنها تتنافى مع طبيعتهامتعمقة بالقرارات  ومف ثرـ فلب مجاؿ لتصور وجود شكميات

فالتسبيب لا يتصور تحققه إلا بالنسبة لقرار   سواء كانت قرارات بالرفض أو الموافقة.

مكتوب، لأنه يتطمب إفراغ السبب الذي يبرر القرار في شكؿ مكتوب، وذلؾ بالإفصاح كتابة 

 الداعية إلى اتخاذ . في صمب القرار عف الأسباب القانونية والواقعية 

                                                 

، 2008عدد الأوؿ، الأردف، ، ال35خالد الزبيدي، القرار الإداري الضمني، مجمة دراسات، الجامعة الأردنية، المجمد  1-
 .186ص. 

 .19، ص. 2000فؤاد محمد موسى، القرارات الإدارية الضمنية، دار النهضة العربية، مصر،  2-
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وعمى ذلؾ يعتبر القرار الضمني أحد أذـ العراقيؿ التي وضعت أماـ تعميـ مبدأ 

التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية، خاصة وأف فكرة القرار الضمني ظهرت ونشأت في 

 الوقت الذي كاف لتسبيب القرارات الإدارية تطبيقات قميمة ومحدودة. 

ار الضمني والتسبيب بشكؿ واضح في الحالات التي اعتبر ويظهر التناقض بيف القر 

فيها المشرع سكوت الإدارة قرارا ضمنيا بالرفض، فإذا كاف القرار صريحا يتـ الطعف فيه 

بالإلغاء للبنعداـ التسبيب، إذا كانت الإدارة ممزمة به بموجب نص قانوني. بينما في حالة 

 . 1ؾ بعدـ المشروعية القرار لعدـ التسبيبالقرار الضمني، فإنه لا يجوز لممدعي التمس

يرى بأف فكرة القرار الضمني قد تكوف وسيمة لهروب الإدارة  2وذذا ما جعؿ بعض الفقه

مف تسبيب قراراتها، وذلؾ بتبني قرار ضمني بدلا مف القرار الصريح الواجب التسبيب. وقد 

مفاد  أف  امبدئفقرر  1979جويمية  11أقر مجمس الدولة الفرنسي ذلؾ قبؿ صدور قانوف 

القرار الضمني بالموافقة إذا كاف صادرا لصالح صاحب الشأف، فلب يجوز الطعف فيه بحجة 

. أما إذا صدر القرار الضمني بالرفض، فيجوز لصاحب الشأف أف يتمسؾ في 3عدـ التسبيب

 .  4دعوا  بغياب التسبيب كعيب شكمي

                                                 
رفعت عيد سيد، دراسة تحميمية لبعض جوانب القرارات الناشئة عف سكوت الإدارة في فرنسا ومصر، دار النهضة  -1

 .178 .، ص2006العربية، مصر، 
2- Serge SUR, Motivation ou non motivation des actes administratifs, op. cit, p. 4. Jeanne LE  

MASURIER, Vers la démocratie administrative du refus d’informer au droit d’être informé, 

op. cit., p. 1266.    
3- C.E., 30 juin 1978,  Lenert, Rec. p. 284, A.J.D.A, 1978, p 442 chron  O. Dutheillet de 

lamothe. 
4- C.E., 7 novembre 1975,  Delle Laglaine, Rec. p. 549 ; C.E., 17 novembre 1976, soc pour le 

développement de lhospitalisation, Rec. p. 486.
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باستبعاد فكرة القرار الضمني في حالة  1وتطبيقا لذلؾ فقد قضى مجمس الدولة الفرنسي

اشتراط المشرع لمتسبيب، ومف ثرـ يصبح القرار الضمني غير مشروع سواء كاف يتضمف 

الفقرة الأولى مف  88الموافقة أو الرفض. ومف تطبيقات ذذ  الحالة ما نصت عميه المادة 

، بمقدـ بقرار مسبالقانوف الزراعي الفرنسي التي تنص عمى أنه يفصؿ المحافظ في الطمب ال

  .2ولكف السكوت خلبؿ فترة شهريف يعد قبولا لمطمب

ذذا النص معتبرا أف المشرع وقع في نتقاض صارخ، فالمادة تنص  Walineوقد انتقد 

تنص        نفس الوقتعمى تسبيب القرار الصريح سواء كاف بالرفض أو الموافقة، وفي 

ي في حالة واحدة ذي الموافقة عمى التصريح القرار الضمنلجوء الإدارة إلى  مكانيةإ عمى

 .3بالجمع في الاستغلبؿ الزراعي

لـ يجد مجمس الدولة الفرنسي حلب   ،التناقض الواضح الموجود في النصوأماـ ذذا 

سوى أف يقرر أف مجاؿ التسبيب ينطبؽ عمى القرارات الصريحة سواء تضمنت الرفض     

ى القرار الضمني، فلب يجوز التمسؾ بعدـ التسبيب أو الموافقة. أما إذا لجأت الإدارة إل

لأنه فتح المجاؿ للئدارة بأف تمتزـ السكوت حتى  . وقد أنتقد ذذا القضاء4كأساس لمطعف

 .5تنقضي المدة المقررة لصدور القرار الصريح، لكي تتهرب مف الالتزاـ بالتسبيب

                                                 
1- C.E., 5 Février 1971, Siste, Rec. p. 104 ; C.E., 16 Novembre 1984, Dieudonne, Rec. p. 

372. 
 .121مقتبس عف محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  -2

3- M. WALINE Note sur C.E, 30 Juin 1978, A.J.D.A., 1978, p. 442.
 

4- C.E., 30 Juin 1978, Lenert, A.J.D.A., 1978, p. 442. 

5- S. SUR, op. cit., p. 5 ; J. LEMASURIER, op. cit., p. 1267. 
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رح مفوض الحكومة نظرا للبنتقادات الموجهة إلى ذذا الاتجا  القضائي، فقد اقت

Morisot
1

عمى المجمس حلب فحوا  أف يقتصر التسبيب عمى القرارات الصريحة، أما  

بالنسبة لمقرارات الضمنية، فإنه يتحوؿ إلى حؽ الفرد المخاطب بالقرار بمطالبة الإدارة 

بالإفصاح عف أسباب ذذا القرار، وذلؾ خلبؿ مدة رفع دعوى الإلغاء. فإذا لـ تستجب إلى 

خلبؿ ذذ  المدة، فإف ذذا القرار يعتبر أنه لـ يستند إلى أسباب تبرر ، مع اعتبار ذلؾ طمبه 

 انتهاكا لمنص الذي يوجب التسبيب. 

غير أف مجمس الدولة الفرنسي لـ يأخذ بهذا الرأي، عمى أساس أنه مف الصعب أف 

. 2فيؤسس عمى قاعدة شكمية ذي التسبيب، اجراء آخر ذو اعلبف الأسباب لصاحب الشأ

وبقي عمى موقفه السابؽ، وذو عدـ جواز التمسؾ بعدـ التسبيب كأساس لدعوى الإلغاء 

 بالنسبة لمقرارات الضمنية، سواء كانت صادرة بالموافقة أو بالرفض. 

، فأخذ برأي مجمس الدولة 1979وقد تبنى المشرع الفرنسي كلب الموقفيف في قانوف 

  لا تعد باطمة لعدـ تسبيبها. لرفض أو الموافقةباالمتعمقة لقرارات الضمنية ا فاعتبر أف

فنصت المادة الخامسة في فقرتها الأولى عمى أنه في الحالة التي كاف يجب فيها صدور 

 .3قرار صريح مسبب، فإف القرار الضمني لا يكوف غير مشروع لعدـ امكانية تسبيبه

                                                 
1- Conclusion de Morisot sur C.E., 30 Juin 1978, Lenert, A.J.D.A., 1978, p. 442. 

2- C.E., 30 Juin 1978, Lenert, A.J.D.A., 1978, p. 442. 
3- L’article 5 alinéa 1 du la loi nº 79-587 stipule que :

«
une décision implicite intervenue dans 

le cas où la décision explicite aurait dû être motivée n’est pas illégale du seul fait qu’elle n’est 

pas assortie de cette motivation
». abrogé par L’article 232-4 alinéa 1 du code des relations 

entre le public et l'administration, 2
ême

 Édition, Dalloz, France, 2018, p. 39. 
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ة الثرانية مف فأجاز في الفقر  Morisotمف ناحية أخرى أخذ برأي مفوض الحكومة  

لذوي الشأف طمب معرفة الأسباب الحقيقية لمقرارات الضمنية الصادرة ، 1المادة الخامسة

بالرفض خلبؿ شهريف مف صدورذا، وعمى الإدارة أف تستجيب إلى ذذا الطمب بتوضيح 

أسباب القرار خلبؿ الشهر التالي لتقديـ الطمب، فإف تأخرت الإدارة أو تقاعست جاز لهذا 

لطعف في القرار المطموب تسبيبه، بحيث لا ينغمؽ باب الطعف إلا بانقضاء مدة الأخير ا

 .شهريف مف تاريخ إبلبغ صاحب الشأف بأسباب القرار

فمف الواضح حسب ذذ  المادة أف ذذا القانوف، قد حظر الطعف في القرارات الضمنية 

ر صريح ومسبب. استنادا إلى غياب التسبيب، حتى في الحالات التي يجب فيها صدور قرا

غير أنه أورد استثرناء عمى ذلؾ، فأجاز إلغاء القرار الضمني الصادر بالرفض بالشروط 

 المنصوص عميها في الفقرة الثرانية مف المادة الخامسة مف ذذا القانوف. 

بإلغاء القرارات  2وتطبيقا لذلؾ، قضى القضاء الإداري الفرنسي في العديد مف أحكامه

أساس أنها غير مسببة، في حالة رفض الإبلبغ عف أسباب ذذ  الضمنية بالرفض عمى 

 القرارات، خلبؿ المدة الممنوحة قانونا. 

                                                 
1- L’article 5 alinéa 2 du la loi nº 79-587 stipule que : «Toutefois, à la demande de l’intéressé 

formulée dans les délais du recourt contentieux, les motifs de toute décision implicite de rejet 

devront lui être communiqués dans le mois suivant de cette demande. Dans ce cas, le délai du 

recours contentieux contre ladite décision est prorogé jusqu’à l’expiration de deux mois 

suivant le jour où les motifs lui auront été communiqués….
»
. abrogé par L’article 232-4 alinéa 

2 du code des relations entre le public et l'administration, 2
ême

 Édition, Dalloz, France, 2018, 

p. 39. 
2- C.E., 25 mars 1985, Testa, A.J.D.A., 1985, p. 260 ; C.E., 11 novembre 1986, Chabot, 

A.J.D.A., 1987, p. 188 ; C.E., 14 décembre 2001, Ministre de l’emploi et de la solidarité/ 

Mme Farida, Rec Lebon 643, R.F.D.A., 2002, p. 190.   
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 :المبحث الثاني

 لمقرارات الإدارية تطبيقات مبدأ عدم التسبيب الوجوبي

إف الأصؿ في تسبيب القرارات الإدارية في أف عدـ الالتزاـ به ذو المبدأ،  أما التسبيب 

فهو لا يكوف واجبا إلا بنص قانوني. فمف المستقر عميه فقها وقضاء سواء فهو الاستثرناء، 

في فرنسا أو الجزائر، أف الإدارة مصدرة القرار غير ممزمة بالإفصاح عف الأسباب التي 

دفعتها إلى إصدار القرار، ما لـ يكف ذناؾ نص يمزمها بذلؾ. وسيتـ التطرؽ في ذذا 

الالتزاـ التشريعي في مطمب أوؿ، و  يب القرارات الإداريةالطابع الاستثرنائي لتسبالمبحث إلى 

 في مطمب ثراف. بتسبيب القرارات الإدارية

 :المطمب الأول

 الطابع الاستثنائي لتسبيب القرارات الإدارية

، في أف بعض التشريعات اتبعت الاستثرنائي لتسبيب القرارات الإداريةيتجمى الطابع 

المشرع الفرنسي، فنص عمى طائفة القرارات التي يجب أسموب القائمة في تقرير التسبيب ك

ا لـ ينص ، مأخذ بقاعدة عدـ التسبيب . ومنهـ مف5871-79تسبيبها بموجب القانوف رقـ 

، كما ذو الحاؿ بالنسبة لممشرع الجزائري. وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ القانوف عمى خلبؼ ذلؾ

الطابع الاستثرنائي  ثرـ في فرع أوؿ، ساالطابع الاستثرنائي لتسبيب القرارات الإدارية في فرن

 الجزائر في فرع ثراف. تسبيب القرارات الإدارية في ل
                                                 

1- abrogé par le Code des relations entre le public et l'administration, 2
ême

 Édition, Dalloz, 

France, 2018, p. 31-32-33. 
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 الفرع الأول:

 الطابع الاستثنائي لتسبيب القرارات الإدارية في فرنسا

التي أوجدذا القضاء الإداري في عدـ تسبيب القرارات الإدارية، و قاعدة ؿ يرجع أص

، فقد رفض مجمس الدولة الفرنسي جميع المحاولات 1رفرنسا إلى نهاية القرف التاسع عش

الفقهية التي كانت تهدؼ إلى تغيير ذذا المبدأ. وبالفعؿ فقد اكتسب ذذا المبدأ القضائي قيمة 

. وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى مرحمة ما قبؿ 19792جويمية  11تشريعية منذ اقرار قانوف 

 )ثرانيا(. 1979ر قانوف ) أولا(، ثرـ مرحمة ما بعد صدو 1979صدور قانوف 

 9191مرحمة ما قبل صدور قانون : أولا

تبنى مجمس الدولة الفرنسي مبدأ عدـ التزاـ الإدارة بتسبيب قراراتها، ما لـ يوجد نص 

. فقد كاف عدـ التسبيب ذو القاعدة العامة المقررة بدوف نص، أما 3صريح يمزمها بذلؾ

 بوجود نص القانوني. التسبيب فكاف الاستثرناء الذي لا يتقرر إلا 

أنه في غياب نص يوجب التسبيب، ليس عمى الإدارة  4وعمى ذلؾ فقد اعتبر المجمس

أف توضح أسباب قرارذا، كما تبنى المشرع نفس موقؼ القضاء، فاعتبر التسبيب استثرناء 

 يفرض في مجالات محددة.  

                                                 
1- H. PAULIAT, op. cit., p. 49. 

2- Syline CAUDAL, op.cit., p 72. 

3- C.E., 12 mars 1954, Gauthier, A.J.D.A., 1954, p. 115 ; C.E., 24 avril 1964, sieur De lahay, 

A.J.D.A., p. 303.
 

4- C.E., 23 mai 1969, Jammes et fédération des associations viticoles de France, R.D.P., 1969, 

p. 1161.
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في  ظاذر السريةمف أبرز مكانت قاعدة عدـ تسبيب القرارات الإدارية وبالرغـ مف أف 

نما وردت عميه استثرناءات كغير   ،النشاط الإداري إلا أف ذذا المبدأ لـ يطبؽ بصورة مطمقة، وا 

مف المبادئ، مقيدة ومحددة بموجب نصوص قانونية أو أحكاـ قضائية، وقد فرض المشرع 

ت والقضاء ذذا الالتزاـ نظرا لما يشكمه التسبيب مف ضمانات لممخاطب بالقرار، في مجالا

 اعتبرذا ذامة.

ومف أذـ المجالات التي فرض فيها المشرع الفرنسي تسبيب القرارات الإدارية كاستثرناء 

، فقد 1عمى القاعدة العامة، ذي القرارات المتعمقة بالسمطة الوصية تجا  الهيئات المحمية

لغاء فرض المشرع عمى المحافظ باعتبار  سمطة وصية الالتزاـ بتسبيب القرارات الصادرة بإ

 .تجاوز استعماؿ السمطة قرارات المجمس العاـ، وذلؾ في حالة مخالفته لنص قانوني أو

بنظاـ الرقابة  واستبدؿ ،ساوالجدير بالذكر أنه تـ إلغاء نظاـ الرقابة الوصاية الإدارية في فرن

 . 2132-82القضائية بموجب القانوف 

التنظيمات المهنية المتعمقة  كما ألزـ المشرع الفرنسي بتسبيب القرارات الصادرة عف

 74-66مف القانوف  4برفض القيد في سجؿ النقابة، ومف أمثرمة ذلؾ ما نصت عميه المادة 

المتعمؽ بتنظيـ مهنة المهندسيف، والتي فرضت تسبيب قرار رفض القيد في السجؿ، ومف 

 .  3المتعمؽ بالمحاماة لـ ينص عمى تسبيب ذذ  القرارات 61-61الملبحظ أف القانوف 

                                                 
1- J.M. AUBY, Organisation administrative du territoire, Sirey, France, 1985, p. 186. 

2- la Loi n° 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des 

départements et des régions, J.O.R.F, 3 mars 1982, p. 730. 
 .58 .مقتبس عف محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -3



 في الإجراءات الإدارية تسبيب القرارات الإدارية                                الباب الأول
 

134 

 

وكذا القرارات التأديبية فقد اعتبر القضاء الفرنسي أف التسبيب في ذذ  الحالة يكوف 

، إضافة إلى قرارات رفض منح الترخيص 1مفروضا حتى في حالة عدـ وجود نص قانوني

المتعمقة بممارسة بعض الأنشطة والمهف، وقرارات رفض منح رخصة البناء، أو قرارات 

كذلؾ في مجاؿ الضرائب فقد فرض القانوف قرارات الرفض الكمي تأجيؿ منح ذذ  الرخصة، و 

 .2أو الجزئي لشكاوي الموطنيف

بالإضافة إلى قرارات رفض منح التأشيرة لمعامميف الأجانب الذيف حصموا عمى ترخيص 

بممارسة نشاطات مهنية بفرنسا، وكذا القرارات المتعمقة بإبطاؿ مداولات المجالس البمدية 

لكف ذذ  النصوص  تعمقة بإيداع ذوي العاذات في مصحة الأمراض العصبية،والقرارات الم

 .3تبقى محدودة، وعمى ذلؾ فيمكف لممشرع الانتقاص منها

أما بالنسبة لمجمس الدولة الفرنسي فقد ظؿ محتفظا بقاعدة عدـ التسبيب بدوف نص 

Billard، وذلؾ بعد صدور حكـ 1950حتى سنة 
4
ت لجاف والذي قرر فيه تسبيب قرارا 

ذذا القضاء  تجميع الأراضي الزراعية بالرغـ مف عدـ وجود نص قانوني، وقد برر المجمس

ومف ثرـ فإف الإرادة الضمنية لممشرع تفرض  القرارات لها طبيعة شبه قضائية، بأف ذذ 

 .   5تسبيب ذذا النوع مف القرارات، حتى في حالة عدـ وجود نص

                                                 
1- C.E., 28 mai 1965, Riffault, A.J.D..A, 1965, p. 622 ; C.E., 13 octobre 1967, DOH, Rec. p. 

374. 
2- Mohamad ELYAGOUBI, op. cit., p. 582. 

3- J.F LACHAUME, op. cit., p. 235. 

4- C.E., 27 janvier 1950, Billard, Rec. p. 58.
 

5- Conclusion de LETOURNEUR sur C.E., 27 janvier 1950, Billard , Rec. p. 58.  
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 Agence maritimeآخر في قضية وقد تبنى المجمس نفس الموقؼ في قرار

Marseille
فأوجب تسبيب القرارات الصادرة عف المجنة المكمفة بتحديد حقوؽ مجهزي  1

السفف الناشئة عف استغلبؿ التجارة البحرية بيف الجزائر وفرنسا، في حالة عدـ وجود اتفاؽ 

ؿ فرض ودي بيف المجهزيف. غير أف المجمس لـ يشر إلى الإرادة الضمنية لممشرع، ب

 التسبيب نظرا لطبيعة الوظائؼ التي تقوـ بها ذذ  المجاف.

وجوب تسبيب قرارات المجاف  الإدارية Clermont- Ferrand محكمةكما قررت 

متساوية التمثريؿ التي تضـ ممثرميف مف التأمينات الاجتماعية والأطباء، بالرغـ مف طبيعتها 

الأطباء الممارسيف في قوائـ الإشهار الإدارية المحضة، والتي تتمثرؿ مهمتها في تسجيؿ 

 وذلؾ نظرا لعدـ وضوح كيفية عمؿ ذذ  المجاف، الأمر الذي يتطمب تسبيب قراراتها. 

Pajaultوذلؾ في حكميها الصادريف في قضية 
Rhomer و 2

3
فقررت تسبيب ذذ   

إلغاء قرار   Pajault القرارات بالرغـ مف عدـ وجود نص يقضي بذلؾ، فقد طمب السيد

  مجنة لأنها قامت برفض طمبه في الحصوؿ عمى الشهرة، بدوف إبداء أية أسباب لمرفضال

Paulinوقد أكد مفوض الحكومة في ذذ  القضية السيد 
أنه مف الممكف توسيع نطاؽ حكـ  4

Billard  ليشمؿ تسبيب قرارات ذذ  المجاف، موكدا عمى أنه يجب التمييز بيف قرارات

يجب تسبيب قراراتها إلا في حالة وجود نصوص صريحة، وبيف  الإدارات التقميدية التي لا
                                                 

1- C.E., 27 novembre 1970, Agence maritime Marseille, R.D.P., 1971, p.987, conclusion 

Gentot. 
2- T.A., de Clermont- Ferrand, 13 avril 1962, Pajault, A.J.D.A., 1962, p. 519. 

3- T.A., de Clermont- Ferrand, 22 juin 1962, Rhomer, Rec. p. 765. 

4- Conclusion de Paulin sur  T.A., de Clermont- Ferrand, 13 avril, Pajault, A.J.D.A., p. 519. 
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  الأجهزة الإدارية الحديثرة ذات الطبيعة المبهمة، والمشكمة كميا أو جزئيا مف مواطنيف

 عادييف، مع قيامها بخدمة عامة، فهذ  الأخيرة يجب تسبيب قراراتها. 

Delahayأكد مف خلبؿ قرار  في قضية  الدولة الفرنسي مجمسغير أف 
عمى أف  1

وذلؾ لعدـ وجود  الصادرة في موضوع الشهرة الطبية لا تخضع لمتسبيب،الإدارية القرارات 

ومف الملبحظ أف المشرع تبنى الاتجا  القضائي الذي سارت  نص قانوني يوجب التسبيب،

، فألزـ بتسبيب ذذ  القرارات بموجب المرسوـ       Clermont- Ferrandعميه محكمة 

 .222-66 رقـ

وليست له  ،سوى قيمة احتياطية الاستثرناء مف عدـ التسبيب ليست لهكما قرر عمى أف 

ـ، وعمى ذلؾ فقد قرر المجمس عدـ فرض التسبيب عمى قرارات بعض قيمة مبدأ قانوني عا

المجاف الوطنية بالرغـ مف إمكانية اعتبارذا شبه قضائية، وعدـ وجود نص قانوني يمنع 

Langلبؿ قرار  في قضية . وقد أكد ذلؾ مف خ3ذلؾ
4

فقضى بعدـ إلزامية تسبيب القرارات  

المتعمقة بالقيد في جدوؿ مراقبي الحسابات، بالرغـ مف أف تشكيمتها ووظائفها ينطبؽ عميها 

 المذكورة سابقا.  Agence Maritime Marseilleالالتزاـ بالتسبيب وفقا لقرار  في قضية 

                                                 
1- C.E., 24 avril 1964, Sieur Delahay, A.J.D.A., 1964, p. 303. 

2- le Décret nº 66-22 du 7 janvier 1966 modifiant le décret nº 60-643 du  04 juillet 1960 relatif 

aux attribution à la  commission et au fonctionnement des  commissions paritaires instituées 

par l’article 8 modifié du décret nº 60-451 du 12 mai 1960 relatif aux soins médicaux 

dispensés au assurés sociaux, J.O.R.A.F. du 8 janvier 1966, p. 229.
 

3- C.E., 3 mai 1957, société les maisons de blessés du pounon, Rec. p. 282 ; C.E., 4 juin 

1951, consorts Robis, Rec. p. 314 ; C.E., 13 juin 1958, époux Guilbon-Bougard et sieur 

chaigne, R.D.P., 1958, p. 277, conclusion Braibant.    
4- C.E., 26 janvier 1973, Lang, A.J.D.A., 1974, p. 144. 
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 9191مرحمة ما بعد صدور قانون : ثانيا

مف خلبؿ استقراء قرارات مجمس الدولة الفرنسي السابؽ ذكرذا، يمكف القوؿ أف مبدأ 

عدـ التسبيب كاف يتطمب تدخلب تشريعيا لتغيير ، وقد فعؿ ذلؾ المشرع الفرنسي مف خلبؿ 

في  تسبيب كافة القرارات الإدارية كمبدأ عاـ، بؿ وقؼ لـ يتبف، غير أنه 5871-79قانوف 

بالقاعدة التقميدية التي تقضي بأنه لا تسبيب إلا بنص مف      ظ موقؼ وسط حيث احتف

 . 2مف جهة أخرىنظرا لأذميتها  لزـ بتسبيب طوائؼ كاممة مف القراراتجهة، وأ

والجدير بالذكر أف ذذا القانوف لـ يرؽ إلى مستوى التطمعات الفقهية التي اعتبرته غير 

. 3بؿ وسع مف الاستثرناءات الواردة عميه فقط كاؼ لأنه لـ يقرر التسبيب الوجوبي كمبدأ عاـ،

، ففي غالبية الدوؿ 4وذذا ما جعؿ فرنسا تحتؿ مركزا متأخرا ضمف المجموعة الأوروبية

بتسبيب القرارات الإدارية مبدئا عاما    ـالأوروبية والولايات المتحدة الأمريكية يعتبر الالتزا

   .5مع وجود بعض الاستثرناءات الأكثرر أو الأقؿ عددا

                                                 
1- La loi  nº 79-587 du 11 juillet 1979 relative à la motivation des actes administratifs et 

l’amélioration des relations entre l’administration et le public, J.O.R.F nº 12 du 12 juillet 

1979. abrogé par l’ordonnance n° 2015-1341 du 23 octobre 2015 relative aux dispositions 

législatives du code des relations entre le public et l'administration J.O.R.F. nº 45 du 24 

octobre 2015, 2
ême

 Édition, Dalloz, France, 2018, p. 31-32-33.  
 منها: وقد تدعـ ذذا القانوف بمجموعة مف المنشورات الصادرة عف رئيس الوزراء والتي تشرح مضمونه -2

- Le circulaire du 13 août 1979, relative à la motivation des actes administratifs, J.O.R.F. du 4 

septembre 1979, p. 2146 - Circulaire du 10 janvier 1980, J.O.R.F. du 15 janvier 1980, p. 475        

-Circulaire du 23 juin 1980, J.O.R.F. du 9 juillet 1980, p. 6026 - Circulaire du 4 juillet 1980, 

J.O.R.F. du 10 juillet 1980, p. 6069 - Circulaire du 28 septembre 1987 relative à la motivation 

des actes administratifs, JORF n°0243 du 20 octobre 1987, p 12173- Circulaire du 2 juin 1992 

JORF du 22 juillet 1992, p. 9805 - Circulaire du 4 juin 1992, JORF du 22 juillet 1992, p 9816. 
3- N. POULET- G. LECELERC, droit administratif, op. cit., p. 122. 

4- Jean- Louis AUTIN, op. cit., p. 94.   

5- Syline CAUDAL, op. cit., p. 103. 
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، فاعتبروا أنه 1979موقؼ المشرع الفرنسي في قانوف  1وقد انتقد بعض الفقه الفرنسي

لـ يأت بجديد، وأنه كاف مف الأفضؿ أف يضع المبدأ العاـ، وذو التسبيب الوجوبي، ثرـ يضع 

بالنسبة لمقرارات  التسبيب الاستثرناءات عمى ذذا المبدأ محددة عمى سبيؿ الحصر، فقد فرض

  دوف غيرذا، والتي تعتبر ضارة بمصالح المخاطبيف بها. فقط الفردية

فهو يتعمؽ بتسبيب  ،غير صائبة أف تسمية ذذا القانوف 2كما اعتبر بعض الفقهاء

»القرارات الإدارية 
 la motivation des actes administratifs

»
وذذ  العبارة توحي بأف  

رات، لكف الأمر ليس كذلؾ. فقد كاف الأمر يتعمؽ بفرض التزاـ عاـ بوجوب تسبيب كافة القرا

 لكي تكوف التسمية منسجمة مع مضمونه.  «بعض»مف اللبزـ حسب رأيهـ إضافة كممة 

وبالرغـ مف وجاذة الانتقادات التي وجهت إلى ذذا القانوف، إلا أف حدتها قد خفت 

انوف الذي عدؿ بدور  بالق 763-86نظرا لأنه قد عدؿ بموجب قانوف آخر وذو القانوف رقـ 

المتعمؽ بالتوسع في فكرة المواجهة  10255 -83، بالإضافة إلى المرسوـ 5254-11 رقـ

 . 6عند إصدار القرارات الإدارية، وعمى ذلؾ فهو في حركة إصلبح مستمرة

                                                 
1- Serge SUR, Motivation ou non motivation des actes administratifs, op.cit., p. 4. 

2- Le MASURIER, op. cit., p. 1263. LINOTTE, La motivation obligatoire des certaines 

décisions administratives, R.D.P., France, 1980, p. 1699.   
3- la loi nº 86-76 du 17 janvier 1986 portant diverses disposition d’ordre social, J.O.R.F. du 

18 janvier 1986.  
4- La loi nº 2011- 525 du 17 mai 2011, relative à la simplification et d’amélioration de qualité 

du doit, J.O.R.F. nº 0115 du 18 mai 2011. 
5- Décret nº 83-1025 du 28 Novembre 1983 concernant les relations entre l’administration et 

les usagers, J.O.R.F. du 03 décembre 1983.     
6- L’ordonnance n° 2015-1341 du 23 octobre 2015 relative aux dispositions législatives du 

code des relations entre le public et l'administration, 2
ême

 Édition, Dalloz, France, 2018. 
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ومف الملبحظ أف ذذا القانوف باعتبار  نصا عاما متعمقا بالتسبيب، لـ يقطع الصمة 

يترتب عميه إلغاء النصوص السابقة عمى صدور ، والتي  بالنظاـ الذي كاف سائدا قبمه، فمـ

 فرضت تسبيب بعض القرارات، عمى اعتبار أنها نصوص خاصة أكثرر تحديدا.   

فبالرجوع إلى النصوص المتعمقة بالتسبيب في القانوف الفرنسي، سواء كانت نصوصا 

متسبيب عامة أو خاصة، يلبحظ البعض الفقهاء وجود أكثرر مف مائة وخمسيف حالة ل

نص عمى قائمة  587-79. ومف الملبحظ أف القانوف رقـ 1الوجوبي لمقرارات الإدارية

. وعمى ذلؾ فإف القرارات 2محدودة مف القرارات الإدارية الفردية الضارة التي يجب أف تسبب

الخاضعة لمتسبيب بموجب النصوص الخاصة، إضافة إلى القرارات التي أوجب ذذا القانوف 

اؿ عددذا يعتبر قميلب ومحدودا مف الناحية الكمية، إذا ما قورف بعدد القرارات تسبيبها، ماز 

 غير الخاضعة لمتسبيب.  

أما مف الناحية النوعية، فقد اقتصر التسبيب الوجوبي في ذذا القانوف عمى القرارات 

وقد تـ . ومف بينها القرارات التنظيمية والقرارات المختمطة ،3الفردية دوف غيرذا مف القرارات

استبعاد ذذا النوع مف القرارات مف نطاؽ الالتزاـ بالتسبيب الوجوبي، نظرا لطبيعتها التي    

 . 4لا تتناسب مع التسبيب
                                                 

1- LINOTTE, op. cit., p. 344 ; B. DELAUNAY, op. cit., p. 471. 

2- Syline CAUDAL, op. cit., p. 104. 

3- l’article 1 alinéa 1 de la loi nº 79-587 stipule que 
«
les personnes physiques ou morales ont 

le droit d’être informé sans délai des motifs des décisions administratives individuelles 

défavorables qui le concernent… 
» 

abrogé par l’article 211-2 alinéa 1 du Code des relations 

entre le public et l'administration, 2
ême

 Édition, Dalloz, France, 2018, p. 31. 
 .96 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -4
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فيرجع عدـ تسبيبها إلى les actes règlementaires فبالنسبة لمقرارات التنظيمية 

خصية، بصرؼ أنها تتسـ بالعمومية والتجريد، فهي تتضمف قواعد غير مباشرة وغير ش

النظر عف وحدة أو تعدد المخاطبيف بها طالما أنهـ غير محدديف، وتسبيب ذذا النوع مف 

 .   1القرارات مف شأنه أف يعرقؿ نشاط الإدارة

، فهي les actes intermédiairesأما بالنسبة لمقرارات الوسيطة أو المختمطة  

والتنظيمية، وذي لا تخضع كذلؾ القرارات التي تجمع بيف بعض خصائص القرارات الفردية 

مقة بنزع ومف أذـ تطبيقات ذذا النوع القرارات المتعلمتسبيب، لأنها ليست قرارات فردية، 

 .الممكية لممنفعة العامة

الصادر عف رئيس الوزراء الفرنسي  1979والجدير بالذكر أف المنشور المفسر لقانوف 

ب ذذ  القرارات إلى أف يتـ حسـ ذذا قد أشار إلى وجوب تسبي 19792أوت  31الصادر في 

الموضوع عف طريؽ القضاء، والثراني ذو أف التسبيب في ذذا النوع مف القرارات يتحقؽ فقط 

بالإشارة إلى ممؼ التحقيؽ العاـ الذي يمكف لمجمهور الاطلبع عميه، لكف القضاء لـ يتقيد 

 19874سبتمبر  28ر في ، كما أف المنشور الصاد3بهذا المنشور نظرا لطبيعته الإرشادية

 والذي ألغى المنشور السابؽ أخرجها مف دائرة التسبيب.

                                                 
1- S. SUR, Sur  l’obligation de motiver formellement les actes administratifs, op. cit., p. 365. 

2- Le circulaire du 13 août 1979, relative à la motivation des actes administratifs, J.O.R.F. du 

4 septembre 1979, p. 2146. 
3- C.E., 5 mars 1988, Assoc Les amis du Rayol Canadel, A.J.D.A., 1988, p. 219. 

4- Circulaire du 28 septembre 1987 relative à la motivation des actes administratifs, J.O.R.F. 

n° 0243 du 20 octobre 1987, p. 12173.  
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أخرى  وأحيانا ةفردي أحيانا فقد اعتبر ذذ  القراراتالفرنسي  أما بالنسبة لمجمس الدولة

ر        نشر القرافيما يتعمؽ بمدة الطعف وذي شهراف مف  ةيأنها تكوف تنظيم ة، فقررتنظيمي

مفاد   أمبد مجمسال أرسىوبناء عمى ذلؾ فقد  ،1ةفردي تعتبر قرارات يفه أما في ماعدا ذلؾ 

 ، ومف ثرـ2الفردي الإداري أف القرار المتعمؽ بنزع الممكية لممنفعة العامة لا يحمؿ صفة القرار

 .3فلب تمزـ الإدارة بتسبيبه 

تعمؽ ت 1979ومف الملبحظ أف فئات القرارات الإدارية التي أوردذا المشرع في قانوف 

بالقرارات التي تتضمف مساسا بحقوؽ وحريات الأفراد، أو إخلبلا بالمساواة فيما بينهـ، وذي 

 القرارات التي تمحؽ ضرارا بالمخاطبيف بها، أو تصدر استثرناء عمى القواعد العامة.

أف الالتزاـ بالتسبيب أنه يطبؽ عمى جميع  1979وقد نصت المادة الأولى مف قانوف 

رة عف الدولة والوحدات المحمية والمؤسسات العامة، وذي جميع القرارات القرارات الصاد

الصادرة عف الإدارة والتي تخضع لمرقابة القضائية، وكذا القرارات الصادرة عف أشخاص 

القانوف الخاص التي خولها القانوف تسيير مرافؽ عامة، كما يستفيد مف التسبيب الوجوبي  

 أو أجنبيا، أو معنويا سواء كاف عاما أو خاصا.كؿ شخص طبيعي سواء كاف فرنسيا 

                                                 
1- René CHAPUS, Droit Administratif Générale Tome 2, 8

ême
 édition, Montchrestien, Paris, 

1995, P. 643. 
2- C.E., 11 février 1983, CNE de Guidel, A.J.D.A., 1983, p. 54 ; C.E., 12 février  1988, 

Université de Paris, Rec. p. 70 ; C.E., 05 avril 2002, SCP- Patrick Coulon, R.F.D.A., 2002, p. 

674. 
  الأمر رقـمف  5يح بالمنفعة العامة في المادة والجدير بالذكر أف المشرع الجزائري قد أوجب تسبيب قرارات التصر  -3

الصادرة  44، ج.ر.ج.ج.د.ش العدد كية مف أجؿ المنفعة العامةالمتعمؽ بنزع المم 1976ماي  25المؤرخ في  76-48
، المتعمؽ بنزع الممكية مف أجؿ 1991أفريؿ  27المؤرخ في  11-91القانوف رقـ  ، الممغى بموجب1976جواف  1بتاريخ 
 ، وذذا الأخير لـ يوجب تسبيب ذذ  القرارات.1991لسنة  21ة العامة، ج.ر.ج.ج.د.ش العدد المنفع
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 :الفرع الثاني

 في الجزائر الطابع الاستثنائي لتسبيب القرارات الإدارية

، عمى أف الإدارة 1لقد استقر الفقه والقضاء في الجزائر عمى غرار غالبية الدوؿ العربية

 سيتـ التطرؽ إلى وعمى ذلؾ غير ممزمة بتسبيب قراراتها إلا إذا نص القانوف عمى ذلؾ.

محدودية )أولا(، ثرـ  الأصؿ في موقؼ المشرع والقضاء الجزائري مف تسبيب الإدارة لقراراتها

 )ثرانيا(.  النصوص التي تقرر التسبيب الوجوبي في القانوف الجزائري

 الجزائري من تسبيب الإدارة لقراراتيا والقضاء أولا: الأصل في موقؼ المشرع

نفس موقؼ المشرع الفرنسي، الذي يقضي بأنه لا تسبيب     تبنى المشرع الجزائري 

إلا بنص، فالإدارة في الجزائر غير ممزمة بالتسبيب كأصؿ عاـ، إلا إذا وجد نص قانوني 

يمزمها بذلؾ. ومف ثرـ يمكف القوؿ أف وضع النظاـ القانوني في الجزائر بخصوص التسبيب 

لأصؿ أف .  فا1979قبؿ صدور قانوف  يقترب بشكؿ كبير، مما كاف عميه الوضع في فرنسا

وعميه أصبح التسبيب استثرناء  ،مسببة غيرفي القانوف الجزائري تصدر القرارات الإدارية 

  .تمتزـ به الإدارة في حالات قميمة ونادرة، وبموجب نصوص قانونية محدودة

                                                 
ووضع في  ،االإدارة لقراراته تسبيبأقر مبدأ ضرورة حيث  فقد تبنى نفس موقؼ المشرع الفرنسي يلمغربالمشرع ا أما -1

 أوت 12المؤرخ في  03-01قانوف رقـ ف بموجب نص المادة الأولى مف القانو  ذذا المبدأ مىنفس الوقت استثرناءات ع
والمؤسسات العمومية والمصالح التي عهد إليها  إلزاـ الإدارات العمومية والجماعات المحمية وذيئاتهاب المتعمؽ 2002

. أما بالنسبة لممشرع المصري فإف المبدأ العاـ ذو عدـ 5029العدد  .ـر.ج، فؽ عاـ بتعميؿ قراراتها الإداريةبتسيير مر 
زاـ الإدارة بالتسبيب. لمزيد مف التفاصيؿ حوؿ ذذا الموضوع أنظر أحمد محمد رفعت طه حراز، ضوابط الإجراءات الت

، ص. 2000والأشكاؿ في القرار الإداري دراسة مقارنة، رسالة دكتورا  في الحقوؽ، كمية الحقوؽ، جامعة طنطا، مصر، 
 وما بعدذا. 175
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ومف الملبحظ أف موقؼ القضاء الإداري الجزائري بخصوص التسبيب، لـ يكف واضحا 

ما ذو الحاؿ بالنسبة لموقؼ القضاء الإداري الفرنسي، الذي قرر في عدة أحكاـ له قاعدة ك

في عدة قرارات إلى وجوب فقد أشار أنه لا تسبيب إلا بنص. أما مجمس الدولة الجزائري 

ار  أصؿ اعتب ،لتسبيب الوجوبيمبدأ ا ىتبنالتسبيب، بصيغة توحي لممطمع عميها أف المجمس 

 الإدارية.  تعاـ في القرارا

 ... وحيث أف القرار »أنه  1فقد جاء في حيثريات إحدى قرارات مجمس الدولة الجزائري

كاف أـ قضائي يجب أف يكوف  أو المقرر فيه جاء غير مسبب في حيف أف كؿ قرار إداري

بإلغاء القرار  ا.، وحيث أف قضاة الدرجة الأولى قد أصابو مسببا، وذذا يكفي لإلغائه ..

  .«يه إلا أنه كاف عميهـ مراعاة الجانب الجوذري فيه وذو عدـ تسبيبهالمطعوف ف

وحيث لما كاف مقرر توقيؼ نشاط » أنه هفي حيثرياتالذي جاء  2وكذا قرار نفس المجمس

ي مواجهة الجمعية، كاف عميه الجمعية لمدة ستة أشهر بمثرابة جزاء صريح وقعه العارض ف

سباب المؤدية لتوقيع ذذا المسبؽ عمى الأ الاطلبعسبب قرار  حتى يتمكف المعنيوف مف يأف 

 .«عاـ لمقانوف لا يمكف تجاذمه ... ، وذذا مبدأالجزاء

                                                 

الذي ألغى القرار الصادر مف ، و 2002فيفري  11في الصادر  005951لممجمس رقـ  الغرفة الثرالثرةعف  القرار الصادر 1-
العدد  ،مجمة مجمس الدولة. منظمة المحاميف لمنطقة وذراف الذي رفض ترشح المدعي لسمؾ المحاماة لأنه جاء غير مسبب

 .  119 .، ص2002الأوؿ، 
 31بتاريخ  والي ولاية مستغانـ ضد جمعية منتجي الحميب ، في قضية90الغرفة الرابعة، فهرس رقـ القرار الصادر عف  -2

والذي أيد إلغاء قرار الوالي بوقؼ نشاط الجمعية مف طرؼ قضاة الدرجة الأولى معمميف ذلؾ بأف قرار . 2000جانفي 
 الشيخ آث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس  لحسيف بف .الوالي جاء خاليا مف ذكر أي سبب مما يجعمه غير مشروع

 .  وما بعدذا 193 .ص 2004دار ذومة، الجزائر، ، لدولة، الجزء الثرانيا
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إف الصياغة القانونية لهذيف القراريف يمكف أف تفسر عمى أنها رغبة مف مجمس الدولة 

ة توسيع نطاؽ تسبيب القرارات الإدارية في العديد مف المجالات، دعما لشفافيالجزائري في 

 . العمؿ الإداري، وتسهيلب لرقابة القضاء في حالة المنازعة الإدارية

ة أف يكوف عارضوا فكر  ،ومف خلبؿ تعميقهـ عمى ذذ  القرارات 1بعض الفقهاءغير أف 

ذلؾ ف تسبيب الوجوبي كمبدأ عاـ، عمى اعتبار أإلزاـ  الإدارة بالالمجمس قد تبنى مبدأ 

يمزـ الإدارة بتسبيب قراراتها إلا في حالات لـ  ، الذيريالمشرع الجزائمخالؼ لما توجه إليه 

  محددة ومحصورة، وبموجب نصوص صريحة.

في استعماؿ مف جانب المجمس الأمر لا يتعدى كونه خطأ أف واعتبروا ومف ثرـ فقد 

السبب والتسبيب في  مفهوميبيف مف قبمه  ذناؾ خمطا واضحا أفو  ،2المصطمح الصحيح

أف ذذ  القرارات جاءت متفرقة، ومف ثرـ فإنها لا تدؿ عمى موقؼ موحد  . كما3القرار الإداري

لمجمس الدولة الجزائري، أو اجتهاد مف قبمه لتكريس مبدأ التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية، 

خاصة إذا ما أخذنا بعيف الاعتبار أف ذذ  القرارات صدرت بمناسبة النظر في مجالات 

. ومف ثرـ فإف الآراء التي اعتبرت أف الأمر لا يتعدى كونه فرض فيها المشرع التسبيب أصلب

 خمطا بيف المصطمحات ذي الأصح. 

                                                 
عمار بوضياؼ، دعوى الإلغاء في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، الطبعة الأولى، جسور لمنشر والتوزيع، الجزائر   -1

، سنة 6مة مجمس الدولة، العدد ، القضاء الإداري في الجزائر الواقع والآفاؽ، مجبودريو  عبد الكريـ ،203 .، ص 2009
 .21 .، ص2005

 .203 .ص، نفس المرجععمار بوضياؼ،  2-
 .21نفس المرجع، ص. دريو ، بو عبد الكريـ  3-
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والمتضمف تنظيـ العلبقات بيف  131-88المرسوـ رقـ  والجدير بالذكر أنه رغـ وجود

في حؽ المواطف ، الذي أكد في المادتيف الثرامنة والتاسعة منه عمى 1يفالإدارة والمواطن

وذلؾ عف طريؽ النشر المنتظـ لكؿ  مف تنظيمات وتدابير،الإدارة  تتخذ  بكؿ ما علبـالا

 التعميمات والمناشير والمذكرات والآراء، التي تهـ علبقة الإدارة بالمواطنيف.

كما نصت المادة العاشرة منه عمى حؽ المواطف في الاطلبع عمى الوثرائؽ والمعمومات 

ؿ به في مجاؿ المعمومات المحفوظة والمعمومات الإدارية، مع مراعاة أحكاـ التنظيـ المعمو 

التي يحميها السر المهني، ونصت كذلؾ عمى طرؽ ذذا الاطلبع الذي يتـ عف طريؽ 

 الاستشارة المجانية في عيف المكاف أو بتسميـ نسخ مف ذذ  الوثرائؽ.

وقد أوجبت نفس المادة في فقرتها الثرالثرة عمى الإدارة إشعار المواطف الذي يمنع مف 

الاطلبع عمى ذذ  الوثرائؽ، بمقرر يبيف أسباب ذذا المنع. كما نصت الفقرة الرابعة عمى حؽ 

 المواطف في الاطلبع عمى الوثرائؽ الإدارية التي يتـ إيداعها في دائرة المحفوظات.

مف حؽ الجمهور في العمـ والمعرفة، ونصه صراحة  ذذا المرسوـ وبالرغـ مما كرسه

تضمف يلـ  ب قرار المنع مف الاطلبع عمى الوثرائؽ الإدارية، إلا أنهعمى إلزاـ الإدارة بتسبي

، أو عمى الأقؿ القرارات قراراتها كمبدأ عاـجميع مزـ الإدارة بتسبيب نصوصا صريحة ت

في بعض بالنص عمى إلزاـ الإدارة بالتسبيب  الفردية كما فعؿ المشرع الفرنسي، واكتفى

 قا.التي سيتـ ذكرذا لاح القوانيف الخاصة

                                                 

 .1988جويمية  6الصادرة بتاريخ  27ج.ج.د.ش  العدد .ر .، ج1988جواف  4الصادر بتاريخ  1-
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أسباب عدـ تبني المشرع الجزائري لقاعدة تسبيب القرارات  1يرجع بعض الباحثريف

الإدارية كأصؿ عاـ، إلى اعتبار أف الإدارة الجزائرية لا تزاؿ حديثرة العهد لانتهاج مثرؿ ذذ  

السياسة، مقارنة مع الخبرة الطويمة لبعض الدوؿ المتقدمة مثرؿ الولايات المتحدة الأمريكية 

 وغيرذا مف الدوؿ الأوروبية التي تبنت مبدأ التسبيب الوجوبي كقاعدة عامة. وفرنسا، 

غير أنه وحسب رأيهـ فإف ذذ  المبررات لا تمنعها مف أف تقتبس مف ذذ  الأنظمة 

أخذذا بإلزامية تسبيب جميع القرارات، لا سيما أف ذذا المبدأ يعتبر مف أذـ معالـ الشفافية 

شأنه تعزيز دولة القانوف، وضماف رقابة قضائية فعالة عمى والوضوح الإداري، والذي مف 

 القرارات الإدارية.  

بموجب القانوف المتعمؽ بمكافحة  يومف الملبحظ في ذذا الصدد أف المشرع الجزائر 

مما يوحي قد ألزـ الإدارة بتسبيب كافة قراراتها الصادرة في غير صالح المواطف،  2الفساد

 في تعميـ التسبيب الوجوبي عمى جميع القرارات الإدارية. مف قبمهجادة وحقيقية  رغبةوجود ب

لإضفاء الشفافية عمى »فقد نصت المادة الحادية عشر منه، في فقرتها الخامسة عمى أنه 

كيفية تسيير الشؤوف العمومية، يتعيف عمى المؤسسات والإدارات والهيئات العمومية، أف تمتزـ 

 .«دما تصدر في غير صالح المواطف...أساسا: .... بتسبيب قراراتها عن
                                                 

1- Soraya CHAIB et Mustapha KARADJI, Le droit à la motivation des actes administratifs en 

droit français et algérien, Revue de l’école nationale d’administration, volume 15, n° 1, 

Algérie, 2005, p. 110. 
، 14المتعمؽ بالوقاية مف الفساد ومكافحته، ج. ر.ج.ج.د.ش عدد  2006فيفري  20المؤرخ في  01-06القانوف رقـ  -2
 1، بتاريخ 50عدد ج. ر.ج.ج.د.ش ، 2010أوت  26المؤرخ في  05-10، المتمـ بالأمر رقـ 2006مارس  8ريخ بتا

، الصادرة 44عدد ج. ر.ج.ج.د.ش ، 2011أوت  2المؤرخ في  15-11المعدؿ والمتمـ بالقانوف رقـ  2010سبتمبر 
 .2011أوت  10بتاريخ 
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 ثانيا: محدودية النصوص التي تقرر التسبيب الوجوبي في القانون الجزائري

بالرجوع إلى النصوص التي توجب التسبيب في القانوف الجزائري، نلبحظ أف المشرع 

لا تمزـ فرض التسبيب في مجالات محددة، عملب بالقاعدة العامة التي تقضي بأف الإدارة 

بالتسبيب، إلا إذا نص القانوف عمى خلبؼ ذلؾ، وبالتالي فقد اعتبر المشرع التسبيب 

 الوجوبي استثرناء يطبؽ في مجالات محددة. 

ومف بيف المجالات التي أوجب فيها المشرع التسبيب كاستثرناء عمى القاعدة العامة، 

برلمانية. ومنازعات ال لبنتخاباتلالترشح  مجاؿ المنازعات الانتخابية المحمية، ومنازعات

الأحزاب السياسية، ومنازعات الوظيفة العامة، والمنازعات المتعمقة بمداولات المجالس 

 المنتخبة البمدية، والمنازعات الضريبة، ومنازعات التعمير، منازعات الصفقات العمومية.

ظاـ فبالنسبة لمنازعات الترشح للبنتخابات، فقد نص قانوف القانوف العضوي المتعمؽ بن

عمى أف الوالي المختص إقميميا ممزـ بتسبيب قرارات رفض  2منه 78في المادة  1الانتخابات

وذلؾ  ،وعة مف الأشخاص أو قائمة مترشحيفالترشح سواء كاف بالنسبة لشخص أو مجم

وكذلؾ الأمر بالنسبة لمنازعات  ،بالنسبة لمنازعات المتعمقة بالترشح للبنتخابات المحمية

 .3منه 98بات البرلمانية بالنسبة لممجمس الشعبي الوطني في المادة الترشح للبنتخا

                                                 

أوت  28بتاريخ   الصادرة 50 العدد .ج.ج.د.شر.، ج2016 أوت 25المؤرخ في  10 -16القانوف العضوي رقـ  1-
2016. 

يكوف رفض أي ترشيح أو قائمة مترشحيف بقرار مف الوالي معملب تعميلب »نصت ذذ  المادة في فقرتها الأولى عمى أنه  2-
 .«قانونيا وصراحة

        مف الوالي ارمترشحيف بقر  يكوف رفض أي ترشيح أو قائمةيجب أف  »نصت ذذ  المادة في فقرتها الأولى عمى  3-
 .«تعميلب قانونيا واضحا معملب أو رئيس الممثرمية الدبموماسية أو القنصمية
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وينبغي في كمتا الحالتيف أف يكوف التسبيب فرديا أي متعمقا بكؿ ترشح مرفوض عمى 

حدة، لأنه يتعمؽ بالمساس بمركز فردي والحرماف حؽ دستوري، ومف ثرـ فلب يجوز استخداـ 

التسبيب قانونيا، أي أف تتعمؽ أسباب الرفض التسبيب النمطي. كما نصت المادة أف يكوف 

 ومجملب.  كافيا أي أف لا يكوف مبهماأف يكوف و ، 1بمسائؿ قانونية واردة في ذذا القانوف

في  113فقد أوجبت المادة  ،أما بالنسبة لمنازعات الترشح لانتخابات مجمس الأمة

رفض أف تسبب قرارات  2ولائيةفقرتها الثرانية مف قانوف الانتخابات عمى المجنة الانتخابية ال

 . الترشح لانتخابات مجمس الأمة

وفيما يخص منازعات الأحزاب السياسية، فقد أوجب المشرع في القانوف العضوي 

، عمى وزير الداخمية تسبيب قرار رفض الترخيص بعقد مؤتمر 3المتعمؽ بالأحزاب السياسية

، كما أف قرار الرفض يمس 5رة، وذلؾ منعا لأي تعسؼ مف قبؿ الإدا214بموجب المادة 

 . 6حقوقا سياسية كفمها الدستور الجزائري

                                                 

وما بعدذا نفس القانوف بالنسبة لرفض الترشح المتعمؽ  72مف بيف ذذ  الأسباب القانونية ما نصت عميه المواد  1-
 دذا بالنسبة لرفض الترشح المتعمؽ بالانتخابات البرلمانية. وما بع 90بالانتخابات المحمية، وما نصت عميه المواد 

مف قانوف الانتخابات عمى تشكيمة ومهاـ ذذ  المجنة، وذي تتكوف مف ثرلبثرة قضاة مف  161إلى  152نصت المواد مف  -2
 بينهـ رئيس برتبة مستشار يعينهـ وزير العدؿ.

 2ر.ج.ج.د.ش العدد رقـ .المتعمؽ بالأحزاب السياسية، ج 2012يناير  12المؤرخ في  04 -12القانوف العضوي رقـ  3-
 .2012يناير  15بتاريخ 

وفي حالة رفض الترخيص بعقد المؤتمر التأسيسي يكوف الرفض معملب »نصت ذذ  المادة في فقرتها الرابعة عمى أنه  -4
  «تعميلب قانونيا

ج.ر.ج.ج.د.ش   تعمؽ بالمظاذرات والاجتماعاتالم 1991ديسمبر  2المؤرخ في  19-91ومف الملبحظ أف القانوف  -5
 المعدؿ والمتمـ لـ ينص عمى تسبيب قرارات رفض الترخيص.    1991ديسمبر  4الصادرة في  62العدد 

حؽّ إنشاء الأحزاب السّياسيّة »، والتي تنص عمى أف 1996مف الدستور الجزائري لسنة  52وذلؾ حسب نص المادة  -6
  .«معترَؼ به ومضموف....
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وكذلؾ الأمر بالنسبة لقرارات رفض التصريح بتأسيس حزب سياسي، فقد نصت المادة 

عمى وجوب أف يكوف قرار الرفض مسببا، وقرارات رفض طمب اعتماد الحزب بموجب  22

الأحزاب غير معتمدة في حالة خرؽ ، بالإضافة إلى قرارات توقيؼ نشاطات 30المادة 

 .64القوانيف بموجب المادة 

 60في المادة  1وبالنسبة لمنازعات مداولات المجالس المنتخبة، فقد نص قانوف البمدية

الفقرة الثرانية منه، عمى وجوب تسبيب بطلبف مداولات المجمس الشعبي البمدي بقرار معمؿ 

وذي حالات  60ا في الفقرة الأولى مف المادة مف الوالي، وذلؾ في الحالات المنصوص عميه

 البطلبف النسبي. 

ومف الملبحظ أف المشرع لـ ينص عمى وجوب تسبيب قرارات بطلبف مداولات ذذا 

عمى الوالي وجوب منه، بالرغـ مف أنه كاف قد اشترط  59المجمس بقوة القانوف في المادة 

. أما بالنسبة لقرارات بطلبف مداولات 2مف القانوف البمدية الممغى 44في المادة  ،تسبيبها

عمى ضرورة تسبيب قرارات  3المجمس الشعبي الولائي، فمـ ينص المشرع في قانوف الولاية

منه عمى وجوب  51، قد نص في المادة 4بطلبنها، بالرغـ مف أف قانوف الولاية الممغى

                                                 

جويمية  3الصادرة بتاريخ  37المتعمؽ بالبمدية، ج.ر.ج.ج.د.ش العدد  2011جواف  22المؤرخ في  10 -11 القانوف 1-
2011  . 

الصادرة  15العدد  ج.ر.ج.ج.د.شالمتضمف قانوف البمدية الممغى،  1990أفريؿ  7المؤرخ في  08-90القانوف  -2
 .1990أفريؿ  11بتاريخ 

 .2012فيفري  29في  12المتعمؽ بالولاية، ج.رج.ج.د.ش العدد  2012فيفري  21لمؤرخ في ا 07-12القانوف رقـ  3-
الصادرة  15العدد  ج.ر.ج.ج.د.شالمتضمف قانوف الولاية الممغى،  1990أفريؿ  7المؤرخ في  09 -90القانوف رقـ  -4

  .1990أفريؿ  11بتاريخ 
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خمية، بالنسبة تسبيب القرار الصادرة بإبطاؿ مداولات ذذا المجمس مف طرؼ وزير الدا

لممداولات التي تتعرض لمسائؿ خارج صلبحياته، أو بسبب أنها تمت خارج الاجتماعات 

 القانونية لممجمس.

منه عمى وجوب تسبيب قرار وزير الداخمية  45كما نص قانوف الولاية في المادة 

مف  43، بينما لـ تنص المادة 1الصادر بتوقيؼ عضو منتخب ولائي في حالة متابعته جزائيا

قانوف البمدية عمى وجوبية التسبيب بالنسبة لقرار الوالي بتوقيؼ عضو منتخب بمدي في حاؿ 

 مف قانوف البمدية الممغى كانت توجب تسبيبه. 32متابعته جزائيا، بالرغـ مف أف المادة 

عمى وجوب تسبيب قرار  2أما المنازعات الضريبة فقد نص المشرع في قانوف الضرائب

بحيث يجب أف تكوف  متظمـ أو الشكوى ضد قرارات المدير الولائي لمضرائب،الرفض الكمي ل

الفقرة الرابعة  334حسب نص المادة  وذذا ،تحتمؿ التأويؿ لا عبارات القرار واضحة ودقيقة

 . 3مف قانوف الضرائب المباشرة

نه م 10في المادة   4بالنسبة لمنازعات الجمعيات فقد ألزـ المشرع في قانوف الجمعياتو 

عمى وجوب تسبيب قرار رفض تسميـ وصؿ التسجيؿ، سواء كاف صادرا مف رئيس المجمس 

 .الشعبي البمدي، أو الوالي، أو وزير الداخمية كؿ حسب اختصاصه

                                                 

 ى السابؽ الإشارة إليه.مف قانوف الولاية الممغ 41تقابؿ ذذا النص المادة  1-
المتضمف قانوف الضرائب المباشرة والرسوـ المماثرمة  1990ديسمبر  31الصادر في  36 -90القانوف رقـ  -2

 .1990لسنة  57ج.رج.ج.د.ش العدد رقـ 
ولاية قسـ الضرائب بال لمشكاية يبيف قرار المفتش رئيس الاستجابةعندما لا يستجيب تماـ »نصت ذذ  المادة عمى أنه  -3

 .«بإيجاز الأسباب التي يبني عميها
 .2012جانفي  15بتاريخ  02العدد ج.رج.ج.د.ش المتعمؽ بالجمعيات  2012يناير  12المؤرخ في  06 -12القانوف  -4
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  031-06الأمر فقد ألزـ المشرع بموجب  ،وفيما يخص منازعات الوظيفة العامة

القرارات التأديبية بالنسبة لمعقوبات السمطة الإدارية التي لها صلبحيات التعييف، بأف تسبب 

ات المجمس منه، كما ألزـ بتسبيب قرار  165مف الدرجة الثرالثرة والرابعة بموجب المادة 

في المادة  2منه، وكذا قرار عزؿ الموظؼ لإذماؿ منصبه 170 التأديبي بموجب المادة

 . 3يات عزؿ الموظؼكيفالمتعمؽ ب 321-17المرسوـ التنفيذي رقـ  الثرالثرة مف

العقوبات التأديبية المهنية بالنسبة القرارات الصادرة ب تسبيبأيضا  المشرع وجبأ وقد

تسبيب القرار تأديبي  ، غير أنه لـ ينص عمى6ف القضائييفوالمحضري 5والموثرقيف 4لممحاميف

 7ممرقي العقاريل ية بالنسبةتأديبالقرارات البالنسبة لممهف الأخرى منها عمى سبيؿ المثراؿ 

 .8والمحاسب المعتمد ومحافظ الحسابات ير المحاسبوالخب

                                                 
العدد  .ج.ج.د.شج.ر .ةامالأساسي العاـ لموظيفة العالمتضمف القانوف  2006جويمية  15المؤرخ في  03-06الأمر  -1

 .2006جويمية  16بتاريخ  ، الصادرة46
المذكور أعلب  لـ تنص عمى تسبيب قرار عزؿ الموظؼ الذي  ةاملوظيفة العمف قانوف ا 184مف الملبحظ أف المادة  -2

 أذمؿ منصبه.
 الذي يحدد كيفيات عزؿ الموظؼ بسػبب إذمػاؿ المنصػب 2017نوفمبر  2المؤرخ في  321-17المرسوـ التنفيذي رقـ  -3

 . 2017نوفمبر  12الصادرة بتاريخ  66دد العج.ر.ج.ج.د.ش 
، 55، ج.ر.ج.ج.د.ش العدد 2013أكتوبر  29المؤرخ في  07-13مف قانوف المحاماة رقـ  121و  119 ادتيفالم -4

 .2013أكتوبر  30الصادرة بتاريخ 
، 2006فيفري  20في  المؤرخ المتضمف تنظيـ مهنة التوثريؽ 02-06مف القانوف رقـ  66و 57 تيفالماد 5-

  .2006مارس  8، الصادرة بتاريخ 14ج.ر.ج.ج.د.ش العدد 
، 2006فيفري  20في  ظيـ مهنة المحضر القضائي المؤرخالمتضمف تن 03-06مف القانوف  62و 53 تيفالماد -6

 .2006مارس  8، الصادرة بتاريخ 14ج.ر.ج.ج.د.ش العدد 
الصادرة بتاريخ  14ترقية العقارية ج.ر.ج.ج.د.ش العدد المتعمؽ بال 2011فيفري  17المؤرخ في  04 -11القانوف رقـ  -7

 . 2011مارس  6بتاريخ 
المتعمؽ بمهف الخبير المحاسب ومحافظ الحسابات والمحاسب  2010جواف  29المؤرخ في  01-10القانوف رقـ  -8

 .2010جويمية  11الصادرة في  42المعتمد ج.ر.ج.ج.د.ش العدد 
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بموجب  1ونفس الشيء بالنسبة لمنازعات التعمير فقد أوجب المشرع في قانوف التعمير

 4منه 44المادة  بموجب 1763-91المرسوـ التنفيذي رقـ  ، كما أكد2الفقرة الثرانية 62المادة 

زئة أو الهدـ، وكذلؾ عمى وجوب تسبيب قرارات رفض طمب رخصة البناء أو التج 4منه

 .أوجب التسبيب في حالات الموافقة مع التحفظ عمى ذذ  الرخص

، تسبيب بعض القرارات 5كما أوجب المشرع الجزائري في قانوف الصفقات العمومية

التي ألزمت المصمحة المتعاقدة بتسبيب قرار  60الإدارية المتعمقة بالصفقة، منها المادة 

التي ألزمت المجاف المختصة حسب كؿ قطاع  195د، وكذا المادة اختيارذا لممتعامؿ المتعاق

 بتسبيب قرار رفضها منح تأشيرة تنفيذ الصفقة. 

مف نفس القانوف عمى إمكانية أف تتجاوز السمطات  201و 200 كما نصت المادتاف

 قرار رفض منح تأشيرة تنفيذ الصفقة الصادر عف المجاف الإدارية المختصة حسب كؿ قطاع

نصت عمى أف قرار التجاوز  202، كما أف المادة صة، وذلؾ بموجب قرار مسببالمخت

 المسبب لا يمكف أف يتخذ، إذا كاف قرار رفض التأشيرة لعدـ مطابقة الأحكاـ التشريعية.

                                                 

 .1990لسنة  55العدد ج.ر.ج.ج.د.ش ، المتعمؽ بالتهيئة والتعمير 1990ديسمبر  1المؤرخ في  29 -90القانوف  1-
-2
لا يمكف رفض طمب رخصة البناء أو التجزئة أو الهدـ إلا لأسباب مستخمصة مف أحكاـ ذذا »تنص ذذ  المادة عمى أنه  

 .«ف يكوف معملب قانوناذذا القانوف، وفي حالة الرفض أو التحفظ يبمغ المعني بالقرار الذي اتخذته السمطة المختصة عمى أ
الذي يحدد كيفيات تحضير شهادة التعمير ورخصة التجزئة وشهادة  1991ماي  28المرسوـ التنفيذي المؤرخ في  -3

المعدؿ والمتمـ بالمرسوـ  1991لسنة  26العدد ج.ر.ج.ج.د.ش ة المطابقة ورخصة الهدـ. التقسيـ ورخصة البناء وشهاد
 .2006لسنة  1العدد ج.ر.ج.ج.د.ش ، 2006جانفي  7المؤرخ في  03-06التنفيذي رقـ 

عندما تمنع الرخصة أو تشتمؿ عمى تحفظات يجب أف يكوف القرار الذي تتخذ  السمطة »عمى أنه المادة  ذذ  تنص -4
 .«المختصة معملب

ت المرفؽ عمومية وتفويضاالمتضمف تنظيـ الصفقات ال 2015سبتمبر  16المؤرخ في  247-15المرسوـ الرئاسي رقـ  -5
 .  2015سبتمبر  20الصادرة بتاريخ  50العدد  .ج.ج.د.شر.المرفؽ العاـ، ج
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فلب توجد نصوص واضحة بالنسبة لتسبيب قرارات الضبط الإداري، ومف الملبحظ أنه 

ف كاف  .الفردية وعلبقتها بالحريات ،قراراتال ذذ خصوصية توجب تسبيبها، بالرغـ مف  وا 

المشرع قد أوجب تسبيب بعض قرارات الضبط الإداري الصادرة عف الهيئات الإدارية 

المستقمة، منها عمى سبيؿ المثراؿ، قرارات رفض الاعتماد المجنة المختصة بتنظيـ ومراقبة 

رفض التجميع الصادرة  ترارا، وق2، وقرارات لجنة ضبط الكهرباء والغاز1عمميات البورصة

 .4، وقرارات رفض الاعتماد بالنسبة لسمطة ضبط الصحافة المكتوبة3عف مجمس المنافسة

بالرغـ مف  5تسبيب قرارات التصريح بالمنفعة العامة لـ يوجبالمشرع الجزائري  كما أف

ممكية. أف ذذا الإجراء يشكؿ مساسا بأحد أذـ الحقوؽ المكفولة بموجب الدستور وذو حؽ ال

 المتعمؽ بنزع الممكية الممغى 486-76 مف الأمر رقـ الخامسة المادة والجدير بالذكر أف

، سواء كاف قرار التصريح صادرا مف وزير الداخمية، أو مف تسبيب ذذ  القرارات كانت توجب

 الوالي المختص إقميميا.

                                                 
 10-93المعدؿ والمتمـ لممرسوـ التنفيذي رقـ  2003فبراير  17المؤرخ في  04-03مف القانوف رقـ  2الفقرة  9المادة  -1

 المتعمؽ ببورصة القيـ المنقولة المعدؿ والمتمـ. 1993ماي  23المؤرخ في 
المتعمؽ بالكهرباء وتوزيع الغاز بواسطة القنوات  2002فيفيري  05المؤرخ في  01-02مف القانوف رقـ  139 المادة -2

 . 2002فيفري  06الصادرة بتاريخ  8العدد ج.ر.ج.ج.د.ش 
الصادرة  43العدد ج.ر.ج.ج.د.ش المتعمؽ بالمنافسة  2003جويمية  19المؤرخ في  03-03مف الأمر  19المادة  3-

 .05-10والقانوف رقـ  12-08المعدؿ والمتمـ بالقانوف رقـ  2003جويمية  20بتاريخ 
 2العددج.ر.ج.ج.د.ش المتعمؽ بالإعلبـ،  2012يناير  12المؤرخ في  05-12مف القانوف العضوي رقـ  14المادة  -4

 .2012بناير  15بتاريخ 
ية مف أجؿ المنفعة العامة، ج.ر.ج.ج.د.ش ، المتعمؽ بنزع الممك1991أفريؿ  27المؤرخ في  11-91القانوف رقـ  -5

 .1991لسنة  21العدد 
المتعمؽ بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامة، ج.ر.ج.ج.د.ش العدد  1976ماي  25المؤرخ في  48-76الأمر رقـ   -6

 الممغى. 1976جواف  1الصادرة بتاريخ  44
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ؿ عددا قميلب ومف خلبؿ استقراء ذذ  النصوص نلبحظ أنها محددة كما وكيفا، فهي تمثر

مف القرارات الإدارية، إذا ما قورنت بغيرذا مف القرارات غير الخاضعة لمتسبيب. كما أنها 

محددة نوعا، لأف الالتزاـ بالتسبيب لا يتعمؽ إلا بأنواع معينة مف القرارات، وذي تتعمؽ 

 بالقرارات الفردية فقط دوف غيرذا مف القرارات. 

في الغالب الأعـ بقرارات الرفض الصادرة عف كما يلبحظ أف ذذ  النصوص تتعمؽ 

مختمؼ الجهات الإدارية، أو قرارات متعمقة بتأديب الموظؼ العاـ، وذي قرارات تندرج 

 القرارات الفردية الضارة التي تصدر في غير مصمحة المخاطبيف بها.    

يز كما يمكف القوؿ كذلؾ أف النصوص التي توجب التسبيب في القانوف الجزائري تتم

بأنها نصوص متفرقة، مما لا يسمح باستنباط مبدأ عاـ يفرض عمى الإدارة التسبيب، بالرغـ 

، عمى وجوب تسبيب 1مف أف المشرع قد نص صراحة في قانوف الوقاية مف الفساد ومكافحته

جميع القرارات الإدارية التي تصدر في غير مصمحة المخاطبيف بها. غير أف ذذا القانوف 

 صوص الخاصة، كما أنه ذو طبيعة جنائية وليست إدارية.يندرج ضمف الن

كما أف المشرع حتى في الحالات التي ألزـ فيها الإدارة بتسبيب قراراتها، نص فقط عمى 

وجوب أف يصدر القرار مسببا أو معملب، دوف أف يحدد شكؿ أو مضموف ذذا التسبيب، فمـ 

وذذا الأمر قد يجعؿ التسبيب مجرد يحدد الشروط الواجب توافرذا فيه لكي يعتبر صحيحا. 

 شكمية خالية مف أي مضموف، ومف ثرـ فمف يحقؽ الهدؼ الذي فرض مف أجمه.

                                                 

 عمؽ بالوقاية مف الفساد ومكافحتهالمت 2006فيفري  20في المؤرخ  01-06قانوف رقـ لالفقرة الخامسة مف ا 11لمادة ا 1-
 المعدؿ والمتمـ السابؽ الإشارة إليه.
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 :المطمب الثاني

 وحالات الإعفاء منو زام التشريعي بتسبيب القرارات الإداريةللإ ا 

قد يفرض المشرع عمى الإدارة تسبيب بعض قراراتها استثرناء مف القاعدة العامة التي 

بعدـ التسبيب، وفي ذذ  الحالة يكوف التسبيب التزاما قانونيا أو تشريعيا واجبا عمى تقضي 

الإدارة. ويتعمؽ ذذا الالتزاـ القانوني بنوع معيف مف القرارات، وذذا ما سيتـ دراسته في الفرع 

الأوؿ، وفي المقابؿ قد ينص القانوف في بعض الحالات عمى الاستثرناءات التي مف شأنها 

دارة مف التسبيب بالرغـ مف أنها ممزمة به، والتي تعفيها بصفة دائمة أو مؤقتة مف إعفاء الإ

 التسبيب، وذذا ما سيتـ التطرؽ إليه في الفرع الثراني. 

 :الفرع الأول

 نوعية القرارات الخاضعة لمتسبيب الوجوبي 

دية يقتصر الالتزاـ بالتسبيب الوجوبي عمى بعض الطوائؼ مف القرارات الإدارية الفر 

دوف غيرذا مف القرارات، وذي في أغمب القوانيف محصورة في القرارات الإدارية الفردية 

الضارة، والتي تمحؽ ضررا بالمخاطبيف بها فتصدر في غير صالحهـ، وتؤثرر سمبا عمى 

أو  ،تقيد ممارسة الحريات العامةأو  ،تتضمف جزاءمراكزذـ، وذي لا تخرج عف كونها قرارات 

، أو تتعمؽ بمنح تصاريح أو تفرض قيودا، بالإضافة إلى بعض القرارات ياجراء ضبطإتشكؿ 

غير الضارة التي يجب تسبيبها نظرا لأذميتها. وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى القرارات الإدارية 

 الفردية الضارة )أولا(، وبعض القرارات الإدارية الفردية غير الضارة )ثرانيا(.
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 لضارة ة ارات الإدارية الفرديأولا: القرا

يندرج ذذا النوع مف القرارات ضمف القرارات التي تمحؽ ضررا بالمخاطبيف بها، لأنها 

تؤثرر في مراكزذـ القانونية. وعمى ذلؾ فقد قرر مجمس الدولة الفرنسي أف القرارات التي 

، حتى ولو كانت ضارة تخرج مف نطاؽ التسبيب الوجوبي تصدر في صالح المخاطبيف بها

، تجيز لمغير الذي 2أف بعض القوانيف المقارنة في الدوؿ الأوروبية مثرؿ سويسرا . غير1بالغير

ف كاف صادرا لمصمحة المخاطب به.      تضرر مف القرار أف يطمب تسبيبه، حتى وا 

ويرجع تحديد ما إذا كاف القرار ضارا أو مفيدا إلى مدى التأثرير المباشر لهذا القرار 

قدير  بالنسبة للؤشخاص الطبيعييف، أو الاعتبارييف الذيف عمى مركز المخاطب به، كما يتـ ت

بتسبيب ذذا النوع مف القرارات، لا يعني أنها تخضع كمها  ـ. والالتزا3يتعمؽ الأمر بهـ مباشرة

نما حدد المشرع فئات معينة مف ذذا النوع مف القرارات، والتي يجب  لمتسبيب الوجوبي، وا 

ف كانت ضا  رة، وذي القرارات الأكثرر خطورة وأذمية. تسبيبها دوف غيرذا حتى وا 

السابؽ الإشارة إليه، حيث أوجب  1979وذذا ما أخذ به المشرع الفرنسي في قانوف 

في  حدد عمى سبيؿ الحصرتسبيب القرارات الضارة بموجب المادة الأولى في الفقرة الأولى، و 

 الفقرة الثرانية القرارات الضارة التي يجب تسبيبها.

                                                 
1-C.E., 25 novembre 2009, Assoc. Promou, A.J.D.A., 2010, p. 614 ; C.E., 2 février 2011, Soc. 

TV Numeric, A.J.D.A., 2011, p. 251.    
2- L’article 35 alinéa La Loi fédérale sur procédure administrative du 20 décembre 1968 

stipule que 
«
L’autorité peut renoncer à motiver la décision et à indiquer les moyens de droit, si 

elle fait entièrement droit aux conclusions des parties et si aucune partie ne réclame une 

motivation
»
.   

 .100ص. محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ،  -3
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لممشرع الجزائري فقد أوجب تسبيب جميع القرارات الإدارية، التي تصدر في  أما بالنسبة

، لكنه نص عمى وجوب التسبيب في بعض ذذ  القرارات فقط 1غير مصمحة المخاطبيف بها

 ، وذي غالبا قرارات تتعمؽ بالرفض.2بموجب نصوص خاصة

ولـ يبيف المشرع ويندرج ضمف ذذا النوع القرارات التي تقيد ممارسة الحريات العامة، 

الفرنسي نوع الحريات العامة التي يجب تسبيب القرارات المقيدة لها، ومف ثرـ فإف كؿ تقييد 

 بمعنا  الواسع، يندرج ضمف ذذا النوع مف القرارات.  العامة لمحرية

ومف التطبيقات القضائية لهذا النوع، القرارات الصادرة بإسقاط الجنسية الفرنسية، لأنه 

والقرارات الصادرة بحظر تصدير أو استيراد سمع  عمى حؽ التمتع بالجنسية، يشكؿ اعتداء

الجمعيات  ىحدإوكذلؾ القرارات الصادرة بحؿ  ،لأف فيه اعتداء عمى حرية التجارةمعينة 

 . 3نظرا لمساسه بحرية تكويف الجمعيات

ى حرية نه يشكؿ اعتداء عملأ ،بتسميـ أحد المجرميف الأجانبوكذلؾ القرارات الصادرة 

عمى أساس أف اجراءات  ،وقد تـ الاعتراض عمى تسبيب ذذا النوع مف القرارات ،4التنقؿ

بأف المواجهة ذي ضمانة  ،التسميـ تسودذا المواجهة، وقد تـ الرد عمى ذذا الاعتراض

  إضافية إلى جانب التسبيب لكنها لا تغني عنه.

                                                 
 ه المذكور سابقا.المتعمؽ بالوقاية مف الفساد ومكافحت 01-06الفقرة الخامسة مف القانوف  11المادة طبقا لنص  -1
 وما بعدذا مف ذذ  الدراسة. 149أنظر الصفحة  -2

3- C.E., 23 mai 1986, WARZECKA, Rec  . p. 148; C.E., 17 juin 1985, BAUBERVILLE, Rec. 

p. 177 ; C.E., 31 octobre 1984, fédérât d’action nationale et européenne, Rec. p. 476. 
4- C.E., 17 juin 1983, AFFATIGATO, Rec. p. 263.  
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العامة، فلب تمتزـ الإدارة  أما في الحالات التي لا يكوف فيها مساس بأحد الحريات

إدخاؿ القرار  1بالتسبيب وعمى أساس ذلؾ فقد رفض مجمس الدولة الفرنسي في أحد قراراته

المتعمؽ برفض قبوؿ أحد الأطفاؿ الأقؿ مف ست سنوات في فصوؿ المرحمة الابتدائية ضمف 

محدد بست القرارات الماسة بحرية التعميـ، مبررا ذلؾ بأف سف القبوؿ في ذذ  المرحمة 

 سنوات، وأف حرية التعميـ لا يمكف ممارستها إلا في فترة التعميـ الإلزامي.

ومف بيف القرارات الضارة التي أوجب المشرع الفرنسي تسبيبها القرارات التي تتضمف 

إجراء ضبطيا، ويختمؼ ذذا النوع مف القرارات عف القرارات المقيدة لمحريات العامة، في أنها       

دائما بالحريات العامة، ومف أذـ التطبيقات القضائية لهذ  القرارات ما يتعمؽ بطرد لا تمس 

 . 2لغاء قرار ضبطيإ والقرارات الصادرة برفض الاجانب،

ومف الملبحظ أف مجمس الدولة الفرنسي قد رفض اعتبار قرارات رفض منح تأشيرة 

الفرنسي ذلؾ، فنص عمى أف ، وقد تبنى المشرع 3دخوؿ إلى فرنسا قرارا ضبطيا يجب تسبيبه

      مف جانب السمطات الدبموماسية أو القنصمية فض تأشيرة الدخوؿ لفرنسا المتخذر قرار 

 .   5، غير أف ذذا النص ألغي بموجب نص في قانوف آخر4بلا يخضع لمتسبي

                                                 
1- C.E., 25 mars 1983, Ministre de l’éducation  Epoux MOUSSET, A.J.D.A., 1983, p. 327.  

2- C.E., 24 juillet 1981, BESLARI, A.J.D.A., 1981, p. 473; C.E., 13 février 1987, MAROT, 

Rec.p. 48.  
3- C.E., 12 mars 1986, préfet de police de Paris -METZLER, Rec. p. 70 ; C.E., 28 février 

1986, NGAKA JENA, R.D.P., 1987, p. 811.                                                   
4 -  L’article 16 de la  loi n° 86-1025 du 9 septembre 1986 relative aux conditions d’entrée et 

de séjour des étrangers en France, J.O.R.F. du 10  septembre 1986. 
5- L’article 43 du la loi n° 98-349 du 11 mai 1998 relative à l'entrée et au séjour des étrangers 

en France et au droit d'asile, J.O.R.F. du 12  mai 1998. 
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كما يدخؿ ضمف القرارات الضارة، القرارات التي تتضمف جزاء سواء كاف الجزاء إداريا 

ارات الغمؽ، أو تأديبيا مثرؿ القرارات الصادرة ضد الموظفيف، أو كاف ضريبيا         مثرؿ قر 

أو مهنيا. والجدير بالذكر أف تسبيب القرارات المتضمنة جزاء تأديبيا، كاف وجوبيا بموجب 

 .1979العديد مف النصوص حتى قبؿ صدور قانوف 

ها طبيعة جزائية، لا تدخؿ وقد اعتبر مجمس الدولة الفرنسي أف القرارات التي ليس ل

ضمف طائفة القرارات التي تخضع لمتسبيب، ومنها قرارات الوقت الاحتياطي لمموظؼ عف 

فسخ وكذا قرارات  ،1العمؿ، لأنه يندرج ضمف الإجراءات التحفظية الصادرة لمصمحة المرفؽ

 .2لأسباب تعود لممصمحة العامة فالإدارة لعقد مع أحد المتعاقدي

ابعة مف القرارات الضارة، والتي أوجب المشرع الفرنسي تسبيبها، ذي أما الفئة الر 

القرارات التي ترفض تصاريح أو التي تخضع منحها لشروط معينة، أو تمؾ التي تفرض 

أوجب تسبيب القرارات التي تخضع منح التراخيص  1979قيودا. ومف الملبحظ أف قانوف 

التصريح أو الترخيص فمـ تكف واردة في  لشروط مقيدة فقط، أما القرارات الصادرة برفض

، وذلؾ بناء عمى اقتراح مف 763-86، بؿ تـ إضافتها بموجب القانوف رقـ 1979قانوف 

 .4قسـ التقرير والدراسات بمجمس الدولة الفرنسي
                                                 

1- C.E., 7 Novembre 1986, EDWIGE, A.J.D.A., 1978, p. 286 ; C.E., 23 avril 2009, M. 

Guigue, A.J.D.A., 2009, p. 1373.  
2- C.E., 12 juin  1986, Thomas, A.J.D.A., 1986, p. 598. 

3- la loi nº 86-76 du 17 janvier 1986 portant diverses disposition d’ordre social, J.O.R.F. du 

18 janvier 1986. 
4- Étude sur la motivation des actes administratifs réalisée par le Conseil d’État peu de temps 

après l’adoption de la loi de 1979, E.D.C.E, 1986, n
o
 37,  p 25. 
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وبالرغـ مف ندرة  .وتشمؿ قرارات التصريح كؿ قرارات الموافقة أو القبوؿ أو الترخيص

تعمقة بهذ  الفئة مف القرارات، إلا أف مف أذـ تطبيقات مجمس الدولة الأحكاـ القضائية الم

، أو القرارات التي تفرض 1رفض منح إجازة لموظؼما تعمؽ منها ب الفرنسي لهذ  القرارات

، وكذا القرارات التي تفرض قيودا بهدؼ 2قيودا عمى ممارسة بعض المهف أو حظر ممارستها

اؿ مثرؿ التصريح لأحد الشركات بإنشاء إرتفاقات التي حماية الصحة، وأمف الأشخاص والأمو 

بالإضافة إلى قرارات  ،3تتعمؽ بمرور المركبات، والإشغاؿ المؤقت للؤراضي ممموكة للؤفراد

 .4الترخيص بحمؿ الأسمحة رفض

يدخؿ ضمف القرارات الضارة أيضا، القرارات التي تسحب أو تمغي قرارا منشئا لمحقوؽ 

عميها قانونا. وقد أوجب المشرع الفرنسي تسبيب ذذا النوع مف وفقا لمشروط المنصوص 

. فتسبيبها يسمح لأصحاب الشأف معرفة الدوافع التي دفعت الإدارة لقرارات نظرا لخطورتهاا

إلى سحب أو إلغاء قراراذا. ومف التطبيقات القضائية لمجمس الدولة الفرنسي لهذا النوع مف 

، والقرار الصادر بإلغاء ترخيص العمؿ 5ترخيص بناءالقرارات، القرارات الصادرة بسحب 

 . 6نصؼ الوقت قبؿ حموؿ الأجؿ المحدد

 
                                                 

1- C.E., 6 février 1997, Ministre délègue a la poste aux télécommunication et à l’espace -  

Mme Thuel, A.J.D.A., 1997, p. 26. 
2- C.E., 2 décembre 1983, François Barre, Rec. p. 595.   

3- C.E., 6 mars 1987, consorts Boudaud, R.D.P., 1988, p. 565
 

4- C.E.,  10 avril 1991, Chemouni, R.F.D.A., 1991, p. 537. 
5- T.A. de Montpellier, 25 mars 1982, Laurent, Rec. p. 478. 

6- C.E., 8 février 1985, M. CRAGUERO, A.J.D.A., 1985, p. 69.  
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ويدخؿ ضمف فئة القرارات التي يجب تسبيبها أيضا، القرارات الإدارية التي تصدر 

وذلؾ إذا لـ يمارس بالتقادـ أو السقوط. والتقادـ يتعمؽ بموضوع الحؽ حيف يدفع بانقضائه، 

، وذو يؤدي إلى حرماف صاحب الحؽ مف المجوء إلى القضاء، فالتقادـ خلبؿ فترة معينة

 يكوف قبؿ المجوء إلى القضاء. 

أما السقوط فهو يتعمؽ بالعمؿ الذي يطالب بالحؽ، وذذا يصدؽ أساسا عمى الدعوى، 

فهو يؤدي إلى حرماف المدعي مف حؽ القياـ بعمؿ إجرائي في دعوى قضائية قائمة فعلب، 

وف بعد قياـ المنازعة، وبالتالي فموضوع السقوط يتعمؽ بتحديد الشروط ومف ثرـ فهو يك

 .1المتعمقة بالشكؿ والمدة

ومف التطبيقات القضائية لهذا النوع القرارات الصادرة بسقوط تراخيص المباني لعدـ 

البدء في البناء خلبؿ سنتيف مف الإخطار، أو التسميـ الضمني لمترخيص، أو لتوقؼ الأشغاؿ 

مف قانوف التخطيط العمراني الفرنسي.   R 32 – 421ثرر مف سنة، طبقا لنص المادةمدة أك

 .2أما بالنسبة لتطبيقات قرارات التقادـ، القرارات التي تحتج بالتقادـ الرباعي لمديوف العامة

ومف بيف القرارات الإدارية التي يجب تسبيبها، القرارات التي ترفض ميزة يعد منحها حقا 

يه الشروط القانونية المقررة لمحصوؿ عميها. ويجب لتسبيب ذذ  القرارات توافر لمف تتوافر ف

وأف  .3مجموعة مف الشروط، وذي أف تكوف الميزة المطالب بها مقررة بموجب نص قانوني

                                                 
 .109محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  -1

2- C.E., 13 mars 1992, Cne des Mureux, A.J.D.A., 1992, p. 442. 

3- C.E., 1 décembre 1982, Vedejo, A.J.D.A., 1982, p. 230.             
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يفرض القانوف شروطا لمحصوؿ عمى ذذ  الميزة، فوجود ذذ  الشروط ذو الذي يجعؿ 

عمؽ الشروط القانونية بصاحب الشأف. ومف الحصوؿ عميها حقا وليس رخصة، وأف تت

التطبيقات القضائية لهذا النوع، وجوب تسبيب القرار الصادر برفض القيد في السجؿ 

وقرار رفض  الإقميمي لنقابة المهندسيف، لأف القانوف يوجب ذذا القيد في حالة توفر شروطه،

 .1راستثرنائي خطي الإعفاء مف أداء الخدمة العسكرية في حالة تواجد الشخص في وضع

نما مجرد  ولـ يعتبر مجمس الدولة الفرنسي بعض القرارات الرافضة لميزة تمثرؿ حقا وا 

رخصة، ومف ثرـ لـ يوجب تسبيبها، ومنها قرار رفض تثريبت أحد المتربصيف بعد انتهاء فترة 

وقرار  التربص، وقرار رفض قبوؿ طفؿ لـ يبمغ بعد سف السادسة في المرحمة الابتدائية،

ذلؾ أف العودة إلى السمؾ الوظيفي في ذذ   ،ض إرجاع موظؼ إلى وظيفته بعد العفو عنهرف

 . 2الحالة لا يعد حقا له

 ر الضارة القرارات الإدارية الفردية غيبعض ثانيا: 

إف الأصؿ أف التسبيب يقتصر عمى القرارات الإدارية الفردية الضارة، غير أف المشرع 

قرارات غير الضارة التي يجب تسبيبها، وذي القرارات التي الفرنسي نص عمى مجموعة مف ال

تصدر استثرناء مف القواعد العامة والمقررة بمقتضى القوانيف والموائح، وقرارات ذيئات التأميف 

 الاجتماعي.

                                                 
1- C.E., 28 mars 1984, Soubeyran, A.J.D.A., 1984, p. 535 ; C.E., 11 juin 1982, le Duff, 

A.J.D.A., 1982, p. 599. 
2- C.E., 29 juillet 1983, lorraine, Rec. p. 595 ; C.E., 25 mars 1983, épx. Mousset, R.D.P., 

1883, p. 252 ; C.E., 6 juin 1984, Poirier, A.J.D.A., 1984, p. 477. 
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، فإنه يجب تسبيب القرارات الاستثرنائية، وذي 1979وبموجب المادة الثرانية مف قانوف 

اء مف القواعد العامة المنصوص عميها في القوانيف والموائح سواء القرارات التي تتضمف استثرن

 كانت ضارة، أو نافعة لممخاطبيف بها. 

ويفترض ذذا النوع مف القرارات أف المشرع قد قاـ بوضع القاعدة العامة في قانوف    

ف أو لائحة، ثرـ يصرح بإمكانية الخروج عميها استثرناء، ويظهر سبب تسبيبها في التأكد مف أ

 الإدارة أثرناء منحها أو موافقتها عمى الاستثرناء لـ تتصرؼ بطريقة تعسفية. 

والهدؼ مف التسبيب في ذذ  القرارات يختمؼ حسب ما إذا كاف القرار صادرا بالرفض 

أو منح الاستثرناء، ففي الحالة الأولى يكوف ذدؼ التسبيب إعلبـ أصحاب الشأف بأسباب 

. أما في الحالة الثرانية، فيكوف ذدؼ 1بداء اعتراضاتهرفض منح الاستثرناء لتمكينه مف ا

أكثرر مف حماية المخاطبيف بالقرار  لأنه قد يكوف ضارا بهـ التسبيب ذو حماية مصالح الغير،

 الإداري. 

ويشترط في تسبيب ذذ  القرارات أف تكوف الميزة المطالب بها واردة في نص    

نسي أنه لا يجب تسبيب قرار رفض طمب قانوني، وعمى ذلؾ فقد قرر مجمس الدولة الفر 

إحالة ضابط عمى التقاعد المبكر، ومنحه راتبا يعادؿ راتب الرتبة الأعمى مباشرة، لأف ذذ  

، وأف يفرض القانوف شروطا لمحصوؿ عمى ذذ  الميزة، 2الميزة غير واردة في نص قانوني

 كما يجب أف تتعمؽ ذذ  الشروط بصاحب الشأف.

                                                 
 . 191أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص.  -1

2- C.E., 1 décembre 1982, Verdejo, E.D.C.E., 1986, p. 18. 
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ئية لهذا النوع مف القرارات، التصريح بفتح الصيدليات خروجا عف ومف التطبيقات القضا

      L 571 1القواعد العامة التي نظمها قانوف الصحة العامة الفرنسي، فوفقا لنص المادة

لا يجوز التصريح بفتح صيدلية استثرناء مف القواعد المنصوص عميها إلا إذا اقتضت ذلؾ 

 .  3اقؿ جوي باستئجار طائرات أجنبية بصورة مؤقتة، وكذا قرار الترخيص لن2حاجة السكاف

قد رفض إدراج القرار الذي يسمح بتغيير  4ومف الملبحظ أف مجمس الدولة الفرنسي

الاسـ في ذذا النوع مف القرارات، وذلؾ لأف القانوف يقرر كمبدأ عاـ مبدأ ثربات الاسـ، إلا أنه 

اسمه، وذلؾ عف طريؽ طمب  في نفس الوقت أعطى لكؿ شخص الحؽ في أف يطمب تغيير

يقدمه إلى الجهة المختصة، لأنه يدخؿ ضمف طائفة القرارات التي تمنح ميزة تشكؿ حقا لمف 

 .    5استوفى الشروط اللبزمة لمحصوؿ عميها

قرارات ذيئات  19796كما أخضع المشرع الفرنسي في المادة السادسة مف قانوف 

العائمية، والتنظيمات التعاونية والاجتماعية الضماف الاجتماعي، وذي صناديؽ المساعدات 

والزراعية، والمنظمات المكمفة بدفع إعانات البطالة لمعماؿ الذيف يتـ الاستغناء عنهـ بدوف 

ارادتهـ. ومف الملبحظ أف ذيئات التأميف الاجتماعي، باستثرناء الهيئات الوطنية ليست مف 

 مقانوف الخاص. أشخاص القانوف العاـ، ومف ثرـ فإف نشاطها يخضع ل
                                                 

 . 191بو المجد، المرجع السابؽ، ص. مقتبس عف أشرؼ عبد الفتاح أ -1
2- C.E., 2 novembre 1982, Melle Mugler, A.J.D.A., 1983, p. 328 

3- C.E., 5 novembre 1993, Fédérât Nat des syndic de transport, Rec. p. 566.  

4  - C.E., 20 janvier 1989, M. Sommer, A.J.D.A., 1989, p. 337. 

 .112لمرجع السابؽ، ص. محمد عبد المطيؼ، ا -5
6- abrogé par l’article 211-7 et 211-8 du Code des relations entre le public et l'administration, 

2
ême

 Édition, Dalloz, France, 2018, pp. 32-33.  
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فقد برر مقرر المجنة التشريعية، منح ضمانة التسبيب لهذا النوع مف القرارات في أف 

المؤمف لهـ في مواجهة ذيئات التأميف الاجتماعي، يكونوف في مركز يماثرؿ مركز المتعامميف 

 .1مع الإدارة، وقد عارضت الحكومة ذذا التعديؿ غير أف البرلماف وافؽ عميه

فرض التسبيب فقط بالنسبة  1979ظ أف المشرع الفرنسي في قانوف ومف الملبح

لمقرارات الصادرة برفض منح مزايا يعد منحها حقا لمف تتوافر فيه شروط منحها، وذلؾ في 

الحالات التي تكوف فيها ذذ  الهيئات ذات اختصاص مقيد، فهي ممزمة بمنح الميزة إذا توافر 

 .2ميهافي طالبها الشروط المقررة لمحصوؿ ع

أما بالنسبة لممساعدات والإعانات التي تدخؿ ضمف سمطتها التقديرية، فرفضها لـ يكف 

، تـ تعديؿ نص المادة السادسة وأصبح 19863يخضع لمتسبيب، لكف بصدور قانوف 

التسبيب واجبا في حالات رفض المساعدات والمعونات التي يعد منحها مجرد رخصة لهذ  

رات منح المساعدات سواء كانت الزامية أو اختيارية الصادرة عف الجهات، وذلؾ يعني أف قرا

 ذيئات التأميف الاجتماعي أصبحت خاضعة لمتسبيب.      

ومف الملبحظ أف الإخلبؿ بالالتزاـ بالتسبيب بالنسبة لقرارات ذذ  الهيئات غير مقترف 

لاختصاص بجزاء، لأف ذذ  الهيئات تعد مف أشخاص القانوف الخاص، وقراراتها تخضع 

 القاضي العادي، وذذا الأخير لا يمكنه الرقابة عمى مدى مشروعية القرار مف حيث الشكؿ.
                                                 

1- Rapport du SÉNAT, fais par Thraud, J.O.R.F., 1979, p. 18. 

2- La loi nº 79-587 du 11 juillet 1979 relative à la motivation des actes administratifs et 

l’amélioration des relations entre l’administration et le public. 
3- la loi nº 86-76 du 17 janvier 1986 portant diverses dispositions d’ordre social, J.O.R.F. du 

18 janvier 1986. 
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 :الفرع الثاني

 الإعفاء الدائم والمؤقت من التسبيب الوجوبي 

الاستثرناءات الواردة  1979أورد المشرع الفرنسي في المادة الرابعة والخامسة مف قانوف 

اعفاء الإدارة بشكؿ دائـ أو مؤقت مف التسبيب. وتتمثرؿ ذذ  ، والتي تؤدي إلى 1عمى التسبيب

ف كانت قيمته  الاستثرناءات في السرية الإدارية التي تعتبر إعفاء دائما مف التسبيب، وا 

محدودة. أما الاستثرناءات المؤقتة، فهي لا تمنع التسبيب بشكؿ دائـ، إذ يمكف للئدارة أف 

ثرـ فقد سميت بالاستثرناءات العارضة لكنها  تفصح عف أسباب قرارذا في وقت لاحؽ، ومف

تؤثرر في الالتزاـ بالتسبيب، وتتمثرؿ في القرارات الضمنية والاستعجاؿ المطمؽ. وعمى ذلؾ 

 سيتـ التطرؽ إلى الإعفاء الدائـ مف تسبيب القرارات، ثرـ الإعفاء المؤقت مف التسبيب.   

 ةلتسبيب في القرارات الإداريمن اأولا: الإعفاء الدائم 

استبعاد القرارات التي تكتنفها  1979تضمنت الفقرة الثرانية مف المادة الرابعة مف قانوف 

السرية مف الالتزاـ بالتسبيب، وذلؾ بصفة مطمقة ودائمة، ومف ثرـ فإف السرية ذي استثرناء 

حقيقي يعفي الادارة مف التسبيب سواء بشكؿ مباشر أو غير مباشر. فالسرية تحرـ 

ر مف الحؽ في معرفة أسباب القرار، وذلؾ في الحالات التي كاف يجب فيها المخاطبيف بالقرا

عمى الإدارة تسبيب القرار مف حيث الأصؿ. وتتعمؽ السرية بالقرارات التي تحضر فيها 

 نصوص تشريعية الكشؼ عف أو نشر بعض الوقائع، أو المسائؿ التي تتعمؽ بأسرار الدولة.  
                                                 

1- abrogé par l’article 211-5 et 232-4 du Code des relations entre le public et l'administration, 

2
ême

 Édition, Dalloz, France, 2018, pp. 32-39. 
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مومات الإدارية، سوى الأشخاص المنوط بهـ حفظها وتقتضي السرية أف لا يعمـ بالمع

وصيانتها، لأف المصمحة العامة تتطمب أف تبقى سرا عمى مف عداذـ. فالمعمومات السرية 

، أو الإضرار ةبطبيعتها ذي التي مف شأف إفشائها الإضرار بمصالح الإدارية المشروع

 . 1بالمصالح المشروعة لمغير المتعامؿ مع الإدارة

بأنها تعني الفاعمية والاستقلبؿ، فلب يجوز حسب  2نصار المبدأ التقميدي لمسريةويعتبر أ

رأيهـ أف تكوف الإدارة مجرد منزؿ مف زجاج، مكشوفة لكؿ الأفراد عمى اختلبؼ اتجاذاتهـ. 

. فاتخاذ فالسرية تعني حرية اتخاذ القرار، كما أنها تضمف السير العادي والفعاؿ لممرفؽ العاـ

مب إعداد التقارير والدراسات وصياغة المذكرات، ولا شؾ أف السرية تجنب القرارات يتط

 .  3الإدارة الكثرير مف الضغوط

ومف ثرـ فإف ارساء قاعدة عامة لمسرية، يمكف الإدارة مف العمؿ في ذدوء ودوف إزعاج 

. غير أف ما قيؿ 4بعيدا عف الأعيف خاصة في مرحمة ما قبؿ إصدار القرار بصفة نهائية

ور السرية في ضماف فاعمية واستقلبؿ الإدارة، لا يمكف قبوله كمبدأ عاـ يجب أف حوؿ د

يحيط بكؿ الأعماؿ الإدارية، وعمى ذلؾ فإف معظـ التشريعات في مختمؼ الدوؿ حصرتها 

 في أضيؽ الحدود.
                                                 

سامي الطوخي، الإدارة بالشفافية، مجمة البحوث الإدارية، أكاديمية السادات لمعموـ الإدارية، العدد الأوؿ، يناير، القاذرة  -1
 .113 .، ص2002 مصر،

2- Serge SUR, L’obligation de motiver formellement les actes administratifs, op. cit., p. 354. 

3- LE MASURIER, Vers la démocratie administrative du refus d’informer au droit d’être 

informe, op. cit., p. 1244. 

، 1993فشاء الأسرار الوظيفية، رسالة دكتورا ، كمية الحقوؽ، جامعة القاذرة، مصر، أحمد محمد المنوفي، واجب عدـ إ 4-
 .38 .ص
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وعمى ذلؾ فقد أصبحت غالبية الدوؿ تأخذ بمبدأ الشفافية في إدارة وتسيير الشؤوف 

، وذي تتعمؽ بحماية أسرار الأمف 1ر مبدأ السرية في مجالات محددة وضيقةالعامة، وتـ قص

القومي المتعمقة بالدفاع أو بالسياسة الخارجية. والأسرار المتعمقة بالمعمومات الشخصية 

للؤفراد، والمعمومات المتعمقة بعمميات تفتيش وتنظيـ المصارؼ، والمؤسسات المالية الوطنية. 

بالآبار  ةبالبيانات الجيولوجية والجيوفيزيائية، مثرؿ الخرائط المتعمقوالمعمومات المتعمقة 

 النفطية، وكذا الأسرار والمعمومات التجارية والمالية والصناعية.

وتشمؿ السرية في القانوف الإداري عدة مجالات أذمها عدـ الاطلبع أو الحصوؿ عمى 

أو شكميات معينة كأصؿ عاـ مالـ  ، وعدـ التزاـ الإدارة بإتباع إجراءات2الوثرائؽ الإدارية

، أف السرية تعتبر 3يوجد نص قانوني يقضي بخلبؼ ذلؾ. وعمى ذلؾ فقد اعتبر بعض الفقه

يؤدي إلى ، لأف التسبيب حسب رأيهـ كمبدأ عاـالوجوبي تسبيب عدـ ال مف أذـ مبررات

ف كانت تعالكشؼ عف المعمومات التي يجب الاحتفاظ بسريتها تبر . غير أف السرية وا 

استثرناء عمى الالتزاـ بالتسبيب، إلا أنها لا تقمؿ مف أذميته، بقدر ما تساذـ في تحديد 

 .4مجالات تطبيقه

                                                 
، المرجع سامي الطوخي، النظاـ القانوني لمحكومة تحت ضوء الشمسلمزيد مف التفاصيؿ حوؿ ذذا الموضوع أنظر  -1

 وما بعدذا. 665 .السابؽ، ص
عمى حؽ المواطف في السابؽ الإشارة إليه  131-88المرسوـ رقـ  فالمادة العاشرة م وقد نص المشرع الجزائري في 2-

الاطلبع عمى الوثرائؽ والمعمومات الإدارية، مع مراعاة أحكاـ التنظيـ المعموؿ به في مجاؿ المعمومات المحفوظة 
 .والمعمومات التي يحميها السر المهني

3- G. DUPUI, les motifs des actes administratifs, op. cit., p. 34. 

 .39 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص 4-
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الفرنسي قد أشار إلى أف السرية  1979مف الملبحظ أف مشروع الحكومة بشأف قانوف 

تقررذا نصوص تشريعية وتنظيمية، غير أف مجمس الشيوخ تمكف مف تضييؽ نطاؽ فكرة 

، حتى لا تتخذذا الإدارة كذريعة 1لدولة في السرية التي تقررذا النصوص اللبئحية فقطأسرار ا

لمتهرب مف التسبيب. فنص المشرع الفرنسي عمى أف السرية التي يحميها القانوف، والتي 

والمواد التالية  72تحوؿ دوف الخضوع لمتسبيب، ذي التي تتعمؽ بالدفاع القومي، وفقا لممادة 

 . 2قوباتمف قانوف الع

وقد خوؿ المشرع الفرنسي لمقاضي الإداري، أف يتأكد مف وجود السرية التي يحميها 

القانوف، وذلؾ بأف يطمب مف الإدارة تزويد  بطبيعة الوثرائؽ والمعمومات الإدارية التي 

 . 3بحوزتها، كما قيد الإدارة بمهمة شهر للئجابة

مجمس الدولة الفرنسي بخصوص  ومف التطبيقات القضائية عمى ذذا الاستثرناء قرار

، وكذلؾ قرار رفض 4اعفاء الإدارة مف تسبيب قراراذا الصادر برفض الترخيص بحمؿ سلبح

، وذلؾ لمساس الافشاء بأسباب الرفض بالأمف 5الترخيص بالإتجار في المعدات الحربية

 العاـ.

                                                 
1- l’article 4 alinéa 2 du la loi nº 79-587 stipule que :

«
Les dispositions de la présente loi ne 

dérogent pas aux textes législatifs interdisant la divulgation ou la publication de faits couverts 

par le secret.
»
. abrogé par l’article 211-6 du Code des relations entre le public et 

l'administration, 2
ême

 Édition, Dalloz, France, 2018, p. 32 
2- la loi nº 92-683 du 22 juillet 1992 portant réforme des dispositions générales du code pénal 

français, 111
ème

 édition , Dalloz, France,  1523 , p. 3418. 
3  -  J. LEMASURIER, op. cit., p. 1266. 
4- C.E., 10 avril 1991, Chemouni, Rec. p. 126.  

5- C.E., 8 juillet 1994, Matiex, A.J.D.A., 1994, p. 248. 
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ف كانت غير كافيةقد خطى ومف الملبحظ أف المشرع الفرنسي  نحو  خطوات مهمة، وا 

سياسة الوضوح الإداري، ويظهر ذلؾ مف خلبؿ تضييؽ مجاؿ السرية الإدارية، وجعمها 

صدار  لمجموعة مف 1بالتسبيب ـاستثرناء عمى الالتزا ، وليست مبررا لعدـ فرضه مف جهة. وا 

 1979جويمية  11، لعؿ مف أذمها القانوف 2القوانيف التي تكرس مفهوـ الشفافية الإدارية

قانونا مؤخرا لمشرع الفرنسي االقرارات الإدارية مف جهة أخرى، وقد أصدر  المتعمؽ بتسبيب

 . 3التي كانت متفرقة في نصوص عدة فيه كؿ الإجراءات الإدارية جمع

 131-88قبؿ صدور المرسوـ رقـ الجزائر  ويعود الأساس التشريعي لمبدأ السرية في

يقر إلى عدـ وجود قانوف ور سابقا، المذكالمتضمف تنظيـ العلبقات بيف الإدارة والمواطنيف 

عمى المعمومات والوثرائؽ الإدارية كمبدأ عاـ، وبالتالي  طلبعالاحؽ الأفراد في الإعلبـ أو 

يحد مف نطاؽ استخداـ الإدارة لمسرية، بالإضافة إلى الموظفيف العاميف ممزموف بواجب 

ء أدائهـ لوظائفهـ، ويحظر الكتماف المطمؽ للؤسرار الإدارية، التي قد تصؿ إلى عممهـ أثرنا

عميهـ افشائها إلا بعد الحصوؿ عمى ترخيص كتابي مف السمطة المختصة، وفي إطار 

 .4محدود ومنصوص عميه قانونا

                                                 
 .327 .، المرجع السابؽ، صفوزي عبد المجيدأنيس  -1

2  - la loi nº 87-17 du 6 janvier 1978 relative à l’informatique, aux fichiers et aux libertés, 

J.O.R.F. du 17 janvier 1978, p. 227 ; la loi nº 87-753 du 17 portant diverses mesures 

d’amélioration des relations entre l’administration et le public, et diverses disposition d’ordre 

administratif social et fiscal, J.O.R.F. du 18 juillet 1978.     
3- l’ordonnance n° 2015-1341 du 23 octobre 2015 relative aux dispositions législatives du 

code des relations entre le public et l'administration, J.O.R.F. nº 45 du 24 octobre 2015. 
المتضمف القانوف الأساسي العاـ  2006جويمية  15المؤرخ في  03-06مف الأمر  48لمادة وذلؾ بموجب نص ا -4

 .2006جويمية  16، الصادرة بتاريخ 46لموظيفة العمومية، ج.ر.ج.ج.د.ش العدد 
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تأكيد المشرع مف رغـ يلبحظ أنه بال 131 -88وحتى بعد صدور المرسوـ رقـ 

اطف في الاطلبع عمى عمى المبدأ العاـ المتعمؽ بحؽ المو نه زائري في المادة العاشرة مالج

الوثرائؽ والمعمومات الإدارية، إلا أنه استثرنى مف ذلؾ أحكاـ التنظيـ المعموؿ به في مجاؿ 

كما أوجبت نفس المادة في  المعمومات المحفوظة والمعمومات التي يحميها السر المهني.

ئؽ، بمقرر فقرتها الثرالثرة، عمى ضرورة اشعار المواطف الذي يمنع مف الاطلبع عمى ذذ  الوثرا

يبيف أسباب ذذا المنع، كما نصت الفقرة الرابعة عمى حؽ المواطف في الاطلبع عمى الوثرائؽ 

 الإدارية، التي يتـ إيداعها في دائرة المحفوظات.

عمى إلزاـ المذكور سابقا مف القانوف المتعمؽ بمكافحة الفساد  11كما نصت المادة 

جمهور، فنصت عمى مجموعة مف التدابير أذمها الإدارة باتباع الشفافية في التعامؿ مع ال

اعتماد اجراءات، وقواعد تمكف الجمهور مف الحصوؿ عمى معمومات تتعمؽ بتنظيـ وسير، 

 وكيفية اتخاذ القرارات في المؤسسات والإدارات والهيئات العمومية.

 إلا أف إقرار مبدأ لا تسبيب إلا بنص في الجزائر، كاف نتيجة مباشرة لتطبيؽ مبدأ

يفرض الجزاء  ،1السرية في الإجراءات الإدارية، وما يؤكد ذلؾ أف قانوف العقوبات الجزائري

نوع في حالة مخالفة الجنائي عمى مخالفة مبدأ السرية، بينما لا ينص عمى أي جزاء مف أي 

 يطبؽ في حدود ضيقة. لذي يعتبر استثرناءا تسبيبمبدأ ال

                                                 

وا عمى معاقبة الأشخاص المؤتمنيف بحكـ الواقع أو المهنة، عمى أسرار تـ الإدلاء بها إليهـ وقامينص ذذا القانوف  1-
المتضمف قانوف العقوبات  1966جواف  8المؤرخ في  156 -66مف الأمر  302و 301ا وذلؾ بموجب المادتيف بإفشائه

 المعدؿ والمتمـ.
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 قرارات الإداريةثانيا: الإعفاء المؤقت من التسبيب في ال

يتمثرؿ الإعفاء المؤقت مف التسبيب في القرارات الضمنية والاستعجاؿ المطمؽ. وتعتبر 

ذاتاف الحالتاف كما سبؽ القوؿ استثرناءات عارضة، تؤثرر عمى الالتزاـ بالتسبيب بشكؿ 

مؤقت. وعمى ذلؾ فإف صدور القرار مف غير تسبيب في ذاتيف الحالتيف، لا يجعمه غير 

 يث يمكف أف يرد التسبيب ممحقا بالقرار الإداري استثرناء. مشروع، ح

ويتمثرؿ الاستثرناء المؤقت الأوؿ مف التسبيب الوجوبي في القرارات الضمنية، التي     

لكنها لا تعفى مف الإجابة  لا تحتمؿ بطبيعتها التسبيب. وعمى ذلؾ تعفى الإدارة مف تسبيبها،

 . 1ب القرار خلبؿ مدة رفع دعوى الإلغاءأصحاب الشأف بخصوص توضيح أسبا عمى طمب

أما الاستثرناء المؤقت الثراني، فهو الاستعجاؿ الإداري المطمؽ، وذلؾ في الحالات التي 

الحالة التي تجد فيها الإدارة نفسها »، ويقصد به 2تجد الإدارة نفسها ممزمة بالتصرؼ بسرعة

اـ بهذا العمؿ يترتب عميه نتائج ممزمة بالقياـ بعمؿ ما بسرعة، بحيث أف أي تأخير في القي

 . 3«سيئة تكوف الإدارة في غنى عنها ويصعب تداركها

بحيث يسمح الإدارة بالخروج  ،4ابتدعها القضاء الإداري فكرة قديمةوفكرة الاستعجاؿ 

في حالات الضرورة الممحة  ،عمى قواعد الشكؿ والإجراءات المفروضة عميها بموجب القانوف

ف لـ يكف ذناؾ نص يقضي بخلبؼ ذلؾ.غير العادية، حتى و   ا 

                                                 
 وما بعدذا مف ذذ  الدراسة. 127أنظر الصفحة  -1
 .115 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -2

 .202 .ص أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، 3-
4- C.E.,  26 décembre 1873, Ville d'Alger, Rec. p. 966.
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عمى أنه إذا حاؿ في فقرتها الأولى  1979وقد نصت المادة الرابعة مف قانوف 

. كما اشترط 1الاستعجاؿ المطمؽ دوف تسبيب القرار، فإف ذذا القرار لا يكوف غير مشروع

سيمة لتهرب ذذا القانوف أف يكوف الاستعجاؿ مطمقا، لكي لا يكوف مجرد الاستعجاؿ البسيط و 

 الإدارة مف التسبيب الوجوبي. 

أثرناء مناقشة مشروع ذذا القانوف، لأف فكرة  «المطمؽ»وقد تـ إضافة مصطمح 

الاستعجاؿ تتطمب أف تكوف ذناؾ ضرورة ممحة تبرر ، وليس مجرد الاستعجاؿ البسيط. وقد 

التسبيب الفوري تـ أثرناء مناقشة مشروع الحكومة، تقديـ اقتراح يهدؼ إلى إلزاـ الإدارة ب

 .لقراراتها الصادرة في حالة الاستعجاؿ، مع السماح بأف يكوف التسبيب موجزا في ذذ  الحالة

 غير أف ذذا الاقتراح تـ رفضه خوفا مف تعميـ الإدارة لهذا النوع مف التسبيب.  

ويخضع تحديد حالات الاستعجاؿ إلى السمطة التقديرية لمقاضي الإداري. ومف بيف 

  2ت القضائية لتقدير وجود حالة الاستعجاؿ المطمؽ، قرار مجمس الدولة الفرنسيالتطبيقا

الذي ألغى حكـ المحكمة الإدارية لباريس، والذي أيدت فيه قرار الطرد الذي أصدر  وزير 

الداخمية في مواجهة السيد بمقاسـ، واستند قرار المجمس إلى عدـ توافر حالة الاستعجاؿ 

 ومف ثرـ فإف ذلؾ لا يعفي الادارة مف تسبيب قرار الطرد. المطمؽ في ذذ  القضية،

                                                 
1- L’article 4 du la loi La loi  nº 79-587 stipule que : 

«
lorsque l’urgence absolu a empêché 

qu’une décision soit motivée, le défaut de motivation n’attache pas d’illégalité cette décision
»
. 

Abrogé par L’article 211-6 alinéa 1 Code des relations entre le public et l'administration, 2
ême

 

Édition, Dalloz, France, 2018, p. 32.   
2- C.E., 13 janvier 1988, Belgacem , A.J.D.A., 1988, p. 5.  
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ومف بيف القرارات التي قدر فيها القضاء الإداري، وجود حالة الاستعجاؿ المطمؽ 

والذي قرر فيه بشأف قرار رفض تجديد التصريح المؤقت  1أيضا، قرار مجمس الدولة الفرنسي

مف القرارات الصادرة في مجاؿ  بالإقامة لأحد الأجانب، وسحب الترخيص بالعمؿ تعتبر

. ومف ثرـ فإنه لا يوجد مجاؿ 1979الضبط الإداري، والتي يجب تسبيبها بموجب قانوف 

لاستبعاد الالتزاـ بالتسبيب الوجوبي، لغياب ملبمح الاستعجاؿ المطمؽ عف الظروؼ 

 والأحداث التي واجهتها الإدارة في ذذا القرار.

إعفاء الإدارة مف الافصاح عف أسباب قرارذا في  وتتمثرؿ آثرار الاستعجاؿ المطمؽ في

صمب القرار ذاته. لكف ذذا الاعفاء يكوف مؤقتا، كما أنه لا يتـ بصورة تمقائية، لأف المشرع 

اشترط وجوب تقديـ طمب مف أصحاب الشأف، موجه إلى الإدارة مصدرة القرار ليتـ الإفصاح 

الطمب. وعمى ذلؾ فإف الاستعجاؿ  عف أسباب القرار، وذلؾ خلبؿ شهر مف تاريخ تقديـ

المطمؽ يمنح الإدارة مهمة قانونية للئعلبف عف أسباب قراراذا، ومف ثرـ فيعتبر ذذا الافصاح 

 بمثرابة التسبيب اللبحؽ لمقرار الإداري.   

، لـ تنص عمى الجزاء المترتب عمى 1979ومف الملبحظ أف المادة الرابعة مف قانوف 

مى طمب أصحاب الشأف، بخصوص اطلبعهـ عمى أسباب القرار امتناع الإدارة عف الرد ع

الصادر في ظروؼ الاستعجاؿ المطمؽ، ويرجع ذلؾ إلى رفض الحكومة اقتراحا بتقرير عدـ 

 مشروعية القرار في ذذ  الحالة.  

                                                 
1- C.E., 30 juin 1982, MALLEY, A.J.D.A., 1982, p. 282.  
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وقد كاف سبب رفض الحكومة ذذا الاقتراح ذو أف مشروعية القرار يتـ تقديرذا وقت 

. وبما أف القرار كاف مشروعا وقت صدور ، بالرغـ مف 1وقت لاحؽصدور القرار، وليس في 

عدـ تسبيبه نظرا لحالة الاستعجاؿ المطمؽ، فإنه لا يمكف أف يتحوؿ بعد ذلؾ إلى قرار غير 

مشروع، وعمى ذلؾ فإف القوؿ بخلبؼ ذلؾ يعني تعميؽ المشروعية الشكمية لمقرار بظروؼ 

 ه.لاحقة عمى صدور ، وذو أمر لا يمكف قبول

ذذا الاتجا  وقد اقترح حلب لإلزاـ الإدارة بالرد عمى طمب  2وقد انتقد الفقه الفرنسي

أصحاب الشأف، مفاد  أف امتناع الإدارة أو رفضها الافصاح عف أسباب قراراذا في ذذ  

الحالة، يعتبر بمثرابة اعتراؼ مف جهة الإدارة بعدـ وجود أسباب القرار أو عدـ سلبمتها، مما 

 ضمنيا لمقرار. يعني سحبا

عمى ذذا التحميؿ فاعتبرو  أنه إيجابي، إلا أنه منتقد مف ناحيتيف  3كما عمؽ بعض الفقه

الأولى أف الأخذ بهذا الرأي يجعؿ القرار غير مشروع بأثرر رجعي، وذذا الأمر لا يكمف قبوله 

أسباب لأف عدـ المشروعية في ذذ  الحالة لا ترجع إلى عدـ التسبيب، أو عدـ الإعلبف عف 

نما تقرر عدـ المشروعية حسب ذذا  القرار لأصحاب الشأف، أي عدـ المشروعية الخارجية، وا 

الرأي بافتراض عدـ وجود الأسباب أو عدـ سلبمتها، وذو أمر يتعمؽ بالمشروعية الداخمية 

 لمقرار.

                                                 
 .215 .محمد عبد الواحد الجميمي، المرجع السابؽ، ص -1

2- Serge SUR, motivation ou non motivation des actes administratifs, op. cit., p. 5. 

 .119 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -3



 في الإجراءات الإدارية تسبيب القرارات الإدارية                                الباب الأول
 

176 

 

ومف ناحية أخرى فإف التحميؿ السابؽ يقرر نفس النتيجة، التي قد يصؿ إليها القاضي 

، لأف عدـ الإعلبف عف الأسباب يسمح لمقاضي الإداري 1داري أثرناء النزاع القضائيالإ

باستخداـ سمطاته في التحقيؽ، وتوجيه إلزاـ للئدارة بالإفصاح عف أسباب القرار. وفي حالة 

امتناعها، يمكف أف يعتبر القرار صادرا بدوف سبب، أو قائما عمى سبب غير صحيح، مما 

 يمكنه مف إلغائه.

ف الملبحظ أف المشرع الفرنسي عمى عكس حالة الاستعجاؿ، سمح للؤفراد بالتقدـ وم

بطمب للئدارة للئفصاح عف أسباب القرارات الضمنية الصادرة بالرفض، وذلؾ خلبؿ مدة 

لزاـ الإدارة بوجوب ابلبغهـ بهذ  الأسباب خلبؿ شهر مف تاريخ تقديـ  دعوى الالغاء، وا 

يمكف لصاحب الشأف رفع دعوى إلغاء القرار لعدـ التسبيب، . وفي حالة امتناعها، 2الطمب

ولا ينقضي ميعاد رفع الدعوى إلا بعد انقضاء مدة شهريف، مف تاريخ إبلبغ صاحب الشأف 

 بأسباب القرار الإداري. 

لـ ينص عمى ميعاد لرفع دعوى إلغاء ضد قرار الإدارة غير  1979عمى أف قانوف 

مؽ، وذلؾ في حالة عدـ الإعلبف عف الاسباب بعد انقضاء المسبب في حالة الاستعجاؿ المط

عمى فرض ميعاد واحد لرفع دعوى الإلغاء  1986جانفي  17مدة الشهر، لذلؾ نص قانوف 

.3بالنسبة لمقرارات، التي تصدر في حالة الاستعجاؿ والقرارات الضمنية

                                                 
 .119 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -1
 .219 .سابؽ، صمحمد عبد الواحد الجميمي، المرجع ال -2
 .119 .، صالمرجعنفس محمد عبد المطيؼ،  -3
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 الباب الثاني:

 تسبيب القرارات الإدارية في الإجراءات القضائية

ضرورة التطرؽ إلى  الإجراءات القضائية فيالقرارات الإدارية تسبيب دراسة  تقتضي

يب الوجوبي في تطبيؽ مبدأ عدـ التسبالتسبيب في الرقابة عمى مشروعية القرار. فدور 

عوى وسائؿ الإلغاء المتعمقة بالنظاـ العاـ في الد عدـ اعتبار  مفيؤدي إلى  القرارات الإدارية

وعمى الرغـ مف ذلؾ فهو يعتبر مف  ،بموجب نص قانوني حتى في حالة وجوبهالإدارية، 

 . لأنه يجعؿ القرار غير مشروع لعيب في الشكؿ الأسباب المنتجة في الدعوى،

غير مشروع فالقرار غير المسبب والذي لا تتوافر فيه شروط صحة التسبيب، يكوف 

الإلغاء المتعمقة بانعداـ التسبيب، وذي تتعمؽ بخمو القرار تماما مف  لعدة أسباب، ذي حالات

      أسباب الإلغاء المتعمقة بعدـ كفاية الأسباب القانونية ، أوالأسباب التي بررت إصدار 

 .جعؿ التسبيب في القرار غير كافيةأو الواقعية لمقرار، وذي جميع الأسباب التي ت

بياف المجالات التي توجب دور التسبيب في الرقابة عمى مشروعية القرار كما أف 

ور دبياف وذلؾ مف خلبؿ  اري،يتجمى فيها دور التسبيب في الرقابة عمى مشروعية القرار الإد

، وأذمية ذذا الدور في الكشؼ عف عيب   مشروعية السبب رقابة عمىالتسبيب في ال

رقابة عمى اري، مف خلبؿ دور  في العمى الغاية في القرار الإد وكذا مجاؿ الرقابة السبب،

 .عيب الغاية
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ممنازعات المتعمقة ليفرض التطرؽ  الإجراءات القضائيةكما أف دراسة دور التسبيب في 

إلغاء القرار دعوى ، وذلؾ مف خلبؿ تبياف بعدـ مشروعية التسبيب في القرار الإداري

والآثرار ، مقة بدور القاضي الإداري في ذذ  الدعوىالمتع، و التسبيب فيالمشوب بعيب 

 التسبيب. يب فيإلغاء القرار المعيب بعالمترتبة عمى 

دعوى التعويض عف القرار الإداري المشوب بعيب عدـ مشروعية ثرـ التطرؽ إلى 

طبيعة مف حيث بياف ، مسؤولية الإدارة عف عيب في التسبيبقرار إ، مف خلبؿ التسبيب

عفاء الإدارة مف التعويض عف إالات وح ،ارية المترتبة عف عيب في التسبيبالمسؤولية الإد

معايير تقييـ ، مف خلبؿ طبيعة التعويض عف عيب في التسبيبثرـ بياف  ،عيب التسبيب

 .الآثرار المترتبة عف دعوى التعويض عف عيب التسبيب ، والتعويض عف عيب التسبيب

 ذي ما ذوفي ذذا الباب تتمثرؿ في معرفة  فإف الإشكالية المطروحةبناء عمى ما تقدـ 

شروعية المتعمقة بعدـ مدور التسبيب في الرقابة عمى مشروعية القرار؟، وماذي المنازعات 

؟. وللئجابة عمى ذذ  الإشكالية سيتـ تقسيـ ذذا الباب إلى فصميف يتعمؽ التسبيب في القرار

، أما الفصؿ الثراني ار الإداريدور التسبيب في الرقابة عمى مشروعية القر الفصؿ الأوؿ ب

 .المنازعات المتعمقة بعدـ مشروعية التسبيب في القرار الإداريفيتعمؽ ب
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 :الفصل الأول

 دور التسبيب في الرقابة عمى مشروعية القرار الإداري

إف التسبيب في حالة وجوبه قانونا يعتبر بلب خلبؼ أحد الأشكاؿ الجوذرية التي يترتب 

مخالفتها عدـ مشروعية القرار، ومف ثرـ فإف التسبيب له تأثرير عمى مضموف عمى إغفالها أو 

القرار، ويظهر ذذا التأثرير في إمكانية إلغائه ليس فقط في حالة عدـ تسبيبه، ولكف أيضا في 

دور  حالة عدـ كفاية ذذا التسبيب. وعمى ذلؾ فإف التساؤؿ المطروح ذو ماذي طبيعة

المجالات التي يتجمى فيها دور ، وماذي ة القرار الإداريمشروعيالتسبيب في الرقابة عمى 

طبيعة ، بناء عمى ذلؾ سيتـ بياف طبيعة ذذا الدور في الرقابة القضائية عمى القرارالتسبيب 

ثرـ بياف المجالات  في مبحث أوؿ، دور التسبيب في الرقابة عمى مشروعية القرار الإداري

 .مبحث ثراففي عمى مشروعية القرارات الإدارية التي يظهر فيها دور التسبيب في الرقابة 

 :المبحث الأول

 طبيعة دور التسبيب في الرقابة عمى مشروعية القرار الإداري

التطرؽ  ،دور التسبيب في الرقابة عمى مشروعية القرار الإداري دراسة طبيعةتشمؿ 

اـ أـ لا، وما إذا إلى ما إذا كانت عدـ مشروعية الناشئة عف عدـ التسبيب تتعمؽ بالنظاـ الع

طبيعة وجب التطرؽ إلى  كانت ذذ  الأسباب منتجة أو غير منتجة في الدعوى. ومف ثرـ

صور أسباب الإلغاء في مطمب أوؿ، ثرـ  أسباب الإلغاء المتعمقة بعدـ مشروعية التسبيب

 في مطمب ثراف. شروعية التسبيبالمتعمقة بعدـ م
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 :المطمب الأول

 بعدم مشروعية التسبيب طبيعة أسباب الإلغاء المتعمقة

تفرض التطرؽ أولا  طبيعة أسباب الإلغاء المتعمقة بعدـ مشروعية التسبيبإف دراسة 

وذلؾ بيباف  ،في فرع أوؿ عيب عدـ تسبيب القرار الإداري بالنظاـ العاـمدى تعمؽ إلى 

سبيب عيب عدـ الت تعمؽ اف عدـثرـ بي ،معايير تحديد وسائؿ الإلغاء المتعمقة بالنظاـ العاـ

في ثرـ بياف مدى تعمؽ عدـ مشروعية التسبيب بالأسباب المنتجة في الدعوى بالنظاـ العاـ، 

مف خلبؿ الحالات التي تكوف فيها أسباب الإلغاء غير المنتجة في الدعوى، ثرـ  فرع ثراف

 . اعتبار أسباب الإلغاء المتعمقة بعدـ مشروعية التسبيب منتجة في الدعوى

 :الفرع الأول

 التسبيب بالنظام العام ؽ عيبمدى تعم 

لقد ثرار الخلبؼ الفقهي حوؿ تحديد مضموف فكرة النظاـ العاـ، فغموضها ذو أحد 

مميزاتها، غير أنه مف المتفؽ عميه أنها تتعمؽ أساسا بفكرة المصمحة العامة التي يحميها 

عميها تي يقوـ المشرع، ومف ثرـ فهو الذي يحدد نطاقها ومجالاتها، كما أنها مف أذـ الدعائـ ال

 معاييرف ثرـ سيتـ التطرؽ إلى ، وممنه الجهاز القضائي خاصة فيما يتعمؽ بالجانب الإجرائي

)أولا(، عدـ اعتبار أسباب الإلغاء المتعمقة بعيب  النظاـ العاـتحديد أسباب الإلغاء المتعمقة ب

 التسبيب مف النظاـ العاـ )ثرانيا(.
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 متعمقة بالنظام العام ال لإلغاءوسائل امعايير تحديد أولا: 

الإلغاء المتعمقة بالنظاـ العاـ مف المسائؿ الهامة التي تؤثرر في تعتبر وسائؿ 

الإجراءات القضائية الإدارية، وذلؾ بسبب تعمقها بمدى خطورة عدـ المشروعية التي تترتب 

لطعف ا باعتبار وسيمةمف تمقاء نفسه مف أذمها أف القاضي يمكف إثرارة الدفع والتي ، 1عنها

 ، كما يجوز لممدعي إثرارتها في أية مرحمة مف مراحؿ الدعوى.مف النظاـ العاـ

ف كانت وسائؿ  2وقد اعتبر بعض الفقهاء جرائية مف حيث طبيعتها، إأف ذذ  الوسائؿ وا 

إلا أنها تتعمؽ بموضوعات تعتبر مف النظاـ العاـ، وذلؾ لوجود علبقة وثريقة بيف النظاـ العاـ 

 النظاـ العاـ كفكرة موضوعية.    و  ،كفكرة إجرائية

يعة فحسب ذذا الرأي فإف طبيعة الموضوع المتعمؽ بدعوى الإلغاء ذي التي تحدد طب

جراءات الضبط الإداري تتعمؽ بحماية إ أف فعمى سبيؿ المثراؿ .الأسباب الإجرائية لمطعف فيه

بالإلغاء المتعمقة النظاـ العاـ عمى اعتبار أنها فكرة موضوعية، ومف ثرـ فإف وسائؿ الطعف 

 جرائية.  إها تعتبر مف النظاـ العاـ كفكرة ب

موضوعها بالنظاـ التي يتعمؽ  لإلغاءخذ بهذا الرأي أف كؿ أسباب ايترتب عمى الأو 

مف النظاـ  الإلغاءسه، وذذا يجعؿ غالبية أسباب مقاضي إثرارتها مف تمقاء نفيمكف لالعاـ، 

 ري تتعمؽ بالنظاـ العاـ.العاـ، لأف معظـ موضوعات القانوف الإدا

                                                 
لحسيف بف الشيخ آث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية ) وسائؿ المشروعية (، الطبعة الثرالثرة، دار ذومة لمطباعة  -1

 .34 .، ص2007والنشر والتوزيع، الجزائر، 
2- Bernard PACTEAU, La notion d’ordre public en droit administratif, P.U.F., Paris, France, 

1962, p. 341.   
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ف انتقد ذذا الرأي لأنه يتعارض مع المبادئ التي استقر عميها اوقد  لقضاء، فحتى وا 

فإف  ،دائما بموضوعات مف النظاـ العاـ التي ترتبط بالنظاـ العاـ تتعمؽ لإلغاءكانت أسباب ا

وسائؿ بالنظاـ العاـ، تكوف  العكس ليس صحيحا، فميس بالضرورة أف كؿ موضوع متعمؽ

 المستمدة منه متعمقة بالنظاـ العاـ مف الناحية الإجرائية.  لإلغاءا

المتعمقة به ليست مف  لإلغاءا بالنظاـ العاـ، لكف وسائؿ افقد يكوف الموضوع متعمق

 لإلغاءأف معظـ وسائؿ ا تتمثرؿ فيالقاعدة ف ،1النظاـ العاـ في الإجراءات القضائية الإدارية

 لا تعتبر مف النظاـ العاـ مف روعية سواء الداخمية أو الخارجيةشالمتعمقة بأوجه عدـ الم

المتعمقة بالنظاـ العاـ قميمة ومحدودة، وبالتالي فهي تعتبر  لإلغاءالناحية الإجرائية، فوسائؿ ا

 . 2استثرناء مف المبدأ العاـ

 متعمقة لإلغاءنت وسيمة اما إذا كا الذي يحدد المعيار فيعتبر أف أما الرأي الثراني

أذمية القاعدة التي يطبقها القاضي، ومف ثرـ فإف ذذ  الأذمية ذي التي  ، ذوالنظاـ العاـب

 Odent  3وقد أخذ بهذا الاتجا  كؿ مفتبرر تدخؿ القاضي مف تمقاء نفسه لتطبيقها. 

حيث أكدا أف ذذ  الأسباب المتعمقة بالنظاـ العاـ لا يمكف حصرذا بشكؿ Debbasch  4و

  الآراء ذي مجرد تصنيفات لمتطبيقات القضائية، وبالتالي فإف القاضي كامؿ ودقيؽ، وأف ذذ

 الإداري ذو المخوؿ تحديد المعيار الذي يطبؽ.

                                                 

 .171 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص 1-
 .34 .لحسيف بف الشيخ آث ممويا، المرجع السابؽ، ص 2-

3- R. ODENT, Contentieux administratif, P.U.F., France,  2878 , p. 1205.     
4- Charles DEBBASCH, Contentieux administratif, édition Dalloz, France, 1990, p. 804. 
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Odentوفي ذذا الصدد يرى 
أف السبب المتعمؽ بالإلغاء يكوف مف النظاـ العاـ إذا  1

الاعتبار، كاف يتعمؽ بمسألة عمى درجة كبيرة مف الأذمية، بحيث إذا لـ يأخذذا الحكـ في 

فإف القاضي سيكوف مخالفا بنفسه القاعدة التي يجب عميه فرض احترامها، إف أذمية ذذ  

 المسألة ذي التي تبرر أف يتدخؿ مف تمقاء نفسه لبحثرها.

Debbaschكما أيد  في ذلؾ 
الذي اعتبر أف السبب يكوف مف النظاـ العاـ إذا تعمؽ  2

نوني، إلى درجة أف ذذا الأخير سيكوف مهددا في بمخالفة قاعدة أساسية وجوذرية في نظاـ قا

نما  حالة تكرار ذذ  المخالفة. ومف المهـ ليس فقط أف يقوـ القاضي الإداري بالكشؼ عنها، وا 

 أيضا ألا توجد قاعدة خاصة بالمدة أو الإجراءات تمنعه مف ذلؾ.

عمقة بالنظاـ أما الرأي الثرالث فيرى أف المعيار المعتمد في تحديد أسباب الإلغاء المت

Dragoو Aubyالعاـ تتعمؽ بالنتائج المترتبة عنها، وقد أخذ بهذا الاتجا  
المذاف يعتبراف  3

 أف فكرة النظاـ العاـ يمكف تعريفها عمى ضوء نتائجها أكثرر مف مضمونها. 

فحسب ذذا الرأي نكوف بصدد وسيمة مف النظاـ العاـ إذا كاف بإمكاف القاضي الإداري 

تمقاء نفسه، كما يمكف إثرارتها لممرة الأولى أماـ القاضي حتى ولو لـ يتـ إثرارتها أف يثريرذا مف 

في تظمـ إداري سابؽ، كما يمكف التمسؾ بهذ  الوسيمة لأوؿ مرة أماـ قاضي الاستئناؼ    

 أو النقض. 

                                                 
1- R. ODENT, op. cit., p. 1205.     
2- Charles DEBBASCH, op. cit., p. 804. 
3- J.M AUBY, R. DRAGO, Traité de contentieux  administratif, 2

ême
 vol, L.G.D.J., France, 

1975, p. 1136. 
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ويكوف ذلؾ بكوف ذذا النوع مف الوسائؿ مرتبط بخطورة عدـ المشروعية، فهي تعتبر 

أساسية ومهمة لمنظاـ القانوني، والتي قد تؤدي إلى تعرض ذذا النظاـ  مخالفة لقاعدة

مصرحا لمقانوف أف يتدخؿ لمفصؿ   لمخطر، ومف مف ثرـ وجب عمى القاضي الاداري، باعتبار 

 فيها بدوف أف تمنعه ذلؾ القواعد المتعمقة بالمواعيد والاجراءات.

أنه يمكف اعتماد الرأي الثراني ومف خلبؿ استقراء ذذ  الاتجاذات الثرلبثرة يمكف القوؿ 

.  فالمنطؽ يقوؿ أف 1لأنه المعيار الذي يمكف استخدامه لوحد ، وذلؾ بالرغـ مف كؿ نقائصه

ما يبرر الأسباب المتعمقة بالنظاـ العاـ ذي أذمية ذذ  الأسباب وخطورتها، وذلؾ بالنظر 

تيجة عف استخداـ إلى النتائج التي ستؤدي إليها، وعمى ذلؾ فالرأي الثرالث ذو مجرد ن

 المعيار الثراني.

ونظرا لغموض وتعدد المعايير الفقهية المتعمقة بتحديد الوسائؿ المرتبطة بالنظاـ العاـ 

بأف يقيـ القاضي نقاشا وجاذيا  2في الإجراءات القضائية الإدارية، فقد طالب بعض الفقه

رنسي، حيث ألزـ القاضي حوؿ الوسائؿ المتعمقة بالنظاـ العاـ. وذذا ما أخذ به المشرع الف

بأف يعمـ أطراؼ النزاع قبؿ جمسة الحكـ بالوسائؿ التي سيثريرذا مف تمقاء نفسه، وفي حاؿ 

 .   3عدـ احتراـ ذذا الاجراء يعتبر الحكـ مشوبا بعدـ الصحة

 
                                                 

1- C.H DEBOUT, Les moyens d’ordre public dans la procédure administrative contentieuse, 

Paris, France, 1980, p. 5.    
2- Jean-Luc PISSALOUX, Réflexions sur les moyens d’ordre public dans la procédure 

administrative contentieuse, R.D.P., France, 1999, p. 781. 
 المتعمؽ بمجمس الدولة الفرنسي. 1993جويمية  30ـ الصادر في مف المرسو  54المادة  -3



 ةفي الإجراءات القضائي ةالإداري اتتسبيب القرار               ثاني                الباب ال
 

185 

 

وبالرغـ مف تعدد المعايير التي أوجدذا الفقه لتحديد الأسباب المتعمقة بالنظاـ العاـ في 

القضائية الإدارية، إلا أنه مف المتعارؼ عميه أف بعض المسائؿ فقط المتعمقة الإجراءات 

بإلغاء القرار الإداري تتعمؽ بالنظاـ العاـ، ومف بيف ذذ  الأسباب العيب المتعمؽ بركف 

 الاختصاص.

وكاف تبرير ذلؾ أف عيب الاختصاص عيب مطمؽ، فهو لا يتعمؽ بالقرار الإداري فقط 

نما يتعمؽ بجميع التصرفات الصادرة مف الإدارة المحددة مسبقا مف كباقي الأركاف الأخ رى، وا 

قبؿ المشرع، فهذا الأخير يوزع الاختصاصات الإدارية عمى الهيئات الإدارية بصورة محددة 

 ونكوف بصدد عيب في الاختصاص إذا تـ مخالفة القواعد.

لعاـ، فهذا الأخير ويتنج عف ذلؾ أف فكرة الاختصاص تعتبر أحد أذـ أسس القانوف ا

يستمد تعريفه منها، فهو مف أذـ نتائج مبدأ الفصؿ بيف السمطات، ذلؾ أنه مرتبط بفكرة 

توزيع وتحديد الاختصاصات بيف السمطات الثرلبث في الدولة وداخؿ كؿ منها، وبفكرة سير 

 المرافؽ العامة بانتظاـ واضطراد.   

قرار الإداري ظهورا، والتي كاف لمجمس ويعتبر ذذا العيب مف أقدـ العيوب المتعمقة بال

أف ذذا العيب ذو الوجه الوحيد مف أوجه  ، لذلؾ يعتبر1الدولة الفرنسي دورا في إيجادذا

مقررة لحماية  وذلؾ لأف قواعد ، عاـ، دوف غير  مف العيوب الأخرىالإلغاء المتعمقة بالنظاـ ال

  .2المصمحة العامة

                                                 
1  - C.E., 28 mars 1807, Dupuy- Briacé, R.D.P., 1807, p. 321.  

 .  516 .المرجع السابؽ، ص ،دعوى الإلغاء في القانوف الإداري الكويتي ،طارؽ عبد الرؤوؼ صالح رزؽ -2
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ة التنازؿ عف قواعد الاختصاص، كما لا يجوز لها ويترتب عمى ذلؾ أنه لا يجوز للئدار 

 1أف تفوض فيه إلا بموجب القانوف لأنها ليست حقوقا قابمة لمتصرؼ فيها بدوف أية قيود

  .قررة لمصمحة الإدارة فقطليست م أعماؿ المشرع، ومف ثرـ فإف قواعد مف كذلؾ تعتبر  ولأنها

اـ، أنه لا يجوز للئدارة مخالفة ذذ  كما يترتب عمى اعتبار ذذ  القواعد مف النظاـ الع

في حالة الظروؼ الاستثرنائية   ،تغطية ذذا العيبالقواعد بحجة الاستعجاؿ، غير أنه يمكف 

 إذا كاف الدافع مف إصدار القرار ذو تحقيؽ المصمحة العامة.

ولا يجوز للئدارة الاتفاؽ مع الأفراد عمى تعديؿ القواعد المتعمقة بالاختصاص، كما   

. وعمى ذلؾ تعتبر ذذ  2يجوز لها التوسع في تفسيرذا، فلب بد أف يتـ تفسيرذا تفسيرا ضيقالا 

القواعد ممزمة للئدارة، ومف ثرـ يمكف لمقاضي أف يتدخؿ لإثرارة ذذا العيب في أية مرحمة مف 

ف لـ يكف مف الأسباب التي تأسست عميها الدعوى.   مراحؿ الدعوى، حتى وا 

 لإلغاء المتعمقة بعيب عدم التسبيب بالنظام العامعدم تعمؽ أسباب اثانيا: 

أنه لا يجوز لممدعي أف  لقد استقر قضاء مجمس الدولة الفرنسي عمى مبدأ عاـ مفاد 

اء لغاء، إذا كانت أسباب الإلغلإمدة ا انقضاءجراءات، بعد لإأو ايثرير أسبابا تتعمؽ بالشكؿ 

الداخمية فقط، فلب يمكف لمقاضي إثرارة ذذ  متعمقة بالمشروعية  التي أثرارذا خلبؿ مدة الإلغاء

ف كانت قائمة عمى أساس غير صحيح   .3الأسباب مف تمقاء نفسه، حتى وا 

                                                 
 . 241، ص. 1988ضاء الإلغاء، دار النهضة العربية، مصر، طعيمة الجرؼ، الرقابة عمى أعماؿ الإدارة ق -1

 .516، المرجع السابؽ، ص. طارؽ عبد الرؤوؼ صالح رزؽ 2-
3- C.E., 19 janvier 1979, ministre de la santé et paumer, Rec. p. 21 ; C.E., 13 juillet 1965, 

Gaultier, Rec. p. 436. 
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ولـ يستثرف المجمس مف ذلؾ إلا الحالة التي يجب فيها عمى الإدارة الحصوؿ عمى الرأي 

العاـ الذي  ، فقد اعتبر الأسباب المتعمقة بها مف النظاـ1الممزـ مف إحدى الجهات الاستشارية

 يجب عمى القاضي أف يثريرذا مف تمقاء نفسه في أية مرحمة مف مراحؿ الدعوى.

أف العيب المتعمؽ بالقرار التنظيمي  2كما اعتبر مجمس الدولة الفرنسي في قرار آخر له

المتخذ دوف الاستشارة المسبقة لمجمس الدولة في الحالات التي تكوف فيها ذذ  الاستشارة 

مف النظاـ العاـ، لكنه اعتبر القرار في ذذ  الحالة مشوبا بعيب عدـ  إجبارية يعتبر

 الاختصاص، وليس بعيب الشكؿ والاجراءات. 

أف عدـ الإشهار بالنسبة لقرار  3أما بالنسبة لمقضاء الجزائري فقد اعتبر في أحد قراراته

القرار لـ يمغ عمى رئيس البمدية يعتبر مخالفة لشكمية جوذرية متعمقة بالنظاـ العاـ، غير أف 

أساس عيب الشكؿ، بؿ عمى أساس مخالفة القانوف، وقد جاء في حيثريات ذذا القرار أف 
البمدية لـ تحترـ أحد المبادئ العامة لمقانوف، المتمثرؿ في مبدأ المساواة بيف المواطنيف أماـ »

 .   «القانوف

 

                                                 
1- C.E., 26 juillet 1946, dame X, Rec. p. 217 ; C.E., 19 décembre 1956, Lancrin, Rec. p. 607.  
2- C.E., 2 juillet 1971, Beigne, A.J.D.A., 1971, p. 324.   

ز ( ضد رئيس المجمس الشعبي .في قضية ) ب 1990جويمية  28قرار المحكمة العميا الغرفة الإدارية المؤرخ في  -3
ة، المرجع السابؽ، يخ آث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية وسائؿ المشروعي. لحسيف بف الشالبمدي لسيدي أمبارؾ 

أشار إلى أف قرار المجمس الشعبي البمدي مشوب بعيب الشكؿ المتعمؽ  في أنه وقد انتقد ذذا القرار .177 -176 .ص
بطاؿ القرار عمى أسا  ،يب الشكؿ وليس مخالفة القانوفس عبالنظاـ العاـ، فكاف يجب عمى القاضي إثرارته مف تمقاء نفسه، وا 

يميزوف بيف مختمؼ عيوب القرار الإداري، وكانت عيب  يكونواأف قضاة المحكمة العميا لـ غير أنه تـ تبرير ذذا القرار ب
    شمؿ كؿ ذذ  العيوب.تقانوف مخالفة ال
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العاـ، فقد قرر مجمس  ونتيجة لعدـ اعتبار وسائؿ الإلغاء المتعمقة بالشكؿ مف النظاـ

أنه لا يجوز الاحتجاج بعدـ التسبيب في القرار الإداري لأوؿ مرة أماـ قاض  1الدولة الفرنسي

ف كاف التسبيب شكمية  النقض، لأنه لا يعتبر مف الأسباب المتعمقة بالنظاـ العاـ، حتى وا 

 جوذرية ممزمة للئدارة بموجب نص قانوني.  

إدراج أسباب الإلغاء المرتبطة بالشكؿ بصفة عامة   أف عدـ 2وقد انتقد بعض الفقه

والتسبيب بصفة خاصة، ضمف الوسائؿ المتعمقة بالنظاـ العاـ، واعتبروا ذلؾ مظهرا مف 

مظاذر قصور الحماية القضائية لمتسبيب الوجوبي المفروض بموجب نصوص قانونية، وذذا 

 ما لا يمكف التسميـ به حسب رأيهـ، وذلؾ لعدة أسباب.

ناحية اعتبروا أف القواعد المتعمقة بكؿ مف ركف الاختصاص والشكؿ، ذي مف  فمف

صنع المشرع، وبالتالي فهي ذات طبيعة واحدة، لأف كؿ منهما ينتمياف إلى المشروعية 

الخارجية لمقرار، ومف ثرـ فميس مف المعقوؿ أف تعتبر قواعد الاختصاص متعمقة بالنظاـ 

 اعد المتعمقة بالشكؿ.العاـ، بينما لا تعتبر كذلؾ القو 

مف يستخدـ  3ومف الملبحظ أف الفقه يعتبرذما مرتبطاف ببعضهما البعض، فحسب رأيهـ

اختصاصاته خارج الآجاؿ القانونية التي تحمي الحقوؽ الفردية، يرتكب عيبا يشبه العيب 

 الناشئ عف اعتداء سمطة عمى سمطة أخرى.      

                                                 
1- C.E., 26 juillet 1946, Dame X, Rec. p. 217.             
2-  R. ODENT, op. cit., p. 1826.     
3- Ibid, p. 1826.     
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مت جهة سمطاتها دوف اتباع الاجراءات أنه إذا استخد Odentوفي ذذا الصدد يرى 

القانونية، فإنها ترتكب مخالفة تقترب كثريرا مف تمؾ التي ترتكبها حيف تعتدي عمى سمطات 

أنه في بعض الأحياف قد لا يكوف سهلب تكييؼ العيب الذي   Vedel. كما يرى1جهة أخرى

 . 2يشوب القرار ذؿ ذو عيب الشكؿ أو عدـ الاختصاص

يكوف وجوبيا يرتبط ارتباطا وثريقا بالاختصاص، لأنه يتحدد بموجب فالتسبيب عندما 

نص قانوني، فهو يعتبر مف الأشكاؿ الجوذرية التي أقرذا المشرع لحماية حقوؽ الأفراد، مما 

ذمالها يؤدي إلى تغيير شكؿ ومضمونه، ومف ثرـ فإف عدـ  يجعؿ دورذا مهما في القرار، وا 

ى إذدار حؽ المدعي الذي لـ يثرر العيب المتعمؽ اعتبارذا مف النظاـ العاـ، يؤدي إل

 بالتسبيب وقت رفع الدعوى.

أف دعوى الالغاء ذي دعوى موضوعية  3أما مف ناحية أخرى فقد اعتبر ذؤلاء الفقهاء

تستهدؼ العيوب التي قد تشوب مختمؼ أركاف القرار، كما أنها تهدؼ إلى حماية النظاـ 

 القانوني في الدولة. 

تكوف كؿ أسباب الالغاء المتعمقة بها مف النظاـ العاـ، وعدـ اعتبار  ومف ثرـ يجب أف

معظـ أوجه الإلغاء مف النظاـ العاـ، يجعؿ سمطات القاضي الإداري ناقصة وقاصرة في 

 تحقيؽ الغاية التي أقر المشرع مف أجمها ذذ  الدعوى.  

                                                 
1- ODENT, Contentieux administratif, op. cit., p. 1452. 
2- G.VEDEL, Droit administratif, 6

ême
 édition, P.U.F., Paris, France, 1976, p. 302. 

 .176 .لممزيد مف التفاصيؿ حوؿ ذذ  الآراء أنظر محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص3- 
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مس أف يتـ اعتبار عمى المج 1وقد اقترح قسـ التقرير والدراسات بمجمس الدولة الفرنسي

أسباب الإلغاء المتعمقة بالتسبيب القانوني مف النظاـ العاـ، وذلؾ لتوفير الحماية الفعالة 

 لمقواعد المتعمقة بالتسبيب الواجب بنص قانوني.

ويعتبر ذذا الاتجا  ذو الأقرب إلى المنطؽ السميـ، فالتسبيب عندما يكوف شكمية 

إلى عدـ مشروعية القرار، لأنه يؤثرر في مضمونه.  جوذرية نص عميها القانوف، فإنه يؤدي

وعمى ذلؾ يعتبر التسبيب مف أذـ الوسائؿ التي تسمح لمقضاء بمراقبة مشروعية القرار 

 . 2الإداري مف الناحية الشكمية، ومف الناحية الموضوعية

فالقرار عندما يصدر غير مسبب في الحالة التي يكوف فيها التسبيب وجوبيا، فإف ذذا 

ف كاف يندرج ضمف أوجه عدـ المشروعية الخارجية، إلا أنه يترجـ إما عدـ صحة ال عيب، وا 

أو عدـ توافر ركف السبب في القرار الإداري، ومف ثرـ فهو يساذـ بشكؿ كبير وفعاؿ في 

الرقابة عمى المشروعية الداخمية، لذلؾ وجب أف يكوف عيب عدـ التسبيب مرتبطا بالنظاـ 

 الكشؼ عف العيوب الأخرى في القرار. العاـ، نظرا لدور  في

أف دعوى الإلغاء ذي دعوى موضوعية، فمما لا تكوف جميع أوجه  3كما اعتبر البعض

الإلغاء فيها متعمقة بالنظاـ العاـ، فهي تهدؼ بالأساس إلى حماية النظاـ القانوني في الدولة 

عطاء القاضي الإداري صلبحية إثرارتها مف تمقاء نفسه يتفؽ مع ذ  ذ  الغاية. وا 

                                                 
1- Étude sur la motivation des actes administratifs réalisée par le Conseil d’État peu de temps 

après l’adoption de la loi de 1979, E.D.C.E., 1986, n
o
 37,  p. 23. 

 .177 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -2
 .177 .، صالمرجع نفسهمحمد عبد المطيؼ،  -3
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 الفرع الثاني:

 التسبيب بالأسباب المنتجة في الدعوى يبمدى تعمؽ ع

، مف الوسائؿ المتعمقة بالنظاـ العاـ أو عدـ كفايته بتسبيالعدـ عدـ اعتبار عيب إف 

وذلؾ اب المنتجة في الدعوى الإدارية، مف الأسبمدى اعتبار ذذا العيب  يثرير التساؤؿ حوؿ

وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى مدى تعمؽ ؿ، مشروع لعيب في الشكنه يجعؿ القرار غير لأ

عيب التسبيب بالأسباب المنتجة في الدعوى، وذلؾ مف خلبؿ بياف الحالات التي تكوف فيها 

 أسباب الإلغاء غير منتجة في الدعوى، وكيفية تطبيقها عمى التسبيب في القرار الإداري.

 منتجة في الدعوىغاء غير ي تكون فييا أسباب الإلالحالات التأولا: 

إف أسباب الإلغاء غير المنتجة في الدعوى ذي الأسباب التي لا تؤدي إلى إلغاء 

ف كانت ذذ  الأسباب صحيحة ، وذلؾ لأف ذذ  الأسباب غير مؤثررة في 1القرار، حتى وا 

الفصؿ في النزاع، أو أف الإدارة ممزمة بإصدار القرار، ومف ثرـ فإف القاضي ذو التي يقدر 

 ف ذذ  الأسباب لا تؤثرر في المنازعة.أ

وتتعدد الحالات التي تكوف فيها أسباب الالغاء غير منتجة في الدعوى، وذي تتمثرؿ في 

جميع الأسباب التي لا تؤدي إلى الحكـ بإلغاء القرار الإداري. ومف أذـ ذذ  الأسباب أف 

اص المقيد للئدارة، يكوف سبب الإلغاء متعمقا بمشروعية قرار إداري، ويدخؿ ضمف الاختص

 ومف ثرـ فإف أسباب المشروعية في ذذ  الحالة تتعمؽ بقرار كاف يجب عمى الإدارة أف تصدر . 

                                                 
 .177محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  -1
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الإدارة تكوف ممزمة وفي ذذ  الحالة يكوف الحكـ بإلغاء القرار عديـ الفائدة، لأف 

ممزـ ومف ثرـ فإف الدفع يكوف غير منتج، والقاضي غير بإصدار القرار محؿ دعوى الإلغاء، 

بالرد عميه، عمى اعتبار أف حكـ الإلغاء أصبح لا قيمة له، وليست له نتائج عممية تؤدي إلى 

 تصحيح عدـ المشروعية في القرار.

إف فكرة الأسباب غير المنتجة في حالة الاختصاص المقيد، تطبؽ عمى أسباب الإلغاء 

ح بإلغاء القرار إلا إذا ، فالقاضي لا يصر 1سواء تعمقت بالمشروعية الخارجية أو الداخمية

 كانت أسباب الإلغاء حاسمة في جعمه غير مشروع.

وذلؾ إذا كاف سبب  2وقد طبؽ القضاء الإداري ذذ  الفكرة بالنسبة لعيب الاختصاص

الإلغاء مستمدا مف عدـ الاختصاص برفض منح ترخيص بالبناء، لأف السمطة الإدارية في 

 .3أيضا عمى عيب الشكؿ والاجراءاتذذ  الحالة ممزمة بالتصرؼ، كما طبقها 

وبالنسبة لتطبيؽ ذذ  الفكرة عمى الأسباب غير المنتجة عمى عدـ المشروعية الداخمية 

، فلب يبحث القاضي إذا ما كاف قرار الوزير مشوبا 4بالنسبة لعيب إساءة استعماؿ السمطة

القاضي في الخطأ في يبحث  بهذا العيب، طالما أنه كاف ممزما بالموافقة عمى الطمب، كما لا

 .     5، إذا كاف قرار فصؿ الموظؼ مف الوظيفة نتيجة مخالفة القانوفتقدير الوقائع

                                                 
 .330أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص.  -1

2  - C.E., 2 octobre 1970, Gaillard, A.J.D.A., 1971, p. 172. 

3  - C.E., 13 juillet 1962, Syndicat des taxis Gapençais, Rec. p. 447.   
4- C.E., 16 janvier 1959, Wester Mayer, Rec.  p. 43.  

 .178 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -5
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أما الحالة الثرانية التي تكوف فيها أسباب الإلغاء غير مؤثررة في الفصؿ في النزاع، وذذ  

ا تتعمؽ الأسباب لا تتعمؽ بنتيجة حكـ الإلغاء كما ذو الحاؿ بالنسبة لمحالة الأولى، لكنه

بالعناصر التي مف شأنها أف تؤثرر في الحكـ بالإلغاء، فالسبب غير المنتج في ذذ  الحالة 

 . 1ذو الذي لا يؤثرر في مضموف الحكـ

ومف بيف تطبيقات القضاء الإداري الفرنسي لهذ  الحالة، الادعاء بأف القرار قد صدر 

عف نطاؽ تطبيؽ ذذ  النصوص، مخالفا لأحد النصوص القانونية، بينما يكوف القرار بعيدا 

ومف تطبيقات ذلؾ الدفع المستمد مف أف القرار قد فرض استقطاعا ضريبيا، قد خالؼ 

 . 2الاتفاقيات الدولية بشأف المساواة الضريبية والازدواج الضريبي

عندما لا تكوف  كما طبؽ القضاء الإداري الفرنسي ذلؾ بالنسبة لمتسبيب الاختياري

 4، وقد أنتقد ذذا القضاء3فلب يجوز لممدعي التمسؾ بعدـ كفاية التسبيب الإدارة ممزمة به،

عمى أساس أف التسبيب التمقائي أو الاختياري لا يعني أف تضع الإدارة ما تشاء مف 

الأسباب، فالإدارة في الحالات التي عندما يكوف لها حؽ الاختيار بيف التسبيب وعدـ 

تها، لا يمكنها العدوؿ عف ذذا التسبيب فيما بعد، إذا التسبيب، وعند قيامها بالتسبيب بإراد

كاف التسبيب معيبا أو غير كاؼ، فيجب ترتيب نفس نتائج التسبيب الوجوبي عمى التسبيب 

 التمقائي أو الاختياري.    

                                                 
 .181 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -1

2- C.E., 3 juillet 1959, Ste Belge des autres Compositeur, Rec. p. 420.  

3  - C.E., 14 avril, 1961, sieur Cazes, Rec. p. 323 ; C.E, 24 avril 1964, Delahaye, Rec. p. 243.  
4- 

 S. SUR, L’obligation de motiver formellement les actes administratifs, op. cit., p. 362.
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كما طبؽ ذلؾ في حالة الادعاء بمخالفة القرار لنصوص لـ تكف مطبقة وقت صدور . 

سبب المستمد مف مخالفة ترخيص مباني لخطة تعمير الأراضي ومف تطبيقات ذذ  الحالة، ال

، أو السبب المستمد مف عدـ إبداء رأي 1عندما لا تكوف ذذ  الخطة قد أصبحت سارية

المجمس الإقميمي بشأف مشروع تقرير المنفعة العامة، مع أف ذذا التقرير كاف قد صدر قبؿ 

 نفاذ القانوف المعني.    

ف غير المنتجة في حالة الاختصاص المقيد عمى تسبيب مف تطبيقات أسباب الطع

الذي رأى أف وزير الدفاع كاف ممزما برفض  2القرارات الإدارية قرار مجمس الدولة الفرنسي

طمب المدعي المتعمؽ بالحصوؿ عمى نسخة مف بطاقة المعمومات الإدارية، لأف الطمب 

الوثرائؽ الإدارية التي لا يسمح المتعمؽ ب 753 -78مكرر مف قانوف  6استند إلى المادة 

 . 3القانوف بالاطلبع عميها

كما أوضح المجمس أف القانوف الذي ينظـ حؽ الأفراد في الاطلبع عمى البطاقات 

، وليس القانوف السابؽ الذي استند إليه المدعي في دعوا  174-78الإدارية ذو قانوف رقـ 

ذ  القرار غير منتجة، ولـ يحدد طبيعة وأف الأسباب الأخرى التي يعتمد عميها في إلغاء ذ

 ذذ  الأسباب.      
                                                 

 .334 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد، المرجع السابؽ، ص -1
2  - C.E., 19 mai 1983, Bertin, R.D.P., 1983, p. 1099.   
3- la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 modifiée portant diverses mesures d’amélioration des 

relations entre l’administration et le public et diverses dispositions d’ordre administratif, 

social et fiscal , J.O.R.F. du 18 juillet 1978.
 

4- la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés, 

J.O.R.F du 7 janvier 1978. 
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أف أحد ذذ  الأسباب التي  1غير أف مفوض الحكومة أوضح في تقرير  في ذذ  القضية

اعتمد عميها المدعي في دعوا ، ذي أف القرار المطعوف فيه غير مسبب باعتبار  قرارا صادرا 

سببا غير منتج، لأف القرار في ذذ  الحالة  بالرفض، وأف عدـ التسبيب في ذذ  الحالة يعتبر

 صدر ضمف اختصاص مقيد.

وتعتبر فكرة تطبيؽ الأسباب غير المنتجة في الاختصاص المقيد، فكرة غامضة مبهمة 

أف تقتصر الأسباب غير  ، اقترح البعض2لذلؾ ومف أجؿ إضفاء بعض المرونة عميها

لتصرؼ مف جانب الإدارة يتوقؼ عمى ، الأولى إذا كاف الالتزاـ با3المنتجة عمى حالتيف

اعتبارات واقعية، أما الثرانية فإذا كاف الوقت الذي صدر فيه القرار يمثرؿ أذمية لممدعي، غير 

أف ذذا الاقتراح لا يمكف القبوؿ به مف الناحية العممية، فمف الصعب الاقتناع بأف الأسباب 

 مى تاريخ صدور القرار.غير المنتجة لـ يكف لها تأثرير عمى تقدير الوقائع، أو ع

وعمى ذلؾ فقد لاقت التطبيقات القضائية لفكرة الأسباب غير المنتجة في حالة 

الاختصاص المقيد عمى التسبيب الوجوبي في القرار الإداري، انتقادات شديدة مف قبؿ بعض 

لأف ذلؾ مف شأنه أف يشجع الإدارة عمى عدـ احتراـ قواعد المشروعية في حالة  4الفقه

اصها المقيد مف جهة، ومف شأف ذلؾ أف يجعؿ الالتزاـ بالتسبيب خاليا مف أي اختص

 مضموف مف جهة أخرى.  

                                                 
1- Conclusion du Denoix de saint marc sur C.E., 19 mai 1983, Bertin, R.D.P., 1983, p. 1099.   

 .331 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد، المرجع السابؽ، ص -2
 .180 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -3

4- J.M AUBY, R. DRAGO, Traite de contentieux  administratif, op. cit., p. 375. 
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    عمى عيب التسبيب اب المنتجةسبفكرة الأ تطبيؽ ثانيا:

تعتبر أسباب الإلغاء منتجة في الدعوى إذا أدت إلى إلغاء القرار الإداري. وتعرؼ عمى 

لتي أدت إلى اتخاذ القرار، وبالتالي أثررت في مضمونه أنها جميع الأسباب غير المشروعة ا

، فهي بذلؾ جميع الأسباب 1بشكؿ كبير، والتي تدفع القاضي إلى الحكـ بإلغاء القرار الإداري

 الحاسمة في الفصؿ في النزاع. 

ويعتبر عدـ تسبيب القرار الإداري أو عدـ كفايته مف الأسباب المنتجة، لأنه يجعؿ 

لعيب في الشكؿ، فالمخالفة الناتجة عف التسبيب عندما يكوف وجوبيا  القرار غير مشروع

تعتبر مخالفة للؤشكاؿ الجوذرية التي نص عميها القانوف، والتي تؤدي إلى إمكانية إلغائه 

 أماـ القضاء. 

ف كانت مف الأسباب المنتجة في  غير أف عدـ المشروعية المتعمقة بالتسبيب، وا 

العيوب الجسيمة التي تفقد القرار صفته وتجعمه مجرد عمؿ الدعوى، إلا أنها ليست مف 

، ومف ثرـ لا يترتب عميها انعداـ القرار الإداري، ولعؿ ذلؾ مف أذـ الأسباب التي 2مادي

 جعمت الأسباب المرتبطة بها غير متعمقة بالنظاـ العاـ.

ذا الوسيمة فعدـ المشروعية الجسيمة التي تنحدر بالقرار إلى درجة الانعداـ، تعتبر وحد

متعمقة بالنظاـ العاـ، إذ يجب عمى القاضي إثرارتها مف تمقاء نفسه في أية مرحمة مف مراحؿ 

 الدعوى.

                                                 

 .45لحسيف بف الشيخ آث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية، المرجع السابؽ، ص.  1-
 .190، المرجع السابؽ، ص. التسبيب كشرط شكمي في القرار الإداريعبد الفتاح حسف،  -2
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كاف جزاء الإخلبؿ  1979جويمية  11وفي نفس السياؽ يلبحظ أنه قبؿ صدور قانوف 

د  ، لكف ذذا القانوف لـ ينص صراحة في جميع موا1بالتسبيب يؤدي إلى إلغاء القرار الإداري

عمى جزاء عدـ الالتزاـ بالتسبيب الذي يفرضه، غير أنه يفهـ مف مضموف نصوص ذذا 

 القانوف أف القرار الذي لا يتوفر فيه التسبيب، لابد أف يكوف غير مشروع. 

فمف خلبؿ نصوص ذذا القانوف، يلبحظ أف عدـ تسبيب القرارات الضمنية والقرارات 

يؤدي إلى عدـ مشروعيتها. وبمفهوـ المخالفة، فإف  الصادرة في حالة الاستعجاؿ المطمؽ، لا

عدـ تسبيب القرارات الأخرى يجعمها غير مشروعة. فالقوؿ بعدـ وجود جزاء لعدـ مشروعية 

، يؤدي إلى التقميؿ مف قيمة الإصلبح الذي جاء به 1979جويمية  11التسبيب في قانوف 

 ذذا القانوف.

ي تحديد الجزاء المترتب عمى الاخلبؿ ونتيجة لذلؾ فقد اختمؼ الفقه الفرنسي، ف

بالتسبيب، فالبعض اكتفى باعتبار أف القرار الصادر بمخالفة التسبيب المنصوص عميه في 

. أما البعض الآخر فقد قرر أف جزاء مخالفة التسبيب   2يكوف غير مشروع 1979قانوف 

ف أف يعطي تبريرا دوف أف يحدد مدى الجسامة الناشئة عف ذذ  المخالفة، ودو  3ذو البطلبف

 لاعتبار نتيجة ذذ  المخالفة ذي البطلبف. 

                                                 
لاتجاذات الحديثرة في الرقابة القضائية عمى التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية، المرجع السابؽ، ص. سامي الطوخي، ا -1

349. 
2- C.H DEBBASCH, Contentieux administratif, op. cit., p. 809 ; J. RIVERO, Droit 

administratif, Dalloz, France, 1990, p. 129.  
3- LINOTTE, La motivation obligatoire des certaines décisions administratives, op. cit., p. 

1912.  
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أف عيب عدـ تسبيب القرار يتعمؽ بمخالفة شكمية جوذرية يؤدي  1ويرى غالبية الفقه

تخمفها إلى إلغاء القرار الإداري، ومف ثرـ لا يمكنه بأي حاؿ مف الأحواؿ أف يؤدي إلى 

 انعدامه.

عؿ المخالفة الناتجة عف الاخلبؿ بالتسبيب إلى أنه مف الصعب ج 2بينما ذذب البعض

تتعمؽ فقط بالإلغاء، فدرجة جسامة عيب عدـ التسبيب تتعمؽ بفرضيف: الأوؿ أف التسبيب 

يعتبر عنصرا مف عناصر الشكؿ، أما الفرض الثراني فيتعمؽ بدور التسبيب في الرقابة عمى 

 مشروعية القرار.

ر، مما يعني أف ذذا الأخير موجود، ففي الفرض الأوؿ يكوف التسبيب معاصرا لمقرا

وفي ذذ  الحالة فإف الاخلبؿ بالتسبيب لا يجعؿ القرار يفقد صفته كعمؿ قانوني، لأف القرار 

صدر عف جهة مختصة، كما أنه صحيح بالنسبة لعناصر المشروعية الداخمية، ومف ثرـ فهو 

 مجرد عنصر جوذري يؤدي تخمفه إلى الإلغاء وليس الانعداـ.

ف كاف يعتبر عنصرا مف عناصر الشكؿ، فهو أما الف رض الثراني فهو أف التسبيب وا 

يؤدي وظيفة مهمة، ذي تسهيؿ ممارسة القاضي لمرقابة عمى القرار، ومف ثرـ ففي الحالة 

التي يؤدي فيها التسبيب إلى الكشؼ عف عيب جسيـ فإف ذلؾ مف شأنه إذدار        

 الاخلبؿ بالتسبيب إلى الانعداـ.القرار، واعتبار  كأف لـ يكف، وذنا يؤدي 

                                                 
1- R. HOSTIOU, op. cit., p 244 ; ODENT, op. cit., p. 255, DE LAUBADÉRE, op. cit., p. 

245 ; ISSAC, op. cit., p. 289.  
 .190 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -2
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بأف القرار  1ومف التطبيقات القضائية لهذا الفرض ما قضى به مجمس الدولة الفرنسي

الصادر بتسبيب قرار آخر سبؽ لممحكمة الإدارية إلغاؤ  يكوف منعدما، فلب يمكف تصحيح 

ء عمى حكـ قرار ألغي قضائيا لعدـ كفاية التسبيب في ذذا القرار، لأف ذلؾ يعتبر اعتدا

 قضائي.

وقد قرر المجمس أنه لا يجوز لممحافظ إعادة تسبيب القرار الممغى بقرار لاحؽ، لأف 

ذذا القرار الأخير يعد قائما بسبب إلغائه قضائيا، ومف ثرـ فالقرار الجديد يكوف منعدما ويعتبر 

ذذا القرار كأف لـ يكف، فالتسبيب الذي لا يرتبط بالقرار يكوف لا معنى له، فالانعداـ في 

 يرجع إلى جسامة المخالفة التي يتضمنها.  

وبالرجوع إلى القضاء الإداري الجزائري نلبحظ أنه لا توجد قرارات تقرر انعداـ القرار 

الإداري في حالة مخالفة التسبيب في حالة وجوبه، فكؿ التطبيقات القضائية تتعمؽ بإلغاء 

، الذي ألغى عقد 2ات قرار مجمس الدولة الجزائريالقرار لمخالفة التسبيب، ومف بيف ذذ  القرار 

، وذلؾ لعيب الشكؿ المتمثرؿ في عدـ التسبيب، لعدـ إشارته 3بيع إداري باعتبار  قرارا إداريا

 في ديباجته إلى المداولة التي منحت بموجبها القطعة الأرضية. 

                                                 
1- C.E., 20 mai 1988, Mme Nardin, Rec. p. 198. 

، في قضية مبارؾ نفيسة ضد قرار رئيس بمدية الكاليتوس، قرار غير منشور 2000يناير  31القرار الصادر بتاريخ  2-
. أشار إلى ذذا القرار لحسيف بف الشيخ آث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية، المرجع 28الغرفة الرابعة، الفهرس 

 .172 .السابؽ، ص
تبار مجمس الدولة الجزائري لعقد البيع الإداري قرارا إداريا، أنه يمثرؿ تنازلا عف حؽ الممكية مف طرؼ الإدارة يعود اع -3

لصالح أحد الأفراد مقابؿ مبمغ مالي، وبالتالي لا تنطبؽ عميه مواصفات العقد بالمفهوـ الكلبسيكي، ومف ثرـ فهو يخضع 
 لمنازعاتالحسيف بف الشيخ آث ممويا، دروس في ذذا الموضوع أنظر  لرقابة القاضي الإداري. لمزيد مف التفاصيؿ حوؿ

 وما بعدذا. 53 .المرجع ، ص نفس الإدارية،
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 :المطمب الثاني

 بيب التس يباب الإلغاء المتعمقة بعأسبصور  

أو أي  ،عناصر  حدتخمؼ أعدـ مشروعية التسبيب في القرار الإداري ب تتعمؽ صور

فوجود التسبيب . معيبامنعدما أو جعؿ التسبيب والتي مف شأنها أف ت صحته شرط مف شروط

إذا كاف مما  ثرـ التأكد المادية التي كونته، مف صحة وجود الوقائع التحقؽأولا يفرض 

وعمى ذلؾ  .الاستدلاؿأـ أف ذناؾ فساد في  ،صحيح القانوني الممنوح لتمؾ الوقائع الوصؼ

سيتـ التطرؽ إلى أسباب الإلغاء المتعمقة بانعداـ التسبيب في فرع أوؿ، وأسباب الإلغاء 

 المتعمقة بعدـ كفاية التسبيب في فرع ثراف.

 :الفرع الأول

 ء المتعمقة بانعدام التسبيب أسباب الإلغا 

ما انتهت إليه الإدارة في سبب يبرر  أي رار الق ألا يتضمف لمتسبيب انعداـيقصد بعيب 

 أو غير كاؼ،يا كافسواء كاف  اسبب رارفي الق وجد ومف ثرـ لا يتحقؽ الانعداـ إذا قرارذا.

وسواء وردت  ،، أو كاف أساسه القانوني سميـ أو معيباأو ضمني اسواء كاف صريحو 

ومف ثرـ يختمؼ عيب انعداـ  فهذا يعني أف التسبيب موجود. ،بشكؿ مختصر أو تاـ الأسباب

الأسباب عف عيب عدـ كفاية التسبيب، والذي يقصد به نقصاف الأساس الواقعي أو القانوني 

لمقرار، وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى عيب انعداـ الأسباب )أولا(، ثرـ عيب تناقض الأسباب 

 )ثرانيا(.
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 عيب انعدام الأسبابأولا: 

 1قرار تماما مف الأسباب التي بررت إصدار يتعمؽ الانعداـ الكمي لمتسبيب بخمو ال

وبالتالي فهو يرتبط بعيب انعداـ الأسباب حيث تكوف الأسباب منعدمة ماديا أو غير قائمة 

 .2مف الناحية القانونية، فوجود التسبيب يتعمؽ بوجود العناصر الواقعية والقانونية في القرار

يتميز عف غير  مف أسباب عدـ ونظرا لخصوصية عيب انعداـ الأسباب، والتي جعمته 

 يرى مشروعية القرار، فقد اختمؼ الفقه حوؿ مدى استقلبليته عف العيوب الأخرى، فالبعض

، وبرر ذلؾ 3أو عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة ه عيب يتعمؽ بعيب مخالفة القانوفأن

جودذا لصحة عمى أساس أف الأسباب المنعدمة ماديا أو قانونيا ذي أسباب اشترط القانوف و 

 وسلبمة القرار الإداري، ونكوف ذنا أماـ اختصاص مقيد يتعمؽ بمخالفة القانوف.

أما إذا كانت ذذ  الأسباب منعدمة ولـ يتطمبها القانوف صراحة، فنكوف أماـ اختصاص 

تقديري للئدارة، وذنا نكوف أماـ حالتيف: إذا أعمنت الإدارة عف ذذ  الأسباب وكانت عالمة 

اـ، فيتعمؽ بحالة عيب الانحراؼ التقميدي. أما إذا أعمنت عنها وذي غير عالمة بهذا الانعد

بانعدامها، فإف عيب انعداـ الأسباب في ذذ  الحالة لا يؤدي إلى عيب الانحراؼ          

 في استعماؿ السمطة، لأف الإدارة في ذذ  الحالة كانت حسنة النية. 
                                                 

 .234عزمي عبد الفتاح، تسبيب الأحكاـ، المرجع السابؽ، ص.  1-
 25ادر في وقد اعتبر مجمس الدولة الجزائري القرار الخالي مف التسبيب معيبا بعيب انعداـ الأسباب في قرار  الص 2-

في قضية )ص.ص( ضد الغرفة الوطنية لمموثرقيف، لمزيد مف التفاصيؿ حوؿ حيثريات ذذا القرار أنظر مجمة  2005أكتوبر 
 .235، ص. 2006، 8مجمس الدولة، العدد 

3- JÉZE, Un théorie général sur l’influence de motifs déterminants, R.D.P., France, 1922, p. 

370. 
 .236عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، إلغاء القرار الإداري، الجزء الأوؿ، المرجع السابؽ، ص. ذلؾ  أشار إلى
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الصعوبة التي تمكف في التفرقة بيف عيب وذذا ما يؤكد حسب ذذا الفريؽ مف الفقه  

فانعداـ الأسباب  ،مف الناحية العمميةالانحراؼ في استعماؿ السمطة، وعيب انعداـ الأسباب، 

 يولد انحرافا في استعماؿ السمطة.

1 أما الرأي الثراني فيذذب مؤيدو  ومف بينهـ
Bonnard  وDe laubadere

إلى أف  2

ؿ عف غير  مف العيوب الأخرى، فهو يكفي وحد  لإلغاء عيب انعداـ الأسباب ذو عيب مستق

De laubadere القرار الإداري، وقد اعتبر 
يميؿ إلى اعتبار  4أف مجمس الدولة الفرنسي 3

 عيب انعداـ الأسباب عيبا مستقلب عف العيوب الأخرى. 

ي وقد اعتبر ذؤلاء أف صعوبة التفرقة بيف سبب القرار وغايته مف الناحية العممية، ذ

أساس الاتجا  الأوؿ الذي رفض اعتبار عيب انعداـ الأسباب وجها مستقلب مف أوجه عدـ 

مشروعية القرار، كما اعتبروا أف ذذا الرأي لا يجب التسميـ به، وذلؾ لوجود فرؽ واضح بيف 

 تعريؼ الغاية والسبب في القرار الإداري.

تحقيقها، أما السبب فهو الحالة فركف الغاية ذو النتيجة النهائية التي يهدؼ القرار إلى 

القانونية أو الواقعية التي دفعت إلى إصدار ، فالسبب ذو أمر مادي ممموس يسبؽ في وجود  

 الهدؼ أو الغاية مف القرار، أما ركف الغاية فهو عنصر له طابع شخصي ومعنوي.  

                                                 
1- R. BONNARD, Le pouvoir discrétionnaire de autorités administratives et le recourt pour 

excès de pouvoir, op. cit, p 138 
2- André DE LAUDADÉRE, Traite élémentaire de droit administratif, tome 1, 5

ême
 édition, 

France, 1970, p. 512. 
3- Ibid, p. 513. 

4- C.E., 23 mars 1923, blanchard, Rec. p. 302. 
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ومف ثرـ يجب ، 1ويعتبر عيب انعداـ الاسباب عيبا شكميا يؤدي إلى إلغاء القرار الإداري

عمى القاضي الإداري، أف يفحصه قبؿ فحص عيوب التسبيب الأخرى المتعمقة بالقصور في 

 التسبيب أو عدـ كفايته باعتبارذا عيوبا تتعمؽ بموضوع التسبيب.

ولا يتحقؽ عدـ وجود الأسباب إذا تضمف القرار أي سبب، لأف العيب الذي يترتب 

بيب أو الفساد في الاستدلاؿ، كما أف خمو القرار عمى وجود ذذا السبب ذو القصور في التس

مف الأسباب الواقعية والقانونية التي بررت إصدار ، يعتبر مخالفة لالتزاـ قانوني يفرض عمى 

 الإدارة تسبيب قرارتها. 

لوجود ا أحد عناصر التسبيب، وذي إما انتفاء بانتفاءويتعمؽ عيب انعداـ الأسباب 

صدار القرار الإداري، أو باستناد إصدار القرار إلى نص قانوني إالمادي لموقائع التي بررت 

 .نص قانوني آخر يسمح لها باتخاذ  لا يخولها سمطة إصدار ، بينما يوجد

كما تعتبر الرقابة عمى الوجود المادي لموقائع رقابة حديثرة نسبيا، فقد كاف مجمس الدولة 

، وقد 2ستندت إليها الإدارة في قراراتهاالفرنسي يرفض إجراء أية رقابة عمى الوقائع التي ا

بداية اتجاذه إلى فرض الرقابة عمى الوقائع  3Camino اعتبر قرار ذذا المجمس في قضية 

فغيابها سيؤثرر رار، كافيا لتبرير الق سببا اعتبارذا، ومدى وجودذاالتأكد مف و  المادية لمقرار

   .تسبيبالعمى مشروعية 

                                                 
 .219محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  -1

داري، المرجع السابؽ، ص. منى رمضاف محمد بطيخ، مسؤولية الإدارة عف أوجه بطلبف السبب والغاية في القرار الإ 2-
66. 

3- C.E., 14 janvier 1916, Camino, R.D.P., 1917, p. 463. 
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الأسباب القانونية، فمف أذـ حالاته الحالة التي يكوف  أما بالنسبة لتخمؼ أو انعداـ

الأساس القانوني الذي اختارته الإدارة أساسا غير صحيح، بأف تستند إلى نص قانوني، بينما 

كاف يجب عميها أف تقيمه عمى نص آخر، ففي ذذ  الحالة يتـ إلغاء القرار الإداري نظرا 

 لانعداـ أساسه القانوني. 

قرارا إداريا مستندا إلى انعداـ السبب  1لدولة الفرنسي في أحد قراراتهمجمس ا قد ألغىو 

وقد جاء في حيثريات القرار أنه لا يوجد في النصوص  .القانوني هأساس تخمؼ المتمثرؿ في

القانونية ما يمنع القاضي مف التنقؿ، إضافة إلى أف الأساس الذي اعتمدته الإدارة لإصدار 

ووفقا لتعميمات الوزير، وبالتالي لا يمكف  ؽ سوى مرة واحدةمجرد عرؼ لـ يطب قرارذا، ذو

 اعتماد  كأساس قانوني.

كما ثرار الخلبؼ حوؿ مدى سمطة القاضي في أف يحؿ النص الصحيح محؿ النص 

غير الصحيح، وذلؾ ما يعرؼ بإحلبؿ الأساس القانوني لمقرار، وذلؾ بهدؼ تفادي الإلغاء 

غير أنه بدأ يهجر ، 2مجمس الدولة الفرنسي بهذ  الفكرة وقد تبنى القضائي لمقرار الإداري.

، لعؿ مف أذمها أف القاضي ممزـ بفحص 4، نظرا الانتقادات الفقهية التي واجهته3ذذا القضاء

 الأسباب التي أعمنتها الإدارة كسند لمقرار الإداري.

                                                 
1- C.E., 19 janvier 1994, DAME OBREGO, R.D.P., 1995, p. 526. 

2  - C.E., 31 février 1947, Varlet, Rec. p. 74. 

3- C.E., 21 décembre 1956, Pin, R.D.P., 1957, p. 75 ; C.E., 18 décembre 1968, Brunne, Rec. 

p. 658. 
 

4 - C.H DEBBASCH, Contentieux administratif, op. cit., p. 839 ; R. HOSTIOU, Procédure et 

forme de l’acte administratif unilatéral en droit français, op. cit., p. 321.   
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 لا يمكف لمقاضي أف يقوـ ،في حالة التسبيب الوجوبيأنه  1كما يرى بعض الفقه

أف ذلؾ يؤدي إلى فتح المجاؿ أماـ الإدارة  وذلؾ لعدة أسباب أذمها ،بإحلبؿ النص القانوني

لمتخمص مف الالتزاـ بالتسبيب، فالقرار في ذذ  الحالة لا يخضع لمتسبيب وفقا لمنص القانوني 

غير الصحيح الذي استندت إليه الإدارة، ومف ثرـ فلب يجوز إحلبؿ ذذا النص القانوني، لأف 

 ص القانوني الصحيح يوجب تسبيب القرار.الن

فالقرار إذا كاف خاضعا لمتسبيب بموجب القانوف، يكوف التسبيب الوارد فيه يتضمف 

 تحديدا لمنص القانوني الذي استند إليه، ومف ثرـ فلب يجوز في ذذ  الحالة لمقاضي الإداري 

ف كاف صحيحا نص القانوني ، حتى إذا تبيف له عدـ صحة الأف يحؿ نصا آخر حتى وا 

الوارد في التسبيب، ذلؾ أف الالتزاـ القانوني بالتسبيب يفرض عمى الإدارة تحديد الاعتبارات 

القانونية التي بررت إصدار القرار، وذذا الاحلبؿ يعتبر تدخلب مف القاضي في نشاط الإدارة 

 مف جهة، ومف جهة أخرى يعتبر بمثرابة إفراغ لمتسبيب مف جوذر  ومضمونه.

يذذب إلى عدـ جواز تدخؿ القاضي  القوؿ أف الرأي الراجح في الفقه والقضاءويمكف 

، كما أف تقرير حلبؿ تقدير  محؿ تقدير الإدارةإيتضمف ، لأف ذلؾ 2لإحلبؿ السبب الصحيح

ذذ  السمطة يجعؿ دعوى الإلغاء عديمة الجدوى، فإذا كاف السبب غير صحيح وقت صدور ، 

 القانوني في وقت لاحؽ.  فلب يجدي تصحيحه بتعديؿ سند  

                                                 
 .193محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  -1

المرجع السابؽ،  محمد ماذر أبو العينيف، تطور قضاء الإلغاء، المجمد الثراني،د مف التفاصيؿ حوؿ ذذا الرأي أنظر لمزي 2-
 .667ص. 
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 ثانيا: عيب تناقض الأسباب

يعتبر القرار منعدـ التسبيب إذا كاف يتضمف أسبابا متناقضة، فقد توجد الأسباب في 

إذا تناقضت وتعارضت  ويحدث ذلؾ .1صمب القرار، ومع ذلؾ يتساوى وجودذا مع عدمه

ميه اعتبار القرار غير ويقصد بالتناقض الذي يترتب ع .ذذ  الأسباب وذدمت بعضها بعضا

 . بحيث لا يبقى ما يمكف حمؿ القرار عميه ب، تعارض الأسباب مع بعضها البعضمسب

للؤسباب التي تعد جوذرية، فتعجز  الإغفاؿ الجزئيوتعتبر ذذ  الحالة مف حالات 

ي صدر لذوصالحا لمنحو ا لمقرار قويا اوعف أف تكوف أساس ا،الأسباب الأخرى عف حممه

ية، وعدـ التكييؼ ض الأسباب عدـ بياف المواد القانوناقيعتبر مف ضمف تنكما  .عميه

 .الصحيح لموقائع

ويشترط في التناقض الذي يعدـ وجود الأسباب، أف يكوف بيف الأسباب الدافعة       

أو الرئيسية في القرار فيما بينها، وليس بينها وبيف الأسباب الثرانوية أو الزائدة. ويعتبر السبب 

ا أو حاسما إذا كاف يؤثرر في مشروعية القرار، وذو السبب الذي يشترط أف يكوف رئيسي

 صحيحا يكفي لحمؿ القرار الإداري عمى الصحة.

ويعتبر السبب ثرانويا وزائدا إذا كاف غيابه لا يؤثرر في صدور القرار، بمعنى أف القرار 

غير صحيح   ، ومف ثرـ فإذا كاف2سيصدر بنفس مضمونه سواء وجد ذذا السبب أو غاب

 فهو لا يؤثرر في مشروعية القرار الإداري. 

                                                 

 .229 .عزمي عبد الفتاح، تسبيب الأحكاـ، المرجع السابؽ، ص 1-
 .229عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، المرجع السابؽ، ص.  -2
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ذنا   تناقضبال المقصود، فأسباب قانونية وأخرى واقعية ،وعيفولما كانت الأسباب ن

يعد خطأ في  ،الأسباب القانونية، لأف التناقض بيف 1تناقض الأسباب الواقعية فيما بينها ذو

لأف ذلؾ يعد خطأ  ،الواقعية مع القانونيةتناقض الأسباب  يقصد به ، كما لاتطبيؽ القانوف

 .في التكييؼ

 تسبقفقد  ويعتبر تناقضا في الأسباب تعارض الأسباب مع منطوؽ القرار الإداري،

وغير متناقضة فيما  ،الإشارة إلى أف الأسباب يجب أف تكوف مترابطة وكافية ومنطقية

  مصدر القرار بطريقة سمسة وذلؾ مف أجؿ أف تؤدي إلى النتيجة التي توصؿ إليها ،2بينها

 نعداـبعيب ا التناقض بيف الأسباب والمنطوؽ، فإف القرار يعاب ومف ثرـ إف وقعومنطقية، 

 .3التسبيب

مف ، و   بصفة كميةتبرر لا أسبابا  قراريتضمف ال يحدث الانعداـ بشكؿ جزئي عندماكما 

 تضمنهكوف بسبب الذي يصيبه يعيب الانعداـ   ، لكفمسبباً في ظاذر  قرارال يكوفثرـ 

 .مع المنطوؽ و متناقضةأ ،بينها متناقضة في ما لأسباب

   كوف ذذا الأخير ، الذي تتناقض أسبابه مع منطوقه قرارالمف بيف مبررات إلغاء و 

 حقيقيا أف يكوف التناقض ويشترط، 4ذو النتيجة المنطقية التي نصؿ إليها مف خلبؿ التسبيب

 ا. لأف الأسباب الزائدة أو الثرانوية لا يعوؿ عميه ،ه الجوذريةوأسباب ويقع بيف المنطوؽ ،فعمياو 

                                                 
 .245 .كاـ، المرجع السابؽ، صعزمي عبد الفتاح، تسبيب الأح -1

 .155 .خالد منصور اسماعيؿ، تسبيب أحكاـ التحكيـ، المرجع السابؽ، ص 2-
 مف ذذ  الدراسة. 86الصفحة  -3
 245 .، صالسابؽ عزمي عبد الفتاح، تسبيب الأحكاـ، المرجع -4
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يجعؿ ف كانت متناقضة ا  و حتى  قرار،ف مجرد وجود أية أسباب في الأ مف الملبحظو 

القاضي ف لأذلؾ ، 1إلى عيب موضوعيشكمي عيب يتحوؿ مف  قرارال العيب الذي يصيب

 بيف الأسباب أما التناقض .كبيرالشكمي دوف بذؿ جهد  ستطيع التعرؼ عمى العيبي الإداري

العثرور  يستطيع القاضيحتى ة، ومقارن اوفحص ايتطمب جهدإنه ف ،يؤدي إلى الانعداـالذي 

 .التناقض عمى ذذا

معنا  عدـ  التي بررت إصدار ، ف الأسبابم قرارالف خمو إف ،إلى ذلؾ وبالإضافة

 الإدارة تكوف قدف إف تناقض،لة البينما في حاالواجب قانونا،  تسبيباحتراـ الإدارة لشكمية ال

ت في تحقيؽ الغاية التي فرض المشرع مف أجمها ذذ  فشم الكنه الالتزاـ بالتسبيب،ب تقام

  الشكمية.

في القرار الإداري، المتمثرؿ في خمو  مف أية أسباب تبرر العيب الشكمي  وجودف ما أك

فيعني وجود  ناقضما التأ، ة قانوناالشكمية الواجب لأحد بياناته قرارفقداف ال معنا ، 2إصدار 

ذذ  الأسباب، لكف تعارضها يجعؿ التسبيب خاليا مف أي مضموف، ومف ثرـ فهو يجعؿ 

 التسبيب منعدما بصور  حكمية.

شكؿ القرار الإداري     علبقة ب وعمى ذلؾ فيمكف القوؿ أف التناقض في الأسباب له

عيب التناقض الذي يؤدي إلى  إفف، لذا ضموف ذذا الشكؿ مف جهة أخرىمبو  مف جهة،

 في نفس الوقت. موضوعيةو ذو ذو طبيعة شكمية  ،انعداـ التسبيب

                                                 

 .246 .عزمي عبد الفتاح، تسبيب الأحكاـ، المرجع السابؽ، ص 1-
 .152المرجع السابؽ، ص.  اعيؿ،ور اسمخالد منص 2-
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 :الفرع الثاني

 التسبيب في القرار الإداري بعدم كفايةسباب الإلغاء المتعمقة أ 

يعتبر التسبيب كافيا إذا كاف يحقؽ وظائفه التي فرض مف أجمها، وعمى ذلؾ فلب يكفي 

ة أسباب القرار في المحرر المكتوب فقط، بؿ يجب أف يكوف مضموف لصحته أف تذكر الإدار 

ذذا التسبيب كافيا لتحقيؽ الغاية منه، ويتعمؽ القصور في التسبيب إما بعيب عدـ كفاية 

عيب  . وذلؾ ما سيتـ دراسةلمقرار ةالقانوني سبابالأ الأسباب الواقعية، أو بعيب عدـ كفاية

 قانونية )ثرانيا(.الأسباب ال عيب عدـ كفاية(، ثرـ )أولا الأسباب الواقعية عدـ كفاية

 الواقعية لمقرار الإداري عدم كفاية الأسبابعيب أولا: 

لا يعتبر التسبيب كافيا، إذا لـ تبمغ أسباب القرار حد الكفاية في تبرير النتيجة التي 

 أف أسباب ويعني ذلؾ. 1انتهى إليها، ويتحقؽ ذلؾ إذا لـ يكف مباشرا ومعاصرا لصدور القرار

القرار تكوف موجودة مف الناحية الشكمية، لكنها غير كافية مف الناحية الموضوعية لتحقيؽ 

 .2الغاية التي كاف يهدؼ إليها المشرع مف خلبؿ اشتراطه لمتسبيب

ويتحقؽ عيب عدـ كفاية الأسباب، إذا كانت ذذ  الأخيرة غير كافية مف حيث عددذا 

، كما يظهر ذذا العيب إذا وردت عرض الوقائع بشكؿ كامؿ عدـ أو في حالةلتبرير القرار، 

الأسباب بعبارات عامة وغامضة ومبهمة، أو إذا كانت غير ملبئمة أو غير منتجة، في فهـ 

 أسباب القرار.
                                                 

 .42، المرجع السابؽ، ص. ولية الإدارة عف أوجه بطلبف السبب والغاية في القرار الإداريؤ منى رمضاف بطيخ، مس -1
 .193، المرجع السابؽ، ص. يوسؼ محمد المصاروة، تسبيب الأحكاـ وفقا لقانوف أصوؿ المحاكمات المدنية -2
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ومف الملبحظ أنه لا توجد أوجه أو صور محددة لعيب عدـ كفاية التسبيب، وذلؾ لعدـ 

خلبلها لمقاضي اكتشاؼ مواطف عيب عدـ كفاية وجود معايير مضبوطة وشاممة يمكف مف 

 التسبيب الوجوبي في القرار الإداري.

عف عيب  ،يختمؼ عيب عدـ كفاية الأسباب الذي يؤدي إلى القصور في التسبيبو 

 شروط الشكميةالفي أف ذذا الأخير ذو عيب شكمي يتعمؽ بمخالفته  ،عدـ انعداـ الأسباب

 .مرتبط بمخالفة الشروط الموضوعيةهو عيب موضوعي التسبيب فأما القصور في  لمتسبيب،

كما يتعمؽ عيب عدـ كفاية الأسباب بالقصور في الأسباب الواقعية لمقرار، دوف 

الأسباب القانونية، فالإدارة غير ممزمة بذكر كامؿ النصوص القانونية التي طبقتها، بؿ 

بالقصور الذي يحدث في  . ومف ثرـ فلب يعتد1يمكنها أف تكتفي بالإشارة إلى ذذ  النصوص

الأسباب القانونية، كعدـ ذكر النص القانوني الذي طبقته الإدارة، أو تطبيؽ نص غير واجب 

 التطبيؽ، كما قد يتعمؽ القصور بعدـ تكييؼ الواقعة المادية تكييفا قانونيا صحيحا.

ويرجع ذلؾ إلى أف عدـ كفاية الأسباب الواقعية تعني عدـ اشتماؿ القرار عمى 

عناصر الواقعية الأساسية التي تصمح لتطبيؽ النص القانوني، ومف ثرـ فإف القاضي الإداري ال

 .2ومدى التكييؼ القانوني لها لا يستطيع مراقبة مدى صحة ذذ  الوقائع،

                                                 
 .152 .السابؽ، صمحمد عبد المطيؼ، المرجع  -1
... يتبيف بعد الاطلبع عمى »أنه:  2005فيفري  15ة الثرانية بتاريخ الغرف 014359قرار مجمس الدولة الجزائري رقـ  -2

القرار المطعوف فيه بالإلغاء وعمى محضر لجنة التأديب أنه لا يذكر بصفة واضحة الأفعاؿ التي سببها المستأنؼ عميه 
وبة المسمطة عميه بأنها أخطاء مف الدرجة الثرالثرة، وبالتالي فإف قضاة الموضوع لـ يتمكنوا مف والتي تـ تكييفها حسب العق

، القرار الإداري في ضوء قضاء مجمس كوسة فضيؿ. « مراقبة مشروعية الأسباب التي أدت لاتخاذ القرار المطعوف فيه...
 .150. ، ص2013الدولة، دار ذومة، الجزائر، 
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ومف صور عدـ كفاية الأسباب أف تكوف الأسباب مجممة، ويقصد بذلؾ أف لا تتضمف 

، ومف الملبحظ أف التسبيب يمكف أف يكوف 1تفصيلبت، وذو ما يسمى بالتسبيب الموجز

مختصرا، بأف يعتمد عمى عدـ تحرير أسباب مطولة لمقرار، لكف يشترط فيه أف يكوف 

 واضحا، فلب يؤدي الإيجاز إلى الغموض والإبهاـ.

وعمى ذلؾ فقد اعتبر القضاء الإداري الفرنسي مف صور التسبيب المبهـ، أف يذكر 

أضطر إلى أف يضع نهاية لوضع يتعارض مع سير المرفؽ مصدر القرار التأديبي أنه 

، أو أف يقتصر القرار الصادر بفتح صيدلية عمى النص بأف إنشائها في الموقع 2العاـ

، أو يقتصر القرار الصادر برفض الترخيص لتقديـ 3المقترح أمر تتطمبه حاجات السكاف

 .4والمكاف بعض العروض التمثريمية عمى الإشارة إلى ظروؼ خاصة بالزماف

كما يتحقؽ القصور لعدـ كفاية الأسباب في القرار، إذا تضمف القرار أسبابا ظنية     

أو افتراضية، وذلؾ بأف يبنى السبب عمى وقائع غير مؤكدة، فيؤسس مصدر القرار أسبابه 

عمى أمر مفترض دوف دليؿ مؤكد، غير أنه يشترط أف لا يتضمف القرار أسبابا أخرى 

ب ذذ  الأسباب غير الكافية، فإذا وجدت أسباب صحيحة يمكف حمؿ صحيحة إلى جان

 القرار عميها، فيكوف التسبيب في ذذ  الحالة صحيحا.   

                                                 
المرجع جاذات القضائية الحديثرة في الرقابة القضائية عمى التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية، الاتسامي الطوخي،  -1

 .288 .السابؽ، ص
2- C.E., 13 février, 1987, Marot, A.J.D.A., 1987, p. 142.  
3- C.E., 3 novembre, 1982, Melle Mugler, A.J.D.A., 1983, p. 246.  

4- C.E., 5 décembre 1984, Préfet de police - Ste Emeraude Show et autre, R.D.P., 1986, p. 

477. 
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 مف أذـالذي يعتبر فساد الاستدلاؿ كما يندرج ضمف عيب عدـ كفاية التسبيب، عيب 

الإدارة مف ويكوف التسبيب منطقيا إذا تمكنت  تي تنتج عمى عدـ منطقية الأسباب،الآثرار ال

، ومف ثرـ فإف صحة التسبيب ارات القانونية والربط بينهماتقريب الاعتبارات الواقعية بالاعتب

 تفترض أف يتضمف القرار، إلى جانب كوف الأسباب موجودة وكافية أف تكوف منطقية.

 قانونية موجودة وال يقتضي أف تكوف الأسباب الواقعية عيب الفساد في الاستدلاؿو 

وباعتبار التسبيب استخمصت منها نتيجة لا تؤدي إليها ذذ  الأسباب،  الإدارةلكف  ،فعلب

، يجب أف يحكمه المنطؽ القانوني الذي يتمثرؿ في استخلبص النتائج المترتبة مسألة قانونية

عطائها مضمونا قانونيا صحيحا.  منطقيا مف مجموعة مف الوقائع، وا 

أف تكوف فيه ب ا،صحيحدلاؿ الاستالتسبيب منطقيا يجب أف يكوف  ولكي يكوف

، وأف 1القرارإليها  انتهىإلى النتيجة التي  وفؽ منطؽ الأمور والمزوـ العقمي المقدمات مؤدية

إذا كانت النتيجة التي  قرار ذو الإلغاء،ويكوف مصير ال، يكوف إحداذما يؤدي للآخر

 قانونا.الوقائع  متنافرة مع موجب ذذ  بالقرار، استخمصها مف الوقائع المسرودة والثرابتة

مف خلبؿ ما تقدـ يتبيف أف الرقابة عمى تسبيب القرارات الإدارية ضرورية تستدعيها و 

مخالفة الالتزاـ بالتسبيب، ولا يعتبر وجود التسبيب وحد  كافيا، بؿ يجب أف تتوفر فيه 

   ا وجود عيب في التسبيب بصفة خاصةمجموعة مف الشروط، يترتب عمى تخمؼ أحدذ

 ر بصفة عامة.وفي القرا

                                                 
سامي الطوخي، الاتجاذات الحديثرة في الرقابة القضائية عمى التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية، المرجع السابؽ، ص.  -1

323. 
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 لمقرار الإداري لقانونيةثانيا: عيب عدم كفاية الأسباب ا

يكوف التسبيب غير كاؼ في حالة عدـ تطابؽ أسبابه الواقعية مع القانوف، ويتحقؽ 

ذلؾ في حالة تخمؼ الأساس القانوني لمقرار، فقد تكوف الأسباب صحيحة مف حيث الشكؿ 

 إذا كاف القرار صحيحا مف الناحية القانونية. لكنها لا تؤدي إلى التوصؿ إلى معرفة ما 

ويرجع ظهور اصطلبح انعداـ أو تخمؼ الأساس القانوني لمقرار إلى مجمس الدولة 

Gazier، غير أف الفقه اختمؼ حوؿ حالات تخمؼ الأساس القانوني، فيرى 1الفرنسي
2

أف  

الأسباب القانونية  تخمؼ الأساس القانوني يتحقؽ في حالتيف أولهما ذي غياب التوافؽ بيف

والواقعية، وذلؾ بأف لا يوجد لمقرار الصادر أساس قانوني في الأصؿ، أو أف يتخذ القرار 

 خارج نطاؽ تطبيؽ النص القانوني الذي يشكؿ أساسه الممكف والوحيد.

أما ثرانيهما فهي استحالة تحقيؽ التوافؽ قانونا، وذلؾ لعيب شاب الاتصاؿ بيف الوقائع 

حقؽ ذلؾ في حالة عدـ مشروعية الأسباب القانونية التي بني عميها القرار والقانوف. ويت

الإداري، أو الخطأ في تطبيؽ القانوف، كما قد تكوف الوقائع المادية غير مشروعة إذا كانت 

ذذ  الأسباب خاطئة، بأف يكوف ذناؾ خطأ في تحديد وجودذا المادي، أو خطأ في تفسيرذا 

 تبرر القرار الصادر.وذلؾ إذا كانت الواقعة لا 
                                                 

1  - C.E., 21 janvier 1921, joseph-Sei, R.D.P., 1922, p. 321.   

ئع ذذ  القضية في أف أحد المجالس البمدية قرر قبوؿ استقالة سكرتير المجمس بحجة تقديمه بطمب بهذا تتمخص وقا
الخصوص، وقد تبيف لممجمس أثرناء نظر  في الدعوى أف واقعة تقديـ طمب الاستقالة لـ تحدث أصلب، لذلؾ قرر مجمس 

ني عمى واقعة غير صحيحة ماديا، وفقد بالتالي أي الدولة الفرنسي إلغاء قرار المجمس البمدي، عمى أساس أف القرار ب
 .   876المرجع السابؽ، ص. موسوعة القضاء الإداري، الجزء الثراني،  عمي خطار شطناويأساس قانوني يقوـ عميه. 

2- F. GAZIER, Essai de présentation nouvelle des ouvertures du recours pour excès de 

pouvoir, E.D.C.E., France, 1951, p. 80.   
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إلى وقائع مادية، إنما يجب أف توجد ذذ  الوقائع  الإداري فلب يكفي أف يستند القرار

ويطمؽ عمى ذذا الوصؼ  .1بالوصؼ الذي أضفا  المشرع عميها بموجب نصوص قانونية

، وذو يتعمؽ بإدراج حالة واقعية ضمف دائرة فكرة القانوني لموقائع المادية لمقرارالتكييؼ 

، وذلؾ 2بحيث يمكف أف يحمؿ القرار المتخذ عميها باعتبارذا دافعا مشروعا لاتخاذ  قانونية،

 . 3عف طريؽ إعطاء الواقعة الثرابتة اسما وعنوانا يحدد موضعها داخؿ نطاؽ قاعدة القانوف

عطائها  ومف ثرـ فإف عممية التكييؼ القانوني تتعمؽ بتخصيص القاعدة القانونية، وا 

دا وأقؿ عمومية، عف طريؽ تخصيصها عمى العناصر المادية مف جهة. معنى أكثرر تحدي

وتجريد ذذ  الواقعة المادية مف فرديتها، والوصوؿ بها إلى مستوى عمومية النص القانوني 

 وذلؾ عف طريؽ إسقاط كافة العناصر عديمة الجدوى بالنسبة لقاعدة القانوف مف جهة أخرى.

ة لمقرار الإداري، إما بتطبيؽ نص قانوني غير ويتحقؽ عدـ كفاية الأسباب القانوني

النص الواجب التطبيؽ، أو عدـ ذكر النص الذي طبقته الإدارة، أو الخطأ في تفسير النص 

 القانوني الواجب التطبيؽ عمى الواقعة المادية.

تتمثرؿ الحالة الأولى في الخطأ في تطبيؽ القاعدة القانونية الواجبة التطبيؽ إما بشكؿ 

جزئي، وذلؾ بأف ترتب أثررا قانونيا عمى أساس قاعدة قانونية أخرى، يتنافى كمي أو 

 مضمونها مع القاعدة واجبة التطبيؽ.

                                                 
 .43منى رمضاف محمد بطيخ، المرجع السابؽ، ص.  -1

، مصر، الإسكندرية ،ة المعارؼأمنشالطبعة الأولى، الإدارية، القرارات ، الوسيط في دعوى إلغاء سامي جماؿ الديف 2-
 .536 .ص، 2004

 .709ابؽ، ص. ، المرجع الستطور قضاء الإلغاء، المجمد الثرانيمحمد ماذر أبو العينيف،  -3
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ويتحقؽ الخطأ في تطبيؽ القاعدة القانونية في ثرلبث صور، الصورة الأولى تتمثرؿ في 

رخيص ، كأف ترفض الإدارة منح ت1حالة التجاذؿ أو الامتناع العمدي لتطبيؽ النص القانوني

لأحد الأفراد بالرغـ مف قد أنه استوفى الشروط المقررة لمنحه، وبالرغـ مف أف القانوف يوجب 

منح الترخيص في مثرؿ ذذ  الحالة، فتكوف الإدارة في ذذ  الحالة قد خالفت قاعدة قانونية 

 واجبة التطبيؽ، والتي تشكؿ سببا صحيحا لمقرار الإداري.

ص القانوني الواجب التطبيؽ، فتكوف في شكؿ تجاذؿ   أما الصورة الثرانية لمخالفة الن

، كأف تتخذ الإدارة قرارا إداريا دوف أف تتنبه إلى صدور نص قانوني 2أو امتناع غير عمدي

جديد يقيد اتخاذ القرار، فتكوف الإدارة في ذذ  الحالة قد استندت إلى سبب قانوني غير 

 واجب التطبيؽ.

شرة لمقاعدة القانونية ذي الجهؿ بوجودذا، أي الجهؿ والصورة الثرالثرة لممخالفة المبا

. ويحدث ذلؾ في حالات تعاقب التعديلبت 3بالسبب أو الأساس القانوني الصحيح لمقرار

عمى القوانيف، بحيث لا يعرؼ مصدر القرار عمى وجه اليقيف القواعد القانونية الممغية مف 

مقرار. غير أف تطبيقات ذذ  الصورة النصوص سارية المفعوؿ، والتي تصمح أف تكوف سببا ل

نادرا ما تحدث في الواقع العممي، لأنه لا يتصور عدـ عمـ الإدارة بالنصوص والقواعد 

 القانونية. 

                                                 
 . 910المرجع السابؽ، ص.  عمي خطار شطناوي، موسوعة القضاء الإداري، الجزء الثراني، -1
 . 102المرجع السابؽ، ص.  منى رمضاف محمد بطيخ، -2

  .712 .محمد ماذر أبو العينيف، تطور قضاء الإلغاء، المجمد الثراني، المرجع السابؽ، ص 3-
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الذي قضى بأف  1ومف التطبيقات القضائية لهذ  الحالة قرار مجمس الدولة الفرنسي

ذلؾ بتطبيؽ لائحة عمى الإدارة أخطأت في تطبيؽ القانوف واجب التطبيؽ عمى الواقعة، و 

 ذذ  الواقعة، بينما كاف يتعيف عميها تطبيؽ نص آخر. 

أما الحالة الثرانية لعدـ كفاية الأسباب القانونية لمقرار، فيتحقؽ بالخطأ في تفسير القاعدة 

القانونية واجبة التطبيؽ، بشكؿ يجعمها مغايرة لما يقصد  المشرع، نتيجة لغموضها وعدـ 

 .2تحديدذا

لؾ في حالتيف: الحالة الأولى تتحقؽ عندما تعتقد الإدارة خطأ أنها ممزمة ويكوف ذ

باتخاذ قرار وفؽ مضموف محدد وشكؿ معيف، لكنها تتمتع بسمطة تقديرية تمكنها مف 

التصرؼ. أما الحالة الثرانية فتتعمؽ بأف الإدارة تضع أحكاما عامة تسمح لها بالتدخؿ في 

ذذ  الأحكاـ في جميع الحالات المماثرمة، في الوقت الذي  حالات فردية معينة، وتقوـ بإتباع

 يتوجب عميها فيه فحص كؿ حالة عمى حدة.

مف الملبحظ أف الخطأ في تفسير القاعدة القانونية واجبة التطبيؽ لا يؤدي إلى الإلغاء 

التمقائي لمقرار الإداري، فيمكف لمقاضي أف يقوـ بإحلبؿ التفسير القانوني الصحيح محؿ 

سير الخاطئ، غير أنه يشترط أف يوجد عند إصدار القرار سبب قانوني آخر يصمح التف

 .3لتبرير 

                                                 
1- C.E., 30 avril 1976, SIEUR LA CORNE, R.D.P., 1977, p. 154.  

 .105 .منى رمضاف محمد بطيخ، المرجع السابؽ، ص -2
 .    892 .عمي خطار شطناوي، موسوعة القضاء الإداري، الجزء الثراني، المرجع السابؽ، ص -3
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 :المبحث الثاني

   القرار عمى القضائية ر التسبيب في الرقابةفييا دو  ظيرالمجالات التي ي 

يرتبط دور التسبيب في الرقابة عمى مشروعية القرار الإداري بكؿ مف عيب السبب 

ا مف أكثرر العيوب شيوعا في القرار، ويظهر دور التسبيب في الرقابة عمى والغاية باعتبارذم

السبب في أف مفهوـ التسبيب يتضمف الافصاح عف أسباب القرار بشكؿ مكتوب، مما يسهؿ 

 مهمة القاضي الإداري في الرقابة عمى عيب السبب بصورة مباشرة. 

أنه عيب يصعب إثرباته، لأنه أما دور التسبيب في الرقابة عمى عيب الغاية فيتجمى في 

يتعمؽ بنواحي نفسية في مصدر القرار، مما يجعؿ لمتسبيب دورا كبيرا في إثرباته بصورة غير 

دور التسبيب في الرقابة عمى عيب السبب في مباشرة. ولبياف ذذا الدور، سيتـ التطرؽ إلى 

في القرار الإداري ة لغايلتسبيب في الرقابة عمى عيب ادور افي مطمب أوؿ، و  القرار الإداري

 ثراف.  في مطمب 

 :ب الأولمالمط

 السبب مشروعية دور التسبيب في الرقابة عمى  

فيما  القرار الإداري عيب السبب في تتجمى أذمية دور التسبيب في الرقابة عمى

يتضمنه مف أسباب واقعية وقانونية مكتوبة في صمب القرار ذاته، وذذا ما يجعمه مرجعا 

ولا تقتصر أذمية  .مشروعية السببعمى عميه القاضي الإداري أثرناء رقابته وأساسا يعتمد 

التسبيب عمى الرقابة عمى مشروعية السبب فقط، بؿ تتعداذا إلى الرقابة عمى مدى ملبئمة 
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، أو ما يسمى برقابة الحد الأقصى، فيكوف التسبيب ضروريا عندما يقوـ القاضي القرار

وعمى  والقانونية الواردة في صمب القرار تبرر مضمونه. ،ماديةبتقدير ما إذا كانت الوقائع ال

في فرع أوؿ، ودور  أذمية دور التسبيب في الرقابة عمى عيب السببذلؾ سيتـ التطرؽ إلى 

 التسبيب في إثربات وجود عيب في السبب في فرع ثراف.

 :الفرع الأول

 السبب مشروعية ة دور التسبيب في الرقابة عمىأىمي

القرارات الإدارية ضمانة ذامة لفاعمية الرقابة عمى عيب السبب، فمف  يعتبر تسبيب

خلبؿ ما يتضمنه التسبيب مف أسباب واقعية وقانونية مكتوبة في وثريقة القرار، يتمكف 

القاضي مف التأكد مف وجود السبب، ومف مدى كفايته في تبرير إصدار  أثرناء ممارسته 

انوني في دور التسبيب الق ؾ سيتـ دراسة أذميةلمرقابة عمى مشروعية السبب، ولبياف ذل

)أولا(، وأذمية دور الإفصاح عف الأسباب أماـ القضاء في  السبب الرقابة عمى مشروعية

 الرقابة عمى مشروعية السبب )ثرانيا(.

 السبب ةلقانوني في الرقابة عمى مشروعيأىمية دور التسبيب اأولا: 

مف تحقيؽ رقابة قضائية فعالة عمى أسباب  تبرز أذمية التسبيب في أنه يمكف القاضي

القرار الإداري، ففي الحالات التي تكوف الإدارة ممزمة بتسبيب قراراتها، يستطيع القاضي 

 . 1التأكد مف انعداـ سبب القرار

                                                 
1- M. ELYAAGOUBI, op. cit., p. 166. 
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ومف ثرـ فإف التسبيب القانوف يؤدي إلى تسهيؿ المهمة الصعبة لمقضاء الإداري في 

اب الواقعية والقانونية التي بني عميها القرار، والتي بررت الرقابة عمى مدى مشروعية الأسب

إصدار ، خاصة في حالة امتناع الإدارة عف الإفصاح عف أسباب قراراتها، إذا طمب القاضي 

 الإداري منها ذلؾ.

Barel وقد أكد ذلؾ مفوض الحكومة في تقرير  في قضية
إذ اعتبر أف الرقابة التي  1

ف القوؿ يمارسها القضاء الإداري عم ى أسباب القرار ستكوف مجردة مف كؿ قيمة عممية، وا 

بأف قاضي تجاوز حدود السمطة يراقب الوجود المادي والقانوني، لأسباب القرارات المطروحة 

عميه، سيكوف نوعا مف التظاذر والنفاؽ، إذا كاف في وسع الإدارة باختيارذا أف تمتنع عف 

ؿ لا يمكف قبوله، لأنه ما دمنا سممنا بوجود ذذ  الافصاح عف سبب قراراذا، فمثرؿ ذذا الح

 .  2الرقابة، فيجب أف تمارس بطريقة فعالة

 والأساسية نه يعتبر في بعض الحالات الوسيمة الوحيدةأ كما تظهر أذمية التسبيب في

، كما ذو الحاؿ في قضية معرفة أسباب القرار الإداري مف مف خلبلها يمكف القاضيالتي 

Billard
اء تقرير مفوض الحكومة عمى أف التسبيب ذنا يبدو الوسيمة الوحيدة لمعرفة فقد ج 3

 .4ما إذا كانت المجنة لـ تخالؼ أحكاـ القانوف، وذي تفصؿ في تظمـ صاحب الشأف

                                                 
1- C.E., 28 mai 1954, Barel et autres, Conclusion du Letourneur, G.A.J.A., 17

ême
 édition, 

2009, p. 454. 
2- Conclusion du Letourneur sur C.E., 28 mai 1954, Barel et autres, G.A.J.A., 17

ême
 édition, 

2009, p. 454. 
3- C.E., 17 janvier 1950, Billard, Rec. p. 58. 

4- Conclusion du Letourneur sur C.E., 17 janvier 1950, Billard, Rec. p. 58. 
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فالتسبيب في حالة غيابه أو عدـ كفايته، يمعب دورا مزدوجا في الرقابة عمى سبب 

 ذو عيب الشكؿ دوف الحاجة  لعيب خارجي القرار، فهو مف ناحية يجعمه قابلب للئلغاء

ركف  لمتعرض لموضوع القرار، كما أنه مف ناحية أخرى يترجـ عدـ توافر أو عدـ صحة

 .السبب

أف القوؿ بانعداـ أذمية دور التسبيب في الرقابة عمى  1وقد اعتبر جانب مف الفقه

كمية جوذرية يجب مشروعية السبب في القرار أمر لا يمكف التسميـ به، فهو ليس مجرد ش

عمى الإدارة احترامها في حالة وجود نص قانوني يوجبها بقدر ما ذو وسيمة إثربات مكتوبة 

 .2في القرار ذاته تبيف مدى وجود وصحة السبب

غير كافية في  المتاحة أماـ القاضي الإداري وتبرز ذذ  الأذمية في أف الإجراءات

فيها التسبيب في الحالات التي يكوف ب السبب، خاصة تحقيؽ الرقابة الفعالة عمى عي

 .3الوسيمة الوحيدة والموجودة أماـ القاضي لإثربات عيب السبب

كما أف أذمية التسبيب تتساوى في حالة سمطة الإدارة المقيدة أو التقديرية، ومف ثرـ فإف 

القوؿ بأف دور التسبيب لا يظهر إلا في رقابة الملبءمة التي يمارسها القاضي في حالة 

ختصاص التقديري للئدارة أمر غير مقبوؿ، ذلؾ أف المشرع قد يوجب التسبيب في الا

 القرارات التي تصدر في حالة الاختصاص المقيد. 

                                                 
1  - J. M. AUBY, R. DRAGO, Traité de contentieux  administratif, op. cit., p. 1171. 

 .728محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  -2
 .376 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص -3
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مف أمثرمة ذذا النوع القرارات كذلؾ التي تحتج فيها الإدارة في مواجهة أصحاب الشأف 

قرارات رفض منح ميزة  بالتقادـ أو السقوط خاصة في مجاؿ التصاريح المتعمقة بالمباني، أو

، وعمى ذلؾ فلب 1يكوف الحصوؿ عميها حقا للؤشخاص الذيف يستوفوف شروط الحصوؿ عميها

يمكف حصر دور وأذمية التسبيب في الرقابة عمى مشروعية السبب في أحد مجالات 

 الاختصاص التقديري أو المقيد. 

القانوني الذي قاـ وتبرز أذمية التسبيب في إظهار عدـ مشروعية الأساس أو السبب 

أف القرار فقد  3، وعمى ذلؾ فقد اعتبر مجمس الدولة الفرنسي في أحد قراراته2عميه القرار

مف لائحة المدرسة التي تحظر عمى التمميذات  13سند  القانوني لأنه استند إلى المادة 

لأنه ارتداء أية علبمات ذات دلالة دينية أو فمسفية أو سياسية، وذذا النص غير مشروع 

يتضمف حظرا عاما ومطمقا، واعتداء عمى حرية التعبير المقررة لمتلبميذ، في إطار مبادئ 

 وعممانية التعميـ العادي. 

كما يظهر دور التسبيب في أنه يكشؼ عف عدـ وجود السبب خاصة في الحالات التي 

رة تبحث كؿ تقوـ الإدارة فيها بإصدار قرار بناء عمى سبب عاـ وغير محدد، فهو يجعؿ الإدا

حالة عمى حدة، وبحث الظروؼ الخاصة بكؿ قرار بصورة مستقمة، فمف خلبؿ التسبيب 

 . 4يظهر ما إذا كاف القرار قاـ عمى سبب صحيح أـ لا

                                                 
 .376 .، صالسابؽ المرجع د الفتاح أبو المجد محمد،أشرؼ عب -1

 .195محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  2-
3- C.E., 2 novembre 1992, M. Kherouaa et autre, A.J.D.A., 1992,  p. 833 

 .376 .، صالمرجع نفسهأشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد،  -4
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     السببة الرقابة عمى مشروعي لإفصاح عن الأسباب أمام القضاء فيأىمية دور اثانيا: 

رقابة القضائية الفعالة عمى عيب نظرا لأذمية دور التسبيب في تسهيؿ وتحقيؽ ال

التي  ـ الإدارة بالإفصاح عف الأسبابالز السبب، فقد اتجه القضاء الإداري الفرنسي إلى إ

  .1دوف التقيد بالمبدأ العاـ الذي يقضي بأنه لا تسبيب إلا بنص قرارذا إصدار بررت

لتحقيقي والإنشائي ويندرج ذذا الإلزاـ القضائي للئدارة ببياف أسباب قرارذا ضمف الدور ا

الذي يمارسه القاضي أثرناء رقابته عمى مشروعية السبب، وعمى ذلؾ فهو مستمد مف سمطات 

القاضي الإداري في تسيير إجراءات الدعوى الإدارية، والتي تخوله صلبحيات واسعة في 

توجيهها بما يرا  مناسبا، كما له سمطات واسعة في تقدير جدوى إلزاـ الإدارة بتقديـ 

ضاحات حوؿ الأسباب القانونية والواقعية التي بررت إصدار القرار، وتتفرع عف ذذ  إي

 السمطات سمطة القاضي في طمب الوثرائؽ التي اعتمدت عميها الإدارة في إصدار القرار.   

ويختمؼ التسبيب القانوني الذي يتضمف إلزاـ الإدارة بالإفصاح عف أسباب قرارذا 

شرطا شكميا جوذريا يندرج ضمف الإجراءات الإدارية غير  بموجب نص قانوني، باعتبار 

الذي يترتب عميه قابمية القرار للئلغاء أماـ القضاء، عف التسبيب القضائي الذي  2القضائية

يتمثرؿ في الطمب الذي يوجهه القاضي الإداري للئدارة ببياف أسباب قرارذا، باعتبار  أحد 

       وذلؾ  مؼ الدعوى الإدارية المنظورة أمامه،الإجراءات القضائية اللبزمة لاستكماؿ م

 .ا التسبيب واجبا بموجب نص قانونيفي الحالات التي لا يكوف فيه

                                                 
 .283 .محمد ماذر أبو العينيف، تطور قضاء الإلغاء، المجمد الثراني، المرجع السابؽ، ص -1
 . 52 المرجع السابؽ، ص. مصطفى محمود عفيفي، المبادئ العامة للئجراءات الإدارية غير القضائية، -2
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كما يختمؼ التسبيب القانوني عف طمب الإفصاح القضائي في الآثرار المترتبة عف كؿ 

الشكؿ. منهما، فالتسبيب الواجب قانونا يترتب عمى تخمفه عدـ صحة القرار الإداري لعيب 

أما طمب الافصاح القضائي، فيكوف فيه القرار سميما مف الناحية الشكمية لعدـ وجوب 

 التسبيب فيه، لكف رفض الإدارة لمطمب يترتب عميه عدـ صحة القرار لعيب السبب.

ويعتبر ذذا الإلزاـ القضائي، بمثرابة بديؿ عف مبدأ التسبيب الواجب بموجب نص 

تبنى قاعدة عدـ التسبيب وتطبقه في حدود ضيقة، وعمى ذلؾ قانوني خاصة في الدوؿ التي ت

بالتوسع في ذذا الإلزاـ كخطوة نحو تقرير مبدأ التسبيب الوجوبي  فقد طالب البعض

 . 1القانوني

الفترة التاريخية التي ذذا النوع مف التسبيب في  2وقد تبنى القضاء الإداري الفرنسي

تبرير ذذا الإلزاـ القضائي، لعؿ أذمها وأورد عدة أسس ل، 1979سبقت صدور قانوف 

بأف الرقابة القضائية عمى مشروعية السبب لا يتصور أف التي تقضي  الاعتبارات العممية

، وذلؾ ـ الإدارة بالإفصاح عف السببتؤدي دورذا، إلا إذا تـ تقرير سمطة القاضي في إلزا

الحقيقية لمقرار، خاصة لعدـ وجود وسائؿ أخرى، يمكف لمقاضي أف يستخمص منها الأسباب 

التزاـ الإدارة بالتسبيب القانوني، وعدـ إفصاحها عف  المتعمقة بعدـ مع وجود القاعدة العامة

ذذ  الأسباب مف تمقاء نفسها. ومف ثرـ فإف عدـ إعطاء القاضي الإداري ذذ  السمطة، يجعؿ 

 المدعي عاجزا عف إثربات عدـ مشروعية السبب الذي استندت إليه الإدارة.

                                                 

 .442 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص 1-
 وما بعدذا مف ذذ  الدراسة. 134الصفحة   2-
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ومف المبررات المنطقية التي أوردذا القضاء الإداري الفرنسي، أف الرقابة التي يمارسها 

القاضي الإداري عمى السبب، ستصبح مجرد رقابة وذمية وصورية، إذا لـ يستخدـ سمطاته 

التحقيقية في توجيه الاجراءات، لمتخفيؼ مف عبء الاثربات الواقع عمى المدعي، بإلزاـ 

 عف أسباب قراراذا.الإدارة بالإفصاح 

الإدارة  ألزـفقد  فقد انتهج مجمس الدولة الفرنسي ذذا الاتجا  في العديد مف قراراته،

، كما كرس ذذا المبدأ القضائي في القضية 1في فترة ثرمانية أياـ بالإفصاح عف أسباب قرارذا

Barelالشهيرة 
ألزـ ، غير أنه 3، واستمر المجمس عمى ذذا النهج في القضايا اللبحقة2

المدعي بتقديـ الإثربات عمى صحة ادعاءاته بعدـ مشروعية السبب، حتى يتمكف مف مطالبة 

الإدارة بالإفصاح عف أسباب قرارذا. غير أنه خفؼ مف التزاـ المدعي بالإثربات الكامؿ 

Blancأبرزذا قضية  4لادعاءاته بتقديـ وقائع تمثرؿ قرائف عمى صحتها في عدة أحكاـ
5. 

تجا  القضائي كاف سائدا في فرنسا بشكؿ واسع قبؿ صدور قانوف وبما أف ذذا الا

، فقد كاف مف المفترض أف ينحصر العمؿ به بعد صدور ذذا القانوف، ليحؿ محمه 1979

مبدأ التسبيب القانوني، وتصبح التطبيقات القضائية لمتسبيب القضائي محدودة ومحصورة 

 سبيب بموجب نص قانوني.    فقط في الحالات التي لا تمزـ فيها الإدارة بالت

                                                 
1- C.E., 1 mai 1936, Couespel du Mesnil, Rec. p. 485.  
2- C.E., 28 mai 1954, Barel et autres, G.A.J.A., 17

ême 
édition, 2009, p. 454. 

3- C.E., 3 janvier 1959, Grange, Rec. p. 85. 
4- C.E., 26 octobre 1960, Rioux, Rec. p. 558.  
5- C.E.,  21 décembre 1960, Premier ministre- Vicat Blanc, A.J.D.A., 1961, p. 421. 
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أما بالنسبة لمقضاء الإداري الجزائري، فمف الملبحظ أنه مف أذـ النتائج المترتبة عمى 

حصر وتحديد المشرع الجزائري لمتسبيب في نصوص خاصة ومحدودة باعتبار  استثرناء 

بأنه  بالقاعدة العامة التي تقضي تقيد ، أف القضاء1يطبؽ فقط عند وجود نص قانوني يمزمه

 لا تسبيب إلا بنص.

تبنى نفس موقؼ فمف خلبؿ استقراء قرارات القضاء الإداري الجزائري يمكف القوؿ، أنه 

 في قصر دلالة قاعدة عدـ التسبيب عمى سلبمة القرار مف الناحية الشكمية فقط، المشرع

 . 2قرارات ذذا الموقؼ في عدة تبنىويظهر 

سمطة يقضي بقؼ نظير  الفرنسي الذي وعمى ذلؾ فمـ يتبف القضاء الجزائري مو 

، سواء باعتبار  إجراء استثرنائيا تفرضه 3لإدارة بالإفصاح عف أسباب قرارذالزاـ االقاضي في إ

ضرورة تحقيؽ رقابة فعالة عمى مشروعية السبب، أو كمبدأ بديؿ عف مبدأ التسبيب الواجب 

ارة بالإفصاح عف أسباب قانونا، ومف الملبحظ أف مجمس الدولة الجزائري قد ألزـ الإد

 ، لكنها لا تعبر عف تبني المجمس لهذا المبدأ. 4قراراتها

                                                 
 وما بعدذا مف ذذ  الدراسة. 144الصفحة  أنظر -1
مجمة . الغرفة الثرانية في قضية والي ولاية تممساف ضد بوسلبح ميمود ) ؽ.غ.ـ ( ،1999فيفري   01القرار المؤرخ في  -2

، الغرفة الثرالثرة ) ؽ.غ.ـ(. مجمة 2002فيفري  11القرار المؤرخ في ؛ و 95 .، ص2001ؿ، ، العدد الأو مجمس الدولة
ضد وزير  في قضية )د( 2001فيفري  19؛ والقرار الصادر بتاريخ 147 .، ص2002دولة، العدد الأوؿ، لمجمس ا

 وما بعدذا. 337 .العدؿ. لحسيف بف الشيخ آث ممويا، المتنقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الثراني، المرجع السابؽ، ص
في قضية )ح.س.ؽ( ضد  1984ديسمبر  29بتاريخ الصادر  38541لممجمس الأعمى ممؼ رقـ الغرفة الإدارية قرار  -3

 ...الإدارة غير ممزمة بتوضيح أسباب قرارذا...»والي ولاية البميدة الذي جاء في حيثرياته أف: 
. المجمة القضائية لممحكمة «

 .183 .، ص1993، 04العميا، العدد 
في قضية )ب.ف( ضد والي ولاية  2003 ديسمبر 16الصادر بتاريخ  010953القرار الصادر عف الغرفة الأولى رقـ  -4

 معسكر، قرار غير منشور. 
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 :الفرع الثاني

 القرار سببإثبات وجود عيب في في ب دور التسبي

إف التسبيب الوجوبي لا يعتبر مجرد ضمانة شكمية تمكف المخاطب بالقرار مف معرفة 

اء سير الدعوى الإدارية، ذلؾ أنه وسيمة أسبابه، بؿ ذو ضمانة ذامة ترتبط بحقوؽ الدفاع أثرن

فعالة تمكف المدعي مف إثربات عدـ وجود أو عدـ صحة الأسباب التي بني عميها القرار أثرناء 

إثربات عيب السبب في حالة عدـ  الطعف فيه بهدؼ إلغاء . وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى

 )ثرانيا(. بوجود التسبي إثربات عيب السبب في حالة)أولا(، ثرـ  وجود التسبيب

 ثبات عيب السبب في حالة عدم وجود التسبيبإأولا: 

يقصد بالإثربات بصفة عامة إقامة الدليؿ أماـ القضاء بالطرؽ التي حددذا القانوف عمى 

الإدارية عف الإثربات في  دعوىفي ال . ويختمؼ الإثربات1وجود واقعة قانونية ترتب آثرارا معينة

بعبء الإثربات، خاصة فيما يتعمؽ  ،حيث طبيعته القانونيةجوذريا مف  المواد المدنية اختلبفا

، مع الأخذ بعيف ة ذو شخص عاـالمنازع طرؼأوذلؾ نظرا لأف أحد ، 2ودور القاضي فيه

منازعة طبيعة ال، ومف ثرـ فإف قضائية الإدارية ذات طابع تحقيقيأف الإجراءات ال الاعتبار

 .3دنية لها في كثرير مف جوانبهامة قواعد الإثربات المءالإدارية تكشؼ عف عدـ ملب

                                                 
الإثربات في نطاؽ قضاء الإلغاء (، الطبعة الأولى، منشورات الحمبي  ، أبحاث في القانوف الإداري ) وسائؿجهاد صفا -1

 .61 .، ص2009لبناف،  ،الحقوقية، بيروت
جعبد العزيز عبد المنعـ خميفة -2 المنازعات الإدارية، دار الكتاب الحديث،  راءات التقاضي في، الوجيز في الإثربات وا 

 .        245 .، ص2008مصر،  ،القاذرة
 .465 .، صإبراذيـ المنجي، المرجع السابؽ -3
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يقع  الدعوى تحديد أي مف طرفي عدـ مشروعية القرار الإداري، إثرباتبء ويقصد بع

يكوف مركز  أكثرر وبذلؾ ، 1عدـ وجود، أو عدـ صحة أحد عناصر القرارعميه عبء إثربات 

ى وذذا يؤكد المعن. وف فيه الطرؼ الآخر في موقؼ أفضؿ، في الوقت الذي يكهاصعوبة في

في عدـ تحقيقه يؤدي وذو عبء الإثربات، لأنه تكميؼ ثرقيؿ ، ذي يطمؽ عمى ذذا التكميؼال

 .مف ألقي عميهالدعوى أف يخسر  ،واؿأغمب الأح

ة الأصولية البينة عمى مف القاعدوبالرغـ مف خصوصية المنازعة الإدارية، إلا أف 

ثربات عيب السبب عبء إفإف  وعميه ،2في المواد الإدارية باعتبارذا قاعدة عامة ادعى تطبؽ

ما  فالخصومة، بادر برفعها أماـ القضاءذو مف  هوذلؾ عمى أساس أن، عمى المدعييمقى 

مف  ادعاءاتمف خلبلها يقدـ والتي  ،3طبيعية لنشاطه في تقديمها لمقضاءذي إلا نتيجة 

 .عوا د، وبالتالي يكوف عميه تبرير قانونية القائمةشأنها تغيير الأوضاع والمراكز ال

ري في مجاؿ القانوف العاـ ومف ثرـ فإف الأصؿ العاـ فيما يخص عبء الإثربات يس

فيها، يقع عميه  الإدارية أمرا خلبؼ الظاذر فمف المقرر أف مف أنكر في الدعوى، 4والخاص

وبالتالي فعمى المدعي أف يقدـ عمى الأقؿ بداية إثربات عمى صحة ، عبء إثربات ما يخالفه

 .  5ادعاءاته

                                                 
 .352 .، ص2007الأردف،  ،عمر محمد الشوبكي، القضاء الإداري، الطبعة الأولى، دار الثرقافة لمنشر، عماف -1
 .9 .، ص2009، 9قيقي للئثربات في المواد الإدارية، مجمة مجمس الدولة، العدد لتح، الطابع ابدراف مراد -2
 .608 .، صعمي خطار شطناوي، المرجع السابؽ -3

 .518 .ص ،، المرجع السابؽأشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد 4-
5- Marie Christine ROUAULTE, Contentieux administratif, op. cit.,  p. 211.                                                                                                                                     
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، ذو عدـ وجود تكافؤ بيف عيب السبب في القرار الإداري إثربات صعوبةيزيد وما 

الطرفيف في دعوى الإلغاء، فالإدارة ذي طرؼ أساسي فيها، بوصفها سمطة عامة تتمتع 

عنه عدـ بامتيازات وسمطات تفوؽ إمكانيات الطرؼ الذي يقاضيها، الأمر الذي ينتج 

 .منازعةالمساواة بيف طرفي ال

والذي ذو في الغالب شخص مف أشخاص القانوف  ي الدعوى الإدارية،ف فالمدعي

، بينما يعفى الشخص العاـ عمى عدـ مشروعية السبب يكوف ممزما بتقديـ الإثربات ،الخاص

العيب الموجود في القرار،  المعمومات المتعمقة بإثرباتمف ذلؾ بالرغـ مف أنه يحتفظ بجميع 

لإدارة ممزمة بذكر أسباب ما يصدر عنها مف قرارات، خاصة في الحالة التي لا تكوف فيها ا

  فلب يممؾ المدعي الوثرائؽ التي يمكنه مف خلبلها إثربات عدـ مشروعية ذذ  الأسباب.   

يخضع مف أف  الإدارية، في الدعوى الأصؿ العاـ المتعمؽتطبيؽ ذذا يترتب عمى و 

كف خصوصية المنازعة ل، عاديةظروؼ وطبيعة الدعوى النفس ل عبء الإثربات حيث تطبيؽ

 . 1أماـ القضاء الإداري بما يتوافؽ معها ذذا الأصؿ يطبؽ الإدارية، تفرض أف

يد ، يز الذي تطبؽ فيه في القانوف الخاص وعمى ذلؾ فإف تطبيؽ القاعدة العامة بالشكؿ

ومف ثرـ وجب التحقؽ مف المعنى الحقيقي لهذ  القاعدة في  ،مف عدـ المساواة بيف الأطراؼ

 . 2ءات القضائية الإداريةالإجرا

                                                 
 .، ص1977مصر،  ،ظرية الإثربات في القانوف الإداري، مؤسسة دار الشعب، القاذرة، نىأحمد كماؿ الديف موس -1

590. 
 .، ص2008ا، مبادئ الإثربات في المنازعات الإدارية، الطبعة السادسة، دار ذومة، الجزائر، لحسيف بف الشيخ آث مموي -2

68. 
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، بحيث يمكنه عبء الإثربات لمقاضي الإداري فيما يخص ر الدور الإيجابيوذنا يظه

أف يمزـ الإدارة بتقديـ ما تحوز  مف أوراؽ ومستندات ووثرائؽ منتجة في الدعوى لمتخفيؼ مف 

وازف ، ويحقؽ التيهييسر مف ذذا العبء عم، بشكؿ عبء الإثربات الممقى عمى كاذؿ المدعي

 .1العادؿ بيف طرفي المنازعة الإدارية

أنه يمكف قمب القاعدة الأصمية في  الفرنسي مف المستقر عميه في القضاء الإداريو 

إثربات ركف السبب في القرار، وبالتالي يقع عبء إثربات صحة الوقائع المكونة لركف السبب 

ب قرارذا، بشرط تقديـ المدعي فقد قرر إلزاـ الإدارة بالإفصاح عف أسبا فيه عمى عاتؽ الإدارة

 Dameوقد أكد مجمس الدولة الفرنسي ذلؾ في قضية .2لقرائف جدية عمى صحة ادعاءاته

Marsa 3  الذي جاء في حيثرياته أف العمدة قاـ بفصؿ المدعية مف عممها كسكرتيرة      

طعة المقرر له، استنادا إلى أنها عممت بواسطة المقاوؿ القائـ بترميـ المنزؿ التابع لممقا

المقاوؿ.  لإقامتها، عمى تنفيذ بعض الأعماؿ الإضافية غير المنصوص عميها في العقد مع

الإضافية قد تمت دوف عمـ  أف الإدارة لـ تثربت أف الأعماؿ قرار وقد ذكر المجمس في 

، وفي خارج مهمة المدعية، وأنه لعدـ إثربات وقائع تبرر قانونا صدور القرار التأديبي العمدة

 .4لمطعوف فيه، فإف المدعية تكوف قد أفمحت في دعواذاا

                                                 
 .، ص2008الإثربات أماـ القضاء الإداري، الطبعة الأولى، دار الفكر الجامعي، مصر، ، عبد العزيز عبد المنعـ خميفة -1

25. 
 .536 .القضاء الإداري، المرجع السابؽ، ص محمد عبد الحميد مسعود، إشكاليات إجراءات التقاضي أماـ -2

3- C.E., 17 avril 1963, Dame Marsa, R.D.P., 1963, p. 267. 

 .536 .، صالمرجعنفس عود، محمد عبد الحميد مس -4
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غير أنه تخمى عف شرط تقديـ المدعي لقرائف جدية عمى صحة ادعاءاته، وذلؾ نظرا 

لامتناع الإدارة عف الإفصاح عف أسباب قراراذا، لكي لا تكتسب ميزة نتيجة موقفها السمبي 

بالأسباب المبهمة أو شديدة  مف الطمب الموجه لها مف قبؿ القاضي، كما أنه لـ يكتؼ

.  العموـ

Banseفي قضية قرار الصادر لاوقد أكد المجمس ذلؾ في 
1

حيث طعف المدعي في  

الذي قضى بمعاقبته تأديبيا مستندا إلى عدـ صحة  1963ماي  31المرسوـ الصادر في 

ة اكتفت الوقائع المنسوبة إليه ماديا، وعدـ عممه بها قبؿ ذلؾ بصفة محددة، وبما أف الإدار 

بالإشارة إلى إحدى ذذ  الوقائع دوف تقدـ الإيضاحات اللبزمة، فقد انتهى المجمس إلى أف 

الوقائع المنسوبة إلى المدعي لـ تتأكد بقرائف معقولة وكافية، ولـ تقدـ الإدارة الإثربات عمى 

 صحتها ماديا، وبذلؾ نجح المدعي في طمب الغاء المرسوـ المطعوف فيه لقيامه عمى أساس

 .2غير صحيح

بؿ تمتد إلى عبء  بيؿ عبء إثربات سبب القرار التأديلا تخص فقط نق ذذ  القاعدةو 

يقابمه أف يقدـ المدعي ما يثربت جدية  كاف ، لكف ذلؾ3ات سبب القرار الإداري بصفة عامةإثرب

المذكورة  Barelشكؿ واضح في قضية ويظهر ذلؾ ب، وذلؾ بتقديـ قرائف جدية ،ادعاءاته

 .4سابقا

                                                 
1- C.E., 8 juin 1966, Banse, R.D.P., 1967, p. 213.  

 .557أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص.  -2
 .536 .، صالسابؽ المرجع الحميد مسعود، محمد عبد -3

4- C.E., 28 mai 1954, Barel et autres, G.A.J.A., 17
ême

 édition, 2009, p. 454. 
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 فصاح عف أسبابمطالبة الإدارة بالإ قرر لـ يكتؼ مجمس الدولة الفرنسي بذلؾ بؿو 

 ، في قضيةالمدعي ادعاءاتدليؿ عمى صحة ذلؾ عف  هاأف امتناع قرارذا، واعتبر

Blanc
إلزاـ الإدارة بالإفصاح عف أسباب  اعتبرالقضاء الفرنسي ومف ثرـ فيمكف القوؿ أف ، 1

 القاعدة العامة في عبء الإثربات. فيه، تخفيفا مف ارذا المطعوفقر 

وبالرغـ مف عدـ تبني مجمس الدولة الجزائري لمبدأ إلزاـ الإدارة بالإفصاح عف أسباب 

، فقرر 2قرارذا كقاعدة عامة، إلا أنه طالب في أحد قرارته الإدارة بالإفصاح عف أسباب قرارذا

غير ممزـ بتقديـ شرح لتبرير  هالتأكيد عمى أن... حيث أنه لا يمكف لوالي ولاية معسكر »أنه: 

ف كانت الإدارة غير ممزمة بتسبيب ف عميها تقديـ إكؿ قرار مف قراراتها ف قرار  ذلؾ لأنه وا 

 . «ظروؼلرقابة في أحسف الفي اسمطتها  كافة الشروحات التي تسمح لمعدالة بممارسة

ديـ ما تحت يدذا إلزاـ الإدارة بتق ،وعميه فإنه مف المبادئ الراسخة في المجاؿ الإداري

اللبزمة لمفصؿ في  لإدارة بإيداع الوثرائؽتكميؼ اخلبؿ ف ، م3مف أدلة منتجة في النزاع

المدعي دليلب كاملب عمى ، لا يشترط أف يقدـ جاؿ الإثرباتومف ذنا يظهر أنه في م ،النزاع

نما يكفي مجرد واقعة يمكف أف تؤدي إلى استخراجما يدعيه  ،يهقرائف جادة عمى ما يدع ، وا 

 .4ومف ثرـ يكفي مجرد مبدأ دليؿ أو بداية دليؿ

                                                 
1- C.E., 21 décembre 1960, Premier ministre - Vicat Blanc, A.J.D.A., 1961, p. 967.   

في قضية )ب.ف( ضد والي ولاية معسكر  2003ديسمبر  16تاريخ ب 010953القرار الصادر عف الغرفة الأولى رقـ  -2
 ؽ.غ.ـ.  

 .25. ، ص2008إبراذيـ محمد غنيـ، المرشد في الدعوى الإدارية، دار الكتب القانونية، مصر،  3-
 .16. ، صؽ، المرجع الساببدراف مراد -4
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نما عمى لا يقع كمه عمى المدعي فعبء الإثربات  ويتحقؽ ذلؾ  ،المدعى عميه أيضا، وا 

يدفعه إلى أف يطمب مف الإدارة تقديـ ما بحوزتها مف  ،إثرارة الشؾ في نفس القاضي الإداريب

، وعمى الثراني تكممته بما أو بداية دليؿغير كامؿ  قدـ دليلبفيكفي الأوؿ أف ي ، ومف ثرـأوراؽ

يضاحات بناء عمى طمب القاضي  .1في حوزته مف أوراؽ وا 

فمف الملبحظ أنه ، عبء الإثرباتبالنسبة لقضاء الإداري الجزائري ال لموقؼ أما بالنسبة

المتعمقة بإلقاء عبء الإثربات عمى المدعي في عدة قرارات، منها قرار  طبؽ القاعدة العامةقد 

في الدعوى.  ف الإثربات يقع عمى عاتؽ المدعيعمى أ الذي أكد فيه 2س الدولة الجزائريمجم

حيث أف الدفوع يتعيف رفضها لكوف العارض لـ يقدـ »يمي القرار ما  حيثريات ذذاوقد جاء في 

، ومف ثرـ تعدو لرغـ مف أف عبء الإثربات يقع عميهدليلب عمى مزاعمه حوؿ ذذ  الوقائع با

مف كؿ قيمة قانونية لاسيما أنه يوجد بالممؼ ما يثربت خلبؼ ذذا  دفوعه ذذ  مجردة

 .  «الادعاء

القاعدة ذي أف يكوف عبء »أف  3في قرار آخر له مجمس الدولة الجزائريالقرر  كما

، فالمدعي ممزـ بالإتياف بالإثربات عمى ما ى عاتؽ المدعي حتى ولو كاف إدارةالإثربات عم

 .«عدة تنطبؽ عمى جميع أطراؼ الدعوىالقاوأف ذذ   ،دعاءاتايصدر عنه مف 

                                                 
ث النظريات والمبادئ في قضاء مجمس الدولة ، قواعد وأحكاـ القضاء الإداري ) دراسة مقارنة لأحدجورجي شفيؽ ساري -1

 .       627 .، ص2006مصر،  ،(، الطبعة السادسة، منشأة المعارؼ، الإسكندرية في فرنسا ومصر
لحسيف بف الشيخ آث ممويا، المرجع  .ياس مالؾ ضد والي ولاية سطيؼفي قضية در  1999 ماي 31القرار المؤرخ في  2-

 .87 .، صالسابؽ
لحسيف   .228والي ولاية تممساف ضد ) أ . ـ (، الغرفة الثرانية، فهرس في قضية  1999 جواف 14مؤرخ في القرار ال -3

 .64 - 62 .، ص2005ار ذومة، الجزائر، ، دمجمس الدولة، الجزء الثراني ، المنتقي في قضاءبف الشيخ آث ممويا
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 ثبات عيب السبب في حالة وجود التسبيبإثانيا: 

في أنه شكمية تعتمد  أماـ القاضي الإداريعيب السبب إثربات التسبيب في  تظهر أذمية

ينقؿ المعمومات التي  ، فهووذذا يتفؽ مع طبيعة الإثربات في المنازعة الإدارية ،عمى الكتابة

الوسائؿ  ، فالتسبيب يندرج ضمف1ادعاءاتهتفيد المدعي في إثربات صحة  مف شأنها أف

 . 2أذمية كبيرة في الإثربات في المنازعة الإدارية التي لهاالكتابية 

وبالتالي فإف التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية، يعتبر بديلب كميا وكاملب لعممية نقؿ 

إثربات ما يدعيه مف عدـ مشروعية  عبء إثربات عيب السبب، فمف خلبله يستطيع المدعي

 في سبب القرار الإداري، ومف ثرـ فهو يؤدي إلى تيسير عممية الإثربات أماـ القضاء.

ويمكف القوؿ أف ذناؾ علبقة وطيدة بيف عدـ تسبيب القرار، وبيف القاعدة العامة التي  

ه عنصر تقضي بإلقاء عبء إثربات عيب السبب عمى عاتؽ المدعي، فالتسبيب إلى جانب أن

مف عناصر الشكؿ، فهو يمارس وظيفة ذامة أثرناء الرقابة عمى مشروعية القرار، تتمثرؿ في 

 تسهيؿ مهمة إثربات عدـ مشروعية السبب.

نما الصعوبة  فلب يشكؿ إثربات عيب السبب أية صعوبة في حالة وجوب التسبيب، وا 

عامة التي تفترض صحة تكمف في حالة عدـ إلزاـ الإدارة به، ويتجمى ذلؾ في ظؿ القرينة ال

القرار الإداري، وعمى مف يدعي العكس أف يثربت ذلؾ بزحزحة ذذ  القرينة بالدليؿ القاطع   

 أو بتقديـ بداية دليؿ ينقؿ عبء الإثربات إلى الإدارة.

                                                 
 .534أشرؼ عبد الفتاح، المرجع السابؽ، ص.  -1
 .31، ص. 2008صية الإثربات في الخصومة الإدارية، المكتب الجامعي الحديث، اليمف، ، خصو عايدة الشامي -2
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وتكمف أذمية التسبيب في الإثربات أماـ القضاء الإداري، في أنه يقتضي أف يصدر 

، ومف ثرـ فإف 1ي مف تبيف حقيقة مشروعيته وقت صدور معاصرا لمقرار لكي يتمكف القاض

القوؿ بأف الزاـ القاضي الإدارة بالكشؼ عف أسباب قرارذا يغني عف التسبيب القانوني 

 المعاصر لمقرار، أمر غير صحيح.

إلى تقميص حجـ المنازعات في الأصؿ يؤدي في أف التسبيب القانوني  ويظهر ذلؾ

صدار القرار إسة الجيدة والمناسبة لمموقؼ قبؿ القرار الدار  الإدارية، لأنه يفرض عمى متخذ

أما التسبيب القضائي، فيمكف أف يؤدي إلى إطالة أمد  لعممه المسبؽ بوجوب تبرير . النهائي

كما أنها  امتناع الإدارة عف الإفصاح عف أسباب قرارذا،حالة في النزاع أماـ القضاء، وذلؾ 

 ر أسباب لـ تكف أساسا حقيقيا وقت صدور القرار.قد تمجأ إلى التحايؿ عف طريؽ ذك

نص عميها وذرية التسبيب كشكمية جوحتى في حالة المنازعة أماـ القضاء، تظهر فائدة 

يمكف المدعي مف الوقوؼ في مركز أفضؿ مف وضعه في الحالة التي يكوف القانوف، في أنه 

أنه في حالة المنازعة  2ريالمستقر عميه في القضاء الإدا ومف ثرـ فمف، غير موجود فيها

، فإنه يقع عمى عاتؽ الإدارة المدعى عميها تقديـ الأوراؽ عمى صحة الشكميات الإدارية

 .  3، وبذلؾ ينتقؿ عبء الإثربات إليهاالتي تثربت بها تحقؽ ذذ  الشكمياتالكافية 

                                                 
سامي الطوخي، الاتجاذات الحديثرة في الرقابة القضائية عمى التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية، المرجع السابؽ، ص.  -1

202. 
2- C.E., 5 juin 1953, Baudion, R.D.P., 1953, p. 267. 

ذا المجمس لوثرائؽ اللبزمة فقد التزمت الصمت، وبالتالي اعتبر قد أمر الإدارة بإيداع ا الدولة الفرنسي مجمسأف فبالرغـ مف 
 الوقائع الواردة في عريضة المدعي.  مسممة بصحة 

 .535 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص -3
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 فالتسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية يخفؼ مف الامتيازات التي تتمتع بها الإدارة

عندما اعتبر أف عبء الإثربات باعتبارذا طرفا في الدعوى الإدارية، ويؤكد ذلؾ بعض الفقه 

التي تتمتع بها  في الجزاءات الإدارية يقع عمى الفرد المدعي، نتيجة إعماؿ قرينة السلبمة

، وبالتالي فهو يؤثرر في 1بذذا العبء يخفؼ عف طريؽ التسبي القرارات الإدارية، إلا أف

الإثربات بيف طرفي الدعوى الإدارية، غير أف فاعمية التسبيب في إثربات عيب  توزيع عبء

السبب في القرار لا تؤدي إلى قمب القاعدة العامة المتعمقة بإلقاء عبء الإثربات عمى 

 .2المدعي

ويظهر ذلؾ مف خلبؿ قرارات مجمس الدولة الفرنسي التي نقمت عبء الإثربات المتعمؽ 

، ولـ يقتصر اجتهاد المجمس عند ذذا الحد بؿ 3إلى عاتؽ الإدارةبشكميات القرار الإداري 

 .4تعدا  إلى نقؿ عبء اثربات عيب سبب القرار التأديبي إلى الإدارة

وقد طبؽ المجمس القاعدة السابقة عمى عبء إثربات عيب السبب بصفة عامة مف 

المستندات التي ، حيث ألزـ الإدارة بإثربات صحة قرارذا عف طريؽ تقديـ 5خلبؿ عدة قرارات

تثربت صحة الأسباب، فإذا تقاعست في ذلؾ أو فيه أو التزمت الصمت حياؿ ذلؾ تـ       

 إلغاؤ  لعدـ صحة السبب الذي قاـ عميه.
                                                 

1- MOURGEON, La répression administrative, L.G.D.J., Paris, France, 1976, p. 455. 

 .555 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص -2
3- C.E., 5 juin 1953, Baudion, R.D.P., 1953, p. 267. 
4- C.E., 17 avril 1963, Dame Marsa, R.D.P., 1963, p. 267; C.E, 8 juin 1966, Banse, R.D.P., 

1967, p. 213. 
5- C.E., 3 janvier 1959, Grange, Rec. p. 85; C.E, 30 September 1963, Decremiers, A.J.D.A., 

1959, p. 654.  
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ومف الملبحظ أف اتجا  مجمس الدولة الفرنسي السابؽ لـ يتغير مع مرور الوقت، حتى 

مبت في طمب المدعي، يجب أف أنه ل 1، فقد أكد في أحد قراراته1979بعد صدور قانوف 

ترافقه ادعاءات جدية موجهة ضد قرار رفض التأشيرة، المبرر بأسباب متعمقة بالنظاـ العاـ. 

ويستخدـ القاضي سمطاته التقديرية لمبحث في الأسباب التي ساقتها الإدارة لمتأكد مف 

تي تمكنه مف ال ةسلبمتها، وله في سبيؿ ذلؾ أف يطمب منها تزويد  بالمعمومات الضروري

 المعرفة الكاممة للؤسباب.  

وبعبارة أخرى فإنه متى تذرع المدعي بعدـ مشروعية القرار لعيب في الأسباب، فإف 

الإدارة ممزمة بشرح ذذ  الأسباب، ويمكف لمقاضي أف يستخدـ صلبحياته التحقيقية لإجبارذا 

زـ بالنسبة لمقاضي عمى ذلؾ، لذلؾ فإف التسبيب حتى عندما يكوف موجودا، فهو غير لا

 وبالتالي يبقى مجرد مصدر لممعمومات تمكف المدعي مف فهـ القرار.

 2إف جهة النظر ذذ  تؤكد أف السياسة القضائية المطبقة مف قبؿ القاضي في فرنسا

فراغ التسبيب إيمكف أف تؤدي إلى والتي لقرار الإداري، عمى مشروعية اأثرناء الرقابة الداخمية 

 .فرض مف أجمهمف مضمونه الذي 

ومف خلبؿ ما سبؽ يمكف القوؿ أف دور التسبيب في الرقابة عمى المشروعية الداخمية  

لمقرار يعتبر ذو طبيعة زائدة وغير ضرورية، لأف القاضي ما زاؿ يستخدـ سمطاته في إلزاـ 

 الإدارة بالإفصاح عف الأسباب بدلا مف استخداـ التسبيب كوسيمة لإثربات عيب السبب.  

                                                 
1-  C.E., 1 juin 2011, M. Beddiqf, A.J.D.A., 2011, p. 2182.  

2- Syline Caudal, op. cit., p. 99. 
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 :ب الثانيالمطم

  الغاية دور التسبيب في الرقابة عمى عيب

يتعمؽ دور التسبيب في الرقابة عمى عيب الغاية بمدى تعمؽ الانحراؼ في استعماؿ 

السمطة بنشاط الإدارة، فدور التسبيب محدود بالنسبة لمكشؼ عف ذذا العيب إذا كاف منفصلب 

فسية خفية متعمقة بمصدر القرار، عف نشاط الإدارة، لأنه يتعمؽ في ذذ  الحالة ببواعث ن

بعكس دور  في الكشؼ عف الانحراؼ المتصؿ بنشاط الإدارة الذي يمكف أف يستشؼ مف 

 خلبؿ التسبيب الوارد في صمب القرار. وعمى ذلؾ سوؼ نبيف ذذا الدور مف خلبؿ دور

في   ودور ، المنفصؿ عف نشاط الإدارة في فرع أوؿ الانحراؼالتسبيب في الرقابة عمى عيب 

 المتصؿ بنشاط الإدارة في فرع ثراف.رقابة عمى الانحراؼ ال

 :الفرع الأول

 الانحراؼ عن المصمحة العامة دور التسبيب في الرقابة عمى 

يعتبر عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة خاصة المنفصؿ عف نشاط الإدارة مف أكثرر 

ي دورا كبيرا في تحقيؽ العيوب صعوبة مف حيث إثرباته، وذلؾ ما يجعؿ لمتسبيب الوجوب

الرقابة القضائية فعالة عميه مف خلبؿ الكشؼ عف ذذا العيب وتسهيؿ مهمة كؿ مف المدعي 

والقاضي في إثربات وجود . وعمى ذلؾ سيتـ دراسة حالات الانحراؼ في استعماؿ السمطة 

عف المصمحة العامة )أولا(، ثرـ دور التسبيب في إثربات الانحراؼ عف المصمحة العامة 

 )ثرانيا(.
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 المصمحة العامةل السمطة عن الانحراؼ في استعماحالات  أولا:

تعددت تعريفات الفقه الفرنسي لعيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة، فقد اعتبر 

Vedel  بأنه يتمثرؿ في استخداـ إحدى السمطات الإدارية لسمطتها لتحقيؽ ذدؼ آخر خلبؼ

نوع  الانحراؼ عف المصمحة العامة بأنه Bonnard، كما اعتبر 1الهدؼ المعهود إليها به

مف عدـ المشروعية، يتمثرؿ في كوف القرار يتسـ بالشرعية في جميع عناصر ، ويستهدؼ 

 .2غرضا آخر خلبؼ ذلؾ الذي كاف يجب عميه تحقيقه

الذي يعتبر أف الانحراؼ في استعماؿ السمطة  De Forgesتعريؼ  3وقد أيد البعض 

صاتها مف أجؿ غرض غير المصمحة العامة، سواء كاف ذذا استخداـ الإدارة اختصاو ذ

الغرض مصمحة خاصة أو ذدفا سياسيا، ويوجد كذلؾ انحراؼ في استعماؿ السمطة عندما 

تتخذ جهة الإدارة قرارا مف أجؿ ذدؼ يتعمؽ بالمصمحة العامة، ولكنه أجنبي عف الهدؼ 

 . 4الذي حدد  التشريع الذي تدعي الإدارة تطبيقه

استعماؿ رجؿ الإدارة سمطته التقديرية لتحقيؽ غرض »بأنه  ه سميماف الطماويكما عرف

استعماؿ السمطة الإدارية سمطتها لتحقيؽ »بأنه  محيو ، وقد عرفه أحمد5«غير معترؼ به

 .6«ذدؼ غير الذي منحت لها مف أجمه تمؾ السمطة

                                                 
1- G. VEDEL, Droit administratif, op. cit., p. 89. 

2- BONNARD, Précis de droit administratif, op. cit. , p. 112. 

 .282عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، إلغاء القرار الإداري، الجزء الأوؿ، المرجع السابؽ، ص.  -3
4- DE FORGES, Droit administratif, P.U.F., France, 1991, p. 278. 

 .72، المرجع السابؽ، ص. سميماف الطماوي، القضاء الإداري ) قضاء الإلغاء( 5-
 .219أحمد محيو، دروس في المنازعات الإدارية، المرجع السابؽ، ص.  -6
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المجوء إليه   لا يتـ  1ويتميز عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة بأنه عيب احتياطي

إلا في حالة عدـ وجود عيب آخر في القرار، ويبرر ذلؾ بأنه مف أكثرر العيوب صعوبة مف 

 حيث إثرباته لأنه يتطمب البحث عف نية مصدر القرار.

غير أف صعوبة إثربات ذذا العيب ليست مطمقة، لأنها تتعمؽ بمدى اتصاله بنشاط 

عف المصمحة العامة، ترتبط بكونه عيبا الإدارة. وعمى ذلؾ، فإف صعوبة إثربات الانحراؼ 

ذاتيا يتعمؽ بمصدر القرار، لكف الأمر يختمؼ بالنسبة لإثربات الانحراؼ عف قاعدة تخصيص 

 الأذداؼ باعتبار  عيبا موضوعيا يمكف اثرباته.

أف إثربات القرار الإداري لـ يصدر مف أجؿ تحقيؽ المصمحة  2وقد اعتبر بعض الفقه

ة سهمة الإثربات دوف داع لإثربات الغايات الأخرى التي قصدذا العامة ذو مسألة موضوعي

مصدر القرار، ومرجع ذلؾ أف الغاية تبدأ بقصدذا نفسيا، لكنها تنتهي إلى تحقيؽ موضوعي 

 لفكرة المصمحة العامة. 

كما أف ذذا العيب كغير  مف العيوب الأخرى، ليس متعمقا بالنظاـ العاـ، فلب يستطيع 

نادى بضرورة إدراج عيب  3رته مف تمقاء نفسه. غير أف بعض الفقهالقاضي الإداري إثرا

الانحراؼ في استعماؿ السمطة ضمف العيوب المتعمقة بالنظاـ العاـ، وذلؾ نظرا لخطورته 

 خاصة في حالة تعمقه بمخالفة المصمحة العامة. 

                                                 
 .299عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، المرجع السابؽ، ص.  -1
 . 277، ص. 2004سامي جماؿ الديف، الوسيط في دعوى إلغاء القرار الإداري، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، مصر،  -2
الانحراؼ بالسمطة كسبب لإلغاء القرار الإداري، دار الفكر العربي، الإسكندرية، مصر،  لعزيز عبد المنعـ خميفة،عبد ا -3

 .76، ص. 2009
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ويتميز الانحراؼ في استعماؿ السمطة عف المصمحة العامة بأنه مف أذـ صور عيب 

لغاية في القرار الإداري، ذلؾ أف الاختصاصات التي منحها المشرع لرجؿ الإدارة ذدفها ا

الأساسي ذو تحقيؽ المصمحة العامة، ومف ثرـ تعد كؿ مخالفة لها انحرافا عف الغاية       

 أو الهدؼ مف صدور القرار الإداري.

ف ذذا العيب وتعتبر ذذ  الصورة مف أخطر حالات الانحراؼ في استعماؿ السمطة، لأ

وتتخذ ذذ  المخالفة عدة صور منها، الانحراؼ بالسمطة لتحقيؽ مصمحة  1يكوف مقصودا

خاصة، سواء كانت لمصدر القرار أو لغير ، بحيث تكوف ذذ  المصمحة ذي الدافع الرئيسي 

، كأف يقوـ الموظؼ العاـ باستغلبؿ سمطته لتحقيؽ مصمحة شخصية،   2مف إصدار القرار

 ، أو أف يستخدـ وظيفته مف أجؿ محاباة الغير. أو نفع شخصي

، القرار 3ومف أذـ التطبيقات القضائية لهذ  الصورة في قضاء مجمس الدولة الفرنسي

الذي ألغى فيه قرار إداري لعمدة بالموافقة عمى خطة استيلبء البمدية عمى الأرض التي 

مس أف ذذ  التعديلبت إنما يممكها ذو وعائمته لإجراء تعديؿ عمى تنظيمها، فقد ثربت لممج

قصد منها تحقيؽ مصمحته الشخصية ذو وعائمته باعتبارذـ مالكيف للؤرض، مما يجعمه 

 . 4مشوبا بالانحراؼ في استعماؿ السمطة

                                                 

 .1258حمدي ياسيف عكاشة، موسوعة القرار الإداري، الجزء الثراني، المرجع السابؽ، ص.  1-
 .343 .زء الأوؿ، المرجع السابؽ، صلغاء القرار الإداري، الجإعبد العزيز عبد المنعـ خميفة،  -2

3- C.E., 13 juillet 1984, Association, Rec. p. 461. 
4  - René CHAPUS, Droit Administratif Général, Tome 2, 14

ême
 édition, Montchrestien, Paris, 

France, 2000, p. 1028. 
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أيضا إلغاء مرسوـ اتخذ  مجمس الوزراء بناء عمى اقتراح مف وزير  1كما قرر المجمس

بمفتشي الإدارة الرئيسييف، بهدؼ جعؿ ترقية  الداخمية، بعدما ثربت أنه غير التنظيـ المتعمؽ

رئيس مكتب وزير الداخمية أمرا ممكنا، بعد أف كاف القانوف لا يسمح له بذلؾ، مما يجعؿ ذذا 

 المرسوـ يصدر محاباة لشخص معيف.  

أما الصورة الثرانية فهي الانحراؼ بالسمطة انتقاما مف الغير، وذلؾ بأف يستخدـ رجؿ 

ض جمب الأذى لمغير. فيصدر القرار نتيجة عداوة شخصية بيف مصدر الإدارة سمطاته بغر 

القرار، وبيف مف صدر في حقه ذذا القرار، وذي مف أخطر حالات الانحراؼ في استعماؿ 

 السمطة، لأنها تمس الحقوؽ والحريات الفردية.  

ة ويكثرر تطبيؽ ذذ  الصورة في مجاؿ الوظيفة العامة، عندما تستعمؿ السمطات الرئاسي

اختصاصاتها التأديبية لضغائف شخصية بقصد الانتقاـ مف موظؼ معيف، بالرغـ مف 

 الضمانات التي قررذا المشرع في مجاؿ الاجراءات التأديبية، والتي مف أذمها تسبيب القرار. 

 الذي ألغى 2ومف أذـ التطبيقات القضائية في ذذا المجاؿ قرار مجمس الدولة الفرنسي

مف وظيفة سكرتير بمدية، وقد ادعت البمدية أف الفصؿ كاف  Lhermitteقرارا بفصؿ السيدة 

لأسباب اقتصادية، وكمفت سكرتير إحدى البمديات المجاورة بممارسة نفس اختصاصات 

 السيدة المفصولة، الأمر الذي استخمص منه المجمس أف قرار الفصؿ كاف لأسباب شخصية. 

 
                                                 

1- C.E., 13 janvier 1995, SYND autonome des inspecteurs généraux de l’administration, 

A.J.D.A., 1995, p. 214.  
2- C.E., 1 mars 1971, Lhermitte, Rec. p. 420.   
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لهدؼ سياسي بأف تستخدـ السمطات الإدارية أما الصورة الثرالثرة فهي الانحراؼ بالسمطة 

اختصاصاتها لاعتبارات سياسية، فيصدر القرار بعيدا عف المصمحة العامة محققا مصمحة 

 الحزب الذي ينتمي إليه مصدر القرار.

كما يتحقؽ الانحراؼ في استعماؿ السمطة في الحالة التي يخمط الموظؼ بيف اعتبارات 

، معتقدا أف مصمحة الحزب ذي المصمحة العامة، فلب المصمحة العامة ومصمحة الحزب

 عبرة بحسف النية أو سوئها في ذذ  الحالة.

الذي ألغى قرار  1ومف التطبيقات القضائية لهذ  الحالة قرار مجمس الدولة الفرنسي

يحظر اجتماعا عاما يعترض عمى بيع صحيفة في الطريؽ العاـ، فقد ثربت لممجمس أف 

  ينظمه الحزب المعارض، وأف الصحيفة تعرض أفكارا معارضة، الاجتماع الذي تـ حظر 

وكذا قرار  الذي ألغى قرار بإبعاد أجنبي، بعدما اتضح أف قرار الإبعاد اتخذ لأسباب 

 .2سياسية

أما الصورة الأخيرة للبنحراؼ بالسمطة عف المصمحة العامة، فهي الانحراؼ بهدؼ 

حكاـ القضاء، وذلؾ بأف تتحايؿ الإدارة عمى تنفيذ الغش نحو القانوف، أو التحايؿ عمى تنفيذ أ

، أو أف تتحايؿ عمى تنفيذ أحكاـ القضاء، بقصد التهرب مف تنفيذذا بصورة 3أحكاـ القانوف

 . 4غير مباشرة

                                                 
1- C.E., 23 novembre 1951, Ste. Nouvelle d’imprimerie et publicité, R.D.P., 1951, p. 51.  

2- C.E., 13 mai 1977, Perregeaux, Rec. p. 16.  

3- C.E., 27 octobre 1971, Commune de Saint, Rec. p. 632 . 

4  -  C.E., 14 avril 1975 , Eroux fourcede, Rec. pp. 700- 707. 
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 الانحراؼ عن المصمحة العامة إثباتثانيا: دور التسبيب في 

لنسبة لمقاضي     يتسـ عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة بصعوبة إثرباته، سواء با

نظرا لمطبيعة الشخصية التي يتسـ بها ذذا العيب، فهي مرتبطة بنية وذلؾ  ،1أو لممدعي

 مصدر القرار، والتي يصعب الكشؼ عنها.

وما مف يزيد صعوبة الكشؼ عف ذذا العيب، ذو إلقاء عبء إثرباته عمى عاتؽ المدعى 

، نظرا لمخطورة التي يتسـ بها ذذا 2مف جهة، وتشدد القضاء الإداري في قبوؿ أدلة الانحراؼ

 العيب، لما يمثرمه مف اعتداء عمى مبدأ المشروعية. 

ويعتبر التسبيب وسيمة مهمة في الكشؼ عف انحراؼ رجؿ الإدارة عف المصمحة العامة 

لما يبرز  مف غايات حقيقية لمصدر القرار، فهو يصنؼ ضمف وسائؿ الاثربات المباشرة لهذا 

نه وارد في نص القرار الإداري، فمف خلبله يمكف أف يستشؼ القاضي العيب عمى اعتبار أ

 .3الانحراؼ عف المصمحة العامة

وذلؾ لعدة اعتبارات أذمها أف الإدارة في غالب  4غير أف ذذا الدور يبقى محدودا

الأحياف لا تفصح عف الأسباب التي بررت إصدار قرارذا مف تمقاء نفسها، كما أف عيب 

عماؿ السمطة لا يكشؼ في غالب الأحياف، إلا مف خلبؿ الظروؼ اللبحقة الانحراؼ في است

 عمى القرار نفسه.
                                                 

 .287 .عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، الانحراؼ بالسمطة كسبب لإلغاء القرار الإداري، المرجع السابؽ، ص -1
2- C.E., 13 juillet 1960, Ministre de finances et des affaires économiques, R.D.P., 1960, p. 

472 ; C.E., 23 septembre 1966, Jannes, R.D.P., 1966, p. 960. 
 .  302 .عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، نفس المرجع، ص -3
 . 383 .أشرؼ عبد الفتاح، المرجع السابؽ، ص -4
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ويتعمؽ ذذا الدور المحدود لمتسبيب في الكشؼ عف عيب الانحراؼ في استعماؿ  

السمطة عف المصمحة العامة في عدـ الزاميته كأصؿ عاـ، ومف ثرـ فإف التسبيب الوجوبي 

ع مف مشروعية القرار دوف البحث المستفيض في الممفات يمكف القاضي مف التحقؽ السري

والأوراؽ، وذلؾ لمتأكد مف مدى مطابقة نص القرار لأسسه ومقدماته السابقة، مما يسهؿ 

 عممية الكشؼ عف عيب الانحراؼ.

وعمى ذلؾ تظهر أذمية التسبيب في أنه يسهؿ مهمة القاضي في الكشؼ عف عيب 

خلبؿ نص القرار نفسه، وذلؾ عندما تفصح الإدارة الانحراؼ في استعماؿ السمطة مف 

 مختارة أو محبرة عف أسباب قرارذا.

، يكشؼ عف الأذداؼ الحقيقية التي توختها مف علبف الإدارة عف أسباب قرارذافإ

. وذنا تبرز أذمية قاعدة 1إصدار قرارذا وذلؾ لما بيف ذذ  الأسباب والأذداؼ مف روابط قوية

اكتشاؼ عيب الانحراؼ مف خلبؿ نص القرار نفسه، لا يكوف مجديا  التسبيب الإلزامي، لأف

إلا إذا كاف القرار مسببا، وذلؾ لأف الإدارة غالبا ما تتوخى إظهار القرار في كامؿ 

 مشروعيته.

التسبيب المدعي في اثربات عيب الانحراؼ عندما يكوف منتجا وكافيا في فهـ  يساعدو 

لا رفضت الواقع والقانوف، وغيابه يجعمه ممز  ما بتقديـ الأدلة الكافية عمى وجود ذذا العيب، وا 

 .2دعوا ، لأف عبء الاثربات يقع عمى عاتقه

                                                 

 .909 .، ص1986سميماف الطماوي، القضاء الإداري، بدوف دار نشر،  1-
 .1268 .حمدي ياسيف عكاشة، موسوعة القرار الإداري، الجزء الثراني، المرجع السابؽ، ص -2
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كما يعود المبرر الثراني لدور التسبيب المحدود في الرقابة عمى عيب الانحراؼ في 

استعماؿ السمطة عف المصمحة العامة، في أف ذذا العيب غالبا ما يكتشؼ مف خلبؿ 

 عمى صدور القرار. الظروؼ اللبحقة

فقد كاف مجمس الدولة الفرنسي في البداية يرفض دعوى الانحراؼ، إذا لـ يكف ذذا 

. وذذا الموقؼ أدى بالمجمس إلى عدـ 1العيب واضحا وصريحا مف خلبؿ نص القرار ذاته

قبوؿ دعاوى الانحراؼ إلا إذا أعمف مصدر القرار المطعوف فيه صراحة في نصه أنه لا 

 ؽ المصمحة العامة، وذو أمر مستبعد مف الناحية العممية.  يستهدؼ تحقي

ثرـ عدؿ المجمس عف ذذا الموقؼ نظرا لمصعوبات المترتبة عمى إثربات ذذا العيب، 

فخرج عف الحدود الضيقة لنصوص القرار المطعوف فيه بالإلغاء، وبدأ يبحث عف إثربات 

Rodierعيب الانحراؼ مف ممؼ الدعوى، ويظهر ذلؾ في قضية 
فقد قضى مجمس الدولة  2

، لأف الهدؼ قائي بسبب الغاء الوظيفةالفرنسي بإلغاء قرار إحالة المدعي عمى المعاش التم

الحقيقي مف القرار كاف معاقبته بسبب لجوئه المستمر لمقاضاة الإدارة، وقد استنتج المجمس 

مها المدعي عوى أقاذلؾ مف خلبؿ مقارنة تاريخ صدور قرار الإحالة عمى المعاش، وآخر د

وقد تأكد ذذا القضاء في عدة قرارات لاحقة فأصبح المجمس يستخمص ضد الإدارة. 

 .3الانحراؼ مف ممؼ الدعوى

                                                 
1- C.E., 13 juillet 1960, Ministre de finance et des affaires économiques, R.D.P., 1961, p. 472.

 

2- C.E., 2 janvier 1966, Rodier, Rec. p. 624. 

3- C.E., 13 novembre 1970, Sieur Guye, A.J.D.A., 1971, p. 54 .
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ثرـ تطور ذذا القضاء إلى إمكانية إثربات الانحراؼ، مف خلبؿ سائر أوراؽ الدعوى 

بمنع والظروؼ المحيطة بالنزاع، فقد قضى مجمس الدولة الفرنسي بإلغاء قرار أحد العمد 

 Stade Olympique Chaponnaisالمسيرات والمظاذرات باستثرناء واحدة في قضية
1 

 لأف الهدؼ الحقيقي مف ذذا الاستثرناء كاف لتفرقته بيف طوائؼ وانتماءات المتظاذريف.

ومف التطبيقات القضائية التي تبرز الدور المحدود لمتسبيب في إثربات عيب الانحراؼ 

لأف ذذا العيب يكتشؼ مف خلبؿ الظروؼ اللبحقة لصدور عف المصمحة العامة، نظرا 

الذي ألغى قرارا رفض فيه وزير الصحة فتح صيدلية في  2القرار، قرار مجمس الدولة الفرنسي

منطقة الأبيار بالجزائر، مستندا إلى أف السكاف ليسوا بحاجة إليها، عمى اعتبار أنه مشوب 

 لصيدلي آخر بفتح صيدلية في نفس المنطقة بعيب الانحراؼ، لأنه منح الترخيص فيما بعد

 .  3، بالرغـ مف أف حاجات السكاف لـ تتغير خلبؿ تمؾ الفترةوفي تواريخ لاحقة لطمبه

 ثربات إاف لمتسبيب فيها دور في التي ك ومف بيف القرارات القضاء الإداري الفرنسي

ف وجود محاباة ، القرار القضائي الذي كشؼ عوجود عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة

، وكذا قرار  الذي كشؼ فيه أف القصد مف 4في منح قطعة أرض ممموكة للئدارة لأحد الأفراد

 .5إصدار القرار ذو تعطيؿ حكـ القضاء بإلغاء القرار

                                                 
1- C.E., 2 août 1971, Stade Olympique Chaponnais, Rec. p. 917. 
2- C.E., 02 février 1957, Castanping, Rec. p. 78. 

 .  384 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص -3
4- C.E., 17 février 1950, Ministre de l’agriculture- dame lamotte, Rec.p. 111. 

5- C.E., 8 juillet 1955, Caisse de compensation pour la décentralisation de l’industrie 

Aéronautique, A.J.D.A., 1955, p. 597. 
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 :الفرع الثاني

 دور التسبيب في الرقابة عمى الانحراؼ عن قاعدة تخصيص الأىداؼ

نحراؼ عف قاعدة تخصيص الأذداؼ يقوـ التسبيب بدور كبير في الكشؼ عف الا

خاصة ما تعمؽ منها بالانحراؼ في الإجراءات، والذي يتحقؽ إذا تعمدت الإدارة إخفاء 

الهدؼ الذي تسعى إلى تحقيقه، وذلؾ باتباع إجراءات أكثرر بساطة مف تمؾ التي كاف يجب 

 الأذداؼحالات الانحراؼ عف قاعدة تخصيص  عميها اتخاذذا. وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى

 )ثرانيا(.   الانحراؼ عف قاعدة تخصيص الأذداؼ)أولا(، ثرـ دور التسبيب في إثربات 

 عن قاعدة تخصيص الأىداؼت الانحراؼ أولا: حالا

قد يخصص المشرع لبعض القرارات أذدافا معينة، ولكي يكوف القرار الإداري مشروعا 

لا كاف معيبا بعيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة . وتقتضي فكرة 1يجب أف لا يحيد عنها، وا 

تخصيص الأذداؼ أف يتجه مصدر القرار إلى تحقيؽ الغرض الخاص الذي يجب عميه 

إذا اتجهت إرادته إلى تحقيؽ غير ذذا الهدؼ، يكوف القرار تحقيقه دوف غير  مف الأذداؼ، ف

في الحالة التي يستخدـ فيها مصدر القرار وسائؿ غير  ذلؾويتحقؽ مشوبا بعيب الانحراؼ. 

ف كاف القرار يهدؼ إلى تحقيؽ ال مصمحة العامة أو الهدؼ تمؾ التي حددذا المشرع، حتى وا 

كانت تهدؼ إلى تحقيؽ المصمحة العامة، ما ، فلب يهـ أف تثربت الإدارة أنها المخصص له

 دامت ذذ  المصمحة غير المصمحة التي حددذا المشرع.

                                                 
 .365محمد ماذر أبو العينيف، إلغاء القرار الإداري، المرجع السابؽ، ص.  -1
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وبذلؾ فإف فكرة تخصيص الأذداؼ ذي فكرة موضوعية، لأنها تتعمؽ بهدؼ نص 

. فالقرار في ذذ  الحالة له ذدفاف: غرض يستهدؼ تحقيؽ 1القانوف عمى وجوب اتباعه

 ذاتي حدد  القانوف، أو يستفاد مف طبيعة الاختصاص.المصمحة العامة، وذدؼ خاص أو 

وذنا يكمف الفرؽ بيف الانحراؼ عف المصمحة العامة، والانحراؼ عف قاعدة تخصيص 

الأذداؼ، ففي الصورة الأخيرة يكوف فيها مصدر القرار حسف النية، لـ يخرج عف تحقيؽ 

نما اقتصر عمى مخالفة   الهدؼ المخصص له.المصمحة العامة ليحقؽ مصمحة شخصية، وا 

ويتحقؽ الانحراؼ عف قاعدة تخصيص الأذداؼ في صورتيف، أولهما خطأ الموظؼ 

وسائؿ تحقيؽ  ـفي تحقيؽ الأذداؼ المنوط به تحقيقها، وثرانيهما خطأ الموظؼ في استخدا

 ذذ  الأذداؼ، وذو ما يطمؽ عميه بالانحراؼ بالإجراءات.

ؼ الإدارة بسمطة الضبط الإداري ولمصورة الأولى عدة تطبيقات تظهر في انحرا

لأغراض مالية، أو استعماؿ السمطة بهدؼ فض نزاع مدني، أو قياـ إحدى الهيئات بمنع 

 خدماتها عف أحد المواطنيف لإجبار  عمى القياـ بتصرؼ معيف. 

ويظهر انحراؼ الإدارة بسمطة الضبط الإداري لتحقيؽ أذداؼ مالية، عندما يكوف 

لقرارات، تخفيؼ الأعباء المالية الواقعة عمى عاتؽ الإدارة، أو زيادة الهدؼ مف إصدار ذذ  ا

إيراداتها، فعمى الرغـ مف أف ذذ  الأذداؼ لا تتنافى مع المصمحة العامة، إلا أنها تخالؼ 

 الأغراض التي خصصها المشرع لسمطات الضبط الإداري.

                                                 

 .149الإدارة عف أوجه بطلبف السبب والغاية في القرار الإداري، المرجع السابؽ، ص. منى رمضاف بطيخ، مسؤولية  1-
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فض النزاعات لأنه  كما يظهر عيب الانحراؼ أيضا عندما تستعمؿ الإدارة سمطاتها في

اختصاص أصيؿ لمسمطة القضائية، وقد قرر مجمس الدولة الفرنسي إلغاء قرار ضبط 

، أو عندما تمتنع أو تتباطأ عف أداء خدمة، وقد 1قصدت منه الإدارة حؿ نزاع بيف الأفراد

إلغاء قرار استخدمت فيه الإدارة سمطة الضبط الإداري، لإجبار المتعاقد معها  2قرر المجمس

 عمى الوفاء بالتزاماته التعاقدية. 

أما الصورة الثرانية للبنحراؼ عف قاعدة تخصيص الأذداؼ، فهي الانحراؼ بالإجراء، 

ويعرؼ ذذا الأخير بأنه الوسيمة التي ينص عميها القانوف، ويوجب عمى الإدارة اتباعها 

ة عف تمؾ التي لتحقيؽ ذدؼ معيف، ويتحقؽ الانحراؼ عندما تستعمؿ الإدارة إجراءات مختمف

 تقررت قانونا مف أجؿ بموغ الهدؼ الذي تسعى إلى تحقيقه.

وقد اختمؼ الفقه في تحديد الطبيعة القانونية للبنحراؼ بالإجراء، فمنهـ مف اعتبر  عيبا 

Mourgeon 3ومنهـ مستقلب عف عيوب القرار الإداري
Eisenmannو 

فهو حسب رأيهـ  4

بالصحة الخارجية لمقرار الإداري، أما البعض عيب مف عيوب عدـ المشروعية المتعمؽ 

فقد اعتبر  عيبا يمحؽ بعيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة، لكنه  Chapusالآخر ومنهـ 

 .5يحدث في مجاؿ الاجراءات الإدارية

                                                 
1- C.E., 2 mai 1914, Bordeau, Rec. p. 639.  
2- C.E., 8 juin 1962, Dililion, Rec. p. 30. 

3-J. MOURGEON, La répression administrative, thèse de doctorat, université de Toulouse, 

France, 1966, p. 293.     
4-C. EISEMANN, Cours de droit administratif, L.G.D.J., France, 1958,  p. 207 
5-  René CHAPUS, Droit Administratif  Général, op. cit., p. 1030. 
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وقد حسـ المشرع الفرنسي ذذا الخلبؼ، فمـ يدرج الانحراؼ بالإجراء كوجه مستقؿ مف 

عمى أنه وجه مف أوجه الانحراؼ في استعماؿ  كما استقر قضائه أوجه إلغاء القرار الإداري،

 . 1السمطة

وتتمثرؿ صور الانحراؼ في الإجراءات، في الانحراؼ في سمطة نزع الممكية مف أجؿ 

المنفعة العامة، والانحراؼ في سمطة نقؿ الموظفيف، والانحراؼ في سمطة تأديب وترقية 

 الموظفيف.

ارات نزع الممكية إذا كاف الهدؼ مف إصدار الإدارة لقرار ويتحقؽ الانحراؼ بالنسبة لقر 

نزع الممكية ذو تحقيؽ نفع مالي لها. وقد ألغى مجمس الدولة الفرنسي قرارا أصدر  المحافظ 

. كما ألغى قرارا لوزير الحرب بنزع ممكية أرض، 2لأف ذدفه كاف تحقيؽ مصمحة مالية لمبمدية

 .3ية في غير ما تقررت لأجمها تمؾ السمطةلأف الإدارة استعممت سمطة نزع الممك

كما قضى مجمس الدولة الفرنسي بوجود انحراؼ في سمطة عف قاعدة تخصيص  

، وقد استند 4الأذداؼ فألغى قرار استيلبء مؤقت عمى قطعة أرض لإنشاء ممعب محمي عميها

ء المؤقت لها المجمس في إلغاء ذذا القرار إلى أف المنشآت التي تريدذا المدينة مف الاستيلب

صفة الدواـ، وبالتالي كاف يجب المجوء إلى إجراء نزع الممكية في حالة عدـ وجود اتفاؽ 

 ودي بيف الطرفيف.   

                                                 
1- C.E., 27 janvier 1971, Hattnguer, Rec. p. 76. 

2- C.E., 19 janvier 1977, Nairc, Rec. p. 703. 

3- C.E., 17 octobre 1925, Trauzillac, Rec. p. 30. 

4- C.E., 4 juin 1976, Cansart de Cant, Rec. p. 453. 
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ويتحقؽ الانحراؼ في سمطة تأديب الموظفيف، عندما تخالؼ الإدارة الهدؼ مف منحها 

بدلا مف توقيع سمطة التأديب، ويظهر ذلؾ في حالة العقوبة المقنعة، كأف يتـ نقؿ موظؼ 

، فإجراء النقؿ ذدفه ذو تحقيؽ مصمحة العمؿ الإداري، فإذا خالفت 1الجزاء التأديبي عميه

 الإدارة ذذا الهدؼ يعتبر قرارذا انحرافا بإجراءات النقؿ التي حددذا المشرع.

الذي ألغى قرار  2ومف التطبيقات القضائية لهذا الانحراؼ، قرار مجمس الدولة الفرنسي

ة بسبب استناد  إلى دوافع شخصية لا إلى المصمحة العامة، وانتهى إلى أف ذذا نقؿ موظف

 القرار مشوب بالانحراؼ في استخداـ السمطة.

بإجراءات الترقية، ويقصد  ؼأما الصورة الثرالثرة للبنحراؼ في الإجراءات، فهي الانحرا

وافرت فيه الشروط بالترقية نقؿ الموظؼ إلى وظيفة أعمى مف الوظيفة التي يشغمها، إذا ت

التي حددذا القانوف، ويتـ ذلؾ بناء عمى تقارير تهدؼ إلى تقييـ الموظؼ مف قبؿ السمطة 

 الإدارية السممية.   

ويتحقؽ الانحراؼ عندما تستخدـ الإدارة ذذ  السمطة لأسباب غير موضوعية، كأف يتـ 

عدة  الدولة الفرنسي تقرير الترقية لأذداؼ شخصية، أو لدوافع انتقامية. وقد ألغى مجمس

 . 3قرارات مستندة إلى تقارير ترقية، لأنها مشوبة بعيب الانحراؼ في الاجراءات

                                                 
جويمية  15المؤرخ في  03-06الأمر مف  159إلى  156نص المشرع الجزائري عمى إجراءات النقؿ في المواد  -1

جويمية  16، الصادرة بتاريخ 46العدد  .د.شج.ج.ر.، جالمتضمف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العمومية 2006
 مف نفس الأمر عمى أف النقؿ الإجباري ذو عقوبة تأديبية مف الدرجة الثرالثرة. 163كما نص في المادة  .2006

2- C.E., 31 octobre 1973, Gille, Rec.p. 605.  

3- C.E., 2 novembre 1951, Sieur Bran et autres, Rec. p. 559 ; C.E., 9 avril 1975, Beyle, Rec. 

p. 850 ;  C.E., 20 décembre 1979, Leca, Rec. p. 44. 



 ةفي الإجراءات القضائي ةالإداري اتتسبيب القرار               ثاني                الباب ال
 

252 

 

 عيب الانحراؼ عن قاعدة تخصيص الأىداؼإثبات التسبيب في دور ثانيا: 

يظهر دور التسبيب في إثربات عيب الانحراؼ في الاجراءات، في أف ذذا العيب يمثرؿ 

فهو يتضمف إخلبلا بالنص القانوني الذي أنشأ الاجراء الذي اتخذته إخلبلا مزدوجا بالقانوف، 

خلبلا بالنص الذي يقرر الاجراء الواجب الاتباع مف ناحية أخرى.  الإدارة مف جهة، وا 

يتحقؽ عندما تطبؽ الإدارة النص خارج نطاؽ  Letourneurفالانحراؼ كما يعتبر  

المنحرؼ القرار  وغالبا ما يكوف، 1ب نص آخرتطبيقه، لتتخذ إجراء لا يكوف قانونيا إلا بموج

 .2غفاؿ لبعض الشكمياتإ فيه مصحوبا بأسباب غير حقيقية، أوبالإجراء 

ومف التطبيقات القضائية التي تبرز عيب الانحراؼ في الإجراءات، قرارات مجمس 

 ، والتي ألغى فيها المجمس قرارات إدارية استخدمت فيها3الدولة الفرنسي في عدة قضايا

 الإدارة إجراء الإحالة عمى التقاعد بغرض التأديب. 

صادرة بعض المطبوعات لموقاية مف الذي تتعمؽ وقائعه بقرار المحافظ بم وكذا قرار 

 والجدير بالذكر أف. 4جراءات جنائيةإهديد النظاـ العاـ، لكنه استخدـ مف شأنها ت ضطراباتا

قرار، لكنه رفض لغاء الإمف  انوني بدلاحلبؿ السند القإمفوض الحكومة اقترح عمى المجمس 

 .إذا تعمؽ الأمر بإساءة استعماؿ السمطة حلبؿ غير جائزلإلأنه اعتبر أف ا

                                                 
1- Conclusion du Letourneur sur C.E., 28 mai 1954, Barel et autres, G.A.J.A., 17

ême
 édition, 

2009, p. 454. 
 .385 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص  -2

3  - C.E., 22 janvier 1947, Rosnva, Rec. p. 23 ; C.E, 16 avril 1948, Richard, Rec. p. 65. 

4- C.E., 14 juin 1960, Ste Frampar-Ste Français d’édition et S.A.R.L Le monde, R.D.P., 

1960, p. 744. 
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التسبيب بدور كبير في الكشؼ عف الانحراؼ في الاجراءات، لأنه يساعد  يقوـو 

إمكاف القاضي في تحديد الانحراؼ، فعندما تشير الإدارة إلى السند القانوني لقرارذا، يكوف ب

القاضي معرفة ما إذا كاف الهدؼ الذي تسعى إلى تحقيقه مطابقا لما نص عميه القانوف، أـ 

 .1كاف يجب عميها اتباع نص قانوني آخر

فعندما يحدد المشرع لمسمطات الإدارية قواعد يتعيف عميها اتباعها، فإف الالتزاـ 

ا كانت حدود المشروعية قد بالتسبيب يسمح لمقاضي في الدعوى بفرض رقابته، ومعرفة ما إذ

ذا ما كانت القواعد القانونية قد طبقت تطبيقا صحيحا. وفي غياب التسبيب تكوف  احترمت، وا 

 . 2الرقابة عمى الانحراؼ في استعماؿ السمطة غير مفيدة

ثرباته مف خلبؿ تحميؿ إالانحراؼ بالإجراء يمكف وتظهر ذذ  الأذمية مف خلبؿ أف 

دلة الإثربات عمى وجود  أف الانحراؼ له طابع شخصي، إلا أف أشكؿ القرار، فبالرغـ مف 

الذي يعتبر الدليؿ الموضوعي الوحيد ، ومف أذمها التسبيب اموضوعي الها طابع تتميز بأف

 .3الذي يمكف القاضي مف الكشؼ عف عيب الانحراؼ

ففي حالة وجود نص قانوني يحدد للئدارة الإجراء الذي يجب أف تتخذ ، فإف القاضي 

لا يستطيع النظر في دعوى الانحراؼ بالسمطة إلا مف خلبؿ فحص أسباب القرار، وذلؾ 

 بالتثربت مف صحتها مف الناحية القانونية والواقعية.

                                                 
 .199 .محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص -1
 .181 .ع السابؽ، ص، المرجمصطفى أحمد الديداموني -2

 .387ص.  أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ،  3-
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وذنا يظهر الارتباط بيف السبب، وعيب الانحراؼ في القرار. فمف خلبؿ سمطة القاضي 

ت بطبيعتها مما يبرر إصدار في تقدير ما إذا كانت ذذ  الأسباب مطابقة لمقانوف، أو كان

القرار عمى النحو الذي صدر به، يستطيع معرفة ما إذا كانت ذذ  الأسباب تخفي في طياتها 

 انحرافا في استعماؿ السمطة.

استخدـ صلبحياته في إلزاـ الإدارة بالإفصاح  1ومف الملبحظ أف مجمس الدولة الفرنسي

في الإجراءات، كإجراء استثرنائي بديؿ عف  عف أسباب قراراذا، وذلؾ لمرقابة عمى الانحراؼ

التسبيب الوجوبي المفروض بموجب نص قانوني، وذذا الالزاـ القضائي تحكمه إرادة القاضي 

في بعض  الإدارةورغبته في تحقيؽ رقابة فعالة عمى عيب الانحراؼ. وتطبيقا لذلؾ فقد ألزـ 

ة التي تقضي بأنه لا تسبيب     الحالات بتسبيب قراراتها، وذلؾ خروجا عمى القاعدة العام

 إلا بنص، نظرا لخطورة عيب الانحراؼ في السمطة عمى حقوؽ وحريات الأفراد. 

Billardفي قضية  لغى المجمسفأ
2

قرار المجنة الإقميمية لتجميع الأراضي لانعداـ  

التسبيب، بالرغـ مف أف القانوف لا يمزـ ذذ  المجنة بتسبيب قراراتها. وقد برر مفوض 

Letourneurحكومة ال
3

موقؼ المجمس بأف النصوص القانونية حددت اختصاصات ذذ   

المجاف، تحديدا دقيقا وبصفة آمرة، فإذا مارست ذذ  المجاف اختصاصاتها دوف أف تسبب 

 قرارتها، فإف دعوى تجاوز السمطة في ذذ  الحالة تكوف عديمة الأثرر. 

                                                 
 مف ذذ  الدراسة. 225الصفحة  -1

2- C.E., 27 janvier 1950, Billard, Rec. p. 58. 

3- Conclusion du Letourneur sur C.E., 17 janvier 1950, Billard, Rec. p. 58. 
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أف المجنة الاقميمية فحصت طمب  كيؼ يمكف التأكد مف أنه   Letourneurكما اعتبر 

، لاسيما وأف القانوف أعطى صاحب الشأف الضمانة في رؤية ومعاينة Billardالسيد 

الأرض موضوع النزاع عمى الطبيعة بدوف تسبيب، كيؼ يمكف مراقبة قرار المجنة ومعرفة ما 

نما ضمت للؤراضي ا  . 1لزراعيةإذا كانت الأرض التي بنى عميها المدعي لـ تكف لمبناء، وا 

فمجمس الدولة اعتبر أنه عمى ضوء اختصاصات المجنة والنصوص المنظمة لها فإف 

المشرع يهدؼ مف خلبؿ ذذا التنظيـ إلزاـ الإدارة بتسبيب قرارتها، وذلؾ حتى يتمكف قاضي 

 دعوى تجاوز السمطة مف إعماؿ رقابته.

عنه مطمقا لممارسة  أمر لا غنى صاح عف أسباب القرار أماـ القضاءالإفومف ثرـ فإف 

 .2ذذ  الرقابة، وذو يختمؼ كؿ الاختلبؼ عف كوف التسبيب مجرد قاعدة مف قواعد الشكؿ

فرقابة القاضي عمى الانحراؼ في استعماؿ السمطة، تتطمب إلزاـ الإدارة بالإفصاح عف 

 أسباب قراراذا. 

صدارذا، تعني إف القاعدة التي تقضي بأف القرارات الإدارية معفاة مف التسبيب عند إ

فقط أف المدعي لا يمكنه رفع دعوى إلغائها مف الناحية الشكمية لعدـ تسبيبها، لكنها لا تعني 

بأي حاؿ مف الأحواؿ أف يتـ الاحتجاج بها لمقوؿ أف الإدارة يمكف أف تعفى مف الإفصاح 

ضي الذي عف أسباب القرار، أو أف تتحرر مف ذذا الالتزاـ في حالة عدـ ردذا عميه أماـ القا

 ينظر في دعوى الانحراؼ بالسمطة.

                                                 
1- Conclusion du Letourneur sur C.E., 17 janvier 1950, Billard, Rec. p. 58. 

 .668 .إلغاء القرار الإداري، المرجع السابؽ، صتطور محمد ماذر أبو العينيف،  -2
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 :الفصل الثاني

 المنازعات المتعمقة بعدم مشروعية التسبيب في القرار الإداري

عدـ مف خلبؿ إذا فشمت الإدارة في تحقيؽ الرقابة الإدارية الفعالة عمى مبدأ المشروعية 

ء إلى القضاء ، جاز لصاحب الشأف المجو متسبيباحتراـ الشروط الشكمية والموضوعية ل

لممطالبة بحماية المشروعية الشكمية في القرار الإداري. وتتعمؽ منازعات عدـ مشروعية 

التسبيب، إما بإلغاء القرار المشوب بعيب عدـ التسبيب أو عدـ كفايته، كما قد يؤدي عيب 

التسبيب إلى الحكـ بالتعويض لمطرؼ المتضرر عف القرار المعيب. وعميه سوؼ يتـ التطرؽ 

في مبحث أوؿ، ثرـ دعوى  إلغاء القرار الإداري المشوب بعيب عدـ التسبيبلى دعوى إ

 في مبحث ثراف. القرار الإداري المشوب بعيب عدـ التسبيب التعويض عف

 :المبحث الأول

 التسبيبمشروعية إلغاء القرار الإداري المشوب بعيب عدم  دعوى

لقرار الإداري المشوب بأحد إف الهدؼ الذي يتوخا  المدعي مف رفع دعوى إلغاء ا

وتتمثرؿ صلبحيات القاضي الإداري في  .، ذو إلغاء القرار لعدـ مشروعيتهعيوب التسبيب

ترـ مف قبؿ التي لـ تح حماية مشروعية الأشكاؿ الجوذرية المنازعات المتعمقة بالتسبيب في

اء القرار في دعوى إلغ دور القاضيوعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى . الإدارة مصدرة القرار

الآثرار المترتبة عمى إلغاء القرارات المشوبة ثرـ أوؿ،  مطمبفي المشوب بعيب في التسبيب 

   في مطمب ثراف. ي التسبيببعيب ف
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 :المطمب الأول

 دور القاضي الإداري في دعوى إلغاء القرار المشوب بعيب في التسبيب 

بالرغـ مف  غير مسبب تسبيب إذا صدر القرارالء القرار الإداري لعيب في لغاإيتـ 

وجوب تسبيبه بموجب نص قانوني، وذلؾ في الحالة التي يكوف فيها التسبيب مف الأشكاؿ 

الجوذرية، أو إذا كاف التسبيب غير كاؼ، وذلؾ في الحالة التي يصدر فيها القرار مخالفا 

 ىوعمى ذلؾ سوؼ نتطرؽ إل لمشروط الخارجية والداخمية التي يجب توافرذا في التسبيب.

تفادي الحكـ   في فرع أوؿ، ثرـ مدى إمكانية الحكـ بإلغاء القرار المشوب بعيب في التسبيب

 في فرع ثراف.    بإلغاء القرار المشوب بعيب في التسبيب

 :الفرع الأول

 الحكم بإلغاء القرار المشوب بعيب في التسبيب 

الإيجابي في يتعمؽ دور القاضي الإداري في الرقابة عمى مشروعية التسبيب بدور  

الدعوى، والتي تخوله صلبحيات واسعة في تسيير وتوجيه الدعوى الإدارية، كما يتعمؽ ذذا 

الدور بطبيعة إجراءات التقاضي الإدارية المتميزة عف اجراءات التقاضي المدنية، نظرا لوجود 

الإدارة كطرؼ أساسي فيها. وعمى ذلؾ سيتـ دراسة خصائص دور القاضي في الاجراءات 

قضائية الإدارية )أولا(، ثرـ سمطات القاضي في دعوى إلغاء القرار المشوب بعيب في ال

 التسبيب )ثرانيا(.
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  خصائص دور القاضي الإداري في الإجراءات القضائية الإداريةأولا: 

س ، وذو ليبسمطات مستقمة يتمتع فيها القاضي تتميز اجراءات التقاضي الإدارية بأف

الوثريؽ  الدعوى الإدارية ارتباط إلىطبيعة التحقيقية ذذ  الرجع تو  .طراؼالأخاضعا لما يطمبه 

الإدارة تتمتع ف ،لتوازف بيف أطرافها مف جهة أخرى، وعدـ ابالمصمحة العامة مف جهة

 الطرؼ الآخر.مها في موقؼ قوي في مواجهة ، وذذا ما يجعبامتيازات السمطة العامة

ة الدعوى إلى لب تقدـ عريضفالإدارية، لإيجابي عند رفع الدعوى ويظهر ذذا الدور ا

وبذلؾ تصبح  .لمػقرر الذي يتولى التحقيؽ فػيهاإلى القػاضي ا بؿالمدعى عميه مباشرة، 

، وليس تحت سمطة الأطراؼ في الدعوى تحت سمطة القاضي الإداري إجراءات التحقيؽ في

ـ سير إجراءات ففي الدعوى الإدارية يت ،1كما ذو الأمر في الدعاوى المدنيةالخصومة 

 .2وجيه مف القاضيالمنازعة بت

اف فبإمك ،ي إعادة التوازف بيف طرفي الدعوىأذمية كبيرة ف لهذ  الصفة الإيجابيةو 

الإثربات الممقى عمى عاتؽ  أف يخفؼ مف عبء مف خلبؿ دور  الإيجابيالإداري القاضي 

ف ينقمه إلى عاتؽ الإدارة يعفيه منه بأ عناء البحث عف الدليؿ، أو يهمييسر عف الفرد، المدعي

  .3االمدعى عميه

                                                 
. ، ص2005اءات المتبعة في المواد الإدارية، دار الخمدونية لمنشر والتوزيع، الجزائر، ، شرح وجيز للئجر طاذري حسيف -1

44. 
) الهيئات والإجراءات (، الطبعة الخامسة، ديواف  ة، الجزء الأوؿالمبادئ العامة لممنازعات الإداريمسعود شيهوب،  -2

 .   124 .، ص2009المطبوعات الجامعية، الجزائر، 
 .149 .، صعايدة الشامي، المرجع السابؽ -3
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الذي يدور عادة حوؿ الأوراؽ  ،نظرا لتأثرر المنازعة الإدارية بطبيعة العمؿ الإداريو 

عف طريؽ تبادؿ المذكرات ، فإف معظـ الإجراءات المتعمقة بالدعوى تتـ 1والممفات والوثرائؽ

ى نص القرار المطعوف      إل ، بالإضافةودفاعهـ ـالمكتوبة التي تتضمف طمبات الخصو 

 .ادعاءاتهـ، وموجز وقائع الدعوى وجميع الوثرائؽ الخطية التي يستند إليها الخصوـ في فيه

تحوز فيه الإدارة المدعى  وتتفؽ ذذ  الصفة مع طبيعة الإثربات في المواد الإدارية الذي

جراءاتها الطابع الكتابيوالتي يغمب عمى أعم ،عميها لأوراؽ والمستندات عمى معظـ او  الها وا 

، بينما يقؼ المدعي الفرد مجردا مف أية مة لمفصؿ في الدعوى موضوع النزاعوالوثرائؽ اللبز 

 . 2وسيمة مف وسائؿ الإثربات

لإدارية غير جائزة غير أف الصفة الكتابية لا تعني أف المرافعات الشفهية في الدعوى ا

الكتابية المقدمة مف  في المذكرات ، إلا أف وجودذا يقتصر عمى شرح ما وردأو غير مقبولة

 .3، دوف إضافة أي جديد إليهاطرؼ الخصوـ

 مف ذذ  الصفة أف الوثرائؽ استخلبصهافإف أذـ نتيجة يمكف  عمى أساس ذلؾو 

، إف لـ تكف دة في حوزة الإدارة المدعى عميها ذي الوسيمة الأساسية، والأوراؽ الموجو الإدارية

يمكف ومف ثرـ  ،ف الطبيعي أنها لف تقدمها طواعية، ومعيما يدعيه المد الوحيدة في إثربات

 .أو مف تمقاء نفسه ،طمب الخصوـبناء عمى أف يطمبها لمقاضي الإداري 

                                                 
 .483أشرؼ عبد الفتاح أبو الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص.  -1
 .68 .، صخمؼ القطارنة، المرجع السابؽخالد  -2
 .403 .، صد، المرجع السابؽأشرؼ عبد الفتاح أبو المج -3
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إلى أف الدعوى الإدارية تقوـ في أساسها عمى روابط  الكتابية الصفة يمكف إرجاعكما 

الوقائع والأسانيد  ، مما يتطمب معه أف تحددلعاـ التي يسودذا مبدأ المشروعيةالقانوف ا

بتها في مذكرات تودع وأف تتـ كتا ،ا الخصوـ في الدعوى بشكؿ تفصيميوالحجج التي يقدمه

 . بممؼ الدعوى

 الاطلبعمف  ،الذي يستند في حكمه عميها الإداري لأطراؼ والقاضيكؿ مف ايمكف لف

، مما يحقؽ اوتطبيؽ القانوف عميه ،الفصؿ فيهاوذذا ما يسهؿ عمى القاضي الإداري  عميها

 . الإدارة لمقانوف مدى تطبيؽة عمى الرقابة القضائي

أنها تجنب الأطراؼ في  ،وتكمف أذمية الصفة الكتابية في إجراءات التقاضي الإدارية

في  مواجهةوبالتالي فهي تحقؽ مبدأ ال ،ت التي قد تظهر أثرناء سير الدعوىالدعوى المفاجآ

ات ، والمستندعمى الأوراؽ الاطلبعصوـ مف عف طريؽ تمكيف الخ القضائية الإجراءات

 .1، وتقديـ ملبحظاتهـ ودفاعاتهـ عميهاالمكتوبة الواردة بممؼ الدعوى

باعتبارذا  ،الإدارة كطرؼ في الدعوى وجودكما تتميز إجراءات التقاضي الإدارية ب

ي إلى يؤدف، هايؤثرر تأثريرا كبيرا فيمما  ،يتمتع بامتيازات السمطة العامةشخص معنوي عاـ 

يف يتحمؿ في ح -وذو مركز سهؿ -الب الأحياف موقؼ المدعى عميهوقوؼ الإدارة في غ

عبء مركز المدعي الأمر الذي تنعكس آثرار   -وذو الفرد- الطرؼ الأضعؼ في الدعوى

 .2هاالإثربات في خاصة عمى وواضحة بصورة كبيرة

                                                 
 .140 .، صعايدة الشامي، المرجع السابؽ -1

 .1086 .، صحمدي ياسيف عكاشة، المرجع السابؽ 2-
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ة خصـ آخر ذو بأنه كؿ مف تقدـ إلى القضاء الإداري في مواجه في المدعي ويعرؼ

، وذي السمطة أو الولاية في مباشرة الدعوى ، بحيث تثربت له الصفة في الدعوىالإدارة

، والذي رفعت حب الحؽ الموضوعي المعتدى عميهيستمدذا المدعي مف كونه صا ،الإدارية

 .1الدعوى لممطالبة به أو نائبا عنه

العادي  شخصه فقط البلا يقصد  2كر أف مصطمح الفرد في ذذا السياؽوالجدير بالذ

ف كاف ذلؾ ذو الوضع الغالب بالنسبة لمدعاوى التيالطبيعي أو ترفع أماـ القضاء        ، وا 

نما يدخؿ في ذذا المعالإداري ؿ ، منها عمى سبيؿ المثرانى أيضا الأشخاص المعنوية، وا 

 اـ.، وأشخاص القانوف الع، والجمعيات بمختمؼ أنواعهاالشركات الخاضعة لمقانوف الخاص

ها بإيداع أف يكمف بإمكانه لقاضي الإداريفإف اعة المناز ونظرا لوجود الإدارة كطرؼ في 

، بحكـ لإداريةلأوراؽ اباعتبار أنها تحتفظ بالوثرائؽ وا، 3الأوراؽ اللبزمة لمفصؿ في الدعوى

جاؿ وذذ  السمطة مستمدة مف دور  الإيجابي الذي يتمتع به في م .امةوظيفتها كسمطة ع

والوثرائؽ المودعة في  ،كما يمكنه التحقؽ مف صحة ذذ  الأوراؽ .في المواد الإدارية الإثربات

وذذ  السمطة  .احتى يتمكف مف أف يبني حكمه عمى أوراؽ سميمة لا عيب فيه ،ممؼ الدعوى

المتمثرؿ في نقؿ عبء  ،التي تعبر عف الدور التحقيقي لمقاضي عتبر مف أذـ الوسائؿت

 ثريرة. ، إلى الإدارة التي تتمتع بامتيازات كلمدعيالفرد ا الإثربات مف عاتؽ

                                                 
 .92 - 91 .، صعايدة الشامي، المرجع السابؽ -1
 .100 .، صت أماـ القضاء الإداري، المرجع السابؽخميفة، الإثربا عبد العزيز عبد المنعـ -2
 .123 -122 .، صخالد خمؼ القطارنة، المرجع السابؽ -3
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 ثانيا: سمطات القاضي الإداري في دعوى إلغاء القرار المشوب بعيب في التسبيب

في التسبيب مف  تظهر سمطات القاضي الإداري في دعوى إلغاء القرار المشوب بعيب

اءات التحقيؽ في الأمر بمختمؼ إجر  هفي تحضير الدعوى الإدارية، وسمطات  خلبؿ دور 

الدفاع في وحقوؽ  ،ةمواجهسمطات في احتراـ مبدأ الال . كما تبرز ذذ وتقدير نتيجتها

 . وتوجيه الإجراءات أثرناء التحقيؽ ،تحضير الدعوى الإدارية

ويقصد بتحضير الدعوى الإدارية مجموعة الوسائؿ التي تتخذ اعتبارا مف تاريخ إيداع 

ممية عف تاريخ . ومف الملبحظ أنه إذا كا1فيهاعريضة الدعوى بقصد تهيئتها لمفصؿ 

، إلا أف تاريخ يختار تاريخ إيداعه عريضة الدعوى، حيث أنه التحضير يبدأ بإرادة المدعي

  لمدى صلبحية الدعوى ، وتقدير طات القاضي الإداريانتهاء التحضير يخضع لإرادة وسم

 .لمفصؿ فيها

المعموؿ بها أماـ ت التقاضي الإدارية تحضير الدعوى الإدارية عمى أساس إجراءاويتـ 

ذذا ، بحيث يظهر الدور الإيجابي لمقاضي الإداري بشكؿ أكثرر وضوحا في القضاء الإداري

 . مجاؿال

سرعة في والتحقيؽ فيها يحقؽ ال القاضي الإداري في تهيئة الدعوى فإذا كاف دور

حقيؽ ي كذلؾ إلى ت، فإنه يؤدإلغاء القرار المشوب بعيب في التسبيب الفصؿ في دعوى

 ومواجهة الامتيازات التي تتمتع بها الإدارة.  فيها التوازف العادؿ بيف الطرفيف

                                                 
) الإثربات أماـ محاكـ مجمس  ت الدعوى أماـ محاكـ مجمس الدولة، الجزء الثراني، إجراءاعينيفمحمد ماذر أبو ال -1

 .16 .، ص2005دار أبو المجد لمطباعة والنشر، مصر،  (،الدولة
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ءات أماـ جراالإذات أذمية كبرى في  ،وتعتبر عممية تحضير الدعوى مسألة أساسية

 ، ذلؾ أنه مف خلبلها يتضحاء الذي تتجمع فيه عناصر الإثرباتالوع فهيالقضاء الإداري، 

. فيمكنه عمى أساس ا  تنظيـ عبء الإثربات ووسائمه، ومدى تحمؿ كؿ طرؼ لهلمقاضي اتج

لمفصؿ في  قتناعهاتكويف  ،وأوراؽ أثرناء تحضيرذا ا تجمع في ممؼ الدعوى مف مستنداتم

 .1الدعوى

يتولى تحضير الدعوى وتهيئتها لمفصؿ فيها في النظاـ القضائي الإداري الجزائري و 

ير لصدد تجدر الإشارة إلى أف نظاـ المستشار المقرر غوفي ذذا ا .2المستشار المقرر

قاضي وذلؾ راجع إلى الدور التدخمي والاستقصائي لم ية،موجود أماـ جهات القضاء العاد

 . الإداري

أمر بكؿ تدابير ، حيث يمقرر في القياـ بإجراءات التحقيؽويتمثرؿ دور المستشار ال

ئؽ التي يمكف أف يبني عميها قناعته، وغيرذا التحقيؽ التي يراذا ضرورية فيمكنه طمب الوثرا

  .3مف التدابير التي تساعد المدعي في إثربات مزاعمه

وكذلؾ الأمر  ،ي في الدعوىلمذكرات التي لا تأتي بجديد ومجدذو ايقوـ بتبميغ كما 

عدـ الأخذ بها في  إذا ما قررت المحكمة ،بالنسبة لممذكرات التي فيها جديد مجد في الدعوى

 .ها لمحكـتأسيس

                                                 
 .167 -166 .، صعايدة الشامي، المرجع السابؽ -1
ج. ، 2008فبراير  25المؤرخ في  ،المتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 09 -08القانوف رقـ  مف 844المادة  -2

 .2008أفريؿ  22الصادرة بتاريخ  21رقـ ر.ج.ج.د.ش 
 .47. المرجع السابؽ، ص دارية،ءات المتبعة في المواد الإ، شرح وجيز للئجراطاذري حسيف 3-
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ف لـ يمكف تبميغ ا فيمكف القاضي  لمستندات الموجودة في ممؼ الدعوى لكثررتهاوا 

بداء الرأي فيهالمناقشتها  ،عميها بكتابة الضبط الاطلبعالمقرر الأطراؼ مف  . ولا يعد ذلؾ وا 

قرر ويحدد القاضي الم .عتمد عمى مستند لـ يكف محؿ تبميغإذا لـ ي ،إخلبلا بمبدأ الوجاذية

، مع منحهـ أجلب لمرد والجواب، وتقديـ الوثرائؽ المطموبة.الآ  جاؿ التي يخطر بها الخصوـ

. وى المطروحة أمامهكما يمكنه طمب أي وثريقة يقدر أنها مجدية في الفصؿ في الدع

وبعد  .1يتـ تبميغ جميع الأعماؿ الإجرائية التي تمت أثرناء التحقيؽ إلى الخصوـ أو ممثرميهـو 

، يتـ إيداع تقرير مكتوب الممنوحة لمخصوـ لتقديـ المذكراتنقضاء آجاؿ انتهاء التحقيؽ وا

رذا التحقيؽ، وطمبات تجمع فيه جميع المسائؿ القانونية التي أثرا ،مف طرؼ القاضي المقرر

 . الخصوـ الختامية

مسائؿ والإشكالات ومف الواضح أف المستشار المقرر ليس له أف يبدي رأيه في ال

. وذنا يظهر الفرؽ بيف 2لنصوص القانونية لـ تنص صراحة عمى ذلؾ، فاالمعروضة أمامه

لدولة في النظاـ ، وتقرير مفوض امقرر في النظاـ القضائي الجزائريتقرير المستشار ال

ويقترح الحؿ عمى  ،، حيث أف مفوض الدولة في ذذا الأخير يبدي رأيهالقضائي الفرنسي

وذنا يظهر ، لأنها تكوف مؤسسة بشكؿ صحيح، كـ الذيف غالبا ما يأخذوف بآرائهقضاة الح

 .3إسهاـ مفوضي الدولة في فرنسا في صياغة قواعد القانوف الإداري

                                                 

    .50 -48 .، صالمرجع السابؽ ،طاذريحسيف  1-
 .السابؽ الإشارة إليهمف ؽ.إ.ـ.إ  845و 844المواد  -2
 .   286 -285 .، صمسعود شيهوب، المرجع السابؽ -3
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يمكف لمقاضي الإداري أف يأمر مف تمقاء نفسه بإجراءات التحقيؽ دوف أف يتوقؼ ذلؾ و 

 ع التحقيقي للئجراءات القضائيةوذذ  السمطة تتفؽ مع الطاب .عمى طمب الخصوـ في الدعوى

ف ، أو الخيار بيية واسعة في إمكانية إجراء تحقيؽيتمتع بسمطات تقدير هو . ف1الإدارية

 .مختمؼ إجراءات التحقيؽ الممكنة

  تحقيؽ مف دوف أف يسبب قرار الرفض، كما يمكنه رفض طمب الخصوـ بإجراء 

تي تمكنه مف تحديد العناصر ال سمطة تقديريةب يتمتع القاضي الإداري في مجاؿ الإثرباتف

وذذا ما يتحقؽ به معنى الطابع الاستقصائي  ،تكوف قناعته بقدر كبير مف الحريةف أف كمي

  .2لئجراءات أماـ القاضي الإداريل

 في ذلؾ، ولا يتقيد بطمبات الطرفيف ؿ الإثربات التي يقدر أنها مناسبةفمه تحديد وسائ

نظرا لأف  3لاستجابة لها، دوف أف يفرض عميه التزاـ استئناسالا عمى سبيؿ ؤخذفطمباتهما ت

، فعميه أف يقوـ ؼ عمى حسف سير المنازعة الإدارية وتحضيرذاالقاضي الإداري ذو مف يشر 

ولا تقتصر سمطات القاضي عمى الأمر بإجراء ، وأف لا يترؾ أمرذا لمخصوـ ،بدور إيجابي

طته في ، بؿ تتعداذا إلى سملتي يقدر أنها توصمه إلى الحقيقةوسيمة مف وسائؿ الإثربات ا

 .ا بموجب دور  الإيجابي في الدعوىتقدير وسيمة الإثربات التي أمر به

                                                 
 .515 .، صمحمد عبد الحميد مسعود، المرجع السابؽ -1
الإثربات في نطاؽ قضاء الإلغاء (، الطبعة الأولى، منشورات الحمبي  ي ) وسائؿ، أبحاث في القانوف الإدار جهاد صفا -2

 .77 -76 .، ص2009لبناف،  ،الحقوقية، بيروت
الأردف ، ، عمافت دعوى الإلغاء ) دراسة مقارنة (، الطبعة الأولى، دار قنديؿ لمنشر والتوزيع، إثرباخالد خمؼ القطارنة -3

 .115. ، ص2006
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، وله حؽ ر المعمومات الواردة بممؼ الدعوىالقاضي الإداري له سمطة تقديكما أف 

. فإذا قدر أف البيانات بات لاستكماؿ النقص في ذذا الممؼالقياـ بأي إجراء مف إجراءات الإثر

قياـ ، أو اللأمر يتطمب إجراء تحقيقات إضافية، وأف اي النزاعتي لديه لا تكفي لمفصؿ فال

 .دا إلى سمطاته في استيفاء الدعوى، قاـ بتمؾ الإجراءات استنابأي وسيمة مف وسائؿ الإثربات

ابير التحقيؽ تسيطر عميها فكرتاف، وتحداف منها في وسمطة القاضي في الأمر بتد

ي الامتناع عف الأمر بوسائؿ التحقيؽ التي . فمف جهة لا يمكف لمقاضي الإدار نفس الوقت

. فهو ممزـ والتي تجعؿ بالإمكاف الفصؿ فيها ،أف تؤدي لفهـ وبياف وقائع الدعوىمف شأنها 

ومف ثرـ فإف الأصؿ ذو قياـ  ،ى عمى أساس دراية كاممة بعناصرذابالفصؿ في الدعو 

 .قة بالتحضيرأساس واجباته المتعم القاضي مف تمقاء نفسه باستيفاء الدعوى عمى

ي ليس لها جدوى في       ومف جهة أخرى يمتزـ القاضي الإداري بعدـ الأمر بالوسائؿ الت

أنها يجب أف  ،، فحرية القاضي في الأمر بتدابير التحقيؽ يحد منهاالتحضير أو الإثربات

 . لمنتجة في الفصؿ الدعوى الإداريةتقتصر عمى الوسائؿ ا

ى تأخير ، والتي قد تؤدي إللمجدية أو غير المنتجةائؿ غير اوعمى ذلؾ تستبعد الوس

 ،1، أو تحميؿ طرفي الدعوى مصاريؼ إضافية كاف يمكف الاستغناء عنهاالفصؿ في الدعوى

فإنه لا يتنازؿ  ،وفي سمطته بالأمر بوسيمة الإثربات التي يراذا مناسبة بموجب دور  الإيجابي

 .2يمية للئثربات في حالة لزومهاإذ يمكنه الأمر بوسيمة تكم ،عف سمطته التقديرية

                                                 
 .1122 -1121 .، صاشة، المرجع السابؽاسيف عكحمدي ي -1

 .170 .، صعايدة الشامي، المرجع السابؽ 2-
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 :الفرع الثاني

 تفادي الحكم بإلغاء القرار المشوب بعيب في التسبيبمدى إمكانية   

تنتهي رقابة القاضي عمى مشروعية القرار المشوب بعيب في التسبيب، بأف يقضي 

فهؿ يمكف بإلغاء القرار المعيب، وذلؾ في الحالة التي يقدر فيها أنه لا يمكف الإبقاء عميه، 

لمقاضي أف يتفادى الحكـ بالإلغاء بالرغـ مف عدـ مشروعيته، وذلؾ في حالة تنازؿ الطرؼ 

الذي تقرر التسبيب لمصمحته، أو في حالة قياـ القاضي بإحلبؿ الأسباب الصحيحة محؿ 

 تنازؿ الطرؼ الذي تقرر التسبيب لمصمحتهالأسباب المعيبة؟. وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى 

 ثرـ إحلبؿ أسباب القرار المشوب بعيب في التسبيب )ثرانيا(. )أولا(، 

  أولا: تنازل الطرؼ الذي تقرر التسبيب لمصمحتو

، 1اختمؼ الفقه الفرنسي حوؿ أثرر تنازؿ مف تقرر التسبيب لمصمحته عمى إلغاء القرار

فقد ذذب جانب مف الفقه أف عيب التسبيب يغطى بتنازؿ مف تقرر لمصمحته، وعمى ذلؾ 

، أما جانب آخر فيرى أف عيب التسبيب لا يغطى حتى في حالة 2ف تفادي إلغاء القرارفيمك

 .3تنازؿ مف تقرر ذذا الشكؿ لمصمحته

  

                                                 
1- Liet. VEAUX, La renonciation au bénéfice des formes, R.A., France, 1953, p. 605.  

2- G. BERLIA, Le vice de forme et le contrôle de la légalité des actes administratifs, R.D.P. 

1940, p. 372. 
3  -  ALIBERT, Le contrôle juridictionnel de l’administration au moyen du recours pour excès 

de pouvoir, Payot, Paris, France, 1926, p. 229 ; R. BONNARD, Précis élémentaire de droit  

administratif, 4
ême

 édiction, L.G.D.J., France, 1943, p. 104 ; Liet. VEAUX, op. cit.,  p. 608.     
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BERLIAويرى الاتجا  الأوؿ مف الفقه ومنهـ 
1

أف تنازؿ مف تقرر التسبيب  

دي لمصمحته يؤدي إلى تغطية العيب المتعمؽ به في حاله عدـ إتمامه، وذذا يؤدي إلى تفا

الحكـ بإلغاء القرار، وقد برروا ذلؾ بأنه مف غير المجدي، أف يمغى القرار في حالة قبوؿ 

 صاحب الشأف، لأف الهدؼ مف اقرار التسبيب ذو تحقيؽ مصمحة المخاطب بالقرار.

فإذا لـ يكف التسبيب متعمقا بالنظاـ العاـ، فإف ذلؾ لا يمنع ذلؾ مف عدـ تقرير حكـ 

في الحالة التي يكوف فيها التسبيب مقررا لمصمحة الإدارة، أو لمصمحة  الإلغاء، وكذلؾ الأمر

 المخاطب بالقرار عمى حد سواء.

ومف الملبحظ أف مجمس الدولة الفرنسي فقد رفض المجمس الحكـ بإلغاء القرار لأف 

والتي تتمخص وقائعها في  3، كما قضى في قضية أخرى2الشكمية فيه مقررة لمصمحة الإدارة

تطوع في القوات المسمحة ثرـ أراد أف يتخمص مف ذذا التطوع عف  Faure Henriد أف السي

طريؽ التمسؾ ببطلبف ذذا التطوع، لأنه تـ دوف إجراء الكشؼ الطبي عميه، فمـ يقبؿ مجمس 

الدولة ذلؾ استنادا إلى أف ذذ  الشكمية مقررة لمصمحة الجيش، وبالتالي يكوف لوزير الحربية 

Bonvoisinما رفض إلغاء قرار في قضية وحد  التمسؾ بها، ك
4

بعد أف تمسؾ المدعي  

بإذماؿ الإدارة لشكمية تحديد خطوط التنظيـ في الأماكف العسكرية، لأف الإجراء شرع 

 لمصمحة الجيش ولا يمكف للؤفراد التمسؾ به.  

                                                 
1- G. BERLIA, op. cit., p. 372. 
2- C.E., 29 novembre 1866, Gris, Rec. p. 1085. 

3-C.E., 27 février 1919, Faure Henri, Rec. p. 168.  

4- C.E., 24 octobre 1919, Bonvoisin, Rec. p. 776. 
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ومف التطبيقات القضائية لتفادي الحكـ بإلغاء القرار في حالة تنازؿ صاحب الشأف عف 

التي قضت بأف تنازؿ صاحب الشأف  1كؿ تقرر لمصمحته، قرارات مجمس الدولة الفرنسيش

 عف الشكؿ المقرر لمصمحته لا يجيز له بعد ذلؾ طمب الحكـ بإلغاء القرار لعيب في الشكؿ. 

Alibertكما اعتبر جانب آخر مف الفقه مف بينهـ 
2

أنه لا يمكف إجازة تغطية عيب  

سبيب لمصمحته، لأف ذلؾ يتعارض مع الحكمة التي قرر لأجمها الشكؿ بتنازؿ مف تقرر الت

نما لمصمحة الإدارة أيضا.  المشرع ذذا الشكؿ، فالتسبيب ليس مقررا لمصمحة الفرد وحد ، وا 

ف كاف مقررا لحماية مصمحة الفرد المخاطب بالقرار، فهو  ومف ثرـ فالتسبيب حتى وا 

ساس يعتبر مف الشكميات المتعمقة بالنظاـ مقرر أيضا لحماية المصمحة العامة، وعمى ذذا الأ

العاـ مما يوجب إعمالها، حتى إذا تنازؿ صاحب الشأف عنها. كما أف جواز تغطية عيب 

التسبيب يتعارض مع طبيعة دعوى الإلغاء، فهي دعوى عينية موضوعية تستهدؼ القرار 

 . 3خصومةالإداري غير المشروع لعيب في التسبيب، دوف النظر في مصمحة أطراؼ ال

أف الأصؿ بالنسبة لمشكميات التي  4وقد أكد مجمس الدولة الفرنسي ذلؾ عندما قرر

قررذا المشرع مف أجؿ المصمحة العامة، أنه لا يؤدي قبوؿ صاحب الشأف إلى تصحيح 

 العيب وتفادي الحكـ بإلغائها.

                                                 
1- C.E., 11 février 1927, Guillermin, Rec. p. 200 ; C.E, 17 juillet 1953, Sieur Doumeng, R.A, 

1953, p. 505 ; C.E., 1 décembre 1943, Chambre Syndicale de l’affichage, Rec. p. 276.  
 

2- 
ALIBERT, op. cit., p 229.

 

 .327 .الديداموني، المرجع السابؽ، ص أحمد مصطفى -3
4- C.E., 2 juillet 1909,  Pruvost, Rec. p. 545. 



 ةفي الإجراءات القضائي ةالإداري اتتسبيب القرار               ثاني                الباب ال
 

270 

 

نما كذلؾ لتحقيؽ ا لمصمحة فالأشكاؿ لـ تفرض لمصمحة الأفراد وحماية حقوقهـ فقط، وا 

العامة، فإذا أمكنهـ أف يتنازلوا عف مصالحهـ، فإنهـ لا يستطيعوف عف التنازؿ عف المصمحة 

العامة، ومف ثرـ فإف القرار المعيب بعيب في التسبيب يبقى باطلب، بالرغـ مف قبوؿ أصحاب 

 ؿارات المعيبة بعيب في الشكقبوؿ الأفراد لمقر  يكوففي غالب الأحياف و  .1الشأف لهذا العيب

دراكهـ لممصمحة التي توخاذا المشرع مف إقرار إتمارسه الإدارة عميهـ، أو لعدـ  نتيجة ضغط

    .الأشكاؿ ذذ 

أف الرأي الأوؿ أقرب إلى الواقع العممي، بالرغـ مف سلبمة المنطؽ  2وقد اعتبر البعض

رجع عدـ القانوني لمرأي الثراني، فميس مف المجد الحكـ بإلغاء قرار بسبب عيب في الشكؿ، ي

تحققه إلى مساذمة الفرد المخاطب به، الذي لـ يتمسؾ به في وقت اصدار القرار، ومف ثرـ 

 فلب يجوز أف يتمسؾ به بعد ذلؾ كأساس للئلغاء.

أف يصدر التنازؿ بشكؿ واضح وصريح، دوف أف تكوف  3كما اشترط البعض الآخر

أف يدرؾ صاحب الشأف ذناؾ شبهة تتعمؽ بغش أو تدليس أو تأثرير مف جانب الإدارة، و 

وجود ذذا العيب، والآثرار الناجمة عف عدـ استيفائه، كما يشترط أف لا يكوف الشكؿ المقرر 

مف النظاـ العاـ، وأف لا يكوف شكلب جوذريا ممزما للئدارة، وأف لا يكوف المشرع قد قرر 

 البطلبف لعدـ اتباعه.

                                                 
 .310 .سميماف الطماوي، النظرية العامة لمقرارات الإدارية، المرجع السابؽ، ص -1
 . 328 .مصطفى الديداموني، المرجع السابؽ، ص -2
 .151 .عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، المرجع السابؽ، ص -3
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 إحلال أسباب القرار المشوب بعيب في التسبيب ثانيا:

في  ة التسبيبالقاضي الإداري في الرقابة عمى مشروعي مثرؿ أذـ مظاذر سمطاتتت

يقصد بهذ  السمطة و  .1ابا دافعة أو ثرانويةتقدير ما إذا كانت الأسباب الواردة في التسبيب أسب

صلبحية القاضي في فحص الأسباب الواقعية والقانونية لمقرار الإداري، والحكـ بإلغائه إذا 

الأسباب لعبت دورا رئيسيا في إصدار القرار، أو رفض الحكـ بالإلغاء إذا تبيف له أف ذذ  

 .في إصدار القرار اثرانوي اتبيف له أف لها دور 

وتتعمؽ ذذ  السمطة بالتفرقة بيف الأسباب الرئيسية أو الدافعة، والأسباب غير الرئيسية 

أف الأسباب غير الصحيحة أو الثرانوية، فإذا تبيف لمقاضي أثرناء رقابته عمى مشروعية القرار 

كاف لها دور رئيسي في إصدار ، يحكـ بإلغاء القرار. أما إذا قدر أف ذذ  الأسباب كانت 

 غير ذات أذمية، وأف الأسباب الأخرى كانت كافية لإصدار ، فإنه يتجاوز حكـ الإلغاء.    

قدـ كما تقتصر ذذ  السمطة عمى تقدير القاضي لأسباب القرار الإداري، دوف أف ي

أسبابا جديدة لـ تذكرذا الإدارة. ومف التطبيقات القضائية لهذ  السمطة، قرار مجمس الدولة 

كاف صحيحا أف ثرلبثرة مف الأسباب التي استند إليها محافظ  إذاه أنالذي اعتبر  2الفرنسي

، فإنه يتبيف مف التحقيؽ أف المحافظ ماديا عدـ وجودذا تضحاقرار  في  Landesمقاطعة 

 .3در القرار نفسه، لو لـ يستند إلا لمسببيف الذيف تبيف صحتهماكاف سيص

                                                 

 .421 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص 1-
2  - C.E., 29 octobre 1954, Rougier, Rec. p. 236.  

 .422 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، نفس المرجع، ص -3
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وتتمثرؿ أذـ سمطات القاضي الإداري في الرقابة عمى مشروعية التسبيب في القرار في 

المكنة التي تتيح لمقاضي الإداري » 1إحلبؿ الأسباب الصحيحة. وقد عرفها بعض الفقه بأنها

يحؿ ذذا السبب الصحيح محؿ السبب المعيب اكتشاؼ سبب جديد يصمح لتأسيس القرار، و 

 . «الذي ذكرته الإدارة في قرارذا

وتظهر ذذ  السمطة عندما يستند القرار إلى سبب غير صحيح، فيمتنع القاضي عف 

حلبؿ ذذا  إلغائه، ويقوـ بالبحث عف السبب الصحيح الذي يصمح أف يستند عميه القرار، وا 

 السبب محؿ السبب الذي ذكرته الإدارة.

ومف الملبحظ أف ذذ  السمطة تتطمب أف يقوـ القاضي بإحلبؿ تقدير  محؿ تقدير 

الإدارة بالرغـ بأف الأصؿ أف سمطة القاضي الإداري تقتصر عمى فحص أسباب القرار 

الإداري، والحكـ بإلغائه إذا ثربت عدـ مشروعيتها. غير أف رغبة القاضي في تجنب إلغاء 

 احلبؿ الأسباب. القرار يجعمه يتوجه إلى صلبحية

وقد أقر مجمس الدولة الفرنسي بهذ  السمطة لمقاضي، غير أنه قصرذا عمى حالات 

الاختصاص المقيد، الذي يجعمها ممزمة بإصدار قرار جديد بالمضموف نفسه إذا تـ إلغاء 

القرار. ومف ثرـ فإف المجمس أقر ذذ  السمطة لمقاضي لتجنب إصدار أحكاـ الإلغاء عديمة 

الناحية العممية. ومف الملبحظ أف المجمس مدد سمطة القاضي في إحلبؿ  الجدوى مف

 الأسباب، حتى في حالات للبختصاص التقديري، بالنسبة للؤساس القانوني لمقرار.    

                                                 
 .423 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص -1
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Auqierومف التطبيقات القضائية لمجمس الدولة الفرنسي قرار  في قضية 
1

فقد امتنع  

سبب الصحيح لقرار رفض الترقية لأحد الضباط المجمس عف إلغاء القرار، وقاـ بإحلبؿ ال

استنادا إلى أف أصابته لـ تكف بسبب العمميات الحربية، فقد اتضح لممجمس عدـ صحة ذذا 

 السبب، لأف الإصابة نجمت بالفعؿ عف العمميات الحربية.

Paragreوكذا قرار  في قضية 
فقد امتنع المجمس عف إلغاء قرار برفض منح إعانة  2

رغـ استناد  إلى أسباب غير صحيحة. فقد اتضح لممجمس أف  دارس الخاصة،لإحدى الم

المدرسة لا تتوفر فيها شروط منح الإعانة مف حيث العدد الأدنى مف الطمبة الذي يستمزـ 

المشرع توافرذـ لجواز منح ذذ  الإعانة، ولذلؾ قاـ المجمس بإحلبؿ السبب الصحيح محؿ 

 يها الإدارة.الأسباب المعيبة، التي استندت إل

ومف التطبيقات القضائية لسمطة القاضي في إحلبؿ السبب في حالة الاختصاص 

 compagnie maritime desوكذا في قضيةRose التقديري، قرار المجمس في قضية 

chargeurs réunie
ح محؿ الأساس بإحلبؿ الأساس القانوني الصحيفقد قاـ المجمس  3

، وذلؾ في الحالة التي يكوف فيها الاختصاص التقديري لرغـ مف وجودبا، القانوني المعيب

القرار صادرا عف الإدارة طبقا لمشكؿ الذي يحدد  القانوف، لكف الإدارة أخطأت في تحديد 

 النص الذي تستمد منه سمطتها. 

                                                 
1- C.E., 8 juin 1934, Auqier, Rec. p. 303. 

2- C.E., 22 octobre 1965, Ministre de l’éducation national et paragre, Rec. p. 544.   
3- C.E., 8 mars 1957, Rose, Rec. p. 147; C.E., 27 juin 1969, Compagnie Maritime des 

Chargeurs Réunie, Rec. p. 344. 
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وقد اختمؼ الفقه حوؿ مدى سمطة القاضي الإداري في إحلبؿ أسباب القرار الإداري 

Dragoو  Aubyفاعترؼ الفقيه 
1

لمقاضي بإحلبؿ الأسباب القانونية والواقعية حتى في  

Odentحالة الاختصاص التقديري، أما الفقيه 
فيرى أنه في حالة الاختصاص التقديري  2

 سمطة القاضي عمى إحلبؿ الأسباب القانونية، دوف الأسباب الواقعية. تقتصر

دأ عاـ سواء بالنسبة أف إلزاـ الإدارة بتسبيب قرارتها كمب 3كما يرى بعض الفقه

للبختصاص التقديري أو المقيد، يوقؼ الخلبؼ الفقهي حوؿ سمطة القاضي الإداري في 

إحلبؿ السبب مف جهة، ومف جهة أخرى فإف التسبيب يفترض أف الإدارة قد درست بعناية 

 الأسباب التي بنت عميها قراراتها، مما يجعؿ عممية احلبؿ الأسباب غير مفيدة.

اجتهادا قضائيا  20014أف مجمس الدولة الفرنسي أقر بداية مف سنة  ومف الملبحظ

يقضي بإمكانية إجراء استبداؿ أسباب القرار. فقد رخص لمقاضي أف يسمح للئدارة أف تقدـ 

سببا جديدا، تستبدؿ به السبب غير الصحيح، لكنه اشترط أف يكوف طمب الاستبداؿ مقدما 

أف استبداؿ الأسباب لا يمكف بأي  6رر في وقت لاحؽ. غير أنه ق5مف قبؿ السمطة الإدارية

 .   7حاؿ مف الأحواؿ أف يصحح عيب الشكؿ الناتج عف مخالفة التسبيب

                                                 
1- J.M AUBY, R. DRAGO, Traite de contentieux  administratif, op. cit., p. 50. 

2-  R. ODENT, Contentieux administratif, op. cit., p. 1239. 

 .430 .، صالسابؽ اح أبو المجد محمد، المرجعأشرؼ عبد الفت -3
4- C.E., 23 novembre 2001, Compagnie nationale Air France, R.F.D.A., 2002, p. 230 ; C.E, 6 

février 2004, Mme Hallal, concl Isabelle de Silva, R.F.D.A., 2004, pp. 740-749. 
5- Syline CAUDAL, la motivation en droit public, op. cit., p. 101.   
6- C.E., 27 avril 2007, Rozenthal, Rec. p. 696. 

7- Syline CAUDAL, op. cit., p. 101.    
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 :المطمب الثاني

 الآثار المترتبة عمى إلغاء القرارات المشوبة بعيب في التسبيب   

القرار إلغاء ي شوبة بعيب عدـ التسبيب، فتتمثرؿ آثرار الحكـ بإلغاء القرارات الإدارية الم

لا يجوز للئدارة تصحيح عيب بصفة كمية منذ تاريخ صدور ، ويترتب عمى ذلؾ أنه  الإداري

عدـ التسبيب أو عدـ صحته بعد رفع دعوى الإلغاء، كما لا يجوز لها إصدار قرار جديد 

بعد صدور الحكـ بإلغاء القرار. وعمى ذلؾ  بيب بنفس مضموف القرار الممغىيتضمف التس

في  عيب عدـ التسبيب أو عدـ كفايته يؤدي إلى الإلغاء الكمي لمقرارأف  التطرؽ إلى فسيتـ

 في فرع ثراف.  مدى جواز تصحيح القرار المشوب بعيب في التسبيبفرع أوؿ، 

 :الفرع الأول

 عيب عدم التسبيب أو عدم كفايتو يؤدي إلى الإلغاء الكمي لمقرار 

ي يؤدي إغفالها أو مخالفتها إلى عدـ يعتبر التسبيب مف الأشكاؿ الجوذرية الت

مشروعية القرار. فانعداـ التسبيب أو عدـ كفايته في حالة وجوبه قانونا، يجعؿ القرار قابلب 

للئلغاء أماـ القضاء. وذذا الإلغاء يكوف كميا شاملب لجميع عناصر القرار، بعكس الإلغاء 

كاف القرار قابلب لمتجزئة. وبناء عمى الجزئي الذي يترتب عميه إلغاء الجزء غير المشروع، إذا 

 التفرقة بيف الإلغاء الكمي والجزئي لمقرار المشوب بعيب في التسبيبذلؾ سيتـ التطرؽ إلى 

 )ثرانيا(. التطبيقات القضائية للئلغاء الكمي القرار المشوب بعيب في التسبيب)أولا(، ثرـ 
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 ب بعيب في التسبيبالتفرقة بين الإلغاء الكمي والجزئي لمقرار المشو أولا: 

إذا ثربت لمقاضي الإداري عدـ مشروعية القرار لعيب في التسبيب، يقرر إلغائه إما كميا 

. ويترتب عمى حكـ الإلغاء إعداـ القرار واعتبار  كأف لـ يكف بأثرر رجعي مف يوـ 1أو جزئيا

روعية إصدار ، لأف الحكـ الصادر بالإلغاء له طبيعة كاشفة، فهو بمثرابة شهادة بعدـ مش

 القرار منذ نشأته.

، وذو سقوط وبذلؾ فإف حكـ الإلغاء يرتب نفس الأثرر الذي يرتبه سحب القرار الإداري

القرار وزواله بأثرر رجعي منذ تاريخ صدور ، ويختمؼ عف قرار الإلغاء الإداري الذي لا يكوف 

 له سوى أثرر مستقبمي، وذلؾ تطبيقا لمبدأ عدـ رجعية القرارات الإدارية.

بما فيها الإجراءات، والآثرار  القرار وأجزاء جميع عناصر إزالةيشمؿ الإلغاء الكمي  كما

القانونية والمادية التي رتبها القرار بصورة تمقائية، دوف أف يتطمب ذلؾ إصدار قرار إداري 

جديد بإلغاء، أو سحب القرار الممغى قضائيا، لأف إعداـ القرار وزواله يتحقؽ بمجرد صدور 

 غاء. حكـ الإل

أف القرارات  2اعتبر البعض وقد .غير أف ذلؾ لا يمنع الإدارة مف سحب القرار الممغى

، لأنها تمثرؿ إفصاحا عف الإرادة ت إداريةالتي تصدرذا الإدارة لتنفيذ حكـ الإلغاء ذي قرارا

، لأف تنفيذ حكـ الإلغاء يستمزـ إصدار ، وبذلؾ فهي قرارات إدارية صحيحةالممزمة للئدارة

 ر إداري لكي يستطيع المحكوـ لصالحه مف الاستفادة مف آثرار الحكـ.قرا

                                                 
 .561محمد ماذر أبو العينيف، ضوابط مشروعية القرار الإداري، الجزء الثرالث، المرجع السابؽ، ص.  -1
 .283، ص. 1984الديف، المنازعات الإدارية، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، مصر،  سامي جماؿ -2
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1وقد اعتبر الرأي الراجح مف الفقه
عمؿ سحب القرار الإداري الممغى مجرد إجراء  أف 

مجاؿ القضاء إلى المجاؿ  لا ينتج أي أثرر قانوني، فهو ينقؿ مضموف حكـ الإلغاء مف مادي

، فهذ  القرارات لا ترتب أثررا قانونيا غير الأثرر بهلتمكيف أصحاب الشأف مف العمـ  الإداري

 الذي رتبه الحكـ.

ولما كانت عدـ مشروعية التسبيب تؤدي إلى إلغاء القرار، فإف حكـ الإلغاء يكوف له 

حجية مطمقة، بمعنى أف أثرر  يسري عمى الكافة، فيقع عمى الإدارة التزاـ سمبي، فتمتنع مف 

و اعتبار  موجودا، كما تمتنع عف إعادة إصدار  مف جديد   خلبله عف تنفيذ القرار الممغى أ

 أو مصححا. 

كما تمتزـ الإدارة كذلؾ بالتزاـ إيجابي يتمثرؿ في اتخاذ كافة الاجراءات لإعادة الحاؿ 

، لأف ذذا الحكـ يحوز حجية مطمقة تجا  2كما كاف عميه قبؿ صدور حكـ الإلغاء النهائي

را لطبيعة دعوى الإلغاء الموضوعية، فهي تتعمؽ الكافة سواء الأطراؼ أو الغير نظ

 بمخاصمة قرار إداري غير مشروع.  

والأصؿ أف القاضي يحكـ بالإلغاء الكامؿ لمقرار المعيب بعيب في التسبيب، وبالتالي 

فالقاضي له سمطة في أف يمغي القرار غير المشروع، أو أف يرفض إلغائه بشكؿ كمي، كما 

ف الآخر لأف ذلؾ يعتبر تعديلب لمقرار، كما أنه يعتبر حمولا مف لا يمكنه أف يمغي جزء دو 

 قبؿ القاضي محؿ الإدارة.

                                                 
 .348عبد المنعـ جيرة، المرجع السابؽ، ص.  -1

 .569محمد ماذر أبو العينيف، المرجع السابؽ، ص.  2-
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غير أف القرار إذا كاف معيبا في جزء منه بحيث ترد عدـ المشروعية عمى بعض 

أجزائه دوف الأخرى، فيمكف أف يحكـ القاضي بالإلغاء الجزئي إذا كانت العناصر غير 

 قية الأجزاء الأخرى لمقرار.المشروعة قابمة لمفصؿ عف ب

وعمى ذلؾ فإف الإلغاء الجزئي يتطمب توافر شروط أذمها، أف تتـ إثرارة عدـ مشروعية 

جزء مف القرار مف قبؿ المدعي، وقابمية ذذا الجزء للبنفصاؿ عف باقي أجزاء القرار 

 المخاصـ.

دى قابمية القرار يتعمؽ الإلغاء الجزئي بإزالة العيب الذي شاب القرار بصورة جزئية، وبم

المخاصـ لمتجزئة، وفصؿ الجزء غير المشروع عف باقي عناصر القرار، دوف أف يؤثرر ذلؾ 

. فالهدؼ مف ذذا الإلغاء ذو إزالة العيب القانوني الذي شابه، مع بقاء 1عمى أساس القرار

 .2القرار قائما ومرتبا لآثرار  القانونية

لأف ذذا النوع  3هافمنهـ مف عارض الأخذ ب ،راري لمقالإلغاء الجزئ فكرةالفقه  نتقدوقد ا

مف الإلغاء يخالؼ الحجية المطمقة للؤحكاـ، فالحكـ في ذذ  الحالة لا ينتج أثرر  إلا في 

مواجهة المدعي، مع بقاء القرار قائما مما يجعمه قابلب للئلغاء مرة أخرى، وذلؾ عكس 

 الإلغاء الكمي، الذي ينتج آثرار  في مواجهة الكافة.

                                                 

الدراسات الأمنية، العدد مصطفى عبد العزيز الطراونة، الإلغاء الجزئي لمقرارات الإدارية بيف النظرية والتطبيؽ، مجمة  1-
 .166، ص. 2013الثرامف، جامعة عماف، الأردف، 

وذيب عياد سلبمة، الإلغاء الجزئي لمقرارات الإدارية ) دراسة تحميمية ونقدية لأحكاـ القضاء الإداري في فرنسا ومصر(  -2
 .88، ص. 1992دار النهضة العربية، القاذرة، مصر، 

3- R. BONNARD, Précis élémentaire de droit  administratif, op. cit., p. 233. 
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ا اعتبر ذذا الاتجا  مف الفقه أف ذذا النوع مف الإلغاء يمنح القاضي فرصة الحموؿ كم

محؿ الإدارة لتعديؿ القرار، وذلؾ ليس مف صلبحيات قاضي الإلغاء، فالإلغاء الجزئي يترتب 

عنه قرار يختمؼ عف القرار الأصمي، ومف ثرـ فإف القاضي إذا قرر إلغاء القرار المطعوف فيه 

قد خالؼ مبدأ عدـ جواز حموؿ القاضي محؿ الإدارة. كما أنه ينطوي عمى جزئيا، يكوف 

إجازة بمخالفة القانوف في قراراتها، فمخالفة القاعدة القانونية يؤدي إلى بطلبف القرار، ويجب 

 إلغاؤ  إلغاء كاملب.

  Aubryو  Butotوقد تبنى مجمس الدولة الفرنسي الإلغاء الجزئي مف خلبؿ حكمي 

فمـ يقض المجمس بإلغاء قرارات تعييف المدعييف بشكؿ كمي، بؿ اكتفى بإلغائها  1الشهيريف

فيما تضمنته مف إنكار لحؽ المدعييف في التعييف، ويعتبر ذذاف الحكماف حجر الأساس في 

  تبني فكرة الإلغاء الجزئي.

صدر القانوف  1905مارس سنة  21بتاريخ تتمخص وقائع ذاتيف القضيتيف في أنه 

 نوف عمى حجز بعض الوظائؼ المدنيةفي فرنسا، وقد نص ذذا القا التجنيدالخاص ب

خاصة بإعداد كشوؼ انتظار بأسماء مف عميهـ  لممحاربيف القدامى، عمى أف تقوـ لجنة

في ذذ  الكشوؼ عند التعييف  الدور في التعييف، ويتعيف في ذذا الصدد مراعاة الترتيب الوارد

جانفي  27و 8 دير الشرطة آنذاؾ قد أصدر قراريف بتاريخفي الوظائؼ المحجوزة، غير أف م

 بتعييف مرشحيف في وظائؼ الشرطة، دوف مراعاة الترتيب الوارد بكشؼ يتعمقاف 1908

                                                 
1  - C.E., 10 juin 1910, Butot, R.D.P., 1910, p. 689 ; C.E., 10 juin 1910, Aubry, R.D.P., 1910, 

p. 690.   
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      Butotصاحبا الدور في التعييف السيداف  الذي أعدته المجنة الخاصة، فبادرالانتظار 

 ي.ة الفرنسبالطعف في ذذيف القراريف أماـ مجمس الدول Aubryو 

عمى أف عدـ ذكر المدعييف  وقد استندت إدارة الشرطة في دفاعها أماـ مجمس الدولة،

في  تعيينهما ليس مف المنطؽ وأنه  ،عقوبات جزائية عمى المرشحيفسبؽ توقيع سببه أنه 

 وجهةلـ يأخذ بمجمس الدولة الفرنسي  وظائؼ الشرطة وذما مف أصحاب السوابؽ، إلا أف

رأى بأف ذذ  الأخيرة ممزمة بمراعاة الترتيب الوارد بالكشوؼ المقدمة لها مف و الإدارة،  نظر

لتي قررذا حقوؽ الم اكاانته ، وأف عدـ الأخذ بما ورد في الكشوؼ يعتبرقبؿ المجنة المختصة

ضي مجمس الدولة لأولئؾ المرشحيف، وبدلا مف أف يق 1905لسنة  قانوف التجنيد الفرنسي

فيما تضمنته مف إنكار لحؽ بإلغائها  اكتفى كاملب التعييف تمؾ إلغاء الفرنسي بإلغاء قرارات

 .1ف في التعييفالمدعي

ت ، فقد كانجمس الدولة الفرنسيلقد ظمت فكرة الإلغاء الجزئي غير معروفة في قضاء م

تاريخ صدور  1910حتى سنة ر إلغاء كاملب ومطمقا، بإلغاء القرا تقضيقرارات المجمس 

إلغاء قرارات  رفضفعمى قضائه السابؽ ف سابقا، حيث خرج المجمس الحكميف المذكوري

 اكتفى، عندما رة الإلغاء الجزئيشرع في الأخذ بفكو المطعوف عميها إلغاء كاملب،  التعييف

تأكد ذذا الاتجا  في  مف تخط لممدعيف في التعييف، وقدذذ  القرارات ما تضمنته بإلغاء 

 .عميه في فرنسارا د، وأصبح قضاء مستقفيما بع أحكاـ مجمس الدولة الفرنسي

                                                 
 .5 .وذيب عياد سلبمة، المرجع السابؽ، ص -1
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أما بالنسبة لمجمس الدولة الجزائري فبالرغـ مف أنه لـ يتبف فكرة الإلغاء الجزئي في 

مجاؿ منازعات الوظيفة العامة، بشكؿ واضح كما ذو الحاؿ بالنسبة لمقضاء الفرنسي، لكنه 

، وكذا 2زعات المصرفية، والمنا1طبقها في منازعات نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامة

 .      3المنازعات المتعمقة بقرارات المنظمات المهنية

 التطبيقات القضائية للإلغاء الكمي القرار المشوب بعيب في التسبيبثانيا: 

مقرارات الإدارية المشوبة بعيب في ل الكمي ءبالإلغاالمتعمقة مف التطبيقات القضائية 

Sieur Doriotسي قرار  في قضية أماـ القضاء الإداري الفرن التسبيب
والتي تتمخص  4

بعد صدور قرار بعزله  Jacques Doriotالسيد  Denis Sieurوقائعها في أف عمدة إقميـ 

مف وظائفه المالية والإدارية في المجمس المحمي، رفع دعوى أماـ مجمس الدولة، فألغى 

، إلغاء كميا عمى اعتبار أف الوقائع الم نسوبة لممدعي ليست محددة المجمس ذذا المرسوـ

 بشكؿ دقيؽ، بالدرجة التي يتعيف معها اعتبار التسبيب فيها تسبيبا صحيحا. 

                                                 
الذي ألغى جزئيا القرار الولائي محؿ الطعف، فيما  1990جانفي  18قرار الغرفة الإدارية لممحكمة العميا الصادر بتاريخ  -1

يتعمؽ بنقمه لمقطعة الأرضية التي ذي ممؾ لممدعي، مع بقائه منتجا لآثرار  القانونية في نقؿ ممكية بقية القطع الأرضية 
ة لنيؿ الدكتورا ، الأخرى لفائدة البمدية المالؾ الجديد لها. عمور سلبمي، سمطات القاضي الإداري في دعوى الإلغاء، رسال

 .175 .، ص2012-2011كمية الحقوؽ، بف عكنوف، الجزائر، 
الذي ألغى جزئيا قرار المجنة المصرفية الصادر بمنع بنؾ  2000ماي  8قرار مجمس الدولة الجزائري الصادر بتاريخ  -2

لمطعوف فيه، المتعمقة بمنع تمقي يونيف مف عمميات التجارة الخارجية، ورفض الطمبات الأخرى الرامية إلى إلغاء القرار ا
 .  175 .أمواؿ مف الجمهور ونشر الحسابات السنوية المصححة. عمور سلبمي، نفس المرجع، ص

المتخذتيف مف قبؿ  08و 05الذي ألغى اللبئحتيف رقـ  2005ماي  11قرار مجمس الدولة الجزائري الصادر بتاريخ  3-
براء المحاسبيف ومحافظي الحسابات والمحاسبييف المعتمديف نظرا لمخالفتهما الجمعية العامة لمجمس النقابة الوطنية لمخ

 .237 .، ص2004، 5القانوف، مع الإبقاء عمى الموائح الأخرى. مجمة مجمس الدولة، العدد 
4- C.E., 3 décembre 1937,  Sieur Doriot, Rec. p. 977. 
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والذي تتمخص وقائعه في أف السيد  1المذكور سابقا Billardوكذا حكمه في قضية 

Billard  قد طمب مف المجنة الإقميمية لضـ الأراضي الزراعية إعادة أرض ممموكة له

 ألغىراضي الزراعية، لكف المجنة رفضت ذذا الطمب دوف تسبيبه، فضمت خطأ إلى الأ

 إلغاء كميا لعدـ تسبيبه. رفضالقرار  المجمس

Sieur Hulleuxوالقرار الصادر في قضية 
2

في أنه تـ فصؿ  التي تتمخص وقائعها 

بدوف إبداء أية أسباب، مما جعمه يطعف في القرار أماـ مجمس الدولة  Hulleuxالسيد 

Malleyي، فقضى بالإلغاء الكمي لمقرار لعدـ تسبيبه. وكذا قرار  في قضية الفرنس
الذي  3

ألغى كميا قرار رفض تجديد الإقامة المؤقتة الصادرة لممدعي، مع سحب بطاقة عممه، لأنها 

  إجراءات لها طابع ضبطي، وبالتالي يجب تسبيبها.

يب في التسبيب أيضا، قرار ومف التطبيقات القضائية للئلغاء الكمي لمقرار المشوب بع

Mlle Manglerمجمس الدولة الفرنسي في قضية 
حيث اعتبر المجمس أف قرار وزير  4

مف قانوف  571الصحة بالموافقة عمى فتح صيدلية تطبيقا لنص الفقرة الأخيرة مف المادة 

أف الصحة العامة، قرار إداري فردي مخالؼ لمقواعد العامة المحددة في ذذا القانوف، يجب 

 يكوف مسببا، ومف ثرـ وجب إلغاؤ .

                                                 
1- C.E., 27 janvier 1950, Billard, Rec. p. 41.

  

2- C.E., 2 octobre 1968, Sieur Hulleux, Rec. p. 468. 

3- C.E., 30 juin 1982, Centre de coordination et de documentation, Rec. p. 3. 

4- C.E., 3 novembre 1982, Centre de coordination et de documentation, Rec. p. 8. 
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وكذا القرار الذي ألغى فيه مجمس الدولة كميا القرارات الصادرة عف مفوض الحكومة 

في البنؾ العقاري الصناعي الخاص، والتي اعترض فيها عمى قرارات الجمعية العامة 

، عمى 1981لممساذميف المتعمقة بتوزيع الأرباح الخاصة بالأسهـ عف نشاط البنؾ لسنة 

اعتبار أف ذذ  القرارات يجب أف تكوف مسببة لأنها تتضمف اعتداء عمى حؽ المساذميف في 

 . 1الاستفادة مف الأرباح، لأنها تعد مف القرارات التي تقيد ممارسة الحريات العامة

والقرار الذي ألغى فيه المجمس القرار الصادر عف المجنة الإقميمية لممعاقيف، والذي 

، لأنه لا يتضمف أي عنصر جديد بالمقارنة مع 2لإشارة إلى الممؼ الطبي فقطاقتصر عمى ا

الممؼ الذي كاف منظورا أماـ المجنة الفنية لمتوجيه والتصنيؼ المهني، فإنه لا يحدد أي مف 

العناصر التي استند إليها تصنيؼ المدعية في المجموعة )ب(، لتوجيهها لممجاؿ العادي 

 كوف مسببا تسبيبا كافيا. لمعمؿ، فالقرار يجب أف ي

M. Jacquesوقرار  في قضية 
الذي ألغى كميا قرار وزير الدفاع بتوقيع عقوبة عمى  3

والذي لـ يتضمف أي تحديد للبتهامات الموجهة ضد ، واكتفى بالإشارة  M. Jacquesالسيد 

سباب إلى بعض النصوص المتعمقة بالإجراءات التأديبية، ومف ثرـ فإنه لـ يتضمف تحديد الأ

القانونية والواقعية لمقرار الإداري، فالعقوبات التأديبية يجب أف تتضمف التسبيب بشكؿ واضح 

 ومحدد.

                                                 
1- C.E., 18 mai 1984, S.A la participation Mobilière et immobilière  et autre, A.J.D.A., 1984, 

p. 513.   
2- C.E., 9 décembre 1988, Mme Siddiqulle -  quotidien juridique, Rec. p. 2.  

3- C.E., 15 juin 2005, M. Jacques, A.J.D.A., 2005, p. 326. 
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والجدير بالذكر أف التطبيقات القضائية لإلغاء القرارات المشوبة بعيب في التسبيب 

ا لممبدأ بالنسبة لمقضاء الإداري الجزائري تتعمؽ كمها بالإلغاء الكمي، كما أنها تعتبر تطبيق

التشريعي الذي يقضي بإلغاء القرارات الإدارية فقط في حالة تخمؼ التسبيب عند وجوبه 

قانونا، ومف ثرـ فإف القضاء الجزائري ألغى القرارات الإدارية التي لـ تمتزـ فيها الإدارة 

 بالتسبيب رغـ وجود نصوص قانونية تمزمه. 

قرار الغرفة  ارات الإدارية لتخمؼ التسبيبومف التطبيقات القضائية الجزائرية لإلغاء القر 

مف قانوف رقـ  3... حيث أف المادة »الذي جاء في حيثرياته ما يمي:  1الإدارية لممحكمة العميا

المتضمف التنازؿ عمى أملبؾ الدولة صنفت قائمة  1981فيفري  07المؤرخ في  81-01

باب الرفض، فإنه يتعذر الأملبؾ القابمة لمتنازؿ عنها، وحيث أنه بسبب عدـ وضوح أس

المذكورة  3تصنيؼ المحؿ المتنازؿ عميه ضمف الأصناؼ المنصوص عميها في المادة 

أعلب ، وحيث أنه في حالة ما إذا كانت لجنة الدائرة والولاية لها الحؽ في رفض طمب 

-81مف القانوف  3الشراء، فإنه يتعيف بالنتيجة تسبيب ذذا الرفض وفقا لمقتضيات المادة 

مف نفس القانوف المتعمقتيف بالأشخاص الذيف يحؽ  6و  5، أو طبقا لمقتضيات المادتيف 01

، وأنه 01-81لهـ الترشح لمشراء، وحيث أف قرار الرفض اتخذ بمخالفة مقتضيات القانوف 

يتعيف بالتالي القوؿ بأنه اتخذ بخرؽ القانوف وحيث أف قضاة الدرجة الأولى عندما أبطموا 

 .«وف قد قدروا وقائع الدعوى تقديرا سميماقرار الرفض يكون

                                                 
لاجتهاد الجزائري في القضاء الإداري )قرارات سايس، ا جماؿ خموفي ورشيد . 1997مارس  26القرار الصادر بتاريخ  -1

 . 1653-1652، ص. 2013المحكمة العميا ومجمس الدولة(، الطبعة الأولى، الجزء الثرالث، منشورات كميؾ، الجزائر، 
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قرار رفض الاعتماد في قضية بنؾ يونيف أما بالنسبة لمجمس الدولة الجزائري فقد ألغى 

ضد محافظ بنؾ الجزائر وجاء في حيثرياته: "... حيث أف قرار رفض الاعتماد غير مسبب 

الإدارية الصادرة ضدّ  تسبيب القراراتالوذذا مخالؼ لممبادئ العامة لمقانوف التي تفرض 

 1الأفراد..."

الذي  20022فيفري  11وقد أكد مجمس الدولة ذذا القضاء في قرار  الذي صدر في 

... حيث أف النزاع يتعمؽ بطمب إلغاء القرار الصادر عف منظمة »جاء في حيثرياته أف 

، والذي رفض طمب المدعي أصلب 1999-09-08المحاميف لناحية وذراف بتاريخ 

أنؼ عميه في الالتحاؽ بسمؾ المحاماة، وحيث أف القرار  فيه جاء غير مسبب في حيف المست

 .«أف كؿ قرار إداري كاف أـ قضائي يجب أف يكوف مسببا، وذذا وحد  يكفي لإلغائه...

قرار  الصادر  لتسبيبلتخمؼ ا ةإداري اتقرار  ومف التطبيقات القضائية أيضا إلغاء

ألغى كميا القرار التأديبي لمغرفة الوطنية لمموثرقيف، عمى الذي  20053أكتوبر  25بتاريخ 

اعتبار أف ما جاء في القرار محؿ الطعف ليس تسبيبا بمفهوـ القانوف، لأنه عمى ذذ  الحالة 

 يتعذر عمى مجمس الدولة مناقشة شرعية ذذا القرار. 

                                                 
بنؾ يونيف ضد محافظ بنؾ الجزائر، مجمة الإدارة، العدد الأوؿ، الجزائر،  1999فيفري   09القرار الصادر في  -1

 .197 .، ص1999
جماؿ  خموفي ورشيد أشار إليه قضية ) أ.ف ( ضد الاتحاد الوطني لممحاميف.  2002فيفري  11القرار الصادر بتاريخ  -2

، انيلة(، الطبعة الأولى، الجزء الثر)قرارات المحكمة العميا ومجمس الدو  تهاد الجزائري في القضاء الإداري، الاجسايس
  . 861 ص. ،2013منشورات كميؾ، الجزائر، 

في قضية الأستاذ صادؽ صبيحي ضد الغرفة الوطنية لمموثرقيف. مجمة مجمس  2005أكتوبر  25القرار الصادر في  -3
 .235، ص. 2006، 08الدولة العدد 
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 :الفرع الثاني

 جواز تصحيح القرار المشوب بعيب في التسبيب مدى

رفع دعوى بإلغاء القرارات الإدارية المشوبة بعيب عدـ التسبيب عدـ جواز يترتب عمى 

تصحيح عيب عدـ التسبيب أو عدـ صحته، كما لا يجوز لها إصدار قرار جديد يتضمف 

التسبيب بنفس مضموف القرار الممغى، وذلؾ لأف التصحيح يجب أف يتـ قبؿ رفع دعوى 

تصحيح القرار المشوب بعيب في ـ التطرؽ إلى الإلغاء وخلبؿ مواعيد معينة. وعمى ذلؾ سيت

)أولا(، ثرـ إصدار قرار جديد يتضمف التسبيب بعد صدور  التسبيب قبؿ صدور الحكـ بالإلغاء

 الحكـ بالإلغاء )ثرانيا(.  

 تصحيح القرار المشوب بعيب في التسبيب قبل صدور الحكم بالإلغاء أولا:

شروعية التي لحقت بالقرار الإداري بعد قياـ الإدارة بتصحيح عدـ الم يقصد بالتصحيح

، كما يقصد به الإتماـ اللبحؽ لشكؿ القرار مف جانب الإدارة. فهذا المعنى يفترض 1اتخاذ 

أف القرار صدر مشوبا يعيب في الشكؿ، ويقوـ مصدر القرار باستدراؾ وجه المخالفة فيما 

دارة يتمثرؿ في تصويب القرار بعد، وبالتالي فإف التصحيح يفترض عملب إيجابيا مف جانب الإ

. ففي ذذ  الحالة تصدر الإدارة قرارا بتصحيح القرار المعيب 2مف المخالفة التي كانت تشوبه

 يسري مف تاريخ صدور .

                                                 
1-EISENBERG, L’audition du citoyen et la motivation des décisions administratives 

individuelles, op. cit., p. 180.  
 .200محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  -2
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وبذلؾ يختمؼ مصطمح التصحيح عف مصطمح تغطية عيب القرار، لأف ذذا الأخير 

إلى إلغاء القرار قضائيا، كما يفترض وجود مخالفة لا تؤثرر عمى مشروعية القرار، ولا تؤدي 

سمطة القاضي  تختمؼ أف التصحيح مف عمؿ الإدارة، أما التغطية فهي مف عمؿ القاضي.

في أف  مطة الإدارة في تصحيح القرارفي إقرار عيب التسبيب دوف الحكـ بالإلغاء، مع س

 التصحيح الصادر مف قبؿ الإدارة، يكوف منتجا لآثرار  منذ تاريخ صدور .

تمؼ الفقه حوؿ مدى جواز تصحيح القرار بالإتماـ اللبحؽ لهذا العيب، فمنهـ وقد اخ

مف أقر التصحيح اللبحؽ لعيب الشكؿ، لأف الإدارة لها الحؽ في تعديؿ القرار حتى بعد 

، ومنهـ مف أنكر 1صدور ، وذلؾ لإزالة عدـ مشروعيته، ومنع تقرير إلغائه مف قبؿ القضاء

لبلا بمبدأ عدـ رجعية القرارات الإدارية، بالإضافة إلى أنه ذذا التصحيح، لأنه يتضمف إخ

 .2يتضمف إذدارا لضمانات وحقوؽ الأفراد

Berliaومف أنصار ذذا الاتجا  المؤيد لجواز تصحيح عيب الشكؿ، 
الذي يرى أف  3

تصحيح القرار يبرر  أف الحياة الإدارية، يجب أف لا تحتوي عمى أية شكمية تعوقها دوف 

ا فإف الإتماـ اللبحؽ لمشكؿ يعيد القرار إلى نطاؽ المشروعية، حتى لا يبقى داخؿ فائدة، ولذ

 الحياة الإدارية أية شكمية جامدة.

                                                 
 .336ماجد راغب الحمو، المرجع السابؽ، ص.  -1
سامي الطوخي، الاتجاذات الحديثرة في الرقابة القضائية عمى التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية، المرجع السابؽ، ص.  -2

324. 
3- G. BERLIA, Le vice de forme et le contrôle de la légalité des actes administratifs, op. cit., 

p. 370. 
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Alibertويؤيد  في ذلؾ الفقيه  
1

الذي اعتبر أف القرار الذي يصدر في غير الشكؿ  

مع ذلؾ فإف القانوني المحدد يقع باطلب بطلبنا مطمقا، أي بطلبنا يتعمؽ بالنظاـ العاـ، و 

الضروريات العممية تقتضي التخفيؼ مف المنطؽ النظري السابؽ، وذلؾ بإعطاء الإدارة مكنة 

 تعديؿ القرار أو تصحيحه. 

ما جدوى تحريـ تصحيح القرار الباطؿ بإجراء لاحؽ يزيؿ عيب  فحسب ذذا الرأي 

تصحيحه وفقا للؤوضاع القرار، ويمنع بالتالي مف إلغائه، ما داـ أنه في وسع الإدارة أف تعيد 

الشكمية المقررة، لذلؾ يبدو مف الأوفؽ إقرار مبدأ تغطية عيب الشكؿ بإجازة الاتماـ اللبحؽ 

زالة عدـ مشروعيته، وذلؾ منعا لتقرير  للئجراءات الشكمية، التي تعمؿ عمى تصحيح القرار وا 

 . 2الإلغاء حيث نكوف في غنى عنه في واقع الأمر

د ذذب إلى عدـ إجازة تصحيح عيب الشكؿ، لأف ذلؾ يعد إخلبلا أما الاتجا  الثراني فق

Stassinopoulosبمبدأ عدـ رجعية القرارات، ويؤكد 
أنه يجب اتباع الشكؿ في الوقت  3

فيرون أن تقدير  Braibantو  Fournierالمحدد له بمعرفة المشرع، وأيد  في ذلؾ 

وليس في وقت آخر ،مشروعية القرار تكون وقت صدوره
4 .  

                                                 
1- R. ALIBERT, Le contrôle juridictionnel de l’administration au moyen du recours pour 

excès de pouvoir, op. cit., p. 229 .   
ة، دار الفكر العربي، القاذرة، محسف خميؿ، القضاء الإداري ورقابته عمى أعماؿ الإدارة دراسة مقارنة، الطبعة الثراني -2

 .455، ص. 1968
3- M. STASSINOPOULOS, Traités des actes administratifs, L.G.D.J., Paris, 1945, p. 135. 

4  - FOURNIER- BRAIBANT, Cour pour excès de pouvoir, Dalloz, Paris, France, 1959, p. 

275.  
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أف إقرار التصرفات المعيبة أو إجازتها في نطاؽ القانوف  Jézeوفي ذذا الصدد يرى 

الخاص إنما يممكه مف شرع البطلبف لمصمحته، والقاعدة في القانوف العاـ أف البطلبف مف 

النظاـ العاـ، ومف ثرـ فإف القرار الباطؿ لا يممؾ أحد إجازته أو إقرار . كما اعتبر أف القرار 

وع رغـ تصحيحه يبقى غير مشروع، ويترتب عمى ذلؾ أف كؿ ذي مصمحة غير المشر 

 .1يستطيع التمسؾ بعدـ مشروعيته، إذا كاف ذناؾ محؿ لذلؾ

إلى أف إجازة التصحيح يكوف فقط في بعض حالات  2ويذذب اتجا  ثرالث مف الفقه

لتي لا يؤدي ، وذي الحالات ا3استثرنائية، تتعمؽ بالأخطاء المادية أو الأشكاؿ غير الجوذرية

 فيها عيب الشكؿ إلى إلغاء القرار.

الاتجا  الذي لا يجيز تصحيح عيب الشكؿ  4وقد أيد القضاء الإداري في فرنسا

والتسبيب اللبحؽ لمقرار، لأف تقدير المشروعية يتـ وقت صدور القرار، ومف ثرـ فإف 

ذميتها وقت ، فالشكميات تظهر أالتصحيح يتعارض مع مبدأ عدـ رجعية القرار الإداري

صدور القرار، وليس مف وقت لاحؽ، كما أف التصحيح يجرد التسبيب مف قيمته ومف الهدؼ 

 الذي فرض مف أجمه. 
                                                 

1- Gaston JÈZE, De la réfection des actes administratifs irréguliers, R.D.P., France, 1916, p. 

532. 

 .273أشار إلى ذذا المقاؿ مصطفى أحمد الديداموني، المرجع السابؽ، ص. 
2  - DE LAUBADERE, Traité de droit administratif, op. cit., p. 120 ; AUBY, DRAGO, Traité 

de droit administratif, op. cit., p. 1178. 
 .سامي الطوخي، الاتجاذات الحديثرة في الرقابة القضائية عمى التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية، المرجع السابؽ، ص -3

324. 
4- C.E., 25 novembre 1931, Barthelmy,  Rec. 1931, p. 102 ; C.E, 22 décembre 1940, Société 

Lyonnise, Rec. p. 305.  
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عدـ جواز التصحيح اللبحؽ لعيب  1وقد أكد مجمس الدولة الفرنسي في إحدى قراراته

ف فيه، عدـ التسبيب، بعد إصدار وزير التعميـ قرارا جديدا يتضمف تسبيبا لمقرار المطعو 

واعتبر المجمس أنه ليس مف شأف القرار اللبحؽ إزالة عيب الشكؿ، الذي يؤدي إلى بطلبف 

 القرار الطعوف فيه.

، فقرر أنه إذا صدر قرار 2المتعمؽ بالتسبيب 1979كما أكد ذلؾ بعد صدور قانوف 

برر بمنع ترخيص بفتح صيدلية عمى سبيؿ المثراؿ استنادا إلى احتياجات الصحة العامة لا ت

إنشاء الصيدلية في الموقع المقترح، فإف ذذا التسبيب لا تتوافر فيه الشروط المنصوص 

وبالتالي يكوف القرار غير مشروع، وأف عدـ المشروعية لا يمكف  1979عميها في قانوف 

تصحيحها بقياـ المحافظ بإصدار قرار لاحؽ يتضمف تسبيبا كافيا لمقرار عمى ضوء الشروط 

كما أكد ذلؾ مجمس   القانوف فيكوف ذا أثرر رجعي، وبالتالي غير مشروع.الواردة في ذذا 

 .3الدولة الفرنسي ذلؾ في قرارات لاحقة

Le Duffغير أف المجمس قبؿ التسبيب اللبحؽ لمقرار في قضية 
فقد قرر مجمس  4

ب الدولة الفرنسي قبوؿ التسبيب الذي اتخذته الإدارة بعد الإعلبف عف القرار، قبؿ قياـ أصحا

الشأف بالطعف القضائي، لكف ذذا القرار لا يعبر عف اتجا  عاـ مف المجمس بقبوؿ تصحيح 

 القرار الإداري.
                                                 

1- C.E., 29 janvier 1947, Brevet, Rec. p. 35. 

2- C.E., 5 mai 1986, Le Blanc et Tissier, A.J.D.A., 1986, p. 390.   
3-C.E., 20 mars 1987, Melle Vagnuox, A.J.D.A., 1987, p. 463 ; C.E., 20 mai 1988, Melle 

Nardin, Rec. p. 198.  
4- C.E., 11 juin 1982, Le Duff, concl .B. Genevois, A.J.D.A., 1982, p. 599.   
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 إصدار قرار جديد يتضمن التسبيب بعد صدور الحكم بالإلغاء ثانيا:

إف القاعدة العامة المعموؿ بها عند صدور حكـ بإلغاء قرار لأسباب متعمقة بأحد 

ة، أنه لا يجوز إصدار قرار إداري جديد يحمؿ نفس مضموف قرار جوانب المشروعية الداخمي

الذي صدر حكـ بإلغائه قضائيا لعدـ مشروعيته، وذلؾ ضمانا لحجية الأحكاـ القضائية، 

 واستقرار المراكز القانونية. 

إذا ألغي القرار لعيب متعمؽ بالمشروعية الداخمية، إلى جانب عيب في  كذلؾ الأمرو 

  حتى إذا تضمف ،ز إصدار قرار جديد بنفس مضموف القرار الممغىالتسبيب، فلب يجو 

  .التسبيب الوجوبي

 أما إذا كاف الإلغاء القضائي متعمقا بعدـ التسبيب أو عدـ كفايته فقط، فيمكف للئدارة

، فالقرار الذي أذممت فيه الإدارة الشكميات في إصدار  إصدار قرار جديد يراعي التسبيب

 . 1يد يتضمف الشكميات التي تـ إغفالهايمكف إصدار قرار جد

وعمى ذلؾ فيجوز إصدار قرار إداري بنفس مضموف القرار الممغى إذا تعمؽ الإلغاء 

ف التطبيقات القضائية ومبأحد جوانب المشروعية الخارجية المتعمقة بالشكؿ أو الاختصاص. 

ز إصدار قرار ذي أجاال 2مكانية إصدار قرار جديد، قرار مجمس الدولة الفرنسيإالتي تؤكد 

 .جديد يراعي التسبيب

                                                 

 .213محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  1-
2- C.E., 13 juillet 1968, Germon, Rec. p. 32 ; C.E., 11 juin 1982, Le Duff, concl .B. 

Genevois, A.J.D.A., 1982, p. 599.   
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ويبرر بعض الفقه إمكانية إصدار قرار جديد يتضمف التسبيب، بأف الإلغاء في ذذ  

، لكف ذلؾ لا يتـ بصورة مطمقة، لأف ذلؾ مف ريا، ولا يحقؽ أية فائدة للؤفرادالحالة يكوف نظ

الفة التسبيب لحالات يؤدي مخالإلغاء، ففي معظـ االصادرة بحكاـ الأشأنه أف يقمؿ مف قيمة 

 .إلى تغيير مضموف القرار فيها كشكمية جوذرية

لكف سمطة الإدارة في إصدار قرار جديد، يجب أف يتوافر فيها بعض الشروط مف 

، كما 1أذمها أف يكوف القرار الجديد مستوفيا للؤشكاؿ القانونية، ومراعيا لقواعد الاختصاص

لغاء تنفيذا كاملب، لأف ذلؾ ذو الذي يجعؿ قواعد الشكؿ يجب عمى الإدارة أف تنفذ حكـ الإ

 .2والاختصاص الغاية المقصودة منه، ولا يجرد إلغاء القرار مف قيمته

فيجب عمى الإدارة إعادة الوضع إلى ما كاف عميه، كأف القرار الممغي لـ يصدر 

قرار الممغى ويترتب عمى ذلؾ أنه يجب عميها إعادة الموظؼ إلى وظيفته، إذا كاف محؿ ال

 ذو إنهاء وظيفته، ثرـ إعادة القرار مف جديد.  

بأنه عمى الإدارة قبؿ أف تبدأ في إعادة توقيع  3وعمى ذلؾ قضى مجمس الدولة الفرنسي

الجزاء التأديبي عمى الموظؼ الذي ألغيت العقوبة السابؽ توقيعها عميه لعيب في الشكؿ، أف 

مر بالنسبة لإلغاء قرار الفصؿ بغير طريؽ تأديبي تعيد الموظؼ إلى وظيفته أولا، وكذلؾ الأ

 لعدـ التسبيب يمزـ الإدارة بإعادة الموظؼ المفصوؿ إلى عممه. 

                                                 
، ص. 1971الحقوؽ، جامعة القاذرة، مصر،  عبد المنعـ عبد العظيـ جيرة، آثرار حكـ الإلغاء، رسالة دكتورا ، كمية -1

 وما بعدذا.  394
 .211محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  2-

3- C.E., 31 mai 1957, Sieur Balpetre, Rec. p. 362. 
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، لأنه 1غير أف ذذا الاجتهاد مف قبؿ مجمس الدولة الفرنسي منتقد مف قبؿ بعض الفقه

 يعتبر خروجا عمى القاعدة العامة التي تقضي بعدـ جواز تصحيح قرار مشوب بعيب في

الشكؿ أو الاختصاص، كما أنه يهدر الضمانات التي توخاذا المشرع مف إقرار قواعد الشكؿ 

 والإجراء.

كما لا يجوز للئدارة أف تعطي القرار الجديد الذي استوفت فيه العيب الشكمي أثررا 

رجعيا، ومف ثرـ فإف ذذا القرار يجب أف يكوف مستقلب عف القرار الممغى، وعمى ذلؾ فإذا كاف 

ار الجديد مجرد تصحيح لمقرار الممغى، فإنه يكوف منعدما، لأف ذلؾ يمثرؿ اعتداء مف قبؿ القر 

ذدارا للؤحكاـ الصادرة عنه.  السمطة الإدارية عمى استقلبؿ القضاء، وا 

بأنه إذا ألغت المحكمة الإدارية قرارا صادرا  2فقد قضى مجمس الدولة الفرنسي

يب، فإنه لا يجوز لممحافظ بقرار لاحؽ أف يقوـ بالترخيص بفتح صيدلية، لعدـ كفاية التسب

بإعادة تسبيب القرار الممغى، لأف ذذا القرار لـ يعد قائما، ومف ثرـ فإف القرار الجديد يكوف 

 منعدما. 

ويلبحظ أف المجمس في ذذ  القضية لـ يسمح بتصحيح قرار ألغي قضائيا لعدـ كفاية 

نما قرر انعدامه واعتبار  كأف لـ يكف، وبهذا يكوف  التسبيب، فمـ يكتؼ ببطلبف القرار، وا 

المتعمؽ بالتسبيب الوجوبي، فالتسبيب الذي  1979المجمس قد فرض احتراـ نصوص قانوف 

 لا يرتبط بالقرار لا يحقؽ الغاية التي توخاذا المشرع مف إلزامه. 

                                                 
 .408عبد المنعـ جيرة، المرجع السابؽ، ص.  -1

2- C.E., 20 mai 1988, Mme Nardin, Rec. p. 198. 
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در وعمى ذلؾ يمكف القوؿ أنه يمنع عمى الإدارة اتخاذ أي قرار يتعارض مع الحكـ الصا

بالإلغاء أو يتناقض معه، ويعتبر ذلؾ ضمانا لفاعمية الحكـ القضائي، لأف ذلؾ يعتبر إعادة 

إيجاد قرار ممغى بعد اختفائه مف النظاـ القانوني، كما أنه يتضمف إذدارا لأحكاـ القضاء 

 واعتداء عمى استقلبؿ القضاء.  

مادي لموقائع، التي بني غير أف الإدارة تممؾ إعادة إصدار قرارذا لانعداـ الوجود ال

، 1عميها بشرط أف يتبني القرار الجديد عمى وقائع مادية جديدة، لـ يستند إليها القرار الممغى

وفي ذذ  الحالة يجب عمى الإدارة إعادة دراسة الوقائع مف جديد، فميس كؿ تصحيح لقرار 

يتضمف اعتداء غير مسبب تسبيبا كافيا يعتبر منعدما، بؿ يشترط أف يكوف ذذا التصحيح 

 . 2المقضي به ءعمى حكـ سابؽ حائز لقوة الشي

كما أف الإدارة يمكنها إعادة إصدار القرار لوجود خطأ مادي فيه، وقد أجاز مجمس 

Lipskyالدولة الفرنسي في قضية 
صدر مرسوـ يمنح  والتي تتمخص وقائها في أنه 3

عاـ عمى نشر ذذا المرسوـ  المدعي الجنسية الفرنسية ثرـ تـ سحبها، وبعد مرور أكثرر مف

لاحظ مصدر  وجود خطأ مادي بشأف تاريخ القرار الأوؿ، وذذا ما أكد  التحقيؽ الذي أجرا  

أحد أعضاء المجمس بمقر رئاسة مجمس الوزراء، بحيث ترتب عمى تصحيحه أف قرار 

 ا.    السحب قد تـ خلبؿ مدة العاـ المقررة، وبالتالي يكوف تصحيح ذذا الخطأ المادي مشروع

                                                 
 .424 .، المرجع السابؽ، صعبد المنعـ جيرة -1
 .408أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص.  -2

3- C.E., 9 juillet 1952, Lipsky, Rec. p. 366. 
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 :المبحث الثاني

 المشوب بعيب عدم مشروعية التسبيب دعوى التعويض عن القرار 

إذا كانت مخالفة التسبيب الوجوبي تؤدي إلى إلغاء القرار الإداري، فإنها لا تؤدي 

بالضرورة إلى التعويض عف القرار المشوب بعيب في التسبيب، ومف ثرـ فإف عيب عدـ 

يؤدي إلى إلغاء القرار، لا يكوف دائما أساسا لرفع دعوى التسبيب أو عدـ كفايته الذي 

تعويض، وذلؾ تماشيا مع الاتجا  الذي يرى أف عدـ مشروعية القرار لا ترتب مسؤولية 

الإدارة كأصؿ عاـ، غير أف ذلؾ لا يمنع مف إقرار مسؤولية الإدارة والحكـ بالتعويض في 

ـ التطرؽ إلى إقرار مسؤولية الإدارة عف حالة عدـ مشروعية القرار لعيب في التسبيب. وسيت

 في مطمب ثراف.     التسبيب التعويض عف عيب عيب التسبيب في مطمب أوؿ، وطبيعة

 :المطمب الأول

 عن عيب في التسبيب يةقرار المسؤولية الإدار إ 

، سواء كانت ذذ  أساس الخطأالأصؿ أف مسؤولية الإدارة عمى أعمالها تقوـ عمى 

قرارات إدارية. وتعتبر المسؤولية في حالة القرارات الإدارية غير المشروعة  الأعماؿ مادية أو

الأكثرر انتشارا وتطبيقا، لأنها مرتبطة بالعمؿ الإداري، ويتطمب قياـ ذذا النوع مف المسؤولية 

وجود خطأ مف جانب الإدارة، يتمثرؿ في عدـ مشروعية القرار بصفة عامة. وعمى ذلؾ فسيتـ 

حالات في فرع أوؿ، و  المسؤولية الإدارية المترتبة عف عيب في التسبيب طبيعة التطرؽ إلى

 في فرع ثراف.   عفاء الإدارة مف المسؤولية عف عيب في التسبيبإ
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 :الفرع الأول

 طبيعة المسؤولية الإدارية المترتبة عن عيب في التسبيب 

وذي تتطمب  تتعمؽ المسؤولية الإدارية عف العيب في تسبيب القرار الإداري بالخطأ،

وجود قرار إداري غير مشروع لعيب في الشكؿ يتعمؽ بالتسبيب الوجوبي. فعدـ المشروعية 

تشكؿ الخطأ الذي يترتب عنه حؽ التعويض، وذلؾ بعد توافر الضرر، والعلبقة السببية بيف 

 أساس مسؤولية الإدارة عف عيب في التسبيبالخطأ والضرر. وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى 

 ثرـ أركاف مسؤولية الإدارة عف القرار المشوب بعيب في التسبيب )ثرانيا(.  )أولا(،

 عن عيب في التسبيب ةأولا: أساس مسؤولية الإدار 

تشكؿ عدـ مشروعية القرار خطأ تترتب عميه مسؤولية الإدارة، فهنالؾ علبقة بيف 

دعوى  الخطأ الذي يعتبر أساس المسؤولية الإدارية، وعدـ المشروعية التي ذي أساس

الإلغاء. غير أف ذذا الارتباط لا ينفي أنهما فكرتاف مستقمتاف. وفي ذذا الصدد اعتبر 

Vedel و Delvolve
أف كؿ خطأ مف شأنه أف يعقد مسؤولية السمطة العامة، لا يمكف  1

تحميمه إلى عدـ مشروعية، وكؿ عدـ مشروعية يمكف أف تشكؿ خطأ مف شأنه أف يعقد 

فعدـ المشروعية يمكف أف يشكؿ خطأ تترتب عميه مسؤولية الإدارة،   مسؤولية السمطة العامة.

في الحالة التي يكوف فيها الخطأ جسيما، كما أف عدـ المشروعية تؤدي إلى إلغاء القرار، 

 لكنها لا تؤدي دائما إلى تقرير التعويض.

                                                 
1- G.VEDEL – P. DELVOLVE, Droit administratif, op. cit., pp. 584-585. 
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لنتيجة ومف ثرـ فلب يوجد تلبزـ بيف عيب الشكؿ وبيف تقرير المسؤولية الإدارية، وذذ  ا

تؤدي إلى نتيجة أخرى ذي أف عدـ المشروعية المترتبة عمى عدـ التسبيب، أو عدـ صحته  

لا تشكؿ خطأ يستمزـ التعويض إلا في الحالة التي يعتبر فيها عيب عدـ المشروعية جسيما. 

 ويعتبر عيب الشكؿ جسيما إذا كاف مؤثررا في مضموف القرار.

Gaudemetر وقد أكد الفقه الفرنسي ذلؾ فقد اعتب
1

أف القضاء قد فصؿ بيف مفهوـ  

عدـ المشروعية والمسؤولية، فكؿ قرار غير مشروع يكوف قابلب للئلغاء، لكف ذلؾ لا يعطي 

الحؽ في التعويض دائما، خاصة إذا كانت عدـ المشروعية شكمية، وكاف يمكف اتخاذ نفس 

 القرار وفؽ الشكمية القانونية، بحيث لا يوجد ضرر حقيقي.

DUEZاعتبر الفقيه الفرنسي كما 
أف ذناؾ أشكالا ثرانوية وأخرى أساسية، وأف  2

مخالفة الأولى لا تؤدي إلى مسؤولية الإدارة بعكس الثرانية. وقد انتقد ذذا القوؿ عمى أساس 

أنه مف المعروؼ أف الأشكاؿ الثرانوية، لا تؤثرر في صحة القرار، ولا تؤدي إلى إلغائه، فمف 

 إلى قياـ المسؤولية الإدارية.  باب أولى فهي لا تؤدي

ومف ثرـ فلب يمكف أف يكوف الفقيه قد قصد خلبؼ ما درج عميه الفقه والقضاء الفرنسي 

الذي استقر عمى أف الشكؿ الثرانوي لا يعيب القرار، فلب توجد عدـ مشروعية يترتب عميها 

 خطأ يوجب مسؤولية الإدارة. 
                                                 

1- Yves. GAUDEMET, Droit administratif général, T1, 16
ême

 édiction, L.G.D.J., France, 

2004, p. 809. 
2  - Paul DUEZ, La Responsabilité de l'autorité publique en dehors de la portée du contrat, 

France, 1937, p. 23. 
  .340أشار إلى ذذا المؤلؼ مصطفى أحمد الديداموني، المرجع السابؽ، ص. 
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الأساسية التي  الأشكاؿ أنه ضمفب أنه قصدDUEZ قوؿ الفقيه  1وقد فسر البعض

النوع أما الها إلى قياـ المسؤولية، غفإالنوع الأوؿ الذي يؤدي  ذناؾ نوعاف: تؤدي إلى الإلغاء

، فالمقصود ذنا ذو أف مصطمح الشكؿ الثرانوي ي لا يترتب عمى تخمفها ذذا الأثررالثراني الذ

   عمى صحة القرار.والأساسي، يتعمؽ بأثرر  عمى المسؤولية الإدارية، وليس بأثرر 

فقد اعتبر أف فصؿ أحد الموظفيف  2كما أكد مجمس الدولة الفرنسي ذلؾ في عدة قرارات

مف دوف استشارة مجمس التأديب يرتب مسؤولية الإدارة. كما اعتبر أف القرار الصادر عف 

د . واعتبر أف استنا3تحقيؽ ناقص يكوف غير مشروع وذذا يعد سببا في قياـ مسؤولية الإدارة

القرار إلى أسبابه القانونية والواقعية دوف احترامه لشكمية التسبيب متى فرضها القانوف مف 

 .4شأنه أف يثرير مسؤولية الإدارة

فلب يكوف أما إذا كاف القرار سميما في مضمونه، والأسباب التي بني عميها صحيحة، 

ف كاف مخالفا لمشكؿ المقرر قانونا، لأف ذناؾ مجاؿ لمتعويض القرار في ذذ  الحالة  حتى وا 

كاف سيصدر بنفس المضموف، حتى لو تمت مراعاة قواعد الشكؿ. وعمى ذلؾ فقد قرر 

أف إلغاء قرار فصؿ تمميذ لعيب في الشكؿ، لا يبرر مطالبة المدعي  5مجمس الدولة الفرنسي

 بالتعويض، لأف ذذا العيب ليس مؤثررا في مضموف القرار. 

                                                 
 .341سابؽ، ص. مصطفى أحمد الديداموني، المرجع ال -1

2- C.E., 12 janvier 1944, defreville , Rec. p. 25.  

3- C.E., 24 mars 1950, Tarregrosa, Rec. p. 371. 

4- C.E., 30 juillet 1949, Patureau Mirand, Rec. p. 410. 

5- C.E., 7 juin 1940, Dame Hoarau, Rec. p. 194.  
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ف الفقه والقضاء الفرنسي، قد أقر بمسؤولية الإدارة ومف خلبؿ ما سبؽ يمكف القوؿ أ

عف القرار المشوب بعيب في الشكؿ كأصؿ عاـ، لكنه اشترط أف يكوف العيب مؤثررا في 

مضموف القرار. فقد اعتبر مجمس الدولة الفرنسي أف كؿ الأشكاؿ التي تمثرؿ ضمانة أساسية 

ومف ثرـ فهي توجب المسؤولية للؤفراد ومنها التسبيب، تكوف مؤثررة في مضموف القرار، 

 الإدارية.

كما فرؽ المجمس بيف الأشكاؿ الجوذرية التي تؤدي إلى الإلغاء، وجعؿ معيار قياـ 

المسؤولية الإدارية ذو مدى تأثرير ذذ  الأشكاؿ في مضموف القرار، فرتب المسؤولية عمى 

الشكؿ غير مؤثرر  الأشكاؿ المؤثررة في مضموف القرار، بينما رفض الحكـ بالتعويض إذا كاف

ف أدى إلى إلغائه.   في موضوع القرار، حتى وا 

وأبرز مثراؿ عمى ذلؾ عيب الشكؿ الذي يشوب قرارات عزؿ الموظفيف، بالرغـ مف أنها 

أشكاؿ جوذرية يترتب عميها إلغاء القرار، إلا أف قرار العزؿ إذا كاف مبررا مف حيث 

 .    1الموضوع، فلب يكوف أساسا لممسؤولية

أف عيب التسبيب لا يرتب وحد  المسؤولية الإدارية، بؿ يجب أف  2عتبر الفقهكما ا

يكوف القرار معيبا بعيوب أخرى لكي يكوف محلب لمتعويض، ومف ثرـ فإف الإخلبؿ بالتسبيب 

يشكؿ ركف الخطأ الموجب لمسؤولية الإدارة، إذا كاف مصحوبا بعيوب موضوعية أخرى، لأف 

 مضمونه. القرار لـ يكف سميما مف حيث 

                                                 
 . 341 .بؽ، صمصطفى أحمد الديداموني، المرجع السا -1
 .353 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص -2
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يرى أف عيب الشكؿ يكفي وحد  لقياـ ركف الخطأ  1غير أف الاتجا  الحديث مف الفقه

الموجب لممسؤولية الإدارية. وقد برر ذذا الاتجا  موقفه بأنه لا يمكف تطبيؽ فكرة الخطأ 

الجسيـ في مجاؿ القرارات غير المشروعة، لأنها تقررت أصلب في مجاؿ الأعماؿ المادية 

موظفي المرفؽ العاـ، والمتعمقة بأعماؿ الضبط الإداري، والأعماؿ الخطيرة مثرؿ  الصادرة عف

 الأنشطة الطبية.

واعتبروا أنه لا يمكف قبوؿ الرأي الذي يذذب إلى القوؿ أنه لا يمكف ترتيب المسؤولية 

عف عيب مخالفة الشكمية، لعدـ وجود علبقة سببية بيف عيب عدـ مشروعية الشكؿ، وبيف 

ته في الحالة التي تصدر فيها الإدارة قرارا جديدا بنفس مضموف القرار الأوؿ يراعي القرار ذا

الشكؿ لأف الإدارة بموجب ذذا القرار تكوف قد عالجت الخطأ، لكنها لف تستطيع معالجة آثرار  

 وذي الضرر، ومف ثرـ فميس ذناؾ ما يمنع مف وجود علبقة سببية بيف الخطأ والضرر. 

أف كؿ قرار إداري مشوب بعدـ مشروعية الشكؿ يتوافر  2ا الاتجا فقد اعتبر مؤيدو ذذ

فيه ركف الخطأ، ويتوجب أف يكوف القرار الممغى لأي عيب شكمي مصدرا لتعويض الأضرار 

التي نجمت عنه، ومف ثرـ فلب بد أف يكوف ذناؾ تلبزـ حتمي بيف عدـ المشروعية الشكمية 

 عويض. التي ينجـ عنها ضرر يصيب الأفراد وبيف الت

                                                 

مصطفى أحمد الديداموني، أثرر عيب الإجراءات والشكؿ في مسؤولية الإدارة، مجمة العموـ الإدارية، العدد الأوؿ،   1-
؛ 180-179ص ، 1991وما بعدذا؛ رأفت فودة، دروس في قضاء المسؤولية، ب.د.ف، ب.ـ.ف،  45 .، ص1992

 . 355 .أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص
، 2008عمي خطار شطناوي، مسؤولية الإدارة عف أعمالها الضارة، الطبعة الأولى، دار وائؿ لمنشر، عماف، الأردف،  2-
 .212 .ص
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عندما تكمف عدـ المشروعية في عيب »بأنه  1وفي ذذا الصدد يقوؿ أحمد محيو

الشكؿ، وكما نعمـ فإف القاضي لا يستخمص النتائج بخصوص الإلغاء، إلا إذا كانت 

ف المدعي بأف احتراـ الأشكاؿ قد يؤدي ييمنح التعويض إذا ب،...  الأشكاؿ المخالفة جوذرية

 .  «القرار الضاربالإدارة إلى عدـ اتخاذ 

لا يجعؿ عيب  القضاء الإداري» اعتبر أفالذي  2أيد ذذا الرأي عمار عوابدي كما

        أف يكوف الشكؿ أساسياها يشترط لقيام الشكؿ دائما خطأ مرفقيا يرتب مسؤولية الإدارة، فهو

 . «ي ينص القانوف صراحة عمى مراعاتهأو جوذريا، والشكؿ الجوذري ذو الذ

مف عدـ وجود تمكننا مف الحصوؿ عمى أحكاـ واضحة تبيف موقؼ القضاء وبالرغـ 

الجزائري مف مدى إمكانية التعويض عف القرارات المشوبة بعيب شكمي، غير أنه يستنتج 

. 3وبالرغـ أف ذذا القرار يتعمؽ بالإجراءات وليس الأشكاؿ ضمنيا مف خلبؿ أحد قراراته،

بمدية سكيكدة أصدر قرارا بإيقاؼ الآنسة بف عزي وتتمخص وقائع ذذ  القضية في أف رئيس 

مف قانوف عماؿ  33يوما بدوف راتب مخالفا ما تقضي به المادة  15عف العمؿ لمدة 

التي تقضي بأف العقوبة التأديبية لعماؿ البمديات  1952أفريؿ  18البمديات الصادر في 

ء قرار رئيس البمدية وتعويض يجب أف يبت فيها أولا المجمس التأديبي بالبمدية، فقضت بإلغا

 المتضررة مف ذذا القرار غير المشروع. 

                                                 
 . 216 .نة، صأحمد محيو، المنازعات الإدارية، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، بدوف س -1
 .159 ص. ،2007، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، لثرة، نظرية المسؤولية الإدارية، الطبعة الثرار عوابديعما -2
. عمار عوابدي، 1969أفريؿ  18الصادر بتاريخ قرار الغرفة الإدارية لمجمس قضاء قسنطينة في قضية بف عزي  -3

 .159المرجع السابؽ، ص. 
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 ثانيا: أركان مسؤولية الإدارة عن القرار المشوب بعيب في التسبيب

نتيجة لإمكانية التلبزـ بيف عيب الشكؿ والمسؤولية، فإف ذناؾ ارتباط أيضا بيف عيب 

ة جوذرية، بؿ تعتبر ضمانة عدـ التسبيب والتعويض. فالتسبيب الوجوبي ليس مجرد شكمي

 ذامة لضماف سلبمة القرار مف الناحية الموضوعية. 

وعميه فإف مخالفة التسبيب يمكف أف تؤدي وحدذا إلى تكويف ركف الخطأ في المسؤولية 

إذا توافرت الأركاف الأخرى، لاسيما  ،دوف الحاجة إلى وجود عيوب أخرى لتقريرذاالإدارية 

 .1هوجود ضرر يمكف التعويض عن

أو عدـ كفايته عمى  تسبيبال القرار المشوب بعيب عدـعف وتقوـ مسؤولية الإدارة 

وذو خطأ مرفقي لأف مف أذـ واجبات الإدارة ذي احتراـ القوانيف، فإذا قامت ، أساس الخطأ

باتخاذ قرار غير مشروع لعيب  في التسبيب، فتكوف بذلؾ خرجت عف واجباتها، وباعتبار أف 

 وي، فهي لا تستطيع ممارسة أعمالها بنفسها، فتعهد إليها إلى موظفيها. الإدارة شخص معن

ويعتبر الخطأ المرفقي المتمثرؿ في إصدار قرار إداري غير مشروع لعيب في التسبيب 

الخطأ الذي ينسب إلى المرفؽ ذاته، حتى »سبب التزاـ الإدارة بالتعويض، والذي يعرؼ بأنه 

عمية موظؼ، والمرفؽ ذو الذي يتحمؿ مسؤولية ذذا الخطأ لو كاف قد ارتكبه مف الناحية الف

 .2«وما ينتج عنه مف أضرار

                                                 

 .357لفتاح أبو المجد محمد، المرجع السابؽ، ص. أشرؼ عبد ا 1-
جورجي شفيؽ ساري، مسؤولية الدولة عف أعماؿ سمطاتها ) قضاء التعويض (، الطبعة السادسة، دار النهضة العربية،  2-

 .196، ص. 2002مصر، 
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خطأ موضوعي ينسب إلى المرفؽ مباشرة عمى اعتبار أف ذذا »كما يعرؼ عمى أنه 

المرفؽ قد قاـ بارتكاب الخطأ بغض النظر عف مرتكبه، فسواء أمكف اسناد الخطأ إلى 

يفترض أف المرفؽ ذاته ذو الذي قاـ بنشاط يخالؼ  موظؼ معيف بالذات أو تعذر ذلؾ، فإنه

 .1«القانوف، ومف ثرـ فهو وحد  الذي قاـ بارتكاب الخطأ

ونظرا لصعوبة تحديد أساس فكرة الخطأ الوظيفي أو المرفقي، فقد اعتبر العديد مف 

أنه لا يمكف حصر الأفعاؿ المكونة له في تعريؼ واحد، بؿ يتوجب دراسة كؿ حالة  2الفقهاء

 ى حدة.عم

ويندرج الخطأ المترتب عمى عدـ مشروعية التسبيب ضمف صورة سوء تأدية الخدمة 

العمومية، ويقصد بها قياـ الموظؼ العاـ بعمؿ إيجابي، يتمثرؿ في إصدار قرار إداري غير 

مسبب أو مشوب بعيب في التسبيب، نتج عنه ضرر لمشخص المخاطب بهذا القرار، ففي 

 عف ذذا الخطأ.ذذ  الحالة تسأؿ الإدارة 

ويشترط لمحكـ بالتعويض أف يثربت المضرور أف القرار الإداري غير المشروع لانعداـ 

أو عدـ صحة التسبيب الوجوبي قد سبب ضررا له، كما يجب عميه أف يثربت أف ذذا الضرر 

قد نتج عف عدـ المشروعية، بقياـ علبقة سببية بيف الخطأ والضرر. ومف ثرـ فلب تتحقؽ 

لإدارية بمجرد إلغاء القرار لعيب في التسبيب، إلا إذا توافرت الشروط الأخرى المسؤولية ا

 لممسؤولية.

                                                 

 .263، ص. 1992محسف خميؿ، قضاء الإلغاء والتعويض، مطبعة التوني، الإسكندرية، مصر،  1-
 . 215حمد محيو، المرجع السابؽ، ص. أ -2
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مشروعية القرار لعيب في التسبيب بموجب قرار  ثربات الخطأ المتمثرؿ في عدـإيتـ كما 

 ،دعوى الإلغاء وعمى ذلؾ فإف عدـ ثربوت المشروعية، إما لانقضاء أجؿ رفع .قضائي نهائي

 القاضي يرفض الحكـ بالتعويض. جعؿيفي الأصؿ،  وىأو عدـ رفع الدع

كما يجب عمى المضرور إثربات الضرر الذي يعرؼ بصورة عامة عمى أنه اعتداء 

، أو كؿ مصمحة مشروعة يحميها 1عمى حؽ شخصي أو مالي أو الحرماف مف ذذا الحؽ

، وقد القانوف، والضرر قد يكوف ماديا، وذو كؿ ما يصيب الشخص مف في حقوقه المادية

 يكوف معنويا أو أدبيا، وذو الذي يصيب الشخص في ذاته.

ومف الملبحظ أف الضرر الناتج عف القرار المشوب بعيب في التسبيب ذو طبيعة 

مادية، ويشترط أف يكوف الضرر مباشرا، أي أف يكوف ناتجا بشكؿ مباشر عف الخطأ المتمثرؿ 

بيف القرار الإداري المشوب بعيب   في عدـ مشروعية التسبيب، بمعنى أف تكوف ذناؾ رابطة

 في التسبيب، وما ينتج عنه مف ضرر، وذو ما يعبر عنه برابطة السببية.

كما يشترط في الضرر أف يكوف محققا أي مؤكد الوقوع، وذلؾ بأف يكوف قد وقع 

. فالقاعدة أف الضرر المحتمؿ الذي ليس مف المؤكد أف 2بالفعؿ أو سيقع بالتأكيد مستقبلب

تقبلب، لا يتـ التعويض عنه إلا إذا حدث بالفعؿ، كما يجب التفرقة بيف الضرر يقع مس

المحتمؿ الذي لا يعوض عنه، وبيف ضياع فرصة أكيدة عمى المضرور، فهذ  الحالة تعتبر 

 نوعا مف الضرر المحقؽ القابؿ لمتعويض.

                                                 

 .349مصطفى أحمد الديداموني، المرجع السابؽ، ص.  1-
 .370، ص. 2013لحسيف بف الشيخ آث ممويا، مسؤولية السمطة العامة، دار الهدى، الجزائر،  2-
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ولية ولا يكفي أف يكوف الضرر مباشرا ومحققا أو مؤكد الوقوع ليعتبر ركنا لممسؤ 

الإدارية، بؿ يجب أف يكوف الضرر قد أخؿ بحؽ أو بمصمحة مشروعه يحميها القانوف، فلب 

 يكفي أف تكوف الإدارة قد أخطأت بإصدار قرار مشوب بعيب في التسبيب، وأف يكوف خطؤذا

قد سبب ضررا حتى يكوف لصاحب الشأف الحؽ في المطالبة بالتعويض، بؿ يجب عميه أف 

 قد أصاب مصمحة مشروعة يحميها القانوف.يثربت أف ذذا الضرر 

بمعنى أف يكوف حدوثره قد مس مصمحة فرد معيف  ،أف يكوف الضرر خاصا كما يجب

 أو عددا قميلب مف الأفراد، أما إذا كاف الضرر عاما فلب يمكف التعويض عنه، ويكوف الضرر

 . 1عاما إذا أصاب عددا غير محدد مف الأفراد غير القابؿ لمتعويض

أف يكوف الضرر قابلب لمتقدير بالنقود، وذلؾ لإمكانية تنفيذ الحكـ بالتعويض،  ويشترط

وذذا الشرط يتوافؽ مع الضرر المادي، فهو يصيب الذمة المالية لمشخص المضرور، كما قد 

يكوف الضرر معنويا، إذا كاف يمس شعور وعاطفة المضرور، وقد كاف القضاء الإداري 

ثرـ   .2النوع مف الأضرار بحجة أنه يصعب تقدير  بالنقود الفرنسي يرفض التعويض عف ذذا

، غير أنه عدؿ 3بدأ يعوض عف الأضرار المعنوية فقط إذا كانت مصحوبة بأضرار مادية

 .4عف ذذا الاتجا  في عدة قرارات لاحقة فأصبح يعوض عف الأضرار المعنوية

                                                 

ثرانية، دار النهضة مجدي مدحت النهري، مسؤولية الدولة عف أعمالها غير التعاقدية ) قضاء التعويض (، الطبعة ال 1-
 .290، ص. 1997العربية، مصر، 

2- C.E., 29 octobre 1954, Bondurant, Rec. p. 565.   
3- C.E., 6 juin 1958, Commune de Grigny, Rec. p. 322. 

4- C.E., 24 novembre 1961, Letisserand, Rec. p. 185 ; C.E, 6 mai 1988, Consorts Leone, Rec. 

p. 186. 
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إلا بتحقؽ الركف ولا تكتمؿ مسؤولية الإدارة عف القرار المشوب بعيب في التسبيب 

شرطا أساسيا  ذذ  الرابطةتبر وتع. 1الثرالث، وذو العلبقة السببية بيف الخطأ والضرر

  .لمسؤولية إذا انعدمت ذذ  الرابطةتنتفي افلاستحقاؽ التعويض، 

تعتبر رابطة السببية ركنا مستقلب عف كؿ مف ركني الخطأ والضرر، ويظهر ذلؾ في و 

ر فتنتفي المسؤولية، كما قد لا يكوف السبب في حدوث الضر كنه أنه يمكف أف يوجد الخطأ ل

يحدث الضرر دوف أف يكوف ذناؾ خطأ، وذو ما يتحقؽ في حالة المسؤولية بدوف خطأ    

 أو المسؤولية عمى أساس المخاطر.

ثربات ذذ  العلبقة عمى عاتؽ المضرور، فلب يكفي أف يصدر قرار غير إويقع عبء 

عدـ صحته، وذو ما يتحقؽ به ركف الخطأ، بؿ يجب أف يحدث مشروع لانعداـ التسبيب أو 

التي أصابت القرار بحؽ ومصمحة المخاطب به، كما يجب أف تكوف عدـ المشروعية  اضرر 

 ذذ  ذي التي سببت الضرر.

ومف الملبحظ أف علبقة السببية بيف عدـ مشروعية التسبيب، وبيف الضرر الذي 

صدور القرار الإداري مشوب بعيب في التسبيب،  أصاب المضرور يصعب انتفاؤذا. فبمجرد

يعتبر في حد ذاته قرينة كافية لإحداث الضرر، ومف ثرـ تقوـ قرينة قضائية عمى وجود 

العلبقة السببية، تنقؿ عبء الإثربات إلى جهة الإدارة، والتي يتوجب عميها نفي ذذ  العلبقة 

 .2بإثربات أف الضرر نشأ عف سبب أجنبي

                                                 
 .384حسيف بف الشيخ آث ممويا، المرجع السابؽ، ص. ل -1
 .224محمد عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص.  -2



 ةفي الإجراءات القضائي ةالإداري اتتسبيب القرار               ثاني                الباب ال
 

307 

 

:الفرع الثاني  

التسبيب عن عيب تعويضعفاء الإدارة من الإالات ح   

يترتب عمى توافر أركاف المسؤولية صدور الحكـ بالتعويض الذي يستحقه صاحب 

إذا انتفت الرابطة المباشرة الشأف، والذي تتحممه الإدارة، لكف قد تعفى الإدارة مف التعويض 

لمضرور أو خطأ الغير، ومف بيف الخطأ والضرر لسبب أجنبي، وذو القوة القاذرة أو خطأ ا

، كما أنها السبب الأجنبيذذا لتعويض إذا أثربتت ثرـ فإف الإدارة تستطيع التحمؿ مف الالتزاـ با

 انتفاءتعفى إذا تنازؿ صاحب الشأف عف حقه في التعويض. وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى 

ه في التعويض )أولا(، ثرـ تنازؿ صاحب الشأف عف حق العلبقة السببية بيف الخطأ والضرر

 )ثرانيا(.

 العلاقة السببية بين الخطأ والضرر نتفاءاأولا: 

تنتفي العلبقة السببية إذا أثربتت الإدارة السبب الأجنبي، وذو كؿ ظرؼ أو حدث مستقؿ 

عف الإدارة، ويكوف ذذا الظرؼ ذو السبب في إحداث الضرر، أو المشاركة في إحداثره، 

ة. وتتمثرؿ ذذ  الأسباب في القوة القاذرة أو الحادث ويترتب عميه انتفاء مسؤولية الإدار 

الفجائي أو خطأ المضرور أو خطأ الغير. وتعرؼ القوة القاذرة بأنها الحادث الذي يستحيؿ 

توقعه أو دفعه، أي لا يمكف معرفة وقت حدوثره، فهي بذلؾ أمر خارجي عف الشيء الذي 

 ه إلى الإدارة.، وبالتالي ذي أمر لا يمكف نسبت1تتحقؽ به المسؤولية

                                                 

 .287منى رمضاف محمد بطيخ، المرجع السابؽ، ص.  1-
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ويشترط أف تجسد القوة القاذرة حدثرا غير متوقع، فإذا أمكف توقع الحدث، فلب نكوف 

بصدد قوة قاذرة، كما يجب أف يكوف عدـ إمكاف التوقع قائما وقت حدوث الحادث ذاته. 

والمعيار في ذذ  الحالة معيار موضوعي، ولا يجب أف يكوف الحدث مستحيؿ التوقع، بؿ 

 ف نادرا واستثرنائيا.يكفي أف يكو 

كما يشترط في القوة القاذرة أف تكوف حدثرا خارجا عف النشاط الإداري، فإذا كاف الحدث 

داخميا، فإنه يشكؿ خطأ مف جانب الإدارة. وفي ذذ  الحالة لا يمكف الاحتجاج بالقوة القاذرة 

 . 1لنفي العلبقة السببية

ذي يحدث داخؿ نطاؽ النشاط ال وبذلؾ تختمؼ القوة القاذرة عف الحادث الفجائي

الإداري، فهو خطأ مرفقي غير معموـ المصدر، ويرجع التمييز بيف القوة القاذرة والحادث 

Hauriouالفجائي إلى الفقيه 
لأنه حالة خاصة بالقانوف الإداري،  ويعتبر الحادث الفجائي 2

 .  3يمكف توقعهمامنهما في أنه لا  ، ويتشابه كؿهمانالقانوف المدني لا يوجد تمييز بي في

فإذا تحققت القوة القاذرة بشروطها السابقة، يجب عمى الإدارة أف تثربت أف الضرر كاف 

نتيجة ذذ  القوة القاذرة فقط، كما يجب أف تكوف ذي السبب الوحيد لوقوع الضرر، لأنه إف 

شاركت الإدارة بخطئها في وقوع الضرر، فإنها تتحمؿ جزء مف التعويض، بقدر مساذمتها 

 في إحداثره.  

                                                 
، 2008رمزي الشاعر، قضاء التعويض ) مسؤولية الإدارة عف أعمالها غير التعاقدية (، دار النهضة العربية، مصر،  -1

 .868ص. 
2  - Conclusion de HAURIOU sur C.E., 10 mai 1911, Ambrosini, Rec. p. 549. 

 .251أحمد محيو، المرجع السابؽ، ص.  -3
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كما تنتفي المسؤولية الإدارية إذا كاف خطأ المضرور، ذو السبب الوحيد في إحداث 

الضرر، فإذا وقع خطأ مف الإدارة، واشترؾ في إحداث الضرر خطأ المضرور، فإف الأمر 

لا يخرج عف احتماليف، الأوؿ أف يكوف خطأ المضرور قد استغرؽ خطأ المدعى عميه، بأف 

رور جسيما، بحيث تفوؽ جسامته الخطأ المنسوب إلى الإدارة، فلب يمكف يكوف خطأ المض

 لممدعي أف يطالب بالتعويض في ذذ  الحالة.

أما الاحتماؿ الثراني فهو أف يكوف الخطأ مشتركا بيف الإدارة والمضرور، فيتحمؿ كؿ 

مف المدعى عميه والمضرور جزء مف الضرر، فيتـ انتقاص حؽ المضرور في التعويض 

ر مساذمته في إحداث الضرر، فتخفؼ مسؤولية الإدارة دوف أف يتـ الإعفاء منها كميا، بقد

 لأنهما خطأيف مستقميف عف بعضهما البعض.

وتنتفي المسؤولية الإدارية كذلؾ في حالة خطأ الغير، وذو شخص غير المضرور 

لا تكوف  ، ويشترط أف1وغير الإدارة المدعى عميها، ويمكف أف يكوف شخصا عاما أو خاصا

الإدارة المدعى عميها مسؤولة عف ذذا الغير، أما إذا كانت كذلؾ، كأف يكوف الخطأ صادرا 

 مف موظؼ عاـ، فيجب أف تثربت أف الخطأ كاف شخصيا.

كما لا يشترط أف يكوف ذذا الغير معروفا، بؿ يجب أف يتـ اثربات أف خطأ ذذا الغير 

ي لحؽ بالمضرور قد نشأ عف فعؿ شخصي كاف مؤثررا في مسؤولية الإدارة، وأف الضرر الذ

 لا يمت بصمة إلى نشاطها. 

                                                 
 .391لحسيف بف الشيخ آث ممويا، المرجع السابؽ، ص.  -1
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فإذا أثربتت الإدارة أف الغير ذو المسؤوؿ الوحيد عف إحداث الضرر، تنتفي العلبقة 

، ويصبح ذذا الغير وحد  المسؤوؿ عف تعويض الضرر، عمى 1السببية بالنسبة لجهة الإدارة

ولا يكوف محؿ  ،المسؤولية في ذذ  الحالة ، فتعفى الإدارة مفاعتبار أف الخطأ صدر منه

 لمحكـ عمى الإدارة بأي تعويض.

أما إذا وقع الضرر نتيجة خطأ مشترؾ بيف الغير والإدارة، فيجب التمييز بيف ما إذا 

كاف أحد الخطأيف مستغرقا لمخطأ الثراني، فإذا استغرؽ خطأ الإدارة المدعى عميها خطأ 

مة عف التعويض، أما إذا استغرؽ خطأ الغير خطأ الإدارة  الغير،  تكوف مسؤولة مسؤولية كام

 كاف مسؤولا عف الضرر.

فإذا لـ يستغرؽ أحد الضرريف الآخر، فكوف الغير والإدارة شركاء في المسؤولية، وقد 

أف لا تمتزـ الإدارة إلا بتعويض جزء مف الضرر، وذلؾ  2جرى قضاء مجمس الدولة الفرنسي

 تكبته. بحسب جسامة الخطأ الذي ار 

أنها لا تمتزـ بالتعويض الكامؿ إلا في الحالة التي يكوف فيها وقوع  3كما قرر المجمس

الضرر نتيجة لأخطاء مشتركة بيف عدة أشخاص عامة تتعاوف في تنفيذ نشاط المرفؽ العاـ، 

فيمكف لممضرور في ذذ  الحالة أف يرفع دعوى تعويض عمى أحد ذذ  الأشخاص العامة 

 ا بصورة تضامنية. ومقاضاتها جميع

                                                 
 .300 .منى رمضاف محمد بطيخ، المرجع السابؽ، ص -1

2- C.E., 6 mai 1988, Consorts Léon, Rec. p. 258 . 

3- C.E., 14 juillet 1962, Lastrajoli, Rec. p. 421. 
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 تنازل صاحب الشأن عن حقو في التعويض ثانيا:

لغاء كافة الأثرار القانونية التي  يقصد بالتنازؿ ترؾ المدعي لمخصومة واجراءاتها، وا 

رتبتها دعوى التعويض، فالتنازؿ ذو إمكانية مخولة لممدعي لإنهاء الخصومة، ولا يترتب 

 . 1عميه التخمي عف الحؽ في الدعوى

اختمؼ الفقه حوؿ مدى اعتبار تنازؿ المضرور عف التعويض يؤدي إلى إعفاء وقد 

إلى القوؿ بأنه إذا تنازؿ صاحب الشأف عف حقه  2الإدارة مف المسؤولية، فقد ذذب البعض

 في التعويض، يترتب عميه الإعفاء مف التعويض.

رار المعيب وقد برروا ذلؾ بأنه ما داـ أنه لا جدوى مف منع قبوؿ صاحب المصمحة لمق

لأف الشكؿ ليس متعمقا بالنظاـ العاـ، وما داـ أف الهدؼ مف تقرير ذذا الإجراء الشكمي قد 

 تحقؽ، ففي ذذ  الحالة تعفى الإدارة مف التعويض، نتيجة لرضا ذوي الشأف.

إلى القوؿ بأف تنازؿ صاحب الشأف لا يؤدي إلى إعفاء  3بينما ذذب البعض الآخر

  ،بصفة مطمقة، لكف القاضي يراعي ذذا السبب عند تقدير التعويضالإدارة مف المسؤولية 

ف ثرـ      لأف ذذ  الشكميات مقررة لحماية المصمحة العامة، فهي متعمقة بالنظاـ العاـ، وم

، فالشكمية المقررة لمصمحة الإدارة، ليس مف المعقوؿ أف يتمسؾ الفرد فلب يمكف التنازؿ عنها

 حماية مصمحته. بعيب الشكؿ، إذا لـ يقصد منه

                                                 
 المتضمف ؽ.إ.ـ.إ السابؽ الإشارة إليه. 2009فبراير  25المؤرخ في  09-08مف القانوف  231المادة  -1
، ص. 1968مف بينهـ محسف خميؿ، القضاء الإداري ورقابة أعماؿ الإدارة ) دراسة مقارنة (، الطبعة الثرانية، مصر،  -2

496 . 
 . 229، ص. 1953سميماف الطماوي، مسئولية الإدارة عف أعمالها غير التعاقدية، ب.د.ف، ب.ـ.ف،  3-



 ةفي الإجراءات القضائي ةالإداري اتتسبيب القرار               ثاني                الباب ال
 

312 

 

أف تنازؿ صاحب الشأف عف الإجراء أو الشكؿ الذي تقرر  1وقد اعتبر الرأي الراجح

، يعتبر بمثرابة خطأ مف جانب المضرور، وذو مف الحالات في دعوى التعويض لمصمحته

 الشكؿ، وبيف الضرر الذي نتج عنه التي تنفي العلبقة السببية بيف الخطأ المتمثرؿ في عيب

عمى الرغـ مما يواجه ذلؾ مف نقد ، لا تنعقد في ذذ  الحالة ،ف المسئولية الإداريةوبالتالي فإ

 .لشكؿ يتقرر لمصمحة العمؿ الإداريعمى اعتبار أف ا

وعمى ذلؾ فقد اعتبر تنازؿ صاحب المصمحة عف حقه في التعويض، مف الحالات 

عا لعدـ توافر أركاف التي تعفى الإدارة مف المسؤولية، لكف الإعفاء مف التعويض يكوف راج

 .بعد انعقاد ذذ  المسئوليةلإعفائها مف التعويض المسؤولية، وليس 

إلى أف التنازؿ في دعوى الإلغاء يختمؼ عنه في دعوى  2وقد ذذب جانب مف الفقه

التعويض، فعيب الشكؿ بصفة عامة، وعيب التسبيب بصفة خاصة، لا يغطى بتنازؿ مف 

لدعوى الإلغاء، لأف ذلؾ لا ينسجـ مع طبيعتها، لأنها دعوى تقرر الإجراء لمصمحته بالنسبة 

 عينية تستهدؼ مخاصمة القرار ذاته، دوف النظر إلى صالح الخصوـ في الدعوى.

أما دعوى التعويض فهي دعوى شخصية يرفعها المضرور لممطالبة بتعويضه عف 

حكـ الصادر الضرر الذي أصابه، نتيجة تصرؼ الإدارة غير المشروع، كما أف حجية ال

 بالتعويض ذي حجية نسبية تقتصر عمى أطراؼ الدعوى، ومف ثرـ فيمكف لممضرور التنازؿ. 

                                                 
 .356مصطفى أحمد الديداموني، المرجع السابؽ، ص.  -1

2- R. ALIBERT, Le contrôle juridictionnel de l’administration au moyen du recours pour 

excès de pouvoir, op. cit., p. 229 ; R. BONNARD, Précis élémentaire de droit  administratif, 

op. cit., p. 104. Liet. VEAUX, La renonciation au bénéfice des formes, op. cit., p. 608. 
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ويشترط في التنازؿ أف يصدر مف قبؿ المدعي في شكؿ كتابي، أو بتصريح شفهي 

يثربت بمحضر يحرر  رئيس أمناء الضبط، كما يشترط موافقة الإدارة المدعى عميه، وقد تكوف 

فرعيا أو دفوعا في الموضوع، كما  اير عند التنازؿ طمبا مقابلب أو استئنافإذا قدـ ذذا الأخ

 .  1يشترط أف يؤسس رفض التنازؿ مف قبؿ المدعى عميه عمى أسباب مشروعة

والأصؿ أف التنازؿ لا يترتب عميه التخمي عف الحؽ في الدعوى، بؿ يعود الطرفاف إلى 

ض، فالمدعي عندما يترؾ الخصومة، لا يعني الحالة التي كانا عميها قبؿ رفع دعوى التعوي

رفع دعوى  ذلؾ أنه يترؾ أصؿ الحؽ، بؿ يترؾ وسيمة حماية ذذا الحؽ، ومف ثرـ يجوز له

  .2القضية السابقة التي قضى فيها بالتنازؿ عنها جديدة بذات الحؽ أي موضوع

الحؽ  ويمكف لممتنازؿ أف يصرح بأنه لا يتنازؿ عف الدعوى فقط، بؿ يتنازؿ عف أصؿ

أيضا، فالتنازؿ في ذذ  الحالة يعتبر استثرناء عمى القاعدة العامة، التي تقضي بأف كؿ خصـ 

 يجب أف يتمسؾ بخصومته التي أقامها.

ويختمؼ التنازؿ عف الحؽ عف التنازؿ عف الدعوى، مف حيث آثرار كؿ منهما، فيترتب 

 ذلؾويشمؿ  ،حب الحؽإنهاء لمخصومة بطريقة رضائية مف قبؿ صا ،لتنازؿ عف الحؽعمى ا

وينهي كافة إجراءات الخصومة  ،الذي ذو موضوع الدعوى وسبب وجودذا ،الحؽ المدعى به

 .ويمنع تجديدذا

                                                 

المتضمف قانوف الإجراءات المدنية  2009فبراير  25المؤرخ في  09-08القانوف  مف 233-232 -231المواد  1-
 السابؽ الإشارة إليه. والإدارية

 المتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية. 2009فبراير  25المؤرخ في  09-08القانوف  مف 234المادة  2-
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مف التنازؿ عف  ؽ يشمؿ الخصومة والحؽ في آف واحد، وذو أشمؿفالتنازؿ عف الح

في ر حكـ و صد وفي حالة، المطالبة بهذا الحؽ بدعوى جديدة يمكف لبف ومف ثرـ ،الدعوى

  .الحكـ سقوط ذذا ذور التنازؿ فإف أثر ،الدعوى

يترتّب عمى ، و فهو نزوؿ المدعى عف دعوا  وكافة إجراءاتها ،أما التنازؿ عف الدعوى

وكافة زواؿ ذذ  الخصومة ، المدعى عميه بمحض إرادة المدعي وبغير اعتراض إذا كاف ذلؾ

فينجر ، الأمر الذي كأنها لـ ترفع ةالدعوى واعتبار ذذ  الأخير  عريضةإجراءاتها بما في ذلؾ 

 ؿ رفع الدعوى، أي إلغاء جميع الإجراءاتإلى الحالة التي كانوا عميه قبعنه عودة الخصوـ 

 الحاصمة في الخصومة.

 المتعمقة مصاريؼجميع الفع بد وذلؾ تبعات تراجعه عف السير فيها،تحمؿ المدعي ي 

أساسا مصاريؼ  ذو مف يتحمؿ ،الذي طمب انقضاء الخصومة فهو دعوى،إجراءات الب

 الخصومة التي يطمب الحكـ له بالتنازؿ عنها باعتبار  تسبب بها، برفع الدعوى وبدء

  .ؿ عنهاالخصومة ثرـ عد

عميه بسبب الضرر الذي  ىدفع التعويضات المطموبة مف المدعكما يمزـ المدعي ب

حيث يقضي  ،ةئيفيما يخص المصاريؼ القضا في حالة الاتفاؽ بيف الخصوـ ،لحؽ به

ف فيما لو كا ،التّعويض إلى الحد المعقوؿ لكف لمقاضي أف يراجع مبمغ، الحكـ بهذا الاتفاؽ

 .1المبمغ المطالب به مبالغا فيه

                                                 

، ص. 2009نوف الإجراءات المدنية والإدارية، الطبعة الثرانية، منشورات بغدادي، الجزائر، ، شرح قابربارة الرحماف عبد 1-
178. 
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 :المطمب الثاني

 طبيعة التعويض عن العيب في التسبيب

إذا انعقدت المسؤولية الإدارية بجميع أركانها، وجب عمى القاضي الحكـ بالتعويض 

للئدارة عمى خطئها، والمتمثرؿ في إصدار قرار مشوب بعيب في التسبيب مف جهة،  كجزاء

وجبرا لمضرر الحاصؿ بصاحب الشأف مف جهة أخرى، وتختمؼ طبيعة التعويض في 

معايير تقييـ المسؤولية الإدارية عنها في المسؤولية المدنية. وعمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى 

الآثرار المترتبة عف دعوى التعويض عف عيب ؿ، ثرـ في فرع أو التعويض عف عيب التسبيب 

 في فرع ثراف. التسبيب

 :الأول الفرع

  معايير تقييم التعويض عن عيب التسبيب

ما بمقابؿ، فقد  في مجاؿ المسؤولية المدنية يكوف التعويض أماـ القضاء إما عينيا وا 

ف كاف في الغالب نقديا. أم ا أماـ القضاء الإداري يكوف ذذا المقابؿ نقديا أو غير نقدي، وا 

فالتعويض النقدي ذو المطبؽ، ذلؾ أف التعويض العيني نادرا ما يتحقؽ في مجاؿ المسؤولية 

الإدارية، وذلؾ لوجود الإدارة كطرؼ في الدعوى. وعمى ذلؾ سيتـ دراسة نوع التعويض 

يب )أولا(، ثرـ الشروط الواجب توافرذا في التعويض عف ع يالمطبؽ أماـ القضاء الإدار 

 التسبيب )ثرانيا(.
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 أولا: نوع التعويض المطبؽ أمام القضاء الإداري 

عند جزاء عمى قياـ أو تحقؽ أركاف المسؤولية الإدارية، »يعرؼ التعويض عمى أنه 

فالتعويضات ذي  .طأ والضرر وعلبقة السببية بينهماي الخأ ،ركاف المسئولية الثرلبثرةأ توافر

لى جبر الضرر الواقع عمى إوالتعويض يهدؼ  ،روؿ عف الضر ؤ بها المس مبالغ يمتزـ

ساس الخطأ أوذلؾ سواء كانت قائمة عمى  ،ولية الادارةؤ ائية لمسالنه وذو النتيجة ،المضرور

 . 1«و عمى غير الخطأأ

 منها ،أخرى اأنواعه أوجد إلا أن ،2التعويض النقدي ذو الأصؿ وقد جعؿ المشرع

في القانوف  ممكنة التطبيؽ إذا كانت ذذ  القاعدة غير أنه. التعويض العيني إذا كاف ممكنا

ف كاف يمكف  ،إذ يستبعد التعويض العيني ،الإداري في القانوفلا تطبؽ  فهي ،المدني حتى وا 

 .يحؿ محمه التعويض النقديو  ة،عمميال تطبيقه مف الناحية

حتى ني العيالتعويض  إف فمف الناحية العممية ة،قانونيأسباب عممية و ذلؾ لعدة يرجع و  

أف يهدـ كؿ ما تـ مف تصرفات  فهو ،المصمحة العامة نه سيتـ عمى حسابإف ،ممكنا لو كاف

يؤدي ذلؾ إلى شؿ الإدارة كما أف التعويض العيني يكوف  قدو  ،إدارية لتحقيؽ منفعة خاصة

 يزيؿ آثرار الضرر بالنسبة ف التعويض العينيلأو  ،نقدي في الغالب مصحوبا بتعويض

 .لمماضي لا يحقؽ ذذا الأثرر بالنسبة لممستقبؿ، فإنه

                                                 
 ، دار الفكر الجامعي، مصر،حكاـ المحكمة الاداريةأقضاء و عويض الاداري في ضوء الفقه والالتشريؼ الطباخ،  -1

 .198، ص. 2006
 المتضمف القانوف المدني المعدؿ والمتمـ. 1975سبتمبر  26المؤرخ في  58-75مف الأمر رقـ  2الفقرة  132المادة  -2
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أما مف الناحية القانونية، فإف الأمر يتعمؽ بمبدأ استقلبؿ الإدارة عف القضاء، فمنح  

القاضي سمطة تقرير التعويض العيني يعتبر مساسا بمبدأ استقلبؿ الإدارة، فهذا النوع مف 

 عميه. التعويض يتطمب إصدار أوامر للئدارة بإعادة الوضع إلى ما كاف 

غير أف الإدارة يمكنها أف تمجأ إلى التعويض العيني في حالة ما إذا قدرت أنه يحقؽ 

المصمحة العامة، ويتعمؽ الأمر بالحالة التي يكوف فيها الضرر راجعا إلى حالة غير قانونية 

يستمر الضرر باستمرارذا، فتكوف الإدارة معرضة لسمسمة مف أحكاـ التعويض إذا لـ تصحح 

فينبه القاضي الإدارة إلى تخييرذا بيف التعويض النقدي أو العيني، ولا يعتبر ذلؾ  الوضع،

 .1مف قبيؿ إصدار أوامر للئدارة

أف تنفيذ الإدارة لمحكـ الصادر بإلغاء قرارذا غير المشروع في  2وقد اعتبر بعض الفقه

لتعويض المادي مجاؿ الوظيفة العامة يعتبر تعويضا عينيا، يمكف أف يترتب عميه الحؽ في ا

 أو المعنوي. 

يكوف وسطا بيف التعويض العيني والنقدي، وذو  عويضكما يوجد نوع ثرالث مف الت

لا يحكـ بإعادة الحاؿ إلى ما كاف عميه قبؿ وقوع  الإداري التعويض غير النقدي، فالقاضي

نما يحكـ بأداء أكما لا يحكـ بالتعويض النقدي ،ضررال مر ، يكافئ الضرر الذي وقع، وا 

معيف عمى سبيؿ تعويض المضرور، وذلؾ في حالة تعذر الحكـ بالتعويض العيني        

 أو النقدي.

                                                 
 .303، المرجع السابؽ، ص. عمي خطار شطناوي، مسؤولية الإدارة عف أعمالها الضارة -1
 .237عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، مسؤولية الإدارة عف تصرفاتها القانونية، المرجع السابؽ، ص.  -2
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ويحكـ القاضي بمثرؿ ذذا التعويض في الحالة التي يقدر فيها أف مصمحة المضرور 

تتطمب تقرير ذذا النوع مف التعويض، فلب يمكف لمتعويض النقدي أف يجبر الضرر الذي 

 الأضرار الأدبية التي تمس سمعة وشرؼ المضرور.  وقع، ويتعمؽ ذلؾ ب

ويقصد به أف يأمر القاضي بأداء أمر معيف عمى سبيؿ التعويض لإزالة الضرر غير 

. وقد ثرار الخلبؼ حوؿ طبيعة التعويض، فقد اعتبر تعويضا بمقابؿ 1الحكـ بمبمغ مف النقود

ه لا يوجد إلا نوعاف مف غير نقدي، فهو بذلؾ نوع مف أنواع التعويض العيني، ذلؾ لأن

 التعويض، ذو التعويض العيني أو النقدي.

يرى أنه نوع وسط بيف التعويض النقدي والعيني، فهو  2غير أف الرأي الغالب مف الفقه

لا يعيد إلى الحالة التي كاف عميها المضرور قبؿ وقوع الضرر، ولا ذو بالنقدي لأنه ليس 

لى ذذا النوع مف التعويض إذا كاف التعويض النقدي مقدرا بالنقود، كما قد يمجأ القاضي إ

 غير كاؼ.

ويكوف مف قبيؿ التعويض غير النقدي الحكـ بمبمغ رمزي لإرضاء المضرور، فيكوف 

الحكـ في ذذ  الحالة ذو طابع أدبي، الهدؼ منه ذو ترضية المضرور، ومنحه ذذا المبمغ  

النقدي، كتقرير نشر الحكـ عمى  لا يعني أف التعويض نقدي. كما قد يكوف التعويض غير

 نفقه المسؤوؿ، أو الحكـ عمى المدعي بمصروفات الدعوى. 

                                                 
 ، 2013مصر،  دراسة مقارنة، دار الجامعة الجديدة، ضرر المضرور مود عبد الرحيـ الديب، التعويض العيني لجبرمح -1

 .33ص. 
 .34، نفس المرجع، ص. بمحمود عبد الرحيـ الدي -2
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وعمى ذلؾ فإف التعويض إما أف يكوف نقديا بدفع المسؤوؿ مبمغا مف الماؿ، أو عينيا 

بإعادة الحاؿ إلى ما كاف عميه قبؿ وقوع الضرر، أو غير نقدي بأف يكوف أدبيا، غير أف 

 الصورة الغالبة في الحكـ عمى الإدارة. التعويض النقدي ذو

فالأصؿ أف التعويض عف الضرر الذي ينشأ عف نشاط الإدارة يكوف نقديا ومحددا 

بالعممة الوطنية، لأف القاضي لا يمكنه إلزاـ الإدارة بالقياـ بعمؿ معيف. غير أنه يوجد 

بسمطات كاممة تجا  استثرناء عمى ذلؾ، وذلؾ في حالة الاعتداء المادي، حيث يتمتع القاضي 

 الإدارة، فيستطيع أف يصدر إليها أوامر بعمؿ معيف، أو إعادة أمر معيف إلى ما كاف عميه.

ويعتبر التعويض النقدي نوعا مف أنواع التعويض بمقابؿ، كما يعتبر مف قبيؿ 

يتولى القاضي تقدير  يدفع  1التعويض ببدؿ، وذو مبمغ مف النقود يقضى به عمى المسؤوؿ

مضرور، ويشترط فيه أف يكوف جابرا لمضرر، ويمكف القوؿ بأف التعويض ذو مبمغ مف إلى ال

 .   2الماؿ يدفع لممضرور، تكوف الغاية منه ترضيته

ف كاف ليس الطريؽ الأكثرر ملبءمة، لإعادة المضرور إلى  فهذا النوع مف التعويض، وا 

عه الجبر الكامؿ لمضرر  الحالة التي كاف عميها، قبؿ حدوث الضرر، وبالتالي لا يتحقؽ م

إلا أنه التعويض الذي يطبؽ أماـ القضاء الإداري وذلؾ لصعوبة المجوء إلى التعويض 

 العيني.

                                                 
العربي، مصر،  ، دار الفكرضرر الأدبي في المسؤولية المدنية دراسة مقارنةصلبؿ حسيف عمي الجبوري، تعويض ال -1

 .140، ص. 2014
عمي عمي سميماف، دراسات في المسؤولية المدنية في القانوف المدني الجزائري، الطبعة الثرالثرة، ديواف المطبوعات  -2

 .210، ص. 1994الجزائر، الجامعية، 
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 الشروط الواجب توافرىا في التعويض عن عيب التسبيب ثانيا: 

يجب أف يكوف التعويض كاملب وكميا، ويقصد بذلؾ أف يغطي التعويض كافة الأضرار 

سواء كانت مادية أو أدبية، وما فاته مف كسب، وذو ما يطمؽ عميه  التي لحقت بالمضرور،

، فهو يشمؿ التعويضات والفوائد حسب قيمة الضرر، ويتطمب تطبيؽ 1بالتعويض الشامؿ

 مبدأ التعويض الكامؿ، المجوء إلى الخبرة لتقدير الخسائر المادية التي لحقت بالمضرور.

ف  فالتعويض يجب أف يكوف بقدر ما لحؽ الشخص مف ضرر، ومف الملبحظ أنه وا 

كاف يسهؿ تطبيؽ ذذ  القاعدة في حالة الأضرار المادية، فإنه يصعب تطبيقها في حالة 

الأضرار المعنوية أو الأدبية، وذلؾ لعدـ استناد الضرر الأدبي، عمى قيمة معينة متعارؼ 

 الضرر.عمى تقديرذا، لهذا تكوف الخبرة الوسيمة المناسبة لتقدير ذذا النوع مف 

فمناط مسؤولية الإدارة عف القرارات غير المشروعة التي تصدرذا ذو قياـ خطأ مف 

جانبها، وأف يمحؽ صاحب الشأف ضرر، وأف تقوـ علبقة سببية بيف الخطأ والضرر. 

 والقاضي ذو الذي يقدر قيمة التعويض.

ويختمؼ التعويض عف الضرر المادي اختلبفا كبيرا عف التعويض عف الضرر 

عنوي وذلؾ مف حيث تقدير ، ففي التعويض عف الضرر المعنوي يواجه القاضي صعوبات الم

في تقدير وحساب مبمغ التعويض، وذلؾ لعدـ وجود معيار لتقدير القيمة المالية لمضرر 

 المعنوي، لكف ذلؾ لا يمنع مف الحكـ بمبمغ يكوف إرضاء لممضرور وليس جبرا لمضرر.  

                                                 
محمد عبد الواحد الجميمي، قضاء التعويض مسؤولية الإدارة عف أعمالها التعاقدية، دار النهضة العربية، القاذرة،  -1

 .551، ص. 1995مصر، 
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ار التعويض ما طمب المضرور، فالقاضي مقيد بطمبات كما يشترط أف لا يتجاوز مقد

لا كاف حكمه باطلب وفقا لمقواعد العامة  المدعي، فلب يستطيع أف يحكـ بأكثرر مما طمبه، وا 

 . 1المطبقة أماـ جميع المحاكـ

وعمى ذلؾ فإف المدعي إذا طمب التعويض عمى الضرر المادي فقط، فلب يجوز 

المعنوي، كما ينطبؽ الأمر كذلؾ عمى الخسارة  لمقاضي الحكـ بالتعويض عف الضرر

القادمة أو الكسب الفائت، فيجب أف يتقيد القاضي بطمبات المضرور بشأنهما بما ورد في 

 عريضة الدعوى.

عمى حساب  فلب يجوز أف تكوف قيمة التعويض وسيمة لإثرراء المضرور بلب سبب

ر الذي لحؽ المضرور، ومف ثرـ فيجب أف لا تتجاوز قيمة التعويض الضر ، الإدارة

فالتعويض يكوف عمى قدر المسؤولية، أما إذا كاف الخطأ مشتركا، فلب تتحمؿ الإدارة 

 التعويض إلا عف الجزء الذي ثربتت مسؤوليتها عنه.  

ف تعدد  كما لا يجوز لممضرور الحصوؿ عمى تعويضيف عف ضرر واحد، حتى وا 

بيف مسؤولية الإدارة ومسؤولية الموظؼ  المسؤولوف، فحتى في الحالات التي يتـ الجمع فيها

. كما يجب أف يتـ التعويض عف الضرر الفعمي، فلب 2لا يناؿ المضرور إلا تعويضا واحدا

يجوز الحكـ بتعويض عف ضرر تـ تداركه، كأف تقوـ الإدارة بتنفيذ الحكـ الصادر بإلغاء 

 قرارذا، لأف التنفيذ يعتبر جبرا لمضرر. 

                                                 

 .551محمد عبد الواحد الجميمي، المرجع السابؽ، ص.  1-
 . 554محمد عبد الواحد الجميمي، نفس المرجع، ص.  -2
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المضرور ينشأ مف وقت وقوع الضرر، فالحكـ يكوف كاشفا  أف حؽ 1ويرى بعض الفقه

لهذا الحؽ وليس منشأ له. لكف ذذا الرأي يتعارض مع أذـ معايير تقدير الضرر، وذي أف 

يغطي التعويض كامؿ الضرر، وذو ما يتحقؽ وقت صدور الحكـ، كما أف قواعد العدالة 

  تقتضي أف قيمة التعويض تقدر مف تاريخ صدور الحكـ به. 

 يمة الضرر كاملب وقت نشوء الحؽ فيتغطى قأف  ، يجبلمبدأ التعويض الكامؿفوفقا 

له  بالتعويض صادرالحكـ ال فإفوعميه  .ذو تاريخ الفصؿ في دعوى التعويضو  ،2التعويض

 .ينشئه لافهو يعترؼ بحؽ موجود سابقا و  ،شئاوليس مقررا أو من ،طابع مصرح أو كاشؼ

يض أذمية كبيرة في الحالة التي تطوؿ فيها إجراءات الفصؿ ولتحديد تاريخ تقدير التعو 

في الدعوى إلى مدد تصؿ إلى سنوات، حيث قد ينتج عنها تغيرات مالية واقتصادية تؤثرر في 

قيمة العممة النقدية إما بالارتفاع أو بالهبوط، فيترتب عمى ذلؾ، أف ما كاف يكفي لجبر 

 .    3حكـالضرر وقت وقوعه، قد لا يكفي وقت صدور ال

فيتعيف عمى القاضي أف يقدر قيمة التعويض وقت صدور الحكـ، وذذ  القاعدة تتفؽ 

مع العدالة، لأنها تمكنه مف تفادي التغيرات التي تطرأ عمى قيمة التعويض مف تاريخ الضرر 

إلى تاريخ الحكـ بالتعويض، فإذا تأخر المضرور في طمب التعويض، فإف العبرة بتاريخ 

ذا لـ يتأخر في ذلؾ، فإنه يقدر وفقا لممجرى العادي للؤمور.  صدور الحكـ،  وا 

                                                 
 .560د عبد الواحد الجميمي، المرجع السابؽ، ص. محم -1
 .246عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، مسؤولية الإدارة عف تصرفاتها القانونية، المرجع السابؽ، ص.  -2
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كما يحكـ القاضي بالتعويض بصفة نهائية، ويترتب عمى ذلؾ أنه لا يجوز لممضرور 

أف يطالب بزيادة قيمة التعويض بعد صدور الحكـ، غير أنه يمكف لمقاضي أف يحفظ 

عويض بعد مرور فترة معينة، إذا كاف لممضرور حقه في المطالبة بإعادة النظر في تقدير الت

 الضرر متغيرا، ولا يمكف تعييف قيمته تعيينا نهائيا.

إذا لـ يكف محددا  ويتمتع القاضي بحرية واسعة في تقييـ الضرر القابؿ لمتعويض

التي  وذذا يعد مف المسائؿ الواقعيةمسبقا مف المشرع، أو بالاتفاؽ بيف طرفي الدعوى، 

ا يبيف الحكـ كؿ عناصر الضرر، ويراعى في تقدير التعويض كؿ كم، 1يستقؿ بتقديرذا

 .الظروؼ المتعمقة بالمضرور

النقدي الذي قرر  القضاء مبمغا إجماليا يغطي كافة الأضرار التي التعويض وقد يكوف 

حكـ أف يف لمقاضي بناء عمى طمب المضرور يمك، و دوريا لحقت المضرور كما قد يدفع له

يمكف لمقاضي منح فوائد ناجمة عف و  ،دعوىالالنهائي في  الفصؿ فإلى حي ،بتعويض مؤقت

 .الإدارة في أداء الديفتأخر 

مدى الحياة يدفع عمى شكؿ أقساط تحدد مددذا،  إيراد في شكؿالتعويض كما قد يكوف 

 .ولا ينقطع إلا بموته ،الإيراد يدفع ماداـ صاحبه عمى قيد الحياة لأف ،ولكف لا يعرؼ عددذا

 المقسط لفترة محدودة، فيدفع عمى شكؿ أقساط تحدد مددذا ويعيف عددذا، ويتـ ويضأما التع

 .2استيفاء التعويض بدفع آخر قسط منها

                                                 
 .561محمد عبد الواحد الجميمي، المرجع السابؽ، ص.  -1
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 :الفرع الثاني

 دعوى التعويض عن عيب التسبيب مىالآثار المترتبة ع 

تتمثرؿ الآثرار المترتبة عمى دعوى التعويض عف عيب التسبيب، في إلزاـ الإدارة بدفع 

ر إذا ثربت أف الخطأ الذي أصاب المضرو  لتعويض النهائي الذي حكـ به القاضي،مبمغ ا

إف الإدارة ذي التي تتحمؿ عبء التعويض النهائي، ويكوف الالتزاـ الواجب ، فاخطأ مرفقي

عمى الإدارة ذو تنفيذ حكـ التعويض، وذو دفع المبالغ المستحقة المحكوـ بها. وعمى ذلؾ 

)أولا(، ثرـ تنفيذ الحكـ  ممزمة بتحمؿ عبء التعويض النهائيالجهة السيتـ التطرؽ إلى 

 الصادر بالتعويض )ثرانيا(.

 الجية الممزمة بتحمل عبء التعويض النيائيأولا: 

إذا أثربت المضرور أف القرار المشوب بعيب انعداـ التسبيب أو عدـ صحته قد سبب له 

وذي التي تتحمؿ عبء  1دارةضررا، فإف الخطأ في ذذ  الحالة يكوف مرفقيا ينسب إلى الإ

التعويض. ففي الحالة يكوف فيها الخطأ شخصيا يستبعد الخطأ المرفقي، أما في الحالة التي 

 الخطأ مرفقيا يستبعد الخطأ الشخصي. 

لكف الإشكاؿ يثرور حوؿ مف يتحمؿ عبء التعويض في الحالة التي يكوف فيها الخطأ 

آف واحد، فهؿ يتـ الفصؿ بيف الخطأيف ومف مشتركا، بأف يكوف الخطأ مرفقيا وشخصيا في 

 ثرـ يتـ الفصؿ بيف مف يتحمؿ عبء التعويض النهائي. 

                                                 

 .308عمي خطار شطناوي، مسؤولية الإدارة عف أعمالها الضارة، المرجع السابؽ، ص.  1-
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ففي الحالة التي يكوف فيها الخطأ مشتركا، ذذب القضاء الإداري إلى أف الشخص 

، وذلؾ لحمايته مف احتماؿ مواجهة 1المضرور يحصؿ عمى كامؿ التعويض مف الإدارة

ؾ نظرا لأف الإدارة شخص معنوي مميء ماديا، وعمى ذلؾ إعسار الموظؼ المخطئ، وذل

 فإف الإدارة ممزمة بدفع التعويض النهائي، في حالة ثربوت إعسار الموظؼ المخطئ. 

غير أف ذلؾ لا يعني أف الإدارة لا يمكنها استرداد المبالغ المالية التي دفعتها، بالوسائؿ 

فرنسي إلى الأخذ بثرلبث وسائؿ، الوسيمة القانونية مف الموظؼ المخطئ. وقد ذذب القضاء ال

الأولى ذي الضماف، والتي مفادذا أف الإدارة ذي الضامنة كميا أو جزئيا لمتعويضات التي 

 . 2يحكـ بها عمى الموظؼ

ولا يتـ تطبيؽ ذذ  الوسيمة إلا إذا ثربت إعسار الموظؼ، كما أف المضرور لا يستطيع 

ثربات مسؤولية الموظؼ الاستفادة مف ذذ  الوسيمة، إلا بعد الح صوؿ عمى حكـ قضائي. وا 

عسار . فبمقتضى ذذ  الطريقة تكوف مسؤولية الإدارة عف أخطاء موظفيها ذي مسؤولية  وا 

 احتياطية لا تثربت إلا في حالة ثربوت إعسارذـ.   

عمى اعتبار أف المسؤولية الإدارية ،3غير أف ذذ  الطريقة انتقدت مف قبؿ الفقه

، كما انتقدت عمى أساس أنها طريقة معقدة وغير عف بعضهما البعضوالشخصية مستقمتاف 

 مجدية، فالمضرور يتبع إجراءات طويمة، ليثربت أف الموظؼ معسر في النهاية. 

                                                 
1- C.E., 3 février 1911, Anguet, Concl Horiou, Rec. p. 41. 

2  - C.E., 23 juillet 1916, Thévent, Concl jéze, R.D.P., 1916, p. 378 ; C.E., 28 mars 1924, 

Poursines, Rec. p. 603. 
3  - André DE LAUBADÈRE, Traité de droit administratif, op. cit., p. 787. 
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، بعد الانتقادات التي وجهت لها، وأقر 1وقد عدؿ القضاء الفرنسي عف ذذ  الوسيمة

أف الإدارة تشترط قبؿ دفعها  وسيمة أخرى ذي الحموؿ محؿ المتضرر. وتقتضي ذذ  الطريقة

لمتعويض المحكوـ به عميها أف يحمها محمه فيما حكـ له قبؿ الموظؼ المخطئ، أو ما 

 سيحكـ له إذا ما رفع الدعوى ضد الموظؼ. 

فمكي تستطيع الإدارة الرجوع عمى الموظؼ، واسترجاع ما دفعته لممضرور، يجب عمى 

ضد الموظؼ المخطئ، لمحصوؿ عمى حكـ ذذا الأخير رفع دعوى أماـ القضاء العادي 

 بمسؤوليته عف الضرر، ومف ثرـ إحلبؿ الإدارة محمه فيما سيحكـ له به.

وتختمؼ ذذ  الحالة عف ما ذو مقرر في قواعد القانوف المدني المتعمقة برجوع المتبوع 

 عمى التابع، فهي تتـ باتفاؽ بيف الإدارة والمضرور يقر  القاضي أثرناء نظر  في الدعوى

 المرفوعة ضد الإدارة. 

وعمى ذلؾ فإف ذذ  الطريقة تمتاز بالبساطة والتعقيد، فيمكف لممضرور أف يطالب 

بالتعويض مف الإدارة دوف انتظار رفع دعوى عمى الموظؼ، غير أف ذذ  الوسيمة يعاب 

 عميها أنها محدودة الفائدة بالنسبة للئدارة. 

الموظؼ المخطئ وعمى الإدارة في ويجب لمعمؿ بها أف يرفع المضرور دعوى عمى 

نفس الوقت، كما أف ذذ  الوسيمة تجعؿ حصوؿ الإدارة عمى مبمغ التعويض الذي دفعته، 

 متوقفا عمى رفع المضرور دعوى ضد الموظؼ. 

                                                 
1- C.E., 26 décembre 1926, Bodson, Rec. p. 673 ; C.E., 25 février 1949, Dame Veuve 

Augereau, Rec. p. 97.  
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Lauruelleفقد أقر القضاء الفرنسي في قضية 
مبدأ الرجوع المباشر عمى الموظؼ  1

ؼ دوف الاتفاؽ مع الشخص المضرور، فإذا صدر فيحؽ للئدارة الرجوع مباشرة عمى الموظ

حكـ عمى الإدارة التعويض عمى ضرر تسبب به أحد الموظفيف، فمها أف تفرض عميه رد 

وذلؾ عمى أساس أف الإدارة تحمؿ عبء أخطاء موظفيها، مهما كانت المبمغ المدفوع. 

ديد لمماؿ مف ته طبيعة ذذ  الأخطاء، وصمتها بالمرفؽ العاـ، ونظرا لما في ذذ  الأخطاء

، لاسترداد مبمغ التعويض، 2للئدارة الرجوع عمى الموظفيفالفرنسي  لقضاءالعاـ، فقد أجاز ا

لها بالرجوع إذا كاف الخطأ إذا كاف خطأ الموظؼ منفصلب عف المرفؽ العاـ، ولا يسمح 

 اتصالا مباشرا بالمرفؽ العاـ. متصلب

أما إذا تعددت  .حالة الخطأ المرفقي ولية، إلا فيالإدارة لا تتحمؿ بمفردذا المسؤ ف

، فإنها تتمتع بحؽ الرجوع 3واضطرت الإدارة لسبب مف الأسباب أف تدفع التعويض الأخطاء

بما يقابؿ نصيبه مف الخطأ الشخصي، وذذا في حد ذاته يمثرؿ حماية  ،عمى الموظؼ

 لممضرور مف إعسار الموظؼ.

موظؼ، نظرا لكوف المضرور يفضؿ تكوف دعوى الرجوع المرفوعة مف الإدارة عمى الو 

غالبا رفع دعوى التعويض ضد الإدارة، لذلؾ فإف دعوى الرجوع المرفوعة مف الإدارة عمى 

 الموظؼ ذي الأكثرر استعمالا أماـ القضاء.

                                                 
1  - C.E., 28 juillet 1951, Lauruelle, Concl de Waline, R.D.P., 1951, p. 1087. 

2- C.E., 28 juillet 1951, Deleville, R.D.P., 1951, p. 673. 

3- C.E., 22 mars 1957, Jeannier, Rec. p. 196 ; C.E, 19 juin 1959, Moritz, Rec. p. 377. 
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يختص القضاء الإداري في النظر في مسؤولية الموظؼ تجا  الإدارة، ورجوع الإدارة 

ضائية ترفعها الإدارة ضد الموظؼ المخطئ،      عمى الموظؼ يتـ إما عف طريؽ دعوى ق

أو عف طريؽ أمر بالدفع تصدر  الجهة القضائية المختصة، لأداء المبمغ المستحؽ مف قبؿ 

 .1الموظؼ

وقد تبنى المشرع الجزائري فكرة التفرقة بيف الخطأ الشخصي والخطأ المرفقي، كما تبنى 

عوى الرجوع أماـ الجهات القضائية عمى الإدارة ممارسة د فكرة دعوى الرجوع فأوجب

 ، لكنه اشترط أف تكوف الأخطاء التي ارتكبها ذؤلاء الموظفوف أخطاء شخصية.2المختصة

 قر الموظؼ بأف د يفق كما يمكف أف تكوف دعوى الرجوع مف الموظؼ ضد الإدارة،

فسه ن مبمغ التعويض كاملب، فيجد ، فيحكـ عميه بدفعامرفقيكاف  هالشخصي رغـ أن خطأال

، بالرغـ مف أف المسؤولية مشتركة بينه وبيف الإدارة، يتحمؿ نتائج الخطأ المرفقي لوحد 

   .3فيكوف له الحؽ في ممارسة دعوى الرجوع عمى الإدارة

المستحؽ لمتعويض ناتجا عف  ضررال التي يكوف فيها ،حالةالالقواعد في تطبؽ نفس و 

في دعوى  همحمثرـ تحؿ بتعويضه، لأخيرة ذذ  ا فتقوـ ،الغير ضد موظؼ تابع للئدارة فعؿ

 يعفي جزئيا أو كميا الإدارةفي ذذ  الحالة فعؿ الغير ف ،لاسترداد المبالغ التي دفعتها ،الرجوع

 .4وبالتالي ينفي مسؤوليتها بقدر نسبة مشاركتها في الخطأمف المسؤولية، 

                                                 

 .311عمي خطار شطناوي، المرجع السابؽ، ص.  1-
 قانوف الولاية السابؽ الإشارة إليهما. مف 138مف قانوف البمدية، والمادة  144المادة   -2
 المتضمف القانوف الأساسي لموظيفة العامة السابؽ الإشارة إليه. 03-06مف الأمر  31المادة  -3
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 بالتعويضالصادر ثانيا: تنفيذ الحكم 

لتعويض عف تنفيذ حكـ الإلغاء، نظرا لاختلبؼ الالتزاـ يختمؼ تنفيذ الحكـ الصادر با

الواجب عمى الإدارة في تنفيذ حكـ التعويض، وذو دفع المبالغ المستحقة التي حكـ بها 

 القاضي لممضرور لجبر الضرر الذي لحؽ به. 

وبمختمؼ  ،عمى مسؤوليتها بناءيصدر بالتعويض ضد الإدارة الصادر ضائي الحكـ القف

وتنفيذ ذذا ، 1متزـ الإدارة باتخاذ كافة الإجراءات، التي تؤدي بتنفيذ حكـ التعويضأنواعها، وت

الحكـ في الآجاؿ المحددة، وذذا يدؿ عمى احتراـ الإدارة لأحكاـ القضاء بصفة خاصة 

 والقانوف بصفة عامة، عمى اعتبار أنها ممثرمة لدولة القانوف.

مف أذـ السندات التنفيذية، عمى اعتبار تعتبر الأحكاـ والقرارات القضائية كما أف ذذ  

أنها تمثرؿ كممة القانوف في النزاع المعروض عمى القضاء، ومف ثرمة فإف تنفيذذا يعد تنفيذا 

ومخالفتها مخالفة لمقانوف بصفة عامة، خاصة وأف ذذا المبدأ مكفوؿ بموجب  ،لمقانوف

 الدستور.

مبدأ  عمى أساس أف حكاـ القضاء،وتنفيذ أ يربط العلبقة بيف مبدأ المشروعيةناؾ مف وذ

المشروعية يمقى احتراما وتطبيقا كمما بادرت الإدارة المدعى عميها إلى تنفيذ أحكاـ القضاء، 

 .2والتزمت بمضموف ذذ  الأحكاـ، ونفذتها عمى أكمؿ وجه

                                                 
والتوزيع، الجزائر،  عبد القادر عدو، ضمانات تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية ضد الإدارة، دار ذومة لمطباعة والنشر -1

 .56 .، ص2010
 .7 .ص، 2013 الطبعة الأولى، جسور، الجزائر، عمار بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإدارية، -2
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وعند صدور حكـ قضائي نهائي ضد الإدارة يتضمف أداء مبمغ مالي لممضرور، وجب 

ويتـ ذذا التنفيذ عف لحكـ، فالأصؿ أف تنفيذ حكـ التعويض يتـ اختياريا، عميها تنفيذ ذذا ا

  .1طريؽ اقتطاع المبمغ المحكوـ به مف ميزانية الإدارة

تقديـ طمب ، يمكف لممدعي عميه الإدارة المدعىحالة رفض التنفيذ مف طرؼ  فيو 

 مف طرؼ المحكوـ أولهما رفض التنفيذأساسييف  شرطيفوذلؾ بعد توفر  ،الغرامة التهديدية

 .2وثرانيا انقضاء الأجؿ ثرلبثرة أشهر يبدأ مف تاريخ التبميغ الرسمي لمحكـ عميه،

التنفيذ الكمي، فلب تقدـ قد ترفض الإدارة تنفيذ الحكـ الصادر ضدذا، بأف تمتنع عف و 

 صا، وذو ما يسمى بالتنفيذ الجزئيالحكـ تنفيذا ناقذذا عمى عممية التنفيذ، كما قد تنفذ 

فعندما لا تراعي الإدارة  .ة بعضا مما ألزمها الحكـ بتنفيذ قؽ ذلؾ عندما لا تنفذ الإدار ويتح

عف  امتناع بمثرابة يعتبر التنفيذ الناقص دية التي رتبها القرار القضائيالآثرار القانونية والما

 التنفيذ.   

ؿ كما أف عدـ تنفيذ الإدارة لمحكـ الصادر ضدذا، ليس بالضرورة أف يكوف في شك

بر ذلؾ أيضا  ويعت ،كوف ذناؾ تقاعس وتراخ في التنفيذرفض صريح لمتنفيذ، فقد يحدث أف ي

ويعتبر الامتناع أو رفض التنفيذ مخالفة قانونية، يترتب عميها قياـ  .بمثرابة رفض لمتنفيذ

 مسؤوليتها الإدارية.

                                                 
 .56 ص. ،السابؽ المرجع عبد القادر عدو، -1
 إليه.لسابؽ الإشارة راءات المدنية والإدارية االمتضمف قانوف الإج 09 - 08مف القانوف رقـ  987المادة  -2
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تختمؼ طبيعة الحكـ الصادر في دعوى التعويض بالنظر إلى موضوع الدعوى و 

 فقد يكوف رفع الدعوى .1ت الجهة الإدارية المعنيةطرؼ المتضرر مف تصرفا رفوعة مفالم

إلغاء القرار  في دعوىالمحكوـ له  ، كما أفبناء عمى مسؤوليتها العقدية أو التقصيرية

 .القرار ذذا ضرر مف له حؽ المطالبة بالتعويض عما لحقه مف ،الإداري

 ه لقوة الأمر المقضي في احائز  كوفذ ، أف يكما يشترط في حكـ التعويض المراد تنفي

فوات ب ماوا   ،ممارسة طرؽ الطعف العاديةبإما  اأو صدر ابتدائي ،ائيانهإذا صدر ابتدائيا و 

 .2ذ الأحكاـ المدنيةالعامة التي تحكـ تنفي لمقاعدة وذذا بالنسبة ،ائيانهصبح حكما يأجمها ف

ويمتزـ  ،ابمة لمتنفيذ بمجرد صدورذاق فهي كاـ الصادرة في المواد الإداريةأما الأح

 ف الاستئناؼوذلؾ لأ ،ولو كانت ابتدائية حتىرسميا  بتنفيذذا بمجرد تبميغها له عى عميهالمد

بخلبؼ  مرؤ لـ ي ماوالنقض أماـ مجمس الدولة ليس له أثرر موقؼ باستثرناء المعارضة، 

 .3ذلؾ

لمتضمنة إدانات مالية جميع الأحكاـ اكما يشترط أف يتضمف الحكـ إدانات مالية ف 

وذذا ما  ،ومهما بمغت قيمته، تخضع لهذا النوع مف التنفيذ مهما كاف نوع الحكـ ضد الإدارة

الإلغاء  كأحكاـ ،يؤدي إلى استبعاد جميع الأحكاـ التي لا تتضمف إدانات مالية ضد الإدارة

  .أو الأحكاـ التي تصدر في مسائؿ العقود الإدارية ،أو التسوية

                                                 
 .235. ص، 2005، لبناف، منشورات الحمبي الحقوقية ،الطبعة الأولى ،لقضاء الإداريا ،مد رفعت عبد الوذابمح -1
 .312، ص. 2010،دار ذومة، الجزائر ،دراسة مقارنة نفيذ القرارات القضائية الإدارية، إشكالات تبف صاولةشفيقة  -2
لسابؽ ية االمتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدار  09 - 08رقـ القانوف ف م 955 -913 – 909 – 908 المواد -3

 الإشارة إليه.
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الوحيد الطريؽ  لأف ،تصبح قابمة لمتنفيذ انهفإ بالتعويض ذذ  الأحكاـ تبطتفإذا ار 

  غير المشروعة الإدارية كالتعويض عف القرارات  ،شرط الإدانة المالية لمتنفيذ المباشر ذو

أو التعويضات التي  ،لمترتبة عف الالتزامات التعاقدية بيف الإدارة والأفرادا التعويضات أو

  .الإدارة بتنفيذ الأحكاـ الصادرة ضدذا التزاـ نتيجة عدـ ا القاضيبهيحكـ 

نما قد ولا تعتبر  الأحكاـ الصادرة مف القضاء الإداري خاتمة المطاؼ في النزاع، وا 

 ، خاصة وأف معظـ الأحكاـ الإدارية تصدر ضد1الكثرير مف الصعوبات تنفيذذا تعترض

، نظرا لتمتع الإدارة بامتيازات في الدعوى دعيذو المغالبا ما يكوف الإدارة باعتبار أف الفرد 

  متعددة وامتلبكها دائما زماـ المبادرة، وتنفيذ أوامرذا دوف حاجة إلى التجائها لمقضاء.

 يتضمف تنفيذ القرارات القضائية الإدارية القاضية اقانون المشرع الجزائري وقد أصدر

لإدارات القائمة بيف ا ،كاـ القضائيةعات الناشئة عف تنفيذ الأحز انمالذي يحكـ ال، و 2بالتعويض

 ـله الذيف فيمكف لممتقاضيالعامة فيما بينها أو بيف الأفراد والإدارة. وبموجب ذذا القانوف 

لمطالبة مف الخزينة العمومية تسديد ديونها ا مالية ضد الإدارة،أحكاـ قضائية تتضمف إدانة 

 .القضائية تبعا للؤحكاـ والقرارات

                                                 
،  ، مصرعبد الرؤوؼ ذاشـ بسيوني، إشكالات التنفيذ في أحكاـ القضاء الإداري، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية -1

 .5. ص، 2007
ة المطبقة عمى بعض أحكاـ القضاء، المحدد لمقواعد الخاص 1991جانفي  8المؤرخ في  02-91القانوف رقـ  -2

 ثرـ صدر منشور عف وزارة المالية المديرية العامة .1991جانفي  9، الصادرة بتاريخ 02ج.ر.ج.ج.د.ش العدد رقـ 
المتضمف تنفيذ الأحكاـ القضائية، والذي صدر بناء عمى مراسمة مجمس  2003مارس  10المؤرخ في  03لممحاسبة رقـ 
 عتبرفاكاـ الصادرة عمى شكؿ أمر أداء، ، والذي تضمف تنفيذ الأح2003فيفري  19رخة في المؤ  21-03الدولة رقـ 

بالبطلبف يبقى عمى الإدارة إظهار ذذا البطلبف أماـ القضاء عف طريؽ الطعف  امجمس الدولة أنه إذا كاف أمر الأداء مشوب
  الصادر عف مجمس الدولة. 1999ريؿ أف 13المؤرخ في  01المنشور عمى الرأي التفسيري رقـ فيه، وكذا اعتمد 
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منه يمكف لطالب التنفيذ المجوء لمخزينة  5وف وحسب المادة فبموجب ذذا القان

العمومية، وتحصيؿ الديف المفروض عمى الإدارة بعد رفضها التنفيذ اختياريا، فيمكف لكؿ 

شخص طبيعي أو معنوي المطالبة بديونه واجبة الدفع لدى أميف الخزينة العمومية المختصة 

 ائيا.إقميميا، ويشترط أف يكوف الحكـ الصادر نه

مف خلبؿ الإحالة إلى ذذا  حؿذذا ال تبنىلإجراءات المدنية والإدارية ليقانوف ا جاءثرـ 

عندما يقضي الحكـ الحائز لقوة »لتي تنص عمى ا 986خلبؿ المادة  القانوف ضمنا مف

بدفع مبمغ مالي محدد القيمة ينفذ  ،الأشخاص المعنوية العامة الشيء المقضي به بإلزاـ أحد

 .1«ـ التشريعية السارية المفعوؿطبقا لأحكا

 ةمحصملم حكـكاستحالة تنفيذ ال ،نظاـ العاـبال متعمقةصعوبات كما قد يعترض الإدارة 

لا كافو ، النهائي عطؿ تنفيذ القرار القضائيفالأصؿ أف القرار الإداري لا يجوز أف ية، العام  ا 

طير بالصالح العاـ يتعذر خإخلبؿ  يفور الإلا أنه إذا ترتب عمى تنفيذ   .مخالفا لمقانوف

يرجح حينئذ الصالح العاـ عمى الصالح ف، تعطيؿ سير المرفؽ العاـيؤدي إلى  ،تداركه

 .دوف تجاوزذاولكف بمراعاة قاعدة تقدير الضرورة بقدرذا  ،الخاص

ه  النظاـ العاـ بمفهومب يؤدي إلى إخلبؿس حكـالإدارة أحيانا بكوف تنفيذ الفقد تتذرع 

 دوف إمكانية إرغاـ ، يبقى أماـ المحكوـ له سوى المجوء إلى طمب التعويض، بحيث لاالواسع

 .أو إكراذها عمى التنفيذ ،فذ ضدذاالإدارة المن

                                                 
لممزيد مف التفاصيؿ حوؿ ذذ  المسألة أنظر محمد الصغير بعمي، الوسيط في المنازعات الإدارية، دار العموـ لمنشر  -1

 .389، ص. 2009والتوزيع، الجزائر، 
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ممزمة كما قد يكوف امتناع الإدارة عف التنفيذ لحماية الماؿ العاـ، فبالرغـ مف أف الإدارة 

ف إف مؽ الأمر بشخص عادي،يتع عندماف، القرارات القضائية الصادرة ضدذا قانونا بتنفيذ

 . ائؿ التنفيذوسو  بكؿ طرؽالقضائي الصادر ضد  ينفذ  القرار

القاعدة أنه لا توجد أي وسيمة لمتنفيذ إف ف عاـ، بشخص عندما يتعمؽ الأمر غير أف

العامة التي يديرذا الشخص العاـ إشباعا  لارتباط ذذا الأمر بالأمواؿ ضد الأشخاص العامة،

 ةمشكم عالجالذي  02-91 قانوفالالوضع لغاية صدور  ،ا ما كاف عميهذذ ،لحاجيات عامة

  تنفيذ القرار القضائي.

عدـ إدراج بند  ذي ،مف أذـ الأسباب التي تعرقؿ تنفيذ القرارات القضائية الإداريةو 

مثرلب في حالة ف .كالات العممية التي تفترض أف تقعبميزانية خاصة لحؿ بعض الإش يتعمؽ

عند لي، و ، فإف ذذا القرار سيؤدي إلى فقداف منصب ماؿ موظؼ عموميقرار بعز  إصدار

بضرورة انتظار حصولها و  ،فإف الإدارة سوؼ تتذرع بفقداف ذلؾ المنصب ،قرار العزؿ إلغاء

 .مناصب مالية جديدة عمى

 به لكف ليس لها موارد مالية تسمح لها ،التنفيذ راغبة في الإدارةتكوف  في ذذ  الحالةف

 التنفيذ لا البحث عف وسائؿ لإجبارذا عمىو  ،اعتبار الإدارة ممتنعة عف التنفيذلب يمكف ف

تقوـ  ، بحيثي مف قبؿ الإدارةالملبحظ أنه غالبا ما يكوف عدـ التنفيذ ناتجا عف موقؼ سمبو 

.1الحائز لقوة الشيء المقضي به ضدذا الإدارة بالمناورة مف أجؿ تفادي آثرار الحكـ

                                                 
 .195عبد القادر عدو، المرجع السابؽ، ص.  -1
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، حيث الإدارية يب القرارات الإدارية له دور مهـ في مجاؿ الإجراءات القضائيةإف تسب

يتحدد مضموف فكرة التسبيب في القرارات الإدارية، الذي ذو الحالة التي تمزـ فيها الإدارة 

بالإفصاح عف الأسباب القانونية والواقعية التي دفعتها إلى إصدار القرار، وبذلؾ فهو يندرج 

 المتعمقة بالمشروعية الخارجية لمقرار.ضمف القواعد 

وعمى الرغـ مف أف التسبيب يعتبر أحد عناصر الجانب الشكمي لمقرار الإداري، إلا أف 

تعريفه يرتبط بتعريؼ ركف السبب الذي يعتبر مف العناصر الموضوعية لمقرار، فالتسبيب 

 يعني الإفصاح عف الأسباب التي استند إليها القرار.

ب يختمؼ عف السبب في كونه عنصرا شكميا في القرار الإداري، فهو غير أف التسبي

يشكؿ جزء أساسيا مف مضموف مبدأ الشفافية، وبالتالي فهو يعد أساسا لمرقابة الإدارية عمى 

القرارات مف قبؿ السمطات الإدارية الأعمى والمواطنيف، كما أنه يعتبر أساسا لمرقابة القضائية 

 نحراؼ في استعماؿ السمطة.عمى أسباب القرارات والا

وقد تـ إبراز الشروط التي أوردذا الفقه والقضاء لصحة التسبيب الوجوبي لمقرارات 

، وذي ية عمى مشروعية القراراتفي تعزيز الرقابة القضائ الإدارية، والتي تتمثرؿ أذميتها

ب مباشرا مجموعة الشروط الخارجية المتعمقة بشكؿ التسبيب، والتي تتعمؽ بأف يكوف التسبي

ومعاصرا لصدور القرار، وذلؾ بأف يتضمف القرار ذاته الأسباب التي بررت إصدار  بشكؿ 

يحيؿ مصدر القرار  مكتوب في صمبه، فيستبعد بذلؾ التسبيب بالإحالة كأصؿ عاـ، وذي أف
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 بالتسبيب المعاصر لمقرار الإدارييقصد  . كماإلى وثريقة أخرى غير القرار نفسه أسباب قرار 

  .القرار الإداري وقت اصدار  توافر الأسباب القانونية والواقعية التي تشكؿ سببأف ت

عمى التسبيب المباشر والمعاصر  غير أف القضاء الإداري طبؽ بعض الاستثرناءات

، فأجاز للئدارة المجوء إلى التسبيب بالإحالة في حالات محددة أذمها، حالة تبني لمقرار

 في الوثريقة المحاؿ إليها، أو في حالة المواجهة في الإجراءاتمصدر القرار الأسباب الواردة 

  ، والتسبيب بالإحالة نظرا لطبيعة بعض الموضوعات. الإدارية

الشروط المتعمقة بالعناصر وذي  كما أف ذناؾ شروط داخمية تتعمؽ بمضموف التسبيب،

وأف يكوف  ،وض فيهغم أف يكوف التسبيب واضحا لا ، والتي توجبواقعية لمقرارالقانونية وال

 .محددا وملببسا ومنطقيا، بالإضافة إلى أف يكوف كافيا وجامعا

فيكوف التسبيب كافيا مف ناحية الواقع والقانوف، بأف تكوف الأسباب التي ذكرتها الإدارة 

متصمة بالواقع، وليست مجرد ترديد لحكـ القانوف. كما يكوف التسبيب منطقيا إذا تمكنت 

ار مف الربط بيف الأسباب الواقعية والأسباب القانونية، بشكؿ يؤدي إلى الإدارة مصدرة القر 

 صحة النتيجة التي وردت في منطوؽ القرار.

اصر الواقعية بصورة واضحة تـ بياف العنعندما يبسا، محددا وملب لتسبيبويكوف ا 

يصدر أما التسبيب الملببس فيقصد به أف يأخذ بعيف الاعتبار ظروؼ الحالة التي  .ومحددة

    .ذلؾ المركز القانوني لصاحب الشأفوك ،بشأنها القرار
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قمؿ مف إصدار الإدارة لقرارات غير مبنية عمى وتبرز أذمية ذذ  الشروط في أنها ت

مع مشروعية القرار الإداري، فالمشروعية تقدر وقت صدور   ؽتف، كما أنها تأسبابها الحقيقية

 .تخاذ ، وليس في وقت سابؽ أو لاحؽوا

مف خلبؿ تحديد المبررات التي يظهر  بدأ عدـ تسبيب القرارات الإداريةتقييـ مإف 

، والتي مف أذمها تعارض التسبيب أوردذا الفقه والقضاء لمبدأ عدـ تسبيب القرارات الإدارية

مع فكرة السمطة العامة، وفكرة السمطة التقديرية للئدارة، وكذا تعارض التسبيب مع قرينة 

 دارية، وفكرة عدـ خضوع القرار الإداري لمشكميات.صحة القرارات الإ

 بالقاعدة التقميديةوبالنسبة لموقؼ المشرع الفرنسي مف التسبيب يلبحظ أنه قد احتفظ 

لزـ بتسبيب طوائؼ كاممة مف القرارات أإلا بنص مف جهة، و التي تقضي بأنه لا تسبيب 

المتعمؽ بتسبيب القرارات  587-79، بموجب قانوف نظرا لأذميتها مف جهة أخرىالإدارية 

تعتبر والتي  الإدارية، وذو نص عاـ فرض التسبيب بالنسبة لمقرارات الفردية دوف التنظيمية،

لكنه أبقى عمى النصوص الخاصة، التي كانت تفرض  ضارة بمصالح المخاطبيف بها

 ممارسةتتضمف جزاء، أو تقيد القرارات التي  ذيو التسبيب، قبؿ صدور ذذا القانوف. 

غير أف ، أو تفرض قيودا تراخيصجراء ضبطيا، أو تتعمؽ بمنح إالحريات العامة، أو تشكؿ 

، وذي القرارات التي تصدر فرض تسبيب بعض القرارات غير الضارةرع الفرنسي المش

استثرناء مف القواعد العامة المقررة بمقتضى القوانيف والموائح، وقرارات ذيئات التأميف 

   الاجتماعي.
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والتي تؤدي إلى اعفاء  ،د المشرع الفرنسي الاستثرناءات الواردة عمى التسبيبأور وقد 

السرية الإدارية التي وتتمثرؿ ذذ  الاستثرناءات في  .رة بشكؿ دائـ أو مؤقت مف التسبيبالإدا

أما الاستثرناءات المؤقتة فتتعمؽ بالظروؼ التي تحيط  .التسبيب عفاء دائما مفإتعتبر 

أسباب قرارذا في فيمكف للئدارة أف تفصح عف  ،التسبيب بشكؿ دائـبالقرار، فهي لا تمنع 

  وتتمثرؿ في القرارات الضمنية والاستعجاؿ المطمؽ.   وقت لاحؽ، 

ت فإف مبدأ عدـ إلزاـ الإدارة بتسبيب قراراتها سواء أكان ،الجزائريع شر أما بالنسبة لمم

خاصة تثرناء الوارد في نصوص فهو الاس ،أما التسبيب الوجوبي ،عامة أو فردية ذو الأصؿ

 محددة.و 

في الأصؿ وعمى ذلؾ فمف أذـ النتائج التي تـ التوصؿ إليها مف خلبؿ ذذ  الدراسة أف 

 التسبيب فمازاؿ رات الإدارية غير مسببة، وعميهأف تصدر القراالقانوف الإداري الجزائري 

  .دة كما وكيفانونية محدونادرة وبموجب نصوص قا متزـ به الإدارة في حالات قميمةاستثرناء ت

المتضمف تنظيـ  131-88مف خلبؿ المرسوـ رقـ  ةالجزائرينصوص رغـ تأكيد الف

حؽ ب في المادة العاشرة منه عمى المبدأ العاـ المتعمؽ ،قات بيف الإدارة والمواطنيفالعلب

ة إلا أنه لـ يتضمف نصوصا صريح ،المواطف في الاطلبع عمى الوثرائؽ والمعمومات الإدارية

في  لزاـ الإدارة بالتسبيبإبالنص عمى  تراراتها كمبدأ عاـ، واكتفتمزـ الإدارة بتسبيب جميع ق

  .يف الخاصةبعض القوان
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 ، القاعدة العامةمف بيف المجالات التي أوجب فيها المشرع التسبيب كاستثرناء عمى و 

  الوظيفة العامةحزاب السياسية، و مجاؿ المنازعات الانتخابية المحمية والبرلمانية، والأ

والقرارات المتعمقة بمداولات المجالس المنتخبة البمدية، والمنازعات  والقرارات التأديبية المهنية،

 الضريبة، ومنازعات التعمير، وبعض القرارات المتعمقة بالصفقات العمومية.

بقرارات الرفض الصادرة عف مختمؼ تتعمؽ في غالبيتها ذذ  النصوص يلبحظ أف و 

بشكؿ يمكف القوؿ معه أف المشرع الجزائري أوجب وكذا القرارات التأديبية، الإدارية، الجهات 

وذي جميع أو تسبيب القرارات التأديبية، ، المتعمقة بالرفض تسبيب القرارات الفردية الضارة

 القرارات التي تصدر في غير مصمحة المخاطبيف بها. 

يسمح باستنباط مبدأ عاـ يفرض  النصوص تتميز بأنها متفرقة، مما لا كما أف ذذ 

الفقرة الخامسة  11المادة عمى الإدارة التسبيب، بالرغـ مف أف المشرع قد نص صراحة في 

عمى وجوب تسبيب  فحته، وبصورة لا تبقي مجالا لمشؾقانوف الوقاية مف الفساد ومكامف 

  واطنيف.تي تصدر في غير مصمحة المجميع القرارات الإدارية ال

نفس موقؼ المشرع الفرنسي الذي فرض التسبيب بالنسبة  ذذا النص تبنى ومف ثرـ فقد

، إلا أنه نص خاص ذو طبيعة جنائية تعتبر ضارة بمصالح المخاطبيف بهالمقرارات التي 

وليس إدارية، كما أنه لـ يحدد الشروط المتعمقة بصحة التسبيب، والاستثرناءات الواردة عميه، 

 فة التسبيب.وكذا الجزاء المترتب عمى مخال
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فالمشرع الجزائري لـ ينص عمى فرض التسبيب بموجب نص عاـ، كما فعؿ المشرع 

الفرنسي، كما أنه لـ يفرض تسبيب أنواع معينة مف القرارات، بالرغـ مف أنها تعتبر ضارة 

 بالمخاطبيف بها وذي القرارات المتعمقة بتقييد الحريات العامة، وقرارات الضبط الإداري. 

دـ التسبيب كقاعدة يشتركاف في تبنيهما لقاعدة ع رعيفالمش لب مفكحظ أف ومف الملب

مف  11، كما أنهما يتفقاف في أف كؿ مف القانوف الفرنسي المتعمؽ بالتسبيب، والمادة عامة

 قانوف الوقاية مف الفساد ومكافحته لـ يمغيا العمؿ بالنصوص الخاصة التي توجب التسبيب.

مف  11يمكف استخلبصها مف خلبؿ مقارنة نص المادة  ومف أذـ الاستنتاجات التي

القانوف الجزائري المتعمؽ بالوقاية مف الفساد ومكافحته، ونصوص القانوف الفرنسي رقـ    

مف القانوف الجزائري جاءت صياغتها عامة  11المتعمؽ بالتسبيب، أف المادة  587-79

رية التي تصدر في غير صالح حيث نصت عمى أف الإدارة تمتزـ بتسبيب القرارات الإدا

المواطف، أما المشرع الفرنسي فقد قصر التسبيب عمى القرارات الفردية فقط دوف غيرذا مف 

 القرارات.

مف قانوف الوقاية مف الفساد ومكافحته لـ توضح المقصود مف  11كما أف المادة 

شخص القرارات التي تصدر في غير صالح المواطف، فهؿ المقصود بالمواطف ذو ال

المخاطب بالقرار أـ الغير الذي قد يتأثرر به، بينما المشرع الفرنسي وضح أنها القرارات 

الضارة التي تمس المركز القانوني لممخاطب بها فقط، كما حدد ذذ  القرارات بصورة واضحة 

 ودقيقة.
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كما يلبحظ أف المشرع الفرنسي أورد ثرلبثرة استثرناءات مف التسبيب الوجوبي وذي 

لإدارية والاستعجاؿ المطمؽ والقرارات الضمنية، بينما لـ يقرر المشرع الجزائري أي السرية ا

 استثرناء، كما لـ ينص عمى جزاء عمى عدـ التسبيب. 

ومف أذـ النتائج المتوصؿ إليها أيضا أنه مف خلبؿ استقراء قرارات القضاء الإداري 

اضح، فمـ يمغ القرارات الجزائري يتضح أنه قد طبؽ قاعدة لا تسبيب إلا بنص بشكؿ و 

الإدارية إلا إذا كاف التسبيب واجبا بموجب نص قانوني، كما أنه لـ يتبف مبدأ إلزاـ الإدارة 

بالإفصاح عف أسباب قراراذا في حالة غياب التسبيب، بالرغـ مما لهذا الأخير مف أذمية 

 كبرى في الرقابة عمى عيب السبب      

تسبيب الوجوبي في القرارات الإدارية كذلؾ عدـ ومف أذـ نتائج تطبيؽ مبدأ عدـ ال

اعتبار  مف وسائؿ الإلغاء المتعمقة بالنظاـ العاـ في الدعوى الإدارية، حتى في الحالات التي 

أوجه  يكوف فيها التسبيب واجبا بموجب نص قانوني عمى الرغـ مف دور  في الرقابة عمى

 عيب عدـ التسبيب بالنظاـ العاـب ربط داخمية لمقرار، وعمى ذلؾ كاف يجعدـ المشروعية ال

 نظرا لدور  في الكشؼ عف العيوب الأخرى في القرار.

، يعتبر في حالة وجوبه قانونا أو عدـ كفايته تسبيبال اـعدوعمى الرغـ مف ذلؾ فإف ان

ؿ، فالمخالفة ، لأنه يجعؿ القرار غير مشروع لعيب في الشكفي الدعوى مف الأسباب المنتجة

عميها القانوف، والتي تؤدي  تعتبر مخالفة للؤشكاؿ الجوذرية التي نص التسبيبالناتجة عف 

 مكانية إلغائه أماـ القضاء.إإلى 
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أسباب الإلغاء المتعمقة  وتتمثرؿ صور إلغاء القرار الإداري لعدـ مشروعية التسبيب، في

بأف تكوف ، مف الأسباب التي بررت إصدار  بخمو القرار تماما، وذي تتعمؽ بانعداـ التسبيب

التسبيب  في كما يظهر الانعداـ .أو غير قائمة مف الناحية القانونية ،الأسباب منعدمة ماديا

 ، يهدـ بعضها بعضا. يتضمف أسبابا متناقضةالقرار إذا كاف 

كما تتجمى صور إلغاء القرار لعدـ مشروعية التسبيب أيضا في أسباب الإلغاء المتعمقة 

نية أو الواقعية لمقرار. وذي جميع الأسباب التي تجعؿ التسبيب في بعدـ كفاية الأسباب القانو 

عدـ اشتماؿ القرار عمى العناصر الواقعية الأساسية، التي ب القرار غير كافية، والتي تتعمؽ

 .تخمؼ الأساس القانوني لمقرار ، أوتصمح لتطبيؽ النص القانوني

عمى الغاية، عمى اعتبار أنهما وتظهر أذمية التسبيب في دور  في الرقابة عمى السبب و 

يب دور التسبيب في الرقابة عمى عمف أكثرر العيوب شيوعا في القرار الإداري. ويظهر 

مكتوبة في صمب القرار يتضمنه مف أسباب واقعية وقانونية  مف خلبؿ ماالسبب في القرار 

 ب.ية السبروعيعتمد عميه القاضي الإداري أثرناء رقابته عمى مشما يجعمه مرجعا مذاته، 

يجب عمى  ليس مجرد شكمية جوذريةكما تظهر أذمية التسبيب القانوني في كونه 

ر ذو وسيمة إثربات مكتوبة في القراؿ وجود نص قانوني يوجبها، ب الإدارة احترامها في حالة

، فهو يندرج ضمف وسائؿ الإثربات المكتوبة التي تؤدي ذاته تبيف مدى وجود وصحة السبب

مف الوقوؼ في مركز  مكف المدعيفهو ي ،ثربات عدـ مشروعية السببإيؿ مهمة تسهإلى 

   .الحالة التي يكوف غير موجود فيهافي  أفضؿ مف وضعه
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يعتبر التسبيب وسيمة مهمة في الكشؼ عف انحراؼ رجؿ الإدارة عف المصمحة و 

ث أكثرر العيوب صعوبة مف حي فهو مف .قيقية لمصدر القرارلما يبرز  مف غايات ح ،العامة

وسائؿ الاثربات المباشرة لهذا العيب، عمى اعتبار أنه  وعمى ذلؾ يعتبر التسبيب مف ،إثرباته

الانحراؼ  يستنتج وجود أف لمقاضي الإداري فوارد في نص القرار الإداري، فمف خلبله يمك

  عف المصمحة العامة.

ي القرار وعمى الغاية ف تظهر أذمية التسبيب في الرقابة القضائية عمى الأسبابوذنا 

وجود التسبيب كعنصر شكمي في القرار يسبؽ مف حيث بفقط  ت مرتبطةليسفهي ، الإداري

، لكف يمكف القوؿ أيضا أف الرقابة القضائية عمى عمى مشروعيته وجود  الرقابة القضائية

لزاـ الإدارة إبصفة خاصة تتطمب والغاية مشروعية القرار بصفة عامة، ومشروعية السبب 

تسمية  البعض عميه أطمؽدارية، وذو ما أثرناء سير الدعوى الإ أسباب القرار بالإفصاح عف

 التسبيب القضائي لمقرار الإداري.

 انعداـما بإلغاء القرار المشوب بعيب تتعمؽ منازعات عدـ مشروعية التسبيب، إو 

غير  القرار الإداري لعيب في تسبيبه إذا صدر مغييفالقاضي  التسبيب أو عدـ كفايته،

ب، بالرغـ مف وجوب تسبيبه بموجب نص قانوني، وذلؾ في الحالة التي يكوف فيها مسب

إذا كاف التسبيب غير  كما يمغى القرار لعيب في التسبيب .التسبيب مف الأشكاؿ الجوذرية

كاؼ، وذلؾ في الحالة التي يصدر فيها القرار مخالفا لمشروط الخارجية والداخمية التي يجب 

  توافرذا في التسبيب.
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 وذذا الدور، ةالإيجابييتسـ  لرقابة عمى مشروعية التسبيبدور القاضي الإداري في او  

خوله صلبحيات واسعة في تسيير وتوجيه الدعوى الإدارية، كما يتعمؽ ذذا الدور بطبيعة ي

عف اجراءات التقاضي المدنية، نظرا لوجود الإدارة  راءات التقاضي الإدارية المتميزةإج

 ا.كطرؼ أساسي فيه

ى ارتباط الدعوى الإدارية إل لسمطات القاضي الإداري، وترجع ذذ  الطبيعة التحقيقية

التوازف بيف أطرافها مف جهة مف جهة، وعدـ  لوجود الإدارة طرفا فيها بالمصمحة العامة

ذا ما يجعمها في عامة، وذسمطة باعتبارذا متيازات مجموعة مف الافالإدارة تتمتع ب .أخرى

  .، الذي يكوف غالبا في مركز المدعيمواجهة الطرؼ الآخرميها، في مركز المدعى ع

وعمى ذلؾ فلب يمكف لمقاضي تفادي الحكـ بإلغاء القرار المعيب بعيب مف عيوب 

يغطى بتنازؿ مف تقرر لا عيب التسبيب التسبيب، إذا تنازؿ صاحب الشأف عف ذلؾ، لأف 

 .  ماية المصمحة العامة ومصمحة الأفرادحما داـ أف الهدؼ مف إقرار التسبيب ذو  ،لمصمحته

 ةالصحيح كما أف القاضي له سمطة في إحلبؿ الأسباب الصحيحة محؿ الأسباب غير

ستبداؿ ا . ولكف في مجاؿ التسبيب الوجوبي لا يمكفالقرار اصمح أف يستند عميهتي تال

  الناتج عف مخالفة التسبيب.    لقرارسباب أف يصحح عيب االأ

مترتب عمى الإخلبؿ بالتسبيب الوجوبي ذو الإلغاء الكمي لمقرار الإداري، إف الجزاء ال

     ويترتب عمى ذلؾ أنه لا يجوز للئدارة تصحيح عيب عدـ التسبيب، .منذ تاريخ صدور 
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أو عدـ صحته بعد رفع دعوى الإلغاء، كما لا يجوز لها إصدار قرار جديد يتضمف 

 .صدور الحكـ بإلغاء القرار التسبيب، بنفس مضموف القرار الممغى بعد

بعيب عدـ  المشوب الإداري فع دعوى بإلغاء القرارعمى ر المترتبة  ومف أذـ النتائج

لأف تقدير عيب عدـ التسبيب أو عدـ صحته، ل الإدارة عدـ جواز تصحيحذي التسبيب، 

 ،يالتصحيح يتعارض مع مبدأ عدـ رجعية القرار الإدار ف يتـ وقت صدور القرار، المشروعية

   أنه يتعارض مع شرط التسبيب المباشر والمعاصر لمقرار. كما

تتعمؽ . و ف القرارملمطرؼ المتضرر  كما قد يؤدي عيب التسبيب إلى الحكـ بالتعويض

شكؿ الخطأ الذي يترتب عنه يعدـ المشروعية بب في تسبيب القرار عف العي ةمسؤولية الإدار 

 قة السببية بيف الخطأ والضرر.حؽ التعويض، وذلؾ بعد توافر الضرر والعلب

فمقياـ مسؤولية الإدارة عف قرارذا غير المشروع لعيب في التسبيب، يجب أف تتوافر 

ثرلبثرة أركاف ذي الخطأ والضرر والعلبقة السببية بينهما، وذذا الضرر يجب أف يصيب 

سبيب الشخص المخاطب بالقرار، ويكوف ناتجا عف عدـ تسبيب القرار أو عدـ كفاية ذذا الت

 نظرا لافتقاد  لأحد شروط صحته الخارجية أو الداخمية.

مف خلبؿ ما سبؽ يظهر أنه لمعالجة النقائص الموجودة في النصوص القانونية الحالية 

 المتعمقة بالتسبيب يمكف اقتراح ما يمي:
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وضع قانوف للئجراءات والأشكاؿ الإدارية في الجزائر، يتضمف جميع الإجراءات والأشكاؿ  -

دارية غير القضائية، وعمى رأسها تعميـ مبدأ التسبيب الوجوبي لمقرارات الإدارية الفردية الإ

 الضارة.

أف يتضمف ذذا القانوف الشروط التي يجب توافرذا في التسبيب لكي يكوف صحيحا بصورة  -

وجعؿ الاستثرناءات عمى التسبيب والمتعمقة بالقرار الضمني والاستعجاؿ، ، دقيقة وواضحة

لشرط حؽ الأفراد في طمب معرفة أسباب القرار بعد مدة محددة، وكذا تحديد الجزاء  خاضعة

 المترتب عمى الإخلبؿ بالتسبيب الوجوبي، سواء مف ناحية الإلغاء أو التعويض.  

منح القاضي الإداري الجزائري سمطات واسعة فيما يخص إلزاـ الإدارة بالإفصاح عف  -

حالات التي لـ يرد فيها نص يوجب التسبيب، واعتبار أسباب قرارذا، عمى الأقؿ في ال

  .                الضرر الناتج عف عدـ مشروعية التسبيب سببا لمتعويض
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المتعمؽ بمهف الخبير المحاسب ومحافظ الحسابات والمحاسب  01-10القانوف رقـ  -18

جويمية  11الصادرة في  42ج.ر.ج.ج.د.ش العدد  ،2010جواف  29المؤرخ في المعتمد 

2010. 

 ،2011فيفري  17المؤرخ في ارية المتعمؽ بالترقية العق 04 -11القانوف رقـ  -19

 .2011مارس  6الصادرة بتاريخ  14ج.ر.ج.ج.د.ش العدد 
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، ج.ر.ج.ج.د.ش 2011جواف  22المؤرخ في المتعمؽ بالبمدية  10 -11القانوف  -20

 .  2011جويمية  3الصادرة بتاريخ  37العدد 

 .ج.ج.د.شر.ج ،2012يناير  12المؤرخ في المتعمؽ بالجمعيات  06 -12القانوف  -21

 .2012جانفي  15الصادرة بتاريخ  02العدد 

 ر.ج.ج.د.ش، ج.2012فيفري  21المؤرخ في المتعمؽ بالولاية  07 -12القانوف رقـ  -22

 .2012فيفري  29الصادرة بتاريخ  12العدد 

، 2013أكتوبر  29المؤرخ في يتعمؽ بتنظيـ مهنة المحاماة  07-13رقـ قانوف ال -23

 . 2013أكتوبر  30، الصادرة بتاريخ 55د ج.ر.ج.ج.د.ش العد

 :لنصوص التنظيميةا -ج

جواف  4الصادر بتاريخ تعمؽ بعلبقة الإدارة بالمواطف الم 131-88المرسوـ رقـ  -1

 .1988جويمية  6الصادرة بتاريخ  27العدد .ج.ج.د.ش ر.، ج1988

ذماؿ الذي يحدد كيفيات عزؿ الموظؼ بسبب إ 321-17المرسوـ التنفيذي رقـ  -2

 12الصادرة بتاريخ  66العدد  .ج.ج.د.شر.، ج2017نوفمبر  2المؤرخ في المنصب 

 .2017نوفمبر 
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 النصوص القانونية الأجنبية: -2

المتعمؽ بإلزاـ الإدارات  2002أوت  12المؤرخ في  03-01رقـ  المغربي قانوفال -

الح التي عهد إليها بتسيير العمومية والجماعات المحمية وذيئاتها والمؤسسات العمومية والمص

 .2002أوت  12الصادرة بتاريخ  5029ـ، العدد .ر .مرفؽ عاـ بتعميؿ قراراتها الإدارية، ج

- La loi nº 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures 

d’amélioration des relations entre l’administration et le public, et 

diverses dispositions d’ordre administratif social et fiscal, J.O.R.F du 

18 juillet 1978, abrogé par l’ordonnance nº 2015-1341 du 23 octobre 

2015 relative aux dispositions législatives du code des relations entre 

le public et l'administration, J.O.R.F. nº 45 du 24 octobre 2015.  

- La loi nº 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux 

fichiers et aux libertés, J.O.R.F du 7 janvier 1978. 

 - La loi  nº 79-587 du 11 juillet 1979 relative à la motivation des 

actes administratifs et l’amélioration des relations entre 

l’administration et le public, J.O.R.F. nº 12 du 12 juillet 1979, modifié 

par la loi nº 86-76 du 17 janvier 1986 portant diverses disposition 

d’ordre social, J.O.R.F. du 18 janvier 1986, modifié par la loi nº 2011- 

525 du 17 mai 2011, relative à la simplification et d’amélioration de 

qualité du doit, J.O.R.F. nº 0115 du 18 mai 2011, abrogé par 

l’ordonnance nº 2015-1341 du 23 octobre 2015 relative aux 

dispositions législatives du code des relations entre le public et 

l'administration, J.O.R.F. nº 45 du 24 octobre 2015.  
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- Décret nº 66-22 du 7 janvier 1966 modifiant le décret nº 60-643 du  

04 juillet 1960 relatif aux attribution à la  commission et au 

fonctionnement des  commissions paritaires instituées par l’article 8 

modifié du décret nº 60-451 du 12 mai 1960 relatif aux soins 

médicaux dispensés au assurés sociaux, J.O.R.A.F. du 8 janvier 1966. 

- Le Décret nº 83-1025 du 28 Novembre 1983 concernant les 

relations entre l’administration et les usagers, J.O.R.F. du 03 

décembre 1983. abrogé par L’ordonnance nº 2015-1341 du 23 

octobre 2015 relative aux dispositions législatives du code des 

relations entre le public et l'administration, J.O.R.F. nº 45 du 24 

octobre 2015. 

- Le Circulaire du 13 août 1979, relative à la motivation des actes 

administratifs, J.O.R.F. du 4 septembre 1979, p. 2146 

- Le Circulaire du 10 janvier 1980, J.O.R.F. du 15 janvier 1980, p. 

475. 

 - Le Circulaire du 23 juin 1980, J.O.R.F. du 9 juillet 1980, p. 6026.  

 - Le Circulaire du 4 juillet 1980, J.O.R.F. du 10 juillet 1980, p. 6069.  

- Le Circulaire du premier ministre le 28 septembre 1987 relative à la 

motivation des actes administratifs, J.O.R.F. nº 0243 du 20 octobre 

1987, p. 12173. 

- Le Circulaire du 2 juin 1992 J.O.R.F. du 22 juillet 1992, p. 9805. 

 - Le Circulaire du 4 juin 1992, J.O.R.F. du 22 juillet 1992, p. 9816. 

- Code des relations entre le public et l'administration, 2
ême

 

Édition, Dalloz, France, 2018. 

- Code de travail français,  2
ême

 Édition, Dalloz, France, 2018.
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 .1............................ص ...............................................مقدمة:

 .   14.......................صتسبيب القرارات الإدارية في الاجراءات الإدارية :الباب الأوؿ

 .15..............................صالفصؿ الأوؿ: مضموف فكرة تسبيب القرارات الإدارية

 .16..........................صاريةالمبحث الأوؿ: الطبيعة القانونية لتسبيب القرارات الإد

 .16.....................صالمطمب الأوؿ: علبقة التسبيب بركف الشكؿ في القرار الإداري

  .17......................................صالفرع الأوؿ: مفهوـ الشكؿ في القرار الإداري

 .17...........................ص..................أولا: تعريؼ الشكؿ في القرار الإداري

 .22.............................................صثرانيا: صور الشكؿ في القرار الإداري

 .28....................................صالفرع الثراني: مفهوـ التسبيب في القرار الإداري

 .28...........................ص..........................أولا: التعريؼ المغوي لمتسبيب

 .30....................................................صثرانيا: التعريؼ الفقهي لمتسبيب

 .36.....................صالمطمب الثراني: علبقة التسبيب بركف السبب في القرار الإداري

 .36...ص......................والرقابة القضائية عميه........ السبب تعريؼالفرع الأوؿ: 

 .36.............................................صأولا: تعريؼ السبب في القرار الإداري

 .41.......................................صثرانيا: الرقابة عمى السبب في القرار الإداري

 .47..ص.....................ببب والتسبيبيف الس أوجه الاختلبؼ والارتباطالفرع الثراني: 

 .47.........................................صأولا: أوجه الاختلبؼ بيف السبب والتسبيب
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 .50.........................................صثرانيا: أوجه الارتباط بيف السبب والتسبيب

 .55..................ص......المبحث الثراني: شروط صحة التسبيب في القرارات الإدارية

 .55.............صالمطمب الأوؿ: الشروط الخارجية لصحة التسبيب في القرارات الإدارية

 .56.............صالفرع الأوؿ: أف يكوف التسبيب مباشرا ومعاصرا لصدور القرار الإداري

 .56............ص......................................أولا: استبعاد فكرة القرار الشفوي

 .62...................................................صثرانيا: استبعاد التسبيب بالإحالة

 .64............................صثرالثرا: أف يكوف التسبيب معاصرا لصدور القرار الإداري

 .68.............ص.الفرع الثراني: الاستثرناءات الواردة عمى التسبيب المباشر لمقرار الإداري

 .68..............................صأولا: حالة تبنى أسباب القرار في الوثريقة المحاؿ إليها

 .72..............................................صثرانيا:  حالة المواجهة في الإجراءات

 .75...........ص..........................حالة نظرا لطبيعة بعض الموضوعاتثرالثرا: الإ

 .77...................صالمطمب الثراني: الشروط الداخمية لصحة تسبيب القرارات الإدارية

 .77............صالفرع الأوؿ: الشروط المتعمقة بالعناصر القانونية والواقعية لمقرار الإداري

 .78...............ص.............أولا: الشروط المتعمقة بالعناصر القانونية لمقرار الإداري

 .82............................صالعناصر الواقعية لمقرار الإداريثرانيا: الشروط المتعمقة ب

 .84ثرالثرا: عنصر الإستدلاؿ..........................................................ص

 .85...............ص.....................الفرع الثراني: أف يكوف التسبيب محددا وملببسا
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 .85..............................ص........................أولا: استبعاد التسبيب المبهـ

 .89....................................................صثرانيا: استبعاد التسبيب النمطي

  .92ص..................................الفصؿ الثراني: مبدأ عدـ تسبيب القرارات الإدارية

 .92.........صالمبحث الأوؿ: مبررات عدـ فرض التسبيب كمبدأ عاـ في القرارات الإدارية

  .93............................صالمطمب الأوؿ: المبررات المتعمقة بالإدارة مصدرة القرار

 .93......صاريةالفرع الأوؿ: تعارض مبدأ التسبيب مع صدور القرار الإداري عف سمطة إد

 .94.........................صأولا: تعارض التسبيب مع المفهوـ التقميدي لمسمطة الإدارية

 .98ص.....................ثرانيا: دور التسبيب في تعديؿ المفهوـ التقميدي لمسمطة الإدارية

 .102.........ص....الفرع الثراني: تعارض مبدأ التسبيب مع مفهوـ السمطة التقديرية للئدارة

 .102.............................................صأولا: مفهوـ السمطة التقديرية للئدارة

 .106............صثرانيا: عدـ التسبيب كمظهر مف مظاذر تمتع الإدارة بالسمطة التقديرية

 .110........ص..................المطمب الثراني: المبررات المتعمقة بطبيعة القرار الإداري

 .110....................صالفرع الأوؿ: تعارض التسبيب مع قرينة صحة القرار الإداري 

 .111..........................................صأولا: تعريؼ قرينة صحة القرار الإداري

 .115.......صثرانيا: دور الرقابة القضائية في نقض قرينة صحة السبب يغني عف التسبيب

 .119......صالفرع الثراني: تعارض التسبيب مع مبدأ عدـ خضوع القرار الإداري لمشكميات

 .119.................صأولا: أثرر مبدأ عدـ خضوع القرار الإداري لمشكميات عمى التسبيب
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 .125..................................صثرانيا: تعارض التسبيب مع فكرة القرار الضمني

 .131.............................صتطبيقات مبدأ عدـ التسبيب الوجوبياني: المبحث الثر

 .131.......................صالطابع الاستثرنائي لتسبيب القرارات الإداريةالمطمب الأوؿ: 

 .132................صالطابع الاستثرنائي لتسبيب القرارات الإدارية في فرنساالفرع الأوؿ: 

 .132........................................ص1979قبؿ صدور قانوف ا مرحمة مأولا: 

 .137........................................ص1979صدور قانوف  بعدمرحمة ما ثرانيا: 

 .142..............صالطابع الاستثرنائي لتسبيب القرارات الإدارية في الجزائرالفرع الثراني: 

 .142......صالجزائري مف تسبيب الإدارة لقراراتهاوالقضاء لمشرع أولا: الأصؿ في موقؼ ا

 .147.......صثرانيا: محدودية النصوص التي تقرر التسبيب الوجوبي في القانوف الجزائري

وحالات الإعفاء منه............  المطمب الثراني: الالتزاـ التشريعي بتسبيب القرارات الإدارية

 .155.....................................................ص..........................

 .155..........................صالفرع الأوؿ: نوعية القرارات الخاضعة لمتسبيب الوجوبي

 .156............................................صأولا: القرارات الإدارية الفردية الضارة

  .162................................صية الفردية غير الضارةثرانيا: بعض القرارات الإدار 

 .166........................صالفرع الثراني: الإعفاء الدائـ والمؤقت مف التسبيب الوجوبي

 .166.............................صأولا: الإعفاء الدائـ مف التسبيب في القرارات الإدارية

 .172..........................صالتسبيب في القرارات الإدارية ثرانيا: الإعفاء المؤقت مف
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 .177....................صالإجراءات القضائية في ةالإداري اتتسبيب القرار الباب الثراني: 

 .179.............صالفصؿ الأوؿ: دور التسبيب في الرقابة عمى مشروعية القرار الإداري

 .179......صيب في الرقابة عمى مشروعية القرار الإداريالمبحث الأوؿ: طبيعة دور التسب

 .180............صالمطمب الأوؿ: طبيعة أسباب الإلغاء المتعمقة بعدـ مشروعية التسبيب

 . 180..............................صالتسبيب بالنظاـ العاـ وؿ: مدى تعمؽ عيبالفرع الأ

 .181..........................صقة بالنظاـ العاـأولا: معايير تحديد أسباب الإلغاء المتعم

 .186.........صثرانيا:  عدـ تعمؽ أسباب الإلغاء المتعمقة بعيب عدـ التسبيب بالنظاـ العاـ

 .191.............صالمنتجة في الدعوى التسبيب بالأسباب عيبالثراني: مدى تعمؽ الفرع 

 .191..............صمنتجة في الدعوىغير ي تكوف فيها أسباب الإلغاء أولا: الحالات الت

 .196...........................صعمى عيب التسبيب تجةتطبيؽ فكرة الأسباب المنثرانيا: 

 .200يب.....................صالتسبيب اب الإلغاء المتعمقة بعالمطمب الثراني: صور أسب

 .200..........................ص...انعداـ التسبيبالفرع الأوؿ: أسباب الإلغاء المتعمقة ب

 .201......................................................صأولا: عيب انعداـ الأسباب

 .206....................................................صثرانيا: عيب تناقض الأسباب

 .209......................ص...كفاية التسبيب الفرع الثراني: أسباب الإلغاء المتعمقة بعدـ

 .209............................صأولا: عيب عدـ كفاية الأسباب الواقعية لمقرار الإداري

 .213...........................صعيب عدـ كفاية الأسباب القانونية لمقرار الإداري ثرانيا:



 الفيرس
 

380 

 

 ....رقابة القضائية عمى القرارفي الالمبحث الثراني: المجالات التي يتجمى فيها دور التسبيب 

 .217...............................................................................ص

 .217...................صالسبب مشروعيةعمى  المطمب الأوؿ: دور التسبيب في الرقابة

 .218.............ص...السبب مشروعيةة دور التسبيب في الرقابة عمى الفرع الأوؿ: أذمي

  .218...............صالسبب قابة عمى مشروعيةأولا: أذمية دور التسبيب القانوني في الر 

 .222.........صفي الرقابة عمى مشروعية السبب ر الإفصاح عف الأسبابأذمية دو ثرانيا: 

  .226ص.....................الفرع الثراني: دور التسبيب إثربات وجود عيب في سبب القرار

 .226............................صثربات عيب السبب في حالة عدـ وجود التسبيبإأولا: 

 .233................................صثربات عيب السبب في حالة وجود التسبيبإثرانيا: 

 .237........................صعمى عيب الغايةالمطمب الثراني: دور التسبيب في الرقابة 
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 .238.................صستعماؿ السمطة عف المصمحة العامةأولا: حالات الانحراؼ في ا

 .243.....................صثربات الانحراؼ عف المصمحة العامةإلتسبيب في دور اثرانيا: 

 ........بيب في الرقابة عمى الانحراؼ عف قاعدة تخصيص الأذداؼالفرع الثراني: دور التس

 .247...............................................................................ص

 .247........صأولا: حالات الانحراؼ في استعماؿ السمطة عف قاعدة تخصيص الأذداؼ

 ..........نحراؼ عف قاعدة تخصيص الأذداؼالتسبيب في الكشؼ عف عيب الادور ثرانيا: 
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  .252...............................................................................ص

 .256......صالفصؿ الثراني: المنازعات المتعمقة بعدـ مشروعية التسبيب في القرار الإداري

 .256........صوب بعيب عدـ التسبيبالمبحث الأوؿ: منازعات إلغاء القرار الإداري المش

 .257...صفي دعوى إلغاء القرار المشوب بعيب في التسبيب المطمب الأوؿ: دور القاضي

 .257......................صالفرع الأوؿ: الحكـ بإلغاء القرار المشوب بعيب في التسبيب

 .258..........ص..أولا: خصائص دور القاضي الإداري في الإجراءات القضائية الإدارية
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 .267...............صالفرع الثراني: تفادي الحكـ بإلغاء القرار المشوب بعيب في التسبيب
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 .271............................صثرانيا: إحلبؿ أسباب القرار المشوب بعيب في التسبيب

 .275.....صقرارات المشوبة بعيب في التسبيبالمطمب الثراني: الآثرار المترتبة عمى إلغاء ال

 .275.....صالفرع الأوؿ: عيب عدـ التسبيب أو عدـ كفايته يؤدي إلى الإلغاء الكمي لمقرار

 .276.........صالمشوب بعيب في التسبيب غاء الكمي والجزئي لمقرار: التفرقة بيف الإلأولا
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 .286........صلقرار المشوب بعيب في التسبيب قبؿ صدور الحكـ بالإلغاءتصحيح اأولا: 

 .291..............صإصدار قرار جديد يتضمف التسبيب بعد صدور الحكـ بالإلغاء ثرانيا:
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 التسبيب.......... : دعوى التعويض عف القرار المشوب بعيب عدـ مشروعيةالمبحث الثراني

 .295.................................................ص..............................

 .295...................صقرار المسؤولية الإدارية عف عيب في التسبيبإالمطمب الأوؿ: 

 .296............صالفرع الأوؿ: طبيعة المسؤولية الإدارية المترتبة عف عيب في التسبيب

 .296...............................صلتسبيبولا: أساس مسؤولية الإدارة عف عيب في اأ

 .302................صثرانيا: أركاف مسؤولية الإدارة عف القرار المشوب بعيب في التسبيب

 .307...............صعفاء الإدارة مف التعويض عف عيب التسبيبإالفرع الثراني: حالات 

 .307..............................ص.....أولا: انتفاء العلبقة السببية بيف الخطأ والضرر

 .311...............................صثرانيا: تنازؿ صاحب الشأف عف حقه في التعويض

 .315.........................صالمطمب الثراني : طبيعة التعويض عف عيب في التسبيب

 .315...........ص................الفرع الأوؿ: معايير تقييـ التعويض عف عيب التسبيب

 .316.................................صأولا: نوع التعويض المطبؽ أماـ القضاء الإداري

 .320....................صثرانيا: الشروط الواجب توافرذا في التعويض عف عيب التسبيب

 .324.............صدعوى التعويض عف عيب التسبيب مىع الفرع الثراني: الآثرار المترتبة
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 الممخص:

تمتزـ الإدارة بموجبه بالإفصاح عف الأسباب  ،القرار الإداري في تسبيب عنصرا شكميااليعتبر 
   مضموف مبدأ  اسيا مفجزءا أس التسبيب يشكؿو  .اقعية التي دفعتها لإصدار القرارالقانونية والو 
   ، مف خلبؿ ما يتضمنه مف أسباب واقعيةالقرارات الإدارية عمىيعد أساسا لمرقابة فهو الشفافية، 

 .قرار، مما يجعمه مرجعا يعتمد عميه القاضي الإداري أثرناء رقابته عمى مشروعية الانونيةوق
 الكممات المفتاحية:

 ية، القاضي الإداري.التسبيب، السبب، القرار الإداري، الرقابة القضائ
 Résumé: 
La motivation est un élément de forme de la décision administrative, dans 

laquelle l’administration est tenue de divulguer les motifs qui l'ont amenée à 

prendre la décision. La motivation est devenue un principe de transparence, qui 

permet de contrôler les décisions administratives, à travers ce qu'elle contient 

comme motifs réelles et légales, ce qui en fait une référence pour le juge 

administratif qui contrôle la légalité de la décision.  

les mots clés: 

la motivation, motif, décision administrative, contrôle judiciaire, juge 

administratif. 

Summary: 

Motivation is a formal element of the administrative decision, in which the 

administration is obliged to disclose the reasons which led it to make the 

decision. Motivation has become a principle of transparency, which makes it 

possible to control administrative decisions, through what it contains as real and 

legal grounds, which makes it a reference for the administrative judge who 

controls the legality of the decision.  
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The motivation, Reason, administrative decision, judicial supervision, 

administrative judge. 


