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 إٍذاء

 الله االحنذ لله الزي ٍذاىا لهزا وما نيا ليَتذي لولا أٌ ٍذاى

إلى  إلى مً أحً إلى دفء حياىَا، وأتوم إلى لمظة دافئة مً يذٍا

  الميعفي  وتشنت سوحَا تطفو ،سحلت ولم أستو مً حبَا التي 

 مي الغالية.ألى سوح إ

تشفشف معَا  أبيوالتي عيذما تكول  ،الكلبوفانَة  مَجتيإلى 

 ابيتينل معاىي ومؼاعش الأبوة، إلى قشة عيني 

 الحاجة فاطنة الضٍشاء. 

 سحمة الله عليُ عافي بً العائلة وسمضٍا الى جذي يكوىةأإلى 

 آمالهه.أصلح الله أحوالهه وبلغَه إخوتي وأخواتي وإلى والذي  

يذ العوٌ  التي لم تذخش جَذا في مذ كة دسبييوسفالى صوجتي 

 والمظاعذة.

 مي وأخوالي وعائلتي نبيرا وصغيراأعنا نل إلىو

 الجضائش  الغالي، اليفيعإلى وطني 

 .امتياىيإليَه جميعا أٍذي خلاصة جَذي ووافش 

 



 و تكذيش ػهش

  الحنذ لله والصلاة والظلاو على سطول الله

 .لم يؼهش الياغ لم يؼهش الله مً

العنل  افي إنجاص ٍزمً طاٍه إلى  والامتياٌأتكذو بالؼهش 

طالما  قذوتي الزي إلى، سطه لي الطشيل وأىاس لي الذسب، إلى مً المتواضع

إسػادي ىصحي وسوح التواضع والمبادسة، و لم يذخش جَذا في سطخ فييا 

 عنلي وتيكيحُ وتكويه

 . الأطتار الذنتوس سايع محنذ :أطتاري الفاضل 

الهشاو أعضاء إلى الأطاتزة  الخالص ننا أتكذو بؼهشي

 اضعوصبروا في قشاءة ٍزا العنل المتالزيً  لجية المياقؼة

الزيً دعنوىي  أصذقائي وصملائي في الذساطة والعنلإلى و

في إنجاص ٍزا بعيذ أو مً قشيب مً نل مً طاٍه ، وإلى وطاىذوىي

 على الصوسة التي ٍو عليَا اليوو. البحث
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 المقدمة
ارر طوورت امجتتعاات  واطعا  الااقاات يتُ الدول  وهررت التررعاات في عصرنا الح

من يتُ ىذه التررعاات و و الخاصة  أوالانظعة التي طنظم الااقاات الدولية يتُ الدول سواء الاامة 
والذي عاوي القانون الدولي الخاص الذي عنظم الااقاات الدولية الخاصة الدرتعلة على عنصر اجنبي  

التي  ىم الدبادئ القانونيةأدة من يتُ اتبر مبدأ سلوان الارااواعده  حيث ع من خاقلما للإرادة ادورا ى
ىذا الدبدأ تم ااراره منذ نهاعة القرن التاسع عرر في نواق الااقاات   عرطكز عليرا القانون الدولي الخاص

الااقاة  علىبردعد القانون الواجب التوبيق للأطراف في  رعةالح الدبدأىذا حيث عاوي   اصةالخالدولية 
 .1طريورمالتي الدولية 

نو انترر في واتنا الحالي ليرعل حتى ألا إالدولية  مبدأ سلوان الارادة بدعألة الاقود رطبط هرورإ
ىذا  و اواعد آمرة في القانون الداخلي كعبرطنظيعرا  و طلك التي كانأالااقاات الدولية غتَ التااادعة  

الكبتَ  الأثرالااقاات الااتصادعة يتُ الدول  وكان لذا  التي حررتهاىرة الاولدة  فيو  ساهم الانترار
على الااقاات الخاصة الدولية  حيث لم طعلم اواعد القانون الدولي الخاص من ىذه الظاىرة التي طعاى 

لى طدوعل كل ما ىو وطتٍ  وىذا ما دفع الى البحث عن اواعد طتفق مع ىذه التوورات من خاقل إ
 الخاصة لدااماقتلزاولة التعلص من ايود القوانتُ الوطنية الداخلية  لتحقيق طعوحات أطراف ا

 .2الدولية

 امتددور الارادة لم عتواف عند طايتُ القانون الواجب التوبيق على الااقاة الخاصة الدولية  يل  
بردعد  إمكانيةرادة لذذه الإ فأصبح   في لرال الاختصاص القضائي الدولي كثر أهميةأليلاب دورا 

معائل الاختصاص  أن من رغميالن الااقاة الخاصة الدولية أير نرأالتي طفصل في النزاع الذي ع المحكعة
الععاح عن طرعق  للإرادةىذا الدور الدعنوح ىي على صلة وثيقة يعيادة الدولة   القضائي الدولي

                                                 

ىرام على صادق  القانون الواجب التوبيق على عقود التجارة الدولية  الوباة الأولى  دار الفكر الجاماي  الاسكندرعة   -1
 .وما يادىا01ص   م4102

الإرادة في لرال الأحوال الرخصية )دراسة مقارنة لدور  خالد عبد الفتاح لزعد خليل  طااهم دور الإرادة في القانون الدولي الخاص -2
 .04ص  م 4102والدعئولية التقصتَعة  والاختصاص القضائي الدولي(  دار الكتب  
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عرون فيو  اضاء ماتُو اللجوء الى ألأطراف الااقاة الدولية ياختيار اانون ما ليوبق على عاقاترم 
 .ت الأطرافورغبا تطعوحا برقيق عاىم فيط ماقذىم في التوصل لأحكام عادلة ومنصفة

الاعتًاف  والذي كان نتيجتو مبدأ سلوان الارادة لداظم موروعات طنازع القوانتُ اتحامإن ا
 لأطراف ارار فكرة الخضوع الاختيارييإ طكرس  1الاختصاص القضائي الدولي معتوىيدوره أعضا على 

ليرا حرصا على برقيق الادالة في إسناد النزاع إ  عن طرعق كعة أو لزاكم دولة ياينرالمح الخصومة
الاطراف الى عادة ما علجأ  الدعائل الدولية  ففي للأطرافالدااماقت الدولية  ورعاعة الدصالح الدرروعة 

 نزاعاتهمن طفصل في أو المحاكم التي يجب أتُ المحكعة ي  بداتٌ طا(élection de for) "الخضوع الاختياري"
الاطفاق على اختيار المحكعة  " :يـ وىناك من عععيىذا الدبدأ   عن طرعق الاطفاق و الدعتقبليةأالناشئة 
ذ شكل شرط مانح لاقختصاص طأخ   وادطأتي غالبا في إطار عقدللنزاع التعوعة  هىذ  2الدختصة"
 اارار الدصالح الخاصة ىو ىدف ىذه الفكرة  (clause attributive de juridiction) القضائي
الاعتبار تُ أخذ يان عأيجب  الاختصاص القضائي الدوليفعوروعرا ععتند الى فكرة أن   للأشخاص

 .ساسية لتنظيم وستَ الادالةيالقواعد الأ ىذه الاختَة لا بسس خاصة عندمارادة الدتقارتُ إ

 يالإجاية على العؤال التالي: اشكالية ىامة طتالقفكرة الخضوع الاختياري طثتَ إن 

؟ ىذه الإشكالية طثتَ على الاختصاص القضائي الدولي الأشخاص إرادة ما مدى إمكانية طأثتَ 
بردعد  فيطراف إرادة الأطدخل  الضوايط التي بركم ماىي يدكن إجمالذا فيعا علي: طعاؤلات فرعية

مدى مرروعية ما  الوبياة القانونية لاطفاق الخضوع الاختياري؟ما ىي  ؟الاختصاص القضائي الدولي
 طكعنأعن  ؟الخضوع الاختياري في القانون الدقارن؟ وما ىو مواف الدررع الجزائري من ىذه الفكرةفكرة 
 ما ىو النظام القانوني ىل يخضع طنفيذ فكرة الخضوع الاختياري الى شروط ماينة؟ دأ؟بهمية ىذا الدأ

أو القانون الواجب التوبيق عليو أو القيود  سواء من حيث صحتوفاق الخضوع الاختياري اط يحكمالذي 
ما دور الاطفاايات الدولية في طكرعس  ؟إععال ىذه الفكرة الدتًطبة عن الآثارنواق  ىو ما ؟الواردة عليو
  ؟ ىذا الدبدأ

                                                 

 .051ص    الدرجع العايق خالد عبد الفتاح لزعد خليل -1
نور حمد الحجاعا  الاطفاق على اختيار المحكعة الدختصة في الدنازعات ذات الوايع الدولي دراسة في التررعع الأردني  لرلة الحقوق   -2

 .483ص م  4111  جوان 33  العنة 4ع. جاماة الكوع   
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عن أسباب  إن الإجاية على الإشكاليات الدتالقة بهذا الدوروع ستتم من خاقل البحث
 أهمية الإشارة إلى يجدر يناوابل الخوض في ىذه الدعائل  ومبررات ىذه الفكرة والاوامل التي طتحكم فيرا 

 نإخر طوبيقي  فعن حيث الجانب النظري فجانبتُ أحدهما نظري والآ فيوالتي طكعن ىذه الدراسة 
القضاء الدختص في  حولالدتقارتُ  الق استبااد ععاىم في طراف حول الاختصاص القضائيطفاق الأا

ويحقق الاستقرار القانوني فيعا يخص بردعد المحكعة الدختصة  والوصول الى التوفيق يتُ   امجتال الدولي
يقتُ في الدعائل الدولية الادم ييصفة عامة  عتعيزتحدعد الاختصاص القضائي ف  مصالح الافراد الدتضارية

الفائدة الاعلية للرروط الدالضة  ىنا طظررو   نفس النزاعيلستصة عدة أنظعة اضائية  طكونعن أ
غياب نظام  هيجعد ذيعدم اليقتُ ال من يركل ملعوس الحدبفضلرا يدكن ف  لاقختصاص القضائي

فالى الدعتوى الدولي لا وجود لأي جرة اضائية طتولى فض   الدولي مجتتععاختصاص اضائي يحكم ا
زعات ولى كل دولة ورع اواعد بردد ولاعة اضائرا ينظر الدناالدنازعات ذات الوايع الدولي  حيث طت

على الدعتوى  تحدعد الاختصاص القضائيروح الدتالق يو العدم مر كرس ذات الانصر الاجنبي  ىذا الأ
حيث لا يدكن التنبؤ لا يالقانون الواجب   موروع النزاععلى  الدوبقعلى القانون  اكسانو  الدولي

على اواعد التنازع التي ستوبق   ما دام  التوبيق ولا بدفروم النظام الاام الذي سيخضع لو ىذا النزاع
طفااي لاتايتُ اال لذلك فإن  1الخاصة يالقاري الداروض عليو النزاع القواعد طلكستكون  ىذا النزاع

الذي سيوبق على  مارفة نظام التنازع  الى مارفة المحكعة الدختصةلإرافة يايععح سلمحكعة ماينة 
 .ستوبقو المحكعة الداينةوكذلك مفروم النظام الاام الذي  النزاع 

ىذه الدراسة ستعاىم كذلك في التورق الى موروع عتالق يالاختصاص القضائي الدولي الذي  
وكذلك عبتُ الحقوق التي يدكن ان م الدختصة  عثتَ حعاسية طتالق يعيادة الدولة في لرال بردعد المحاك

تهتم بحق الأفراد في  دوليةتُ أو الأجانب في ىذا امجتال خاصة مع وجود اطفاايات يبسنحرا الدولة للوطن
 قضاة على طوبيقال معاعدة يدكنرا كذلك أن طعاىم في الدراسةىذه أهمية   قضاءالى ال لتجاءالا

على المحاكم  امارورحتُ عكون النزاع الدتالق يو القواعد الاقزمة بخصوص اطفاق خضوع اختياري 
 .الجزائرعة

                                                 

 .483ص  الدرجع العايق  نور حمد الحجاعا  -1
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 مام الأنظعة القضائية الدقارنةالتي طرح  أ فإن عرض عدد من القضاعا يمن الجانب التوبيق 
ومن ثم بردعد الصاويات  التي طتالق بدعألة اطفاق الخضوع الاختياري من خاقل التاليق عليرا وبرليلرا و 

 بدوجب عرتعل على عنصر اجنبي نزاع التي طواجو المحاكم الجزائرعة عندما يدنح لذا الاختصاص يرأن
سيعاعد في إعضاح الانظعة الداقئعة التي أو ععتباد اختصاصرا ينفس الورعقة؛   اطفاق خضوع اختياري

  را في النظام القضائي الجزائري. ن بركم اطفاق الخضوع الاختياري والتي يدكن طوبيقأيدكن 

في  معتفيضة الااقاة يتُ الارادة الدرتًكة للأطراف والاختصاص القضائي كان  لزل دراسة
وعلى حد علعنا لم عكن ىذا نو في الدقايل وعلى الدعتوى الداخلي أغتَ   الدقارن القانون الدولي الخاص

طنازع الاختصاص القضائي واد عرجع العبب في ذلك كون أن   الدوروع لزل دراسة علعية لشنرجة
  غتَ أن أهميتو النظرعة والتوبيقية لا يدكن إهمالذا في واتنا الحارر  طور النعوالدولي الجزائري ما زال في 

من يناء نقاط  نابسكنطكون ذات أهمية ععلية ن أيدكن التي الدراسة الجدعدة  ىذه فائدةومن ىنا طبرز 
بحثا وفتَا  عبدو لرالا خصبا يحتاج الذي الدوروع ىذا إثراء سنحاوللذلك  ارطكاز لدراسات لاحقة 

عدعدة وعلى عدة  طبقىالصاويات الاعلية والنظرعة الدثارة عن طرعق ىذا الدوروع ف أكثر بسحيصا و 
 الضايف الورفوحماعة   ياريى اطفااات الخضوع الاختتحدعد القانون الواجب التوبيق علك   معتوعات

أمر  طو الدعائلاعحاولة البحث عن مقارية لذففي القانون الداخلي   كافية وارحة  جايةإلم طلقى  التي
 الدتالقة الاطفاايات من ادعدال يرام الجزائرإمنذ  خاصة ررورعةمن كثر أىذه الدقارية   حيث طبدو مرم

 .الاجنبية في الدعائل الددنية والتجارعة يالأحكامالاختصاص القضائي والاعتًاف  بدوروع

يية و الاور منرا و  كثتَ من التررعاات الدقارنة الارييةالفكرة الخضوع الاختياري لقد اىتع  ي
 لذذه كانفقد   الاطفاايات الثنائية والدولية  في صوصا  ىذا الاىتعام عظرر يركل وارح خخاصة
متوايقة من  ومفاىيم مااعتَتوصل الى لل منرا لزاولة في طفاايات دور كبتَ حيث طصدرت الدرردالا

  طلتزم بها كافة الدول الوطنية المحاكمرساء اواعد إسناد لزددة ونظم ماينة في طقرعر اختصاص إخاقل 
يالاختصاص القضائي  ةالدتالقاطفااية يروكعل   الدتااادة من خاقل طضعتُ ىذه القواعد في طررعااتها

من  طاد بيو عن البرلدان وامجتلس الاور  ةوالاعتًاف وطنفيذ الاحكام في الدعائل الددنية والتجارعة الصادر 
الاريية التي  اتعضا ياض الاطفاايأىناك يل  فقط ىذه الاطفااية    ليعيتُ أىم ىذه الاطفاايات
 .موادىادرجترا رعن أعالج  ىذه الفكرة و 
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رادة مظاىر طدخل الإ حدأو لزاكم دولة للفصل في نزاع عركل أالاطفااي لمحكعة  التايتُ
الررط الدانح لاقختصاص في القانون الداخلي كعا ففي لرال الاختصاص القضائي   للأطرافالدرتًكة 

التي عوجد من رعنرا اطفااات يالاختصاص   ةالرروط الدتالق من ايدثل جانبفي القانون الدولي الخاص  
اطفااية الخضوع في مقارنة  طتعثل يةالدراسات الدكرسة لذذا الدوروع طاتعد مقار  لذلك لصد أن  التحكيم

طفاق الدانح لاقختصاص لاالدقارنة يتُ ااستاعال ىدف   وازتيركل م الاختياري واطفااية التحكيم
خذ ياتُ الاعتبار النظام لاالنظام القانوني للواحدة مع ا بردعدالقضائي واطفاق التحكيم عتعثل في لزاولة 

معألة تبرعر التفرعق يتُ يالدقارنة طععح أن ىذه يعرون  ن ياض الكتابأللأخرى  لذلك لصد القانوني 
التي  معألة الصحةالتي طرطبط بدعائل طنازع الاختصاص  و  لفكرة الخضوع الاختياري القبول أو الررعية

 .1من طرف اواعد التنازع ةطرطبط يقانون الااقاة الداين

بينعا الاولى ىدفرا طايتُ فمع ذلك عن اطفاق التحكيم   بزتلفاطفااية الخضوع الاختياري إن 
ن طفصل في النزاع  الثانية ىدفرا استبااد اختصاص القضاء أالتي يجب و و لزاكم عدة دول ألزكعة 
تابتَ كشرط التحكيم   عبدو أن لرال وىناو عدة لزكعتُ سلوة الفصل في النزاع  ألزكم  يإعواءالوطتٍ 
 المحكعتُعواء إ فردفوكثر اطعاعا من ذلك الدتالق يررط الخضوع الاختياري  أالاطراف ىو  لإرادة

شرط الخضوع الاختياري عاعل فقط  نأفي حتُ   الوطتٍ القضاءاستبااد ينفس الاعلية سلوة القضاء  و 
اختيار  تالق بدعألةاطفاق التحكيم عجوىر فذا إقضاء الدختص لزليا ليفصل في النزاع  التُ يعلى طا
 يينعا اطفاق الخضوع الاختياري يحدد فقط ما ( عدالة القضاء الوطتٍ عورا عنعدالة التحكيم ) الادالة
ىذه فإن  ورغم ذلك ؛خرى(أ)بردعد اختصاص لزكعة دون  ضاء الوطتٍ الذي سيفصل في النزاعىو الق
اطفاق الخضوع الاختياري  جنبا إلى جنب بحثونالكتاب عأغلب فحاسمة   نراىالا  يتُ الاطفاايتتُ التفراة

عدة  كاقهما عرتًكان فيفهما عترابهان أكثر   طأثتَاال أ فالاختاقف يتُ الاطفاايتتُواطفاق التحكيم  
يدكن من خاقلذا  لحلول ملعوسةبناءة لذذعن الاطفااتُ يجب أن طؤدي القارنة فإن الدوعليو   نقاط

  في ىذا طفااات الخضوع الاختياريا يتجاوز الصاويات الدثارة من طرفطععح نظرعة  مبادئاستخراج 
                                                 

1- Philippe GUEZ, L'élection de for en droit international privé, Thèse sous la direction de Géraud 

DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, Université paris X-Nanterre, 2000; Nathalie COIPEL-

CORDONNIER, Les conventions d'arbitrage et d'élection de for en droit international privé, Bibl. 

dr. priv., t. 314, préf. M. Fallon, avant-propos P. Mayer, L.G.D.J. 1999 ; C. Blanchin, L'autonomie 

de la clause compromissoire, un modèle pour la clause attributive de juridiction ?, In: Revue 

internationale de droit comparé, Vol. 49 n°4, Octobre-décembre 1997, p. 989. 
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عن الاقد الذي  الستلف اساسيأ اثاقن موروعيدن ىذعن الاطفااتُ أعلى كون  تعحورالتًكيز سي العياق
ولكن على خرى  ياكس الاشتًاطات الأعتعحوران حول عناصر الدوروع    فرعا لان عتضعنرعاأيدكن 
 تيثر على الاختصاص القضائي الوطتٍ  بداتٌ على العلوة العيادعة الأوكاقهما لو   إجرائيةمعائل 

 في نفس الوا ف  اىجين اطاياهما يدثاقن   ا القضائيةاجرزته عن طرعق اليعراإعلى  بسارسرا الدولة
روج عن الدتعثل في الخ ىدفرعا لشا عنتج عنو طرايو في الصاويات النابذة عن ة واضائي ةطااادع طبياترعا 

حكيم ىو الذي عععح لنا يتُ اطفاق الخضوع الاختياري واطفاق الت تقاربالإن   اختصاص المحكعة
الارادة الدرتًكة دخل لت اعركاقن مظرر  يعبب أنهعا  ثر القضائي لاطفاق الخضوع الاختيارييتحليل الأ

الرروط الدتالقة يفيعا عتالق  خاصة معائل مترابهةوعثتَان   للعتقارتُ في طنظيم الاختصاص الدولي
وحرصا منا على الدوروعية في ىذا البحث فإنو مع ذلك يجب ان لا عكون ىذا التقارب في   اعكوعنريت

 الدراسة متًوكا على إطاقاو.

همرا على غياب دراسة دايقة في القانون الدولي الخاص أب اختيار ىذا الدوروع طتًكز اأسبإن 
في القانون  الدبدأالى ذلك غياب أي نص لذذا  رفأالجزائري بسحص في مبدأ فكرة الخضوع الاختياري  

اواعد اختصاص دولي مثل ما ىو  ةفالقانون الجزائري لا عتضعن أع الجزائري على معتوى امجتال الدولي 
ن اانون الإجراءات الددنية والإدارعة كالقانون التونعي  يالرغم من أ  خرىالأقارنة الدتررعاات الموجود في 

 .الجزائري تم طادعلو مؤخرا فقط

ىذه   بردعد اختصاص القضاء الوطتٍ في للأطرافرادة الدرتًكة دور الإي دراستنا ستتالق
الدولي  النزاعات الدتالقة يالقانون الخاص مع استبااد النزاعات الدتالقة يالقانون ولحالدراسة ستتعحور 

نرتَ ىنا إلى أن دور الإرادة   سنبحث ىذا الدوروع في إطار القانون الدولي الخاص أننا   وىذا عاتٍالاام
  غتَ أن التوبيق  زاوعة القانون الواجب بر عتم فحصوغالبا ما كان  في لرال الاختصاص القضائي

  الذي لا عتالق يتنازع القوانتُالقضائي  اطفاق الخضوع الاختياري عتعحور حول موروع الاختصاص
بردعد الاختصاص القضائي  القادرة على وحدىا الدولي التي القضائي قواعد الاختصاصرو عتالق يف

و استبااد اختصاص أمكانية بسدعد إعقرر خاصة ىو من اانون القاري أن  بتُعت ومن ىنا  الدولة ملمحاك
لا ن بردعد نظام اطفااية الخضوع الاختياري ألا عاتٍ    ىذاعن طرعق اطفاق مبرم يتُ الاشخاص المحكعة

  في حدود ماينة موبقة مع ذلكية التنازع طبقى ععلو   طنازع القوانتُ يخضع يأي حال من الاحوال إلى
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الدتالقة يتحدعد الاختصاص  فللأطرارادة الدرتًكة الإطدخل يتُ ابول  وجود طفراة عبررىاىذه الدعألة 
  لقواعد الاختصاص الدولي للقاري الفاصل في النزاعن بزضع أوالتي من الدفروض  القضائي الدولي

ستاتعد ىنا  دراستنا  إذن تنازع القوانتُل ةخارا طبقى مبدئيا تيثار اطفاق ارادة الاطراف الآصحة و و 
ختيار يا للأطراف الاعتًافامكانية  مدى الخضوع الاختياري بداتٌ فكرةمعألة ابول التفراة يتُ  على

  ىكذا ىذه الفكرةطنفيذ على طراف اطفاق ارادة الأ الدتعثل في يالخضوع الاختيار  قاطفاو   المحكعة
 ثره في بردعد المحكعةأرادة و على البحث حول مدى دور سلوان الإ الرسالةىذه في ستقتصر  دراستناف

 .الدختصة في لرال طنازع الاختصاص القضائي الدولي

دراستنا لدوروع الاختصاص القضائي الدولي القائم على فكرة الخضوع ما سبق فإن  على يناءً 
عة لاطفاق لقواعد الدنظا عن بحثنسحيث   قارنالد تحليليال الاستقرائي على الدنرج اتعدتس الاختياري

 والاطفاايات الدولية  وأحكام القضاء الدقارنة التررعاات الوطنية التي جاءت بهاالخضوع الاختياري 
لإرادة في ا دوريالاعتًاف ي طتالقالقانون الجزائري  فييدكن أن لصده من اواعد نقارنو بدا  ثم  الدقارن

  في ىذا الدوروع الدقارن بخصوص مواف الفقوتحليل ي وسندعم ىذا البحثبردعد المحكعة الدختصة  
دور البي خاصة الفرنعي  الذي كان لو و ور على ما جاء يو الفقو والقضاء الأ الإطار سيكون التًكيزىذا 
  ىذه الدبادئ تم كبتَ على الدعتوى الاالدي في طقرعر عدة مبادئ بخصوص فكرة الخضوع الاختياريال

ضا يأىم اطفااية في عأسنعتاتُ و لى اليوم  إزمن يايد ولا زال الاجتراد بخصوصرا متواصاق طكرععرا منذ 
يالاختصاص القضائي والاعتًاف وطنفيذ الاحكام في الدعائل  ةالدتالقكعل و ىذا امجتال وىي اطفااية ير 
رياتُ سنة عزعد ععرىا عن الأ ة  ىذه الاطفاايبيو ور عن البرلدان وامجتلس الأ ةالددنية والتجارعة الصادر 

بي و ور الصادرة عن القضاء الأ الاجتراداتشردت عدة طادعاقت استجاية لآراء وبرلياقت الفقراء وكذا 
 .ييةو ور لزكعة الادل الأخاصة الفرنعي و 

بهذا  الدتالقةبحوث الدراسات و ال شحىم الصاويات التي اعتًرتنا ىي أفي ىذا البحث كان  
عصاب الغياب اد عكون سببو الجانب الاعلي لذذا الدوروع الذي  ا  ىذفي القانون الجزائري الدوروع
أرف إليو   يعبب غياب اواعد منظعة لفكرة الخضوع الاختياري على معتوى التررعع الجزائري دراستو

في الاختصاص القضائي  ةالصادرة بخصوص دور الإراد الجزائرعة النقص الكبتَ في الاجترادات القضائية
فكرة حاول  إيراز أهمية  اك ياض الدراسات التي تم إجرائرا على الدعتوى الاربي  مع ذلك ىنالدولي
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 من جرة ومن جرة أخرى حاول  الواوف على أىم الصاويات التي طاتًض طوبيق الخضوع الاختياري 
لأنها  للإحاطة يكل جوانب ىذه الفكرة طبقى غتَ كافيةىذه الدراسات  و عبدو لنا أنإلا أن  ىذه الفكرة

الخضوع الاختياري في القانون فكرة  الظروف سنحاول عرض هىذهل في و   1يركل غتَ ماعق اطتناولذ
في لزاولة للإلدام بهذا الدوروع وطركيل ااعدة بحثية يدكن من خاقلذا مرعة  نراىامن زواعا  الخاصالدولي 
 الذي البحث في ىذا الدوروع  في ىذا العياق فكار أخرى طعاىم في فرم أكبر لذذا الدوروعأطووعر 
رق الى النظام والت(  ثم ولالأباب ال) فكرة الخضوع الاختياريدراسة مفروم  سياتعد أولا على نقتًحو

 (. ثانيالباب ال) القانوني لذذه الفكرة

                                                 

)دراسة مقارنة(  دار الفكر الجاماي  الإسكندرعة   ىرام خالد  الررط العالب لاقختصاص القضائي الدولي للعحاكم الوطنية -1
م؛ ناصر عثعان لزعد عثعان  الاطفاق على اختيار المحكعة الدختصة في الدنازعات الدولية الخاصة  الوباة الأولى  دار النرضة 4104

لزعد الروبي  دور الإرادة في لرال الاختصاص القضائي الدولي )دراسة طأصيلية برليلية مقارنة في روء الفقو ؛ م4101الاريية  القاىرة  
يرأن اطفااات اختيار القاري(   4115الدقارن والقوانتُ الاريية والأجنبية والاطفااات الدولية  وعلى وجو الخصوص اطفااية لاىاي لاام 

  ؛م4111دار النرضة الاريية  

- Ashraf Wafa Mohamed, Le choix par les parties du tribunal compétent « A propos du principe 

d’autonomie de la volonté en matière d compétence judiciaire internationale»,1
er
 éd , Dar el-nahda 

el arabia, le caire, 2006. 
 



 

 

  

  فكـــــــــــــرةفكـــــــــــــرة

  الخضوع الاختياريالخضوع الاختياري
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 فكرة الخضوع الاختياري: الباب الأول

لة برديد أدكرا مهما في لراؿ الاختصاص القضائي الدكلر خاصة في مسأف تلعب رادة للئ لؽكن
فكرة ب الاعتًاؼالدكر من خلبؿ  يظهر ىذا، الخاصة المحكمة الدختصة في لراؿ العلبقات الدكلية

ك أالخضوع الاختيارم التي تسمح للؤطراؼ باختيار لزكمة أك عدة لزاكم لتفصل في النزاع القائم بينهم 
المحتمل الوقوع، حيث سارعت الدكؿ كبرت ضركرة الاعتًاؼ للئرادة بدكرىا في الاختصاص القضائي 

للؤطراؼ؛ إلذ تضمتُ دكلية، كحماية الدصالح الدشركعة ال الدعاملبتالدكلر حرصا على برقيق العدالة في 
كمن ىنا فإف  ،تشريعاتها الداخلية قواعد تقضي بحق الاطراؼ في اختيار المحكمة التي تفصل في نزاعاتهم

 (.الأكؿ)الفصل  فهم ىذه الفكرة كالبحث عن أساسها يبدك ذا العية بالغة في إطار دراستنا ىذه
استجابة لتوقعات  عديد من الدكؿالتقرىا برديد المحكمة الدختصة  تتدخل فيالتي ىذه الفكرة 

؛ لصدىا تشغل لرالا ىو في الاساس لسصص للقوانتُ الوطنية، كىذا ما طموحاتهملالدتعاملتُ كتلبية 
 البحث عن إمكانية كجودنا تصطدـ بدفهوـ النظاـ العاـ كالقواعد الالزامية، كىذا لػتم الغعلها أحي

 .)الفصل الثاني(لزددة لتنفيذىا  ، أك شركطمقياس منضبط لذذه الفكرة
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 الخضوع الاختياري فكرة الفصل الأول: مفهوم
سواء الكتاب العرب  ،الخضوع الاختيارم فكرةل ثابت مصطلحختلف الكتاب في إعطاء القد 

، 1العرب من يطلق مصطلح "الخضوع الاختيارم" على ىذه الفكرة كتابأك الكتاب في الغرب، فمن ال
، آخركف يطلقوف عليها مصطلح "اتفاؽ اختيار 2كمنهم من يطلق عليها اصطلبح "الخضوع الإرادم"

، كما أف ىناؾ من يطلق عليها 4، كىناؾ من يطلق عليها مصطلح "التحديد الإرادم"3القاضي"
، أما 6ا من يطلق عليو مصطلح "الخضوع لولاية القضاء"، كىناؾ أيض5مصطلح "الشرط السالب"

، كىناؾ من يطلق عليها "élection de forالكتاب في الغرب فهناؾ من يطلق عليها مصطلح"
، ىذه الاختلبفات يرجع سببها إلذ الطريقة التي ينظر بها clause attributive de juridiction"7مصطلح"

ثرىا السالب للبختصاص أتو، فمنهم من ينظر إليها من حيث لفكرة الخضوع الاختيارم في حد ذا
ثرىا الدانح، كىناؾ من ينظر إليها من حيث دكر الإرادة أالقضائي، كىناؾ من ينظر إليها من حيث 

الاختيارم في تفعيلها، كالواقع أف ىذه التسميات كلها تصب في فكرة كاحدة تتعلق بالاتفاؽ على منح 
الاختصاص لمحكمة معينة الذم يكوف نتيجتو في نفس الوقت سلب الاختصاص من لزكمة لستصة 

                                                 

)الكتاب الثاني، الاختصاص القضائي الدكلر كتنفيذ  حفيظة السيد الحداد، النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر - 1
؛ ىشاـ على صادؽ، دركس في القانوف الدكلر 131 ـ، ص2010الأحكاـ الأجنبية كأحكاـ التحكيم(، منشورات الحلبي الحقوقية، 

)الجنسية  ؛ عكاشة لزمد عبد العاؿ، القانوف الدكلر الخاص151ـ، ص 2004الدطبوعات الجامعية، الاسكندرية،  الخاص، دار
 .453ـ، ص 1969الدصرية، الاختصاص القضائي الدكلر، تنفيذ الأحكاـ الاجنبية(، دار الجامعة الجديدة، مصر، 

دار الثقافة  ،1.ط ،()دراسة مقارنة للتشريعات العربية كالقانوف الفرنسي لزمد كليد الدصرم، الوجيز في شرح القانوف الدكلر الخاص - 2
)دراسة مقارنة(، الطبعة الأكلذ،  ؛ أحمد عبد الكريم سلبمة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية312ـ، ص 2009 الأردف، للنشر كالتوزيع،

 كما بعدىا. 134ـ، ص 2000دار النهضة العربية، القاىرة، 

 كما بعدىا. 111ص الدرجع السابق، بي، لزمد الرك  - 3

 ص ـ،2005رؼ كفا لزمد، حوالة الحق في نطاؽ العلبقات الخاصة الدكلية، الطبعة الأكلذ، دار النهضة العربية، القاىرة، ػأش - 4
 كما بعدىا. 204

 كما بعدىا. 18ص  ،ىشاـ خالد، الشرط السالب للبختصاص القضائي الدكلر للمحاكم الوطنية، الدرجع السابق - 5

ية عز الدين عبد الله، القانوف الدكلر الخاص )تنازع القوانتُ كتنازع الاختصاص الدكليتُ(، الجزء الثاني، الطبعة التاسعة، الذيئة الدصر  - 6
 .734، ص ـ1986العامة للكتب، 

7- V. HEUZE, Conflits de juridictions et contrats internationaux, Dictionnaire Joly Pratique des 

contrats internationaux, Tom 2, Livre IX , 2010, p. 81. 
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الذم بدوجبو يقوـ الأطراؼ "بدنح"  1قانونيالثل في التصرؼ الخضوع الاختيارم تتم فكرة، فأصلب
لمحكمة ىي أصلب غتَ لستصة بالنظر في نزاعهم طبقا لقواعد الاختصاص في  2الاختصاص القضائي

، إف 4كمة التي ىي أصلب لستصة بالنظر في نزاعهمالمح، كفي نفس الوقت "يستبعدكف" اختصاص 3قانونها
 تعيتُ المحكمة الدختصة لا يسمح كحده بدنح الاختصاص للهيئة ىذا "الاتفاؽ" الذم يهدؼ إلذ

القضائية المحددة فيو، بل لغب أف يتم بدوجب قاعدة اختصاص، فلب يكوف لذذا الاتفاؽ أثر إلا حتُ 
، ىذه الفكرة التي يبدك فيها الخضوع 5ينها للفصل في النزاعييسمح لو بذلك قانوف الدكلة التي تم تع

 الاختصاص القضائي من جهة أخرل، تثتَ تَؽ من جهة، ككتصرؼ يتدخل في تغيالاختيارم كاتفا
 . كؿ()الدبحث الأ بإلحاح مسألة الطبيعة القانونية لذذا الدبدأ

 ىذه الفكرةقبوؿ مدل معرفة  سيكوف من الدهملخضوع الاختيارم لالطبيعة القانونية  برديدبعد 
 آثارىاالخضوع الاختيارم  على فكرة االاطراؼ الدشتًكة بناءإرادة  نتجت حتىفي القانوف الدكلر الخاص، ف

ف تكوف شرعية، حيث يفهم مبدأ الشرعية في إطار دراستنا ىذه بأنو ألغب  في النظاـ القضائي الوطتٍ
خر ىل آثر على نظاـ قضائي معتُ، بدعتٌ أفي الخضوع الاختيارم تفاؽ الأطراؼ أف يكوف لاإمكانية 

الأمر ىنا  اإذ ؟الدستقبليةأك  ناشئةم الاتهباختيار لزكمة معينة لتفصل في نزاع يسمح القانوف للؤشخاص
تدخل قواعد الإجراءات الددنية فإف ، كعليو 6خضوع الاختيارملليتعلق بالاعتًاؼ بالأثر الدانح كالسالب 

                                                 

 التزاـالتصرفات القانونية ىي التي ترتب التزاما يكوف مصدره إرادة الإنساف، كعندما تتطابق ىذه الإرادة مع أخرل نكوف أماـ  -1
في القانوف الددني الجزائرم(،  الالتزاـ)مصادر  للبلتزاـعامة علي علي سليماف، النظرية المصدره يسمى بالعقد، أنظر تفصيل ذلك: 

.646ص عز الدين عبد الله، الدرجع السابق، ؛ 11 ص ،ـ2007الطبعة السابعة، ديواف الدطبوعات الجامعية، الجزائر،
ذات العنصر الأجنبي التي الاختصاص القضائي الدكلر ىو احد موضوعات القانوف الدكلر الخاص من خلبلو يتم برديد الدنازعات  -2

أك ىو برديد المحكمة الدختصة دكليا في الفصل في النزاع الدتضمن  ،تدخل ضمن الولاية العامة لمحاكم الدكلة، كما لؼرج عن ىذه الولاية
مقارنة(، دار الجامعة )دراسة  عنصرا أجنبيا؛ أنظر: كساـ توفيق عبد الله الكتبي، اعتبارات العدالة في برديد الاختصاص القضائي الدكلر

ـ، 2013، انظر كذلك: حبار لزمد، القانوف الدكلر الخاص، الرؤل للنشر كالتوزيع، الجزائر، 09ص  ،ـ2011الجديدة، الإسكندرية، 
 .186 ص

 اىرة،حساـ الدين فتحي ناصف، الاختصاص القضائي الدكلر كتنفيذ الأحكاـ الأجنبية )دراسة مقارنة(، دار النهضة العربية، الق -3
 .222-221ـ، ص 2012

 .739عز الدين عبد الله، الدرجع السابق، ص  -4

 .163ص خالد عبد الفتاح لزمد خليل، تعاظم دكر الإرادة في القانوف الدكلر الخاص، الدرجع السابق،  -5

6- Nathalie COIPEL-CORDONNIER, op. cit., n°   . 
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دراسة سنهتم ب ثانيةلذلك في مرحلة ، الخضوع الاختيارم فكرة قبوؿ إمكانيةالدكلية ىو الذم لػدد 
 .(الدبحث الثانياتفاؽ الخضوع الاختيارم ) أك شرعية قبوؿمسألة 

 .المبحث الأول: الطبيعة القانونية لاتفاق الخضوع الاختياري

حيث في إطار دراستنا ىذه، برديد الطبيعة القانونية للخضوع الاختيارم تكتسي ألعية بالغة، 
كشرعية الخضوع الاختيارم من جهة، كمن جهة سيسمح لنا كما سنرل لاحقا بالتفريق ما بتُ صحة 

تفاؽ الخضوع الاختيارم على أنو عقد، ا كيفغالبا ما يف ،1أخرل برديد القانوف الواجب التطبيق عليو
على خلق قاعدة يعمل ىذا الاتفاؽ نعلم أف خاصة عندما  شكوؾمن ال الكثتَىذا الأمر يثتَ ك 

الطبيعة القانونية  بذاهاالشكوؾ الدوجهة ىذه اختصاص دكلية إلذ جانب تلك التي يضعها الدشرع، 
 نلبحظ أنو من جهة أخرلك ، الدطلب الأكؿ(لاتفاؽ الخضوع الاختيارم تدفعنا لتكييف ىذا الاتفاؽ )

كىذا ما لغعلنا نتساءؿ عن علبقة تفاؽ ضمن شركط العقد الدبـر بتُ الأطراؼ يتم إدراج ىذا الاغالبا ما 
 الثاني(. الدطلبىذا الاتفاؽ بالعقد الذم أدرج فيو )
 .تكييف اتفاق الخضوع الاختياريول: المطلب الأ

فقد يكوف صرلػا عندما يتفق الأطراؼ بإدراج شرط يسمى  ،يأخذ الخضوع الاختيارم شكلبف
في العقد أك أم كثيقة أخرل لؽنح  (clause attributive de juridiction)بالشرط الدانح للبختصاص 
ىذا الاتفاؽ مكتوبا؛ كقد يكوف الخضوع الاختيارم ضمنيا ما يكوف غالبا ك الاختصاص لمحكمة معينة، 

، حيث يرفع الددعي دعواه أماـ لزكمة أجنبية غتَ لستصة أصلب 2يستفاد من التصرؼ الإجرائي للؤطراؼ
كفي نفس أماـ ىذه المحكمة الأجنبية دكف أف يثتَ عدـ اختصاصها،  ثوؿبالدبالنزاع، كيقوـ الددعى عليو 

ىذا التنوع في أشكاؿ الخضوع الاختيارم يفرض علينا أثناء ، 3يقبل الخوض في موضوع الدعولالوقت 
                                                 

كما سنبينو فإنو في القانوف الدكلر الخاص الدسائل الدتعلقة بالإجراءات يطبق عليها قانوف القاضي، بينما يطبق على الدسائل الدتعلقة   -1
حفيظة السيد الحداد، النظرية العامة في أيضا:  راجععليو قواعد الإسناد الدختصة في قانوف القاضي،  تحالأبالدوضوع القانوف الذم 

 .234 ص القضائي الخاص الدكلر، الدرجع السابق،القانوف 

2- Hélène Gaudemet-Tallon, La prorogation volontaire de juridiction en droit international privé, 

Bibl. dr. inter. priv., vol. 4, préf. H. Batiffol, Dalloz, 1965, n° 258. 

 47كالإدارية الجزائرم بأنو لغب الدفع بعدـ الاختصاص قبل كل دفع في الدوضوع، الدادتاف تقضي قواعد قانوف الإجراءات الددنية  -3
، 21. ، عج.ر، يتضمن قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية، 2008فبراير سنة  25 09-08: قانوف رقم «، من ؽ.إ.ـ.إ.ج 50ك

 .كما بعدىا 153الددنية الدكلية، الدرجع السابق ، ص أحمد عبد الكريم سلبمة، فقو الدرافعات ؛ راجع أيضا: 2008سنة 
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 ( كالاتفاقات الضمنيةالفرع الأكؿضوع الاختيارم التفريق بتُ الاتفاقات الصرلػة )الخ اتفاؽتكييف 
كل الاتفاقات التي   يستدعي بسيزه عن تفاؽ الخضوع الاختيارمامن جهة اخرل تكييف (، الثانيالفرع )

 اتاتفاق تعتبرلا لؽكن أف  كالتي في لراؿ الاختصاص القضائي الدكلر امن المحتمل أف بردث تأثتَ 
(، الثالثالفرع ) ز ىذه الاتفاقات عن اتفاؽ الخضوع الاختيارميلذلك من الدهم بسي ،ختيارماخضوع 

سيتم عن طريق استعماؿ مفاىيم ف ىذا التكييف أنذكر تكييف الخضوع الاختيارم قبل الخوض في ك 
القانوف  التكييف بزضع لقانوف القاضي كىوكمبادئ القانوف الجزائرم، فمن الثابت قانونا أف مسائل 

  .1الدكلر الخاص الجزائرم
 .الصريحة الخضوع الاختياري : اتفاقاتالفرع الأول

الفقرة عتبره عملب إجرائيا )االفقهاء في برديد تكييف الخضوع الاختيارم فمنهم من  ختلفا
الفقرة ) (، كفريق ثالث كيفو على أنو ذك طبيعة خاصةالفقرة الثانية(، آخركف اعتبركه عقدا )الأكلذ
 (.الثالثة

 .: التكييف الإجرائي للخضوع الاختياريالفقرة الأولى

بأف موضوع الخضوع الاختيارم الدتمثل في سلب الاختصاص من لزكمة جانب من الفقو يرل 
 عمللستصة أصلب كمنحو لمحكمة أخرل غتَ لستصة أصلب، ىو الذم لؽنح الخضوع الاختيارم صفة ال

، فالخضوع الاختيارم لا ينظم مصلحة خاصة للؤطراؼ، كإلظا يعمل على تعديل الاختصاص 2الإجرائي
ول القضائية، ىذا الأثر الدتًتب عن الخضوع الاختيارم لغعلو مسألة تتعلق ، كيتدخل في الدع3القضائي

، كىناؾ من يرل بأف الخضوع الاختيارم لو علبقة 4بالإجراءات لأنها تتصل بالاختصاص القضائي

                                                 

يسرم على قواعد الاختصاص كالإجراءات قانوف الدكلة التي ترفع فيها الدعول أك  » :من ؽ.ـ.ج على أنو مكرر 21تنص الدادة  -1
يكوف القانوف الجزائرم ىو الدرجع في تكييف العلبقات  » :على أنو نفس القانوف من 09، كما تنص الدادة «تباشر فيها الإجراءات 

 ق1395رمضاف عاـ  20الدؤرخ في    -  : القانوف رقم «الدطلوب برديد نوعها عند تنازع القوانتُ لدعرفة القانوف الواجب تطبيقو
 الدتضمن القانوف الددني الدعدّؿ كالدتمّم. ـ    سبتمبر    الدوافق 

2- P. Guez, thèse préc., p. 15. 

 .59ص ناصر عثماف لزمد عثماف، الدرجع السابق، أيضا:  راجع -

 .139الدرجع السابق، ص فقو الدرافعات الددنية الدكلية،  أحمد عبد الكريم سلبمة، -3
السالب ىشاـ خالد، الشرط ؛ 156حفيظة السيد الحداد، النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر، الدرجع السابق، ص -4

 .277ص  للبختصاص القضائي الدكلر للمحاكم الوطنية، الدرجع السابق،
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التي بزص القانوف الواجب التطبيق على  اتكاسعة مع الإجراءات، كاستبعاده من بعض الاتفاقي
 .2، لدليل على أنو تصرؼ إجرائي لا لؼضع للقواعد التعاقدية1ية كاتفاقية ركماالالتزامات التعاقد

إف تكييف ما يدخل ضمن الدسائل الإجرائية، كما يدخل ضمن الدسائل الدوضوعية أثار جدلا 
تعلق بالدعيار الواجب إتباعو للتفرقة بتُ ما ىو يطار القانوف الدكلر الخاص خاصة فيما اكاسعا في 
، كيبدك أف ىذا الابذاه الفقهي الذم يصنف الخضوع الاختيارم على أنو 3ىو موضوعي إجرائي كما

، ىذا الدعيار 4"الغائي" عمل إجرائي يرتكز على معيار منضبط في القانوف الدكلر الخاص يعرؼ بالدعيار
سائل لؼصص للتفرقة في إطار القواعد القانونية بتُ ما يدخل في مسائل الإجراءات ك ما يدخل في الد

الدوضوعية، بحسب ىذا الدعيار الغاية أك الذدؼ من القاعدة القانونية ىي أساس التفرقة بتُ ما ىو 
، فالأمر يتعلق عدالةإجرائي كما ىو موضوعي، فكلما كاف الذدؼ ىو تنظيم كحسن ستَ جهاز ال

لها اعتبر تصرفا ، كلدا كاف ىدؼ الخضوع الاختيارم ىو التدخل في الدعول القضائية كتعدي5بالإجراءات
 يدخل ضمن الدسائل الإجرائية.

يقصد بو التصرؼ الصادر عن جهاز قضائي كفق أشكاؿ إجرائية، في الحقيقة العمل الإجرائي 
أنو ذلك العمل  كذلك  ، كما يعرؼ6يتعلق بحالة قانونية عن طريق تطبيق قاعدة قانونية ادعاءيفصل في 

فعندما  القانوني الذم يرتب القانوف عليو مباشرة أثرا قانونيا في إنشاء الخصومة أك تعديلها أك انقضائها،
، دكف 7مثلب يبدم الددعى عليو دفوعا فإنو يهدؼ إلذ ترتيب أثر قانوني يتمثل في نفي طلبات الددعي

                                                 

1- Article 1 du Règlement (CE) n°          du Parlement européen et du Conseil du 17 juin 2008 

sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I), JO L 177 du 4.7.2008, p. 6–    
2- Julien Maire du Poset, L'attribution de dommages et intérêts pour non-respect d'une clause 

attributive de juridiction, Versailles International Arbitration and Business Law Review, n°3, 

2012,  p. 37. 

 .224الدرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر، حفيظة السيد الحداد، -3

 كما بعدىا. 245الدرجع السابق، ص الشرط السالب للبختصاص القضائي الدكلر للمحاكم الوطنية،  ىشاـ خالد، -4

 .238ص  الدرجع السابق، النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر، حفيظة السيد الحداد، -5

6- Serge GUINCHARD, Cécile CHAINAIS & Frédérique FERRAND, Procédure civile, 2013, 3
ème

 

éd., Paris, Dalloz., p. 110. 

)دراسة مقارنة(، أطركحة ماجستتَ في القانوف،   أسامة عبد الله لزمد زيد الكيلبني، البطلبف في قانوف الإجراءات الجزائية الفلسطيتٍ -7
البطلبف في قانوف  ،فوده عبد الحكم أيضا راجع؛ 12ـ، ص 2008كلية الدراسات العليا، جامعة النجاح الوطنية، نابلس، فلسطتُ، 

.09 ، صـ1990 ،الإسكندرية ،الدرافعات الددنية كالتجارية، دار الدطبوعات الجامعية

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=celex:32008R0593
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 أف إرادة الشخص ليس لذا ىنا أم شك العمل الإجرائي الصادر من الخصم ىو عمل إرادم، غتَ
 .1سلطة لأف الآثار القانونية التي تتًتب عن ىذا التصرؼ لزددة مسبقا من طرؼ القانوف

برليل مفهوـ العمل الإجرائي غتَ متطابق مع اتفاؽ الخضوع الاختيارم، فإذا كاف يبدك أف 
يهتم بوسائل التعبتَ عن ىذه الإرادة ، كإلظا 2العمل الإجرائي لا علبقة لو بإرادة الأطراؼ في حد ذاتها

تفاؽ الأطراؼ في الخضوع الاختيارم عكس ا، فإف 3بصفة عامة الوظيفته ئهاأك أدا عدالةكبستَ مرفق ال
التي يتجاىلها ىذا الرأم، كالتي على أساسها يتم منح الاختصاص  ،4ذلك، يبتٌ على إرادة الأطراؼ

ليست لذا  ىذه الاختَة، 5القضائي الدكلر للمحكمة الدعينة بدوجب قواعد الاختصاص القضائي الدكلر
، رغم أنها تنظم الحماية القضائية للحق الدوضوعي، إلا أنها فهي لا تهتم بالإرادة نفسها طبيعة موضوعية

هي تنظم فقط الوسيلة كالشكل التي بهما لؽكن حماية الحقوؽ، فد ذاتها برقيق تلك الحماية، لا تكفل بح
، إضافة إلذ ذلك، اتفاؽ الأطراؼ على تعيتُ لزكمة 6كىي ىكذا أداة لتطبيق قواعد القانوف الدوضوعي

نتمياف إلذ يرغم أنهما فبناء على مبدأ الخضوع الاختيارم لؼتلف عن العمل الإجرائي من حيث لزلو، 
 لزكمة لتفصل في نزاعهم تُموضوع اتفاؽ الأطراؼ على تعيإلا أف ، نفس طائفة الأعماؿ القانونية

يتًتب عنو التزامات متبادلة بتُ الأطراؼ تتمثل في الالتزاـ برفع الدعول أماـ المحكمة الدعينة، كالالتزاـ 
يتمثل في أف القاضي ينظر في طلبات بعدـ رفعها أماـ لزكمة أخرل، أما العمل الإجرائي فموضوعو 

 .7الخصوـ كدفوعهم، كىذا لا يرتب أم التزامات بتُ الأطراؼ كلا يؤدم إلذ إبطاؿ التصرؼ

                                                 

أيضا : أسامة  راجع؛ 406-407 ص ـ،1980سنة  ،القاىرة ،الوسيط في قانوف القضاء الددني، دار النهضة العربية ،كالر فتحي -1
 .12عبد الله لزمد زيد الكيلبني، الدرجع السابق، ص 

يػػػػرل الأسػػػػتاذ عبػػػػد السػػػػلبـ ديػػػػب أف الخصػػػػومة ىػػػػي علبقػػػػة قانونيػػػػة مػػػػن مصػػػػدر تشػػػػريعي، إذ أنػػػػو لػػػػيس ىنػػػػاؾ إرادة للخصػػػػوـ في  -2
في ىػػػػػذا  راجػػػػػعرؼ كاحػػػػػد، ػول مػػػػػن طػػػػػػرفػػػػػع الػػػػػدعول كمػػػػػا ىػػػػػو مطلػػػػػوب في العقػػػػػد، ففػػػػػي أغلػػػػػب الأحػػػػػواؿ تكػػػػػوف الدبػػػػػادرة في الدعػػػػػ

)ترجمػػػػػػػة للمحاكمػػػػػػػة العادلػػػػػػػة(، الطبعػػػػػػػة الثانيػػػػػػػة، مػػػػػػػوفم  ب، قػػػػػػػانوف الإجػػػػػػػراءات الددنيػػػػػػػة كالإداريػػػػػػػة الجديػػػػػػػدػلبـ ديػػػػػػػػد السػػػػػػػػالدعػػػػػػػتٌ: عبػػػػػػػ
 .86-85ـ، ص 2011للنشر، الجزائر، 

 .239-238الدرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر، حفيظة السيد الحداد، -3

 .86عبد السلبـ ديب، الدرجع السابق، ص  -4

 .274ص  نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، -5

 .35الدرجع السابق، ص فقو الدرافعات الددنية الدكلية،  أحمد عبد الكريم سلبمة، -6

 .P. Guez, thèse préc., p. 18 - أيضا: عراج، 60ناصر عثماف لزمد عثماف، الدرجع السابق، ص  -7
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 .: التكييف العقدي للخضوع الاختياريالفقرة الثانية

ورة اتفاؽ مستقل تابع للعقد الأصػلي، ػػبعض الكتاب أف الخضوع الاختيارم عقد، يأخذ صيرل 
صػػػورة شػػػرط يػػػدرج ضػػػمن شػػػركط العقػػػد الأخػػػرل، حيػػػث أف لزلػػػو يتمثػػػل في تعيػػػتُ المحكمػػػة كقػػػد يأخػػػذ 

الخضػوع الاختيػارم لغػب أف لؽػر  لاتفػاؽالعقدم  ، نشتَ ىنا إلا أف التكييف1الدختصة بالفصل في النزاع
إرادة بأنػو ابذػاه ، 2دكف إعػادة التػذكتَ بتطػور نظريػة العػػقد حيػث يعػرؼ العقػد عبر التذكتَ بدفهػوـ العقػد،

،  4"توافػػق إرادتػتُ علػػى إنشػاء التػػزاـ أك نقلػػو"  :، كيعػػرؼ بأنػو3الدتعاقػدين إلذ إنشػػاء أثػر قػػانوني لاتفاقهمػا
اتفػاؽ يلتػزـ بدوجبػو شػخص أك عػدة أشػخاص لضػو شػخص أك  » :من ؽ.ـ.ج بأنػو 54كما تعرفو الدادة 

 . «عدة أشخاص آخرين، بدنح أك فعل أك عدـ فعل شيء ما

، كعدـ احتًاـ ىذه الالتزامات 5يرتب التزامات بتُ الدتعاقدين لغب تنفيذىاإف العقد الصحيح 
، فالعقد شريعة 6التعويض ىو يرتب قياـ الدسؤكلية العقدية، حيث يكوف جزاء عدـ تنفيذ التزامات العقد

ىناؾ من يرل أف  أفرغم  ،7يستمد منو العقد قوتو الإلزامية الذم الدتعاقدين طبقا لدبدأ سلطاف الإرادة
، أم في القيمة 8أساس القوة الإلزامية التي يكتسبها العقد لا تكمن في إرادة الأطراؼ كلكن في القانوف

في الحقيقة لا لؽكن نكراف دكر الإرادة في العملية إلا أنو ، 9التي لؽنحها القانوف للنية الدشتًكة للؤطراؼ

                                                 

 .61ناصر عثماف لزمد عثماف، الدرجع السابق، ص  -1

أيضػػػػػػػا:  راجػػػػػػػعكمػػػػػػػا بعػػػػػػػدىا؛  48ـ، ص 2010)النظريػػػػػػػة العامػػػػػػػة للعقػػػػػػػد(، مػػػػػػػوفم للنشػػػػػػػر، الجزائػػػػػػػر،  علػػػػػػػي فػػػػػػػيلبلر، الالتزامػػػػػػػات -2
العمػػػػػل غػػػػػتَ  ،)نظريػػػػػة الالتػػػػػزاـ بوجػػػػػو عػػػػػاـ، مصػػػػػادر الالتػػػػػزاـ، العقػػػػػد عبػػػػػد الػػػػػرزاؽ أحمػػػػػد السػػػػػنهورم، الوسػػػػػيط في شػػػػػرح القػػػػػانوف الدػػػػػدني

 .141القانوف(، الجزء الأكؿ، دار إحياء التًاث العربي، بتَكت، لبناف، ص  ،الإثراء بلب سبب ،الدشركع

 .11الدرجع السابق، ص  ،للبلتزاـالنظرية العامة  علي علي سليماف، -3

 .137عبد الرزاؽ أحمد السنهورم، الدرجع السابق، ص  -4

 .66ص  ،ـ1991، 04 ع.، المجلة القضائية، ـ13/06/1990 صادر بتاريخ 61489رقم  ملفالمحكمة العليا، قرار  -5
إذا استحاؿ على الددين أف ينفذ الالتزاـ عينا حكم عليو بتعويض الضرر الناجم عن  » :من ؽ.ـ.ج على أنو 177تنص الدادة  -6

 .656أيضا : عبد الرزاؽ أحمد السنهورم، الدرجع السابق، ص  راجع؛ «عدـ تنفيذ التزامو... 

الطرفتُ، أك للؤسباب التي العقد شريعة الدتعاقدين، فلب لغوز نقضو، كلا تعديلو إلا باتفاؽ  » :ؽ.ـ.ج على أف 106تنص الدادة  -7
 .«يقررىا القانوف

 .360؛ علي فيلبلر، الدرجع السابق، ص 1276السنهورم، الدرجع السابق، ص عبد الرزاؽ أحمد  -8

9- P. Guez, thèse préc., p. 13. 
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رادة الأطراؼ، إؼ إلذ إحداث أثر قانوني يتم بتطابق العقد ىو اتفاؽ يهديبقى كرغم ذلك التعاقدية، 
 .1كىكذا يكوف ىذا الاتفاؽ ىو معيار العقد كعنصره الأساسي

 كييفالخضوع الاختيارم يسمح بالتأكيد بالتمسك بالت اتفاؽإسقاط مفهوـ العقد ىذا على 
الشركط، يستلزـ تُ أك اختيار لزكمة لستصة برت بعض يالتعاقدم لذذا الشرط، فحق الأطراؼ بتع

بالنتيجة تطابق الإرادة الدشتًكة للؤطراؼ بهذا الخصوص، ىذا الأمر يتًتب عنو التزامات متقابلة بتُ 
الأطراؼ تتمثل من جهة في أف الددعي في الدعول يلتزـ بعرض النزاع على المحكمة الدعينة بدوجب شرط 

قياـ بعمل؛ كمن جهة أخرل الددعى عليو يلتزـ الخضوع الاختيارم، كيكيف ىنا الالتزاـ على انو التزاـ بال
بعدـ اللجوء إلذ لزكمة أخرل غتَ تلك الدعينة في الشرط، كيكيف ىذا الالتزاـ على انو امتناع عن القياـ 

  .2بعمل
على  ة بتُ الأطراؼ يرتب القانوف جزاءالعقد الصحيح التزامات متقابل ئينشكبالدثل كما 

يعطي التزامات  حيث برـ فيوأارم يعتبر عنصرا أساسيا في العقد الذم خرقها، فإف شرط الخضوع الاختي
عن عدـ احتًامها، ىذه الدسألة تم تكريسها من طرؼ الاجتهاد  اقدية، كمن المحتمل أف ترتب جزاءتع

، حيث قررت لزكمة النقض أف دعول التعويض الدؤسسة على عدـ 3القضائي في فرنسا، كما في اسبانيا
، ىذا القرار عزز فكرة أف 4الأطراؼ للشرط الدانح للبختصاص ىي ذات طابع تعاقدم التنفيذ من أحد

تعاقدية، فإف ىذا يرجع إلذ  ةإذا كانت الدعول ذات طبيعفالخضوع الاختيارم يكتسي طابعا تعاقديا، 
 ؽلغب اعتبار اتفا نتيجة لذلككعليو كجود خطأ تعاقدم يتمثل في خرؽ اتفاؽ الخضوع اختيارم، 

عادة التأكيد عليها أيضا ا، ىذه الدسألة تم 5كأم شرط تعاقدم أخر  اتعاقدي اشرط مالخضوع الاختيار 
، حتُ قررت الغرفة الددنية الأكلذ لمحكمة النقض الفرنسية، أف الدعول الرامية ـ2009 سنةفي قرار صادر 

الذم أصدرتو  ،(anti suit injunction) الحكم الدتضمن أمرا بوقف إجراءات التقاضي في فرنساإلذ تنفيذ 
تهدؼ إلذ احتًاـ  الولايات الدتحدة الأمريكية؛ب (Georgia)بجورجيا  (Cobb) المحكمة العليا لدقاطعة كوب

                                                 

 كما بعدىا. 43علي فيلبلر، الدرجع السابق، ص  -1

2- P. Guez, thèse préc., p. 13. 

3- Julien Maire du Poset, op. cit., pp. 37 et 36. 

4- Cass. com     juin 1970, Bull. civ. IV, n° 191. 

5- P. Guez, thèse préc., p. 13. 
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، لأف ىدفها يتمثل فقط في 1شرط الخضوع الاختيارم الدوقع بتُ الطرفتُ كليست لسالفة للنظاـ العاـ
شركة أمريكية أف تتلخص كقائع ىذه القضية في  ،2مسبقاترتيب جزاء عن خرؽ التزاـ تعاقدم موجود 

إف )أبرمت مع الشركة الفرنسية  (In Zone Brands international INCنتًناشنل إنك، ا إف زكف براندس)
 Inانتًناشنل، إف بيفردج)التي أصبحت بعد ذلك  (In Zone Brands Europeيوركب،  زكف براندس

Beverage international)  عقد توزيع حصرم لبعض السلع في أكربا حيث تضمن ىذا العقد اتفاؽ
خضوع اختيارم، لؽنح الاختصاص لمحكمة جورجيا بالولايات الدتحدة الأمريكية، كلأف الشركة الأمريكية 
فسخت العقد الدبـر بينها كبتُ الشركة الفرنسية، قامت ىذه الأختَة برفع دعول أماـ المحكمة التجارية 

بفرنسا، حيث أعتًض الددعى عليو على اختصاص ىذه المحكمة مشتَا إلذ كجود  (Nanterre) "لنانتتَ"
اتفاؽ خضوع اختيارم ملزـ للطرفتُ لؽنح الاختصاص للقضاء الأمريكي، بالدوازاة قامت الشركة 

من ـ 2006مارس  03الأمريكية برفع دعول أماـ القضاء الأمريكي، حيث صدر لصالحها حكم بتاريخ 
 anti suit)، تضمن ىذا الحكم من جهة أمرا (Georgia)بجورجيا  (Cobb)المحكمة العليا لدقاطعة كوب 

injunction)  َلؽنع الطرؼ الفرنسي من متابعة الإجراءات القضائية الدتخذة أماـ المحكمة التجارية لنانتت
فيها بتنفيذ الحكم الصادر  بفرنسا، على اثر ذلك قامت الشركة الأمريكية برفع دعول بفرنسا تطالب

عن القضاء الأمريكي، حيث كاف لذا ذلك حتُ تم مهره بالصيغة التنفيذية من طرؼ لزكمة فرسام في 
نو لسالف أ، طعنت الشركة الفرنسية في ىذا القرار أماـ لزكمة النقض الفرنسية، بحجة ـ2008ريل بأ 17

حرماف طرؼ من الوصوؿ للعدالة أماـ القضاء  يهدؼ الذأمرا  يتضمنللنظاـ العاـ الدكلر الفرنسي، 
الفرنسي، رغم أف ىذا الأختَ لد يعلن اختصاصو، كما أف ىذا الأمر لؽس بسيادة الدكلة الفرنسية، كحق 

من قانوف الإجراءات الددنية  509الوصوؿ للعدالة، كما أف لزكمة استئناؼ فرسام خرقت الدادة 
رفضت لزكمة النقض  مع ذلك ،بية لحماية حقوؽ الإنسافك كر تفاقية الألامن ا 06الفرنسي، كالدادة 

الفرنسية ىذا الطعن معللة قرارىا بأف اتفاؽ الخضوع الاختيارم الددرج في العقد تم الاتفاؽ عليو من 
الطرفتُ، كأنو لا يوجد ىناؾ أم غش من طرؼ الشركة الأمريكية حتُ رفعت دعواىا أماـ القضاء 

الحكم الصادر  فلوصوؿ إلذ العدالة، ماداـ أليح، كأنو ليس ىناؾ حرماف الدختص بدوجب الاتفاؽ الصر 

                                                 

ىذا النظاـ معركؼ في الدكؿ الالصلوسكسونية حيث يسمح للقاضي بإصدار أمر لؽنع الددعى عليو من مواصلة إجراءات تقاضي  -1
في ىذا  راجعأماـ لزكمة أجنبية أخرل في نفس موضوع النزاع، كلؽكن أف تصل العقوبة إلذ حد التغريم كالحبس لإىانة ىيئة قضائية، 

 الصدد:
- G. Cuniberti· M. Requejo  La sanction des clauses d’élection de for par l’octroi de dommages et 

intérêts, ERA Forum ,Vol. 11. n
o
. 1, 2010 , p. 8.  

2- Cass. 1
re
 civ., 14 oct. 2009, n° 08-16.369 et 08-16.549, FS P+B+I, Wolberg et a. c/ Sté In Zone 

Brands Inc. 
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من طرؼ القضاء الأمريكي ىدفو كاضح كىو إعلبف اختصاصو كفي النهاية احتًاـ تنفيذ اتفاؽ الخضوع 
الاختيارم الدوقع بتُ الطرفتُ، كالذم لا لؼالف النظاـ العاـ الدكلر الفرنسي، حيث أف موضوعو يتمثل 

 ب جزاء عن خرؽ التزامات تعاقدية سابقة كالتي أثبتها القرار.في ترتي
بزتص  » :من قانوف الدرافعات الددنية كالتجارية على أنو 32في التشريع الدصرم تنص الدادة 

 قبلإذا  ،لزاكم الجمهورية بالفصل في الدعول كلو لد تكن داخلة في اختصاصها طبقا للمواد السابقة
، في ىذا النص يستعمل الدشرع الدصرم عبارة "قبل" كىذا إف دؿ إلظا 1«ضمناأك  صراحةالخصم كلايتها 

قبوؿ، بدعتٌ أف ىناؾ تراضي ناتج عن تطابق إرادتتُ، فضلب عن ذلك  تبعو يدؿ على أف ىناؾ إلغاب
يلبحظ في ىذا النص عبارة " صراحة أك ضمنا " التي تشتَ إلذ التعبتَ عن الإرادة، كىذا دليل على أف 

 .2ضوع الاختيارم ما ىو إلا عقدالخ

في القانوف الفرنسي، برديد الطبيعة القانونية للشركط الدالضة للبختصاص لا يبدك أنها تثتَ 
شرط الخضوع الاختيارم  الكتاب أف إذ يعتبر أغلب، 3صعوبات لا في الاجتهاد القضائي كلا في الفقو

ىذا التكييف كرستو  ،4التزامات بتُ أطرافوفهو تصرؼ قانوني رضائي لؼلق  يكتسي طابعا تعاقديا،
، التي تستعمل مصطلح " اتفاؽ" الذم يشتَ إلذ اتفاؽ 5انوف الإجراءات الددنية الفرنسيػمن ق 48الدادة 

 مباشرة إلذ الأحكاـ الخاصة بالعقد.  يلناالإرادة، ك"التزاـ" الذم يشتَ إلذ العقد، كىذا لػ

بتُ دكؿ ابراد الدغرب العربي نصت في بابها الأكؿ، القسم اتفاقية التعاكف القانوني كالقضائي 
في غتَ الأمور الدنصوص عليها في الدادة السابقة تعتبر لزاكم الطرؼ  »منها على أنو:  34الرابع الدادة 

الددعى عليو صراحة اختصاص لزاكم ذلك الطرؼ  قبلد( إذا  الدتعاقد لستصة في الحالات التالية:...

                                                 

 .163الدرجع السابق، ص  تعاظم دكر الإرادة في القانوف الدكلر الخاص، الفتاح لزمد خليل،خالد عبد  -1
 .62-61ناصر عثماف لزمد عثماف، الدرجع السابق، ص  -2

 عديد من الفقهاء في فرنسا يتحدثوف عن شرط الخضوع الاختيارم بأنو ) بسديد اتفاقي للبختصاص( أنظر في ىذا الدعتٌ:ال -3
 - J. HÉRON, T. LE BARS, Droit judiciaire privé, Paris, Montchrestien, Domat droit privé, 3

ème
 

éd., 2006, n° 976; V. HEUZE, op. cit., p. 8   

4- N. COIPEL-CORDONNIER, thèse préc., n° 86. 

5- Article 48: « toute clause qui, directement ou indirectement, déroge aux règles de 

compétence territoriale est réputée non écrite à moins qu’elle n’ait été convenue entre 

des personnes ayant toutes contracté en qualité de commerçant et qu’elle n’ait été spécifiée de 

façon très apparente dans l’engagement de la partie à qui elle est opposée » 
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، 1« ...عن طريق الاتفاؽ على اختصاصها موطن لستار أـ تُكاف ذلك عن طريق تعيالدتعاقد سواء  
ىذا ما  "،ل  ب  الطابع التعاقدم لاتفاؽ الخضوع الاختيارم حتُ تستعمل مصطلح "ق  ىذه الدادة تبتُ جليا 

 التي تستعمل نفس الدصطلحات الدتعلقة بالعقد أيضا في اتفاقية الرياض العربية للتعاكف القضائيمقرر  ىو
من  27ك 26...في غتَ الدسائل الدنصوص عليها في الدادتتُ  » :نوأمنها على  28فقد نصت في الدادة 

إذا   -ىذه الاتفاقية تعتبر لزاكم الطرؼ الدتعاقد الذم صدر فيو الحكم لستصة في الحالات الاتية: ...ق
الدتعاقد سواء كاف عن طريق  وع صراحة لاختصاص لزاكم ذلك الطرؼالخض قبلقد  كاف الددعى عليو

 .2«...لستار أك عن طريق الاتفاؽتعيتُ موطن 

في فيضا على الطابع التعاقدم لاتفاؽ الخضوع الاختيارم، أالاجتهاد القضائي الجزائرم أكد 
 حالة قياـ على أف تكوف لزكمة الجزائر العاصمة ىي الدختصة في افاتفق الطرف التي عرضت عليو القضية

ف احد الاطراؼ خالف ىذا الاتفاؽ كلجأ الذ لزكمة كىراف، لشا أدل بالطرؼ الثاني بالدفع أالنزاع الا 
، فاستجابت لو المحكمة، لكن بعد الاستئناؼ قضى لرلس قضاء كىراف بعدـ اختصاص لزكمة كىراف

الدستأنف الصادر عن لزكمة كىراف، بعدىا قاـ الطرؼ الثاني بالطعن بالنقض في ىذا بإلغاء الحكم 
 ها بخصوص ىذه الدسألةفي قرار صادر عن القرار أماـ المحكمة العليا التي قبلت الطعن بالنقض، كأكدت

و إلا باتفاؽ من القانوف الددني كلا لغوز نقضو كلا تعديل 106أف العقد شريعة الدتعاقدين طبقا لنص الدادة 
 .3الطرفتُ أك للؤسباب التي يقرىا القانوف

الدعركؼ  1215/2012بي رقم ك من التنظيم الأكر  25بي بررير الدادة ك تفاقي الأكر في القانوف الإ
النص يشتَ إلذ أف الأطراؼ ك ، 4باتفاقية برككسل تبتُ بوضوح بأف الخضوع الاختيارم ذك طبيعة عقدية

                                                 

اتفاقية  علىالدصادقة تضمن ـ، ي1994سنة  يونيو 27 ق الدوافق1415لزرـ عاـ  17مؤرخ في  181-94رئاسي رقم  مرسوـ -1
 09الدوافق  1411شعباف عاـ  24ك 23نوؼ )ليبيا( في بددينة لاالدوقعة  بتُ دكؿ ابراد الدغرب العربي، القضائي القانوني ك لتعاكفا

 .06ـ، ص 1994، سنة 43 ع.، ج.ر، ـ1991مارس سنة  10ك

 علىالتصديق تضمن ي ـ،2001سنة  فبراير 11 الدوافق 1421ذم القعدة عاـ  17مؤرخ في  47-01رئاسي رقم  مرسوـ -2
ـ، ككذا 1983ابريل سنة  06الدوافق  1403جمادم الثانية عاـ  23بتاريخ في الرياض لتعاكف القضائي الدوقعة اتفاقية الرياض العربية ل

من طرؼ لرلس كزراء العدؿ العرب في دكر انعقاده العادم  ـ1997نوفمبر سنة  26من الاتفاقية الدوافق عليو في  69تعديل الدادة 
ـ.2001سنة  ،11 ع. ،ج.رالثالث عشر، 

 .167ـ، ص 1998، 01 ع.، المجلة القضائية، 17/02/1998الصادر بتاريخ  160246قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -3

4- Règlement 1215/2012 du 12 décembre 2012 du Parlement européen et du Conseil concernant la 

compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des décisions en matière civile et 

commerciale (refonte), J.O., 20 décembre 2012 L-       
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أكثر من ذلك، التعديل الأختَ  ،1"الاتفاقية الدالضة للبختصاص"ستعمل عبارة يك  ،اتفقوا على لزكمة
كد صراحة الطبيعة التعاقدية لشرط الخضوع الاختيارم ؤ بي أدرج فقرة تك التنظيم الأكر الذم جاء بو ىذا 

 اتفاؽالاتفاقية الدالضة للبختصاص تعتبر مثل  منو الفقرة الخامسة على أف 25حيث نص في الدادة 
اعتبرت أف من جهتها  ـ1992مارس  10بية في قرار صادر عنها في ك الأكر  ، لزكمة العدؿ2مستقل

ىذا الشرط لؽثل اتفاقية مالضة للبختصاص بدفهوـ  حتُ قدرت أفشرط الخضوع الاختيارم ىو عقد، 
 .3(17حاليا من اتفاقية برككسل  25من اتفاقية برككسل )الدادة  17الدادة 

حدة الأمريكية، تم التأكيد على الطابع التعاقدم لاتفاؽ الخضوع الاختيارم في في الولايات الدت
غتَ تقرير عدـ تطبيق نظرية المحكمة  ىذا القرارحيث تم في ، 4قرار صادر عن المحكمة العليا الأمريكية

للمحكمة  تسمح، ىذه النظرية 5على اتفاؽ الخضوع الاختيارم (Forum non conveniens)الدلبئمة 
ذا قدرت أف لزكمة أخرل ىي أكثر ملبئمة لحكم النزاع كذلك في االدختصة بأف تتنازؿ عن القضية، 

اتفاؽ الخضوع  تقدير فإف ىذا القرار صدكر قبلمع العلم أنو ، 6صالح الأطراؼ ككذا الدصلحة العامة
 .7اتفاؽ الأطراؼعلى ضوء ىذه النظرية، التي لا تأخذ بعتُ الاعتبار  كاف يتم  الاختيارم

فالأمر يتعلق  افأرادىا الطرف اانطلبقا من أف الخضوع الاختيارم يرتب نتائج ىناؾ من يرل أنو
ىذا الرأم ، 8كبدا أف ىذه النتائج تساىم في ستَ عملية التقاضي، فالأمر يتعلق بعقد قضائي بعقد،

 من الصعب الاقتناع بفكرة أف، غتَ أنو االخضوع الاختيارم لؽثل عقد أف منطلقلؽكن استيعابو من 
كل اتفاؽ إرادم بتُ   بأنويعرؼ العقد القضائي حيث ، اقضائي ايشكل عقدالخضوع الاختيارم 

                                                 

1- Article 25: « 1. Si les parties, sans considération de leur domicile, sont convenues d’une 

juridiction ou de juridictions d’un État membre …  sauf si la validité de la convention attributive de 

juridiction est…»  
2-  »    Une convention attributive de juridiction faisant partie d’un contrat est considérée comme 

un accord distinct des autres clauses du contrat. » 
3- C.J.C.E., 10 mars 1992, Powell Duffryn plc c. Wolfgang Petereit, aff. C-214/89, Rec., 1992, I-

      
4- M. Ashraf Wafa, op. cit.,p. 108; The Bremen v. Zapata Off-Shore Co. 407 U.S. 1 (1972) ; Arrêt 

Zapata du 12 juin 1972, Rev. crit. DIP 1973, p. 530, note H. et D. Tallon.  
5- M. Ashraf Wafa, op. cit., p. 80 et s. 

6- THERY, Philippe, Droit judiciaire prive-Sources. Organisation judiciaire et juridiction. 

Compétence. Action, Revue Trimestrielle de Droit Commercial et de Droit Economique, 2012, n
o
 

2, p. 367 ; Richard Dufour & Alexandre Morin, Chronique de jurisprudence québécoise portant sur 

le droit international privé, (2007), 20.2 , Revue québécoise de droit international (RQDI) , p. 208-

      
7- P. Guez, thèse préc., p. 16. 

8- Ibid., p. 13. 
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عقود  بأنهاكىناؾ من يعرؼ العقود القضائية ، 1لؽنحو القوة التنفيذيةك  الأطراؼ يعاين كجوده القاضي
الرأم الذم يشبو ، ىذا 2مرتبطة بستَ الخصومة سواء كانت قضائية أك كلائية أك ترمي إلذ تنفيذ جبرم

تفاؽ الخضوع الاختيارم لا ا نفيذتف، 3لغانبو الصواب ويبدك أن اتفاؽ الخضوع الاختيارم بالعقد القضائي
ىو أف القاضي لا لؽكنو إثارة عدـ  قوؿال اعتمد على الاعتًاؼ الصريح من طرؼ القاضي، ما يبرر ىذي

، كبذلك ىو ليس بحاجة إلذ 4اختصاصو تلقائيا في لراؿ الاختصاص المحلي لأنو ليس من النظاـ العاـ
يبدك صعبا إنكار في الاختَ ، 5من كجود اتفاؽ بتُ الأطراؼ ليستقي منو اختصاصو زامياالتأكد ال

الصفة التعاقدية لاتفاؽ الخضوع الاختيارم عندما تتجو إرادة الطرفتُ إلذ إحداث اثر قانوني يتمثل في 
نو دائما ىناؾ أ ملبحظتو بهذا الخصوصلؽكن  ماك الاختصاص القضائي الدكلر للمحكمة الدعينة، منح 

 ةالدعين محكمةالقانوف الدكلر الخاص لل ت قواعدفي البداية عقد يعتُ المحكمة الدختصة، حتى كلو كان
 .6اأك عدـ اختصاصه التأسيس اختصاصه ةالدؤىل ةالوحيد يى

 : الخضوع الاختياري ذو طابع خاص.الفقرة الثالثة
، فمن جهة ىو عقد كمن ضوع الاختيارم يكتسي طبيعة خاصةجانب من الفقو يرل أف الخ

 يالقانونية لا ىي تعاقدية خالصة كلا ىي إجرائية خالصة ى، طبيعتو 7جهة أخرل يعتبر عملب إجرائيا
أيضا،  اطبيعة القانونية لاتفاؽ الخضوع الاختيارم تم انتقادىلىذه الدقاربة ل ،8تصرفات قانونية معقدة

لأنها تشبو ما بتُ قواعد الاختصاص القضائي الدكلر كالعقد الذم ىو معيار اختصاص المحكمة الدعينة، 
كبالتالر ىناؾ خلط ما بتُ لزل الاتفاؽ الدتمثل في تعيتُ لزكمة لستصة، كالعقد في حد ذاتو؛ إف الذدؼ 

                                                 

1- Y. Muller, Le contrat judiciaire en droit privé, Thèse Paris 1, 1995, n° 3; Nahid LYAZAMI, La 

prévention des difficultés des entreprises : Étude comparative entre le droit français et le droit 

marocain, Thèse pour le doctorat en droit privé, Université du Sud Toulon, juin 2013, p. 314 ; B. 

Gorchs, Le contrôle judiciaire des accords de règlement amiable, Rev. arb., n° 1, 2008, p. 35 

 .117عبد السلبـ ديب، الدرجع السابق، ص  -2

3- P. Guez, thèse préc., p. 14. 

ـ، 1989 ،الجزائر، ثاني، ديواف الدطبوعات الجامعيةالالجزء  ترجمة فائز ألصق، (،القواعد الدادية) القانوف الدكلر الخاص ،موحند إسعاد -4
؛ قوبعي بلحوؿ، الحماية الإجرائية للمستهلك، مذكرة لنيل شهادة الداجستتَ في القانوف الخاص، جامعة ابي بكر بلقايد 24ص 

 .25حة كما بعدىا خاصة الصف 19، ص 2009-2008تلمساف، الجزائر، السنة الجامعية 

 :أيضا راجع، 176الدرجع السابق، ص النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر،  حفيظة السيد الحداد، -5
 - Y. MULLER, thèse préc., n° 170. 

6- P. Guez, thèse préc., p. 16. 

 .284نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -7

8- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n° 50. 
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الدشتًكة للطرفتُ ضابط إسناد  من شرط الخضوع الاختيارم ىو تنفيذ قاعدة اختصاص بذعل من الإرادة
الخضوع الاختيارم ليس قاعدة من قواعد  اتفاؽلنظاـ قضائي معتُ، كىذا ما يعتٍ بكل بساطة أف 

الدكلر، ىو فقط لغعل من إرادة الأطراؼ ضابط اختصاص قضائي دكلر لؽنح  يالاختصاص القضائ
تصاص القضائي الدكلر كالاتفاؽ ز ما بتُ قواعد الاخيالاختصاص لمحكمة معينة، لذلك ينبغي التمي

 اأساسو يقوـ ىذا الاختصاص بدعتٌ فصل قاعدة الاختصاص عن العقد الذم يعتبر شرط ىالذم عل
الطابع الدزدكج لاتفاؽ الخضوع الاختيارم تم تكريسو من مع ذلك لصد أف ، 1لتنفيذىا أك عاملها المحرؾ

المحكمة  تالألداني، حتُ قام يجتهاد القضائبعض الاجتهادات القضائية الاجنبية كمنها الاطرؼ 
تفاؽ الدانح للبختصاص بينما أخضعت لابتطبيق قانوف القاضي على مسألة قبوؿ االفيدرالية الألدانية 

 .2قانوف الذم أشارت إليو قواعد القانوف الدكلر الخاصالشركط صحتو الدوضوعية باعتباره كعقد إلذ 
، (acte subjectif) الشرط الدانح للبختصاص ىو تصرؼ شخصي اف أيضا ىناؾ من يرل

ىذا التفستَ يبدك  ،من مظاىر سلطاف الإرادة اإرادة الأطراؼ لأنها بسثل مظهر  تشكلها آثارهحيث أف 
، حيثالقانوف الدكلر الخاص  خاصة مع توجهاتمنطقيا  تم تنلبحظ اف حل النزاعات الدكلية  اليوـ

هناؾ حرية كبتَة فحرية استعماؿ حقوقهم خاصة في الدسائل التعاقدية،  لؽلكوفالذين  الأشخاصتدخل ب
الدمنوحة لإرادة الأطراؼ  فضليةىذه الأ ،أك اللجوء للتحكيم معينة للؤطراؼ في اختيار لزكمة نحبس

الدعتًؼ لذم بها من طرؼ الدكلة،  (droit subjectif) ليست سول مظهر من مظاىر الحقوؽ الشخصية
فإف إرادة  كمهما يكن ،3تفاؽ الخضوع الاختيارمالتكييف التعاقدم لافي ابذاه  فكرة تصبكىذه ال

بهذا  االأطراؼ لا لؽكنها لعب دكر في مسألة الاختصاص القضائي الدكلر إلا في حالة عندما يعتًؼ لذ
قواعد الإجراءات الددنية الدكلية خاصة  أف كلشا لا شك فيو ،الدكر من طرؼ الدكلة صاحبة الشأف

 ىي كحدىا ىذه القواعد مع ذلك ،خاصة في لراؿ التجارة الدكلية كبر للؤطراؼأالاتفاقية بسنح حرية 
ما لؽكن أف لطلص إليو ىو أف ، التي لذا مهمة برديد القيمة التي لؽكن منحها للئرادة الدشتًكة للطرفتُ

نو ينظم مسائل إجرائية إلا أنو لؼضع لقواعد أ رغميعة خاصة فيكتسي طب اتفاؽ الخضوع الاختيارم
 .ثباتو في الدراحل الدتقدمة من ىذه الدراسةإ، كىذا ما سيتم الدوضوع الدطبقة على العقد

                                                 

 .285نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -1
 .158الدرجع السابق، ص النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر،  حفيظة السيد الحداد، -2

3- P. Guez, thèse préc., p. 20. 
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  .ةمنيضال الخضوع الاختياري ات: اتفاقالفرع الثاني

قد يكوف الخضوع الاختيارم صرلػا عندما ينص الأطراؼ في عقدىم  سابقا كما تم الإشارة إليو
على اختصاص لزكمة معينة لتفصل في نزاعهم الذم ينشأ بعد تنفيذ العقد، كقد يكوف ضمنيا عندما 
لؽثل الددعى عليو أماـ لزكمة غتَ لستصة لتَافع ضد دعول مرفوعة ضده دكف أف يثتَ عدـ اختصاص 

لضمتٍ لا يكوف إلا بعد نشوء النزاع، كىذا القبوؿ لا يكوف مكتوبا كإلظا يستفاد فالقبوؿ ا، 1ىذه المحكمة
من السلوؾ الإجرائي للمدعي أك الددعى عليو، حيث يتصور ىذا القبوؿ الضمتٍ من طرؼ الددعي، 
حتُ يقوـ ىذا الأختَ برفع دعول أماـ لزكمة دكلة ما غتَ لستصة أصلب بالنزاع كفقا لقواعد الاختصاص 

قانونها؛ كيتصور القبوؿ الضمتٍ من جانب الددعى عليو، عند مثولو أماـ المحكمة غتَ الدختصة ك التي في 
 . 2رفعت فيها دعول ضده دكف أف يثتَ عدـ اختصاصها في بداية النزاع قبل الخوض في موضوع الدعول

الاتفاقات الصرلػة أثارت صعوبات عديدة عند تكييف طبيعة الخضوع الاختيارم  تإذا كان
بالنسبة للبتفاؽ الضمتٍ حيث يرل بعض الفقهاء أنو فإف الاتفاقات الضمنية تبدكا أكثر تعقيدا، 

عقد حقيقي كإلظا القانوف الذم أعطى الأثر  ليس مصدره ةأصلب غتَ لستص ي ىتيال المحكمةاختصاص 
 ىؤلاء برر، كيثارة عدـ اختصاصهاإماـ المحكمة الدختصة دكف أالدتمثل في مثولو  دعى عليوالدلتصرؼ 

بعد نشوء النزاع لا لؽثل  لمحكمة معينة كغتَ لستصة اصلب الاختصاص منحأف  ىذا الرأم على أساس
في حيث يبدك الددعى عليو الدفع بعدـ اختصاص المحكمة بسبب جهلو للقانوف،  لا يثتَاتفاقا عندما 

مثل ىذه الحالات أف بسديد الاختصاص لد يكن بإرادة الددعى عليو، بل كاف نتيجة آلية كضعها 
 . 3القانوف

بسبب إلعاؿ أك جهل  ايحقيق االفكرة التي ترل أف التمديد الضمتٍ لا لؽثل عقد هىذرغم أف 
في لراؿ الاختصاص القضائي الداخلي، إلا أنها لا  لؽكن أف تكوف مقنعة الذ حد ما ؛الددعى عليو

إغفاؿ إثارة عدـ الاختصاص في المجاؿ الدكلر بزتلف عنها في ف مع الاختصاص القضائي الدكلر، تتلبءـ
المجاؿ الداخلي، فمثلب إغفاؿ إثارة عدـ اختصاص لزكمة تلمساف بالنزاع الذم بزتص بو أصلب لزكمة 

عدـ اختصاص لزكمة كاشنطن، أك باريس، أك لندف بالنزاع الذم بزتص سيدم بلعباس؛ ك إغفاؿ إثارة 
                                                 

 .152ص ىشاـ على صادؽ، دركس في القانوف الدكلر الخاص، الدرجع السابق،  -1

 .156الدرجع السابق، ص فقو الدرافعات الددنية الدكلية،  الكريم سلبمة،أحمد عبد  -2

3- P. Guez, thèse préc., p. 21. 
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بو لزكمة تلمساف أصلب، أمراف لستلفاف، الاختصاص القضائي الدكلر لؼتلف مع الاختصاص القضائي 
الداخلي، فعند برديد النظاـ القضائي الدختص لغب البحث عن القانوف الواجب التطبيق على موضوع 

ف تطبق المحكمة الدعينة قواعد التنازع في قانونها، كقد تلجأ إلذ استعماؿ مفهومها النزاع، كمن الدمكن أ
الأطراؼ في خصومة دكلية يكونوف أكثر  فإف الخاص بالنظاـ العاـ، في ىذه الأحواؿ كبصفة عامة

انتباىا، خاصة عندما يتعلق الأمر بالدرافعة أماـ لزكمة أجنبية، كلذلك الددعى عليو الذم لا يعرؼ 
النظاـ القانوني الدتبع من طرؼ المحكمة التي تم بسديد الاختصاص إليها، سيلجأ إلذ استشارة قانونية 
بخصوص حقوقو قبل تكبد نفقات الدثوؿ أماـ قضاء أجنبي، في ىذه الأحواؿ لا يعقل أف الددعى عليو 

صاص لإنهاء الخصومة لغهل عدـ اختصاص المحكمة الأجنبية الداثل أمامها، كأنو يكفي إثارة عدـ الاخت
البادئة، كلذلك من الدرجح أف صمتو ىو مظهر لا لبس فيو عن إرادتو بعدـ معارضة اختصاص القاضي 
الداثل أمامو، كبالتالر ىي موافقة فقط على عقد الاختصاص الذم اقتًحو عليو الددعى من خلبؿ جلب 

 .1النزاع أماـ لزكمة غتَ لستصة
القوؿ بأف الخضوع الاختيارم في صورتو الضمنية ىو اتفاؽ لو ما يبرره في القواعد العامة في  إف

القانوف الددني بخصوص التًاضي، فإذا كاف اتفاؽ الخضوع الاختيارم تصرؼ قانوني رضائي كما أشرنا 
كبأم كسيلة، فقد فمبدأ الرضائية ىذا يتيح لأم طرؼ التعبتَ عن إرادتو للتعاقد بكل حرية إليو سابقا، 

كىذا ما يعرؼ بالتعبتَ  يكوف ىذا التعبتَ باللفظ أك بالكتابة، أك بابزاذ موقف لا يدع شك في دلالتو
التعبتَ عن الإرادة يكوف  » :من ؽ.ـ.ج التي جاء فيها 60، ىذا ما تنص عليو صراحة الدادة 2الضمتٍ

ابزاذ موقف لا يدع أم شك في دلالتو على باللفظ كبالكتابة، أك بالإشارة الدتداكلة عرفا كما يكوف ب
إذا لد ينص القانوف أك يتفق الطرفاف على أف يكوف  ضمنيامقصود صاحبو. كلغوز أف يكوف التعبتَ 

، كفي لراؿ الخضوع الاختيارم، فإف رفع الددعي دعول أماـ لزكمة غتَ لستصة لؽثل موقفا لا «صرلػا.
اؽ الخضوع الاختيارم، كالذم يكوف مقبولا من الددعى عليو يدع شك في معناه على أنو إلغابا لعقد اتف

بدثولو أماـ ىذه المحكمة دكف أف يعتًض على اختصاصها، إذا ىناؾ تعبتَ عن إرادتتُ، توافق بتُ ىذين 

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 23. 

أنظر: يزيد أنيس نصتَ،  ،بدعتٌ أف تصرؼ الشخص الدعتٍ كبناءا على الظركؼ المحيطة أك الدرافقة لذذا التصرؼ تدؿ على نية التعاقد -2
، جامعة الإمارات العربية، جانفي 16 ع.)الدبدأ كتطوره(، لرلة الشريعة كالقانوف،  الإلغاب كالقبوؿ في القانوف الددني الأردني كالدقارف

 .100ك 98كخاصة الصفحة  96أيضا: علي فيلبلر، الدرجع السابق، ص  راجع؛ 100ـ، ص 2002
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كيبدك من ىذا التحليل أف التمديد الضمتٍ ما ىو إلا عقد ضمتٍ لا ، 1الإرادتتُ، كبالتالر ىناؾ عقد
 .2أكثر كلا اقل

 24صادر في في قرار  (CJCE)بية ك ىذا الرأم تم تكريسو ضمنيا من طرؼ لزكمة العدؿ الأكر 
(Elefanten) "إليفنتن" في قضية ـ1981جواف 

 "شبيتزلر" ، كأعادت التأكيد عليو في قرار3
(Spitzley)

في ىذه القضية رفع الددعي دعواه أماـ لزكمة بلجيكية، غتَ أف الأطراؼ كانوا قد اتفقوا  ،4
على تعيتُ القضاء الألداني، بدأ الددعى عليو في الرد على صحة الطلبات الدوجهة ضده، ثم بعد ذلك قاـ 

قوا على كانوا قد اتف  الأطراؼبالدفع بعدـ الاختصاص الدكلر للمحكمة البلجيكية على أساس أف 
شرط بسديد الاختصاص للقضاء الألداني، قامت لزكمة النقض البلجيكية بطعن أكلر أماـ لزكمة 

من  (بي الحالرك التنظيم الأكر  من 26الدادة ) 18لدعرفة إذا ما كانت الدادة  (Luxembourg)اللكسمبرغ
في  25الدادة ) 17اتفاقية برككسل تطبق عندما يعقد الأطراؼ اتفاؽ مانح للبختصاص بدفهوـ الدادة 

، ككاف الجواب أنو لا يوجد أم سبب من الأسباب يقوـ على الجوىر العاـ أك 5(بي الحالرك التنظيم الأكر 
 بإرادتهمعرض نزاعهم  لأىداؼ الاتفاقية لؽنع الأطراؼ في اتفاؽ مانح للبختصاص بدفهوـ الدادة من

، كبهذه القرارات أكدت المحكمة ضمنيا 6ينها في الاتفاؽيلاختصاص قضاء لزكمة أخرل غتَ التي تم تع
الدبادئ  هبأف إرادة الأطراؼ ىي التي لؽكنها حل ما تم عقده من طرؼ نفس ىذه الإرادة، كىذا ما تقر 

في الأختَ ، ما لؽكن استنتاجو 7العامة التي بركم العقود، فلب نقض كلا تعديل للعقد إلا باتفاؽ الطرفتُ

                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n° 48. 

2- P. Guez, thèse préc., p. 21. 

3- C.J.C.E., 24 juin 1981 (Elefanten Schuh Gmbh), C-150/80, Rec., 1981, 1671. 

4- C.J.C.E., 7 mars 1985 (Hannelore Spitzley c. Sommer Exploitation SA), C-       Rec., 1985, 

794, n
os
   -   . 

بالاختصاص القضائي الدكلر القائم على أساس اتفاؽ الخضوع الاختيارم في صورتو الضمنية حتُ لؽثل الددعى  تتعلق 18الدادة  -5
تتعلق بالاختصاص القضائي الدكلر القائم على أساس  17عليو أماـ المحكمة دكف اعتًاضو على اختصاصها، في حتُ أف الدادة 

 نة.الاتفاقات الصرلػة التي بسنح الاختصاص لمحكمة معي

6- «10- il n'y a pas de motif tenant à l'économie générale ou aux objectifs de la convention pour 

considérer que des parties à une clause attributive de compétence au sens de l'article 17 seraient 

empêchées de soumettre volontairement leur litige à une autre juridiction que celle prévue par 

ladite clause »: Wautelet, P, & Collienne, F. (2012). Règlement 44/2001 concernant la compétence 

judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des décisions en matière civile et commerciale: synthèse 

de jurisprudence. In J.-F., Van Drooghenbroeck (Ed.), Droit judiciaire européen et international 

(pp. 123-306). Belgium: La Charte, p. 245. 

العقد شريعة الدتعاقدين، فلب لغوز نقضو، كلا تعديلو إلا باتفاؽ الطرفتُ، أك للؤسباب التي يقررىا  »من ؽ.ـ.ج  106تنص الدادة  -7
 .P. Guez, thèse préc., p. 22 - أيضا: ، أنظر361-360 ىذا الدعتٌ: علي فيلبلر، الدرجع السابق، ص ، في«القانوف
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أف الطبيعة العقدية للخضوع الاختيارم لا لؽكن إنكارىا عندما يكوف الخضوع ضمنيا، الاتفاؽ  ىو
ذ آلية إجرائية فالأمر يتعلق بعقد الضمتٍ يعود أصلو إلذ اتفاؽ بتُ إرادتتُ أك أكثر كليس لمجرد تنفي

 . 1ضمتٍ تنفيذه لؼضع لقانوف الإجراءات الددنية كالإدارية
 طبيعتو القانونية ،طابعا معقدا يكتسي اتفاؽ الخضوع الاختيارمف أالتحليلبت السابقة تبتُ 

خاصة، فهو بدثابة عقد كفي نفس الوقت بدثابة عمل إجرائي، فمصدره ىو تطابق إرادتتُ أنشأتا عقدا، 
ثاره على سلب الاختصاص من لزكمة ىي لستصة أصلب، كمنحو لمحكمة آىذا العقد يتمحور لزلو ك 

  .2جرائيةإىو عقد متعلق بدسائل  ، بتعبتَ آخرأخرل
 .خرىأمييز اتفاق الخضوع الاختياري عما يشابهه من اتفاقات : تالفرع الثالث

كمة أك م اتفاؽ أنو اتفاؽ خضوع اختيارم لغب أف يعتُ ىذا الاتفاؽ لزأ حتى يتم تكييف 
، فقد لػدث أحيانا أف الأطراؼ يعقدكف ناشئ أك لشكن النشوء مستقبلبلزاكم دكلة للفصل في نزاع 

تَ العناصر التي تأخذىا بعتُ الاعتبار قواعد يالدختصة، من خلبؿ تغاتفاقات تؤثر في برديد المحكمة 
لتنفيذ  امن خلبلو لؼتار الأطراؼ موطن من بتُ ىذه الاتفاقات، الاتفاؽ الذم ،الاختصاص القضائي

، في غالب الأحياف ىذا الاتفاؽ يكوف لو أثر يتمثل في تركيز ضابط الاختصاص في 3تصرفاتهم القانونية
بطريقة بذعل فقط لزاكم تلك الدكلة ىي التي تنظر في النزاع، ىذا الشرط يسمح للمتعاقد  دكلة كاحدة،

لجوء إلذ لزكمة موطنو، ىذا ما يؤدم بنا إلذ التساؤؿ لدائما  اقادر أف يكوف قوة الالدوجود في موقف 
 حوؿ إمكانية اعتبار ىذا الاتفاؽ بدثابة اتفاؽ خضوع اختيارم.

من  39، كما تنص الدادة 4الذم يوجد فيو السكن الرئيس للشخصيعرؼ الدوطن بأنو المحل 
... الدوطن الدختار لتنفيذ تصرؼ » :من القانوف الددني الدصرم، على أنو 43ؽ.ـ.ج التي تقابلها الدادة 

                                                 

 .147الدرجع السابق، ص فقو الدرافعات الددنية الدكلية،  أحمد عبد الكريم سلبمة، -1

الدرجع السابق،  ،موحند إسعاد؛ 156الدرجع السابق، ص النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر،  حفيظة السيد الحداد، -2
 ؛ راجع أيضا:24ص  الجزء الثاني،

- N. COIPEL-CORDONNIER, thèse préc., n°   . 

يؤكؿ الاختصاص الإقليمي للجهة القضائية التي يقع في  » :من قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية الجزائرم على أنو 37تنص الدادة  -3
دائرة اختصاصها موطن الددعى عليو،...، كفي حالة اختيار الدوطن، يؤكؿ الاختصاص الإقليمي للجهة القضائية التي يقع فيها الدوطن 

الدختار، ما لد ينص القانوف على خلبؼ ذلك.
 من ؽ.ـ.ج. 36الدادة  -4
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قانوني يعد موطنا بالنسبة إلذ كل ما يتعلق بهذا التصرؼ بدا في ذلك إجراءات التنفيذ الجبرم ما لد 
، فحول ىذا النص أنو في لراؿ الاختصاص القضائي «ىذا الدوطن على تصرفات معينة يشتًط صراحة

، في 1أف المحكمة التي يتبعها ىذا الدوطن تكوف لستصة في الدعاكل الدتعلقة بتنفيذ ىذا العمل القانوني
طن في من قانوف الدرافعات الدصرم، أف الأجنبي الذم ليس لو مو  1الفقرة  30نفس السياؽ تنص الدادة 

مصر أك لزل إقامة، كاختار موطنا لو في مصر لتنفيذ عمل قانوني معتُ، يكوف بذلك قد قبل اختصاص 
 .2المحاكم الدصرية بخصوص الدعاكل التي ترفع عليو كالدتعلقة بهذا العمل

شرط  وفىذا الاختصاص القضائي القائم على أساس الدوطن جعل بعض من الفقهاء يشبه 
من  111، في فرنسا تستند ىذه الفكرة على أساس نص الدادة 3الخضوع الاختيارم اختيار الدوطن بشرط

،  4من قانوف الإجراءات الددنية الفرنسي 48القانوف الددني الدتعلقة باختيار الدوطن التي بريل على الدادة 
اختيار  الفرنسي تبنت ىذا التشبيو، كاعتبرت أف كما أف بعض القرارات الصادرة عن الاجتهاد القضائي

، 5الأطراؼ لدوطن لستار في دكلة معينة يدؿ على رغبتهم الضمنية في منح الاختصاص لمحاكم ىذه الدكلة
لكن الاجتهاد القضائي الفرنسي غتَ موقفو بعد ذلك، كأقر بأف اتفاؽ اختيار الدوطن لا يعتٍ بالضركرة 

يصبح الدوطن الدختار مالضا للبختصاص، لغب أف يكوف ىناؾ تعبتَ عن  ، كحتى6كجود نية اختيارية
 .7الإرادة من الأطراؼ في ىذا الابذاه

الفقو في بعض الدكؿ العربية يرافع لصالح التشبيو بتُ ضابط الدوطن الدختار كفكرة الخضوع 
قبولو للبختصاص  ، كيركف أف اختيار الددعى عليو للموطن يصلح كمبدأ عاـ ليستفاد منو8الاختيارم

أف يكوف ىناؾ ما يسمح  مشتًطتُ في ذلكالقضائي للمحكمة التي يتبعها ىذا الدوطن الدختار، 

                                                 

 .123الدرجع السابق، ص فقو الدرافعات الددنية الدكلية،  مة،أحمد عبد الكريم سلب -1

 .95، ص نفسوالدرجع  -2

 .154الدرجع السابق، ص النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر، حفيظة السيد الحداد،  -3

4- P. Guez, thèse préc., p. 24. 

 .103الدرجع السابق، ص دركس في القانوف الدكلر الخاص،  ىشاـ على صادؽ، -5

6- Cass. Com., 27 avril 1968, Bull. civ. n
o
     .  

 أيضا: راجع، 103الدرجع السابق، ص دركس في القانوف الدكلر الخاص،  ىشاـ على صادؽ، -7
 - H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n

o
    .  

النظرية العامة في القانوف  ؛ حفيظة السيد الحداد،104السابق، ص الدرجع دركس في القانوف الدكلر الخاص،  ىشاـ على صادؽ، -8
 .96-95الدرجع السابق، ص القضائي الخاص الدكلر، 
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، كيتًؾ ىذا الأمر لتقدير 1باستخلبص رضا الددعى عليو صراحة أك ضمنا بخضوعو لذذه المحكمة
في أف يكوف إعلبنو بأم  فقط لرغبتو مثلب لستار يتُ موطنالقاضي، فلب لغوز اعتبار الطرؼ الذم قاـ بتع

إخطار يتعلق بالتزاماتو مع الغتَ في ىذا الدوطن الدختار؛ أنو قد قبل بالخضوع الاختيارم للمحاكم التي 
 يتبعها ىذا الدوطن لتفصل في الدنازعات التي قد تنشأ بينو كبتُ الدتعاقدين معو. 

مع ، 2تفاؽ الخضوع الاختيارمبا الوفاء بالدينتفاؽ الذم لػدد مكاف ىناؾ أيضا من يشبو الا
القانوف ، ىذا ما ىو مقرر في 3الفقهاء يرفضوف تشبيهو باتفاؽ الخضوع اختيارمف اغلب ذلك فإ

بية ك لزكمة العدؿ الأكر فيها قضية أجابت بيتعلق  4بيةك في قرار صادر عن لزكمة العدؿ الأكر ف بيك الاكر 
على سؤاؿ كجو لذا من طرؼ المحكمة الفيدرالية الألدانية حوؿ ما إذا كاف الشرط الذم لػدد مكاف 

من اتفاقية برككسل الدتعلقة باتفاؽ الخضوع الاختيارم،  17الوفاء لغب أف لؼضع لأحكاـ الدادة 
بالمحكمة ، كالخاص 1فقرة  5حكمت لزكمة بأف اختصاص مكاف التنفيذ الدنصوص عليو في الدادة 

اتفاؽ الخضوع الاختيارم ىو الذم  لعا مفهوماف لستلفاف، كاف 17الدختارة الدنصوص عليها في الدادة 
الذم لػدد مكاف الوفاء  ؽشك في أف الاتفامن ليس ىناؾ إذف ، ةمن الاتفاقي 17للمادة  فقط لؼضع

 . 5الالتزامات الدادية في العقد فقط  المحكمة، كإلظا يستهدؼتُليس موضوعو الدباشر ىو تعي
كبالنتيجة فإذا كانت الاشتًاطات الخاصة باختيار الدوطن، كالاشتًاطات التي بردد مكاف الوفاء  

تعتبر "مالضة للبختصاص" عندما يكوف الدوطن كمكاف الوفاء ضابطي اختصاص، يبدك منطقيا أف 
في النزاع، كمن ثم لا لؽكن أف نشبههما   الدباشر للقاضي الذم سيفصلتُتعيالىدفهما الأساسي ليس 

                                                 

جماؿ لزمد الكردم، مدل ملبئمة قواعد الاختصاص القضائي الدكلر التقليدية لدنازعات الحياة العصرية، دار النهضة العربية، بدكف  -1
 .29سنة نشر، ص 

في الدواد  -4ترفع الدعاكل الدتعلقة بالدواد الدبينة أدناه أماـ الجهات القضائية الاتية: ... » :من ؽ.إ.ـ.إ.ج على انو 39الدادة تنص  -2
من  282، كما لؽكن للدائن كالددين حسب الدادة «التجارية... أك اماـ الجهة القضائية التي لغب أف يتم الوفاء في دائرة اختصاصها...

)النظرية العامة  تفصيل ذلك: لزمد صبرم السعدم، الواضح في شرح القانوف الددني راجعتفقا على مكاف الوفاء بالدين، ؽ.ـ.ج أف ي
  .321-320ـ، ص 2010للبلتزامات، أحكاـ الالتزاـ، دراسة مقارنة في القوانتُ العربية(، دار الذدل، الجزائر، 

النظرية العامة في القانوف  ؛ حفيظة السيد الحداد،105الدرجع السابق، ص ، دركس في القانوف الدكلر الخاص ىشاـ على صادؽ، -3
 .95الدرجع السابق، ص القضائي الخاص الدكلر، 

4- CJCE, 17 janvier 1980, aff. 56/79. Rec. 1980, p. 89, Fallon Marc, Born Hugues, Van Boxstael 

Jean-Louis, Droit judiciaire international-Chronique de jurisprudence (1991-1998), Dossier du 

Journal des Tribunaux, 2001, p. 52. 

5- P. Guez, thèse préc., p. 25. 
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شرط اختيار فيها  لؽكن أف يفرضخاصة الحالة التي  هبرر ت، ىذا الطرح 1باتفاؽ الخضوع الاختيارم
الدوطن ككذا شرط برديد مكاف الوفاء، من قبل الطرؼ القوم على الطرؼ الضعيف للتحايل على 

 . 2الاختيارم، خاصة في العقود الدبرمة مع الدستهلكتُالقيود الصارمة الدفركضة على اتفاؽ الخضوع 
قانوف الدختار من الاطراؼ التتعلق بددل تأثتَ  في ىذا الصدد مسألة أخرل لغب الإشارة إليها

يسمح في دكلة ما ىل إخضاع عقد معتُ لقانوف  على اختصاص المحكمة، بدعتٌ أخر لتطبيقو على العقد
ىل برديد قانوف دكلة معينة  أكالأجنبية ؟  لزاكم ىذه الدكلةدكا اختيار حد ذاتو باعتبار أف الأطراؼ أرا

ليحكم العقد الدبـر بتُ الأطراؼ يكيف على أنو اتفاؽ لؽنح الاختصاص لذذه الدكلة ؟ للئجابة على 
ىذا السؤاؿ كجب برليل تأثتَ الاختصاص التشريعي على الاختصاص القضائي، الواقع أف الفقو يكاد 

لبقة القانونية ذات العنصر الأجنبي في برديد لغمع على أف لا تأثتَ للقانوف الواجب التطبيق على الع
، كالأصل أف ثبوت الاختصاص التشريعي لقانوف 3الاختصاص القضائي للمحاكم الوطنية بصفة عامة

دكلة معينة لا لغلب في ذاتو الاختصاص القضائي لمحاكم ىذه الدكلة، استقلبؿ الاختصاص القضائي 
خاصة، فمسألة تقرير الاختصاص القضائي الدكلر ىي عن الاختصاص التشريعي بسليو عدة اعتبارات 

مسألة أكلية سابقة زمنيا عن برديد القانوف الواجب التطبيق، كمن غتَ الدنطقي أف يؤدم الاختصاص 
، كما أف العلبقة القانونية ذات العنصر الأجنبي قد بزضع 4التشريعي ابتداء إلذ الاختصاص القضائي

برديد المحكمة الدختصة بالارتكاز على الاختصاص التشريعي، كما أنو لا لأكثر من قانوف لشا يتعذر معو 
 .5لغوز تشتيت النزاع بتُ عدة لزاكم

فضلب عن ذلك، عدـ التلبزـ بتُ الاختصاص القضائي كالتشريعي لػقق ىدفتُ: أكلذما استبعاد 
على كاف الخصوـ الغش الدتوقع من الخصوـ لضو الاختصاص، فلو كاف ىناؾ تلبزـ بتُ الاختصاصتُ، ك 

من استبعاد القضاء الدختص أصلب احتياليا، سيعمدكف إلذ برديد  علم أف قضاء دكلة معينة سيمكنهم
                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 25. 

جهة، كمن جهة اخرل الحرص الاعتًاؼ بفكرة الخضوع الاختيارم ترفقها الدكؿ بشركط صارمة ىدفها حماية الطرؼ الضعيف من  -2
 بالاختصاصات الالزامية الدنصوص عليها في القانوف، كىذا ما سنبينو في حينو. ساسعلى عدـ الد

؛ حساـ الدين فتحي ناصف، 40الدرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر، حفيظة السيد الحداد، -3
 .04؛ عز الدين عبد الله، الدرجع السابق، ص 37، الدرجع السابق، ص الأحكاـ الأجنبيةالدكلر كتنفيذ  الاختصاص القضائي

)دراسة مقارنة(، دار النهضة العربية، القاىرة،  حساـ الدين فتحي ناصف، تأثتَ كتأثر اختصاص المحكمة بالقانوف الواجب التطبيق -4
 .21الدرجع السابق، ص دركس في القانوف الدكلر الخاص،  أيضا: ىشاـ على صادؽ، راجع؛ 14ـ، ص 1997مصر، سنة 

 .41الدرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر، حفيظة السيد الحداد، -5
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قانوف تلك الدكلة لتكوف لستصة بالنزاع بدوجب ىذا القانوف، كلو لد تكن ىناؾ صلة جدية بتُ المحكمة 
تُ الدكؿ لتحقيق الفعالية الدكلية للؤحكاـ ، أما الذدؼ الثاني فيتمثل في توثيق ركابط التبادؿ ب1ك النزاع

القضائية كتناسق الحلوؿ في المجاؿ القانوني، كىذا الأمر لػققو تطبيق القانوف الأجنبي أماـ القضاء 
  . 2الوطتٍ

يز بتُ اتفاؽ اختيار القانوف الواجب التطبيق كاتفاؽ اختيار المحكمة، أكدتو لزكمة يالتم 
القاضي الفرنسي لا لؽكنو أف لػكم بعدـ اختصاصو بعد برديده للقانوف  النقض الفرنسية حتُ قررت أف

، كذلك القانوف الاتفاقي 3الواجب التطبيق على النزاع بسبب فقط أف ىذا القانوف يعد قانونا أجنبيا
يز بينهما من خلبؿ استبعاده لاتفاقية بسديد الاختصاص من لراؿ تطبيق اتفاقية ركما لؽبي لصده ك الأكر 
، بالنتيجة كبناءا على ما تقدـ فإف شرط 4لق بالقانوف الواجب التطبيق على الالتزامات التعاقديةالدتع

الخضوع الاختيارم في لراؿ الاختصاص القضائي الدكلر ىو شرط مستقل عن شرط برديد القانوف 
 . 5الواجب التطبيق

منح مهمة حل نزاعهم الدكلر إلذ قضاء  علىالخضوع الاختيارم ىو اتفاؽ الأطراؼ ذا كاف إ
 ثر سالبأثر مانح لؽنح الاختصاص لمحكمة معينة، ك أف، ا، ما لؽيز ىذا الاتفاؽ ىو أف لو أثر 6دكلة أجنبية

، فهو من جهة لؽنح الاختصاص لجهة 7يسلب الاختصاص من المحكمة الدختصة أصلب بنظر الدنازعة
ختصاص من جهة قضائية ىي لستصة بدوجب قواعد قضائية معينة، كمن جهة أخرل يقوـ بسلب الا

ثارلعا بشكل آا أف ينتجا منهببعضهما البعض، كلا لؽك افمرتبط افالأثر  اف، ىذ8الاختصاص العادية
 قضاء ىو غتَ تُإرادة الأطراؼ القادرة على تعي كصف حوؿ إمكانيةنتساءؿ  مستقل، في ىذا الاطار

                                                 

الفقو يشتًط أف تكوف ىناؾ صلة جدية بعض من ف أاتفاؽ الخضوع الاختيارم سنرل كيف  صحة التعيتُ فيعندما نقوـ بدراسة  -1
 بتُ اتفاؽ الخضوع الاختيارم كالمحكمة الدعينة.

 .30الدرجع السابق، ص فقو الدرافعات الددنية الدكلية،  أحمد عبد الكريم سلبمة، -2

3- Cass. Civ. 1
re
, 19 juin 1963, Bull. civ. n° 332. 

4- Article 1, 2– e « Le présent règlement s'applique  dans des situations …    Sont exclus du champ 

d'application du présent règlement: e) les conventions d'arbitrage et d'élection de for;…»: 

Règlement (CE) n°         , préc. 

 .165الدرجع السابق، ص تعاظم دكر الإرادة في القانوف الدكلر الخاص،  خليل،خالد عبد الفتاح لزمد  -5

طرح البحور على حسن، عقود الدستهلكتُ الدكلية ما بتُ قضاء التحكيم كالقضاء الوطتٍ، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية،  -6
 .177ـ، ص 2007

 .132الدرجع السابق، ص  الخاص الدكلر،النظرية العامة في القانوف القضائي  حفيظة السيد الحداد، -7

 .24ص  ،الجزء الثانيالدرجع السابق،  ،موحند إسعاد -8

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=celex:32008R0593
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يفهم بأف اتفاؽ الأطراؼ في  تقليدياالواقع في لستص أصلب بأنها ضابط للبختصاص القضائي الدكلر؟ 
الإرادة ىي الضابط الذم يبتٌ عليو كأف  ،1الخضوع الاختيارم على أنو ضابط من ضوابط الاختصاص

 ، فهل يصح ىذا القوؿ؟. 2الاختصاص
 نة لا يعتٍ أف سلطاف الإرادةف اتفاؽ الأطراؼ على منح الاختصاص إلذ لزكمة معيإ

(l'autonomie de la volonté)  ىو من أنشأ ىذا الاختصاص بشكل مستقل، كلو اعتًفنا بذلك فهذا
لا لؽكن تبرير كيف  حينهايعتٍ أننا نفرض على القاضي اختصاص قضائي مصدره عقد ليس طرفا فيو، 

لؽكن للقاضي الدعتُ من الأطراؼ أف يفصل في النزاع، ككيف لؽكن تفستَ انو تم منح الاختصاص 
اختصاص، كاف إرادة الأطراؼ من خلبؿ اتفاؽ الخضوع الاختيارم بزلق  ذرةم ألمحكمة ليس لذا 

 .3إلذ جانب ذلك الذم ينص عليو القانوف ادكلي ااختصاص
الدشرع ىو من يسمح للؤطراؼ بالحق في الخضوع لقضاء دكلة معينة، لغب أف نقبل بأف 

كالخركج عن قواعد الاختصاص الدرسومة من طرؼ القانوف، فالخضوع الاختيارم رخصة لؽنحها القانوف 
للؤطراؼ، كلا أثر لاتفاؽ الأطراؼ في الخضوع الاختيارم لمحكمة معينة إلا عندما يسمح بذلك 

لاختصاص القضاء الدعتُ، لكن لغب تدخل إرادة  القاطعدة لا لؽثل الأساس ، فسلطاف الإرا4القانوف
الدكلة الدعبر عنها بالقانوف أك الاتفاقات الدكلية، كىذا ما لؼلق علبقة ثلبثية بتُ الددعي كالددعى عليو 

التي ، إرادة الطرفتُ لا لؽكن لذا أف تعتُ لزكمة غتَ لستصة إلا إذا كانت قاعدة الاختصاص 5كالمحكمة
من الدفركض أنها تطبق في حالة غياب اتفاؽ الخضوع الاختيارم ىدفها ىو حماية الدصالح الخاصة 

تُ لزكمة معينة ليس لو إم ألعية إذا كانت ىذه المحكمة لرردة من ي، منح الأطراؼ إمكانية تع6للؤفراد
                                                 

؛ حساـ الدين فتحي ناصف، الاختصاص القضائي الدكلر كتنفيذ الأحكاـ الأجنبية 734عز الدين عبد الله، الدرجع السابق، ص  -1
الحفيظ، دكر الإستثمار الأجنبي في تطوير أحكاـ القانوف الدكلر الخاص، صفوت أحمد عبد ؛ 222)دراسة مقارنة(، الدرجع السابق، ص 

 .334 ـ، ص2005دار الدطبوعات الجامعية، الإسكندرية، 

 .739عز الدين عبد الله، الدرجع السابق، ص  -2

3- P. Guez, thèse préc., p. 34. 

 .163-162الدرجع السابق، ص تعاظم دكر الإرادة في القانوف الدكلر الخاص،  خالد عبد الفتاح لزمد خليل، -4
)الاختصاص القضائي الدكلر كآثار  سامي بديع منصور، نصرم انطواف دياب، عبده جميل غصوب، القانوف الدكلر الخاص -5

ـ، ص 2009الاحكاـ الاجنبية في لبناف(، الطبعة الأكلذ، الجزء الثاني، الدؤسسة الجامعية للدراسات كالنشر كالتوزيع، بتَكت، لبناف، 
 أيضا: راجع في ىذا الصدد؛ 156

- N. COIPEL-CORDONNIER, thèse préc., n°12. 

 .136الدرجع السابق، ص فقو الدرافعات الددنية الدكلية،  أحمد عبد الكريم سلبمة، -6
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صاص القضائي أم اختصاص، كمن ثم قبوؿ شرعية اتفاؽ الخضوع الاختيارم من طرؼ قواعد الاخت
الدكلر في الحقيقة ىو الذم لؽنح الاختصاص للمحكمة الدعينة، قبوؿ اتفاؽ الخضوع الاختيارم في حد 

 .1ذاتو ىو قبوؿ للآثار التي يرتبها بدعتٌ قدرتو على منح كسلب الاختصاص
ىذا التحليل لغعلنا نقر بأف اختصاص القضاء الدعتُ موجود قبل اتفاؽ الأطراؼ، دكر الأطراؼ 
يتمثل في تعيتُ المحكمة التي سيلتزموف بعرض نزاعهم عليها، غتَ أف ىذا التعيتُ يفتًض بالضركرة تدخل 
قاعدة من قواعد الاختصاص، قاعدة الاختصاص ىذه ما ىي إلا قاعدة قانونية من لرموعة القواعد التي 

ة كترتيب أثر قانوني تنظم سلوؾ الأشخاص كعلبقاتهم في المجتمع، فهي تقوـ بدكر مواجهة فركض عديد
، كفي حالة اتفاؽ الخضوع الاختيارم 2عليها بطريقة يكوف فيها ارتباط بتُ برقق الفرض كالحكم الدقرر لو

فإف الافتًاض ىو الاتفاؽ الذم من خلبلو يلتزـ الأطراؼ بعرض النزاع على القاضي الدعتُ، كالأثر 
الاختيارم يعمل على برريك قاعدة اختصاص  القانوني ىو اختصاص القضاء الدعتُ، إذا اتفاؽ الخضوع

شرط اللبزـ لتطبيقها، من ىنا لؽكن القوؿ أف الإرادة الدشتًكة للطرفتُ بسثل ضابط ال موجودة كالذم لؽثل
 . 3ربط لنظاـ قضائي معتُ، بدعتٌ أف إرادة الأطراؼ أصبحت تشكل ضابط اختصاص مستقل

الأثر الدانح أك الجالب للبختصاص القضائي برليلنا السابق كاف يصب في جهة كاحدة تتعلق ب
إذا كانت الإرادة الدشتًكة للؤطراؼ لا لؽكنها كحدىا أف بزلق كلر، لكن ماذا عن الأثر السالب؟ الد

 ، فهل لؽكنها بنفس الطريقة أف تسلب الاختصاص من قضاء ىو أصلب لستص؟ادكلي اقضائي ااختصاص
ك عدة دكؿ ألزكمة معينة فهم يستبعدكف بالضركرة قضاء دكلة  الأطراؼفي الواقع عندما يعتُ 

ىكذا كحتمية للتعيتُ، بدعتٌ أنو لا استبعاد  يبدكمسك باختصاصها، كالاستبعاد ىنا أف تت التي لؽكنها
ليست ىي المحكمة  نزاعإلا إذا كاف ىناؾ تعيتُ، كيتًتب على ذلك أنو إذا كانت المحكمة التي تنظر في ال

ستبعاد المحكمة الدفركض أنها لستصة ىو غتَ قانوني لأف التعيتُ لد يكن كذلك، ىنا صحة الدعينة، ا
بالتأكيد لو كلمتو، كىنا يطرح سؤاؿ  الدستبعد كمةالاستبعاد لا ترتبط فقط بشرعية التعيتُ، قانوف المح

 .4إلا إذا كاف التعيتُ كذلك ؟صحيحا يكوف  لنف الاستبعاد أمهم ىو: ىل لؽكن التمسك ب

                                                 

1- N. COIPEL-CORDONNIER, thèse préc., n° 39. 

)النظرية العامة للقانوف(، الطبعة العاشرة، ديواف الدطبوعات الجامعية، الجزائر،  حبيب ابراىيم الخليلي، الددخل للعلوـ القانونية -2
.17-16ـ، ص 2010

 .157الدرجع السابق، ص  منصور، نصرم انطواف دياب، عبده جميل غصوب،سامي بديع  -3
4- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n° 57. 
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الأثر السالب لشرط الخضوع الاختيارم ىو نتيجة لؽكن أف يرتبها إعماؿ إم قاعدة من قواعد 
الاختصاص القضائي الدكلر، فقد لػدث في لراؿ الاختصاص القضائي الدكلر، أف يرتبط النزاع بشأف 

فرنسي، أك علبقة قانونية معينة بأكثر من نظاـ، كأف يتعلق النزاع بشأف تنفيذ عقد مبـر بتُ جزائرم ك 
، 1يكوف للدائن الجزائرم مدينوف متضامنوف أحدىم في الجزائر كالثاني في فرنسا كالثالث في بلجيكا

دعواه أماـ المحاكم الجزائرية حتما يتم إقصاء اختصاص المحاكم الأجنبية الأخرل، في  يفعندما يرفع الددع
جود تزاحم على الأقل بتُ لزكمتتُ إشكالية الاختصاص القضائي تتطلب بالضركرة مسبقا ك  أف الواقع

للبختصاص القضائي، فلو أف ىناؾ  حيث يفرض الاختيار بينهما، كىذا ما يعبر عنو بالتنازع الإلغابي
 . 2نظاما قضائيا كاحدا لدا كجد تنازع الاختصاص

في الدقابل إذا كاف القاضي الدعتُ ىو القاضي الفاصل في النزاع، فهذا الأختَ لا لؽكنو أف 
ث في مسألة صحة الاستبعاد، فالاستبعاد ما ىو إلا نتيجة للتعيتُ، الذم لؽثل دائما العنصر يبح

، فالقاضي 3الرئيسي في شرط الخضوع الاختيارم، الاستبعاد لا لؽكن اعتباره إلا كأثر من آثار التعيتُ
 أك الدفردة اختصاص المحاكم الأجنبية، بسبب الطبيعة غتَ الدزدكجة فيالدعتُ لا لغوز لو أف يبحث 

الاختصاص  عنلقواعد تنازع الاختصاص، القاضي الجزائرم يبحث فقط ىل القضية تدخل أك بزرج 
يتم استبعاد الاختصاص فإنو القضائي الدكلر الجزائرم، كعندما يتقرر الاختصاص للقضاء الجزائرم 

نو من طرؼ ي، كلذذا بسسك القضاء الأجنبي باختصاصو الدكلر بسبب أنو تم تعي4الدكلر للقاضي الأجنبي
الأطراؼ لا يؤدم إلذ عدـ اختصاص القضاء الجزائرم، إلا في بعض الحالات الخاصة، خاصة عندما 

كفي الدعاكل  (litispendance)أماـ قضاء أجنبي مثل مسائل الإحالة لوحدة الدوضوع  ايكوف النزاع معلق
(connexité)بطة الدرت

5. 
بالنتيجة القاعدة القانونية التي تسمح للؤطراؼ بدنح الاختصاص لجهة قضائية معينة كحتى 

مرة تلزـ المحكمة آتكوف لذا قدرة على جعل اتفاؽ الأطراؼ فعالا، لغب أف تلبزمها قاعدة قانونية أخرل 

                                                 

 .212-211حبار لزمد، الدرجع السابق، ص  -1

 .10الدرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر، حفيظة السيد الحداد،في ىذا الدعتٌ:  راجع -2
3- P. Guez, thèse préc., p. 36-    

 النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر، حفيظة السيد الحداد،؛ 22ص  ،الجزء الثاني الدرجع السابق، ،موحند إسعاد -4
 .11الدرجع السابق، ص 

 كما بعدىا. 211حبار لزمد، الدرجع السابق، ص  -5



 فكرة الخضوع الاختيارم                                                                     كؿالأ الباب

 36 

، بدعتٌ أف اأجنبي االأطراؼ قضاءالتي تنظر في النزاع بأف لا تتمسك باختصاصها الدكلر عندما يعتُ 
تُ لزكمة أجنبية كحتى تكوف فعالة لغب أف تراعي يقاعدة الاختصاص التي بسنح الأطراؼ إمكانية تع

الأثر السلبي لذذه القاعدة، كىكذا فإف ىذه القاعدة لغب أف تنص على أنو: عندما يتعاقد الأطراؼ عن 
إلذ لزكمة أك لزاكم جزائرية، فالنزاع  النشوءلمحتمل القائم أك ا طريق اتفاؽ إرادم على منح نزاعهم

يدخل في لراؿ الاختصاص القضائي الدكلر للمحاكم الجزائرية؛ في الدقابل عندما يتفق الأطراؼ بإرادتهم 
على منح نزاعهم القائم أك المحتمل الوقوع أماـ لزكمة أك لزاكم دكلة أجنبية، القضية بزرج عن 

 الجزائرم. الدكلر ئيالاختصاص القضا

ف السماح لإرادة الأطراؼ بتمديد اختصاص القاضي الذم ىو أصلب في الأختَ لؽكن القوؿ أ
غتَ لستص أك خركجها عن اختصاص القاضي الذم من الدفركض انو لستص، لا يعتٍ في الحقيقة أف 

ية للمحكمة إرادة الأطراؼ ىي التي تفرض على القاضي الفصل في النزاع، كلكن قواعد الإجراءات الددن
الدعينة ىي التي تسمح بذلك، فهي التي تبتُ في أم حالة لؽكن للئرادة أف تلعب دكرا في مسائل 
الاختصاص القضائي الدكلر، كمتى تفرض على القاضي التمسك باختصاصو أك عدـ اختصاصو 

لنظاـ الدكلر، من ىنا يظهر أف قواعد الاختصاص بذعل من الإرادة الدشتًكة للؤطراؼ كضابط ربط 
لتطبيق إحدل قواعد  العنصر المحرؾالاتفاؽ في شرط الخضوع الاختيارم ىو ف ،1قضائي معتُ

الاختصاص القضائي التي سنها الدشرع كالتي بذعل من الإرادة الدشتًكة للؤطراؼ ضابط ربط يسند 
الاختصاص لنظاـ قضائي معتُ، كقبوؿ أف الإرادة الدشتًكة للطرفتُ بسثل في حد ذاتها معيار اختصاص، 

عن  البحثأكلا  ستوجبم، ىذا الأمر ييدعونا بإلحاح لتنظيم قواعد الاختصاص القضائي الدكلر الجزائر 
شرعية ىكذا اتفاقيات في القانوف الجزائرم كشركط صحتها، فالأمر ىنا يتعدل مسألة اعتبار أف اتفاؽ 

، لكن قبل ذلك 2الخضوع الاختيارم كسيلة لاستبعاد أك لسالفة قواعد الاختصاص القضائي المحلية
تلك أيضا مسألة مهمة  ،الذم ادرج فيو العقدك  سنبحث عن العلبقة بتُ اتفاؽ الخضوع الاختيارم

 كجب الوقوؼ عندىا.

                                                 

 .334 ، صالسابقالدرجع صفوت أحمد عبد الحفيظ،  -1

 ىذا ما نبحثو عند دراسة شرعية اتفاؽ الخضوع الاختيارم. -2
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 بالعقد الأصلي. الخضوع الاختياريرط شالثاني: علاقة  المطلب
بعد أف بينا الطبيعة القانونية لاتفاؽ الخضوع الاختيارم، كباعتبار انو يكتسي طابعا تعاقديا من 
الدناسب البحث عن الركابط التي بذمع ىذا الأختَ مع العقد الذم أدرج فيو، كذلك من خلبؿ البحث 

(، ليتم بعد كؿالفرع الأ) الددرج فيوعن العقد الرئيسي  شرط الخضوع الاختيارمعن مدل استقلبلية 
 ( .الفرع الثاني)الاستقلبلية ذلك البحث عن الآثار الدتًتبة عن ىذه 

 .شرط الخضوع الاختياري: استقلالية الفرع الأول

اتفاؽ الخضوع الاختيارم، لأنهما ينتمياف إلذ نفس عائلة بغالبا ما يشبو اتفاؽ التحكيم 
طبيعة خاصة تتمثل في توقع ككضع طرؽ ككسائل الاتفاقيات، فكلبلعا لؽثلبف اتفاقية اختصاص، لذما 

ما يطبق على شرط التحكيم يطبق على شرط فعن العقد،  أتسوية النزاعات التي من المحتمل أف تنش
أف شرط الخضوع الاختيارم اتفاؽ  إلذ اعتبار جانب كبتَ من الفقو، لذلك يذىب 1الخضوع الاختيارم

، أك كاف في اتفاؽ مستقل عن ىذا العقد 2مستقل عن العقد الأصلي سواء كرد في صورة شرط مدرج فيو
قياسا على استقلبؿ اتفاؽ التحكيم عن العقد الأصلي في مسائل التحكيم التجارم الدكلر، فالعقد 

لأف تصرفاف لستلفاف،  -لخضوع الاختيارمسواء شرط التحكيم أك شرط ا -كشرط الاختصاص القضائي
، كىناؾ من 3خر يتعلق بالقانوف الإجرائيبالقانوف الددني أك التجارم، كالآىناؾ عقدين أحدلعا يتعلق 

يرل أنو رغم أف شرط الاختصاص موجود ماديا في العقد الأصلي إلا أف ىناؾ بالضركرة اتفاقتُ؛ لأنو 
لذ تسوية النزاعات التي لؽكن أف ينشئها ىذا العقد، كىذا يعتٍ حسب برريره الاعتيادم، الشرط يهدؼ إ

أف العقد لؽثل موضوع الشرط، كمن ثم لا ريب في أف ىذا الأختَ يوضع منطقيا خارج العقد، بالنتيجة 
 .4ىناؾ على الأقل استقلبلية طبيعية بتُ العقد كالشرط

الدقيق  تَمن غ كأنواسي، التمديد الصريح ىو عقد مستقل عن العقد الأس آخركف يركف أف
شرط مرتبط ارتباطا كثيقا مع الاتفاؽ الذم تم إدراجو فيو؛ لأف ىناؾ اتفاقتُ صادرين عن الاعتبار أف 

                                                 

 : راجع في ىذا الدعتٌ -1
- N. COIPEL-CORDONNIER, thèse préc., n° 13; P. Deumier, J.-B. Racine et E. Treppoz, La 

consécration de l’autonomie matérielle de la clause attributive de compétence par rapport au 

contrat principal, RDC, 20    n°    p. 224 et 228. 

 . 170ص لزمد الركبي، الدرجع السابق،  -2

3- P. Guez, thèse préc., pp. 26-27  

4- P. Deumier, J.-B. Racine et E. Treppoz, op. cit., p. 224. 
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كعليو الشرط  ،1تعبتَ إرادتتُ لستلفتتُ، لا يربطهما مع بعض سول رابط مادم كىو العقد الدوجوداف فيو
كىناؾ من يضيف أف اتفاؽ التحكيم  ،2الأساسيعقد بال الخاصىو موضوع تراض مستقل عن التًاضي 

فقط  مبرمة، لكن لذا بعد تبعي طالدا أنها ليست 3كاتفاؽ بسديد الاختصاص القضائي ىي عقود بذاتها
، كىناؾ من يرل أف استقلبلية العقد الأساسي ك الشرط ينتج 4لنفسها كلكن دائما تتعلق بدسائل قانونية

العقود التي تتمحور حوؿ مواضع لستلفة، كبالنتيجة فإف الشرط ىو  عن الأخذ بعتُ الاعتبار ازدكاجية
 . 5دائما نتيجة تبادؿ رضا لستلف سواء أخذ شكل اتفاؽ منفصل أك مدرج ضمن الاتفاؽ الأساسي

إثبات استقلبلية شرط الاختصاص عن العقد الأساسي تقوـ على الدقدمة كالتي ىدفها  الحجج
رط الاختصاص لو ىدؼ سياسي قانوني، ىذا الذدؼ الذم يسعى إعطاء استقلبلية لشف، بابعدة أس

إليو الدشرع يتمثل في منح الشرط "درع" لؽكنو من أف يكوف لزصنا من أسباب زكاؿ العقد الذم أدرج 
عادة ما يهدؼ الدشرع إلذ تكريس كذلك فإنو ،  6فيو، فهو الوسيلة الوحيدة لإعطاء الشرط فعالية كبتَة

 القانوني الذم يهدؼ إلذ طمأنة الدتعاقدين في علبقتهم الخاصة خاصة منها التجارية،ما يسمى بالأمن 
، حيث يبعث في نفوسهم الطمأنينة كالذم يوفره الشرط الدانح للبختصاص للمتعاملتُ التجاريتُ

عدـ ، كمن ثم 7بو، كيؤمنوف علبقاتهم القانونية ابخصوص القضاء الذم سيفصل في نزاعهم كالذم ارتضو 
تقلبلية شرط الاختصاص عن العقد الذم أدرج فيو لؽكن أف لؽس بهذا الدبدأ، فمثلب لؽكن لأحد اس

الدتعاقدين أف يدعي ببطلبف العقد الأساسي، حتى يبطل شرط الاختصاص، لاف عدـ استقلبلية الشرط 
 .8معناه امتداد بطلبف العقد الرئيسي على شرط الاختصاص

                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n° 92. 

، )الكتاب الثاني(، الجزء الثاني، الطبعة الثالثة، منشورات الحلبي الحقوقية، لبناف عبد الحميد الأحدب، موسوعة التحكيم الدكلر -2
 .237ـ، ص 2008بتَكت، 

)دراسة برليلية مقارنة(، الطبعة الأكلذ، الازراطية، عبد الباسط لزمد عبد الواسع الضراس، النظاـ القانوني لاتفاؽ التحكيم  -3
 ، انظر أيضا:86ـ، ص 2005الإسكندرية، سنة

 - N. COIPEL-CORDONNIER, thèse préc., n
os

 296 et s. 

4- Ibid., n° 10. 

5- P. Guez, thèse préc., p. 27. 

6- P. Deumier, J.-B. Racine et E. Treppoz, op. cit., p. 224. 

7- Sandrine SANA-CHAILLÉ DE NÉRÉ, Les difficultés d'exécution du contrat en droit 

international privé, PUAM 2003, n
os

 179 et s. 
8- P. Deumier, J.-B. Racine et E. Treppoz, op. cit., p. 224. 
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تشكل أيضا سببا من بتُ الأسباب التي تهدؼ إلذ  الاختيارمالطبيعة الاجرائية لشرط الخضوع 
الدفهوـ الإجرائي لشرط الخضوع الاختيارم لؽنحو مكانا ، فإثبات استقلبلية شرط الخضوع الاختيارم

 ةاستقلبليىناؾ من يرل أيضا أف ، ك 1أصليا خاصا ضمن العقد الددرج فيو، فهو ليس كالشركط الأخرل
من التعرض إلذ النزاع كالفصل فيو،  ختَالمحكمة الدختصة بدوجب ىذا الأ بسكن شرط الخضوع الاختيارم

خاصة إذا كاف قانوف ىذه المحكمة لا يعتًؼ ببطلبف الشرط، فهذه الاستقلبلية بسنع في مسائل البطلبف، 
مسائل الاختصاص  في نوفإ كذلك،  2امتداد زكاؿ العقد بأثر رجعي على الشرط الذم يبقى قائما

التشريعي فك الارتباط بتُ الشرط الاتفاقي كالعقد الرئيسي سيسمح بإمكانية إخضاع الشرط إما إلذ 
، 3قانوف غتَ ذلك الذم لػكم العقد الرئيسي أك إلذ قواعد مادية خاصة بالعلبقات الدكلية الخاصة

عن لزل  لزل العقد الأصلياختلبؼ  أضف إلذ ذلك فإف استقلبلية شرط الخضوع الاختيارم يبررىا
اتفاؽ الخضوع الاختيارم، فإف كاف لزل ىذا الأختَ ىو الالتزاـ بطرح النزاع أماـ لزكمة أجنبية معينة، 
كالالتزاـ بعدـ اللجوء إلذ لزاكم أخرل غتَ تلك الدنصوص عليها في الاتفاؽ؛ فإف لزل العقد يتغتَ بتغتَ 

 .4..الخك قرضا مقاكلة .أموضوعو، فقد يكوف بيعا، 
سبب الاختلبؼ بتُ  يدعمها أيضاعن العقد الأساسي  الخضوع الاختيارماستقلبلية شرط 
سبب العقد ؛ ك سلب الاختصاص من لزكمة كمنحو لأخرل الذم يتمثل في اتفاؽ الخضوع الاختيارم

مبدأ الاستقلبلية ىذا ، 5لؼتلف باختلبؼ الدافع إليو كبحسب الرغبة التي يريد الأطراؼ أف لػققوىاالذم 
من  104 الدادة في نظرية انتقاص العقد، التي نص عليها الدشرع الجزائرم في اأساسلو لؽكن أف لغد 

القانوف الددني، فإذا كاف العقد في شق منو باطلب أك قابلب للئبطاؿ، فهذا الشق كحده ىو الذم يبطل، 

                                                 

1- Sandrine SANA-CHAILLÉ DE NÉRÉ, Contrats internationaux - Clause attributive de 

compétence – Principe d'autonomie par rapport au contrat principal  Commentaire de l’arrêt rendu 

par la Cour de cassation : Cass. 1
re
 civ., 8 juill. 2010, n° 07-17.788, F-P+B+I., Clunet., numéro 1, 

      

 .143 رافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، صأحمد عبد الكريم سلبمة، فقو الد -2

 ، أنظر أيضا:239-238عبد الحميد الأحدب، موسوعة التحكيم الدكلر، الدرجع السابق، ص  -3
- P. Guez, thèse préc., p. 27. 

  .65خالد عبد الفتاح لزمد خليل، تعاظم دكر الإرادة في القانوف الدكلر الخاص، الدرجع السابق، ص  -4

؛ خالد عبد الفتاح لزمد خليل، تعاظم دكر الإرادة في القانوف الدكلر الخاص، 170-169لزمد الركبي، الدرجع السابق، ص  -5
  .65الدرجع السابق، ص 
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بغتَ الشق الذم كقع باطلب، فإذا كاف العقد الرئيسي  إلا في الحالة التي يتبتُ فيها أف العقد ما كاف ليتم
 .1باطلب كشرط الخضوع الاختيارم الددرج فيو صحيحا يبقى الشرط قائما

من يشكك في أف اتفاؽ الخضوع الاختيارم لؽثل  بذدر الإشارة في ىذا الإطار إلذ أف ىناؾ
ئما تابعا للعقد الأصلي، فرغم أف كيرل أنو شرط تبعي، بدعتٌ أف ىذا الشرط يبقى دا، 2عقدا بحد ذاتو

بذزئة ىذا الشرط عن العقد الأساسي، ستعمل على إخضاع شرط الاختصاص إلذ قانوف أخر خاص 
بو غتَ ذلك الدطبق على العقد؛ إلا أف ىذا لا يعتٍ أف شرط الاختصاص ىو عقد منفصل قائم بذاتو، 

، كمن 3من قانوف على العلبقة القانونية الواحدةفعادة ما يقبل في إطار عقود التجارة الدكلية تطبيق أكثر 
أف يكوف لزصنا ضد  إمكانيةثم اعتبار أف اتفاؽ الخضوع الاختيارم ىو عقد منفصل، لا يسمح بتبرير 

بطلبف العقد الأساسي، كبالنظر إلذ بعده التبعي لغب لا لزالة أف يتبع مصتَ العقد الددرج فيو في حالة 
شرط الخضوع الاختيارم لا لؽكن تصوره دكف العقد فإف  سبق فحسب ماالبطلبف أك الفسخ، 

، بدعتٌ أف ىدؼ اتفاؽ 4العقدما تبقى من الأساسي، فهدؼ الشرط الذم لؽثل جزء من العقد ىو 
الخضوع الاختيارم ىو موضوع العقد، كإف لد يكن موضوع العقد موجودا فلب كجود للشرط، كما أف 

بذاتو يؤدم إلذ اعتبار أف اتفاؽ الخضوع الاختيارم يكوف موضوع ف الشرط ىو عقد مستقل أالقوؿ ب
كقبوؿ خاص  بقبوؿ لستلف عن قبوؿ العقد الرئيسي، بدعتٌ أف اتفاؽ الخضوع الاختيارم لػتاج إلذ إلغا

بو، منفصلب عن الإلغاب كالقبوؿ الخاص بالعقد الرئيسي، ىذه النتيجة ستكوف في غتَ صالح شرط 
من كجو إليو الإلغاب سيء النية لؽكنو أف يتذرع بأنو لد يقبل إلا العقد فقط دكف الخضوع الاختيارم، ف

 .5الشرط، خاصة في حالة السكوت من جانبو
بذاتو في بعض  منفصلب الكن ألا لؽكن من جهة أخرل أف يكوف اتفاؽ الخضوع الاختيارم عقد

ستقل عن العقد الأساسي، أك عندما مثلب عندما يتم إبرامو بعد نشوء النزاع، أك في اتفاؽ م ؟الحالات
في ك بذاتو،  مستقلب اكد أف شرط الخضوع الاختيارم لؽثل اتفاقؤ ، ىذه الحالات تيكوف الاتفاؽ ضمنيا

                                                 

راجع في ىذا الدعتٌ: زىرة كيسي، مبدأ استقلبلية شرط التحكيم التجارم عن العقد، لرلة الاجتهاد للدراسات القانونية  -1
 .54ـ، ص2015، جواف 08 ع.، الدركز الجامعي لتامنغست، الجزائر، كالاقتصادية

2- P. Guez, thèse préc., p. 28. 

 كما بعدىا. 380، ص الدرجع السابقىشاـ على صادؽ، القانوف الواجب التطبيق على عقود التجارة الدكلية،  -3

4- P. Mayer, Les limites de la séparabilité de la clause compromissoire, Revue de l'arbitrage 1998, 

p. 364. 
5- P. Guez, thèse préc., p. 29. 
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أف "الاستقلبلية" ينصرؼ مفهومها إلذ الاستقلبلية التامة بدعتٌ أف شرط الخضوع الاختيارم لؽثل رأينا 
بقى أف ىذا الشرط ىو شرط تبعي، غتَ انو لا يشبو عقد في حد ذاتو، كحتى كلو لد يكن كذلك ي

الشركط الأخرل للعقد كالشرط الجزائي مثلب، ىو شرط من نوع خاص نظرا لطبيعتو الخاصة، فأثره يتمثل 
في حل النزاعات المحتملة الوقوع بشأف العقد الددرج فيو، ىذه النزاعات لؽكن أف تكوف بخصوص صحة 

لك لغب أف يعامل ىذا الشرط معاملة لستلفة عن باقي الشركط في حد ذاتو، لذ يالعقد الرئيس
 .1الأخرل

الدشرع الجزائرم بطريقة ضمنية كرس استقلبلية اتفاؽ التحكيم من خلبؿ القواعد الدتعلقة 
بالتحكيم التجارم الدكلر الدنصوص عليها في قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية حيث نص في الدادة 

... لا لؽكن الاحتجاج بعدـ صحة اتفاقية التحكيم، بسبب عدـ  » :الفقرة الرابعة منو على أنو 1040
، كالتي من خلبلذا حصن اتفاقية التحكيم ضد البطلبف الذم يصيب العقد «صحة العقد الأصلي...

ارم، الأصلي، كقياسا على التحكيم لؽكن القوؿ أف مبدأ الاستقلبلية يطبق على شرط الخضوع الاختي
لقوؿ خلبؼ ذلك، ىذه الدقاربة تستند إلذ فكرة أف قانوف التحكيم  لأنو في الحقيقة ليس ىناؾ ما يدعو

 . 2لؽكن أف يعتبر كنموذج يقتدل بو بالنسبة لشرط الخضوع الاختيارم
شرط الخضوع  استقلبليةشك على لل لرالا الاجتهاد القضائي في فرنسا أكد بدا لا يدع

، كىذا ما تم تقريره 3عن الغرفة الددنية الأكلذ لمحكمة النقض ـ2010صادر عنو سنة الاختيارم في قرار 
،  4الدتعلقة بالاتفاقيات الدالضة للبختصاص ـ2005أيضا بدوجب الدادة الثالثة من اتفاقية لاىام لسنة 

أما فيما لؼص اتفاقية ، 5ـ1997بية في قرارىا الصادر سنة ك كما كرستو أيضا لزكمة العدؿ الأكر 
 25برككسل كفي نسختها الأختَة كانت كاضحة بشأف ىذا الأمر حيث تنص الفقرة الخامسة من الدادة 

 .6من ىذا التنظيم صراحة على استقلبلية الشرط الدانح للبختصاص عن العقد الأصلي

                                                 

1- P. Deumier, J.-B. Racine et E. Treppoz, op. cit., pp. 223-   . 

2- Ibid., p. 225. 

3- Cass. 1
re
 civ., 8 juill. 2010, n° 07-17.788, F-P+B+I.: D. 2010, p. 1869, obs. X. Delpech ; D. 

      p       obs  L  d’Avout  

 .66خالد عبد الفتاح لزمد خليل، تعاظم دكر الإرادة في القانوف الدكلر الخاص، الدرجع السابق، ص  -4

5- C.J.C.E, 3 juillet 1997, Francesco Benincasa c. Dentalkit SrL, affaire C-269/95, JDI 1998, 

p.581, obs. J.-M. B. 
6- Article 25 « 5-Une convention attributive de juridiction faisant partie d’un contrat est considérée 

comme un accord distinct des autres clauses du contrat. La validité de la convention attributive de 

juridiction ne peut être contestée au seul motif que le contrat n’est pas valable  » 
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 .: الآثار المترتبة على استقلالية شرط الخضوع الاختياريالفرع الثاني

ثرين: الأكؿ يتمثل في منع امتداد زكاؿ أإقرار مبدأ استقلبلية شرط الخضوع الاختيارم يرتب 
؛ كالثاني يتمثل في إمكانية العقد على الشرط الددرج فيو بأثر رجعي، حيث يبقى الشرط قائما كفعالا

إخضاعو  خر غتَ ذلك الذم لػكم العقد الرئيسي أكآإخضاع شرط الخضوع الاختيارم إما إلذ قانوف 
 .1إلذ قواعد مادية خاصة بالعلبقات الدكلية الخاصة

، أدرج فيوفي القواعد العامة للقانوف الددني بطلبف العقد الأصلي يؤدم إلذ بطلبف الشرط الذم 
، ىذه القواعد لو طبقناىا على الشرط 2فما بتٍ على باطل فهو باطل، كالعقد الزائل يزكؿ بدا تضمنو

النتيجة أف الشرط يزكؿ بزكاؿ العقد الرئيسي، فإذا كاف القاضي الدعتُ  الدانح للبختصاص ستكوف
بدوجب الشرط لؽكنو الفصل في بطلبف العقد قد قضى ببطلبف العقد فإف ىذا البطلبف ستَتد على 
الشرط بأثر رجعي، كىكذا يصبح القاضي غتَ لستص كىذا الأمر غتَ منطقي، خاصة عندما يكوف لراؿ 

ارم ىو حل النزاعات الدتعلقة بزكاؿ العقد، كىنا تظهر ألعية استقلبلية شرط شرط الخضوع الاختي
الخضوع عن العقد الأساسي، الذم يشكل الدرع الواقي الذم لػمي الشرط من الآثار التي يسببها زكاؿ 

 العقد الرئيسي.

 ء النيةسي للطرؼ ؼلػقق الأمن القانوني الذم يهدؼ إليو الدشرع، كلؽنع من الاعتًا ىذا الأثر
نو أصبح باطلب أبإمكانية إعاقة شرط الخضوع الاختيارم بدجرد الادعاء بأف العقد الأساسي لد يبـر أك 

في الاجتهاد القضائي  ىذا الأثر تم إقرارهانوف الدوضوعي الدطبق، من الق مدةنو فسخ لأسباب مستأأك 
عن الغرفة  ـ1963الشهتَ الصادر سنة  (Gosset) "وسيج" بخصوص اتفاؽ التحكيم منذ قرار جنبيالأ

، كالذم قبل باستقلبلية شرط التحكيم عن العقد الرئيسي حيث 3الددنية الأكلذ لمحكمة النقض الفرنسية
اعتبر أف اتفاؽ التحكيم ك الأساسي إمكانية تأثر الشرط باحتماؿ بطلبف العقد  ىذا القرار استبعد

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 2   

فالشرط الجزائي مثلب ىو التزاـ تابع لا التزاـ أصيل، كىذا ما ينتج عنو بالضركرة أف بطلبف الالتزاـ الأصلي ينتج عنو بطلبف الشرط  -2
أيضا: عبد الباسط لزمد عبد الواسع الضراس،  اجعر ، 83الجزائي، أنظر في ىذا الدعتٌ: لزمد صبرم السعدم، الدرجع السابق، ص 

 ، أنظر أيضا:86الدرجع السابق، ص 
- P. Guez, thèse préc., p. 28. 

3- Cass. 1
re
 civ., 7 mai 1963, Rev. crit. DIP 1963, p. 615, note H. Motulsky; JCP 1963, II, 13405, 

note B. Goldman ; JDI 1964, p. 82, note J.-D. Bredin ; D. 1963, p. 545, note J. Robert. 
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الاختيارم قضت لزكمة النقض الفرنسية بأف ، كبخصوص شرط الخضوع 1يشكل عقدا ضمن العقد
ى ىذا كأعادت التأكيد عل 2الضلبؿ العقد لعدـ تنفيذه لا لػوؿ دكف تطبيق الشرط الدانح للبختصاص

بية من جهتها قضت بأف قضاء دكلة متعاقدة معتُ بدوجب ك لزكمة العدؿ الأكر ، 3ـ2010سنة  الدبدأ
من اتفاقية  25من اتفاقية برككسل )الدادة  17للمادة  اتفاؽ مانح للبختصاص، مبـر بشكل قانوني كفق

ـ لستص حصريا، خاصة عندما تهدؼ الدعول إلذ إثبات بطلبف العقد 1968برككسل الحالية( لسنة 
 .4الذم لػتوم ىذا الشرط 

ف كاف التوجو الغالب ينصب في أف أثر الاستقلبلية لؽثل حماية كبرصتُ للشرط من العيوب التي إ
من كل اثر يصيب الشرط الذم يبقى صحيحا  لأساسي من خلبؿ بذريد ىذه الأختَا تصيب العقد

كلؽنح الاختصاص للقاضي الدعتُ للنظر في النزاع، فإف السؤاؿ الذم يطرح، ىل لؽكن لذذا الأثر أف 
لػصن الشرط حتُ الادعاء ببطلبف الشرط في حد ذاتو كليس العقد؟ ليس من الدؤكد ىنا أف الاستقلبلية 

الإشكاليات، فهل لؽكن من بصحة الشرط، كىذا الأمر يثتَ الكثتَ توفر تلك الحماية، الدسألة ىنا تتعلق 
الذم  5مثلب أف برل ىذه الدسألة بإعماؿ الدبدأ الدعركؼ في التحكيم )الاختصاص للنظر بالاختصاص(

 .6يقضي باختصاص المحكم للنظر في اختصاصو؟

شرط اللية يقضي بأف مفهوـ كاسع لدبدأ الاستقلب من منحرغم بالأنو الذ لغدر بنا ىنا الإشارة 
نح الاختصاص لا لؽكنو أف يتأثر بزكاؿ العقد المحتمل، ىناؾ من يرل بأف بعض أثار بطلبف العقد االد

شركط الاختصاص، كالحالة  في ذلكلؽكنها أف ترتد على كل الشركط التي لػتويها ىذا الأختَ، بدا 
عندما يكوف سبب البطلبف يتعلق بجوىر العقد  ك الإكراه، في الدقابلأالخاصة بانعداـ الأىلية أك التدليس 

الشرط الدانح للبختصاص لا لغب أف تلحقو  ،في الصفات الجوىرية للشيء الغلطمثلب البطلبف بسبب 
 . 7ىذه الآثار

                                                 

)الطرؽ البديلة لحل النزاعات: الوساطة كالصلح كالتحكيم(، لرلة المحكمة  عبد الحميد الأحدب، قانوف التحكيم الجزائرم الجديد -1
 .  ـ، ص 2009العليا، الجزائر، عدد خاص، الجزء الأكؿ، 

2- Cass. 2
e
 civ., 11 janvier 1978, Bull. civ. II, n° 13 ; Gaz. Pal. 1978, 1, p. 273, note J. Viatte ; RTD 

civ. 1978, p. 921, obs. J. Normand. 
3- Cass. 1

re
 civ., 8 juill. 2010, préc. 

4- CJCE, 3 juillet 1997, n° C-269/95, JDI 1998, p. 581, obs. J.- M. Bischoff. 

 .241-240الحميد الأحدب، موسوعة التحكيم الدكلر، الدرجع السابق، ص عبد  -5

 سنتًؾ الإجابة على ىذا السؤاؿ إلذ حتُ الحديث عن شركط صحة شرط الخضوع الاختيارم. -6
7- P. Guez, thèse préc., p. 32 
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 الخضوع الاختياري قبول فكرة: المبحث الثاني
في القانون الدولر  إمكانية قبول اتفاق الخضوع الاختياري بحثسنحاول  الدبحثفي ىذا 

نو يجب أبدعتٌ  شرعيةمقبولة أو ن تكون أالخاص، فلكي تكون اتفاقات الخضوع الاختياري فعالة يجب 
أن يحدث بأنو إمكانية يفهم  في إطار دراستنا ىذه الذي نتكلم عنو مبدأ الشرعيةإن ، الاعتًاف بها

بغض النظر عن الشروط الدتطلبة  على نظام قضائي معتُ، هثر أحول الخضوع الاختياري  الأطراف اتفاق
 ناشئالنص القانون للأشخاص باختيار لزكمة معينة لتفصل في نزاعهم  عتًفخر ىل يآبدعتٌ  ،لتنفيذه

، لاتفاق الخضوع الاختياريتعلق بالاعتًاف بالأثر الدانح والسالب تىنا  الدسألةإذا  ؟أو المحتمل الحدوث
الخضوع الاختياري  فكرة بدوجبو تكون ذيال الأساس يبتُلأنو  بالغ الأهميةىذا التدقيق الاصطلاحي 

ما إذا  في  يبتُتدخل قواعد الإجراءات الددنية الدولية ىو الذي  طار نلاحظ أنفي ىذا الإ، 1ةفعال
مدى الاعتًاف ، لذلك يجب في مرحلة أولذ دراسة مقبولة أو شرعيةالخضوع الاختياري  فكرة تكان

في مرحلة ثانية تبيان موقف الدشرع (، ثم الدطلب الأول)في القانون الدقارن الخضوع الاختياري  بفكرة
 الثاني(. الدطلب)الجزائري من ىذه الفكرة 
  في القانون المقارن الخضوع الاختياري الاعتراف بفكرة: المطلب الاول

الفقو والاجتهاد القضائي فإن بالرغم من بعض الابذاىات الدعارضة لدبدأ الخضوع الاختياري، 
البالغة  للأهميةكان نتيجة (، ىذا التكريس  الفرع الأولالاختياري )الدقارن سيكرس مبدأ شرعية الخضوع 
 (.الفرع الثاني) التي تتميز بها فكرة الخضوع الاختياري

 .الخضوع الاختياري : تكريس مبدأ شرعيةالفرع الأول
لاعتبارات عديدة،  لا بعد وقت طويل من رفضهاإفكرة الخضوع الاختياري ب الاعتًافلد يتم 

 ن.يس ىذا الدبدأ وذلك ما سنبينو الآالنهاية تم تكر  نو فيأغتَ 
 .: إنكار دور الإرادة في إنشاء اختصاص قضائي دوليالفقرة الأولى

سواء من  ةصطدم الاعتًاف باتفاقات الخضوع الاختياري في المجال الدولر باعتًاضات شديدا
و الاجتهاد القضائي الدقارن، شجعها في ذلك نظرة الشك والاستعلاء والريبة في حياد أطرف الفقو 

                                                 

1- N. COIPEL-CORDONNIER, thèse préc., n°   . 
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الوطتٍ والقومي في كل دولة لدرافقها العامة خاصة  تَ زَمُّتالقضاء الاجنبي وكفاءتو، أضف الذ ذلك ال
 .1العدالةن العدالة الوطنية ىي العدالة الدثلى التي لا نظتَ لذا في برقيق أمرفق القضاء، واعتبار 

من بينها أن اتفاقات عدة حجج قدمت لرفض الاعتًاف باتفاقات الخضوع الاختياري،  
الخضوع الاختياري ترتبط بالطابع الذي يكتسيو الاختصاص القضائي الدولر، حيث كان يوصف بأنو 

ترى في ، طبقا لنظرية السيادة الدطلقة أو ما يعرف بالنظرية التقليدية للسيادة التي 2اختصاص مطلق
السيادة أنها السلطة الغتَ لزدودة وغتَ الدشروطة للدولة في برديد ولشارسة كل ما يتعلق باختصاصها 

  .3الداخلي والخارجي، ودون الأخذ بعتُ الاعتبار امكانية اصطدام ىذه السلطة بسيادة غتَىا من الدول
ستفصل في نزاعهم  بعض الفقهاء أنكروا إمكانية حرية الأطراف في اختيار المحكمة التي

برديد الاختصاص العام الدباشر يدس بالنظام العام، وقواعد  ، في وجهة نظرىم4اشذوذ غريب وىاواعتب 
بتُ تنازع القوانتُ وتنازع  ا، وأن ىناك تقارب5مرة في كثتَ من الحالاتالاختصاص الدولر تتسم بالصفة الآ

اَمن خلال ابراد ىدف كل منهما، فك  الاختصاص  يهدف إلذ حسن ستَ العدالة في العلاقات  لَاهمم
الخاصة الدولية، ىذا الامر يجعلهما يشتًكان في نفس الخصائص الأساسية، أهمها الخاصية الدتعلقة 

ن قواعد الاختصاص القضائي الدولر تتعلق أوبدا  وعليوبسيادة ىذه الدولة على إقليمها وعلى قضاتها، 
، يجب حظر اتفاقات 6الأشخاص أن تفصل في نزاع سيادي بسيادة الدولة، ولأنو لا يجوز لإرادة

 أجنبية حماية للسيادة الوطنية.الخضوع الاختياري التي بسنح الاختصاص لمحكمة 
ر ارتكازا على طبيعة أداء العدالة التي يعتبونها وظيفة من وظائف خرون يبرون ىذا الحظآ 

الدولة تنفذىا بواسطة إحدى سلطاتها وىي السلطة القضائية، وحتُ بسنح الدولة الاشخاص وسيلة 
برريك ىذه السلطة الدتمثلة في الدعوى فهذا لا يعتٍ أن القضاء يعمل للمصلحة الخاصة للأفراد، بل ىو 

صلحة عامة تتمثل في بسط النظام والسكينة على إقليم الدولة، سماح الدولة للأشخاص يصبو لتحقيق م
لدعوى يبره التقاء الدصلحة الخاصة مع الدصلحة العامة للأشخاص، وىذا ل المحركةباختيار الدسائل 

                                                 

 .24و 20لزمد الروبي، الدرجع السابق، ص  -1

 .159الدرجع السابق، ص  سامي بديع منصور، نصري انطوان دياب، عبده جميل غصوب، -2

 .19لزمد الروبي، الدرجع السابق، ص  -3

4- E. BARTIN, Études sur les effets internationaux des jugements, L.G.D.J., 1907, p. 54. 

 .155صادق، دروس في القانون الدولر الخاص، الدرجع السابق، ص ىشام على  -5

 ؛ أنظر أيضا:291-290نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -6
 

- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n
os
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؛ يلةديدنعهم من بذاوز حدود ولاية القضاء التي رسمتها الدولة، عن طريق برريك سلطة قضائية أجنبية ب
 . 1مكانها ية سلطة أخرى اجنبية أن تؤديهالأنو لا يدكن أوالتي ترى 

أنو إذا كانت القواعد التي بردد ولاية القضاء الوطتٍ بالنسبة للنزاعات التي آخرون كتاب يرى  
التي ن العدالة أساسية والدتمثلة في أداء العدالة على الإقليم، و إقليمها ترتبط بوظيفة الدولة الأ تثور في

بسارسها الدولة عن طريق سلطتها القضائية ىي أحد مهام الدولة الرئيسة، فإن منح إرادة الأشخاص دورا 
في لرال الاختصاص القضائي الدولر كما ىو مقرر على الدستوى الداخلي قد يدس بالنظام العام في 

عن لزكمة تلمسان  تشبيو لجوء طرف إلذ لزكمة وىران عوضا مثلا من غتَ الدمكن بعض الحالات، ف
لزكمة الجزائر العاصمة، في ىذه الحالة الأختَة الأمر  ع ىذا الطرف لمحكمة باريس عوضا عنخضو ك

)لزكمة وىران ولزكمة  ولذيتعلق بسيادة الدولة )لزكمة الجزائر ولزكمة باريس(، بينما في الحالة الأ
من اتفاق  فلا ضرر كأصل عامتلمسان( بزضع المحكمتتُ لدولة واحدة، وبالتالر لسيادة واحدة، 

، ىذه الآراء التي تنكر أي دور لإرادة الاشخاص في لرال 2حدهما دون الأخرىالخصوم على الالتجاء لأ
أن تنازع القوانتُ وتنازع الاختصاص ىي تنازع بتُ  االاختصاص القضائي، ترتكز على فكرة قديدة مؤداى

ع الأشخاص لقوانتُ ولزاكم دولية من خلال خضو ، حيث يظهر مبدأ السيادة في العلاقات ال3سيادات
مثلما لا يجوز  بأنوبعض الفقهاء في إيطاليا رفضهم لاتفاقات الخضوع الاختياري يبر  دولتهم، كما

أن يدتنع عن الخضوع أيضا لا يجوز لو فو الإدارية في دولتو، أللمواطن الخضوع لغتَ السلطة التشريعية 
 .4للسلطة القضائية في دولتو

                                                 

عز الدين عبد الله، ؛ 84-83الدرجع السابق، ص الشرط السالب للاختصاص القضائي الدولر للمحاكم الوطنية،  ىشام خالد، -1
الدرجع السابق، ص تعاظم دور الإرادة في القانون الدولر الخاص،  ؛ خالد عبد الفتاح لزمد خليل،740-739الدرجع السابق، ص 

 .وما بعدىا160

 .155ىشام على صادق، دروس في القانون الدولر الخاص، الدرجع السابق، ص  -2

بعدىا؛ علي علي سليمان، مذكرات في القانون الدولر الخاص الجزائري، ديوان وما  16لزمد الروبي، الدرجع السابق، ص  -3
؛ نادية فضيل، تطبيق القانون الأجنبي أمام القضاء الوطتٍ، الطبعة الرابعة، دار 38و36م، ص 1984الدطبوعات الجامعية، الجزائر، 

)الدبادئ  1.مج)تنازع القوانتُ(،  الخاص، الجزء الأول ؛ ىشام على صادق، الدطول في القانون الدولر13م، ص 2005ىومو، الجزائر، 
 ؛ أنظر أيضا:40م، ص 2014العامة في تنازع القوانتُ(، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، مصر، 

- E. BARTIN, op. cit., pp. 56 et s. 

 .15-14لزمد الروبي، الدرجع السابق، ص  -4
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التي قدمها الدعارضون للاعتًاف بشرعية مبدأ اتفاق الخضوع الاختياري،  أيضا من بتُ الحجج
فقد تكون رغبة  ن السماح للأطراف باختيار لزكمة معينة سيؤثر على القانون الواجب التطبيق،أىو 

ويرون أن  ،1لضو القانون اوىو ما يدثل غش مرة لنظام قضائي معتُالأطراف ىي الذروب من القواعد الآ
ىذه الحجة تبز أهميتها على مستوى الاختصاص التشريعي، بدعتٌ أنها تظهر على مستوى النتيجة أكثر 
لشا تظهر على مستوى الدبدأ نفسو الدتمثل في الخضوع الاختياري، وإذا كان من الجائز بذنب النتيجة 

غتَ  ا، الذي يدكن أن يعطي نتائجعندما يثبت أنها غتَ ملائمة، فإنو يدكن استبعاد الدبدأ في حد ذاتو
 .2مرغوب فيها

  .: الاعتراف بدور الإرادة في إنشاء اختصاص قضائي دوليالفقرة الثانية 

انتقادات عديدة للابذاه الذي ينكر دور الإرادة في لرال الاختصاص القضائي الدولر،  وجهت
 فالفكرة التي كانت تربط بتُ السيادة وتنازع القوانتُ تم ىجرىا منذ مدة، فلقد كان للمذىب السافيتٍ

الذي يسمح  تنازعالفضل في بزليص تنازع القوانتُ من فكرة السيادة، حيث بتُ بأن اللجوء إلذ منهج ال
السيادة يتمثل في تأمتُ دور بل أن عن مبدأ سيادة الدولة،  قانون أجنبي، لا يتًجم بأنو بزل بتطبيق

، وعلى ذلك مصالح الدولة ليست ىي اأجنبي التنازع الدصالح الخاصة الدتضمنة عنصر  نظام كاف
بالسيادة، وعلى ذلك فإن الدشرع ليس لو  االدستهدفة، لأن عدم تطبيق القانون على علاقة لا يدثل مس

يحاول بذنب عدم بذلك ىو بل الإرادة ولا الدصلحة بأن يتم تطبيق قانونو على ىذه العلاقات بالذات، 
 ةالتطبيق العام للقانون على العلاقات الداخلية، والتي من شأنها أن برد من فعالية الوظيفة التشريعي

ظام مقبول للعلاقات الدولية الخاصة لا يفتًض بالضرورة تطبيق قانون نفإن أي للدولة، انطلاقا من ىنا 
، فقواعد التنازع ىدفها ربط 3المحكمة ولكن احتًام التوقعات الشرعية للأطراف من خلال احتًام إرادتهم

 .4العلاقة بالقانون الأكثر ملاءمة لذا، بدعتٌ الأكثر تأىيلا لحكمها

                                                 

1- V. HEUZE, op. cit., p. 82. 
 

2- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n° 206. 

؛ ىشام على صادق، الدطول في القانون الدولر 158ىشام على صادق، دروس في القانون الدولر الخاص، الدرجع السابق، ص  -3
 ؛ أنظر أيضا:41الخاص، الدرجع السابق، ص 

- P. Guez, thèse préc., p. 45. 

 م،1989واعد التنازل(، ترجمة فائز ألصق، الجزء الأول، ديوان الدطبوعات الجامعية، الجزائر، )ق موحند إسعاد، القانون الدولر الخاص -4
 .73 ص
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تنازع القوانتُ من خلال "طرد" فكرة السيادة من لرال تنازع وإذا كان الأمر قد حسم في لرال 
فإن ، ورغم ذلك 1القوانتُ، حسب البعض يبدو أن ىذه الفكرة ما تزال "لاجئة" في تنازع الاختصاص

، فمن جهة وصف قواعد 2لسيادة أعتًض عليو بشدة من طرف الفقو الدعاصراتلازم تنازع الاختصاص و 
قليمها أمر مشكوك فيو، لأن إأنها مظهر من مظاىر سيادة الدولة على الاختصاص القضائي الدولر ب

ىذه القواعد بسثل خدمة عمومية وضعت لدصلحة الدتقاضتُ ولتوفتَ الحماية لذم والتسهيل عليهم، وليس 
خرى فإن الربط بتُ الاختصاص القضائي الدولر وسيادة أمن جهة ؛ و 3فقط لحسن ستَ إدارة القضاء

ن يؤدي الذ القول بأن أتلك السيادة، من شأنو بالخروج عن ولاية القضاء الوطتٍ يدس  الدولة، واعتبار
سيادة الدولة في مواجهة الدشرع عند وضعو لقواعد اختصاص القضاء الدولر فهو يهدف الذ تأكيد 

خرى وىذا القول غتَ وجيو؛ لان الجهاز القضائي لا يعتب وسيلة دفاع أو سلاح ضد زحف الدول الأ
 .4سيادات دول أخرى تعلن أن لزاكمها لستصة بشأن نزاع معتُ

طراف على تعيتُ المحكمة الدختصة دوليا لا يدس بسيادة الدولة، ولا يشكل اعتداء إن اتفاق الأ
لأن معايتَ برديد الاختصاص القضائي الدولر تعتمد على اعتبارات كثتَة منها مصلحة عليها، 

ليس ىناك عائق يقف ضد ، إذن 5بحق غريبة عن مبدأ سيادة الدولةالدتقاضتُ، وىذه الدصلحة تعتب 
 .الاختياري بقبول شرعية اتفاق الخضوع فالاعتًا

رادة الأطراف من الاتفاق إالقول بأن قواعد الاختصاص القضائي الدولر من النظام العام يحرم 
لذ اقحام فكرة النظام العام التي تتميز بالغموض إ، ويؤدي 6الوطنية المحاكممن على سلب الاختصاص 

وعدم الدقة في لرال الاختصاص القضائي الدولر القائم على اعتبار الدلائمة، ومدى الرابطة الفعلية بتُ 
 .7عمالذا لزفوف بالمحاذيرإن ىذه الفكرة لأ استبعادالنزاع ولزاكم الدولة، وعليو يجب 

                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n° 211. 

2- Ibid., n
os

 213 et s.  

 ؛ أنظر أيضا:291نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -3
- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n°      

 .31-30لزمد الروبي، الدرجع السابق، ص  -4

 .291نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -5

 .170م، ص 2012)دراسة مقارنة(، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، مصر،  الدولر ىشام خالد، القانون القضائي الخاص -6

 .292نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -7
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مثلما لا يجوز للأشخاص الخروج عن نطاق و فيو أصحابو أنو  أقرفيما يخص الابذاه الذي 
الاختصاص التشريعي أو الإداري لدولتهم فإنو كذلك لا يجوز لذم الخضوع لجهة قضائية أجنبية، فقد تم 

للإرادة دور كبتَ في ىذا المجال معتًف لذا فإن انتقاده على أساس أنو فيما يخص الاختصاص التشريعي، 
ضابط الإسناد الأصيل في لرال  فقط بسثل لا اأنه الأنظمة القانونية، حيث من دعديالبو من طرف 

، بل أنو يدتد الذ الالتزامات غتَ التعاقدية، وإذا كان لإرادة الأطراف ىذا الدور فقط الالتزامات التعاقدية
مع  ؟على مستوى الاختصاص القضائيكيف يدكن بذريدىا منو فاص التشريعي الذام في لرال الاختص

ن كلا الاختصاصتُ يكملان بعضهما البعض، أما في ما يتعلق بعدم جواز خضوع الشخص لغتَ أالعلم 
قليم دولتو حيث إالاختصاص الاداري لدولتو فإن كان ىذا الأمر يصح في حالة تواجد الشخص داخل 

 . 1جنبيةأدارية سواىا، فإنو لا يصح عندما يكون ىذا الشخص في دولة إلا يتصور وجود سلطة 

بأن السماح للأطراف باختيار لزكمة معينة سيؤثر على القانون الواجب التطبيق بدعتٌ  إن القول
أنو يؤدي إلذ الغش لضو القانون يدكن استبعاده أو بذاوزه من خلال تطبيق حلول تنازع خاصة، كأن 

دولة التي من الدفروض لل قوانتُالتطبق المحكمة الدعينة عن طريق اتفاق الخضوع الاختياري قواعد تنازع 
 .2أن لزاكمها ىي الدختصة

الثابت أن قواعد  القبول بشرعية اتفاق الخضوع الاختياري أصبح مؤكدا اليوم، فمنإن 
الاختصاص المحلي لا تتعلق كقاعدة عامة بالنظام العام، وسبب ذلك أن الاختصاص المحلي يقوم على 
أساس الدساواة بتُ الخصوم من خلال التيستَ على الددعى عليو، حيث ينعقد الاختصاص لمحكمة 

، كما أن 3يدكن الخروج عنها موطنو، وعدم تعلق قواعد الاختصاص المحلي بالنظام العام يتًتب عنو أنو
غالبية الدول في الوقت الراىن تعتًف بشرعية اتفاقات الخضوع الاختياري، حيث يقول الفيلسوف 

أن أكثر المحاكم اختصاصا بنظر الدعوى ىي المحكمة التي ارتضى الخصوم الخضوع  "افلاطون"الاغريقي 
 .4لحكمها

                                                 

 .50-49الدرجع السابق، ص لزمد الروبي،  -1

2- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n
os

 356 et s. 

؛ ىشام على صادق، دروس في القانون الدولر 135الدرجع السابق، ص فقو الدرافعات الددنية الدولية،  أحمد عبد الكريم سلامة، -3
 .155الخاص، الدرجع السابق، ص 
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قواعد ختياري بسليو عدة اعتبارات، فهدف ن قبول اتفاق الخضوع الاأما يدكن استخلاصو ىو 
وتيستَ الدعاملات التجارية وىذه من الأىداف  ىي حماية الدصالح الخاصة للأفرادالاختصاص المحلي 

نو يجب منح دور للإرادة على غرار ما تم تقريره في لرال أللقانون الدولر الخاص، كما  يلةالأص
تيار قانون دولة ما ليطبقوه على عقدىم، اعتبارات ، حيث يدكن للأطراف اخ1الاختصاص التشريعي

يضا قبول اتفاقات الخضوع أالتعاون القضائي الدتطلب بتُ الدول في الجماعة الدولية يبر ىو 
 .2الاختياري

ن الانتقادات التي وجهت ضد اتفاقات الخضوع الاختياري مبالغ فيها، رغبة الأطراف أيبدو لنا 
لضو القانون، فقد يكون اختيارىم ىذا لنزاىة ذلك القضاء وخبتو  ابالضرورة غشفي تعيتُ لزكمة لا يدثل 

السماح لذم بإبرام اتفاقات مالضة للاختصاص يوفر لذم الأمان والثقة، لكن مهما و ، ةفي مسائل معين
 بفضل اتفاق الخضوع الاختياري. بشكل جيدالقضاء الدختص سيتحدد دائما فيكن 

 .تفاق الخضوع الاختياريا: أهمية الفرع الثاني
من خصائص قواعد تنازع الاختصاص القضائي أنها أحادية بدعتٌ أنها غتَ مزدوجة فهي تفصل 

قضائي فقط في اختصاص لزاكم النظام القضائي للدولة، فلا يدكن لذا أن بسنح أو تستبعد الاختصاص ال
مر يتًك الدكان للشك عند برديد القضاء الدختص دوليا، ىذا الشك يزيد للمحاكم الأجنبية، وىذا الأ

لذ ىذه النتيجة تعدد ضوابط الاختصاص إبتعدد الدول التي تتمسك باختصاص قضائها، يضاف 
لذ ذلك ضوابط الاختصاص العادي مثل الجنسية إالخاصة كتلك الدتعلقة بالدسائل التعاقدية مثلا، أضف 

ل غياب جهة قضائية دولية عليا تعمل على توزيع ظالأمر يزداد تعقيدا في وموطن الددعى عليو، 
الاختصاص القضائي الدولر على لزاكم الدول الدختلفة، ىذه النقائص السابقة الذكر تشجع على ترك 

، فالسماح للأشخاص بالاتفاق على 3الدكان لإرادة الأطراف في مسائل الاختصاص القضائي الدولر
ن يقلل من عدم الأمان أو المحتملة النشوء، من شأنو أالدختصة بالنظر في نزاعاتهم الناشئة  اختيار المحكمة

 . 4القانوني الدرتبط بغياب تلك السلطة العليا للدولة

                                                 

 .136الدرجع السابق، ص فقو الدرافعات الددنية الدولية،  أحمد عبد الكريم سلامة، -1

 .158ىشام على صادق، دروس في القانون الدولر الخاص، الدرجع السابق، ص  -2

3- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n
os

 225 et s.  

 .294الحجايا، الدرجع السابق، ص نور حمد  -4
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الخضوع الاختياري ىي عنوان للأمان والدرونة، فالسماح للأطراف بإمكانية اختيار  تاتفاقا
، ويحقق مبدأ "توازي الأسلحة" خرى،قهم من حياد المحاكم الأالمحكمة التي ستفصل في نزاعهم يزيل قل

حد أل ابذاه يمن خلال بذنيب الأطراف احتمال عرض نزاعهم أمام بعض المحاكم الدتهمة مسبقا بالد
خرى اتفاقات الخضوع الاختياري أ، من جهة 1الأطراف، وخاصة عندما يكون ىذا الطرف من مواطنيها

"بالمحكمة التقنية"، بدعتٌ تعيتُ لزاكم متعودة على الصعوبات التي تنتج  تسمح بتعيتُ ما يصطلح عليو
بة خاصة، كما ىو الحال بالنسبة للمحاكم الالصليزية بخ تتميزالمحاكم  ىذهنواع العقود، أعادة عن بعض 

 ،2التي اكتسبت خبة يشهد لذا بها في الدسائل البحرية لشا يستدعي منحها الاختصاص في ىذه الدسائل
بالنظر إلذ  ولزاكم الدولة التحكيممن التسوية بتُ  ااتفاق الخضوع الاختياري يحقق أيضا نوع

 .3النزاعبختصاص لاا
سمح أيضا بتحقيق التلازم بتُ الاختصاص التشريعي والقضائي، تاتفاقات الخضوع الاختياري 

بيق الذي ينص على تطبيق قانون دراج شرط اختيار القانون الواجب التطإفغالبا ما يتم في العقود الدولية 
الدولة التي تم تعيتُ لزاكمها عن طريق شرط لاتفاق الخضوع الاختياري في نفس العقد، وكما يقال أن 

 .4أحسن الدؤىلتُ لتطبيق قانون الدولة الدفتًض أنهم قضاة ىذه الدولة
ية الدختصة على أهمية اتفاقات الخضوع الاختياري تظهر أيضا عندما يعمل برديد الجهة القضائ

طراف الدعوى من أحد أتقليل فرص التحايل على قواعد الاختصاص القضائي الدولر، من خلال منع 
الاستفادة من اختلاف الأنظمة القضائية في الدول ليقوم باختيار القضاء الذي يظن أنو الأفضل 

بالغش لضو الاختصاص ، ىذا ما يعرف 5خرلحو بغض النظر عن مصالح الطرف الآلتحقيق مصا
(Forum shopping)

الطرف الحذق سيختار حتما إذا كان ىذا لشكنا لزاكمو الوطنية التي يكون ، 6
خر يجد نفسو في حالة لا من المحاكم الأجنبية، الطرف الآأكثر ثقة الوصول إليها سهلا والذي يدنحو 

                                                 

1- V. HEUZE, op. cit., p. 83. 

2- Ibid., p. 82. 

3- P. Guez, thèse préc., p. 50. 

 .294نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -4

 .الدرجع نفسو -5

 .   الدرجع السابق، ص فقو الدرافعات الددنية الدولية،  أحمد عبد الكريم سلامة، -6
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فاق الحلول الودية، وىذا الواقع لا آالنزاع وتفاقمو، ويضيق من  نشوءيحسد عليها، وىذا الأمر يعجل من 
 .1يتوافق مع روح التعاون والتسامح التي يجب أن تنشط العلاقات التعاقدية برت سلطان النية الحسنة

مان، رغم ذلك لن تكون فعالة إلا إذا كانت  الخضوع الاختياري توفر الثقة والأنظريا اتفاقات 
لك التي تم منحها الاختصاص أو التي سلب منها الاختصاص، تقبل بشرعية مبدأ كل المحاكم سواء ت

اتفاق الخضوع الاختياري وتعتًف بالحكم الصادر عن المحكمة التي كان لذا الاختصاص عن طريق اتفاق 
الفعالية يسهل برقيقها عن طريق الاتفاقات الدولية خاصة الاتفاقيات الدتعددة الأطراف،  هالأطراف، ىذ

ل ىذه الاتفاقات المحكمة الفاصلة في النزاع سواء كانت معينة أو مستبعدة تطبق نفس القواعد، ظففي 
 .2والحكم الذي يصدر سيكون من السهل الاعتًاف بو وتنفيذه من طرف الدول الدتعاقدة

عدم إعمالو يؤدي الذ و في لرال التجارة الدولية،  اىام اشرط الاختصاص القضائي يلعب دور 
، ىذا المجال لا يتلاءم مع 3متطلبات التجارة الدولية التي تتطلب سهولة الالتجاء الذ القضاء إىدار

مام إبرام العقود الدولية، ففي وقتنا الحاضر ىناك دفع لضو عالدية أ عائقاالتشريع الدقيد جدا، فهو يدثل 
، ىذا 4نشاطات الاقتصاديةلاالقوانتُ، أو ما يسمى "بعولدة" قواعد القانون الدولر الخاص بسبب تدويل 

التدويل كان نتيجتو تطوير القانون من خلال إدخالو في دائرة التجارة لشا أدى إلذ الدنافسة بتُ الأنظمة 
، في ىذا الإطار أصبح 5القانونية، وكما يقول البعض يبدو أن القانون واقعيا قد دخل في لرال التجارة

التجاري وىذا ما يجعلو ينافس الأنظمة القضائية الدختلفة، بل الجهاز القضائي يقدم خدمة بالدعتٌ 
، فهناك تنافس على كسب زبائن في ىذا المجال، اللجوء الذ المحاكم 6أصبحت الدنافسة حتى مع التحكيم

 عديد من المجالات، الضرائب، الفنادق، الدكاتب الكبى للمحاماة،...الخ. الالجزائرية دون شك سينعش 
باب التي تم ذكرىا، الفائدة العملية لاتفاقات الخضوع الاختياري تم ترجمتها لكل ىذه الأس

الاتفاقات كذلك في واقعيا في القانون الدقارن في تشريعات الدول الأكثر تورطا في التجارة الدولية، و 

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 50. 

2- Ibid. 

 .293نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -3

ار صالعولدة ىي تدويل كل ما ىو وطتٍ والبحث عن قواعد تصلح للتطبيق على كافة العلاقات القانونية، ىذه الفكرة تدفع ابذاه الض -4
تعاظم دور الإرادة في القانون الدولر  خالد عبد الفتاح لزمد خليل، سلطة الدولة لتتًك مكانا لدؤسسات أخرى؛ أنظر في ىذا الدعتٌ:

 وما بعدىا. 39الدرجع السابق، ص الخاص، 

5- P. Guez, thèse préc., p. 51. 

6- V. HEUZE, op. cit., p. 84. 
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سمح الدولية، فالقانون الالصليزي، والقانون السويسري، والقانون الفرنسي وقوانتُ دول أخرى عديدة ت
على  الخضوع الاختياري معتًف بها ت، في فرنسا اتفاقا1اتفاقات الخضوع الاختياري برامإبللأشخاص 

نو بعد تقنتُ أمن قانون الاجراءات الددنية يذكر في ىذا الإطار  48وجب الدادة بد الدستوى الداخلي
من  15و 14القانون الفرنسي، فقط نصتُ كانا لسصصتُ للاختصاص القضائي الدولر، وهما الدادة 

من ق.إ.م.إ.ج، حيث أنو حسب ىذين الدادتتُ فان  42و 41القانون الددني الفرنسي تقابلهما الدادة 
( أو مدعى عليو 14ادة كل مرة يكون فيها الفرنسي مدعي )الدفي  دوليا  االقضاء الفرنسي يكون لستص

(، تأسيسا فقط على ىذين النصتُ، القانون الفرنسي لتنازع الاختصاص القضائي كشف 15)الدادة 
الذي يتًك جانبا  الخاص بنظام الاختصاص القضائي الدولر قصوره، وفي مواجهة ىذا القصور في القانون

 النزاع، تم دفع الاجتهاد القضائي مسألة اختصاص القضاء الفرنسي عندما لا يكون أي فرنسي طرفا في
الفرنسي للعب دور مهم في وضع قواعد الاختصاص القضائي الدولر، حيث قررت لزكمة النقض بأن 

من القانون الددني ليست من النظام العام ويسمح للفرنسي أن يتنازل عن امتيازىا، ىذا التنازل  14الدادة 
لاختصاص لقضاء أجنبي، وىكذا تم تأكيد شرعية مبدأ شرط يعطي اعن وينتج  ايدكن أن يكون اتفاقي

 .2شرط الدانح للاختصاصال
جد ملحوظ لضو قبول  االولايات الدتحدة الامريكية يشهد منذ مدة تطور الاجتهاد القضائي في  

، غتَ 3مريكية ات الصادرة عن المحكمة العليا الأالقرار  من عديدالاتفاقات الخضوع الاختياري من خلال 
أن أىم القرارات التي مثلت انطلاقة في ىذا المجال ىو ذلك القرار الصادر عن المحكمة العليا الأمريكية 

كلفت بقطر  (Unterweser) "أونتًفيزر" تسمى ، في ىذه القضية شركة ألدانية4م1972جوان  12في 
 تسمى لصالح شركة أمريكيةمريكية إلذ إيطاليا الأ (Louisiane) "لويزيان"من مدينة  تنقيبجهاز 

 ، عقد النقل البحري الدبم بتُ الشركتتُ تضمن اتفاق خضوع اختياري لمحكمة لندن(Zapata) "زاباتا"
 "زاباتا"لأضرار معتبة، أمرت شركة  تنقيببسبب عاصفة قوية تعرض جهاز الو "لزكمة العدل العليا"، 

                                                 

وما  53لزمد الروبي، الدرجع السابق، ص ؛ 137، ص الدرجع السابقفقو الدرافعات الددنية الدولية،  أحمد عبد الكريم سلامة، -1
 .بعدىا

 .54-53لزمد الروبي، الدرجع السابق، ص  -2

3- G. Cuniberti, M. Requejo, art. préc., pp. 7 et s. 

4- The Bremen v. Zapata Off-Shore Co., 407 U.S.1 (1972) ; Arthur T. von Mehren, Adjudicatory 

Authority in Private International Law A Comparative Study, Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 

usa , 2007, pp. 215 et s. 
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(Zapata)  أونتًفيزر"شركة" (Unterweser)  تامبا"بقطرىا إلذ مدينة" (Tampa)  فلوريدا"في" (Florida) 

في ىذه الددينة دعوى مسؤولية،  (Zapata) "زاباتا"بالولايات الدتحدة الامريكية، حيث رفعت شركة 
المحكمة العليا الامريكية عند فصلها في ىذا النزاع استعملت عدة حجج لتخلص إلذ صحة اتفاق 

قدرت أن حاجات التجارة الدولية تستلزم احتًام اتفاقات الخضوع ، حيث يالخضوع الاختيار 
، لأن توسيع نطاق التجارة والصناعة الأمريكية، والسماح باللجوء إلذ لزكمة حيادية يعزز 1الاختياري

إمكانية إبرام عقود دولية مع الأمريكيتُ، المحكمة العليا لاحظت بعد ذلك أنو في غياب اتفاق الأطراف 
ان ترفع الدعوى أمام  حتُ يدكنلستصة، سيؤدي إلذ حالة عدم تعيتُ للمحكمة الدختصة  على لزكمة

 "لويزيانا"أي قضاء لستص بسبب مكان الحادث، فالأمر يتعلق ىنا بالنقل البحري من ولاية 
(Louisian)  لذلك البحر الأدرياتيكيعب خليج الدكسيك، المحيط الأطلسي والبحر الأبيض الدتوسط و ،

استبعاد مثل ىذه الشكوك من خلال إبرام اتفاق على لزكمة معينة من الطرفتُ ىو أمر لا غتٌ عنو في 
الدمنوحة للأطراف في اختيار "لزكمتهم" ما ىي إلا تطبيق  كْنَةم ال مم القانون التجاري الدولر، وأختَا 

تنتجت أن شرط الخضوع الاختياري يدثل المحكمة العليا اس في الأختَ للمفهوم التقليدي للحرية التعاقدية،
 .2عقدعنصرا ىاما في ال

من جهة أخرى وعلى مستوى القانون الاتفاقي، العديد من الاتفاقيات أعطت دورا ىاما 
للإرادة في لرال الاختصاص القضائي، من بتُ أىم ىذه الاتفاقيات اتفاقية بروكسل الدتعلقة 

لددنية والتجارية عن البلدان الأحكام الأجنبية الصادرة في الدواد ابالاختصاص القضائي والاعتًاف وتنفيذ 
والدادة  25، حيث خصص لاتفاق الخضوع الاختياري مادتتُ الدادة 3بيو ور بي ولرلس الابراد الأو ور الأ

. إذا اتفق الأطراف، دون اعتبار لدوطنهم 1» :من ىذا التنظيم على أنو 25 ، حيث نصت الدادة26
و تلك التي يدكن أن أم الناشئة اتهلزكمة أو عدة لزاكم دولة متعاقدة لتفصل في نزاععلى اختصاص 

                                                 

1- Muir Watt Horatia, « La fonction économique du droit international privé », Revue 

internationale de droit économique, 2010/1 t. XXIV, 1, p. 109. 
2- Otto Kahn-Freund, Jurisdiction Agreements: Some Reflections, The International and 

Comparative Law Quarterly, Vol. 26, No. 4, Essays in Honour of John Humphrey Carlile Morris 

(Oct., 1977). pp. 825-     P. Guez, thèse préc., pp. 51-    
3- Règlement 1215/2012 du 12 décembre 2012 du Parlement européen et du Conseil concernant la 

compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des décisions en matière civile et 

commerciale, préc. 
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أقر مؤبسر لاىاي للقانون الدولر  ا، كم1«تنشأ بدناسبة علاقة قانونية معينة، ىذه المحاكم ىي لستصة...
من أىم ، وتعتب ىذه الاتفاقية 2اتفاقية دولية خاصة باتفاقات اختيار القاضي م2005 الخاص سنة

بشأن  ئالاتفاقيات الدتعلقة بشرط الخضوع الاختياري، ىذه الاتفاقية قدمت الكثتَ من الحلول والدباد
 . 3يستوجب الأمر ذلك ماالخضوع الاختياري سنتطرق إليها خلال ىذا الدراسة كل

قرار كان ىذا الإ الخضوع الاختياري إلا أن أقرت بدبدأبعض الدول  على الدستوى العربي 
رجا"، حيث أن ىذه الدول أقرت فقط بالاتفاقات الدالضة للاختصاص، بدعتٌ فقط الاتفاقات التي لا "أع

عطت شرعية فقط للأثر الدانح لاتفاق أقد تسلب الاختصاص من لزاكمها الوطنية، وبهذا تكون 
القانون الدصري يتخذ من إرادة الأطراف ضابطا يدكن أن ينعقد ثره السالب، فأالخضوع الاختياري دون 

من قانون الدرافعات  32بدوجبو الاختصاص الدولر للمحاكم الدصرية، حيث كرس ىذا الدبدأ في الدادة 
بزتص لزاكم الجمهورية بالفصل في الدعوى ولو لد تكن داخلة في اختصاصها  » التي تنص على أنو

ن الدشرع أ، ىذا النص يدل بوضوح 4«ا قبل الخصم ولايتها صراحة او ضمناطبقا للمواد السابقة إذ
في نفس النهج الدشرع الأردني أيضا و ، 5الدصري أخذ فقط بالأثر الايجابي لاتفاق الخضوع الاختياري

 27طراف على جلب الاختصاص للمحاكم الأردنية من خلال الفقرة الثانية من الدادة اعتًف بقدرة الأ
بزتص المحاكم الاردنية بالفصل في  » :المحاكمات الددنية والتي نصت على أنوو من قانون الأصول 

 ، القانون اللبناني6«أو ضمنا اصها إذا قبل الخصم ولايتها صراحةالدعاوى ولو لد تكن داخلة في اختص
                                                 

1- Article 25: « 1. Si les parties, sans considération de leur domicile, sont convenues d’une 

juridiction ou de juridictions d’un État membre pour connaître des différends nés ou à naître à 

l’occasion d’un rapport de droit déterminé, ces juridictions sont compétentes, sauf si la validité de 

la convention attributive de juridiction est entachée de nullité quant au fond selon le droit de cet 

État membre. Cette compétence est exclusive, sauf convention contraire des parties. La convention 

attributive de juridiction est conclue:…» 

ىذه الاتفاقية وكل الوثائق التي بريل عليها، يدكن الاطلاع عليها على الدوقع الالكتًوني الخاص بدؤبسر لاىاي للقانون الدولر الخاص  -2
(www.hcch.net) الاتفاقيات »، برت باب» « Conventions » تعلق بالتطور ، أما فيما ي«اختيار المحكمة »، وبرت فضاء

 أنظر: ،التاريخي الكامل للاتفاقية
- Conférence de La Haye de droit international privé, Actes et documents de la Vingtième session 

(2005), tome III, Élection de for (ISBN 978-9-40000-053-7, Intersentia, Anvers, 2010, p. 871); 

<http://www.hcch.net/upload/conventions/txt37fr.pdf ,   -  -    . 
 : راجع، تن الجزائر لد تنظم لذذه الاتفاقياأمع التذكتَ  ،(2015-08-09)دولة الذ غاية اليوم  29انضمت إلذ ىذه الاتفاقية  -3

<http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.status&cid=98>,   -  -    . 

 .وما بعدىا 134، ص الدرجع السابقفقو الدرافعات الددنية الدولية،  أحمد عبد الكريم سلامة، -4

 .151ىشام على صادق، دروس في القانون الدولر الخاص، الدرجع السابق، ص  -5

 .288-287نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -6

http://www.hcch.net/
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تصاص للمحاكم أيضا يجيز للأطراف إدراج اتفاقات الخضوع الاختياري في عقودىم والتي بسنح الاخ
منو والتي كانت  85الذي ألغى الدادة  م1945اللبنانية منذ صدور قانون أصول المحاكمات الددنية لسنة 

من قانون الدرافعات الددنية  26، نفس الحال في القانون الكويتي حيث تنص الدادة 1برظر ىكذا اتفاقات
 بزتص المحاكم الكويتية بالفصل في الدعوى ولو لد تكن داخلة في » :والتجارية الكويتي على أنو

، أيضا الدشرع السوري حيث «اختصاصها طبقا للمواد السابقة إذا قبل الخصم ولايتها صراحة أو ضمنا
يجوز للمحكمة السورية أن بركم في  » :من قانون أصول المحاكمات السوري على أنو 08تنص الدادة 

داخلة في اختصاصها دوليا طبقا للمواد السابقة، إذا قبل الددعى عليو الستَ فيها الدعوى ولو لد تكن 
 .2«صراحة أو ضمنا

الخضوع الاختياري صراحة سواء كان  أالقانون الدولر الخاص التونسي ىو الوحيد الذي قبل بدبد
تنظر المحاكم  »، حيث نص في مادتو الرابعة: 3لذا اللاختصاص الذ المحاكم التونسية أو سالب اجالب

إلا إذا كان موضوع النزاع حقا  قبل الدطلوب التقاضي لديهاأو إذا  عينها الأطرافالتونسية في النزاع إذا 
تنظر المحاكم  »منو على أنو  05، كما تنص الدادة «عينيا متعلقا بعقار كائن خارج البلاد التونسية.

إلا فذ أو كان واجب التنفيذ بالبلاد التونسية إذا كانت الدعوى متعلقة بعقد ن -2التونسية أيضا: ...
 .« .إذا تضمن العقد اتفاقا على اختصاص لزكمة أجنبية

اتفاقية التعاون القانوني والقضائي بتُ دول ابراد فيما يخص الاتفاقات العربية فقد تضمنت 
منها  34ع الدادة الدغرب العربي نصا على قدر كبتَ من الأهمية حيث نصت في بابها الأول، القسم الراب

في غتَ الأمور الدنصوص عليها في الدادة السابقة تعتب لزاكم الطرف الدتعاقد لستصة في  »على أنو: 
الحالات التالية:... د(. إذا قبل الددعى عليو صراحة اختصاص لزاكم ذلك الطرف الدتعاقد سواء كان 

كد بدا لا ، ىذا النص يؤ 4«تُ موطن لستار أم عن طريق الاتفاق على اختصاصها يذلك عن طريق تع
قبول بدبدأ الخضوع الاختياري، أما اتفاقية الرياض العربية للتعاون القضائي فقد نصت اليدع لرالا للشك 

                                                 

 وما بعدىا. 159الدرجع السابق، ص  عبده جميل غصوب،سامي بديع منصور، نصري انطوان دياب،  -1

 .92و 90لزمد الروبي، الدرجع السابق، ص  -2

، الرائد الرسمي للجمهورية لرلة القانون الدولر الخاص بإصداريتعلق  م1998نوفمب  27مؤرخ في  1998لسنة  97 .قانون ع -3
 ؛ أنظر أيضا: 2392، ص م1998 ديسمب 01 ،96، ع 141س  التونسية )الجريدة الرسمية(،

<http://www.legislation.tn/sites/default/files/journal-officiel/1998/1998A/Ja09698.pdf>,   -  -     

تم الإشارة  بتُ دول ابراد الدغرب العربي، القضائيالقانوني و  لتعاوناتفاقية ا علىالدصادقة تضمن ي 181-94رئاسي رقم  مرسوم -4
 سابقا.إليو 
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من ىذه الاتفاقية  27و 26...في غتَ الدسائل الدنصوص عليها في الدادتتُ » :نوأمنها على  28في الدادة 
إذا كان الددعى  -تية: ...هالأتعتب لزاكم الطرف الدتعاقد الذي صدر فيو الحكم لستصة في الحالات 

عليو قد قبل الخضوع صراحة لاختصاص لزاكم ذلك الطرف الدتعاقد سواء كان عن طريق تعيتُ موطن 
ف الدتعاقد لا يحرم مثل ىذا لستار أو عن طريق الاتفاق على اختصاصها متى كان قانون ذلك الطر 

  .1« الاتفاق...
الخضوع الاختياري تبدو ظاىرة للعيان بالرغم من  لفكرةفي الاختَ يبدو لنا أن الفائدة العملية 

دراسة وبرليل الدوافع والأسباب التي تستدعي  قد أوجزنا سلفا االاعتًاضات التي أثتَت ضدىا، وإن كن
 .هان بالبحث عن موقف الدشرع الجزائري منياري، سنقوم الآالاعتًاف باتفاقات الخضوع الاخت

 فكرة الخضوع الاختياري في القانون الجزائري.ب الاعترافالمطلب الثاني: 
في القانون الجزائري  صعوباتكثتَ من الال تثتَ الاعتًاف بفكرة الخضوع الاختيارييبدو أن 

بسبب الشكوك الدوجودة في قانون الإجراءات الددنية  وذلك الدتعلق بتنازع الاختصاص القضائي الدولر
بهذا الخصوص، لذلك من الدناسب بحث مسألة الاعتًاف بهذه الفكرة في المجال  والإدارية الجديد

 (.الفرع الثاني) ثم في المجال الدولر )الفرع الأول(، الداخلي
 الفرع الأول: مبدأ الخضوع الاختياري في المجال الداخلي.

الخضوع الاختياري، حيث يدكن  تالجزائري على الدستوى الداخلي يقبل باتفاقاالدشرع 
للأطراف الاتفاق صراحة على عرض نزاعهم أمام جهة قضائية غتَ لستصة إقليميا يرونها مناسبة لتفصل 
في نزاعهم، أو الاتفاق ضمنيا للخضوع لنفس ىذه المحكمة من خلال الدثول اختياريا أمامها، ىذا ما 

ب لاغيا وعديم الأثر كل شرط يدنح الاختصاص الإقليمي  يعت » :من ق.إ.م.إ.ج 45ه نص الدادة يؤكد
من ق.إ.م.إ.ج الذي جاء فيو أنو:  46، ونص الدادة 2«لجهة قضائية غتَ لستصة، إلا إذا تم بتُ التجار.

ن لستصا إقليميا. يوقع الخصوم على يكيجوز للخصوم الحضور باختيارىم أمام القاضي، حتى ولو لد  »

                                                 

تم الإشارة إليو  في الرياض،لتعاون القضائي الدوقعة اتفاقية الرياض العربية ل علىالتصديق تضمن ي 47-01رئاسي رقم  مرسوم -1
 سابقا.

 في قانون الإجراءات الددنية الفرنسي: 48يقابلها نص الدادة  -2
- Article 48: « Toute clause qui, directement ou indirectement, déroge aux règles de compétence 

territoriale est réputée non écrite à moins qu'elle n'ait été convenue entre des personnes ayant toutes 

contracté en qualité de commerçant et qu'elle n'ait été spécifiée de façon très apparente dans 

l'engagement de la partie à qui elle est opposée.»; v.: <http://www.legifrance.gouv.fr>,   -  -      



 فكرة الخضوع الاختياري                                                                     ولالأ الباب

 58 

تصريح بطلب التقاضي، وإذا تعذر التوقيع يشار إلذ ذلك. يكون القاضي لستصا طيلة الخصومة، ويدتد 
تُ الدادتتُ تأكدان شرعية مبدأ ت، ى«الاختصاص في حالة الاستئناف إلذ المجلس القضائي التابع لو.

 توتسمح بدخالفة قواعد الاختصاص الإقليمي ما دامالدستوى الداخلي،  الخضوع الاختياري على
، في 1غلبها ليست من النظام العام، والتي وضعت لحماية الدصلحة الخاصة للمتقاضتُ، والتيستَ عليهمأ

ىذا الإطار يلزم الدشرع الخصم صاحب الدصلحة )الذي وضعت قواعد الاختصاص لدصلحتو( التمسك 
مي قبل أي دفاع في الدوضوع أو دفع بعدم القبول حتى لا يسقط بإثارة الدفع بعدم الاختصاص الإقلي

الاختصاص من تلقاء نفسها، ىذا ما يبينو نص  بعدم حقو، حيث لا يجوز للمحكمة أن تثتَ الدفع
، فالددعى عليو إذا مثل أمام لزكمة غتَ لستصة إقليميا وفق قواعد 2من ق.إ.م.إ.ج 47الدادة 

في القانون الجزائري، يجب عليو اثارة عدم اختصاص ىذه المحكمة  الاختصاص المحلي الدنصوص عليها
 مامها قبل الخوض في موضوع النزاع وإلا اعتب أنو قد قبل ضمنيا اختصاصها.أالداثل 

يضا على الاعتًاف بفكرة الخضوع الاختياري في المجال أالاجتهاد القضائي الجزائري أكد 
، بل ويؤكد على ضرورة احتًام الاتفاق الدبم بشأنو، ففي قضية كانت معروضة على المحكمة 3الداخلي

م في 27/04/1996العليا تتلخص وقائعها في أن شركة ذ.م.م )ج.س.س( طعنت بطريق النقض بتاريخ 
القاضي بإلغاء الحكم الدستأنف فيو الصادر  م04/12/1995 قرار صادر عن لرلس قضاء وىران بتاريخ

عن لزكمة وىران والحكم من جديد بإنهاء عقد التسيتَ الدبم بتُ الطرفتُ حول القاعدة التجارية 
، حيث جاء في أحد أوجو الطعن أن لزكمة وىران غتَ لستصة (ج.م)الدوجودة بالمحل التجاري للسيد 

لدبم بتُ الطرفتُ إقليميا في ىذا النزاع الذي يعود اختصاصو لمحكمة الجزائر وحدىا طبقا لبنود العقد ا
والذي ينص في مادتو السادسة بأن الاختصاص في حالة النزاع حول العقد أو تنفيذه يدنح لمحكمة 
الجزائر، وأن ىذا الدفع بعدم الاختصاص قد تم إثارتو أولا وقبل الخوض في الدوضوع، أجابت المحكمة 

حيث لا يجوز نقضو ولا تعديلو إلا من ق.م.ج  106العليا بأن العقد شريعة الدتعاقدين طبقا للمادة 

                                                 

-؛ أحمد ىندي، أصول المحاكمات الددنية والتجارية )دراسة في التنظيم القضائي39عبد السلام ديب، الدرجع السابق، ص  -1
 126-125م، ص 1989التحكيم(، الدار الجامعية، بتَوت، لبنان، -الأحكام وطرق الطعن فيها-مةالمحاك-الدعوى-الاختصاص

 .131وخاصة الصفحة 
يجب إثارة الدفع بعدم الاختصاص الإقليمي، قبل أي دفاع في الدوضوع أو دفع بعدم  »: أنو على من ق.إ.م.إ.ج 47تنص الدادة  -2

 «القبول.

 ليو سابقا.إشارة بست الإ ،17/02/1998الصادر بتاريخ  160246رقم قرار المحكمة العليا، ملف  -3
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ن تكون لزكمة الجزائر أن الطرفتُ قد اتفقا على أباتفاق الطرفتُ أو للأسباب التي يقررىا القانون، وبدا 
ىي الدختصة عند قيام النزاع بينهما فإن قضاة الاستئناف بإلغائهم الحكم الدستأنف فيو الصادر عن 

م القاضي بعدم الاختصاص لد يطبقوا القانون 11/05/1994 القسم التجاري بدحكمة وىران بتاريخ
 تطبيقا سليما، ويعد ذلك بذاوزا لسلطتهم، وىكذا قامت المحكمة العليا بقبول ىذا النقض على أساس

خرى. في قضية أخرى أيضا أكدت المحكمة العليا على ىذا الدبدأ في ىذا الوجو دون مناقشة الوجوه الأ
نو قانونا يجوز لطرفي أبأن الاختصاص المحلي ليس من النظام العام، و صورتو الضمنية حيث قضت 

 .1الخصومة دائما الحضور باختيارىم أمام القاضي حتى ولو لد يكن لستصا لزليا بنظر الدعوى

كد على مبدأ الاعتًاف بفكرة الخضوع الاختياري فإن أإذا كان الاجتهاد القضائي الجزائري قد 
يبتُ وجود غموض على مستوى القاعدة التي بذيز ىذا صوص بهذا الخائري برليل موقف الدشرع الجز 

ي عندما يدثل الددعى عليو أتتكلم عن مبدأ الخضوع الاختياري في صورتو الضمنية،  46الدبدأ، فالدادة 
قليميا ويبدأ في الكلام في الدوضوع دون إفي دعوى رفعها ضده خصمو الددعي؛ أمام لزكمة غتَ لستصة 

لذ القاضي الدعروض إاختصاص ىذه المحكمة، ما يديز ىذه الدادة أنها تشتًط تقديم طلب بعدم يدفع أن 
عليو النزاع، وىنا يطرح السؤال: ىل تدخل القاضي يعتب عاملا حاسما في قبول ىذا الاختصاص، ىل 

ق تصديق من طرف القاضي الدعتُ عن طريق اتفاليجب إخضاع صحة اتفاق الخضوع الاختياري ل
الذي  الأطراف؟ ىذا السؤال يقودنا الذ استحضار نظرية العقد القضائي الدعروفة لدى الفقو الفرنسي،

بدعتٌ أن وجود ىذا  ،2بأنو كل اتفاق إرادي بتُ الأطراف يعاين وجوده القاضيالعقد القضائي يعرف 
د الالتزام الدتبادل العقد القضائي يعتمد على الدعاينة الصريحة من طرف القاضي الذي يتحقق من وجو 

بتُ الطرفتُ، ىذا العقد القضائي يدثل التعبتَ عن إمكانية الأطراف التصرف بكل حرية في حقهم في 
تفاق على تعليق لاالدعوى القضائية، كتنازل الطرفتُ مثلا عن كل أو بعض من حقهم في الدعوى، أو ا

 .3الخصومة أو التنازل عنها اتفاقيا

فعالية اتفاق الخضوع الاختياري لا تعتمد على الاعتًاف الصريح بها من  في الحقيقة يبدو لنا أن
طرف القاضي، ولو كان الامر عكس ذلك لكن يجب على القاضي أن يعلن عدم اختصاصو تلقائيا، 

                                                 

 .99م، ص 1990، 04 ع.، المجلة القضائية، 08/01/1989الصادر بتاريخ  55818، ملف رقم المجلس الأعلىقرار  -1

2- Y. MULLER, thèse préc., n° 3. 

3- Ibid., n° 4. 
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قاضي ليس بحاجة ن الأغتَ أنو لا يدكنو فعل ذلك عندما يتعلق الأمر بالاختصاص المحلي، وىذا يعتٍ 
طراف، وإن كان ىناك من يعارض ىذا الاختصاص، فإنو الطرف الذي تقررت الحماية لدعاينة اتفاق الأ

ثارة عدم اختصاص المحكمة قبل الخوض في الدوضوع، أضف إلذ ذلك إلدصلحتو، والذي يستوجب عليو 
ثر على الدرونة التي يتصف بها الشرط الدانح ؤ أن اشتًاط موافقة القاضي على اتفاق الأطراف ي

 .1كعقد قضائي  كيفولذذا السبب لا يجب أن يلاختصاص، ل
من ق.إ.م.إ.ج يزداد تعقيدا عند قراءة الدادة  46الغموض الذي تعرفو الدادة من جهة أخرى 

الخضوع الاختياري الصريحة، حيث يدكن للأطراف  تمن نفس القانون، ىذه الدادة تنظم اتفاقا 45
لتفصل في نزاعهم الناشئ أو المحتمل النشوء، غتَ  ادراج شرط في العقد يعتُ لزكمة غتَ لستصة إقليميا

ر يبدو ظأنها بسنع ىذا النوع من الاتفاقات إن لد تكن معقودة بتُ طرفتُ لذما صفة التجار، ىذا الح
من قانون الإجراءات الددنية  46والدادة  45للوىلة الاولذ أنو يخلق نوعا من التناقض بتُ نص الدادة 

طراف بغض النظر عن اتفاقات الخضوع الاختياري بتُ الأيجيز  46هة في الدادة والإدارية، فالدشرع من ج
يقصر ابرام ىذه الاتفاقات على فئة التجار، ىذا التناقض يطرح   45صفتهم، ومن جهة أخرى في الدادة 

كثتَا من الغموض حول موقف الدشرع الجزائري ابذاه مبدأ الخضوع الاختياري ويدكن أن يفسر موقفو الذ 
 دة تفستَات.ع

ن الدشرع الجزائري يقبل باتفاقات الخضوع الاختياري الدعقودة فقط بتُ أن يفهم أيدكن 
تنظم اتفاقات الخضوع الاختياري الصريحة، بينما  45الأطراف الذين لذم صفة التاجر، حيث أن الدادة 

ن الدشرع الجزائري يجيز أالخضوع الاختياري الضمنية، كما يدكن القول  تفاقاتتتعلق با 46الدادة 
اتفاقات الخضوع الاختياري الضمنية فقط بتُ الاطراف مهما كانت صفتهم، بينما يدنع اتفاقات 

ن الدشرع الجزائري أراد أن أالخضوع الاختياري الصريحة إن لد تكن بتُ طرفتُ لذما صفة التاجر، وربدا 
راد أن يدنعها في المجال الدولر أل الداخلي، و برام اتفاقات الخضوع الاختياري في المجاإيسمح للأطراف ب

يفهم وقد  طراف ليست لذم صفة التاجر،أعندما تكون ىذه الاتفاقات بتُ  45بإدراجو نص الدادة 
في  لاختياري، غتَ أنو أراد أن يقصرهالخضوع ا أن يعتًف بدبدأنو أراد أموقف الدشرع الجزائري أيضا على 

إطار العقود على التجار، أما خارج العقود فهي جائزة مهما كانت صفة الطرف سواء كان تاجرا أو غتَ 

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 35. 
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يدكن القول أن الدشرع الجزائري يقبل اتفاقات الخضوع الاختياري الدبمة فقط بتُ التجار،  كما،  1تاجر
شرع الجزائري عند إصداره قانون والتي ربدا كان من الدفروض أن الد 45تتناقض مع الدادة  46ن الدادة أو 

ىو ، ويبدو أن ىذا الرأي 2نو أغفل ذلكأما غتَ االإجراءات الددنية والإدارية الجديد؛ أن يلغيها بس
في  45راد من خلال تضمتُ نص الدادة أن الدشرع الجزائري أ الأقرب للصواب حيث يبدو حسب رأينا

قانون الإجراءات الددنية والإدارية الاعتًاف بدبدأ الخضوع الاختياري في المجال الداخلي من جهة ومن 
جهة أخرى منع ىذا النوع من الاتفاقات بتُ الأطراف التي ليس لذا صفة التاجر حماية للطرف الضعيف 

 .3خاصة في عقود الإذعان، كالعقود الدبمة مع الدستهلكتُ
برليل الدوقف الدتخذ ابذاه مبدأ الخضوع الاختياري على الدستوى الداخلي،  نهينااوإن كنا قد 

 جنبيا. أالبحث عن موقف الدشرع الجزائري ابذاه ىذا الدبدأ في العلاقات الدتضمنة عنصرا  نالآيجب 
 : مبدأ الخضوع الاختياري في المجال الدولي.الفرع الثاني

يتضمن قواعد واضحة بزص الاختصاص القضائي الدولر، القانون الدولر الخاص الجزائري لا 
، تم بزصيص مادتتُ فقط تتعلقان 4م1966 فمنذ صدور قانون الإجراءات الددنية القديم سنة

، وبعد صدور قانون الإجراءات الددنية والإدارية 11والدادة  10بالاختصاص القضائي الدولر هما الدادة 
منو،  42والدادة  41تتُ الدادتتُ في نص الدادة االدشرع فقط بإعادة تكرار ى كتفىا ، م2008الجديد سنة 

من القانون  15و 14يرجع أصلهما الذ القانون الفرنسي حيث تم استنساخهما عن الدادة  انالنص انىذ
 .5الددني الفرنسي، الذي بدوره لد يخصص غتَ ىاتتُ الدادتتُ الوحيدتتُ للاختصاص القضائي الدولر

يجوز أن يكلف  »       و:على أن قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجزائريمن  41الدادة  ص تن
بالحضور كل أجنبي، حتى ولو لد يكن مقيما في الجزائر، أمام الجهات القضائية الجزائرية، لتنفيذ 

                                                 

(، الطبعة الثالثة، 2008فيفري  23مؤرخ في  09-08الرحمن، شرح قانون الإجراءات الددنية والإدارية )قانون رقم بربارة عبد  -1
 .97م، ص 2011منشورات بغدادي، الجزائر، 

تنظيم عبد الرزاق دربال، ضابط الاختصاص القضائي الدولر الدبتٍ على الخضوع الاختياري لجهة قضائية معينة، ملتقى وطتٍ حول  -2
 م.2010أفريل  22-21العلاقات الدولية الخاصة في الجزائر، جامعة قاصدي مرباح، ورقلة، الجزائر، 

 .39؛ عبد السلام ديب، الدرجع السابق، ص 97بربارة عبد الرحمن، الدرجع السابق، ص  -3

قانون الإجراءات الددنية، الدعدل والدتضمن  1966يونيو سنة  8الدوافق  1386صفر عام  18الدؤرخ في  154-66الأمر رقم  -4
 .582، ص 1966يونيو  09مؤرخة في ، 47 .ع ج.ر،، والدتمم

 )تنازع الاختصاص القضائي ؛ اعراب بلقاسم، القانون الدولر الخاص الجزائري18ص  ثاني،الالجزء  الدرجع السابق، ،موحند إسعاد -5
 . 17م، ص 2006، الجزء الثاني، الطبعة الرابعة، دار ىومو، الجزائر، (الجنسية، الدولر



 فكرة الخضوع الاختياري                                                                     ولالأ الباب

 62 

أمام الجهات  ور الالتزامات التي تعاقد عليها في الجزائر مع جزائري. كما يجوز أيضا تكليفو بالحض
فتنص على  42ادة  ا الد  ، أم1«القضائية الجزائرية بشأن التزامات تعاقد عليها في بلد أجنبي مع جزائريتُ.

اقد  ات تع أن التزام  ة الجزائرية بش ام الجهات القضائي يجوز أن يكلف بالحضور كل جزائري أم »و:  أن
من قانون الإجراءات  42و 41حسب الدادتتُ  ،2« بي. ها في بلد أجنبي، حتى ولو كان مع أجن علي

 (41الدادة )دوليا كل مرة يكون فيها الجزائري مدعي  ة فان القضاء الجزائري يكون لستصاالددنية والإداري
، بينما تستبعد مسألة اختصاص القضاء الجزائري عندما لا يكون أي جزائري (42الدادة )أو مدعى عليو 

 .3طرفا في النزاع
مادتتُ فقط تتعلقان بالاختصاص القضائي الدولر للمحاكم الجزائرية يكون القانون بتخصيصو 

الاتفاقات الدالضة للاختصاص، قانون  ىذا ما أثر علىالجزائري قد أبان عن قصوره في ىذا المجال، و 
، فهل في المجال الدولر تالإجراءات الددنية والإدارية الجديد لد يعطي أي مكان لنص ينظم ىذه الاتفاقا

 يعتٍ ىذا أن الدشرع الجزائري يرفض الاعتًاف بدبدأ الخضوع الاختياري في المجال الدولر؟
الفرنسي التوجو صوب الفقو والقضاء خرى أمور أمن بتُ  علينا للإجابة على ىذا السؤال يجب

نظرا للتشابو الكبتَ في ىذه الدسألة، ىذه الدقارنة بالقانون الفرنسي تبدو طبيعية لاعتبارات واضحة تتمثل  
من  15و 14تم نقلهما عن الدادة من ق.إ.م.إ.ج  42و 41كما سبق الإشارة إليو إلذ أن نص الدادتتُ 

ليس ىذا فحسب بل ، م1966قديم سنة منذ صدور قانون الإجراءات الددنية ال القانون الددني الفرنسي
 48الدادة  ر اتفاقات الخضوع الاختياري إن لد تكن بتُ التجار عنظالتي بر 45تم أيضا نقل نص الدادة 

والدعمول بو من أول يناير م 1975ديسمب سنة  05قانون الإجراءات الددنية الفرنسي الصادر في من 
، أضف الذ ذلك م2008، حتُ إصدار قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجزائري الجديد سنة م1976

أن القانون الدولر الخاص الجزائري اعتمد نفس نهج الدشرع الفرنسي بسكوتو كلية عن برديد القواعد 
                                                 

 من القانون الددني الفرنسي:  14تقابلها الدادة  -1
- Article 14: « L’étranger, même non résidant en France, pourra être cité devant les tribunaux 

français, pour l’exécution des obligations par lui contractées en France avec un Français ; il pourra 

être traduit devant les tribunaux de France, pour les obligations par lui contractées en pays étranger 

envers des Français.»; v.: <http://www.legifrance.gouv.fr>, 05-  -      

 من القانون الددني الفرنسي:    تقابلها الدادة  -2
- Article 15: « Un Français pourra être traduit devant un tribunal de France, pour des obligations 

par lui contractées en pays étranger, même avec un étranger.»; v.: <http://www.legifrance.gouv.fr>, 

  -  -      

 . 18الدرجع السابق، ص  اعراب بلقاسم، -3
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و أنية السابق العامة للاختصاص القضائي الدولر للمحاكم الجزائرية سواء في ظل قانون الاجراءات الدد
على ضوء ما تقدم سندرس أولا موقف القضاء الفرنسي و ، 1قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجديد

 (.الفقرة الثانية(، ثم نبحث عن الحلول الدمكنة في القانون الجزائري )الفقرة الأولذ) من ىذه الدسألة
  .: موقف القضاء الفرنسيالفقرة الأولى

يتميز النظام القضائي الفرنسي بسكوتو عن برديد القواعد العامة للاختصاص القضائي الدولر 
لا بالنزاع الذي يكون فيو إمن القانون الددني التي لا تتعلق  15و 14للمحاكم الفرنسية، باستثناء الدادة 

سي يفسر ىذين فرنسية، من جهة أخرى كان الاجتهاد القضائي الفرنال الجنسية يحملالأطراف  حدأ
الدادتتُ تفستَا ضيقا، فمنذ وقت طويل كان يستخلص عدم اختصاص القضاء الفرنسي في النزاعات 

 .2التي تقوم بتُ الأجانب
ىذا الدوقف انعكس سلبا على مسائل اتفاق الخضوع الاختياري، ففي أوائل القرن التاسع  

يتم تعيتُ النظام القضائي الفرنسي من  ظهر أكثر برفظا عندماالاجتهاد القضائي الفرنسي يعشر كان 
طرف الأجانب، حيث كان يعتب بأن القضاء الفرنسي الدعتُ ليس ىناك ما يجبه على الفصل في نزاع 

تُ فقط، فهو امتياز خاص منح للوطنيتُ يبتُ أجنبتُ، لأن قضاء الدولة وجد لإقامة العدل بتُ الوطن
المحكمة فإن لذذه أمام لزكمة فرنسية،  واعلى أن يتقاض مىؤلاء بإرادته، حتى ولو وافق 3دون الأجانب

 .4أو ترفض ذلك الخيار في أن تقضي بينهما
، الذي قدم عدة حجج تبر ىذا النقد،  5موقف القضاء ىذا انتقد بشدة من طرف الفقو 

 من جهة أن يتم منح يعقلكانت أولذ ىذه الانتقادات تعتب موقف القضاء الفرنسي متناقضا، فكيف 
لحماية ىذه الحقوق، كما  ةحقوق للأجانب في فرنسا، ومن جهة أخرى لا تعطى لذم الوسيلة القضائي

بقواعد العدالة، فعندما يرفض القضاء الفرنسي الفصل  انو يتضمن مساسأانتقد ىذا الدوقف على أساس 

                                                 

 .188حبار لزمد، الدرجع السابق، ص  -1

 أيضا: راجع؛    ، ص نفسوالدرجع  -2
- Y. LOUSSOUARN, P. BOUREL et P. des Vareilles-Sommières, Droit international privé, 10

e
 

éd., Dalloz, 2013, n
os

 695 et s. 

 .18اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص  -3
4- Civ. 17 juill. 1826, D.P. 1826.1.418, S. 1827.1.13; Cass. Req., 2 avr. 1833, D.P. 1833.1.250., S. 

            Cass. Civ., 14 mai 1834, D.P. 1834.1.245. 

 .   حبار لزمد، الدرجع السابق، ص  -5
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الدعتمد في فرنسا،  في نزاع نشأ في فرنسا طرفاه أجنبيان فذلك من شأنو أن يدس بدبدأ الحق في التقاضي
ساسا على أن ىذا الدوقف يهدد الأمن أخر وجو لدوقف القضاء الفرنسي في ىذه الدسألة، يرتكز آانتقاد 

جنبي أولاده الأجانب الدقيمتُ في فرنسا، وعندما يرفع ىؤلاء أالددني الفرنسي، ومثال ذلك أن يهمل أب 
دعوى نفقة ضد والدىم سيعلن القضاء الفرنسي عدم اختصاصو، وىذا ما يؤدي بوضع ىؤلاء الأبناء في 

 فعال بسس بالأمن الددني الفرنسي. أوضع اجتماعي صعب يؤدي بهم الذ ارتكاب 
تخلي تدريجيا عن موقفو الفرنسي بدأ ىذا الأختَ بالبسبب الانتقادات الشديدة الدوجهة للقضاء 

غتَ أن ىذا التخلي تم تكريسو ، 1الرافض للفصل في النزاعات التي تقوم بتُ الأجانب في القرن العشرين
عدم التمسك بدبدأ عدم الاختصاص  (Patino) "باتينو"في قرار عندما قررت لزكمة النقض بصفة نهائية 

التطور كان مهما خاصة  ويرى بعض الكتاب الفرنستُ أن ىذا، 2في النزاعات التي تقوم بتُ الأجانب
فيما يخص اتفاقات الخضوع الاختياري، فمبدأ عدم الاختصاص في النزاعات التي تقوم بتُ الأجانب 

الخضوع الاختياري الذي يعينو تم إبرامو بتُ يتًك للقاضي حرية التخلي عن النزاع بحجة أن اتفاق 
، فوجود ىكذا اتفاق يفتًض بالتأكيد نتائجونو ضار في أأطراف لذا جنسية أجنبية، ومن ىنا يثبت 

توطتُ العناصر الأساسية للنزاع في فرنسا كتوطن على الأقل أحد أطراف العقد في فرنسا، أو أن فرنسا 
اح برت ىذه الظروف للمحاكم الفرنسية لكي لا تفصل في ىي مكان تنفيذ العقد الخ...، فالسم

النزاع، بدعتٌ آخر إحالة الدتقاضتُ إلذ لزكمة أجنبية، ىو بذاىل لدصالح الدتقاضتُ ويدكن أن يؤدي إلذ 
إنكار للعدالة، خاصة إذا اعتبت المحكمة الأجنبية الاتفاق بأنو صحيح، احتًام التوقعات الشرعية 

عالية إعمال اتفاق الخضوع الاختياري سواء كان القاضي الدعتُ فرنسي أو بكل فو للأطراف تفرض 
 .3أجنبي، ومهما كانت جنسية الدتقاضتُ

النقص الدسجل في التشريع الفرنسي الخاص بنظام الاختصاص القضائي الدولر،  ىذا إزاء
من القانون الددني، تم دفع الاجتهاد القضائي الفرنسي للعب دور  15و 14ل فقط من الدواد كَ شَ مم  ال

مهم في وضع قواعد الاختصاص القضائي الدولر، من خلال توسيع حالات عرض النزاع على المحاكم 
الفرنسية، خاصة عندما لا يكون أي فرنسي طرفا في النزاع، فقد اضطر القضاء الفرنسي إلذ التدخل 

                                                 

 .18اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص  -1

2- V. Y. LOUSSOUARN, P. BOUREL et P. des Vareilles-Sommières, op.cit., n
o
       

3- P. Guez, thèse préc., p. 44. 
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في بسديد أحكام قواعد الاختصاص المحلية الداخلية لتحكم العلاقات الدولية،  لوضع قاعدة ىامة تتمثل
بدعتٌ أن الاختصاص الدولر يتحدد عن طريق بسديد قواعد الاختصاص المحلي الداخلي إلذ المجال 
الدولر، وىكذا فإن قواعد الاختصاص القضائي الدولر ليست سوى تطبيق لقواعد الاختصاص المحلي 

(Arrêts Pelassa) "بيلاسا"ين هما حكم تَ القاعدة تم تكريسها بحكمتُ شه ىذه الداخلي،
الصادر  1

بدد قواعد  فيو عن الغرفة الددنية لمحكمة النقض الفرنسية التي صرحت م19/10/1959بتاريخ 
الاختصاص المحلي الداخلي ليتم تطبيقها في لرال الاختصاص القضائي الدولر للمحاكم الفرنسية، 

(Arrêt Scheffel) "شيفل"وحكم 
الذي أكد الدبدأين  م30/10/1962نفس الغرفة بتاريخ عن الصادر  2

: أن كون طرفي النزاع من الأجانب لا يعتب مانعا لاختصاص القضاء الفرنسي بنظر ىذا 3وهما امتُالذ
الاختصاص النزاع، وأنو يتم استخلاص قواعد الاختصاص القضائي الدولر للمحاكم الفرنسية من قواعد 

 .4المحلي الداخلية

أن كون طرفي النزاع من الأجانب لا الذي ينص على  ألمبدلبإقرار الاجتهاد القضائي الفرنسي 
يعتب مانعا لاختصاص القضاء الفرنسي بنظر ىذا النزاع، وأنو يتم استخلاص قواعد الاختصاص 

الاجتهاد يكون رنسي الداخلية؛ القضائي الدولر للمحاكم الفرنسية من قواعد الاختصاص المحلي الف
ن يؤسس ليس فقط على روابط أالفرنسي يدكن  القضائي اعتًف صراحة بأن الاختصاصقد القضائي 

يضا على أوالمحكمة الفرنسية، ولكن  على الأقل شخصية )الجنسية الفرنسية( بتُ واحد من الدتقاضتُ
ما روابط اقليمية )موطن الددعى عليو للدعاوى الشخصية، مكان وجود الدال...(، وىكذا برز تنافس 

خرى للاختصاص المحلي لشا دفع للتساؤل حول العلاقة بينها، ىل ىي بتُ ضابط الجنسية والضوابط الأ
خرى لا عندما لا تؤدي الأإ تلعب دورىامية الواحدة لا لَ تناوبية، تلعب دورىا بحسب رغبة الددعي أو سم 

خر؟ ىل تعتب ضوابط لآىو الضابط الدفضل على ا االذ اختصاص القضاء الفرنسي؟ وفي ىذه الحالة م

                                                 

1- Cass. 1
ère

 civ., 19 oct. 1959, Pelassa, D. 1960, p. 37, note G. Holleaux. 

2- Cass   
re
 civ., 30 octobre 1962, Scheffel, Bull. 1962 I n° 449 p. 385 ; RCDIP 1963 p. 387, note 

Francescakis; D. 1963, p. 109, note G. Holleaux. 
3- Arrêt Scheffel du 30 octobre      qui rappelait « que l’extranéité des parties n’est pas une cause 

d’incompétence des juridictions françaises dont… la compétence internationale se détermine par 

extension des règles de compétence interne ». 

بن عصمان جمال، الدسؤولية التقصتَية الدتًتبة عن التصادم البحري في القانون الدولر الخاص، رسالة لنيل شهادة الدكتوراه في  -4
؛ حبار لزمد، الدرجع السابق، 373، ص م2008/2009الخاص، جامعة ابي بكر بلقايد تلمسان، الجزائر، السنة الجامعية القانون 

 .191ص
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ن تتدخل إلا عندما لا يدكن تأسيس أنسية ولا يدكنها الجالاختصاص المحلية بديلة بالنسبة لضابط 
الاختصاص القضائي الفرنسي على الجنسية الفرنسية؟ أو بالعكس يجب اعتبار القواعد الدؤسسة 

لا قواعد احتياطية لا تتدخل إحد الدتقاضتُ ليست لأللاختصاص على أساس ضابط الجنسية الفرنسية 
رابط إقليمي ذو صلة بتُ النزاع والقضاء  لا بشرط عندما لا يدكن للاختصاص الفرنسي أن يتحقق وفقإ

الروابط  ترجيحلزام القاضي إالقضائي الفرنسي أجاب على ىذه الدسألة من خلال ، الاجتهاد الفرنسي
، وبهذا تكون 1عند تأسيسو اختصاصو 15و 14المحلية على الروابط الشخصية الدنصوص عليها في الدادة 

لذما صفة احتياطية فقط في مقابلة القواعد العادية للاختصاص القضائي الدولر الدتمثلة  تانالداد انىات
 .2في قواعد الاختصاص الداخلي

 : حكم المسألة في القانون الجزائري.الفقرة الثانية
في مواجهة النقص التشريعي الدسجل على مستوى الاختصاص القضائي الدولر للمحاكم 

الجزائري للتدخل لسد ىذا النقص معتمدا نفس الحل الذي أخذ بو القضاء  الجزائرية تم دفع القضاء
الفرنسي، ففي ما يخص إمكانية الأجانب للتقاضي أمام المحاكم الجزائرية عندما لا يكون أي جزائري 

في النزاع فقد أعلن القضاء الجزائري اختصاصو القضائي الدولر بنظر ىذه الدنازعات من خلال  اطرف
، الحكم الأول سبق إصداره عن لزكمة استئناف الجزائر العاصمة بتاريخ 3ئيتُحكمتُ قضا

 وأن ىذه الدسألةرفع دعوى أمام القضاء الجزائري  الأجانب مكانيةإأكد على حيث  م19/01/1966
 حقا مدنيا مقصورا على الجزائريتُ وحدىم ولتَتب على ذلكىي ليست و  ،تعتب لصيقة بقانون الشعوب

أنو لا يوجد في القانون الجزائري أي نص قانوني يدنع الأجانب من عرض دعواىم أمام القضاء الجزائري ب
طرفي الدعوى من الأجانب لا  أن كونو بصفتهم مدعتُ فيها أو بصفتهم مدعى عليهم فيها،  سواء

ن لزكمة يعتب سببا لعدم الاختصاص القضائي للمحاكم الجزائرية، أما الحكم الثاني الذي صدر ع
فقد أكد بدوره على أن جهات القضاء الجزائري تبقى لستصة بالفصل م 20/04/1972قسنطينة بتاريخ 

قامة بالجزائر، إأو لزل  افي الدعوى الدعروضة أمامها ضد الأجانب متى كان للمدعى عليو الأجنبي موطن
)الأجنبي( موطنا  عليومادام الثابت من عناصر الدلف أن للمدعى  » :أنو حيث جاء في ىذا القرار

                                                 

1- Y. LOUSSOUARN, P. BOUREL et P. des Vareilles-Sommières, op. cit., n
os

 697 et s. 

 .19اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص  -2

 .192-191: حبار لزمد، الدرجع السابق، ص راجعطرف الدكتور حبار لزمد،  قرارين مشار إليهما من -3
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 بالجزائر باعتباره يدارس بها وظيفة طبيب لددة تزيد عن الثلاث سنوات السابقة لتاريخ قيد الدعوى ضده
قليميا كافيا يسمح للمحكمة التي تم عرض الدعوى إن ذلك يعتب عنصرا )من طرف مدعي أجنبي( فإ

 .«ذا النزاع الدعروض أمامهاأمامها بالتصريح باختصاصها القضائي )الدولر( بالفصل في ى
ولدواجهة خلو القانون الجزائري من قواعد بركم الاختصاص القضائي الدولر، قام القضاء 
الجزائري باستخلاص ىذه القواعد من الأحكام الدتعلقة بالاختصاص المحلي الدنصوص عليها في قانون 

وما بعدىا من ىذا القانون، ىذه الأحكام ىي  08الإجراءات الددنية السابق والدنصوص عليها في الدادة 
وما بعدىا من قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجديد الصادر سنة  37نصوص عليها اليوم في الدادة الد

، فليس ىناك في القانون الجزائري ما يدنع من تبتٍ ما انتهى إليو الفقو والقضاء في فرنسا م2008
إن ىذا التمديد لقواعد الاختصاص الإقليمية يفتًض أن تكون المحاكم ف وعليو بخصوص ىذه الدسألة،
حد عناصر النزاع الأساسية أكل مرة يكون فيها   اأجنبي انزاع الدتضمن عنصر الالجزائرية لستصة بنظر 

في الجزائر، فاستلاف عناصر الربط الدستعملة من طرف القانون الداخلي تسمح بتًكيز النزاع  اموجود
النظام القضائي الجزائري إذا كان ىذا العنصر يتحقق في الجزائر، وعكس ذلك إذا كانت الدولر في 

، فمثلا تكون المحاكم الجزائرية 1عناصر النزاع غتَ لزققة في الجزائر فإن الاختصاص لن يكون معقودا لذا
 افي الجزائر طبق ةو لزل إقامأإذا كان للمدعى عليو موطن  اأجنبي الستصة بنظر النزاع الدتضمن عنصر 

من ق.إ.م.إ.ج، وبزتص المحكمة أين يوجد موقع الدال طبقا للقاعدة الدنصوص عليها  37لنص الدادة 
، لأنها ىي المحكمة التي لذا القدرة على ابزاذ كل الإجراءات التي قد يتطلبها 01الفقرة  39في الدادة 

خبة قضائية بشأن ىذا الدال، أو ابزاذ إجراءات الفصل في النزاع الدتعلق بالدال الدتنازع بشأنو، كإجراء 
، وما يلاحظ ىنا أنو إذا كانت قواعد الاختصاص الإقليمي 2الحجز التحفظي أو الحجز التنفيذي،...الخ

بردد لنا المحكمة الدختصة داخل النظام القضائي الجزائري، فإنو عند نقلها إلذ المجال الدولر بصفتها 
ن وضيفتها حيث تبتُ لنا فقط إذا كان النظام القضائي الجزائري لستصا أم قواعد اختصاص دولر تغتَ م

، لكن ماذا عن اتفاق الخضوع 3خرآن تتعدى ذلك لتقوم بعقد الاختصاص لقضاء أجنبي ألا دون 
 الاختياري؟

                                                 

 .وما بعدىا 19اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص  -1

 .193حبار لزمد، الدرجع السابق، ص  -2

 .22اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص  -3
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بالنسبة لدبدأ الخضوع الاختياري وإعمالو في المجال الدولر، يبدو لنا أن شرعية ىذا الدبدأ في 
التي تعتب  الدولية تالاتفاقا ئر ثابتة، يدعمها في ذلك عدة اعتبارات، من بتُ ىذه الاعتبارات ىيالجزا

ىم ىذه أمن بتُ أىم النصوص التي عبت فيها الدولة الجزائرية عن قبولذا لدبدأ الخضوع الاختياري، ومن 
اتفاقية التعاون القانوني والقضائي بتُ دول ابراد الدغرب العربي التي نصت في بابها الأول،  1الاتفاقيات

في غتَ الأمور الدنصوص عليها في الدادة السابقة تعتب لزاكم  »منها على أنو:  34القسم الرابع الدادة 
اختصاص لزاكم ذلك  الطرف الدتعاقد لستصة في الحالات التالية:... د( إذا قبل الددعى عليو صراحة

 . ه(عن طريق الاتفاق على اختصاصهاتُ موطن لستار أم يالطرف الدتعاقد سواء كان ذلك عن طريق تع
إذا أبدى الددعى عليو دفاعو في موضوع الدعوى دون أن يدفع بعدم اختصاص المحكمة الدرفوع أمامها 

، ىذه الدادة تبتُ جليا مبدأ قبول الخضوع الاختياري في صورتيو الضمنية )فقرة ه( والصريحة 2«النزاع
منها  28)فقرة د(، ىذا ما تم تقريره أيضا في اتفاقية الرياض العربية للتعاون القضائي فقد نصت في الدادة 

لاتفاقية تعتب لزاكم من ىذه ا 27و 26...في غتَ الدسائل الدنصوص عليها في الدادتتُ » :3نوأعلى 
قد قبل إذا كان الددعى عليو  -الطرف الدتعاقد الذي صدر فيو الحكم لستصة في الحالات الاتية: ...ه

أو عن الدتعاقد سواء كان عن طريق تعيتُ موطن لستار  الخضوع صراحة لاختصاص لزاكم ذلك الطرف
اختصاصها متى كان قانون ذلك  ق الخضوع الاختياري في صورتو الصريحة[ علىا]اتفطريق الاتفاق

إذا أبدى الددعى عليو دفاعو في موضوع الدعوى دون أن  -الطرف الدتعاقد لا يحرم مثل ىذا الاتفاق، و
، «...ق الخضوع الاختياري في صورتو الضمنية[،اها النزاع]اتف دم اختصاص المحكمة الدرفوع أمام ع بع يدف

م الخاصة باعتماد القرارات 1958ليس ىذا فحسب ولكن بانضمام الجزائر الذ اتفاقية نيويورك لسنة 

                                                 

فقرة "ج" منها ال 17توجد اتفاقيات أخرى تنص على مبدأ الخضوع الاختياري نذكر منها: الاتفاقية الجزائرية الإسبانية في الدادة  -1
، يتضمن التصديق على اتفاقية 2006فباير سنة  11الدوافق  1427لزرم عام  12مؤرخ في  64-06)مرسوم رئاسي رقم  :و"د"

فباير  24لمجال الددني والتجاري بتُ الجمهورية الجزائرية الديدقراطية الشعبية ولشلكة إسبانيا، موقعة بددريد في تتعلق بالتعاون القضائي في ا
 .( 14م، ص2006سنة  ،08 ع. ،ج.ر، 2005سنة 

تم الإشارة  بتُ دول ابراد الدغرب العربي، القضائيالقانوني و  لتعاوناتفاقية ا علىالدصادقة تضمن ي 181-94رئاسي رقم  مرسوم -2
 إليو سابقا.

تم الإشارة إليو  في الرياض،لتعاون القضائي الدوقعة اتفاقية الرياض العربية ل علىالتصديق تضمن ي 47-01رئاسي رقم  مرسوم -3
سابقا.
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، تكون قد وافقت على مبدأ دور الإرادة في سلب اختصاص القضاء الجزائري 1التحكيمية وتنفيذىا
 يجب أن بشأن بعض الدنازعات لتعهده بو لقضاء خاص وفقا لإرادة الأطراف، ومن ىنا فمن باب أولذ

يسمح لإرادة الأطراف في اتفاق الخضوع الاختياري على منح الاختصاص لمحاكم دولة أخرى يثبت لذا 
صفتها القضائية الخالصة، فالإرادة ىي ذاتها في كلا الاتفاقتُ )اتفاق التحكيم واتفاق الخضوع 

فاق اختيار القاضي ىي الاختياري( فالدعطيات التي يتأسس عليها القول بدشروعية اتفاق التحكيم وات
لذ ذلك أن اتفاق الخضوع الاختياري لا يخلق اختصاصا جديدا كالتحكيم وإنما فقط إواحدة، أضف 

 .2ينقلو لجهة قضائية أخرى
خر يبر قبول مبدأ اتفاق الخضوع الاختياري، فإذا كانت قواعد الاختصاص القضائي آاعتبار 

الداخلية والتي في أغلبها ليست من النظام العام، فإنو  الدولر ىي امتداد لقواعد الاختصاص الاقليمي
يحق للأطراف الاتفاق على لسالفتها، حيث يصح الاتفاق على سلب الاختصاص عن القضاء الجزائري 

 37، وىكذا فعند نقل نص الدادة 3رغم اختصاصو أو على جلب الاختصاص لو رغم عدم اختصاصو
ين النصتُ )موطن ذ الدعتمدة من قبل ىتَفمن المحتمل أن الدعايالذ المجال الدولر،  ق.إ.م.إ.جمن  39و

الددعى عليو، ومكان بسركز الوضعية القانونية( يدكن أن يعتُ أحدىا نظاما قضائيا أجنبيا بينما يعتُ 
الاخر النظام القانوني الجزائري، وىذا ما يعتٍ أن النظام القضائي الجزائري لد يعد يتمتع بالاختصاص 

، وما من شيء يدنع لاعتبارات الدلائمة من اختيار لزكمة تابعة لنظام قضائي ثالث، وعليو لا الانفرادي
ن الحالات الدعددة في الدادة أيوجد ما يدنع في القانون الجزائري من قبول مبدأ الخضوع الاختياري خاصة و 

 . 4ىي ذات مصلحة خاصة 39و  37
بالنسبة للاجتهاد القضائي الجزائري ىي قليلة تلك القرارات التي تتعلق باتفاق الخضوع 
الاختياري، مع ذلك يبدو أن الاجتهاد القضائي في الجزائر كان متًددا حول الاعتًاف بفكرة الخضوع 

لمحكمة العليا نو كان يرفض ىذا الدبدأ بساما في المجال الدولر، ففي قرار صادر عن اأالاختياري حيث لصد 

                                                 

، يتضمن الانضمام بتحفظ إلذ م1988نوفمب سنة  05الدوافق  1409ربيع الأول عام  25الدؤرخ في  233-88مرسوم رقم  -1
، والخاصة باعتماد القرارات التحكيمية م1958يونيو سنة  10الاتفاقية التي صادق عليها مؤبسر الأمم الدتحدة في نيويورك بتاريخ 

 .م1988، سنة 48 ، ع.ج.رة وتنفيذىا، الأجنبي
 .96-95و 44سابق، ص ؛ لزمد الروبي، الدرجع ال25ص  ثاني،الالجزء  الدرجع السابق، ،موحند إسعادأن ظر في ىذا الدع تٌ:  -2

 .28اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص  -3

 .25ص  ثاني،الالجزء  الدرجع السابق، ،موحند إسعاد -4
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ساس مبدأ سلطة الدولة والعدالة أتم إبطال اتفاق خضوع اختياري مدرج ضمن وثيقة الشحن على 
من ق.إ.م.إ.ج( التي تنص على  41من قانون الإجراءات الددنية )الدادة  10، ولسالفة الدادة 1الجزائرية

، التي تنص 2من القانون البحري 745جواز استدعاء الاجنبي أمام المحاكم الجزائرية، وكذلك لسالفة الدادة 
من الدستور الجزائري التي تكرس مبدأ السيادة  12ن لزكمة ميناء التفريغ ىي الدختصة، والدادة أعلى 

من  10ما بتُ الاختصاص الجوازي الدنصوص عليها في الدادة نو يخلط أ، ىذا القرار يبدو 3الإقليمية
يدكن الخروج عنو فهو ليس  10ن نص الدادة أق.إ.م.إ.ج وقواعد الاختصاص القضائي العادية، حيث 

ن قواعد أمن الدستور فقد أشرنا سابقا الذ  12من النظام العام كما سنبينو لاحقا، أما بالنسبة للمادة 
ن السماح في بعض أخرى، و الأيضعها الدشرع لدواجهة اختصاص الدول  الاختصاص القضائي لد

حوال للأطراف عن الخروج عن قواعد الاختصاص المحلية لا يدس بسيادة الدولة مثل ما ىو الحال عند الأ
 السماح للأطراف باختيار قانون دولة ما ليطبق على عقدىم.

للمحكمة العليا تم التأكيد فيو على الاعتًاف خر صادر عن الغرفة التجارية والبحرية آفي قرار 
بفكرة الخضوع الاختياري ضمنيا حتُ اشتًطت المحكمة العليا قبول اتفاق الخضوع الاختياري من طرف 

، في ىذه القضية قامت شركة "سلومان نبتون" 4الدرسل إليو في وثيقة الشحن البحري حتى يكون نافذا
م الذي 2008أكتوبر  05زائر العاصمة الصادر في لجاس قضائي بالطعن بالنقض في قرار صادر عن لرل

                                                 

 .182م، ص 1995، 01 ع.، المجلة القضائية، 27/09/1994الصادر بتاريخ  120612قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -1

ترفع القضايا التي تتعلق بعقد النقل البحري أمام الجهات القضائية الدختصة إقليميا حسب قواعد القانون  »التي تنص على أنو:  -2
، «العام. كما يدكن أن ترفع أمام المحكمة التي يوجد فيها ميناء شحن البضائع أو امام لزكمة ميناء التفريغ إذا كان في التًاب الوطتٍ 

 ن ىذه الدادة لد يتم ذكرىا في النص العربي، بينما نص عليها في النص الفرنسي على الشكل التالر: نشتَ ىنا الذ ان الفقرة الثانية م

«…Elles peuvent, en outre, être portées devant la juridiction du port de chargement ou devant la 

juridiction du port de déchargement, si celui-ci est situé sur le territoire national ». 

ابريل سنة  10، الدؤرخة في 29 ، يتضمن القانون البحري، ج.ر ع.1976اكتوبر  23الدؤرخ في  80-76راجع: الامر رقم  
 م.1998، 47 ع.، ج.ر، 1998يونيو  25الدؤرخ في  05-98م، الدعدل والدتمم بالقانون رقم 1977

بسارس سيادة الدولة على لرالذا البي، ولرالذا الجوي، وعلى » نو: أعلى  م1989من الدستور الجزائري لسنة  12تنص الدادة  -3
، «مياىها. كما بسارس الدولة الصلاحيات التي يقرىا القانون الدولر على كل منطقة من لستلف مناطق المجال البحري التي ترجع اليها.

نشر نص تعديل الدستور الدوافق ب، يتعلق 1989اير سنة فب  28الدوافق  1409رجب عام  22مؤرخ في  18-89مرسوم رئاسي رقم 
، راجع أيضا: سهيلة قمودي، 234م، ص 01/03/1989الدؤرخة في  09 .م، ج.ر، ع1989فباير سنة  23عليو في استفتاء 

، جامعة لزمد 2008، مارس 04 ع.، لرلة الاجتهاد القضائي، 1996من دستور  12لرال السيادة البحرية الجزائرية حسب الدادة 
 .242خيضر بسكرة، ص 

 .173م، ص2012، 02 ع.، لرلة المحكمة العليا، 03/06/2010الصادر بتاريخ  661705قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -4
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م والذي قضى عليها بأداء تعويضات 2004فيفري  11ألغى حكم لزكمة سيدي الزمد الدؤرخ في 
وجو الطعن الدقدمة من طرف شركة "سلومان نبتون" أ أحد تأمينات النقل "كات"،للشركة الجزائرية ل

بألدانيا  "بريدن"رية بدعوى أن الطرفتُ اتفقا على اختصاص لزكمة عدم اختصاص المحكمة الجزائل تطرق
ليو طرف في عقد النقل، إوأن القانون البحري يسمح للطرفتُ باختيار المحكمة الدختصة، وأن الدرسل 

ليو لد يبدي قبولو لبند الاختصاص المحلي الوارد في وثيقة إن الدرسل بأ على ىذا الطعن جابت المحكمةأ
الشحن لأنو لد يستلم البضاعة وقدم برفظاتو بشأن السلعة وقت التفريغ، وىذا دليل على عدم قبولو 

ذن في ىذا القرار وبدفهوم الدخالفة لو ان الدرسل اليو قبل بوثيقة الشحن عند إلشرط الاختصاص، 
لى شرط الاختصاص الدمنوح لمحكمة بريدن الالدانية، وىذا دليل لقبول الاجتهاد التسليم يكون قد وافق ع

 القضائي التوجو لضو الاعتًاف بفكرة الخضوع الاختياري.
ليس ىناك في القانون الجزائري ما يدنع من تبتٍ ما انتهى بناء على ما تقدم وكما اسلفناه سابقا، 
قواعد الاختصاص الاقليمي الداخلية إلذ المجال الدولر، إليو الفقو والقضاء في فرنسا بخصوص بسديد 

بالنسبة لدبدأ الخضوع الاختياري وإعمالو في المجال الدولر، فإننا نرى أنو من الاحسن عدم نقل وىكذا 
ق.إ.م.إ.ج الذي يجيز اتفاقات الخضوع الاختياري إلذ من  01الفقرة  46الدادة في الدبدأ الدنصوص عليو 

ن يتم إلغائها من طرف أ، ىذه الدادة كان من الدفروض 1خلافا لدا يراه بعض الفقهاء المجال الدولر،
م، 2008الدشرع الجزائري كما بيناه سابقا، خلال اصداره قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجديد سنة 

ىي التي من  ق.إ.م.إ.ج من 45الدادة من نفس القانون،  45ىذه الدادة وجودىا يخلق تناقضا مع الدادة 
ل عدم وجود قواعد قانونية جزائرية واضحة برمي م نقلها للمجال الدولر، خاصة في ظيت أن الدفروض

يز اتفاقات الخضوع الاختياري في المجال الداخلي إذا  ىذه الدادة بذ ،2الطرف الضعيف في المجال الدولر
الدادة العمل على ملائمتها عند نقل ىذه  أخرى كانت معقودة بتُ التجار، ومع ذلك يجب من جهة

لتحكم العلاقات ذات العنصر الاجنبي، ومن جهة أخرى ىذا النقل يجب أن يأخذ بعتُ الاعتبار مسألة 
مهمة والتي تتعلق بطبيعة الاختصاص القضائي الجزائري حيث لا يدكن لدثل ىذه الاتفاقات أن بزالف 

 .3القواعد الدتعلقة بالنظام العام

                                                 

 .195-194؛ حبار لزمد، الدرجع السابق، ص 28اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص  -1

 عن حماية الطرف الضعيف ضد اتفاقات الخضوع الاختياري.عندما نتكلم سنبينو ىذا ما  -2

 .221حبار لزمد، الدرجع السابق، ص  -3
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ن الدشرع فإق.إ.م.إ.ج يتعلق بشرط الخضوع الاختياري، وكما اشرنا إليو  من 45نص الدادة 
درجها لتكون مانعا أمام إدراج شرط الخضوع الاختياري في كثتَ من الأحيان في عقود الإذعان، نقل أ

من الصعوبات، بسبب طابعها المحدد حيث  الكثتَنص ىذه الدادة كما ىو الذ المجال الدولر سيخلق 
وعديم الأثر كل شرط يدنح الاختصاص  ايعتب لاغي » :على أنو ق.إ.م.إ.جمن  45 تنص الدادة

بسديد ىذا النص إلذ العلاقات الدولية ينتج  «الإقليمي لجهة قضائية غتَ لستصة، إلا إذا تم بتُ التجار.
عد عنو برديد لمجال اتفاق الخضوع الاختياري، حيث سيخلق قاعدة مؤداىا أن كل شرط يخرج عن القوا

التي تعتُ لزاكم النظام القضائي الجزائري ىي غتَ شرعية إلا إذا أبرمت بتُ التجار، من ىنا جاءت 
الحاجة لدعالجة ىذه الدسألة، التي تم مناقشتها بقوة في فرنسا عند دخول قانون الإجراءات الددنية الفرنسي 

من ق.إ.م.ج يجب أن بسدد  48الدادة لرموعة قليلة من الفقهاء الفرنسيتُ ترى أن ، 1الجديد حيز التنفيذ
 Pelassa et) "شيفلو  بيلاسا"إلذ المجال الدولر، وذلك ارتكازا على الدبادئ الدقررة من طرف قرار 

Sheffel)،  غلبها موجودة بكثرة في أحماية الدستهلكتُ كن الأسباب التي استوحتها  أباعتبار خاصة
قانون الإجراءات الددنية من  48خر من الفقو يرى بأن الدادة آجانب العلاقات الدولية، غتَ أن 

من قانون الإجراءات الددنية والإدارية الجزائري، لا تستهدف إلا  45الفرنسي التي تقابلها الدادة 
الاشتًاطات التي بزرج عن الاختصاص المحلي الداخلي، ولا ينبغي بالنتيجة أن توجو إلذ قواعد 

 أساسها قواعد الاختصاص المحلي، حيث أجمع الفقو في فرنسا على عدم نقلالاختصاص الدولر التي 
، 2إلذ المجال الدولر ق.إ.م.إ.جمن  45 للمادة الدقابلةمن قانون الدرافعات الفرنسي  48الدادة  نص

لأن الأسباب التي أوجدت ىذا النص في القانون الداخلي من حماية الدستهلك أو الطرف  وذلك
لذا في الدعاملات ذات الطابع الدولر، غتَ أنو يبدو أن ىذه الحجج مبالغ فيها إلذ الضعيف لا وجود 

، ولكن ىذا لا يعتٍ غياب 3قليلة نهاأغب  بدون شك موجودة في المجال الدولر حد ما، فعقود الإذعان

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 60. 

 ؛ أنظر أيضا:   الدرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانون القضائي الخاص الدولر، حفيظة السيد الحداد، -2
- H. Gaudemet-Tallon, La compétence internationale à l'épreuve du nouveau Code de procédure 

civile: aménagement ou bouleversement ?, Rev. crit. DIP 1977, pp. 30 et s. 

3- H. Gaudemet-Tallon, article préc., p. 33. 
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برد كل حماية للطرف الضعيف، وأحسن دليل على ذلك الحماية التي توفرىا لو اتفاقية بروكسل، والتي 
 . 1بصرامة من اتفاقات الخضوع الاختياري في العقود الدبمة مع الدستهلك الدؤمن والأجتَ

من ق.إ.م للعلاقات  48الاجتهاد القضائي في فرنسا رفض التمديد حتى الدلائم للمادة 
)C.S.E.E. c/ Sorelec(الشهتَ  "كلَ ور  سم " ، ىذا ما قررتو لزكمة النقض في قرار2الدولية

في ىذه  ،3
مع  م1979أوت  30جويلية و 12أبرمت عقد مقاولة في الفرنسية  )Sorelec( "سورلك"القضية، شركة 

أمانة اللجنة الشعبية العامة للتعليم في ليبيا، يتعلق ىذا العقد الدبم بتُ الطرفتُ بأن تقوم الشركة الفرنسية 
ىذا العقد أيضا على ان القانون الدطبق على  عديد من الددارس والدساكن في ليبيا، تم الاتفاق فيالببناء 

تفستَ وتنفيذ العقد ىو قانون الجمهورية العربية الليبية الشعبية الاشتًاكية، كما ينص على أن جميع 
 الدنازعات الدتعلقة بهذا العقد بزضع لاختصاص القضاء الليبي.

مع شركة فرنسية أخرى  م1979أكتوبر  18في  )Sorelec( "سورلك"بعد ذلك عقدت شركة 
عقد يجمع الدقاولتتُ بدوجبو اتفقت الشركتان  ).C.S.E.E( "الإشارات والدقاولات الكهربائية شركة" تسمى

في ليبيا، ىذا العقد ينص  )Sorelec( "سورلك" الأعمال التي تعهدت بها شركة مناصفة على أن ينجزا
ن تنتج عنو بزضع للقضاء الليبي، تبعا ألقانون الليبي وأن النزاعات التي يدكن ل يخضعنو أصراحة على 

من القضاء الليبي أن  )Sorelec( "سورلك"شركة طلبت للخلافات التي ظهرت بتُ الشركتتُ الفرنسيتتُ، 
الإشارات شركة "، من جهتها م1984أفريل  18يقوم بتعيتُ خبتَ لزلي، وىو ما حصلت عليو فعلا في 

التزاماتها  كل لد تنفذ )Sorelec( "سورلك"التي قدرت بأن شركة  ،).C.S.E.E( "والدقاولات الكهربائية
فعها د عنالأموال الددفوعة من طرف الدنظمة الليبية عوضا بحيث قامت بالاحتفاظ في حسابها الخاص 

 يقامت بعرض النزاع على رئيس لزكمة باريس التجارية بصفتو قاض في الحساب الدشتًك للشركتتُ؛
الامور الدستعجلة ليأمر بإجراء خبة، ىذه الدعوى تم رفضها بسبب أنها تؤدي إلذ تقدير صحة وتنفيد 

ن ىذه الدسألة متًوكة لاختصاص القضاء الليبي بناء على أفي حتُ  وفق القضاء الفرنسي العقد الأساسي
بشركة "من طرف لزكمة استئناف باريس، لشا دفع  هنح للاختصاص، ىذا الرأي تم تأييدالاتفاق الدا

 ض في ىذا الحكم أمام لزكمة النقض.بالطعن بالنق ).C.S.E.E( "الإشارات والدقاولات الكهربائية
                                                 

الدتعلق بالاختصاص  2012/1215رقم بي و )التنظيم الأور  من اتفاقية بروكسل 23و 22و 21و 20و 19و 18الدواد  -1
 بي( سابق الذكر.و ور ، الصادر عن البلدان والمجلس الأالقضائي، الاعتًاف وتنفيذ الاحكام في الدسائل الددنية والتجارية

 .60ناصر عثمان لزمد عثمان، الدرجع السابق، ص  -2

3- Cass. 1
er
 civ., 17 décembre 1985, Rev. crit. DIP 1986, p. 537, note H. Gaudemet-Tallon. 



 فكرة الخضوع الاختياري                                                                     ولالأ الباب

 74 

ضوع الخطعنو عدة حجج، ىذا الأختَ ادعى أولا أن وجود شرط ل دعماقدم الطرف الددعي 
أمام الاختصاص الدولر للقضاء الفرنسي الذي يفصل  اقضاء أجنبي لا يدثل عائق ختياري لصالحلاا

من قانون  46و 43و 42بشكل استعجالر في طلب الخبة، بعد ذلك بتأسيسو على خرق أحكام الدواد 
الدرافعات الددنية والتجارية الفرنسي الجديد، الددعي طعن بإثارتو بطلان اتفاق الخضوع الاختياري لأنها 

شركة "بزرج عن قواعد الاختصاص العادية، بعد ذلك انتقد قرار لزكمة الاستئناف لأنها قررت بأن 
 التًابط بتُوافقت على اتفاق الخضوع الاختياري بينما  ).C.S.E.E( "الإشارات والدقاولات الكهربائية

ن شرط أ، كما تم إثارة اولا دقيق يكن لا واضحا"الاتفاقية التي بذمع الدقاولتتُ" مع العقد الأساسي لد 
يعتُ بصفة واضحة ودقيقة المحكمة التي تتبع النظام القضائي  كونو لاالخضوع الاختياري ليس صحيحا  

ن لزكمة أخر حجة تم إثارتها ىي آللدولة الأجنبية والتي يجب أن تفصل بصفة خاصة في النزاع، و 
 ة يجيز شرط الخضوع الاختياري.الاستئناف كان يجب أن تتحقق إذا كان قانون المحكمة الدعين

من قانون الدرافعات الددنية والتجارية الفرنسي  48فيما يخص الطعن الدقدم بخصوص خرق الدادة 
عدم بسديد الحظر الوارد في نص الدادة إلذ قبل كل شيء بصراحة  شتَالجديد لزكمة النقض الفرنسية ست

أن الاشتًاطات التي تعدل  لدولية، معلنةمن قانون الإجراءات الددنية الفرنسي للعلاقات ا 48
إلذ انتهاك  يالاختصاص الدولر مبدئيا ىي شرعية عندما يتعلق الأمر بنزاع دولر وعندما لا يؤد

التصريح كان لشيزا في ىذه القضية، فالنزاع كان بتُ  ا، ىذ1الاختصاص المحلي الإلزامي للقضاء الفرنسي
من قانون  48جلو لد يثر الددعي في طعنو خرق الدادة أتاجرين، وىذا ىو بالتأكيد السبب الذي من 

الدرافعات الفرنسي ليدعم عدم شرعية اتفاق الخضوع الاختياري، وبالطبع الغرفة الأولذ الددنية كان يدكن 
ن ىذا الدنع أو الحظر في ىذا النص لا يتعلق بهذه الحالة، أن خلال الإشارة إلذ لذا أن ترفض الطعن، م

غتَ أنو وبنطقها بدون غموض لشرعية اتفاقات الخضوع الاختياري، أرادت لزكمة النقض الفصل في 
 .2ىذه الدسألة

وبناءا على ما تقدم فإنو في نظرنا وخلافا لرأي بعض الفقو، الذي مؤداه أن الحظر الوارد في 
من قانون الإجراءات الددنية والإدارية لا لرال لإعمالو في إطار العلاقات الدولية، وىذا ما  45الدادة 

                                                 

1- « les clauses prorogeant la compétence internationale sont en principe licites, lorsqu'il s'agit d'un 

litige international…et lorsque la clause ne fait pas échec à la compétence territoriale impérative 

d'une juridiction française ». 
2- P. Guez, thèse préc., p. 64. 
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 التجار مادام ان يعتٍ أن اتفاق الخضوع الاختياري يكون صحيحا سواء تم ابرامو بتُ التجار أو غتَ
من ق.إ.م.إ.ج، لا  45نو في القانون الجزائري يدكن القول بأن الدادة أ، نرى 1طابع دولر والنزاع ىو ذ

ن يكون الأطراف في ىذا الاتفاق من أبسنع ابرام الاتفاقات الدالضة للاختصاص، ىي فقط تشتًط 
بالنسبة للعقود التي تبم في المجال الدولر والتي أغلبها تنطوي  االتجار، ويبدو أن ىذا النص لا يدثل خطر 

ق.إ.م.إ.ج الذي يستوجب  45على مصالح التجارة الدولية، غتَ أنو من جهة أخرى صياغة نص الدادة 
 تن من التجار، يجعل نقلها صعبا إلذ المجال الدولر فالعقود الدولية ليساالدتعاقد انأن يكون الطرف

فمثلا فقد تبم بتُ التاجر وغتَ التاجر، ، طراف لذا صفة تاجرأمبمة بتُ  بدجملهاكون بالضرورة أن ت
احيانا قد يكون أطرافها شركات عمومية، أضف الذ ذلك أن ىناك دول لا تفرق بتُ القانون الددني 

لفقو في ، لذلك يجب ملائمة ىذه الدادة لتطبق في المجال الدولر كما ذىب إليو بعض ا2والقانون التجاري
، وكما اقتًح البعض في فرنسا من الدمكن 3من قانون الدرافعات الفرنسي 48فرنسا بخصوص الدادة 

استبدال التمييز الحالر بتُ التجار وغتَ التجار بالخاصة بالمحتًف وغتَ المحتًف، حتى يدكن التوفيق بتُ 
 .4مصالح التجارة الدولية وحماية الطرف الضعيف

لدولر ىو برديد الاختصاص العام والشامل للقضاء الوطتٍ، في الحالة إن موضوع الاختصاص ا
لا من النظام إ نباطها، وطبيعة ىذا الاختصاص لا يدكن استاأجنبي االتي يكون فيها النزاع يتضمن عنصر 

الداخلي، حيث الدفاضلة فيو لزدودة، فهي تتعلق إما بقواعد الاختصاص النوعي أو قواعد الاختصاص 
القانون القضائي الداخلي في الجزائر يعرف صنفتُ من قواعد الاختصاص: قواعد و  ،5الإقليمي

الاختصاص النوعي وقواعد الاختصاص الإقليمي، الأولذ تقوم على توزيع القضايا ما بتُ الجهات 
، وىذا ما 7، ىذه القواعد ىي من النظام العام6القضائية الدختلفة في الدولة على أساس نوع الدعوى

                                                 

 .   الدرجع السابق، ص  ،النظرية العامة في القانون القضائي الخاص الدولر حفيظة السيد الحداد، -1

2- B  Audit, L  d’Avout, Droit international privé, Economica, 7
e
 éd., 2013, p. 404. 

3- Anne SINAY-CYTERMANN, «Validité de la clause attributive de juridiction»: note sous Cass. 

 
re
 civ., 23 janv. 2008, Cass. 1

re
 civ., 5 mars 2008, JDI (Clunet) 2008, n° 4, comm.14, p. 1087. 

4- A. SINAY-CYTERMANN, L'ordre public en matière de compétence judiciaire internationale, 

thèse Strasbourg III, 1980, n° 120. 
5- Ali MEZGHANI, Droit international privé, Etats et relations privées internationales, Système de 

droit applicable et droit judiciaire international, Cérès Productions et CERP, Tunis, 1991, p. 376. 

 .81الدرجع السابق، ص بربارة عبد الرحمن،  -6

 .96، ص نفسوالدرجع  -7
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أما ؛ 1نها تستبعد كل اتفاقات الاختصاصات التي بزالفهاألى القاضي تطبيقها تلقائيا، كما يفرض ع
ن تفصل أبالعكس ىدفها توزيع القضايا بتُ المحاكمة الدتطابقة، وبردد من ىي المحكمة التي يجب فالثانية 

ا لستلف عن الخاص ، وىي في أغلبها ليست من النظام العام، ونظامه2في النزاع بحسب موقعها الجغرافي
 .3بقواعد الاختصاص النوعي

إذا كانت وظيفة قواعد الاختصاص القضائي الدولر الجزائرية تتمثل في برديد لرال اختصاص 
الحل الدتبع من طرف النظام القضائي الجزائري بالنسبة لمجال اختصاص النظم القضائية الأجنبية، يبدو أن 

كام قواعد الاختصاص الإقليمي إلذ المجال الدولر يثتَ مسألة طبيعة القضاء الجزائري الدتمثل في بسديد أح
الاختصاص القضائي الدولر التي تؤثر حتما على مبدأ قبول اتفاقات الخضوع الاختياري في المجال 
الدولر، فإذا اعتبنا أن الاختصاص الدولر ىو اختصاص إقليمي يجب أن يسمح ىذا بشرعية شرط 

لحالة التي تكون فيها قواعد الاختصاص الإقليمية الداخلية ذات مصالح خاصة، الخضوع الاختياري في ا
عكس ذلك إذا اعتبنا أن الاختصاص الدولر بسبب الوظيفة الدعهودة إليو يشبو بقواعد الاختصاص 

، فإن ىذا يجب أن ينزع عمليا عن الأطراف كل إمكانية 4النوعي والتي في أغلبها ىي من النظام العام
، لأن كل لسالفة لذذه القواعد تكون في ىذه الحالة عن الاختصاص الدولر للقضاء الجزائري للخروج

عدم الاختصاص النوعي من النظام  » :أنق.إ.م.إ.ج تنص على من  36، خاصة وأن الدادة 5مستحيلة
ة العليا للمحكم بالنسبة، و «العام، تقضي بو الجهة القضائية تلقائيا في أية مرحلة كانت عليها الدعوى.

يجوز للمحكمة العليا أن تثتَ من  » :أنوعلى من قانون الإجراءات الددنية والإدارية  360تنص الدادة 
فقرة  358، ومن بتُ أوجو النقض الدنصوص عليها في الدادة « (تلقاء نفسها وجها أو عدة أوجو للنقض

 ىي عدم الاختصاص. 03
جانب من الفقو بأن قواعد الاختصاص الدولر تقتًب من حيث موضوعها وىدفها من  يرى

النوعتُ من  ينالذي يديز ىذ لتصنيفا، ىذا التقارب ينتج عن 6القواعد الداخلية لاختصاص النوعي
الاختصاص والذي من خلالو أن نوعا من النزاعات يجب أن يناسب نوعا من القضاء، فمثلا في قواعد 

                                                 

1- Y. LOUSSOUARN et P. BOUREL, Droit international privé, 6
e
 éd., Dalloz, 1999, n

o 
   . 

 .37-36عبد السلام ديب، الدرجع السابق، ص  -2

3- Y. LOUSSOUARN et P. BOUREL, op. cit., n
o 
   . 

4- P. Guez, thèse préc., p. 54. 

 .24ص  ثاني،الالجزء  الدرجع السابق، ،موحند إسعاد -5

6-Y. LOUSSOUARN et P. BOUREL, op. cit., n° 441; Ali MEZGHANI, op. cit., p. 376. 
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، كذلك في الدسائل الأقطاب الدتخصصة الدولية النوعي يجب أن تناسب النزاعات التجارية الاختصاص
الدولية يلاحظ أيضا أن قواعد الاختصاص يكون ىدفها ربط طبيعة نزاع معتُ مع طبيعة قضاء معتُ، 

ات طابق الاختصاص الدولر للمحاكم الجزائرية ولرموع النزاعتفمجموعة النزاعات الجزائرية يجب أن 
الأجنبية يجب أن تطابق الاختصاص القضائي الأجنبي وعليو، قواعد الاختصاص الدولر بزتلف عن 
قواعد الاختصاص الإقليمي التي وضيفتها ليس توزيع النزاعات بتُ لستلف فئات الجهات القضائية، 

جة برديد طبيعة ىذا التحليل يفتًض بالنتي ،1ولكن برديدىا في الفئة الدعينة التي تكون جغرافيا لستصة
النزاع، بدعتٌ "جنسيتو"، حتى يدكن برديد المجموعة التي يربط إليها، وبالتالر اختصاص القضاء الجزائري 
أو الأجنبي، في ىذه النظرة الطابع الجزائري للنزاع مشتق أولا من الجنسية الجزائرية للمتقاضتُ مثل ما 

الرأي غتَ راضتُ عن ىذه الأحكام وحدىا  من ق.إ.م.إ.ج، لكن أصحاب ىذا 42و 41تنص الدادتان 
كون عناصره الدميزة تعندما  ةزائريالج يكون من اختصاص المحاكم أن النزاع مثلا ويذىبون إلذ حد اعتبار

مركزة في الجزائر، وللقيام بذلك وىذه ىي الدفارقة، أصحاب ىذا الابذاه يذىبون إلذ استعمال بعض 
ساس أنو يشبو قواعد الاختصاص الدولر أوىنا انتقد ىذا الرأي عل  قواعد الاختصاص المحلية الداخلية،

، 2بقواعد الاختصاص النوعي ولكنو مع ذلك يستعمل بعض قواعد الاختصاص المحلي في المجال الدولر
التقارب بتُ الاختصاص الدولر والاختصاص النوعي يبدو مثل تبير لإلزامية ىذا الاختصاص إن 

را عاما على ذا الأختَ، فإنو يتًتب على ذلك حظم الدمنوح بصفة عامة لذويسبب طابع النظام العا
 اتفاقات الخضوع الاختياري.

خر من الفقو يرى بأنو من غتَ الدقيق القول أن الاختصاص الدولر يتحدد حسب آجانب 
الاقليمي، الدكان الجغرافي للنزاع، بدعتٌ عدم إمكانية تشبيو قواعد الاختصاص الدولر بقواعد الاختصاص 

فقواعد الاختصاص الاقليمية الداخلية ىدفها برديد المحكمة الدختصة في نفس النظام القضائي، بينما 
ختلاف لاا تضحما بتُ اثنتُ أو عدة أنظمة قضائية، ومن ىنا ي اقواعد الاختصاص الدولر بذري اختيار 

دعي دعواه أمام لزكمة تلمسان أو في الطبيعة بتُ ىذه وتلك، على الدستوى الداخلي لا يهم أن يرفع الد
بلعباس أو وىران؛ كلها توجد في نفس النظام القضائي وبسنح ضمانات متعادلة من حيث الاختصاص 
والإنصاف، الاختيار بينها لا ينص عليو إلا لأسباب الدلائمة وتلبية للمصالح الخاصة، وليس مؤكدا أنو 

                                                 

1- Ali MEZGHANI, op. cit., p. 377. 
2- En ce sens, P. Guez, thèse préc., pp. 54 et s. 
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 قضائنا الوطتٍ والأجهزة القضائية الأجنبية متطابق نفس الشيء على الدستوى الدولر، وأن التوافق بتُ
الوصول إلذ العدالة، وبالتالر الدصلحة العامة على المحك، وىذا ما يرتب  ويدنح نفس ضمانات حسن

 .1إلزامية قواعد الاختصاص الدولية وتقريبها من قواعد الاختصاص النوعي
، 2على أنها اختصاص نوعي ااعتبارىىناك من قدر أن خصوصية الاختصاص الدولر تبر 

طبيعتها  غتَت ااستعمال قواعد الاختصاص المحلية لا بسثل بالنسبة لذؤلاء الكتاب مصدر تناقض لأنه
يفتها الدتمثلة في توزيع النزاعات على مستوى المحلي تتوقف عن وظ عندما تدخل في النظام الدولر، فهي

والمحاكم الأجنبية  زائريةتوزيع النزاع بتُ المحاكم الج بتُ المحاكم الجزائرية في نفس الفئة، وستعمل على
بنفس طريقة القواعد الداخلية للاختصاص النوعي التي توزع النزاع بتُ لستلف الأنظمة وجهات القضاء 

 الدوجودة في الجزائر.
خر من الفقو أن الاختصاص القضائي الدولر يشبو آيرى جانب  الآراء السابقةوفي مواجهة 

، فقواعد ىذا الأختَ ىي التي نقلها الاجتهاد القضائي الفرنسي الذ المجال الدولر 3قليميالإ بالاختصاص
ن ينظر إليها  أ، وبالتالر لا يدكن بأي حال 4حتى يحدد قواعد الاختصاص القضائي الدولر الفرنسي

اء كاختصاص نوعي لأن ىذا الأختَة تفتًض أولا أن طبيعة النزاع يجب أن يفصل فيو من طرف قض
نزاع يحتوي على عنصر أجنبي يتم الفصل فيو عن طريق القضاء الجزائري أو قضاء الن ألستص، ولررد 

أجنبي لا يغتَ من طبيعتو، وبالدقابل قواعد الاختصاص الدولر لا يدكن إلا أن تستخلص من قواعد 
كاني للدعوى في المجال الاختصاص المحلي لأنها بسثل القواعد الإجرائية الوحيدة التي بذري عملية توزيع م

الدولر، مع ذلك فإن بسديد قواعد الاختصاص المحلية الداخلية للعلاقات الدولية يجب ملائمتها لتأخذ 
بعتُ الاعتبار خصوصية النزاع الدولر، وىكذا ستشكل على الأقل نقطة انطلاق لقواعد الاختصاص 

 .5الدولر الدباشرة
الطرف من الفقو الاختصاص الدولر لو طبيعة لستلطة،  ، بالنسبة لذذاالستلف اآخرون تبنوا فهم

النوعي من حيث أن ىدفو ىو الاختيار بتُ قضاء عدة دول  يفهو يقتًب من جهة من الاختصاص
                                                 

1  
- Y. LOUSSOUARN et P. BOUREL, op. cit., n° 441.  

2- P. Guez, thèse préc., p. 55. 

3- Ibid. 

 :  يضاأفي ىذا الدعتٌ  راجع؛ 20اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص  -4
 - Ali MEZGHANI, op. cit., p. 378. 
5- Y. LOUSSOUARN, P. BOUREL et P. des Vareilles-Sommières, op. cit., n

o
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و برديد مكان الحالة أسمح بتوطتُ تالأختَ  الستلفة، ومن الاختصاص المحلي من حيث أن معايتَ ىذ
أنو  معو  ،راحة الدتقاضتُ وحسن الوصول إلذ العدالة لىالقلق عينشطو  ىذا الاختصاصة، يالتنازع

 .1ذو طابع خاص اشكل اختصاصي ذاك، ولكنوولا  اكون لا ىذيلن  وفه ذاكو  امن ىذ ىمستوح
التفرقة بتُ الاختصاص الدولر والاختصاص الاقليمي لا يدكنها حجب عدم  نأىناك من يرى 

ملائمة صب قواعد الاختصاص الدولر في قالب قواعد الاختصاص النوعي، فهذه القواعد مؤسسة على 
معايتَ نوع النزاع، وىذه الدعايتَ غتَ قادرة على أن تأخذ بعتُ الاعتبار الاختصاص الدولر، فإذا كان 

 دولر يختلف عن النزاع الداخلي فهذا بسبب خاصة عناصره الدتعلقة بالأشخاص والأماكن؛النزاع ال
لنفس الشيء سواء رفعت الدعوى بتُ جزائريتُ أو فرنسيتُ،   "أبوة"ىناك بحث عن أن  حيث نلاحظ

، 2كما يجب عدم إغفال اننا نستعمل نفس الدعايتَ المحددة للاختصاص المحلي الداخلي في المجال الدولر
للمجال  ةلذلك قواعد الاختصاص القضائي الدولر ما ىي الا قواعد الاختصاص الاقليمي الدمدد

  .3الدولر
 والاختصاص الدولر يبدو من الصعوبة اختزالو في اختصاص معتُ سواء نوعي أو اقليمي، كون

 لا يبدو لا يدنحو طابع ىذا الاختَ، الاختصاص الدولر فهذا من الاختصاص الداخلي قواعدهيستلهم 
ة اختصاص دولر من نوع خاص، كما يعتبه ق، ىو في الحقيانوعي اولا اختصاص اإقليمي النا لا اختصاص

، حتى ولو أن نقطة انطلاقو ىي قواعد الاختصاص الإقليمي التي يتم ملائمتها 4اليوم الفقو الغالب
غراض عامة تتصل بقواعد العدل ألتستجيب لخصوصية ىذا الاختصاص، فإن طبيعتو تفرضها من ناحية 

مرة آن قواعده أخرى مقتضيات حماية الدصالح الخاصة للأفراد، فرغم أوحسن إدارة القضاء، ومن جهة 
 .5بالنظام العام متعلقةنها ليست كلها أغتَ 

تأسيسا على ما تقدم، وباعتبار أن قواعد الاختصاص القضائي الدولر ىي ذات طبيعة لستلطة، 
تقسيمها حتى نتمكن من معرفة القواعد  يستحسن لزاولةمن حيث تعلقها بالنظام العام، نها تتفاوت أو 

الدتعلقة بالنظام العام والتي يبطل الاتفاق بتُ الأطراف على لسالفتها، وتلك التي لا تتعلق بالنظام العام 

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 56. 

 .22اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص  -2

3- Y. LOUSSOUARN et P. BOUREL, op. cit., n° 441. 

4- Ibid. 

 .   الدرجع السابق، ص ،الدولر القانون القضائي الخاص ىشام خالد، -5
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صاص القضائي كانت قواعد الاختوالتي الذدف منها التيستَ على الدتقاضتُ ورفع الحرج عنهم، فإذا  
الدولر ىي امتداد لقواعد الاختصاص الاقليمي الداخلية والتي في أغلبها ليست من النظام العام، فإنو 

فيجب الإشارة ىنا على أن ىناك قواعد اختصاص الزامية أو مانعة يحق للأطراف الاتفاق على لسالفتها، 
تُ لزكمة معينة، دور ىذه القواعد لا يع، لا يجب لسالفتها عند الاتفاق على ت1وىناك من يسميها أصلية

ه إلذ منع اختصاص لزاكم يتوقف عند تقرير اختصاص المحاكم الوطنية بالفصل في النزاع، بل يتعاد
، في ىذا السياق الدشرع الجزائري لد يبتُ بشكل صريح ما ىي 2خرى بالفصل في ىذا النزاعالدول الأ

الجزاء الدتًتب عن ذلك، مع ذلك فإن الدشرع الجزائري  لاو  القواعد الإلزامية التي لا يجب الخروج عنها
يبدو أنو عندما نص على قواعد الاختصاص الاقليمي في قانون الإجراءات الددنية والإدارية، في الكتاب 

مانعة في نص  ت؛ فقد عدد اختصاصا40، 39، 38، 37الأول، الباب الثاني، الفصل الرابع، الدواد: 
ورده الدشرع أ، التي لا يجوز للأطراف الخروج عنها وفقا للمعيار اللفظي الذي 3إ.جمن ق.إ.م. 40الدادة 

 46و 38و 37فضلا عما ورد في الدواد  » :نوأمن ىذا القانون على  40الجزائري، فقد نص في الدادة 
لا ىذه الاختصاصات ، «...دون سواىامن ىذا القانون، ترفع الدعاوى أمام الجهات القضائية الدبينة 

يدكن لسالفتها لأنها اختصاصات الزامية أو حصرية، وفي كل الأحوال كلما نص القانون على اختصاص 
، من جهة أخرى ىناك 4اإقليمي معتُ دون سواه فالقاضي ملزم بأن يقضي بعدم اختصاصو تلقائي

ن طريق تقرير اختصاصات جوازية والتي لا تتعلق بالنظام العام فيجوز للأطراف الاتفاق على لسالفتها ع
ىذه تبعا لدا سبق فإن و  ،عليها من ق.إ.م.إ.ج 39و 37الدواد  وقد نصت، 5الاختصاص لمحكمة أجنبية

 : يدكن حصرىا في مايلي الجزائري التي نص عليها الدشرع الاختصاصات الدانعة والجوازية
 الاختصاصات الدانعة: أولا:

دعاوى الإيجارات والدتعلقة بالأشغال العمومية، و أشغال أفي الدواد العقارية وما تعلق بها من  -1
يكون الاختصاص للمحكمة التي يقع في دائرة اختصاصها العقار، أو في المحكمة التي يقع في 

 دائرة اختصاصها مكان تنفيذ الأشغال.
                                                 

 وما بعدىا. 182 ص الدرجع السابق، ،الدولر القانون القضائي الخاص ىشام خالد، -1

 .133لزمد الروبي، الدرجع السابق، ص  -2

 .38عبد السلام ديب، الدرجع السابق، ص  -3

 .71، ص نفسو الدرجع -4

 .191الدرجع السابق، ص  ،الدولر القانون القضائي الخاص ىشام خالد، -5
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في مواد الدتَاث، دعاوى الطلاق أو الرجوع، الحضانة، النفقة الغذائية والسكن، على التوالر،  -2
م المحكمة التي يقع في دائرة اختصاصها موطن الدتوفي، مسكن الزوجية، مكان لشارسة أما

 الحضانة، موطن الدائن بالنفقة، مكان وجود السكن.

في مواد الإفلاس أو التسوية القضائية للشركات وكذا الدعاوى الدتعلقة بدنازعات الشركاء،  -3
افتتاح الإفلاس أو التسوية القضائية أو مكان مام المحكمة التي يقع في دائرة اختصاصها مكان أ

 الدقر الاجتماعي للشركة.

في مواد الدلكية الفكرية، أمام المحكمة الدنعقدة في مقر المجلس القضائي الدوجود في دائرة  -4
 اختصاصو موطن الددعى عليو.

 صها تقديم العلاج.في الدواد الدتعلقة بالخدمات الطبية، أمام المحكمة التي تم في دائرة اختصا -5

مام المحكمة التي فصلت في أفي مواد مصاريف الدعاوى وأجور الدساعدين القضائيتُ،  -6
 الدعوى الاصلية، وفي دعاوى الضمان أمام المحكمة التي قدم إليها الطلب الأصلي.

في مواد الحجز، سواء كان بالنسبة للإذن بالحجز، أو للإجراءات التالية لو، أمام المحكمة التي  -7
 وقع في دائرة اختصاصها الحجز.

في الدنازعات التي تقوم بتُ صاحب العمل والأجتَ، يؤول الاختصاص الإقليمي للمحكمة  -8
التي تم في دائرة اختصاصها إبرام عقد العمل أو تنفيذه أو التي يوجد بها موطن الددعى عليو. غتَ 
أنو في حالة إنهاء أو تعليق عقد العمل بسبب حادث عمل أو مرض مهتٍ يؤول الاختصاص 

 لتي يوجد بها موطن الددعي.للمحكمة ا

مام المحكمة الواقع في دائرة اختصاصها مكان وقوع الإشكال في أ، الدستعجلةفي الدواد  -9
 و التدابتَ الدطلوبة.أالتنفيذ، 

 الاختصاصات الجوازية: :ثانيا
 ىيؤول الاختصاص الإقليمي للجهة القضائية التي يقع في دائرة اختصاصها موطن الددع  -1

عليو، أو للجهة القضائية التي يقع فيها آخر موطن لو إن لد يكن لو موطن معروف، وفي حالة 
 اختيار موطن يؤول الاختصاص الإقليمي للجهة القضائية التي يقع فيها الدوطن الدختار.

 في مواد الدعاوى الدختلطة، أمام الجهة القضائية التي يقع في دائرة اختصاصها مقر الأموال. -2
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و فعل تقصتَي ودعاوى الأضرار أو لسالفة أفي مواد تعويض الضرر عن جناية أو جنحة  -3
 الحاصلة بفعل الإدارة، أمام الجهة القضائية التي وقع في دائرة اختصاصها الفعل الضار.

يؤول  في مواد الدنازعات الدتعلقة بالتوريدات والأشغال وتأجتَ الخدمات الفنية أو الصناعية، -4
الاختصاص للجهة القضائية التي يقع في دائرة اختصاصها مكان ابرام الاتفاق أو تنفيذه حتى 

 حد الأطراف غتَ مقيم في ذلك الدكان.أولو كان 

في الدواد التجارية، غتَ الإفلاس والتسوية القضائية، أمام الجهة القضائية التي وقع في دائرة  -5
ة، أو أمام الجهة القضائية التي يجب أن يتم الوفاء في دائرة اختصاصها الوعد، أو تسليم البضاع

الجهة القضائية التي يقع في دائرة  ماختصاصها، وفي الدعاوى الدرفوعة ضد الشركة، أما
 اختصاصها أحد فروعها.

في الدواد الدتعلقة بالدنازعات الخاصة بالدراسلات والأشياء الدوصى عليها، والإرسال ذي القيمة  -6
في دائرة اختصاصها موطن الدرسل أو  مام الجهة القضائية التي يقعأرح بها، وطرود البيد، الدص

 موطن الدرسل إليو.

اللتان برددان الاختصاص القضائي الدولر للمحاكم الجزائرية على  42و 41بالنسبة للمادتتُ 
ساس معيار الجنسية، والدقررتان كامتياز لصالح الجزائريتُ، فإن صياغتهما تفيد أنهما غتَ متعلقتان أ

بالنظام العام، حيث وردتا باستعمال الدشرع لدصطلح "يجوز"، لشا يسمح للطرف الجزائري الذي تقرر 
عقد الاختصاص الامتياز لصالحو أن يتنازل عنو عن طريق اتفاق صريح بينو وبتُ طرف أجنبي على 

لمحكمة اجنبية؛ أو ضمنيا عن طريق رفع الطرف الجزائري دعواه أمام لزكمة أجنبية، أو أن ىناك دعوى 
مامها بعدم اختصاصها استنادا الذ الامتياز الدقرر لصالحو في أمرفوعة ضده أمام لزكمة أجنبية ولا يدفع 

تماد عليهما في تقرير الاختصاص القضائي ن ىذين النصتُ لا يدكن الاعأ، للتذكتَ 1القانون الجزائري
لذذه المحاكم بدوجب القواعد  االدولر للمحاكم الجزائرية عندما يكون الاختصاص في نفس الوقت معقود

لأنو من غتَ العادية للاختصاص )قواعد الاختصاص الاقليمي الداخلية الدنقولة للمجال الدولر(، 
اك قواعد خاصة تلبي نفس النتيجة بدعتٌ اختصاص المحاكم الدنطقي اللجوء إلذ قواعد عامة بينما ىن

من  42و 41الدادتتُ  تُتا، كما انو في حالة تقرير اختصاص المحاكم الجزائرية بدوجب ىالجزائرية

                                                 

 .37اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص  -1
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ق.إ.م.إ.ج رغم إمكانية عقد الاختصاص لذا بدوجب القواعد العادية للاختصاص القضائي الدولر، 
جنبي معاملة بالدثل، ن المحاكم الجزائرية في البلد الألحكم الذي سيصدر مفهذا سيكون عائقا أمام تنفيذ ا

  .1لذ تقريره القضاء الفرنسيإوىذا ما انتهى 

هي شرعية الخضوع الاختياري معتًف بها، ف فكرةفي الأختَ يدكن القول أنو في القانون الجزائري 
في القانون الجزائري يدنع من قبول للاعتبارات التي ذكرناىا، خاصة لأنو لا يوجد ىناك نص خاص 

اتفاقات الخضوع الاختياري، سواء عن طريق جلب الاختصاص للقضاء الجزائري رغم عدم اختصاصو، 
إمكانية سلب الاختصاص منو رغم اختصاصو، حتُ يتعلق الأمر بحالة من حالات الاختصاص غتَ  أو

م بشروط ىذه الشروط اقتًحها الفقو ن ىذا القبول ليس على إطلاقو، يجب أن يتأ، غتَ الإلزامي
 ن.، وىذا ما سنبحثو الآ2والاجتهاد القضائي الدقارن

 

                                                 

 لزكمة النقض الفرنسية:؛ راجع أيضا قرار 34ص  اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، -1
- Cass. 1

ère
 Civ. 19 nov. 1985: Soc. Cognac and Brandies from France C. Soc.Orliac, J.D.I.P 

(Clunet) 1986.719, note Huet. 

 .22اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص  -2
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  الفصل الثاني: شروط قبول فكرة الخضوع الاختياري.
لاعتراف بالأثر المانح تعني االخضوع الاختياري في القانون الدولي الخاص الجزائري،  فكرةبول ق

وهذا يتجسد بوضع قاعدة اختصاص قضائية دولية تكرس ذلك والسالب لاتفاق الخضوع الاختياري، 
فعالية تلقائيا لاتفاقات الخضوع الاختياري،  الا يكفي وحده ليعطي أثر  غير أن هذا الاخير الاعتراف،

، فزيادة على ضرورة اتفاق صحيح للإرادة، فإن تطبيق قاعدة الا تنتج عن وجوده هذه الاتفاقات
، لذلك عدة شروط هامة وجودتتطلب مسبقا محكمة معينة الاختصاص التي تسمح للأطراف باختيار 

رادة للإتحدد الإطار الذي يمكن فيه  ضوابطن ترافقه أيجب  بالخضوع الاختياريمبدأ الاعتراف  فإن
تتدخل في مسائل الاختصاص القضائي الدولي، بمعنى تحديد مجال ما هو مقبول،  أنالمشتركة للطرفين 

 فهذه الحرية الممنوحة للأشخاص في مجال الاختصاص القضائي يجب أن لا تمس بحسن سير العدالة
  الثاني). بحث(الم الطرف الضعيفبمصالح ، وأن لا تضر الأول) بحث(الم

   .العدالة حسن سير: الأولالمبحث 
ن أ، لذلك يشترط يقتضي الاعتراف باتفاق الخضوع الاختياري بأن لا يمس بحسن سير العدالة

، وأن لا ول)تياري بالطابع الدولي (المطلب الأمن أجله اتفاق الخضوع الاخ برمأيتصف النزاع الذي 
   .)الثاني(المطلب  الشرط نكار العدالةإلى إيؤدي الاعتراف بفكرة الخضوع الاختياري 

 المطلب الأول: الطابع الدولي للنزاع.

ن يكون اتفاق الخضوع الاختياري يتعلق بنزاع يتضمن عنصرا أيذهب غالبية الفقه إلى اشتراط 
، هذا 1ليقبل مبدأ اتفاق الخضوع الاختياري أجنبيا، بمعنى متصلا بمنازعة تتصف بالصفة الدولية

الاشتراط لا يهدف إلى تحديد نطاق امتداد اتفاق الخضوع الاختياري ولكن إخضاع تطبيق هذا الاتفاق 
على علاقة قانونية دولية، فاتصاف منازعة ما بالصفة الدولية تضفي على المنازعة خصوصية فنية تميزها 

في ضرورة الأخذ بعين الاعتبار استقرار العلاقات القانونية للأفراد عبر  عن المنازعات الداخلية والمتمثلة
نه من الأهمية أالحدود واحترام سيادة الدول الأخرى التي يكون النزاع على صلة đا، ومن هنا يبدو 

                                                 
 ؛ أحمد عبد الكريم133-132المرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانون القضائي الخاص الدولي، حفيظة السيد الحداد، -1

 .152-151المرجع السابق، ص فقه المرافعات المدنية الدولية،  سلامة،
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 ،1ةالتفريق بين اتفاقات الخضوع الاختياري التي تتعلق بالعلاقات الداخلية والتي تتعلق بالعلاقات الدولي
يدعمها في ذلك أهمية محتوى النظام القانوني المفترض تطبيقه،  احتراما لحسن سير العدالة في الدولة،

ورة من طرف القوانين الداخلية، وتكون موضوع تنظيم با ما تكون فيه هذه الاتفاقات محظحيث غال
يجب أن نفرق ما بين شرط الدولية في  ما تقدم وءضوعلى أكثر مرونة عندما تدخل في النظام الدولي، 

)، ثم بعد ذلك تحديد المعايير الدولية التي تستعمل في عملية تكييف ما هو دولي الفرع الاولحد ذاته (
  ).الفرع الثاني(

  : شرط دولية النزاع.الفرع الأول
طني اشتراط دولية النزاع يعني أن اتفاقات الخضوع الاختياري التي تتعلق بنزاع ذو طابع و 

ن ا، كأن يتفق طرف2خالص، والتي تمنح الاختصاص لمحاكم دولة أجنبية؛ لا تكون منتجة لأي أثر قانوني
على منح الاختصاص للمحاكم التونسية لتنظر في المنازعات المتعلقة بتنفيذ العقد المبرم بينهما  انجزائري

في الجزائر والمزمع تنفيذه فيها، فهذا الاتفاق لا يمكن أن يكون منتجا لأثره في منح الاختصاص 
يذ هذا العقد هو ن تفصل في نزاعهم، فالنزاع الناشئ عن تنفأرادها الأطراف أجنبية التي للمحكمة الأ

نزاع ذو طابع وطني محض، لأن العقد المبرم بينهما لا يتضمن أي عنصر أجنبي أيا كانت طبيعة هذا 
  العنصر( مكان التنفيذ، جنسية الطرفين، مكان ابرام العقد ...).

من بين  (Hélène Gaudemet-Tallon) "هيلين كودمت تالون" في هذا الإطار تعتبر الأستاذة
أكثر الفقهاء انتقادا لفكرة اشتراط الصفة الدولية في النزاع محل الاتفاق المانح للاختصاص، حيث 

الدولية في اتفاقات الخضوع الاختياري، حيث دعمت  ضد شرطقدمت هذه الكاتبة عدة انتقادات 
اهدات الدولية، ، الحجة الأولى التي قدمتها الأستاذة تستند فيها على المع3موقفها هذا بعدة حجج

م المتعلقة بالاعتراف وتنفيذ أحكام المحكمين الأجنبية، وأيضا 1958خاصة معاهدة نيويورك لسنة 
ترى  حيث م والمتعلقة بالاتفاقات المانحة للاختصاص،1965نوفمبر سنة  25معاهدة لاهاي الموقعة في 

م لم 1958أن معاهدة نيويورك لسنة  (Hélène Gaudemet-Tallon) "هيلين كودمت تالون"الأستاذة 
جل تقرير صحة شرط التحكيم الذي يقضي بقيام أتشترط على الإطلاق ضرورة تواجد عنصر دولي من 

                                                 
1- P. Guez, thèse préc., p. 66. 

 .133المرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانون القضائي الخاص الدولي، حفيظة السيد الحداد، -2

 .نفسهالمرجع  -3
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هيئة تحكيم أجنبية بالفصل في النزاع، وهذا الأمر هو الذي دفع باللجنة المعهود إليها إعداد اتفاقية 
تبنى موقفا معارضا لضرورة اشتراط توافر العنصر الأجنبي لخضوع الاختياري بأن تلاتفاق الاهاي المنظمة 

  .1في النزاع محل الاتفاق المانح للاختصاص
والتي ، (Hélène Gaudemet-Tallon) "هيلين كودمت تالون"الحجة الثانية التي قدمتها الأستاذة 

طابع عملي،  اتذ ياري عن الطابع الدولي للنزاع هيفصل قبول مبدأ اتفاق الخضوع الاختفيها  تبرر
كثير من الأحيان تحديد دولية النزاع محل الاتفاق المانح الأنه من الصعب في  وحسب وجهة نظرها

لكنه مع ذلك يبقى  اللاختصاص، الكاتبة تعترف رغم ذلك بأنه إذا كان البحث عن معيار للدولية شاق
الى  (Hélène Gaudemet-Tallon) "هيلين كودمت تالون"، ولتأكيد هذه الانتقاد تشير الأستاذة 2ممكنا

جانب من الأحكام الفرنسية التي تضاربت في ما بينها حول إضفاء الصفة الدولية على نزاع معين 
نه يكفي لكي يكون عقد أ، فبينما تذهب محكمة النقض الفرنسية إلى 3استنادا إلى معيار موضوعي

م أن يكون النقل محل 1924النقل البحري متصفا بالصفة الدولية اللازمة لتطبيق معاهدة بروكسل لسنة 
محكمة استئناف  أن البحث قد تم بين منائين كل منهما يقع في دولة مختلفة، نجد على العكس من ذلك

يكون الأطراف في عقد النقل لا يتمتعان بالإضافة إلى ما اشترطته محكمة النقض بأن اشترطت باريس 
  بجنسية دولة واحدة.

بين الاختصاص القضائي والاختصاص  االحجة الثالثة ذات طابع نظري مضموĔا أن هناك خلط
 Hélène( "هيلين كودمت تالون"، الأستاذة 4التشريعي الذي أدى إلى اشتراط الطابع الدولي للنزاع

Gaudemet-Tallon(  في مسائل الاختصاص التشريعي لا مسائل موجود تعتبر أن هذا الاشتراط مجاله
الاختصاص القضائي، أين يكون هدف هذا الاشتراط تجنب ēرب الأطراف من قانون إلزامي فرنسي في 

  نزاع داخلي محض.
الحجة الرابعة تتمثل في القول أن الاختصاص الدولي ما هو إلا امتداد للاختصاص الداخلي 

قواعد يمكن الاتفاق على مخالفتها إلا  مبدئيالمحلي، وفي القانون الداخلي قواعد الاختصاص المحلي هي ا
عندما ينص القانون على خلاف ذلك، وبناء على ذلك اتفاق الأطراف على عرض نزاعهم على قضاء 

                                                 
 .135المرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانون القضائي الخاص الدولي، حفيظة السيد الحداد، -1

2- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., no 307. 

 .136المرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانون القضائي الخاص الدولي، حفيظة السيد الحداد، -3

4- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., nos 308. 
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 عنمنعهم  أجنبي، هو فقط خروج عن ما تنص عليه قاعدة ذات مصلحة خاصة، لذلك لا يمكن
الخروج عنها حتى ولو تعلق الأمر بنزاع وطني محض، قبول العكس سيؤدي بنا إلى إنكار أن قواعد 

يد في ذات الوقت قَ الاختصاص الدولي هي امتداد لقواعد الاختصاص الإقليمي الداخلي، الكاتبة ت ـُ
التي سيؤدي إمكانية الأطراف في نزاع داخلي الاتفاق على عرض نزاعهم أمام قضاء أجنبي في الحالة 

مرة في القانون الداخلي الذي يرتبط به العقد على إلى التهرب من تطبيق الاحكام الآ فيها هذا الاتفاق
ر اتفاق الخضوع الاختياري لا ينتج عن غياب الطابع الدولي، ولكن ، وفي هذه الحالة حظ1موضوع النزاع

  .2بسبب تأثيره على القانون المطبق على النزاع
وحدها هي التي دعمت  (Hélène Gaudemet-Tallon) "هيلين كودمت تالون" ليست الأستاذة

ن رأي أخرون دعموا هذه فكرة، غير آفكرة إمكانية اختيار قضاء أجنبي في إطار نزاع داخلي، فقهاء 
 ،(Hélène Gaudemet-Tallon) "هيلين كودمت تالون" هذا الاتجاه من الفقه يختلف عن رأي الأستاذة

يجب أن تتعلق باتفاق الخضوع الاختياري وليس فكانت ضرورية   إن بأن هذه الدولية هؤلاء يرى حيث
بالعقد المدرج فيه، حيث يكفي إدراج شرط مانح للاختصاص في حد ذاته، لصالح محكمة أجنبية في 

مام ما ، وهنا نجد أنفسنا أ3عقد يتصف بالطابع الوطني ليضفي الطابع الدولي على هذه العلاقة القانونية
  .4نية الأطراف عنسماه الفقه بـ" الدولية الشخصية" بمعنى الدولية المنبثقة 

لعدة أسباب  تم انتقاده (Hélène Gaudemet-Tallon) "هيلين كودمت تالون" موقف الأستاذة 
فمن جهة تعد هذه الحجج بعيدة عن الصواب، ومن جهة أخرى هذا الرأي الذي تدافع عنه الأستاذة 
لا يمكن التمسك به في ظل التطورات التي عرفها قانون الإجراءات المدنية والتجارية الفرنسي وهو نفس 

 موقفها، غييرالى ت (Hélène Gaudemet-Tallon) "هيلين كودمت تالون"السبب الذي دفع بالأستاذة 
فرض التفريق بين النزاع الداخلي والنزاع تمن قانون الإجراءات المدنية الفرنسي  48ترى أن المادة حيث 

                                                 
 .55هشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، المرجع السابق، ص  -1

2- P. Guez, thèse préc., p. 67. 
3- M. Ashraf Wafa, op. cit., p. 23. 

  .73هشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، المرجع السابق، ص  -4
- P. Guez, thèse préc., p. 69. 
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من  17من معايير تطبيق المادة  ا، وبالمثل هذه الكاتبة ترى أن وجود حالة دولية تمثل واحد1الدولي
  .المناقشة تستحق في أطروحتها التي قدمتها فإن الحججومع ذلك  ،2(المعدلة) اتفاقية بروكسل

-Hélène Gaudemet( "هيلين كودمت تالون" بالنسبة للحجة الأولى التي قدمتها الأستاذة

Tallon ( ن المعاهدات الدولية وبالخصوص أضد شرط دولية اتفاق الخضوع الاختياري، حيث ذكرت
م المتعلقة بالاعتراف وتنفيذ أحكام المحكمين الأجنبية، لا تشترط لصحة 1958معاهدة نيويورك لسنة 

شرط التحكيم أن يكون النزاع محل التحكيم ذو طابع دولي، فقد تم الرد على هذا الانتقاد بأنه على 
الرغم من أن هذه المعاهدة قد أغفلت تحديد المعيار الذي يرتكز عليه لأجل تحديد الطابع الدولي لاتفاق 

تحكيم سواء اتخذ صورة شرط التحكيم أو مشارطة التحكيم؛ فإن هناك شبه إجماع بين الفقه في إطار ال
ن المادة الثانية من اتفاق نيويورك تتعلق باتفاق التحكيم المتصل بنزاع ذو أالقانون الدولي الخاص على 

م المتعلقة بالاتفاقات المانحة 1965نوفمبر  25، أما بخصوص معاهدة لاهاي الموقعة في 3طابع دولي
للاختصاص، فيبدو أن انتقاد الأستاذة غير دقيق، فهذه الاتفاقية تنص بشكل صريح في المادة الثانية 

Ĕا تطبق على الاتفاقات المانحة للاختصاص المعقودة في إطار العلاقات الدولية في المسائل أمنها على 
  .4المدنية والتجارية

نية المتعلق بصعوبة إيجاد معيار يتم على أساسه معرفة ما إذا كان النزاع محل فيما يخص الحجة الثا
الاتفاق يتصف بالطابع الدولي أو الوطني، فإن تلك الصعوبة ما هي إلا صعوبة غير حقيقية يمكن 
التغلب عليها عن طريق البحث عن معيار موضوعي منضبط، فمثلا يمكن اعتبار نزاع ما متصف 

في كل مرة تكون العلاقة التي نشأ بصددها النزاع متصلة بأحد عناصرها بأكثر من دولة بالصفة الدولية 

                                                 
1

لاحظت أن محكمة النقض الفرنسية باعترافها بصحة شرط  (Hélène Gaudemet-Tallon)"هيلين كودمت تالون" الأستاذة  - 
مجرد إخضاع «تكون قد فرضت بأن يكون النزاع ذو طابع دولي وتضيف بقولها أن  (Sorelec) "سورلك"في قضية الخضوع الاختياري 

 :»أخرى ... حسب الحالةالنزاع إلى محكمة اجنبية لن يكون كافيا لمنحه الطابع الدولي، هذا الاخير يجب أن ينتج عن ظروف 
.«…le simple fait de soumettre le litige à un tribunal étranger ne saurait suffire à lui conférer un 
caractère international. Ce dernier doit découler d’autres circonstances…qui varieront selon les 
cas»: H. Gaudemet-Tallon, note sous Cass. 1re civ., 17 décembre 1985, préc., p. 543. 
2- P. Guez, thèse préc., p. 67. 

 .138المرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانون القضائي الخاص الدولي، حفيظة السيد الحداد، -3

 .139-138، ص نفسهالمرجع  -4
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حدهم، مكان إبرام أو تنفيذ العقد...إلخ.)، كما يمكن أطراف، موطن هذا العنصر قد يكون جنسية الأ(
  .1حين يكون قادرا على إحداث تنازع دولي بين جهات القضاء االقول أن النزاع يكون دولي

سائل الخضوع الاختياري ليس من ميخص الحجة الثالثة، فإن اشتراط الطابع الدولي في  وفيما
ثاره تبديد التفرقة بين تنازع القوانين وتنازع الاختصاص القضائي، صحيح أن الاجتهاد القضائي المتعلق آ

ختصاص بمعيار الدولية أساسا معروف في مسائل تنازع القوانين، ولكن من حيث المبدأ، تحديد الا
الدولي يمثل مرحلة أولية أو سابقة بالنسبة لتنازع القوانين، إذن انطلاقا من اللحظة التي يتحقق فيها 

، تحديد طبيعة النزاع يتبين انه لا الدولياختلاف في الطبيعة مؤكد بين الاختصاص الداخلي والاختصاص 
يمكن تفاديه لتنفيذ قاعدة الاختصاص، كما بينه بعض الفقهاء تعريف طبيعة الدعوى يجب أن تسبق 

منطقيا دولية أي علاقة قانونية هي شاملة، فدولية العقد و البحث عن الاختصاص القضائي الدولي، 
لسنا أمام دولية الاختصاص  وهنا ،2دولي الخاصتعتبر مسألة أولية لازمة لتطبيق قواعد القانون ال

ثير مشكلة يالقضائي ودولية الاختصاص التشريعي، فالنزاع الدولي يثير مشكلة الاختصاص الدولي كما 
 باعترافيرتبط أن القانون الواجب التطبيق، ومن هذا المنطلق فإن قبول الاختصاص الدولي يجب 

  .3زعيةالتنا القانونية القاضي بدولية الحالة
تنكر التفرقة بين الاختصاص القضائي  اعلى أساس أĔ تم انتقادهابالنسبة للحجة الرابعة، فقد 

قواعد الاختصاص الداخلي وظيفتها توزيع النزاعات  والواقع أن الداخلي والاختصاص القضائي الدولي،
بين مختلف الجهات القضائية التابعة لنظام قضائي واحد، بينما قواعد الاختصاص القضائي الدولي 

نظمة قضائية أجنبية مختلفة مادام أن هدفها تحديد ما إذا كان النزاع يحتوي أوظيفتها الربط بين النزاع و 
كمة حتى تستطيع هذه المحاكمة أن تختص بالفصل في النزاع، في هذه الإطار على روابط كافية مع المح

تؤدي الى النتيجة عدم الاختصاص القضائي الدولي ما هو إلا غياب لعنصر ربط، هذه التفرقة الأساسية 
مع  لازمنزاعات الدولية تتال أنقواعد الاختصاص الداخلي و مع  لازملنزاعات الداخلية تتأن ا التالية:

اعد الاختصاص الدولية، وإذا كانت قاعدة اختصاص داخلية جوازية فإĔا لا تسمح للأطراف في نزاع قو 

                                                 
المرجع السابق، النظرية العامة في القانون القضائي الخاص الدولي،  الحداد،؛ حفيظة السيد 113محمد الروبي، المرجع السابق، ص  -1

 .141-140ص 

 .53هشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، المرجع السابق، ص  -2

3- P. Guez, thèse préc., p. 68. 
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داخلي محض للخروج عنها إلا باختيار محكمة أخرى تتبع لنفس النظام القضائي الذي يمنحه 
 منع الأطراف في نزاع داخلي من الاتفاق عل تعيين محكمة أجنبية لا، وبناء على ذلك 1الاختصاص

من  اواحد ايمكن التشكيك فيه، هذا الامر يدعمه أيضا أن قواعد الاختصاص الدولي تمثل جسم
قواعد الاختصاص الإقليمي الداخلية،  واحدة تتمثل في كان بعضها له نقطة بداية  وإنالقواعد المستقلة، 
، 2مادية مستلهمة من القانون الدولي الخاص أخرى ليست هي المطبقة ولكن قواعد إلا أن هذه الأخيرة

المنازعة بالصفة الدولية هو الذي يسمح لنا بتحديد مجال تطبيق قواعد  اتصافوهكذا يمكن القول أن 
  .3الاختصاص الداخلي ومجال تطبيق قواعد الاختصاص الدولي

الاختياري وليس بالنسبة لمن يرى بأن الدولية إذا كانت ضرورية يجب أن تتعلق باتفاق الخضوع 
العقد المرتبط به، بمعنى أن الدولية تتحدد على أساس نية الأطراف، وبالتالي يمكن عرض نزاع يتعلق بعقد 
ذو طابع وطني محض على قضاء أجنبي لمجرد أن نية الأطراف في اتفاق الخضوع الاختياري على عرض 

ا الأمر غير منطقي، ولا يمكن الاستناد النزاع على قضاء أجنبي اعتبرت كمعيار لدولية هذا العقد، فهذ
إلى المعيار الشخصي المتمثل في اتجاه إرادة الأطراف إلى إضفاء الصفة الدولية على العقد لتحديد الصفة 

تحديد الصفة لعليه  ستنادالانظر إليها كعنصر شخصي محض لا يمكن يالدولية، فإرادة الأطراف 
 يتوقف على مجرد إعلان إرادة مر لاأ، واتصاف علاقة قانونية ما بالصفة الدولية يبدو أنه 4الدولية

، ومن جهة أخرى فإن المعيار 5ن تغير من طبيعة تلك الصفة هذا من جهةأطراف التي يمكن الأ
ديد الموضوعي الذي يلجأ إليه من أجل تحديد الصفة الدولية لعلاقة قانونية ما يواجه صعوبة من نوع ج

 ،وهي المتمثلة فيما إذا كانت العلاقة القانونية التي نضفي عليها الصفة الدولية تعد حقيقية كذلك
يؤدي بنا إلى  اأجنبي افاعتبار أن الاتفاق المانح للاختصاص يتصف بالدولية بسبب فقط أنه يعين قضاء

، وبالتالي طابعه الداخلي أو اعيتب ااتفاق الخضوع الاختياري يمثل شرطفعدم الاعتراف بطبيعته الحقيقية، 
الدولي لا يمكن أخذه إلا من العقد الذي تم اشتراطه فيه، فعندما يكون العقد دوليا اتفاق الخضوع 

م 1958لاهاي المبرمة سنة  اتفاقية هذا الاتجاه ذهبت إليه أيضا الاختياري يكون كذلك بالضرورة،
                                                 

 .114-113في هذا المعنى: محمد الروبي، المرجع السابق، ص  راجع -1

2- P. Guez, thèse préc., p. 68. 

 .75ناصر عثمان محمد عثمان، المرجع السابق، ص  -3

 .136المرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانون القضائي الخاص الدولي، حفيظة السيد الحداد، -4

 .46-45السابق، ص هشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، المرجع  -5
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في الفقرة الرابعة من  ، حيث نصت1الدولي للبضائع ختارة في حالة البيعالخاصة باختصاص المحكمة الم
أو محكم لا  أو اختصاص قاض المادة الأولى منها على أن مجرد إعلان الأطراف المتعلق بتطبيق قانون

، رغم أن بعضهم يثير مبدأ استقلالية الاتفاق لدعم فكرة أن اتفاق 2بيع الطابع الدولياليكفي لإعطاء 
الذي تم فيه هما تصرفان قانونيان مختلفان، وعلى افتراض قبول هذا الفهم الخضوع الاختياري والعقد 

له  (اتفاق الخضوع الاختياري) ، نجد أنفسنا إذا أمام عقد3سابقا هبينا عدم صواب ذيللاستقلالية، وال
ذو طابع  (العقد الاساسي الذي ادرج فيه اتفاق الخضوع الاختياري) اختصاص ذو طبيعة دولية وعقد

أقل ترجيحا، وإذا رجعنا إلى التحكيم  اوهذه النظرة لا تبدو واقعية، طابعها المصطنع يجعله داخلي،
الدولي المجال الذي تبنى فيه الفقه الغالب هذه الفكرة المتعلقة بالاستقلالية، نجد ونلاحظ أن دولية 

، وليس من اتفاقية كم فيهحَ يُ التحكيم تنشأ عن العلاقة القانونية التي نشأ النزاع بسببها والذي سَ 
  ، ولا نرى لماذا ينظر بخلاف ذلك لاتفاقية الخضوع الاختياري.4التحكيم نفسها

ن معيار الدولية الشخصي يترك للأطراف إمكانية اختيار قضاء أجنبي في إخر فآمن جانب 
من الإفلات من النظام القانوني الصارم في أغلبيته والذي يطبق على  همنُ كِ إطار نزاع داخلي وهذا ما يمُ 

لا يسمح للأطراف في بعض الحالات في  القانون تفاقات المانحة للاختصاص الداخلية، فإذا كانلاا
 الرباطمن غير المنطقي أن يسمح لهم باختيار محكمة فمة وهران، كمة تلمسان عوضا عن محكاختيار مح
، هذا المثال يساعد في الكشف عن عيوب معيار الدولية الشخصي، ن محكمة وهرانعوضا ع بالمغرب

بكل سهولة، ولكن  ر الوارد في القانون الداخليالحظ حيث سيكون لها أثر ليس فقط في استبعاد
سيكون عائقا أمام إمكانية الوصول إلى العدالة بالنسبة للطرف الضعيف والذي لا يمكنه على الأرجح 

في الخارج ليفصل في نزاع يتعلق بعقد داخلي،  المحاكمةأن يكون قادرا على تكبد مصاريف إجراءات 

                                                 
1- Convention sur la compétence du for contractuel en cas de vente à caractère international 
d’objets mobiliers corporels, Cette Convention y compris la documentation y afférente, est 
disponible sur le site Internet de la Conférence de La Haye de droit international privé 
(www.hcch.net), sous la rubrique «Conventions». Concernant l’historique complet de la 
Convention, voir Conférence de La Haye de droit international privé, Actes et documents de la 
Huitième session (1956). 
2- Article premier: «… La seule déclaration des parties relative à l'application d'une loi ou à la 
compétence d'un juge ou d'un arbitre, ne suffit pas à donner à la vente le caractère international…» 

  الخاص بطبيعة الخضوع الاختياري. ورتفصيل ذلك في المح راجع -3

4- P. Guez, thèse préc., p. 72. 
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ث يتم استعماله تعسفيا من طرف حي كبيرة  خيار قضاء أجنبي يمثل خطورة فإن وهكذا في هذه الحالة
  .1الطرف القوي لتجنب أي نزاع

ليس له  لتفصل في النزاع جنبيةأاختيار محكمة  غير أن مجردالطابع الدولي للنزاع ضروري حتما 
ن نفرق بين حالتين: حالة العلاقة القانونية الداخلية المحضة أأي تأثير على هذه الدولية، لأنه يجب 

بالجهاز القضائي المختص،  المتعلقشكل الم يثاروالحالة التي تتضمن عنصر أجنبي، في الحالة الأولى لا 
في بلد محدد، فقط محاكم هذه الدولة هي المختصة للفصل في  متواجدةمادام أن كل عناصر النزاع 

جنبية في هذه الحالة، بينما في ما يتعلق أمنطقيا الحق في اختيار محكمة  مليس له النزاع، والأطراف
م في ēلازم للحالة في حد ذاēا ومع ذلك نحن في وجود علاقة دولية  اأجنبي ابالحالة الثانية، هناك عنصر 

المبدأ  نفس الوقت عدة أجهزة قضائية، ومن اللازم التساؤل عن المحكمة المختصة وهنا يمكن إعمال
الذي على أساسه يمكن للأطراف منح هذا الاختصاص لمحكمة أيا كانت، بالنتيجة ما يمكن أن نخلص 
، 2إليه هو أن شرط الدولية لا ينتج عن تعيين محكمة أجنبية، ولكن من دولية العلاقة القانونية نفسها

بية يؤدي الى المصادرة على فالرأي الذي يستخلص دولية العقد من مجرد اختيار المتعاقدين لمحكمة أجن
المطلوب، فدولية هذا الاتفاق هو الشرط اللازم لمنح الأطراف الحق في اختيار المحكمة التي تنظر في 

  .3نزاعهم، وليس اختيارهم لهذه المحكمة هو الذي يعطي للاتفاق طابعه الدولي
لا  (Hélène Gaudemet-Tallon) "هيلين كودمت تالون"إن الرأي الذي أخذت به الأستاذة 

ضف إلى ذلك فإن القضاء أ، نفة الذكرالآفقد ثبت عدم صحته للأسباب  ،يمكن الاعتماد عليه
من قانون  48الفرنسي ووفقا لما ذهبت إليه محكمة النقض الفرنسية بمناسبة تفسيرها لنص المادة 

الشرط المانح للاختصاص  كد صحة أ، 4التي سبق ذكرها "سورلك"الإجراءات المدنية والتجارية في قضية 
ن دولية النزاع تمثل أيضا أ، كما 5ااجنبي اكأصل عام مادام أن هذا الشرط يتعلق بنزاع يتضمن عنصر 

على الرغم من أن هذا النص لا ينص صراحة على هذا  من اتفاقية بروكسل 25شرطا لتطبيق المادة 
                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 71. 
2- M. Ashraf Wafa, op. cit., p. 23-24 . 

مجرد طرح النزاع أمام قضاء دولة "يبين الأستاذ هشام على صادق على الهامش عند حديثه عن المعيار القانوني لدولية العقد بأن  -3
: هشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على راجع "،معينة لا يفيد في ذاته ارتباط الرابطة العقدية التي ثار النزاع بسأĔا đذه الدولة

 .55و 62التجارة الدولية، المرجع السابق، ص عقود 

 اتفاقات الخضوع الاختياري.ب الاعتراف أبمبدالمتعلق  ور: المحراجع -4

 .146المرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانون القضائي الخاص الدولي، حفيظة السيد الحداد، -5
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التي تعلن عن القواعد العامة التي  على ديباجة المعاهدة تأسيسهاالشرط، إلا أن هذه الفكرة يمكن 
  .1بموجبها الاتفاقية لا تحدد الاختصاص إلا في النظام الدولي

عديد من الاتفاقيات التي اشترطت لتطبيقها ضرورة أن نكون بصدد الشرط دولية النزاع دعمته 
 م1958موضوع نزاع يتصف بالطابع الدولي، ومن بين هذه الاتفاقيات اتفاقية لاهاي المبرمة سنة 

ضح، نصت افإضافة إلى عنواĔا الو  ،ختارة في حالة البيع الدولي للبضائعالخاصة باختصاص المحكمة الم
الاتفاقية الحالية واجبة التطبيق على البيوع ذات الطابع الدولي المنصبة على أشياء  أن مادēا الأولى على

ن أفي مادēا الثانية على  باختيار المحكمةالمتعلقة  م1968نصت اتفاقية لاهاي لسنة  ا، كم2منقولة
الاختياري المبرمة  الاتفاقية الحالية تسري في العلاقات القانونية ذات الطابع الدولي على اتفاقات الخضوع

هل يتعلق فقط ف ،، غير أن هذه الاتفاقية تركت الشك حول العنصر الدولي3في المجال الدولي أو التجاري
حيث وردت عبارة "العلاقات القانونية"  ؟النزاع الذي يتعلق بهب م أيضاباتفاق الخضوع الاختياري أ

ورد النص على هذا الشرط بشكل مفصل  فقدم 2005، أما بالنسبة لاتفاقية لاهاي لسنة 4بشكل عام
حيث نصت المادة الاولى الفقرة الأولى منه على أن الاتفاقية الحالية تسري بصدد المراكز القانونية ذات 

، وبينت 5الطابع الدولي على الاتفاقات الحصرية لاختيار القاضي المبرمة في المجال المدني والتجاري
دد حالة دولية ما عدا إذا كان ننا نكون بصأولى منها من نص المادة الأ نيةالاتفاقية أيضا في الفقرة الثا

، وإذا كانت العلاقة بين الأطراف وباقي العناصر الأخرى 6طراف يقيمون في نفس الدولة المتعاقدةالأ
الطابع ن الاتفاقية بينت أالمرتبطة بالنزاع مهما كانت المحكمة المعينة مرتبطة فقط đذه الدولة، ويبدو هنا 

  .7الدولي بمفهوم المخالفة من خلال تحديدها متى يكون النزاع وطنيا وما عدا ذلك فالنزاع دولي

                                                 
1- POCAR FAUSTO, Convention concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et 
l’exécution des décisions en matière civile et commerciale signée à Lugano le 30 octobre 2007, 
Rapport explicatif, JO C 319 du 23 décembre 2009, p. 04, spéc. p. 27. 

  ؛ أنظر أيضا:116محمد الروبي، المرجع السابق، ص  -2
- M. Ashraf Wafa, op. cit., p. 26-27 . 
3- Article 2: (La présente Convention s'applique, dans les rapports internationaux, aux accords 
d'élection de for conclus en matière civile ou commerciale.) 
4- P. Guez, thèse préc., p. 70. 
5- Article premier: (1. La présente Convention s'applique, dans des situations internationales, aux 
accords exclusifs d'élection de for conclus en matière civile ou commerciale…). 
6- Article premier: (…2. Aux fins du chapitre II, une situation est internationale sauf si les parties 
résident dans le même Etat contractant et si les relations entre les parties et tous les autres éléments 
pertinents du litige, quel que soit le lieu du tribunal élu, sont liés uniquement à cet Etat…). 

 .118-117أنظر في هذا الصدد: محمد الروبي، المرجع السابق، ص  -7
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ل غياب قواعد واضحة خاصة بالاختصاص القضائي الدولي، بالنسبة للمشرع الجزائري وفي ظ
لاتفاق المانح فإن قانون الإجراءات المدنية والإدارية الجزائري لم ينص على ضرورة اتصاف النزاع محل ا

للاختصاص بالصفة الدولية، هذا هو حال كثير من التشريعات الحديثة التي في أغلبها لم تفصح صراحة 
على شرط دولية المنازعة، والسبب يعود في ذلك أن هذه الدول أقرت بمشروعية اتفاق الخضوع 

من دولية المنازعة شرطا الاختياري في إطار تحديد قواعد الاختصاص القضائي الدولي، وهذا ما يجعل 
مفترضا دون الحاجة للنص عليه، ويبدو أنه من الضروري توافر هذا الشرط في القانون الجزائري، 

ن يكون تكييف العقد على أنه دولي أو أ، على 1للأسباب التي ساقها الفقه والاجتهاد القضائي المقارن
  من القانون المدني الجزائري. 09وطني تبقى من مهمة القانون الجزائري وفقا للمادة 

  .: معيار دولية اتفاق الخضوع الاختياريالفرع الثاني
Ĕا الصفة الدولية للعلاقة القانونية التي أأن تفهم على  ادولية النزاع يجب كما أشرنا إليها سابق

فيه مكيف  ذا كان العقد المدرج إطابع دولي  ولها صلة باتفاق الخضوع الاختياري، فهذا الأخير يكون ذ
كذلك (بمعنى دولي)، ومن ثم فإن تحديد الطابع الدولي لاتفاق الخضوع الاختياري يمر عبر تحديد معايير 

، غير أن 2تكييف العقد الدولي، ولو أنه في الممارسة العملية تكييف العقد الدولي قليلا ما يثير صعوبات
  معايير للطابع الدولي للعقد.هذا الأمر يثير عدة اختلافات بين الفقهاء بسبب وجود عدة 

كون موضوع تعريف "قانوني"، يالطابع الدولي للعقد عرضة لمعنيين، فالعقد الدولي يمكن أن 
حسب هذا المعيار عندما تكون الأعمال المتعلقة بإبرامه أو تنفيذه أو حالة أطرافه  افيكون العقد دولي

علاقة مع عدة أنظمة قانونية، بمعنى عندما فيما يتعلق بجنسيتهم أو موطنهم، أو توطين موضوعه له 
و نظام قانوني أتكون أحد عناصر العلاقة القانونية سواء الشخصية أو الموضوعية متصلة بأكثر من دولة 

وفقا لهذا المعيار  ادولي يعدبيع العقد  فإن، فهكذا 4، أو عندما يعطي النزاع مكانا لتنازع القوانين3واحد
 جزائري متوطن في الجزائر وفرنسي متوطن في فرنسا ويتعلق بسلعة موجودة في برم في الجزائر بينأإذا 

                                                 
 .152المرجع السابق، ص  فقه المرافعات المدنية الدولية، أحمد عبد الكريم سلامة، -1

2- M. Ashraf Wafa, op. cit., p. 26. 

 .62هشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، المرجع السابق، ص  -3

  أيضا:راجع ؛ 119محمد الروبي، المرجع السابق، ص  -4
- M. Ashraf Wafa, op. cit., p. 26. 
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لاتصال  ان يتم دفع ثمنها في الجزائر، فهذا العقد يعتبر دوليأبلجيكا والمفروض تسلمها هناك على 
  عناصره بثلاث دول أنظمتها القانونية مختلفة.

إلى جانب هذا التعريف القانوني للعقد الدولي يمكن للعقد أن يكون موضوع تعريف 
يجب أن ينتج عن حركة مد وجزر عبر  احتى يكون العقد دوليو حسب هذا المعيار و "اقتصادي"، 

، بمعنى أن هذا العقد يتعلق بوجود حركة لرؤوس الأموال والسلع 1ثاره في أكثر من بلدآالحدود، فتكون 
خر أن العقد يكتسب الصفة الدولية عندما يهم مصالح التجارة آ، ويرى فريق 2ات عبر الحدودوالخدم

حسب  ادولي فإن العقد يصبح، إذن 3المعيار الاقتصادي تَـلْيِينجل أالدولية حيث جاء هذا الرأي من 
عنها، فهذا المعيار يأخذ بعين  او متولدأبمصالح التجارة الدولية  اهذا المعيار عندما يكون العقد متعلق

طراف أو موطنهم أو ة العقدية بغض النظر عن جنسية الأالاعتبار غاية العقد ووظيفته ومجموع العملي
  .4و غير تجارأصفتهم سواء كانوا تجار 

خر من بين هذين المعيارين لتحديد الصفة آختلف الفقه حول ضرورة اعتماد معيار دون القد 
كل واحد منهم مجالا   لذهب بعضهم إلى القول بأن المعيار القانوني والاقتصادي يشغالدولية للنزاع، ف

بينما المعيار "الاقتصادي" سيستعمل عند  يستعمل عند تطبيق منهج التنازعمحددا، فالمعيار "القانوني" س
إذا كانت ذات طبيعة مدنية المنازعة ن أخرون ويرى آ، 5تطبيق القواعد المادية للقانون الدولي الخاص

عمال المعيار القانوني لتحديد دولية النزاع بسبب طبيعة هذه المنازعة، حيث لا يكون النزاع إفيجب 
تصلت عناصره المؤثرة بأكثر من نظام قانوني، في المقابل إذا كانت المنازعة ذات طبيعة اإلا إذا  ادولي

لملائمة هذا المعيار لتطورات وذلك دولية المنازعة، تجارية فيجب تطبيق المعيار الاقتصادي لتحديد 

                                                 
؛ هذا التعريف قدم من طرف 86هشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، المرجع السابق، ص  -1

محكمة ، التي أصدرت بشأĔا (Pélissier du Besset) "بليسي دي بسي" قضية عنفي نتائجه  (Matter) "ماتر" المدعي العام
  هاما يتعلق đذا المعيار: النقض الفرنسية قرارا

- Cass. civ., 17 mai 1927, D.P. 1928, I, p. 25, concl. MATTER, note H. CAPITANT. 

 .120محمد الروبي، المرجع السابق، ص  -2

  :الصادرة عن محكمة النقض الفرنسية(Mardelé et Dambricourt)  "ماردولي ودومبريكور" هذه الليونة أبانت عنها قرارات -3
- Cass. civ., 19 février 1930 et 27 janvier 1931, S. 1933, 1, p. 41, note J.-P. NIBOYET. 

  أنظر أيضا:؛ 121-120محمد الروبي، المرجع السابق، ص  -4
- M. Ashraf Wafa, op. cit., p. 26. 

أشرف وفا محمد، المرجع ؛ 61عقود التجارة الدولية، المرجع السابق، ص هشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على  -5
  .11ص السابق، 
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التجارة الدولية حيث يتميز هذا المعيار بمرونة تتماشى وواقع التجارة الدولية، وهذا ما اعتمدته قوانين 
  . 1الاتفاقيات الدولية من عديدالالتحكيم المقارنة و 

 اوجود تدرج ضمن العقود الدولية، فبعضها يكون دولي وضحاختلاف تطبيق هذين المعيارين ي
، فعند الأخذ بالمعيار القانوني الذي يحدد دولية العقد فيما 3"نسبيا" اوبعضها الآخر يكون دولي 2"فعليا"

نه يجب عدم التسوية بين هذه ألو اتصلت عناصره القانونية بأكثر من نظام قانوني واحد، هناك من رأى 
يجب منح العقد الطابع الدولي لمجرد اشتمال العلاقة القانونية على عنصر أجنبي  العناصر، حيث لا

دون الأخذ بالاعتبار أهميته وعلاقته بطبيعة العلاقة القانونية المطروحة، بل يجب التفرقة بين هذه ، و واحد
، 4 مؤثرةالعناصر من حيث مدى تأثير كل واحدة منها على دولية العقد فهناك عناصر مؤثرة وأخرى غير

فمثلا الجنسية الأجنبية للمتعاقدين لا تعتبر عنصرا مؤثرا في العقود التجارية وعقود المعاملات المالية بصفة 
جنبي مقيم في الجزائر لشراء سلعة من تاجر جزائري يقيم في الجزائر من السوق أعامة، فتعاقد شخص 

ع بين الشخصين زا ازع القوانين حين قيام النالجزائرية لاستعمالها لأغراضه الشخصية لا يثير مشكلة تن
بشأن هذا العقد، بينما يعتبر مثلا اختلاف موطن المتعاقدين ومحل تنفيذ العقد من العناصر المؤثرة في 

، وقد يكون أحد عناصر العلاقة القانونية مؤثرا في علاقة معينة دون 5الصفة الدولية على العقد ضفاءإ
المؤثر يختلف بحسب طبيعة العلاقة القانونية، فإذا كان ضابط جنسية الأطراف الأخرى، بمعنى أن العنصر 

لا يعتبر عنصرا مؤثرا في إصباغ الصفة الدولية في العقود التجارية، فإنه يعتبر عنصرا حاسما في إضفاء 
، وعلى الصفة الدولية على عقود الزواج مما يجعلها عند قيام النزاع تخضع لقواعد القانون الدولي الخاص

ذلك تكون العلاقة القانونية مكيفة على أĔا علاقة داخلية حتى ولو تعددت عناصرها الأجنبية غير 
  .6المؤثرة، بينما يمكن اضفاء الطابع الدولي على علاقة قانونية لمجرد وجود عنصر أجنبي واحد مؤثر

يعتبر "المعيار بين المعيار الاقتصادي والقانوني، حيث  تداخلمن جهة أخرى يمكن ملاحظة 
القانوني" أوسع نطاقا فهو يشمل المعيار الاقتصادي، فتحقق المعيار الاقتصادي لدولية العقد يؤدي 

                                                 
 .121-120محمد الروبي، المرجع السابق، ص  -1

2- B. Audit, Droit international privé, 3e éd., Paris, Économica, 2000, p. 341. 
3- B. GOLDMAN, note sous l'arrêt Gosset, Cass. 1re civ., 7 mai 1963, préc. 

طروحة لنيل شهادة دكتوراه في الحقوق فرع الملكية الفكرية،  اخالد شويرب، القانون الواجب التطبيق على العقد التجاري الدولي،  -4
 .16، ص م2008/2009 ةكلية الحقوق، جامعة بن يوسف بن خدة، الجزائر، السنة الجامعي

 .65التطبيق على عقود التجارة الدولية، المرجع السابق، ص هشام على صادق، القانون الواجب  -5

 .67-66، ص المرجع نفسه -6
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بالضرورة إلى اتصاف الرابطة العقدية بالطابع الدولي وفقا للمعيار القانوني، فمثلا بيع دولي للسلع، 
الح التجارة الدولية، في المقابل يشتمل على عناصر أجنبية في نفس الوقت حين يكون متعلقا بمص

العكس غير صحيح، فقد تتصف الرابطة العقدية بطابعها الدولي حسب المعيار القانوني دون أن يتحقق 
، فالعقد يمكنه أن يشتمل على روابط مع عدة دول دون أن 1مع ذلك المعيار الاقتصادي لهذه الرابطة

من ولاية ادرار يبيع محصوله إلى تاجر مغربي متوطن في يتعلق بمصالح التجارة الدولية، مثلا منتج قمح 
أن اجتماع المعيار الاقتصادي والقانوني في علاقة قانونية معينة يجعلها تتسم  جليا يبدونا وهران، وه

  بالدولية المطلقة نتيجة تميزها بالتجمع التراكمي للمعيارين، معيار الدولية القانونية والدولية الاقتصادية.
السابق يبين أن دولية العقد هي عرضة للتدريج، فهناك عقود دولية نسبية وعقود دولية  التحليل

مطلقة، وبما أن المسألة نسبية تتوقف على طبيعة العقد وعلى العنصر الأجنبي الذي تتضمنه هذه 
 دولي من عدمه ودون الدخول في الاختلافات الفقهية تبقى بأنهف العقد يأن تكي يتضح هناالعلاقة، 

  المحكمة العليا. تحت رقابةمسألة قانونية تخضع للسلطة التقديرية للقاضي 
إذا اعترفنا للدولية "القانونية" والدولية "الاقتصادية" بدورهما في تحديد دولية العقد في مسائل 
تنازع القوانين، يطرح التساؤل حول مدى الدور الذي يلعبانه في مسائل تنازع الاختصاص القضائي، 

حيث  ،من ق.إ.م.إ.ج تحدد الطابع الدولي للتحكيم 1039المادة  نأ نجد بالنسبة للتحكيم التجاري
فحسب هذا المعيار يكون التحكيم دوليا وعليه حسم المشرع الجزائري هذا الأمر باعتماد معيار فذ، 

المعيار أنه يتجاوز  عندما يخص النزاعات المتعلقة بالمصالح الاقتصادية لدولتين على الأقل وما يميز هذا
المعيار الاقتصادي والمعيار القانوني إلى معيار يجمع بين معيار اقتصادي يتعلق بمصالح التجارة الدولية 

، والواضح هنا ان المشرع 2ومعيار قانوني يتعلق بتعدد الدول والجنسيات بالرجوع لمصالح التجارة الدولية
ة القانونية بالتحقق من وجود عنصر أجنبي في العلاقة الجزائري لا يكتفي عند تحديده دولية العلاق

(المعيار  القانونية( المعيار القانوني) ولكنه يحرص على ارتباط العلاقة القانونية بمصالح التجارة الدولية
 الا بالعقود الدولية المطلقة كما بيناها سابقإلا يعتد  بأنه الاقتصادي)، ويمكن القول عن المشرع الجزائري

طار التحكيم، ونحن نرى أنه من المناسب إعمال هذا المعيار الذي يجمع بين المعيار الاقتصادي إفي 
والقانوني بالنسبة لاتفاق الخضوع الاختياري مع بعض التعديل، حيث يجب أن لا يكون هناك تطبيق 

                                                 

 .91- 90ص هشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، المرجع السابق،  -1

 .24-23عبد الحميد الأحدب، قانون التحكيم الجزائري الجديد، المرجع السابق، ص  -2
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 دوليال جامع للمعيارين، يجب تحديد دولية العقد بحسب طبيعة العقد، فمجال الاختصاص القضائي
التجارية، وđذه الطريقة يمكننا كما المسائل دولية في المسائل المدنية   اأكثر اتساعا، فهو يشمل عقود

ليه أن تحديد دولية اتفاق الخضوع إدوليتها نسبية، وما يمكن أن نخلص تعد استبعاد العقود التي 
يجمع بين المعيار القانوني  الاختياري يجب أن تحدد على أساس دولية العقد الذي أدرج فيه وفق معيار

ن نتصور هذه القاعدة على أوالاقتصادي دون أن يكون هناك تطبيق جامع لهذين المعيارين ويمكن 
أو إذا  امؤثر  اأجنبي ايعتبر اتفاق الخضوع الاختياري دوليا إذا تعلق بعقد يتضمن عنصر «النحو التالي: 

  .»تعلق بمصالح التجارة الدولية
 تلافي إنكار العدالة.المطلب الثاني: 

في وقتنا الحاضر أصبحت مختلف الأنظمة القانونية تسعى إلى تحقيق العدالة لرعاياها 
إلى قضائها، وهكذا حين لا يجد هؤلاء من بين المحاكم  ءاللجو وللأجانب، حيث تضمن لهم الحق في 

سبب أو لاع أمام قضائها تمكنهم من عرض النز  مَنالتي لها ارتباط بنزاعهم المشتمل على عنصر أجنبي 
خير لهؤلاء عندما لا يجدون لمحاكم، فتكون محاكمها الملاذ الأخر، فلابد للدولة أن تمثل البديل لتلك الآ

من يعيد إليهم حقوقهم في الخارج وهذا ما يعرف بالاختصاص المبني على منع إنكار العدالة أو تلافي 
  .1إنكار العدالة

 بنىة من بين المبادئ المعروفة في مجال القانون الدولي العام، حيث ييعتبر مبدأ منع إنكار العدال
، هذا المبدأ انتقل إلى 2على هذا المبدأ العمل غير المشروع الصادر عن دولة ما ضد رعايا دولة أخرى

 هذا الأخير، ففي 3مواضيع القانون الدولي الخاص وبالخصوص إلى مجال الاختصاص القضائي الدولي
لة يتمثل في الحالة التي يكون فيها المدعي وطنيا أو أجنبيا ليس له القدرة على رفع دعواه أما إنكار العدا

أي محكمة سواء كانت وطنية أو أجنبية، كأن يكون موطن المدعى عليه غير معروف أو أن المدعي 
عدالة بالحالة إقامة الدعوى في موطن المدعى عليه لأسباب مادية معينة، وقد يتعلق إنكار ال يتعذر عليه

التي ترفض فيها الدعوى بسبب مخالفة القانون الأجنبي الواجب التطبيق للنظام العام في دولة القاضي 

                                                 
 .107، ص المرجع السابقوسام توفيق عبد االله الكتبي،  -1

أحمد عبد الكريم سلامة، نظرية الأمور المستعجلة واثرها على الاختصاص القضائي وتنازع القوانين وتنفيذ الأحكام الأجنبية، دار  -2
 . 32م، ص 2008النهضة العربية، مصر، 

 . 172وسام توفيق عبد االله الكتبي، المرجع السابق، ص  -3
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المعروض عليه النزاع، وعدم إمكان إقامة الدعوى في دولة أخرى كحالة اللاجئ السياسي الذي لا يمكنه 
ن القول أن إنكار العدالة في مجال إليها بجنسيته، ويمك نتميرفع الدعوى في محاكم دولته التي ي

الاختصاص القضائي الدولي هو الحالة التي يكون فيها أحد أطراف العلاقة القانونية ذات العنصر 
الأجنبي غير قادر على إقامة الدعوى اللازمة للحصول على حقه بسبب عدم تمكنه من الاستفادة من 

  .1صلة بالنزاع ضوابط الاختصاص القضائي الدولي في الدول التي لها
القانون الدستوري والقانون  ايحميه التي من المبادئ الأساسية مبدأ عدم إنكار العدالةيعتبر 

الحريات الأساسية  « :ولى من الدستور الجزائري على أنالفقرة الأ 32تنص المادة الدولي، في الجزائر 
تحمي السلطة القضائية  « :منه على أنه 139، كما تنص المادة 2»...وحقوق الإنسان والمواطن مضمونة

كما تنص المادة   ،».المجتمع والحريات، وتضمن للجميع ولكل واحد المحافظة على حقوقهم الأساسية
الكل سواسية أمام القضاء، وهو في متناول الجميع ويجسده ...« :نأمنه في فقرēا الثانية على  140

 المبادئ ، هذه»به... معترف الدفاع في الحق « :على أن 151، وتنص أيضا المادة » احترام القانون

كافية لكل شخص للجوء إلى  توفر ضمانات الجزائري من الواضح جدا أĔا المنصوص عليها في الدستور
على مستوى القانون الدولي هناك عدة وسائل دولية تتعلق بحماية ، 3استرجاعه القضاء لحماية حقوقه أو

طريق  عنفي مجال إقرار مبدأ عدم إنكار العدالة، فهذا الحق مكرس هامة حقوق الانسان تمثل مرجعية 
الثانية مادته في  م1966ديسمبر سنة  16العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية المؤرخ في 

هد كل دولة طرف في هذا العهد باحترام الحقوق المعترف đا تتع -1«أنه: التي تنص على  ولىالفقرة الأ
فيه، وبكفالة هذه الحقوق لجميع الأفراد الموجودين في إقليمها والداخلين في ولايتها، دون أي تمييز 

لقومي أو بسبب العرق، أو اللون، أو الجنس، أو الدين، أو الرأي سياسيا أو غير سياسي، أو الأصل ا

                                                 
  .182-181صوسام توفيق عبد االله الكتبي، المرجع السابق،  -1

م، 1996ديسمبر سنة  07الموافق  ه1417رجب عام  26مؤرخ في  438-96الدستور الجزائري الصادر بالمرسوم الرئاسي رقم  -2
م في الجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية 1996نوفمبر سنة  28اء تق عليه في استفيتعلق بإصدار نص تعديل الدستور، المصاد

 ع. ،م، ج.ر2002أبريل  10المؤرخ في  03-02، معدل بالقانون رقم 06، ص م1996، سنة 76، ع. الديمقراطية الشعبية، ج.ر
 م.  2008، سنة 63 ع. ،، ج.رم2008نوفمبر  15المؤرخ في  19-08م، والقانون رقم 2002، سنة 25

 .50-49 وما بعدها وخاصة ص 20عبد السلام ديب، المرجع السابق، ص  -3



  فكرة الخضوع الاختياري                                                                     ولالأ الباب

 100

الرابعة عشرة الفقرة المادة  وكذلك ،1»الاجتماعي، أو الثروة، أو النسب، أو غير ذلك من الأسباب...
الناس جميعا سواء أمام القضاء. ومن حق كل فرد، لدى الفصل في أية  -1 «التي تنص على أن:  ولىالأ

أن تكون قضيته محل نظر منصف  ēمة جزائية توجه إليه أو في حقوقه والتزاماته في أية دعوى مدنية،
الإعلان العالمي وكذلك  ،»محكمة مختصة مستقلة حيادية، منشاة بحكم القانون... وعلني من قبل

بية لحماية و ور الاتفاقية الأمن خلال ، و 2منه 08من خلال نص المادة  م1948لحقوق الإنسان لسنة 
  .3حقوق الانسان

اتفاقات  ل وجودكفالة هذا الحق في ظإلى القضاء يكفله القانون، فإن   اللجوءحق مبدأ كان   اإذ
يمر عبر الإجابة على السؤال المتعلق بمدى إمكانية أن يمس شرط خضوع  لابد أن الخضوع الاختياري

قبل الإجابة على هذا السؤال يجب أن نذكر بأن تحقيق حسن سير العدالة في  لكناختياري đذا الحق؟ 
، 4دولية الخاصة يستلزم وجود قواعد مؤسسة على القرب المادي والجغرافي بين المحكمة والنزاعالعلاقات ال

وأنه في هذا الإطار يجب التفرقة بين الحق في اللجوء الى القضاء وبين الحق في اختيار محكمة، فالحق في 
دول اختصاص إلى القضاء لا يعني الحق في اختيار المحكمة وقبول العكس سيفرض على ال ءاللجو 

من مظاهر ممارسة الحق في  اخر يمثل مظهر آ من وأمحاكمها لمجرد أن اختيار هذه المحاكم من طرف 
قواعد الاختصاص القضائي للدول وعليه يمكن أن يمس  لغيالالتجاء الى القضاء، هذا التشبيه قد ي

تصة في كل النزاعات التي تنشأ ، ومن غير المعقول مثلا أن تكون الجزائر مخ5الدولة بسيادēا ويرهق محاكم
  في العالم فقط لأن الأفراد الذين عينوا محاكمها اختاروا ذلك.

                                                 
م يتضمن الانضمام إلى العهد 1989مايو سنة  16ه الموافق 1409شوال عام  11المؤرخ في  67-89مرسوم رئاسي رقم  -1

اص بالحقوق المدنية والسياسية والبرتوكول الاختياري المتعلق الدولي الخاص بالحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية والعهد الدولي الخ
م، 1966ديسمبر سنة  16بالعهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية الموافق عليه من طرف الجمعية العامة للأمم المتحدة يوم 

مايو سنة  17ه الموافق 1409شوال عام  12ؤرخ في الم ،20 .عوالمنشور بالجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية، 
 .16 ، صم1997، سنة 11 .ع ،.رجم، 1989

 يمنحها التي الأساسية لإنصافه عن أعمال فيها اعتداء على الحقوق الوطنية المحاكم إلى في أن يلجأ شخص الحق لكل «: 08المادة  -2
ديسمبر  10) المؤرخة في 3-ألف (د 217للجمعية العامة للأمم المتحدة رقم ، أعتمد هذا الإعلان ونشر بموجب لائحة »القانون. له

 .http://www.un.org>, 03-02-2015>: راجع موقع الإنترنت لهيئة الأمم المتحدة: م1948سنة 

  بية لحقوق الإنسان:و المحكمة الأور  يمكن تحميل هذه الاتفاقية من موقع -3
<http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=fra>, 22-03-2016. 
4- Voir. Lycette CORBION, Le déni de justice en droit international privé, PUAM, Aix-en-
Provence, 2004, no 218. 
5- P. Guez, thèse préc., p. 158. 
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ن تحدث عندما يثور نزاع دولي يجد أحالة إنكار العدالة في مسائل الاختصاص القضائي يمكن 
محكمة لا تقبل الاعتراف  ةفيه الأطراف أنفسهم غير قادرين إلى الالتجاء إلى القضاء بسبب أن أي

بنزاعهم والفصل فيه، هذه الحالة يمكن أن يعبر عنها بمصطلح "عدم الاختصاص المزدوج"، فعدم 
اختصاص المحكمة الجزائرية حسب قواعد الاختصاص القضائي الدولي الجزائرية، وعدم اختصاص 

"قصور قضائي"، هذه الحالة المحكمة الأجنبية حسب قواعد الاختصاص الأجنبية لديها يؤدي الى حالة 
ن تنتج عن تطبيق قواعد أجنبي يمكن باشر للقضاء الجزائري والقضاء الألعدم الاختصاص الدولي الم

، وفي 1خضوع اختياري اتفاقن تنتج عن تنفيذ أالاختصاص الدولية العادية أو غير العادية، كما يمكن 
يمكن أن يسمح بشرط خضوع اختياري ليؤسس هذه الحالة الأخيرة، القانون الجزائري وحده هو الذي 

اختصاص القضاء الجزائري أو بالعكس يستبعده؛ في المقابل فقط قانون الدولة الأجنبية يحدد متى تكون 
ولهذا يمكن أن  ،2الاتفاقثار التي يرتبها و تستبعد الآأمحاكم هذه الأخيرة مختصة أو غير مختصة لتقبل 

ثر للشرط الذي يعين محكمة أجنبية فتكون أي الجزائري بإعطاء يحدث تنازع سلبي حين يقبل القاض
النتيجة استبعاد اختصاصه، بينما المحكمة الأجنبية ترفض تمديد اختصاصها على أساس هذا الشرط، 
بمعنى ترفض إعطاء أي أثر لهذا الشرط، وبالتالي ترفض النظر في النزاع، وهكذا تبقى المنازعة معلقة لا 

  . 3هذه الحالة يعبر عنها بحالة الاستحالة القانونية محكمة تختص đا،
سابقة الذكر، قد يفهم منه بأنه ليس هناك إنكار للعدالة كل مرة الإنكار العدالة وفقا للحالة 

يعترف القاضي المعين باختصاصه حتى ولو تبين أن اللجوء إليه هو غير ملائم لأحد المتقاضين، غير أنه 
 عندحالة الاستحالة القانونية  فيفي الواقع إنكار العدالة في مجال الاختصاص القضائي لا يمكن اختزاله 

استحالة مادية في اللجوء إلى  عند وجود أيضا يصبح ممكناإنكار العدالة  إذ أن لى القضاء،إء اللجو 
القضاء، هذه الحالة لا وجود فيها إلى أي تنازع سلبي نتيجة وجود محكمة أجنبية تقبل بالاعتراف 

أو وجود  كاĔا،م بالاختصاص؛ غير أن الاستحالة المادية للأطراف في اللجوء الى هذه المحكمة سببه بعد

                                                 
1- V. Lycette CORBION, op.cit, no 213. 
2- Cass. civ. 1ère, 17 déc. 1985, R. 1986. 537, note H. Gaudemet-Tallon; D. 1986 IR 265, obs B. 
Audit; B. Ancel et Y. Lequette, Grands arrêts de la jurisprudence de droit international privé, 5ème 
éd., Dalloz, 2006, n° 72.: « Chaque État étant seul maître de sa compétence, aucun État ne peut 
prétendre régler la compétence des organes d'un autre État. Partant, la seule loi qui ait vocation à 
admettre ou à refuser, dans son principe, l'extension ou la restriction conventionnelle de la 
compétence des tribunaux d'un État est celle de cet État». 
3- en ce sens, Lycette CORBION, op.cit, no 213. 
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جنبية كحالة الحرب الأهلية، وهذه الحالة يجب تشبيهها الوصول إلى العدالة الأ تحول دونقوة قاهرة 
 يلعببالاستحالة القانونية الناتجة عن رفض الاختصاص، لهذا يمكن القول أن مفهوم الاستحالة المادية 

  .1في التأثير على اتفاق الخضوع الاختياري ا هاما أيضادور 
أن تأثير مبدأ عدم إنكار العدالة  إذ ا عميقا ودقيقا،معالجة الحالات السابقة يتطلب فهمإن 

ينص عليه الدستور والقانون الدولي على نظام الخضوع الاختياري يستوجب  اأساسي اباعتباره معيار 
عدالة، هذا الأمر مطابقة قواعد القانون الدولي الخاص للمحكمة مع المعايير الأساسية لمبدأ عدم إنكار ال

يقتضي التأكد فيما إذا كانت قاعدة الاختصاص التي تطبقها المحكمة والتي تضع من الإرادة المشتركة 
ساسي للوصول إلى العدالة المعترف به من لنظام قضائي معين مطابقة للحق الأللأطراف معيار ربط 

  .2الاتفاقيات الدولية والدستور
عدم ب تصريحهبناء على ما سبق في حالة الاستحالة القانونية يجب على القاضي الأجنبي قبل 

 ن يتحقق من وجود قاضأ العادية، و غيرأاختصاصه عند تطبيق قواعد الاختصاص الدولي العادية 
أجنبي يقبل الاعتراف بالنزاع، وبنفس الطريقة القاضي الجزائري يجب أن لا يقبل بالأثر الذي يرتبه شرط 

ختياري الذي يسلب الاختصاص من المحاكم الجزائرية إلا بعد التأكد من أن القاضي الأجنبي لاضوع االخ
القاضي والذي قد يؤدي  المعين يقبل بإعطاء أثر لشرط الخضوع الاختياري، هذا الفحص الذي يطبقه

مكانية الأطراف في الالتجاء الى القضاء، يفرض على القاضي حتى يتجنب انكار إلى تقرير عدم إ
العدالة أن يطوع وظيفة قواعد الاختصاص القضائي في حالة عدم الاختصاص المزدوج الناتج عن قواعد 

مبدأ للقاضي الجزائري عند تطبيقه و غير العادية، هذا التطويع يتطلب السماح أالاختصاص العادية 
قل باختصاصه على أساس ضابط اختصاص احتياطي أساسه معيار عدم الاختصاص التمسك على الأ

فإن ، وفي حالة عدم الاختصاص المزدوج الناتج عن اعمال شرط خضوع الاختياري 3عدم إنكار العدالة
لاختياري الذي يعين محكمة أجنبية التطويع يتطلب من القاضي الجزائري اخضاع صحة شرط الخضوع ا

ختصاص الدولي للمحاكم لالأفراد الخروج عن اللصحة فعاليته، بمعنى أنه إذا كان القانون الجزائري يجيز 
ختياري، فإنه يتوجب على القاضي أن لا يسمح đذا الخروج إلا لاضوع االخالجزائرية عن طريق شرط 

                                                 
1- Lycette CORBION, op.cit, no 214. 
2- P. Guez, thèse préc., pp. 153 et 155. 
3- Dusan Kitic, Droit international privé, Ellipses, Paris, 2003, p. 106. 
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، أما 1ذا الخضوعله إجازēا قضائها للتأكد من ينق على تعياتفلاا تم بعد الرجوع إلى قانون الدولة التي
في الحالة التي يجلب فيها الاختصاص الى القضاء الجزائري فعلى القاضي الجزائري قبل أن يعلن عدم 
اختصاصه أن يأخذ بعين الاعتبار قواعد الاختصاص القضائي للمحكمة المختصة أصلا بنظر الدعوى 

، إذا في هذه 2ص ليتأكد أĔا ستقبل النظر في النزاع إن استبعد هو اختصاصهالتي سلب منها الاختصا
الحالات إذا كان اتفاق الخضوع الاختياري يحرم أحد الأطراف من الوصول إلى العدالة، فإن هذا الشرط 

ء لم يريدوا التنازل عن الحق في اللجوء للقضا ةمعين محكمة، فالأطراف باختيارهم 3يجب أن يعتبر باطلا
بصفة عامة، ونلاحظ هنا أن خطر انكار العدالة يؤدي بالقاضي إلى استرجاع اختصاصه، إذا كان شرط 

، لذلك نجد الكثير من الدول منها تركيا 4فعال قد سلبه منه وفقا لضابط اختصاص قضائي احتياطي
يرتكز على  وإيطاليا تعمل على تلافي إنكار العدالة من خلال تقرير ضابط اختصاص قضائي استثنائي

المدعي من رفع دعواه حينما لا تسعفه القواعد  نْ كِ ، يمَُ 5جنسية المدعي الوطنية أو توطنه في دولة ما
  . 6العامة في الاختصاص القضائي الدولي من ذلك

محكمة أجنبية تقبل الاختصاص ولا  وجودأما في حالة الاستحالة المادية التي تتمثل في فرضية 
نظريا حيث لا يوجد في هذا  ن الوصول للعدالة ليس مستحيلافإ، 7وجود لتنازع سلبي في الاختصاص

رغم وجود و ذا كان القاضي يقبل اختصاصه، يجب الإشارة هنا إلى أنه واقعيا إالمعنى إنكار للعدالة 
من مباشرة دعوى قضائية أمام  اكون محروممحكمة مختصة فإن الطرف الذي يوجد في حالة ضعف سي

                                                 
النظرية العامة في القانون  ؛ حفيظة السيد الحداد،163دروس في القانون الدولي الخاص، المرجع السابق، ص هشام على صادق،  -1

 .157المرجع السابق، ص  القضائي الخاص الدولي،

  .141أحمد عبد الكريم سلامة، فقه المرافعات المدنية الدولية (دراسة مقارنة)، المرجع السابق، ص  -2

 .310المرجع السابق، ص نور حمد الحجايا،  -3

4- Lycette CORBION, op.cit, no 213. 

ومع ذلك إذا أعلنت المحكمة  « :من مجموعة القانون الدولي الخاص التركي على أنه 31حيث جاء في الفقرة الأخيرة من المادة  -5
من مجموعة القانون الدولي الخاص  04من المادة  ، كما تنص الفقرة الثالثة»الأجنبية عدم اختصاصها فترفع الدعوى أمام المحكمة التركية.

استبعاد القضاء الإيطالي يكون غير ذي مفعول إذا تخلى القاضي أو المحكم عن الاختصاص، أو كانا لا يستطيعان « :على أن الإيطالي
- 141ارنة)، المرجع السابق، ص : أحمد عبد الكريم سلامة، فقه المرافعات المدنية الدولية (دراسة مق»الفصل في القضية لأي سبب كان

؛ أحمد عبد الكريم سلامة، نظرية الأمور المستعجلة واثرها على الاختصاص القضائي وتنازع القوانين وتنفيذ الأحكام الأجنبية، 142
 وما بعدها. 56المرجع السابق، ص 

 .182وسام توفيق عبد االله الكتبي، المرجع السابق، ص  -6

7- Lycette CORBION, op.cit, no 214. 
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، حيث يكون الطرف الذي يفُرض عليه اتفاق 1إليها بشأن النزاع إن لم يتمكن من اللجوءهذه المحكمة 
مجرد التقاضي في الخارج أمام أن خضوع اختياري في حالة لا يمكنه فيها رفضه، هذا الطرف بالنسبة له 

بسبب البعد والصعوبات اللغوية ومصاريف وذلك لنسبة له، با احقيقي اخطر  قد يشكلمحكمة معينة 
لعدالة، في انكار إ تتكرس حالةوبالتالي  مستحيلا الى العدالة أمر إالإجراءات، مما يجعل حقه في الوصول 

، بل 2هذه الحالة لا يجب أن نتجه إلى المنع الكلي لاتفاقات الخضوع الاختياري كما ينادي به البعض
يجب الاعتراف بشرعية هذه الاتفاقات، ثم بعد ذلك البحث عن الحالات المختلفة التي يمكن فيها أن 
يؤدي قبول الاتفاق إلى المس بحق الالتجاء الى القضاء، فمن المؤكد أن اتفاقات الخضوع الاختياري لا 

 محكمة أو محاكم نظام وصول الى العدالة ما دام أن هدفها هو تعيينللتمنع بشكل تام كل إمكانية 
كون عن طريق يلا يجب أن  حسن سير العدالةوقت النزاع، وعليه ضمان  اللجوء إليهقضائي يمكن 

إلى المجال الدولي عندما تمديد قواعد الاختصاص المحلية الداخلية التي تمنع كل اتفاق يعين محكمة مختصة 
ريق اعتماد أسلوب مرن يتمثل في مر بطرف ضعيف وطرف قوي، بل يجب أن تكون عن طيتعلق الأ

قبول اتفاق الخضوع الاختياري ثم تعديل هذا المبدأ عن طريق النص على قاعدة تمنح الاختصاص 
للقاضي الجزائري عندما يكون هناك خطر إنكار العدالة، هذا الاقتراح في الحقيقة مستلهم من قرار 

، الذي يقضي بأن المتقاضي 3المتحدة الامريكية الصادر عن المحكمة العليا للولايات )Zapata( "زاباتا"
بأن  عليه إعطاء الأدلة الكافية التي تبرهنالذي يبحث عن استبعاد شرط خضوع اختياري يجب 

الخصومة التي ستقام أمام المحكمة المعينة بموجب هذا الشرط ستكون بالنسبة له شاقة وغير ملائمة 
في هذه الحالة أنه من الصعوبة  ويبدولتجاء إلى العدالة، لدرجة أĔا تؤدي إلى حرمانه من حقه في الا

لتجنب انكار  امن التمسك باختصاصه ةالجزائري للمحكمةبمكان حصر الحالات التي يمكن فيها 
أن يثبت أنه لا توجد أي  يتكون المحاكم الجزائرية غير مختصة يجب على المدع مثلا عندما وعليهالعدالة، 

أن حماية الطرف الضعيف عند وجود حالة إنكار للعدالة ، وهناك من يرى 4صةمحكمة أجنبية أخرى مخت
 اقدر اختصاصهتستبعد إعمال الشرط و تأن  ةالمعين وغيرالنزاع  االمعروض عليه المحكمةتستدعي من 

                                                 
1- P. Guez, thèse préc., p. 165. 

 .310نور حمد الحجايا، المرجع السابق، ص  -2

3- Cour suprême des États-Unis, 12 juin 1972, 407 U.S. 1 (1972), Rev. crit. DIP 1973, p. 530, note 
H. Gaudemet-Tallon, et D. Tallon. 
4- P. Guez, thèse préc., p. 165. 
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Ĕفي النزاع  ةالفاصل المحكمة ت، بينما إذا كاناالدولي حسب قواعد الاختصاص القضائي الدولي في قانو
 .1الدولي اثير تلقائيا عدم اختصاصهتأن  افيجب عليه ةالمعيني المحكمة ه

للفعالية  امع ذلك يجدر بنا أن نشير إلى أنه من غير المؤكد أن التفكير السابق سيكون مطابق 
التي يجب أن تميز الحق في الالتجاء إلى القضاء، مقاربة واقعية تفرض علينا التفريق بين المتقاضي الذي 

له سلطة تمكنه من وبين من  وبين من يشارك صدفة في هذه التجارة؛ بانتظام في التجارة الدولية يشارك
مكانية رفض ذلك، بالنسبة للأوائل الظرف الوحيد  إ فرض اتفاق الخضوع الاختياري وبين من لا يملك

خرين بالنسبة للآ المنازعات الدولية، في اعادي اكون أن المحاكمة يجب أن تتم في الخارج يمثل لهم وضع
 وكذا القانونيةو ، فالبعد أو الصعوبات اللغوية احقيقي امجرد التقاضي في الخارج غالبا ما يمثل إكراه

الى العدالة، وإذا أردنا ان نضع حماية  تحول دون وصولهم التي سبابالأالمصاريف الاجرائية هي أكثر 
انكار العدالة تطبيق مبدأ عدم من  بعدا أكبر يأخذفعالة وواقعية للحق في الالتجاء إلى القضاء والذي 

 مركزجراء تفرقة بين الحالات التي يتإلى إن نتجه أغلب اتفاقات الخضوع الاختياري يجب أر حظدون 
، هذا المعيار يتم تطبيقه 2طراف، ولفعل ذلك هناك من يقترح استعمال معيار "تساوي الأسلحة"فيها الأ

ن يستعمل لضمان مساواة الأطراف في أاف أمام القاضي، ويمكن خصوصا لضمان المساواة بين الأطر 
ن يحترم إذا كان أحد أطراف النزاع يمكنه أمجال الحق في الالتجاء للقضاء، "تساوي الأسلحة" لا يمكن 

ن يرفضه، هذه أخر اتفاق خضوع اختياري لا يستطيع ن يفرض على الطرف الآأبسبب حالته القوية 
عقود الاذعان، أين الحقيقة الاجتماعية لا يمكن المناقشة فيها  ظاهرة عامة وهي لى ظاهرةإالحالة تحيل 
  .3خذ في الحسبانن تؤ أوالتي يجب 

الحالات التي يمكن أن تتدخل فيها الإرادة  ماهيهناك من يقدم حلا مختلفا يعتمد على تقرير 
، ويرون 4لافي إنكار العدالةالمشتركة للأطراف في مجال الاختصاص القضائي انطلاقا من مفهوم مبدأ ت

ساسا إلى ضمان فعالية الحق، أفعالية حق الالتجاء الى القضاء يهدف أن هذا الأمر تحتمه فكرة أن 
                                                 

1- Lycette CORBION, op.cit, no 214. 

قصد بتساوي الأسلحة إتاحة الفرصة للخصم في النزاع عن طريق تمكينه من تقديم مزاعمه ووسائله القانونية ووسائل إثباته لخصمه ي -2
لبعض، أنظر في هذا حتى لا يكون في مركز ضعيف في مواجهته، وهذا يعني أنه يجب أن يلتزم الخصوم بالصدق في معاملتهم لبعضهم ا

  أيضا:  راجع؛ 22المعنى: عبد السلام ديب، المرجع السابق، ص 
- DINTILHAC Jean-Pierre, L'égalité des armes dans les enceintes judiciaires, Cour de 
cassation, Rapport, 2003-II, Etudes et documents, Documentation française, 2003, p. 130. 
3- P. Guez, thèse préc., p. 166. 
4- Ibid., pp. 153 et 155. 
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أن تكون صاحب الحق ولا تستطيع أن تكون قادرا و لى العدالة، إففعالية الحق تمر عبر فعالية الوصول 
نافذا يجب أن يتمكن على أخذه فهذا يعني بطريقة ما أنك لست صاحب هذا الحق، ولكي يكون الحق 

يطبق القانون لصالحه، وهنا يبدو أن الوصول إلى العدالة وإلى  حتىالمتقاضي بفعالية الالتجاء إلى القضاء 
هما، وعليه تظهر أهمية منع اتفاقات الخضوع الاختياري التي تعمل على الحق أمران لا يمكن الفصل بين

حرمان الطرف الضعيف من اللجوء للقضاء وكذلك من تحقيق حقوقه، أصحاب هذا الحل يرون أنه 
حماية الطرف الضعيف، فإنه في الحالة التي يتم فيها إبرام اتفاق الخضوع الاختياري بعد نشوء  فيما يخص

لى القضاء حتى ولو كان القضاء المعين إثارة مسألة المس بحق الالتجاء إالضعيف لا يمكنه  النزاع، الطرف
م المساواة طراف، ولا وجود إذا لعدالتفاوض عليه فعليا بين الأ جدا، ففي هذه الظروف الاتفاق تم بعيدا

وع الاختياري المبرم طراف وهذا مهما يكن التكييف المكاني للحالة التنازعية، وعليه اتفاق الخضبين الأ
، مع ذلك الوصول الى العدالة يبقى فعالا حتى ولو تم 1في هذه الظروف يجب أن يحتفظ بفعاليته الكاملة

ابرام اتفاق الخضوع الاختياري قبل نشوء النزاع، في هذه اللحظة الأطراف ليسوا على قدم المساواة ولكن 
الحالة التي لا يمكن فيها للطرف القوي اللجوء إلا يمكن أن يتم الاتفاق لصالح الطرف الضعيف، مثلا ك

خرى  ألمحكمة موطن الطرف الضعيف، أو الحالة التي يمكن فيها للطرف الضعيف اللجوء إلى محكمة 
كمحكمة الطرف القوي، أو المحكمة التي تم إبرام العقد في دائرēا، أو محكمة مكان تنفيذ العقد، 

القوي والذي يعين هاته المحاكم لتكون مختصة في الفصل في النزاع  الاتفاق الذي يتم ابرامه مع الطرف
، فالخيار المتروك هنا للطرف 2يعتبر ضامنا لفعالية الحق في اللجوء إلى القضاء ومن ثم يعتبر صحيحا

الضعيف يسمح له ليس فقط بضمان فعالية حقه في الالتجاء إلى القضاء ولكن أيضا بدعم هذا الحق 
ويتعسف  على قدر من القوةخر ذه الإمكانية حين يكون الطرف الآالحالات المحتملة لهعن طريق توسيع 

  خضوع اختياري مشترط لمصلحته فقط.شرط لكي يفرض إنفاذ  مركزه هذافي استعمال 
حماية الطرف الضعيف في المجال الدولي على أساس مبدأ منع إنكار العدالة تتطلب تعزيز  

بية لحماية و تكرس هذه الحماية على غرار ما هو مقرر في الاتفاقية الاور العمل على ابرام اتفاقيات 
حقوق الإنسان، هذه الاتفاقية ما يميزها أĔا لا تكتفي بالنص على الحقوق الأساسية للأشخاص بل 
هي مجهزة بعدالة حقيقية تفرض على الدول المنظمة إليها إلزامية احترام وتقرير الحقوق والحريات التي 

                                                 
1- P. Guez, thèse préc., p. 167. 

 .311-310نور حمد الحجايا، المرجع السابق، ص  -2
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هذه الاتفاقية تم تأسيس هيئات قضائية مكلفة بمراقبة مطابقة القواعد الوطنية مع فبناء على ا، تكرسه
ن تكون بمناسبة أالحقوق الاساسية الموجودة في الاتفاقية، مما ينتج عنه أن فحص هذه المطابقة يمكن 
كما يمكن  قية،قضية محددة خاضعة لقضاء نظام قضائي لدولة منظمة هي نفسها خاضعة لرقابة الاتفا

أن تطبق على كل المحاكمات التي تتم في الدول المنظمة للاتفاقية، كما ēتم هذه الاتفاقية خاصة 
جنبي أو الاعتراف به إذا كان محتواه أبالاختصاص الدولي غير المباشر، الأمر يتعلق بمنع تنفيذ حكم 

بموجب محاكمة غير عادلة بنظر  اذا كان صادر إلى القضاء، أو إق مضمون كحق الالتجاء لح امخالف
  .1الاتفاقية كإلزام المدعي عليه المثول أمام محكمة بعيدة جدا عن محل اقامته

إن ابرام اتفاق خضوع اختياري قد يؤدي كما رأينا في حالة تنازع سلبي إلى عدم الاختصاص 
ن هذا الاتفاق قد يحرم الطرف الضعيف من الوصول أالمزدوج حيث لا توجد أي محكمة مختصة، كما 

لى العدالة حين تكون المحكمة المختصة بموجب الاتفاق بعيدة وغير ملائمة بالنسبة له، وإلى حين أن إ
يتم معالجة هذه الفروض بالطرق العادية في التقاضي التي تستغرق وقتا طويلا قد يسبب ضررا للخصوم 

ائل مستعجلة لا تحتمل التأخير واستعجال الحالة يفرض وضع حل خاصة الطرف الضعيف، فهناك مس
ف في عدم امكانية علان القاضي الجزائري عدم اختصاصه قد يضع الأطراإ، فمثلا 2سريع لهذه المسائل

مختص في الحين، مما يتسبب في ضياع أدلة الإثبات المتعلقة بالدعوى أو إمكانية تحريفها من  إيجاد قاض
يخفي المدين أمواله التي تعتبر بمثابة الضمان العام لدائنيه، وقد تتلف الأموال المتنازع طرف الخصم، أو 

  .3عليها
عليه أن يتمسك باختصاصه ليأمر  توجبنكار العدالة إ إذا أراد تجنب القاضي الجزائري إن

ارات العدالة فكرة اعتب يستند على، اختصاصه هذا 4بإجراءات وقتية أو تحفظية تحد من الأضرار المحتملة
وتحقيق التعاون القضائي الدولي طبقا لما هو مقرر في القانون الدولي، هذا الاختصاص لا يعتبر فقط 

                                                 
1  - P. Guez, thèse préc., p. 157. 

يقصد بالإجراءات الوقتية والتحفظية مجموعة الإجراءات والتدابير المؤقتة التي تتميز عادة بالطابع المستعجل، كتعيين حارس قضائي  -2
أو تقدير نفقة مؤقتة أو حجز على الاموال، تأمر đا سلطة مختصة سواء كانت قضائية أو تحكيمية أو سياسية، بشأن نزاع معين 

و لمنع تفاقم النزاع، أو للإبقاء على الحالة التي كان فيها النزاع أحدهما أđدف الحفاظ على حقوق المتقاضين أو معروض أمامها، وذلك 
وسام توفيق عبد االله الكتبي، المرجع السابق، ص  -عند طرحه على تلك السلطة لحين الفصل في النزاع أو إيجاد تسوية Ĕائية له، أنظر: 

  .211ديب، المرجع السابق، ص وما بعدها؛ عبد السلام  109

 .108وسام توفيق عبد االله الكتبي، المرجع السابق، ص  -3

 من ق.إ.م.إ.ج. 305إلى  299هذه الاختصاصات تنص عليها المواد من  -4
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للاختصاص الدولي  مكملا بالنسبة لقواعد الاختصاص القضائي الدولي الجزائرية، وإنما يعتبر أيضا بديلا
ن يمنع طلب اتخاذ إجراءات أ، تعيين محكمة أجنبية بموجب شرط خضوع اختياري لا يمكنه إذا 1جنبيالأ

ن لم إمستعجلة من قبل محكمة أخرى حين يخشى من احتمال وقوع ضرر بالحق الموضوعي المحتمل 
الى مر لن يؤدي خيرة غير مختصة، هذا الأن هذه الأيحصل المدعي على الحماية القضائية العاجلة بحجة أ

حالة تنازع في الإجراءات أو تناقض في الأحكام إذا ما تم فعلا تنفيذ شرط الخضوع الاختياري بين 
لا حماية إالمحكمة المعينة والمحكمة التي عرض عليها طلب الاستعجال، فالقضاء المستعجل لا يسبغ 

  .2جية أمام القضاء الموضوعيعلى الحقضائية وقتية ولا تمس بأصل الحق ولا تحوز 
من اتفاقية بروكسل التي جاء فيها أن التدابير الوقتية  35هذه الحالة تنص عليها صراحة المادة  

والتحفظية المنصوص عليها من طرف قانون دولة عضو يمكن طلبها من قضاء هذه الدولة حتى ولو كان 
اذ التدابير ، وبناءا على هذه المادة فإن اتخ3قضاء دولة أخرى عضو هو المختص بالنظر في النزاع

ن يكون ضمن الاختصاص الحصري لمحكمة ما سواء معينة أو غير معينة، أالمستعجلة لا يمكن بأي حال 
 :هـمن قانون المرافعات المصري على أن 34المشرع المصري أخذ هذا الأمر في الحسبان حيث تنص المادة 

في مصر ولو كانت غير مختصة  تختص محاكم الجمهورية بالإجراءات الوقتية والتحفظية التي تنفذ «
، المشرع الجزائري لم ينظم هذه المسألة على المستوى الدولي ولذلك نرى ضرورة 4»بالدعوى الأصلية

من ق.إ.م.إ.ج عندما تكون هناك حالة  305إلى  299تمديد الاختصاصات التي تنص عليها المواد من 
ويكون الاختصاص  اأجنبي انزاع يتضمن عنصر  تقتضي اتخاذ إجراءات استعجالية أو تدابير تحفظية بشأن

لمحكمة أجنبية بموجب شرط خضوع اختياري، غير أنه يبدو من الضروري وضع ضابط  االأصلي مقرر 
اختصاص احتياطي مخصص للاستعجال القضائي الدولي، هذا الضابط له طبيعته الذاتية، حيث يكون 

لا يقوم على اعتبارات لها ارتباط بالعلاقة و ، على خلاف الضوابط العادية المعروفة لذلك الاختصاص
                                                 

1- Lycette CORBION, op.cit, no 214. 
وما بعدها؛ أحمد عبد  122وما بعدها؛ وسام توفيق عبد االله الكتبي، المرجع السابق، ص  185محمد الروبي، المرجع السابق، ص  -2

الكريم سلامة، نظرية الأمور المستعجلة واثرها على الاختصاص القضائي وتنازع القوانين وتنفيذ الأحكام الأجنبية، المرجع السابق، ص 
107.  

3- Article 35: « Les mesures provisoires ou conservatoires prévues par la loi d’un État membre 
peuvent être demandées aux juridictions de cet État, même si les juridictions d’un autre État 
membre sont compétentes pour connaître du fond.» 

م، ص 2013الطبعة الأولى، دار النهضة العربية، مصر، محمود لطفي محمود عبد العزيز، التنازع الدولي للاختصاص القضائي،  -4
119- 120. 
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القانونية، أو الخصومة، أو أطرافها، أو محلها، أو سببها، بل يؤسس على الظروف الواقعية المحيطة بالحق 
  .1هددهيت أو المركز القانوني الذي يوشك أن يقع به ضرر يصعب جبره، من الخطر المحدق الذي

ية الطرف في الأخير ما يمكن أن نخلص إليه أن تقرير حق اللجوء إلى القضاء مهم جدا لحما 
ضحي هذه الحماية باتفاقات الخضوع الاختياري، وحتى نتمكن من الاحتفاظ تلا  الضعيف بشرط أن

ببعض التوقعات في تحديد الاختصاص القضائي الدولي، يجب أن لا تكون اتفاقات الخضوع الاختياري 
و كانت لاحقة أكانت لصالح الطرف الضعيف  ممنوعة تماما، لكن يجب أن لا يسمح بإبرامها إلا إذا

لنشوء النزاع، كما يتوجب على المشرع خاصة الجزائري أن ينص على ضابط اختصاص احتياطي يسمح 
ة عندما لا يكون أن يلجأ الى المحاكم الجزائري اأجنبي اللفرد الجزائري أو الأجنبي في منازعة تتضمن عنصر 

القضاء الجزائري مختص وفق اتفاق خضوع اختياري وفي نفس الوقت ترفض المحاكم الأجنبية النظر في 
هذا النزاع، هذا من جهة، ومن جهة اخرى يجب أيضا اعتماد ضابط اختصاص قضائي دولي استعجالي 

ن هذه الاخيرة عدم اختصاصها اللجوء للمحاكم الجزائرية عندما تعلبيسمح للأفراد في حالة الاستعجال 
علان اختصاص قضاء أجنبي إويخشى من ضياع الحقوق ما بين إعلان عدم اختصاص القضاء الجزائري و 

  خر.آ

  

                                                 
أحمد عبد الكريم سلامة، نظرية الأمور المستعجلة واثرها على الاختصاص القضائي وتنازع القوانين وتنفيذ الأحكام الأجنبية، المرجع  -1

 .44السابق، ص 
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 حماية الطرف الضعيف.: المبحث الثاني
يعتبر مبدأ سلطاف الإرادة الدبدأ الأساسي كضابط الإسناد الرئيسي في العقود الدكلية، إلا أف 
 ىذا الدبدأ يدثل خطرا على العقود التي يكوف أحد اطرافها ضعيفا، لأنو يستعمل كوسيلة ضغط من طرؼ

ضركرة حماية الطرؼ الضعيف سواء في القانوف  تىنا برز ، من 1الدتعاقد القوم على الدتعاقد الضعيف
الداخلي أك القانوف الدكلر الخاص، فمنذ زمن بعيد مفهوـ العقد كاف يرتكز على أساس حرية الإرادة 

الذم يعبر عن مصالح الأطراؼ، ك ي  كاف ينرر للعقد أنو من نن  الإرادة، بحالدطلقة للمتعاقدين، 
ما  اكتضمينه لذم كامل الحرية في إبراـ العقود بتُ مصالح الدتعاقدين، فالأطراؼ اكبذلك ىو يشكل توازن

هماؿ إ، ىذه الفكرة كاف نتيجتها 2شاءكا من الشركط التي برقق مصالحهم، فالعقد شريعة الدتعاقدين
هور ، غتَ أف تطور الانتاج كالاستهلبؾ الكبتَ سيهدـ فكرة العقود التفاكضية، كيهيئ لر3عقود الإذعاف

عقود الإذعاف، كما أف التطور الاقتصادم ساىم في بست  أحد أطراؼ العقد بقوة اقتصادية نتيجة سلطتو 
براـ عقود غتَ تفاكضية، أضف إلذ ذلك ظهور العقود إالاحتكارية لدنتوج أك خدمة، لشا يسمح لو ب

رادتهم يفرضوف على إوج  بواسطتها كبدكالتي النموذجية الدوحدة التي يعدىا المحتًفوف مسبقا بأنفسهم، 
ك أمعدة سلفا، ىذا الأختَ لا يدلك مناقشة ىذه الشركط  اكل شخص يرغ  في التعاقد معهم شركط

ك أمامو خيارين فقط، إما رفض التعاقد أك الإذعاف للعقد، كعند ما تكوف السلعة أالدفاكضة بشأنها، 
الخوؼ من فالخدمة لزتكرة الاختيار سيكوف لا لزالة ىو إذعاف ىذا الشخص لشركط الدتعاقد القوم، 

، أدل 4إلذ الإذعاف برت ضغط الحاجةدفعو على الطرؼ الضعيف ك إرادتو الطرؼ القوم يفرض أف 
ضد بعض  لزامي لسصص لحماية بعض الدتعاقدين الدعركفتُ بضعفهمإبالقوانتُ الدعانرة إلذ فرض نراـ 

مثل العقود  افتُ بقوتهم، في ىذا الإطار عقود الإذعاف تم التوقف عن اعتبارىا عقودك الدتعاقدين الدعر 

                                                 

في الحقوؽ، كلية الحقوؽ،  خالد عبد الفتاح لزمد خليل، حماية الدستهلك في القانوف الدكلر الخاص، رسالة لنيل درجة الدكتوراه -1
 .95ـ، ص 2002جامعة حلواف، 

)دراسة مقارنة م  قوانتُ فرنسا كألدانيا كمصر(، الطبعة الثانية، دار  بودالر لزمد، الشركط التعسفية في العقود في القانوف الجزائرم -2
 .10ـ، ص 2010ىومو، 

عقد الإذعاف ىو العقد الذم يسلم فيو القابل بشركط مقررة يضعها الدوج  كلا يقبل مناقشة فيها، كذلك فيما يتعلق بسلعة أك  » -3
: عبد الدنعم الصدة فرج، نررية العقد في «مرفق ضركرم يكوف لزل احتكار قانوني أك فعلي أك تكوف الدنافسة لزدكدة النطاؽ في شأنها

 .120ـ، ص 1974العربية،  النهضةة، دار قوانتُ البلبد العربي

 .12-11بودالر لزمد، الدرج  السابق، ص  -4
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قواعد كيبدك أف ، 1ىي بشكل ما متهمة بعدـ التكافؤ كتستعمل لإنشاء نراـ إقطاعي جديدك خرل، الأ
في القانوف الداخلي حماية الطرؼ في حالة ف، الراىرةبعيدة عن ىذه  ليستالاختصاص القضائي 

 ،م  الدستهلكتُ )الدطل  الأكؿ(الدالضة للبختصاص الدبرمة  تفاقاتالاتقييد ضعف مضمونة عن طريق 
فيما يخص القضاء الدكلر  ؼالحرية الدمنوحة للؤطراكلأف ، (الثاني)الدطل   الأجراء كالدؤمن لذمكم  

الفقو يتفق على أف فإف لذلك  ،ذعاف الدكليةعقود الإ في بعض دىايتقي، بدعتٌ الحد منهاالدختص سيتم 
لر عندما يكوف ىدفها حماية القواعد الداخلية للبختصاص المحلي الالزامية يج  أف بسدد للمجاؿ الدك 

 .2اجتماعي كاقتصادم في حالة ضعف متقاض
 .الاستهلاك الطرف الضعيف في عقود حمايةالمطلب الأول: 

تعتبر عقود الاستهلبؾ من بتُ أىم العقود التي يتم إبرامها على الدستول الدكلر خانة م  
الانفتاح على العالد الخارجي الذم ساىم في بررير حركة السل  كالخدمات عبر الحدكد، يدعمو في ذلك 

ا كقانونيا، ازدىار التعامل الالكتًكني، ىذه العقود غالبا ما يكوف طرفها الدستهلك الضعيف اقتصادي
 ىذه العوامل ىي التي جعلت من حماية الدستهلك مسألة ىامة سواء على الدستول الوطتٍ أك الدكلر،ك 

التي يتم إدراجها في  الخضوع الاختيارمدل نةة اتفاقات بد يتعلقتساؤؿ مهم  يطرح الدراسة كفي ىذه
مدل الحماية التي  لبة  عنمن خلبؿ ا ، ىذا السؤاؿ سيتم الإجابة عليوعقود الدستهلكتُ الدكلية

يوفرىا القانوف الجزائرم للمستهلك في قواعد الاختصاص القضائي الدكلر، من خلبؿ مقارنة ىذه 
 الدقارنة.القواعد م  ما ىو مكرس في القوانتُ 

اتفاقات الخضوع الاختيارم الدتعلقة بالعلبقة القانونية  علىستهلك الدإف تطبيق أنرمة حماية 
أم قاعدة  شأنها شأفالتنازعية في فئة العقود الدكلية للمستهلكتُ لا بسثل في حد ذاتها أم استثناء، 

لذ افتًاض ككاقعة قانونية، كتنشيط ىذه الواقعة القانونية، إالقواعد الحمائية للمستهلك تقسم  ،يةقانون
لطرؼ الضعيف ابذاه اتفاؽ الخضوع الاختيارم يفتًض بالنتيجة أف يكوف أحد الأطراؼ في كىي حماية ا

 الاستهلبؾعقد  مفهوـذا نرل أنو من الدناس  دراسة ، كلاكأف يكوف ىذا العقد دكلي االعقد مستهلك
 (.الفرع الثاني( قبل دراسة مسألة القواعد الدخصصة لحماية الدستهلك )الفرع الأكؿالدكلر )

                                                 

 .15بودالر لزمد، الدرج  السابق، ص  -1

2- H. Gaudemet-Tallon, thèse. préc., n° 335. 
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 .: مفهوم عقد الاستهلاك الدوليالفرع الأول
(، الفقرة الأكلذدراسة عقد الاستهلبؾ الدكلر تقتضي التطرؽ إلذ برديد مفهوـ الدستهلك )إف 

 (.الفقرة الثانيةتعريف عقد الاستهلبؾ الدكلر )بعد ذلك ثم 
 .مفهوم المستهلك :الفقرة الأولى

بتُ الدفهوـ الدوس  كالدفهوـ الضيق، كيدكننا القوؿ أف  في تعريف الدستهلك تردد الدشرع الجزائرم 
مازاؿ يبة  عن تعريف خاص بو، فأكؿ قانوف نادر في الجزائر يخص  مالدستهلك في القانوف الجزائر 

آخر قانوف يتعلق بحماية الدستهلك ندر في الجزائر عرؼ ، بينما 1ىذا الأختَ ؼ  ر  ع  حماية الدستهلك لد يػ  
كل شخص طبيعي أك معنوم يقتتٍ، بدقابل أك لرانا،   »الدستهلك في مادتو الثالثة الفقرة الأكلذ بأنو: 

سلعة أك خدمة موجهة للبستعماؿ النهائي من أجل تلبية حاجتو الشخصية أك تلبية حاجة شخص 
ك أف الدشرع في ىذا التعريف اعتمد النهج الدضيق لدفهوـ الدستهلك، يبدك ، 2«آخر أك حيواف متكفل بو

، في حتُ أف نص الدادة 3كبالنتيجة استبعاد الدهتٍ المحتًؼ حتى كلو تعاقد لغرض يخرج عن لراؿ نشاطو
تنص على أف  ـ1990من الدرسوـ التنفيذم الدتعلق برقابة الجودة كقم  الغش، الصادرة سنة  02

كل شخص يقتتٍ بثمن أك لرانا منتوجا أك خدمة معدين للبستعماؿ الوسيطي أك   » :الدستهلك ىو
، نص ىذه الدادة يشتَ 4 «خر، أك حيواف يتكفل بوآالنهائي لسد حاجتو الشخصية أك حاجة شخص 

بدا لا يدعو للشك أف الدشرع الجزائرم اعتمد الدفهوـ الدوس  للمستهلك، عن طريق إدخالو مصطلح 

                                                 

، يتعلق بالقواعد العامة لحماية الدستهلك، 1989فبراير سنة  07الدوافق  1409مؤرخ في أكؿ رج  عاـ  02-89قانوف رقم  -1
 .157-154، ص ـ2006، سنة 06 ع.، ج.ر

، ج.ر، يتعلق بحماية الدستهلك كقم  الغش، ـ2009فبراير سنة  25الدوافق  1430نفر عاـ  29مؤرخ في  03-09قانوف رقم  -2
 .23-12،ص ـ2009، سنة 15 ع.

كلية ،  عبد النور أحمد، حماية الدستهلك ضد اتفاؽ الخضوع الاختيارم في القانوف الدكلر الخاص الجزائرم، لرلة الدراسات الحقوقية -3
معة الدكتور طاىر )لسبر حماية الحقوؽ الإنساف بتُ النصوص الدكلية كالنصوص الوطنية ككاقعها في الجزائر(، جا الحقوؽ كالعلوـ السياسية
 .133ـ، ص 2014، 01 ع.مولام، سعيدة الجزائر، 

كقم  الغش،  ، الدتعلق برقابة الجودةـ1990يناير سنة  30الدوافق  1410رج  عاـ  3مؤرخ في  39-90الدرسوـ التنفيذم رقم  -4
 . 207-202، ص ـ1990، سنة 06 ج.ر، ع.
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جل استعمالذا أمن  ا، كىذا ما يعتٍ إمكانية أف يكوف الشخص الذم يقتتٍ سلع1طيالدستهلك الوسي
 . 2الوسيطي مهنيا، كبذلك إمكانية اعتبار المحتًؼ مستهلكا 

ة كىي اتفاقية برككسل الدتعلق كريبالنسبة للبتفاقيات الأجنبية فإف أىم اتفاقية على الدستول الأ
عن البرلداف  ةحكاـ في الدسائل الددنية كالتجارية الصادر كتنفيذ الأ عتًاؼبالاختصاص القضائي كالا

الدستهلك بأنو الشخص الذم يتصرؼ لغرض سد حاجيات  هامن 17 تعرؼ الدادةي ك كر كالمجلس الأ
، ىذا التعريف يدخل ضمن التعريفات التي تعطي مفهوما ضيقا 3تعتبر خارجة عن نشاطو الدهتٍ
كمثاؿ ذلك الخباز الذم يشتًم الدقيق فهو  ،نطاقها المحتًؼ الدستهلك للمستهلك حي  أنها بزرج من

دكف أدنى شك يتعاقد في إطار نشاطو الدهتٍ، غتَ أف نفس ىذا التاجر حتُ يجهز لزلو بنراـ إنذار ضد 
 جل غرض يخرج من دائرة نشاطو الدهتٍ كالدتمثل أساسا في إعداد كبي  الخبز،أالسرقة فهو يتعاقد من 

كرستو لزكمة النقض الفرنسية أثناء فصلها في نزاع طرفو ككيل عقارم قاـ   ستهلكالدلمحتًؼ مفهوـ ا
بشراء جهاز إنذار لمحلبتو، حي  كنفتو بالدستهلك الذم يستفيد من الشركط التعسفية الواردة في 

 .4العقد، كيأخذ نفة الدستهلك في حالة جهل
كالدتعلقة بالقانوف  ـ1980قية ركما لسنة من اتفا 05الدادة  أكدتونفس ابذاه ىذا التعريف 

تطبق على العقود التي يكوف  ىذه الدادة مات التعاقدية التي جاء فيها بأفالواج  التطبيق على الالتزا
موضوعها توريد منقولات مادية أك خدمات إلذ شخص الدستهلك من أجل استعماؿ يكوف غريبا عن 

 .5نشاطو الدهتٍ
الدتعلق بحماية الدستهلكتُ في لراؿ  ـ1997مام  20فيما يخص التوجيو الأكركي الصادر في 

عرؼ الدستهلك بأنو كل شخص طبيعي يتصرؼ خارج نشاطاتو الدهنية، كعرؼ  ،التعاقد عن بعد
الدتعلق بالشركط التعسفية في العقود الدبرمة م  الدستهلكتُ في  ـ1993أفريل  05التوجيو الصادر في 

                                                 

 .69، ص ـ2007الإزراطية، مصر، ،مقارنة(، دار الجامعة الجديدة)دراسة  قادة شهيدة، الدسؤكلية الددنية للمنتج -1

زكبتَ ارزقي، حماية الدستهلك في ضل الدنافسة الحرة، مذكرة لنيل شهادة الداجستتَ في القانوف فرع "الدسؤكلية الدهنية"، كلية الحقوؽ  -2
 .39، ص ـ2011 ةكالعلوـ السياسية، جامعة تيزم كزك، السنة الجامعي

الدتعلق بالاختصاص القضائي، الاعتًاؼ كتنفيذ الاحكاـ في الدسائل الددنية  2012/1215ي رقم ك اتفاقية برككسل )التنريم الأكر  -3
 ي( سابق الذكر.ك كر ، الصادر عن البرلداف كالمجلس الأكالتجارية

 .44زكبتَ ارزقي، الدرج  السابق، ص  -4
5- Convention sur la loi applicable aux obligations contractuelles ouverte à la signature à Rome le 

19 juin 1980, Journal officiel des Communautés européennes, n
o
 L 266,du             p.  -    
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نصوص التوجيهية، المادتو الثانية بأف الدستهلك ىو كل شخص طبيعي كفي إطار العقود الدتعلقة ب
 .1يتصرؼ لأىداؼ لا تدخل في إطار نشاطاتو الدهنية

 ـ03/07/1993لد بزرج لزكمة العدؿ الأكركبية عن ىذا الإطار ففي حكم نادر عنها في 
الدلبحظ أف ك ، 2عقدا من أجل لشارسة أنشطة مهنية أبرـ إذا امستهلك أنو لا يعتبر الشخصقضت ب

غل  ىذه الاتفاقيات تتفق حوؿ الدفهوـ الضيق للمستهلك، كىي بذلك تستبعد الدفهوـ الدوس  أ
 للمستهلك.

في الجزائر جان  من الفقو يرل ضركرة الأخذ بالدفهوـ الدوس  للمستهلك لتشمل الدستهلك 
الذم ينادم بو جان  كبتَ من الفقو كالقضاء الفرنسيتُ بضركرة ، كىو نفس الابذاه 3الوسيطي كالنهائي

اعتماد الدفهوـ الدوس  ، ف4ضم فئات أخرل لاشتًاكها في ذات العلة كىي حالة الضعف الاقتصادم
سيساىم من جهة في توفتَ حماية للمستهلك الدهتٍ حتُ يتعاقد كىو في حالة ضعف  حتما للمستهلك

كمن جهة أخرل في تطبيق حماية فعالة  ،فنية كاقتصادية مقارنة بدركز الدهتٍ الدتخصص الذم يتعامل معو
من أىداؼ الاستهلبؾ، لكنها على قواعد تنتج عن علبقة الدستهلك كالدهتٍ كلا تدخل ضمؤسسة 

، إلخ…ارتباطا شديدا بو، نذكر منها الاختصاص القضائي، عيوب الرضا، عدـ تنفيذ العقد ترتبط
 .5تطبيق ىذه القواعد سيعود حتما بالنف  على الدستهلك

  .: تعريف عقد الاستهلاك الدوليالفقرة الثانية
برديد عقد الاستهلبؾ الدكلر أمر مهم جدا، لأف ىذا التةديد ىو الذم يسمح بإدراج ىذه 

نا لسنة يعلى ذلك فإف معاىدة في العقود ضمن أحكاـ نراـ قانوني معتُ أك استبعادىا منو، كمثالا
تشتًط لخركج عقود البي  التي يجريها الدستهلكتُ من نطاؽ تطبيقها أف يكوف البائ  عالدا كقت  ـ1980

                                                 

1- «… b) « consommateur »: toute personne physique qui, dans les contrats relevant de la présente 

directive  agit à des fins qui n'entrent pas dans le cadre de son activité professionnelle;…»  

Directive 93/13/CEE concernant les clauses abusives dans les contrats conclus avec les 

Consommateurs, Journal officiel des Communautés européennes , n° L 95 du 21/04/1993 p. 0029 – 

    . 
2- CJCE, 3 juillet 1997, Rec. I, p. 3767, concl. Damaso Ruiz-Jarabo Colomber; JDI 1998, p. 581, 

obs. J.- M. Bischoff. 

 .69قادة شهيدة، الدرج  السابق، ص  -3

الوطتٍ، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، طرح البةور علي حسن، عقود الدستهلكتُ الدكلية ما بتُ قضاء التةكيم كالقضاء  -4
 .104، ص ـ2007

 .134الدرج  السابق، ص  حماية الدستهلك ضد اتفاؽ الخضوع الاختيارم في القانوف الدكلر الخاص الجزائرم، عبد النور أحمد، -5
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ذه الأسباب تقتضي ، لذ1إبراـ العقد بتخصيص الدبي  لغرض الاستهلبؾ الشخصي أك العائلي أك الدنزلر
 .(ثانيا) معيار دكلية ىذا العقد ثم (،أكلا) طراؼ ىذا العقدلأدراسة عقد الاستهلبؾ التعرض 

 أطراؼ عقد الاستهلبؾ: :أولا
كنا قبل كقد  المحتًؼ الدتعاقد معو،  كثانيهماالدستهلك  أكلذمايبـر عقد الاستهلبؾ بتُ طرفيتُ 

سواء على الدستول الوطتٍ أك الدكلر، غتَ أنو عند الحدي  عن شرط  كمستهللل اىذا بينا كحددنا تعريف
بسديد الاختصاص القضائي أك الخضوع الاختيارم الددرج ضمن عقود الاستهلبؾ يجدر بنا أف نفرؽ بتُ 

 .تضررالدستهلك الدتعاقد كالدستهلك الدستفيد أك الد
بالنرر إلذ من قد يتبعو في الاستفادة من يعتبر الدستهلك الدتعاقد ىو الدستهلك الدباشر أك الأكؿ 

السل  كالخدمات التي يتعاقد عليها، فمثلب رب الأسرة الذم يتعاقد لشراء سيارة يحتل مركز الدستهلك 
كيطلق على  ،2الدتعاقد في نفس الوقت يستفيد من ىذا التعاقد أبناء رب الأسرة، رغم أنهم من الأغيار

أما الدستهلك الدضركر فهو الدستهلك الذم يتعرض ، 3لك الدستفيدىؤلاء في ىذه الحالة مسمى الدسته
، كقد يكوف ىذا الدستهلك الدضركر ىو ذاتو الذم يتعاقد ةالدشتًالحادث كىو بصدد استخدامو السلعة 

إف ىذا الاختلبؼ في التصنيف يبرره اختلبؼ نراـ الحماية الدقررة ، 4على شراء السلعة أك غتَه
يستفيد من القواعد ىو من للمستهلك الدتعاقد عن تلك الدقررة للمستهلك الدستفيد، فالدستهلك الدتعاقد 

الدقررة لحماية الطرؼ الضعيف من الشركط التعسفية الددرجة في العقد، ككذا برديد القانوف الواج  
 كبرديد المحكمة الدختصة في الفصل في النزاع الناشئ عن عقد الاستهلبؾ. التطبيق، 

بالنسبة للطرؼ الثاني كىو الدهتٍ أك المحتًؼ فهو الشخص الدلتزـ بتقدنً السلعة أك الخدمة 
أـ يكفي أف يتعامل في نطاؽ  اللمستهلك، كقد اختلف الفقو حوؿ إمكانية أف يكوف ىذا الطرؼ تاجر 

خر يتصرؼ في إطار نشاطو الدهتٍ لتوريد قيمة نو متى كاف الطرؼ الآأناؾ من رأل نشاطو الدهتٍ، ى
مادية منقولة أك خدمة أك ائتماف، يعتبر العقد من قبيل عقود الاستهلبؾ بغض النرر عن ما إذا كاف 

                                                 

 .127الدرج  السابق، ص حماية الدستهلك ضد اتفاؽ الخضوع الاختيارم في القانوف الدكلر الخاص الجزائرم،  عبد النور أحمد، -1

 .69قادة شهيدة، الدرج  السابق، ص  -2

 .144طرح البةور علي حسن، الدرج  السابق، ص  -3

  .145، ص الدرج  نفسو -4
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 ل تشتَالفقرة الأكلذ البند ج من اتفاقية برككس 17الدادة  في ىذا السياؽ، 1يحمل نفة التاجر أـ لا
 .2أك مهنيا اخر يدكن أف يكوف تاجر نراحة إلذ أف الدتعاقد الآ

 معيار دكلية عقد الاستهلبؾ: :ثانيا
لا ىػو أمػر لا  ـإف إضفاء الدكلية على العقد عن طريػق تكييفػو كالقػوؿ مػا إذا كػاف عقػدا دكليػا أ

تتةكم فيو إرادة الأطراؼ كإنما يستمده القاضي من الخصائص الذاتية للرابطػة العقديػة، فقػانوف القاضػي 
، ككمػػا أشػػرنا إليػػو سػػابقا، ىػػو الػػذم يحػػدد دكليػػة العقػػد كىػػذه مسػػألة قانونيػػة بزضػػ  لرقابػػة المحكمػػة العليػػا

خػػر اقتصػػادم، كالسػػؤاؿ الػػذم يطػػرح ىنػػا كلضػػن للعقػػد معيػػاراف أحػػدهما قػػانوني كالآيتنػػازع الطػػاب  الػػدكلر 
 د؟و العق هض  ىذبزبصدد دراسة عقود الدستهلكتُ الدكلية إلذ أم معيار 

يكوف العقد دكليا إذا تعلقت عنانره بأكثر من نراـ قانوني كاحد، بدعتٌ إذا اشتمل العقد على 
سألة إبرامو كتنفيذه، كمثاؿ ذلك عنصر أجنبي سواء تعلق ىذا العنصر بجنسية الدتعاقدين أك موطنهم أك بد

برـ عقد بي  في اسبانيا بتُ جزائرم مقيم في الجزائر كبلجيكي مقيم في بلجيكا كيتعلق ببضاعة الو 
لارتباط عنانره بأكثر من دكلة، كىذا ىو الدعيار القانوني  ايعتبر دكليفإف ىذا العقد موجودة في فرنسا، 
يعتمد الدعيار الاقتصادم، كيعتبر العقد دكليا كلما تعلق ىذا العقد خر البعض الآ، المحدد لدكلية العقد

العقد الذم ينطوم على رابطة تتجاكز بآثاره الاقتصاد الداخلي للدكلة،   أف بدصالح التجارة الدكلية، بدعتٌ
و كتصدير كاستتَاد الدنتوجات كالبضائ  كالسل  كالخدمات، كقد تبتٌ القضاء الفرنسي ىذا الدعيار كأيدت

، كالدلبحظ أف الدعيار الاقتصادم يؤدم بالضركرة لزكما إلذ برقيق الدعيار القانوني لدكلية 3لزكمة النقض
 العقد كىذا ما يثبت أف الدعيار القانوني أكس  من الدعيار الاقتصادم.

إلذ الدعيار الذم يج  إتباعو في برديد دكلية  لد يتطرؽ الدشرع الجزائرم كما رأينا سابقا أف
 اقانوف الإجراءات الددنية كالإدارية لصده أعطى تعريفمن  1039الدادة  ، لكن بالرجوع إلذ4العقد

يعد التةكيم دكليا بدفهوـ ىذا القانوف، التةكيم الذم  » :اهللتةكيم التجارم الدكلر حي  جاء في

                                                 

 .152طرح البةور علي حسن، الدرج  السابق، ص  -1

2- »..Lorsque, dans tous les autres cas, le contrat a été conclu avec une personne qui exerce des 

activités commerciales ou professionnelles…» 

 .11، ص ـ2009لزمد حستُ منصور، العقود الدكلية، دار الجامعة الجديدة الأزاريطة، الإسكندرية،  -3

كما  316ـ، ص 2006)تنازع القوانتُ(، الجزء الأكؿ، الطبعة الأكلذ، الجزائر،  نوف الدكلر الخاص الجزائرمعليوش قربوع كماؿ، القا -4
 بعدىا.
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، ىذا التعريف يجم  بتُ الدعيار 1«الاقتصادية لدكلتتُ على الأقليخص النزاعات الدتعلقة بالدصالح 
 .الاقتصادم كالدعيار القانوني

 للبستخداـقد لا يصلح  إلا انو تورغم سهول الدعيار الاقتصادم فبالنسبة لعقود الدستهلكتُ فإ
تبتٌ الدعتٌ عقود الدستهلكتُ لعدة أسباب فعقود الدستهلكتُ الدكلية خانة عندما ن في برديد دكلية

الدقيق لدصطلح الدستهلك كما تم شرحو سابقا لا تدخل ضمن التجارة الدكلية كبالتالر لا يدكن اعتبارىا 
اقتصاديا دكلية، فالعقد الدبـر بتُ المحتًؼ كالدستهلك يدثل عقدا لستلطا، فهو بذارم بالنسبة للمةتًؼ 

قتصادية للعقد الدكلر لصدىا ترتبط يشكل كمدني بالنسبة للمستهلك، كعندما نتمعن في التعريفات الا
عاـ بالعلبقات التجارية البةتة فقط، كىذا يكرس استخداـ القواعد الدادية الخانة بالعقود التجارية 

إمكانية خضوع عقود الاستهلبؾ لنراـ التةكيم التجارم الدكلر كىذا لا  يى كالنتيجة ىناالدكلية، 
الدعيار الاقتصادم يتجاىل كجود طرؼ ضعيف لذلك لصد بعض كذلك فإف ،  2يخدـ مصلةة الدستهلك

عنصر أجنبي، فمثلب  على الدكؿ سنت تشريعات كقائية ضد بعض العقود على الرغم من احتوائها
اتفاقية برككسل سابقة الذكر تعتبر اتفاؽ الخضوع الاختيارم باطلب كأنل عاـ في عقود الاستهلبؾ 

بالنرر للمعيار الاقتصادم يدكننا مثلب اعتبار ف إلذ ذلك أنو أض، الدكلية، كذلك ما سنشرحو لا حقا
عقد استهلبؾ بتُ جزائريتُ في الجزائر بشاف سلعة مستوردة من الخارج ىو عقد دكلر يتعلق بدصالح 
التجارة الدكلية، كىنا يبدك كاضةا إمكانية استعماؿ ىذا الدعيار للهركب من حكم القانوف الداخلي 

الاعتبارات التي  ، كما نلبحظ أف3شرط التةكيمك  شرط الخضوع الاختيارمالدتعلقة بسائل الدخانة في 
عتماد ىذا ما يؤدم بنا بالنتيجة إلذ الاقاـ عليها الدعيار الاقتصادم لا لصدىا في عقود الدستهلكتُ، ك 

 .4العقود ىذهالدعيار القانوني في برديد دكلية على 
 يدكن القوؿ أفك  حصر العقود التي يبرمها الدستهلكوف،في الأختَ يدكن القوؿ أنو لا يدكننا 

، مثل عقد 5« كل عقد يبرمو الدستهلك لغرض أجنبي على نشاطو الدهتٍ  » :عقود الاستهلبؾ ىي
الإيجار كالتأمتُ كعقد العمل كعقد النقل كغتَىا من العقود الأخرل، كما عرفت اتفاقية ركما عقد 

                                                 

 .مشار إليو سابقا، يتضمن قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية، 09-08القانوف رقم  -1

 .169-167ص طرح البةور علي حسن، الدرج  السابق، -2

 .138الدرج  السابق، ص حماية الدستهلك ضد اتفاؽ الخضوع الاختيارم في القانوف الدكلر الخاص الجزائرم،  عبد النور أحمد، -3

 .165طرح البةور علي حسن، الدرج  السابق، ص  -4

 .146، ص الدرج  نفسو -5
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العقود من نطاؽ تطبيقها، فعرفت ىذه العقود بأنها العقود التي  الاستهلبؾ بصفة عامة ثم استثنت بعض
عن  اىدفها توريد أشياء مادية منقولة أك خدمات لشخص مستهلك، لغرض استعماؿ يعتبر خارج

نشاطو الدهتٍ، كأخرجت الاتفاقية من نطاؽ تطبيقها بعض العقود كعقد النقل كعقد توريد الخدمة إذا  
ستهلك يج  تقديدها فقط في دكلة أخرل غتَ تلك التي فيها لزل إقامة كانت الخدمة الدستةقة للم

 .1الدستهلك الدعتاد
 .الاختياري: حماية المستهلك ضد اتفاق الخضوع الفرع الثاني

إف الطاب  التعسفي في اتفاؽ الخضوع الاختيارم يرهر بصفة كاضةة عندما يكوف ىدفو تعطيل 
الونوؿ إلذ التشريعات الدقررة لحماية الدستهلك، حي  يكوف للبعد الجغرافي للقضاء الدعتُ كالتكاليف 

ذلك يتم لعدالة، لا إلذ ونوؿمن الالقضائية الباىرة دكر مهم في حرماف الطرؼ الضعيف اقتصاديا 
القانوف الدكلر الخاص الجزائرم في لراؿ الاختصاص القضائي إف ، حماية الدستهلك من ىذه الاتفاقات

تتعلق بالدستهلك، لذلك كاف من الواج  البة  عن قواعد مادية يدكنها حماية  االدكلر لد يض  قواعد
  المجاؿ الدكلر. ىذا الدستهلك، ثم البة  عن الآلية التي بسكن من تطبيق ىذه القواعد في

لزاكلة البة  في قواعد الاختصاص القضائي الدكلر في القانوف الجزائرم عن من خلبؿ 
الأحكاـ التي يدكنها أف برمي الدستهلك من اتفاؽ الخضوع الاختيارم، تبادر لنا في الأذىاف نص الدادة 

ا كعدنً الأثر كل لاغييعتبر  » أنو: من قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية الجزائرم التي تنص على 45
، ككما ىو معلوـ كفي «.شرط يدنح الاختصاص الإقليمي لجهة قضائية غتَ لستصة، إلا إذا تم بتُ التجار

غياب تشريعات في القانوف الجزائرم بردد الاختصاص القضائي الدكلر، فإنو يتم إسقاط قواعد 
 .2يتطل  ذلك من تكييفالاختصاص المحلي الداخلي على الدستول الدكلر م  ما 

داخليا  من ؽ.إ.ـ.إ.ج 45لمادة ل طبقا اكتعسفي الزرور إذا كاف الاتفاؽ على منح الاختصاص 
، أم في المجاؿ الدكلر إف لد يكن بتُ التجار فمن الدفركض أف يكوف كذلك في القانوف الدكلر الخاص

غتَ أف الاجتهاد القضائي كالفقو الدقارف في ىذا المجاؿ يرفض بسديد ىذا النص إلذ المجاؿ الدكلر، فقد 
أكدت لزكمة النقض الفرنسية على أف اتفاقات الخضوع الاختيارم ىي مشركعة عندما يتعلق الأمر 

                                                 

1- Convention sur la loi applicable aux obligations contractuelles ouverte à la signature à Rome le 

19 juin 1980, préc., 
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  الأحواؿ فإف غلأ، ىذه الدسألة لد تعرض على القضاء الجزائرم، لكن في 1بنزاع ذك طاب  دكلر
الاجتهاد القضائي الجزائرم سيستند إلذ الحلوؿ التي جاء بها القضاء الفرنسي، ىذا ما حدث في كثتَ 

من قانوف الإجراءات  45، إذف فالدادة 2من الدناسبات خانة في الدسائل الدتصلة بالقانوف الدكلر الخاص
ات الدكلية، ىذا الاجتهاد كض  قاعدة غتَ مناسبة لتةكم العلبق تبدكالددنية كالإدارية الجزائرم 

الذم تتًكو دكف حماية  ،كاختصاص دكلية، تأثتَىا كاضح على الطرؼ الضعيف كالذم ىو الدستهل
 عندما يدرج النزاع برت أحكاـ قواعد الاختصاص القضائي الدكلر.

من قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية يجعل من الضركرم إجراء تعديلبت  45رفض بسديد الدادة 
في القانوف الداخلي خانة مسألة الاختصاص القضائي الدكلر كبالتةديد كض  قواعد اختصاص دكلية 

إ.ـ.إ.ج لزددة جدا ككاضةة لكن يبدك أنها غتَ فعالة ؽ.من  45برمي الدستهلك، رغم أف الدادة 
 بالنرر للؤسباب التي تم ذكرىا. لحماية الدستهلك
تُ نراـ قضائي أجنبي سيثبط الطرؼ الضعيف اقتصاديا كيكبده نفقات طائلة للقياـ يإف تع

تقاضي في بلد أجنبي، ىذا ىو الحاؿ بالنسبة للمستهلكتُ، بالنتيجة في الجزائر نقر بأنو لا البإجراءات 
ك في العقود الدكلية، كعلى ضوء كل ىذا برمي الدستهل نريحة توجد قواعد اختصاص قضائية دكلية

يبدك البة  عن قواعد أخرل أك تقنيات بديلة بسكننا من توفتَ حماية كافية للمستهلك ضد شرط 
 .الخضوع الاختيارم ىو أمر أكثر من ضركرم

إف اتفاؽ ، الحماية الدرجوة للمستهلك قد توفرىا لنا القواعد الدادية في القانوف الجزائرمىذه  
ع الاختيارم الذم يتم إبرامو بتُ الأطراؼ يستهدؼ رف  دعول في حالة قياـ نزاع، أماـ لزكمة الخضو 

معينة تابعة لدكلة أجنبية أخرل غتَ تلك التي تشتَ إليها قاعدة الاختصاص، أم المحكمة الدختصة 
 في البة  إذا ، الأمر يتعلق ىنا3إذف ىذا الاتفاؽ يبدك بدثابة عقد ككذلك بدثابة عمل إجرائي أنلب،
العقود يدكن تطبيقها على الاختصاص ب الخانةما إذا كانت الأحكاـ الدتعلقة بالشركط التعسفية  عن

                                                 

1- «…les clauses prorogeant la compétence internationale sont en principe licites  lorsqu’il s’agit 

d’un litige international  et lorsque la clause ne fait pas échec à la compétence territoriale 

impérative d’une juridiction française…  « , Cass. 1
er
 civ., 17 décembre 1985 ,préc. 

 .99الدرج  السابق، ص  عبد الرزاؽ درباؿ، -2
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القضائي الدكلر، بدعتٌ إمكانية تطبيق أحكاـ الشركط التعسفية في القانوف الجزائرم على أتفاؽ الخضوع 
 الاختيارم ماداـ ىذا الاتفاؽ يبدك بدثابة عقد ؟

راـ الشركط التعسفية تفرض في الواق  ىذا النهج خانة في الحالة التي نتكلم إف خصونية ن
فيها عن الشرط بصفة عامة، فالشركط التعسفية تعرؼ بدعيار كاحد كىي عدـ التوازف بتُ حقوؽ 

، فالطاب  التعسفي في اتفاؽ الخضوع الاختيارم يرهر بصفة كاضةة عندما 1كالتزامات طرفي العقد
ل الونوؿ إلذ التشريعات الدقررة لحماية الدستهلك، حي  يكوف للبعد الجغرافي للقضاء يكوف ىدفو تعطي

إلذ لونوؿ ا من الدعتُ كالتكاليف القضائية الباىرة دكر مهم في حرماف الطرؼ الضعيف اقتصاديا
غتَ قابلة للنقاش كموجهة لدصلةة  اذعاف تتضمن شركطالعدالة، أماـ ىذه الحالة نكوف أماـ عقود ا
لخدمة أك سلعة، كالدستهلك لربر على  االدركز القوم، حي  يكوف فيها الدتعاقد لزتكر  ناح لطرؼ ا

 .2اقتنائها
إذا تم العقد بطريقة الإذعاف،  » :نوأمن القانوف الددني نص على  110الدشرع الجزائرم في الدادة 

ككاف قد تضمن شركطا تعسفية، جاز للقاضي أف يعدؿ ىذه الشركط أك أف يعفي الطرؼ الدذعن منها، 
، ىذه الدادة بزوؿ القاضي سلطة «كفقا لدا تقضي بو العدالة كيق  باطلب كل اتفاؽ على خلبؼ ذلك

قد يكوف إعماؿ ىذه ك ، 3الشركط التعسفيةكاسعة في تعديل العقد، كيدكنو حتى أف يعفي الدذعن من 
نو من الواضح أف ىذه القواعد أالفكرة ىو السبيل لحماية الدستهلك من اتفاؽ الخضوع الاختيارم، غتَ 

لا تتلبءـ ككض  الدستهلك، فهذه القواعد ذات طبيعة عامة، كاستيفاء شركط تطبيقها أمر نع  الدناؿ،  
 .4ل القضاء عن طريق رف  الدعولكما أف إعماؿ ىذه القواعد يتطل  تدخ

حماية أكثر لشا توفره ىذه القواعد التقليدية، خانة م  التطور إلذ  ربدا يحتاجالدستهلك إف 
نو في حالة فإالاقتصادم كالتكنولوجي الذم تعرفو معرم الدكؿ في الآكنة الأختَة، ككما ىو معركؼ 

كجود نص خاص فإف القاضي يلتزـ بهذا النص دكف الرجوع للؤحكاـ العامة احتًاما لدبدأ الخاص يقيد 

                                                 

، يحدد ـ2004يونيو سنة  23الدوافق  ق1425الأكؿ عاـ  جمادم 05الدؤرخ في  02-04من القانوف رقم  05الفقرة  03الدادة  -1
 .11 -03، ص ـ2004، سنة 41ع.  ،القواعد الدطبقة على الدمارسات التجارية ، ج.ر

عادؿ عمتَات، حماية رضا الدستهلك أثناء التعاقد، الدلتقى الوطتٍ حوؿ حماية الدستهلك في ضل الانفتاح الاقتصادم، الدركز  -2
 .176ص ،ـ2008أبريل  13/14 الجامعي بالوادم

 .33زكبتَ ارزقي، الدرج  السابق، ص  -3
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كبر حماية لشكنة، الدشرع أتتعلق بالدستهلك لتوفر لو  االعاـ، فأغل  تشريعات دكؿ العالد بزصص قوانين
عن ذلك، إذف يدكننا أف نبة  عن حماية الدستهلك ضد اتفاؽ الخضوع  الاستثناء شكلالجزائرم لد ي

التي تتعلق بالدمارسات التعاقدية  02-04من القانوف رقم  29الاختيارم في قانوف الدستهلك، فالدادة 
من ىذه  االتعسفية بسن  إدراج شركط تعسفية في العقود التي يكوف طرفها الدستهلك، حي  أكردت بعض

بهدؼ حماية  »: أنو من نفس القانوف كالتي نصت على 30، كما أف الدادة 1سبيل الدثاؿالشركط على 
مصالح الدستهلك كحقوقو، يدكن برديد العنانر الأساسية للعقود عن طريق التنريم، ككذا من  العمل في 

يجوز مرة لا آ، ىذه الأحكاـ تتضمن قواعد « لستلف أنواع العقود ببعض الشركط التي تعتبر تعسفية
 .2الاتفاؽ على لسالفتها، كبالتالر يدكن تطبيقها على اتفاقات شرط الخضوع الاختيارم

خانة أك عامة ىي في الحقيقة تنطبق على الدستول كانت الأكيد أف كل ىذه الأحكاـ سواء  
لة أتتعلق بدس الأنه ؟الداخلي فكيف يدكنها أف برمي الدستهلك في مسألة تعتبر في المجاؿ الدكلر

في أف إبطاؿ اتفاؽ الخضوع الاختيارم بتُ الدستهلك كالدهتٍ لا يدكن الحل صاص قضاء دكلر، يبدك اخت
إلا أف يأتي عن طريق إعماؿ فكرة النراـ العاـ، فالحرية التعاقدية برد منها بعض القيود التي يج  

ثل بس تيفكرة النراـ العاـ ال يمراعاتها عند التعامل على الدستول الدكلر، كأىم قيد في ىذا المجاؿ ى
تصور بقاء الجماعة بدكنو، فالقاعدة يدكن لرموع الدصالح الأساسية للمجتم  كالحد الأدنى الذم لا 

مرة لا يجوز الاتفاؽ على لسالفتها، كلشا لا شك فيو أف قواعد قانوف آالدتعلقة بالنراـ العاـ ىي قاعدة 
 . 3ة من النراـ العاـ حي  لا يجوز لسالفتهاحماية الدستهلك في لرموعها ىي قواعد معتبر 

يبقى أف نشتَ إلذ أف اتفاؽ الخضوع الاختيارم سينعكس حتما على القانوف الواج  التطبيق 
في الاختصاص  ؤثري يدكنو أف الذم يعينو قانوف القاضي، فكما نعلم أف الاختصاص القضائي

التشريعي، فلو أف نزاعا رف  أماـ القاضي الجزائرم فإف قواعد التنازع في القانوف الجزائرم ىي التي بردد 
يطبق  ا، كبتالر نستخلص أف شرط الخضوع الاختيارم يدكن أف يعتُ قانون4القانوف الواج  التطبيق

 على العقد لا يحمي الدستهلك.

                                                 

 180عادؿ عمتَات، الدرج  السابق، ص  -1

 .151 ص ،الدرج  السابق حماية الدستهلك ضد اتفاؽ الخضوع الاختيارم في القانوف الدكلر الخاص الجزائرم، عبد النور أحمد، -2

 .128لزمد حستُ منصور، الدرج  السابق، ص  -3
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التجارم الدكلر فاتفاؽ التةكيم الدبـر بتُ الدستهلك كالدهتٍ أكثر نفس الدسألة بالنسبة للتةكيم 
بركيمية عوضا عن خطورة من اتفاؽ الخضوع الاختيارم، لأف الدسألة تتعلق بدسألة اختيار لزكمة 

، كىذا غتَ ملبئم لدنازعات الدستهلكتُ، فتكاليف الإجراءات القضائية كتعقيداتها يدكنها المحاكم الوطنية
بالتجارة الدكلية، لذذه  ملماالدستهلك من إمكانية اللجوء للعدالة، خانة أف الدستهلك ليس أف بذرد 

الأسباب يج  إبعاد الطاب  التعسفي لاتفاؽ التةكيم الدكلر الدبرمة بتُ الدستهلك كالدهتٍ، كإعماؿ 
 فكرة النراـ العاـ الدكلر ىي كحدىا التي ستةل الدسألة في القانوف الجزائرم.

   في اتفاقية برككسل من خلبؿ أحكاـ الدادة  الدقرر نراـ الحمايةف نستفيد من أيدكن  كلعلنا
نو لا يجوز لسالفة أحكاـ ىذا الفصل بأم أ، حي  تنص ىذه الدادة على 1من الفصل الراب  من الاتفاقية

غتَ لزدد  قضائينراـ إذا كاف يسمح للمستهلك اللجوء إلذ أك  ،إذا كاف لا حقا لنشوء النزاع اتفاؽ إلا
براـ العقد موطنهما أك لزل إالذم يتم بتُ الدستهلك كالدتعاقد معو، كيكوف كقت  في ىذا الفصل، أك

ىذه الدكلة العضو، كذلك ما لد  لقضاءإقامتهما الاعتيادم في نفس الدكلة العضو، كيدنح الاختصاص 
 ر مثل ىذه الاتفاقات.رن قانوف ىذه الدكلة العضو يحيك

ر كض  إم اتفاؽ خضوع اختيارم رمن اتفاقية برككسل بر 01الفقرة  19الدادة نلبحظ أف 
، فهذه الدادة كظيفتها تعطيل الشركط الدهيأة مسبقا كالددلرة ضمن 2عاـكالذم يسبق مرحلة النزاع كأنل 

 ر يدثل الوسيلةركثائق أخرل تتب  العقد، ىذا الح العقود النموذجية في الشركط العامة للعقد، أك أم
الأكثر فعالية التي تسمح باستبعاد كل الحالات التي يوجد فيها الدستهلك رافضا لشركط بسديد 

لذذا لصد أف بعض قوانتُ الاختصاص الدفركضة عليو من طرؼ الدهتٍ الدتعاقد معو في عقود الإذعاف، ك 

                                                 

1- « Il ne peut être dérogé aux dispositions de la présente section que par des conventions : 
 - postérieures à la naissance du différend ;  
 - qui permettent au consommateur de saisir d'autres juridictions que celles indiquées à la 

présente section, ou 

 - qui, passées entre le consommateur et son cocontractant ayant, au moment de la conclusion 

du contrat, leur domicile ou leur résidence habituelle dans un même État membre, attribuent 

compétence aux juridictions de cet État membre, sauf si la loi de celui-ci interdit de telles 

conventions ». 
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اتفاقية برككسل  غتَ أف، 1ر شرط اتفاؽ الخضوع الاختيارم في العقود الدبرمة م  الدستهلكتُرالدكؿ بر
 .الأحواؿ بعض تض  بعض الاستثناءات على الأنل العاـ، حي  تسمح باتفاؽ الخضوع الاختيارم في

ىذه  ففيتسمح اتفاقية برككسل فقط باتفاؽ الخضوع الاختيارم الدبـر بعد نشوء النزاع، حي  
يكوف الأطراؼ على قيد الدساكاة، كيكوف للمستهلك كافة الحرية في رفض أم اتفاؽ يخالف الدرحلة 

أف يرف  دعواه فقط  يمن الاتفاقية تلزـ المحتًؼ الددع 2الفقرة  18مصلةتو، كنشتَ ىنا إلذ أف الدادة 
 الدستهلك. التي يتوطن فيهاك  قضاء دكلة عضوأماـ 

باتفاؽ الخضوع الاختيارم السابق  أيضا استثناءمن اتفاقية برككسل تسمح  02الفقرة  17الدادة 
 لزكمة غتَ المحاكم التي تنص تُلنشوء النزاع بشرط أف يسمح ىذا الاتفاؽ للمستهلك دكف الدهتٍ بتعي

خر فإف الاتفاؽ الذم يدنح الاختصاص لمحاكم دكلة عضو كالتي آعليها الاتفاقية في فصلها الراب ، بدعتٌ 
الفقرة ىو  ىذه يبدك أف الغرض من، مشركعة تكوفليست لا موطن لزكمة الدستهلك كلا موطن الدهتٍ 

توسي  نطاؽ الخيارات الدتاحة للمستهلك في اختيار القضاء الدختص، مثل ىذا الاتفاؽ لا يدكن أف 
فمثل ىذا الاتفاؽ ، 01الفقرة  18وفره لو الدادة تمتياز الذم لاثر في حرماف ىذا الأختَ من اأيكوف لو 

يتم إبرامو للمصلةة الحصرية للمستهلك، حي  يسمح لو كحده بتعتُ المحكمة الدختصة دكف تدخل من 
 .2الدهتٍ

في حالة خانة جدا  باتفاؽ الخضوع الاختيارم الدبـر م  الدستهلك كما تسمح اتفاقية برككسل
الخضوع  حي  تعتبر اتفاؽ، الاتفاقية من 03فقرة  19الدادة  نصت عليها فيحماية مصالح الدهتٍ  اىدفه

ف كقت نشوء العقد يتوطناف في نفس الدكلة االاختيارم الدبـر بتُ الدستهلك كالدهتٍ قانونية إذا كاف الطرف
العضو، بشرط أف يكوف ىذا الاتفاؽ يدنح الاختصاص لمحكمة ىذه الدكلة، ىذا النص ىدفو استبعاد 

 لزل إقامة الدستهلك تَثاره الدعطلة عن طريق تغيداخلية، بالنرر لآبحالة قانونية  تعلق أساسامأم اتفاؽ 
لدكلة أخرل متعاقدة، بدعتٌ تفادم حالة إنكار العدالة كالتي تنشأ نتيجة سل  الاختصاص الأنيل 

 ،3للطرفتُ لمحكمة معينة، كفي نفس الوقت ترفض المحكمة الدختارة الاختصاص كالتي ىي الدوطن الدشتًؾ
 يتم استبعادىا إذا كانت الدكلة الدتعاقدة بسن  الشرط الددرج بتُ الدستهلك كالدهتٍ.  03فقرة  19الدادة 

                                                 

 .من القانوف الدكلر الخاص بدقاطعة كيبك بكندا 2149من قانوف الاستهلبؾ الفرنسي، الدادة  (L121)الدادة  -1

 .195طرح البةور علي حسن، الدرج  السابق، ص  -2

 .198ص ، الدرج  نفسو -3
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من اتفاقية برككسل الدتعلقة بحماية الدستهلك من اتفاؽ الخضوع الاختيارم لا تطبق  19الدادة 
كلية لعنواف الفصل إلا إذا كاف النزاع يدخل ضمن لراؿ الحماية الدقررة في ىذه الاتفاقية، فالقراءة الأ

، غتَ أف القراءة الدتأنية للمادة 1ف ىناؾ حماية كاملة بدعتٌ تشمل جمي  عقود الدستهلكتُأالراب  توحي ب
يق قواعد الاختصاص الخانة بتط، حي  أف لراؿ ن نفس الاتفاقية تنفي ىذا التصورم 18ك 17

كىي البيوع  17بالدستهلك لا تتعلق إلا ببعض النزاعات كالتي تنشأ بدناسبة بعض العقود المحددة في الدادة 
، القركض بالتقسيط أك أم قركض لتمويل بي  مثل ىذه 2بالتقسيط الدتعلقة بالأشياء الدادية الدنقولة 

الدبـر م  شخص يدارس نشاطات بذارية أك مهنية في دكلة ، في جمي  الحالات الأخرل العقد 3الأشياء
عضو على الأراضي التي يتوطن فيها الدستهلك أك يوجو نشاطو بأم كسيلة كانت لذذه الدكلة العضو أك 

، 4عدة دكؿ أخرل من بينها ىذه الدكلة العضو، شريطة أف يكوف العقد في إطار ىذه النشاطات
للعقود الدبرمة من طرؼ الدستهلكتُ كبالتالر  اكاسع ابحي  أعطت مفهومكللئشارة ىذه الدادة تم تعديلها 

مددت نطاؽ الحماية الدمنوحة عما كانت عليو، كتسمح بكل سهولة في برديد ما ىي العقود الدشمولة 
 .5بهذه الأحكاـ

تستبعد عقد النقل بصفة عامة من لراؿ تطبيق قواعد  03الفقرة  17بالإضافة إلذ ذلك الدادة 
عقود النقل التي بذم  بتُ السفر كالإيواء  ،ماية الدقررة للمستهلك، غتَ أنها تستثتٍ كىذا بعد التعديلالح

كانت ىذه الدادة تستبعد عقود النقل بساما   ـ2007نو قبل تعديل الاتفاقية سنة أبسعر جزافي، للتذكتَ 
غتَ منطقي، حي  أف استبعاد عقد النقل سيؤدم بالنتيجة يبدك من نطاؽ الحماية، ككاف ىذا الاستبعاد 

إلذ تطبيق قواعد اختصاص لستلفة على لستلف الخدمات المجتمعة في عقد كاحد كالذم ينرر إليو من 
 .6نو نفقة كاحدةأالناحية التجارية على 

                                                 

1- » compétence en matière de contrats conclus par les consommateurs   «  

 .أ من اتفاقية برككسل  -1 فقرة   الدادة  -2

 .ب من اتفاقية برككسل -1فقرة    الدادة  -3

 .ج من اتفاقية برككسل-1 فقرة   الدادة  -4

5- M. Fausto Pocar, Convention concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et 

l'exécution des décisions en matière civile et commerciale signée à Lugano le 30 octobre 2007, 

Rapport explicatif, Journal officiel des Communautés européennes, n° C        du 23.12.2009, 

p.21. 
6- M. Fausto Pocar, op.cit, p22. 



 فكرة الخضوع الاختيارم                                                                     كؿالأ الباب

 125 

 17نو لا يكفي فقط أف يدخل النزاع في لراؿ تطبيق الدادة أما يلبحظ بشأف ىذه الاتفاقية 
أف تكوف المحكمة  يشتًط، بل 19ليستفيد الدستهلك من الحماية الدقررة لو في ىذا الصدد بدوج  الدادة 

خر في ىذه آ ا، كقد استبعد شرطدكلة متعاقدةل الدعينة بدوج  اتفاؽ خضوع اختيارم ىي لزكمة تابعة
الوارد في  في دكؿ متعاقدة ةل الإقامةبدشرط ال ىذا يتعلقك  عليو قبل تعديلها امنصونالاتفاقية، كاف 

الدتعلق بدسألة ك  (من اتفاقية برككسل الحالية 25الدادة ) من الاتفاقية السابقة من الفصل الساب  23الدادة 
 .1اتفاؽ الخضوع الاختيارم

لد يشر إلذ مسألة تعيتُ دكلة عضو بل سكت عن ىذا الأمر، كىنا نكوف أماـ  19نص الدادة 
عضو في الاتفاقية، أك أنها تستهدؼ  ةاحتمالتُ الأكؿ أف الدادة تقصد الشرط الذم يعتُ لزاكم دكل

تفاؽ يتضمن شرط إ، فهي تهدؼ إلذ تنريم كل 18الشركط التي تستبعد قواعد الحماية الواردة في الدادة 
الخضوع الاختيارم كيعطل قواعد الاختصاص في اتفاقية برككسل كالدوضوعة خصيصا لحماية الطرؼ 

 كالجزائر مثلب. دكلة غتَ عضو بدعتٌ قضاء ،االضعيف، بدا في ذلك تلك التي تعتُ قضاء أجنبي
كسعت من دائرة الحماية الدخصصة للمستهلكتُ في حالة  اختَ أقواعد اتفاقية برككسل الدعدلة 

طبق إلا قواعد حماية الدستهلك لا ت فبعدما كانت سابقا الاتفاقية تنص على أف، يتُ قضاء دكلة عضوتع
في دكلة عضو في  أحد الأطراؼ على الأقلإذا تم ربط النزاع باتفاقية برككسل عن طريق لزل إقامة 

الدكلة العضو في الاتفاقية، قتصر الاستفادة من ىذه الحماية على الطرؼ الدقيم في تالاتفاقية، بدعتٌ أف 
في الواق  ك أنو  ةلبحرالددكؿ الأخرل كالجزائر مثلب، م  اللا يخدـ الدستهلكتُ في  كاف  للؤسفىذا ك 

ي، كحركة السل  كالخدمات دائما تنطلق من ك الأكر  الابرادأغل  الدستهلكتُ يقيموف في دكؿ غتَ دكؿ 
عيفة اقتصاديا؛ اليوـ يدكن للشخص حتى كلو يكن الضىذه الدكؿ بابذاه دكؿ العالد الثال  كالدكؿ 

ىذا ما يديز ك ، 2ي الاستفادة من ىذه القواعد عند ابرامو اتفاؽ خضوع الاختيارمك كر مقيما في الابراد الأ
يعتًؼ لذا أنها في لراؿ حماية الدستهلك تغي  أم بسيز بسب  الجنسية، حي   الحالية لاتفاقية برككس

كد أف اختيار القانوف الدطبق لا يدكن أف يكوف ؤ من ىذه الاتفاقية ت 02ك 05تفاقية ركما الدادة بالنسبة لا
                                                 

1- « Si les parties, dont l'une au moins a son domicile sur le territoire d'un État membre, sont 

convenues d'un tribunal ou de tribunaux d'un État membre pour connaître des différends nés ou à 

naître à l'occasion d'un rapport de droit déterminé, ce tribunal ou les tribunaux de cet État membre 

sont compétents…». 

2- Article 25: « 1. Si les parties, sans considération de leur domicile  sont convenues d’une 

juridiction ou de juridictions d’un État membre pour connaître des différends nés ou à naître à 

l’occasion d’un rapport de droit déterminé  ces juridictions sont compétentes …». 
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لو الأحكاـ الدلزمة في قانوف الدكلة التي يوجد فيها مكاف  اثر يجرد الدستهلك من الحماية التي تضمنهألو 
 .إقامتو الدعتاد

برديد ضابط الاختصاص القضائي، شرط الخضوع الاختيارم بقدر ما يعطي للئرادة حرية في 
كيساىم في تطوير التجارة الدكلية، بالدقابل فإف إدراجو في عقود الاستهلبؾ يدثل تعسفا في حق 

لذلك ككأنل عاـ مبدأ الخضوع الاختيارم لا يدكن  ،لكونو طرفا ضعيفا يتوج  حمايتو الدستهلك
الخضوع الاختيارم لا يجوز إبرامو إلا حتُ ف اتفاؽ أخر آ، بدعتٌ 1العمل بو في لراؿ عقود الدستهلكتُ

د الدتعاقدين حيكوف طرفي العقد متكافئتُ، كلا يتوافر بشأنو أم عنصر من عنانر الإذعاف، كأف يكوف أ
سل  أك مرافق تعتبر من الضركريات الأكلية للمستهلكتُ، بفي مركز اقتصادم قوم، أك أف يتعلق العقد 

الدتعلقة  لذذه الأسباب رأينا كيف توفر اتفاقية برككسل، 2جي مطبوعأك أف يصدر الإيجاب في قال  نموذ
حماية كافية للمستهلك ضد  بالاختصاص القضائي كتنفيذ الأحكاـ الأجنبية في الدواد الددنية كالتجارية

في الجزائر كفي ظل ، اتفاقية الخضوع الاختيارم، من خلبؿ إبطاؿ كل اتفاؽ يتعلق بالخضوع الاختيارم
كاضةة تهتم بدسألة الاختصاص القضائي الدكلر، خانة تلك الدتعلقة بالدستهلك فإنو من  اعدقو غياب 

الضركرم الإسراع بالتفكتَ في تنريم ىذه الدسألة سواء على الدستول المحلي أك الإقليمي، بوض  قواعد 
لد يكن  أم اتفاؽ خضوع اختيارم ضمن العقود التي يبرمها الدستهلك، ماإدراج خانة تسمح بتجن  

نو يتقرر للمصلةة الحصرية للمستهلك، خانة كلضن نعلم أف ألنشوء النزاع، أك  اىذا الاتفاؽ لاحق
الجزائر من البلداف الدستقبلة للمنتوجات الخارجية، كلا شك أف ما تعرفو الجزائر من تدكيل للسل  

الالكتًكنية سيساىم حتما في زيادة كالخدمات، كالتطور الدعلوماتي الدتمثل في بي  السل  عبر الدواق  
الاستهلبؾ، ككثرة العقود الاستهلبكية التي قد تتضمن اتفاقات تعتُ لزاكم أجنبية غتَ تلك الدختصة 

 . 3أنلب

                                                 

في  الدكتوراهلزمد لزمد حسن الحستٍ، حماية الدستهلك الالكتًكني في القانوف الدكلر الخاص، رسالة مقدمة للةصوؿ على درجة  -1
 .239ـ، ص 2013الحقوؽ، كلية الحقوؽ، جامعة القاىرة، 

 .283-282الدرج  السابق، صالشرط السال  للبختصاص القضائي الدكلر للمةاكم الوطنية،  ىشاـ خالد، -2

 .153الدرج  السابق، ص حماية الدستهلك ضد اتفاؽ الخضوع الاختيارم في القانوف الدكلر الخاص الجزائرم،  عبد النور أحمد، -3
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 الطرف الضعيف في عقود التأمين والعمل.  المطلب الثاني: حماية
كثر انتشارا، سنبة  طرؼ الضعيف في عقود الاستهلبؾ الأف تطرقنا بالدراسة لحماية الأبعد 

 )الفرع الأكؿ(، في ىذا الدطل  حماية الطرؼ الضعيف من اتفاقات الخضوع الاختيارم في عقود التأمتُ
 .)الفرع الثاني( كعقود العمل التي لا تقل أهمية عن عقود الدستهلكتُ

 الطرف الضعيف في عقد التأمين. حماية: الفرع الأول
صل بدوجبها أحد أطراؼ عقد التأمتُ كىو الدؤمن لو في نرتَ يعرؼ التأمتُ بأنو العملية التي يح

خر كىو الدؤمن، الدتعاقد الآ -عند برقق خطر معتُ-مقابل يدفعو، على تعهد بدبلغ يدف  لو أك لغتَه 
 :، كيعرؼ الدشرع الجزائرم التأمتُ بأنو1ىذا الأختَ يق  على عاتقو برمل الأخطار الدمكنة الحدكث

عقد يلتزـ بدقتضاه الدؤمن أف يؤدم الذ الدؤمن لو أك إلذ الدستفيد الذم أشتًط التأمتُ لصالحو مبلغا من »
خر في حالة كقوع الحادث أك برقق الخطر الدبتُ في العقد، آالداؿ أك إيراد مرت  أك أم عوض مالر 

 . 2«كذلك مقابل قسط أك أم دفعة مالية أخرل يؤديها الدؤمن لو للمؤمن.
بسب  التطور الاقتصادم الحدي  ظهرت حالات ليس فيها كقت لإجراء الدناقشات 
كالدفاكضات التي تسبق ابراـ العقد عادة، كىذا ما يدف  في حالات كثتَة بأحد الدتعاقدين بتةديد شركط 

خر الذم الآ العقد مسبقا على لضو لا يقبل فيها مناقشة ىذه الشركط، ثم يقوـ بعرضها على الجان 
ف يدتن  عن قبولذا، غتَ أف ىذا الأختَ كثتَا ما يكوف في أوف لو الخيار في أف يقبلها بدكف نقاش أك يك

لإرادة الطرؼ الدتعاقد معو، كمن ثم  ض خر لشا يجعلو يذعن بدعتٌ يخالتعاقد لسب  أك لآ علىكض  المجبر 
، نفة الإذعاف 3ىذا العقد بعقد الإذعاف ونفيقدـ على ابراـ العقد دكف مناقشة شركطو، كلذلك ي

خر ضعيف، حي  يفرض الطرؼ القوم شركطو على الطرؼ آىذه تصنف طرفي العقد إلذ طرؼ قوم ك 
، في عقد التأمتُ يتجلى ذلك 4الضعيف كليس أماـ ىذا الأختَ سول التسليم بشركط الطرؼ القوم

  كاحد، حي  لا دكر للمؤمن لو في حتُ يقوـ الدؤمن بإعداد عقد التأمتُ بكل تفانيلو من جان

                                                 

 .15ـ، ص 2000ىشاـ أحمد لزمود عبد العاؿ، عقد التأمتُ في القانوف الدكلر الخاص، دار النهضة العربية، مصر،  -1

 .ؽ.ـ.جمن  619الدادة  -2

ـ، 2006القادر العطتَ، التأمتُ البرم في التشري  )دراسة مقارنة(، الطبعة الأكلذ، دار الثقافة للنشر كالتوزي ، عماف، الأردف، عبد  -3
 .93-92ص 

 .44ىشاـ أحمد لزمود عبد العاؿ، الدرج  السابق، ص  -4
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ف الدؤمن لو عندما يقدـ طل  التأمتُ فهو إما أف يقبل بوثيقة التأمتُ كما أنياغتو ككض  شركطو، ذلك 
خر قد يستعمل شركطا عقدية لستلفة بذد قبولا لدل الدؤمن ا الدؤمن أك يرفضها كيتصل بدؤمن آأعدى

القبوؿ في عقد التأمتُ ما ىو إلا لررد التسليم بالشركط  ، كانطلبقا من ىذه الرركؼ يدكن القوؿ أف1لو
، ففي عقد 2التي يضعها الدوج  كلا يعطي فيها إمكانية للقابل لدناقشتها أك التفاكض بشأنها أك تعديلها

التأمتُ غالبا ما لصد أف الدؤمن يعلن عن التعاقد بوثائق تأمتُ مطبوعة كيقتصر دكر الدؤمن لو الذم يرغ  
قد على لررد التسليم بالشركط التي برتويها ىذه الوثائق كليس لو حق مناقشتها أك التفاكض في التعا

بشأنها، كمن ىنا ينشأ اختلبؿ في التوازف للمركز القانوني لأطراؼ العقد ما يستتبعو كنف عقد التأمتُ 
الذم يتمت  بدركز ، فيعتبر الدؤمن أك غالبا شركة التأمتُ ىو الطرؼ القوم في العقد 3بأنو عقد إذعاف

خر كىو الدؤمن لو أك طال  ا برقق مصالحو على حساب الطرؼ الآاقتصادم قوم يجعلو يفرض شركط
قشة التأمتُ الذم يدثل الطرؼ الضعيف أك الدذعن في ىذه العلبقة، كالذم لا يدلك أم حرية في منا

لتأمتُ بنص القانوف كما في ، كتتجلى ىذه الفكرة التي يكوف فيها الدؤمن لو لربرا على اشركط العقد
 .4التأمتُ الإلزامي

الدكؿ يتدخل من  من عديدالاتصاؼ عقد التأمتُ بصفة الاذعاف جعل الدشرع كالقضاء في 
، فعلى 5أجل توفتَ حماية كافية للمؤمن ضد تعسف شركات التأمتُ سواء على الدستول الوطتٍ أك الدكلر

تعطي الحق  149الدستول الداخلي مثلب قرر الدشرع الدصرم في التقنتُ الددني أحكاما ضمنها في الدادة 
طراؼ العقد، ليخفف من الشركط التعسفية الددرجة في أللقاضي في التدخل حتُ يجد تعسفا ابذاه أحد 

الدشرع الجزائرم على كض   حي  حرص ؽ.ـ.جمن  110، ىذه الدادة تقابلها الدادة 6العقد أك إلغائها
إذا تم العقد بطريق الإذعاف، ككاف قد  » :نوأقواعد برمي الطرؼ الضعيف، فقد نصت ىذه الدادة على 

تضمن شركطا تعسفية، جاز للقاضي أف يعدؿ ىذه الشركط أك أف يعفي الطرؼ الدذعن منها، كذلك 
                                                 

 .93-92عبد القادر العطتَ، الدرج  السابق، ص  -1

ىشاـ أحمد لزمود عبد ؛ 37ـ، ص 2010قانوف التأمتُ الجزائرم، ديواف الدطبوعات الجامعية، جديدم معراج، مدخل لدراسة  -2
 .44العاؿ، الدرج  السابق، ص 

 .37جديدم معراج، الدرج  السابق، ص  -3

؛ جديدم 309-308؛ نور حمد الحجايا، الدرج  السابق، ص 114-131نانر عثماف لزمد عثماف، الدرج  السابق، ص  -4
 .44؛ ىشاـ أحمد لزمود عبد العاؿ، الدرج  السابق، ص 30-29الدرج  السابق، ص معراج، 

 .45؛ ىشاـ أحمد لزمود عبد العاؿ، الدرج  السابق، ص 114نانر عثماف لزمد عثماف، الدرج  السابق، ص  -5

 .45ىشاـ أحمد لزمود عبد العاؿ، الدرج  السابق، ص  -6
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، ىذه الدادة تقدـ أىم الضمانات التي «كفقا لدا تقضي بو العدالة كيق  باطلب كل اتفاؽ يخالف ذلك.
خر جد ىاـ نص عليو آ، نص 1أتى بها الدشرع الجزائرم لحماية الطرؼ الدذعن من تعسف الطرؼ القوم

، حي  جاء في 2خانة الفقرة الخامسة كالسادسة منها 622، يتعلق الأمر بالدادة ؽ.ـ.جالدشرع في 
شرط التةكيم إذا كرد -تية: ...،التأمتُ من الشركط الا في كثيقةيكوف باطلب ما يرد  »: ىذه الدادة أنو

كل   -في الوثيقة بتُ شركطها العامة الدطبوعة لا في نورة اتفاؽ خاص منفصل عن الشركط العامة، 
 625، كما تنص الدادة «شرط تعسفي أخر يتبتُ أنو لد يكن لدخالفتو أثر في كقوع الحادث الدؤمن منو.

ف يكوف ذلك لدصلةة أاتفاؽ يخالف النصوص الواردة في ىذا الفصل إلا  يكوف باطلب كل » :على أنو
على الدستول الدكلر فإننا لصد أف حماية الدؤمن لو بذسدت من خلبؿ ، « الدؤمن لو أك لدصلةة الدستفيد.

دخلتو أاستبعاد عقد التأمتُ من لراؿ التنريم العادم للعقود عند برديد القانوف الواج  التطبيق عليو، ك 
خرجت عقد التأمتُ من نطاؽ تطبيقها، ليتم أفي فئة قواعد الإسناد الخانة، فمثلب لصد أف اتفاقية ركما 
 . 3خانة ةتنريم مسألة القانوف الواج  التطبيق عليو عن طريق لائة

السؤاؿ الجوىرم الذم يتم طرحو ىنا في إطار دراستنا يتعلق بددل إمكانية اعتبار شرط الخضوع 
ثاره؟ في الواق  في لراؿ الاختصاص القضائي كمرتبا لآ امتُ نةيةأالدبـر بشأف عقد التالاختيارم 

كثتَ من الدكؿ قدر الدستطاع الحد من دكر الإرادة في برديد الاختصاص الالدكلر حاكؿ الدشرع في 
تقييد القضائي عندما يتعلق الأمر بعقد التأمتُ لأنها تتعارض م  مبدأ حماية الطرؼ الضعيف، حي  تم 

، فهناؾ من رأل أنو يج  التفرقة ما بتُ 4حق الأطراؼ في تعيتُ المحكمة الدختصة كفقا لشركط معينة

                                                 

 .38جديدم معراج، الدرج  السابق، ص  -1

الشرط  -1يق  باطلب ما يرد في كثيقة التأمتُ من الشركط الأتية:  » :من القانوف الددني الدصرم التي جاء فيها 750تقابلها الدادة  -2
-2الذم يقضي بسقوط الحق في التأمتُ بسب  لسالفة القوانتُ كاللوائح، إلا إذا انطوت ىذه الدخالفة على جناية أك جنةة عمدية.

بسقوط حق الدؤمن لو بسب  تأخره في إعلبف الحادث الدؤمن منو إلذ السلطات أك في تقدنً الدستندات إذا تبتُ من  الشرط الذم يقضي
كل شرط مطبوع لد يبرز بشكل ظاىر ككاف متعلقا بحالة من الأحواؿ التي تؤدم إلذ البطلبف   -3الرركؼ أف التأخر كاف لعذر مقبوؿ.

  -5الوثيقة بتُ شركطها العامة الدطبوعة لا في نورة اتفاؽ خاص منفصل عن الشركط العامة. شرط التةكيم إذا كرد في -4أك السقوط.
: ىشاـ أحمد لزمود عبد العاؿ، الدرج  راج  ،«خر يتبتُ أنو لد يكن لدخالفتو أثر في كقوع الحادث الدؤمن منو.آكل شرط تعسفي 

 .46السابق، ص 

 كما بعدىا. 162، ص الدرج  نفسو -3

 .332، ص نفسوالدرج   -4
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النزاع، كحالة الاتفاؽ على  وءم  العقد الأنلي كقبل نش حالة الاتفاؽ على شرط الخضوع الاختيارم
 . 1النزاع وءىذا الشرط بعد نش

ديد المحكمة الدختصة بنرر النزاع ضمن الشركط في الحالة الأكلذ التي يتم فيها كض  شرط بر
فإنو من الدمكن اعتبار ىذا الشرط شرطا تعسفيا يج  إبطالو قياسا على شرط  2العامة لوثيقة التأمتُ

، الذم لد يرد في اتفاؽ خاص منفصل عن الشركط العامة الدطبوعة في كثيقة التأمتُ، كذلك 3التةكيم
، كىذا ما أكده أيضا 4بو اف يلةق ضرر أعلى الدؤمن لو كمن شأنو  على اعتبار أف ىذا الشرط قد فرض
 .5القضاء الجزائرم بشأف شرط التةكيم

يتم فيها إدراج شرط الخضوع الاختيارم في اتفاؽ منفصل عن  فهي التيأما الحالة الثانية 
يعتبر ىذا الاتفاؽ نةيةا مرتبا لأثاره، لأنو  حي  النزاع لنشوءمتُ كلاحقا أالشركط العامة لوثيقة الت

فالدؤمن لو في ىذه الحالة  إمكاف قبوؿ الدؤمن لو لذذا الاتفاؽ إذا كاف في غتَ مصلةتو، الدعقوؿمن غتَ 
كما أف شركة   لو القدرة على أف يرفض الاتفاؽ الذم يدنح الاختصاص لمحكمة غتَ ملبئمة بالنسبة لو،

لن تستطي  فرض اختصاص لزكمة دكلة ما على الدؤمن لو دكف رضاه متُ بعد حدكث النزاع أالت
 .6الصةيح

فيما يخص الاتفاقيات الدكلية فإف اتفاقية برككسل قررت إمكانية الاتفاؽ على اختيار لزكمة 
من ىذه  15معينة لنرر الدعول في لراؿ عقود التأمتُ كلكن ذلك في حالات لزددة نصت عليها الدادة 

، أك إذا كاف على قياـ النزاع اتفاؽ لاحقالابراـ اتفاؽ خضوع اختيارم إذا كاف إيدكن حي  ، الاتفاقية
لقضاء دكلة أخرل غتَ تلك  ءللمؤمن لو أك الدستفيد باللجو ك تفاؽ يسمح للمكتت  في التأمتُ، الا

ابراـ العقد موطن الاتفاؽ الذم يبـر بتُ مستأمن كمؤمن يكوف لذما لحرة  الاتفاقية، أكالدشار إليها في 
حتى كلو  يدنح الاختصاص لقضاء لذذه الدكلة العضوك  أك لزل إقامة معتاد في نفس الدكلة العضو،

                                                 

 .114؛ نانر عثماف لزمد عثماف، الدرج  السابق، ص 309نور حمد الحجايا، الدرج  السابق، ص  -1

التي برتوم على معرم الشركط الخانة بنوع التأمتُ الدطلوب، كتعد ك كثيقة التأمتُ ىي من أىم الأشكاؿ التي يتم بها عقد التأمتُ  -2
 راج استعمالا في لراؿ التأمتُ، حي  يجرم التعامل بدوجبها بتُ شركات التأمتُ كالدستأمنتُ، في الواق  ىي عقد التأمتُ كالأكثر 

 .121كما بعدىا؛ عبد القادر العطتَ، الدرج  السابق، ص  62تفصيل ذلك: جديدم معراج، الدرج  السابق، ص 

 .من القانوف الددني الجزائرم 622أنرر نص الدادة  -3

 .309؛ نور حمد الحجايا، الدرج  السابق، ص 114ف، الدرج  السابق، ص نانر عثماف لزمد عثما -4

  .361ـ، ص 2007، 01، لرلة المحكمة العليا، ع. 10/01/2007الصادر بتاريخ  395807المحكمة العليا، قرار رقم  -5

 309؛ نور حمد الحجايا، الدرج  السابق، ص 115نانر عثماف لزمد عثماف، الدرج  السابق، ص  -6



 فكرة الخضوع الاختيارم                                                                     كؿالأ الباب

 131 

كما تسمح اتفاقية ه الدكلة بسن  مثل ىذه الاتفاقات،  الأضرار في الخارج، إلا إذا كانت ىذحدثت 
ناء إذا تعلق الأمر بتأمتُ مستأمن ليس لو موطن في دكلة عضو، باستث م الاتفاؽ الدبـر برككسل ب

يغطي كاحد كالذم الاتفاؽ الذم يتعلق بعقد التأمتُ  أك ،إجبارم أك الدتعلق بعقار كائن في دكلة عضو
 .16كثر من الأخطار التي كردت على سبيل الحصر في الدادة أك أ

من ىذا القانوف تفرض مبدأ اختصاص  ( -R.114)أما بخصوص قانوف التأمتُ الفرنسي الدادة 
ك تسوية التعويضات ألذ برديد إموطن الدؤمن لو في كل أنواع التأمتُ عندما تكوف الدعول تهدؼ 

، كتستبعد ىذه الدادة من لرالذا مسائل التأمتُ على العقارات كالعقارات بالتخصيص بسب  1الدستةقة
مر بالتأمتُ ضد م  ذلك عندما يتعلق الأك طبيعتها أين المحكمة التي يتواجد بها العقار ىي الدختصة، 

كقوع نواعها الدؤمن لو يدلك الاختيار بتُ اختصاص لزكمة موطنو أك لزكمة مكاف أالحوادث بكل 
، ىذه الالزامية تنتج عن نص الدادة 2الضرر، قواعد الاختصاص ىذه تعتبر إلزامية كىي من النراـ العاـ

(L.112- ) تعديل عن طريق أم قانوف التأمينات الفرنسي كالذم عن طريق أحكاـ عامة يدن   من
لزامية ىذه تم الاتفاؽ ما تم النص عليو بشأف الاختصاص في لراؿ التأمتُ، قواعد الاختصاص الإ

، كالذم أكد تفضيلها عن قواعد 3لذ المجاؿ الدكلر من طرؼ الاجتهاد القضائي الفرنسيإبسديدىا 
 ،ؽ.ـ.ؼمن  15ك 14الاختصاص العادية كقواعد الاختصاص غتَ العادية الدنصوص عليها في الدادتتُ 
كل مرة يكوف فيها   اأجنبيىذه الإلزامية ىدفها جعل كل اتفاقات الخضوع الاختيارم التي تعتُ قضاء 

 .4في فرنسا غتَ شرعية، كعندما يكوف الشيء الدؤمن عليو موجود في فرنسا االدؤمن لو متوطن
ر الحر اضعيف ابرككسل أكثر مركنة في ىذا المجاؿ، فعندما يكوف الدؤمن لو طرف ةف اتفاقيأكيبدك 

كما أف نفة الإذعاف يدكن   نالحو،الكلي لاتفاقات الخضوع الاختيارم يدكن أحيانا أف يكوف في غتَ 
أف تنتفي عن عقد التأمتُ إذا كاف الدؤمن لو في مركز اقتصادم قوم كما لو كاف شركة كبرل كإحدل 

م  شركة التأمتُ بل كأحيانا  ا تستطي  أف تقف على قدـ الدساكاةشركات النفط أك الدلبحة الكبتَة فإنه
ر عيف لا بسر بالضركرة عن طريق الحرة الطرؼ الضحماي ، كعليو فإف5بسلي عليها شركطها الخانة

                                                 

1- <http://www.legifrance.gouv.fr/telecharger_pdf.do?cidTexte=LEGITEXT000006073984>,   -

  -      

2- Cass. 1
re
 civ., 31 janvier 1995, Bull. civ. I, n° 56. 

3- CA Paris, 21 janvier 1965, JCP 1965, II, n° 14173, concl. Souleau. 

4- P. Guez, thèse préc., p. 128. 

 .94عبد القادر العطتَ، الدرج  السابق، ص  -5
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، فالاتفاقات الدبرمة بعد نشوء النزاع يدكن قبولذا في مسائل 1التلقائي كالكامل لشرط الخضوع الاختيارم
التأمينات كىذا ما أقرتو اتفاقية برككسل، كنلبحظ ىنا أف نقل النراـ العاـ القضائي الداخلي للعلبقات 

ه الحالة حماية الدؤمن لو، فالطاب  الاختيارم للبختصاص القضائي الفرنسي في الدكلية ىدفو في ىذ
ختيار لاالتفاكض، كعليو ا من ؤمن لوالدمسائل التأمتُ يدكن الاعتًاؼ بها عندما يكوف الاختيار يدكن 

  جنبية يقدرىا مطابقة لدصالحو.أبكل راحة لزكمة ك 
قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية  ن  م  ض  لد ي  في لراؿ الاختصاص القضائي القانوف الجزائرم 

 2الدتعلق بالتأمينات 07-95قواعد خانة بالاختصاص في لراؿ التأمتُ، غتَ أنو بالرجوع إلذ الأمر رقم 
في حالة نزاع يتعلق  » :منو على أنو 26فقد نصت الدادة  ،على قدر من الأهمية الصده يتضمن نص

كدفعها يتاب  الددعى عليو، مؤمنا كاف أك مؤمنا لو، أماـ المحكمة الكائنة بتةديد التعويضات الدستةقة 
العقارات، يتاب  الددعى  - بدقر سكن الدؤمن لو كذلك مهما كاف التأمتُ الدكتت ، غتَ أنو في لراؿ:

اب  لمؤمن لو أف يتلالدنقولات بطبيعتها، يدكن  - عليو أماـ المحكمة التابعة لدوق  العقار الدؤمن عليو،
التأمتُ من الحوادث بكل أنواعها، يدكن الدؤمن  - الدؤمن أماـ المحكمة التابعة لدوق  الأشياء الدؤمن عليها،

  «لو أف يتاب  الدؤمن أماـ المحكمة التابعة للمكاف الذم كق  فيو الفعل الضار.

 الدادةنص  م  ائي على الدستول الداخلي كىي تكاد تتطابقضىذه الدادة تنرم الاختصاص الق
(R.114- )  من قانوف التأمتُ الفرنسي، حي  تض  مبدأ اختصاص عاـ كىو موطن الدؤمن لو في كل

ك دف  التعويضات الدستةقة، غتَ أف ىذه الدادة ألذ برديد إأنواع التأمتُ عندما تكوف الدعول تهدؼ 
العقار، أما بالنسبة  بزض  مسائل التأمتُ على العقارات بسب  طبيعتها إلذ المحكمة التي يتواجد بها

ا يدكن للمنقولات بطبيعتها فيمكن أف بزض  لاختصاص المحكمة التابعة للؤشياء الدؤمن عليها، كم
نواعها الاختيار بتُ اختصاص لزكمة موطنو أمر بالتأمتُ ضد الحوادث بكل للمؤمن لو عندما يتعلق الأ

متُ، كيبدك ألتالنص يشكل حماية كافية للطرؼ الضعيف في عقد ا ، ىذاأك لزكمة مكاف كقوع الضرر
خانة بالاختصاص في منازعات  ؽ.إ.ـ.إ.جل غياب قواعد اختصاص دكلر على مستول لنا أنو في ظ

عقد التأمتُ الدكلر، فإنو من الضركرم اللجوء إلذ استعماؿ القواعد الحمائية الدنصوص عليها في القواعد 

                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, Note sous Cass. 1
re
 civ., 17 décembre 1985, Rev. crit. DIP 1986, p. 546. 

ـ يتعلق بالتأمينات الدعدؿ كالدتمم بالقانوف رقم 1995يناير سنة  25الدوافق  1415شعباف عاـ  23مؤرخ في  07-95أمر رقم  -2
 .ـ2006لسنة  15ع. ك ـ، 1995لسنة  13 ع. ج.ر،ـ، 2006فبراير  20ـ الدوافق 1427لزرـ عاـ  21مؤرخ في  06-04
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أف ىذه النصوص التشريعية   بالدتعلق بالتأمينات بس 07-95من الأمر رقم  26ادة الداخلية، خانة الد
بالنسبة للمؤمن لا يجوز لسالفتها من جهة، كيجوز النزكؿ عنها  ةمر آالدتعلقة بعقد التأمتُ تعد نصونا 
لر ، ىذا الاستعماؿ يتم عن طريق مد ىذه القواعد إلذ المجاؿ الدك 1لدصلةة الدؤمن لو من جهة أخرل

على غرار ما فعلو الاجتهاد القضائي الفرنسي لتشكل الضمانة الكافية للطرؼ الضعيف في عقد التأمتُ 
لتلبئم الاختصاص القضائي  تطويعهاعلى أف يتم  اأجنبي اعلى مستول العلبقة القانونية الدتضمنة عنصر 

 الدكلر. 
م  ذلك، فإننا ننادم بوض  قواعد خانة بالاختصاص القضائي الدكلر في لراؿ التأمتُ، 

تعلق باتفاقات الخضوع الاختيارم الددرجة في عقود التأمتُ، ىذه الاتفاقات لذا أهميتها غتَ يخانة فيما 
القاعدة  رىا، كعليها نرل إمكانية نياغة ىذهرضارة بالطرؼ الضعيف فإنو يتوج  حأنها عندما تكوف 
عقود التأمتُ الدكلية كفي حالة نزاع يتعلق بتةديد التعويضات الدستةقة كدفعها  في »على النةو التالر: 

يتاب  الددعى عليو، مؤمنا كاف أك مؤمنا لو، أماـ المحكمة الكائنة بدقر سكن الدؤمن لو كذلك مهما كاف 
دعى عليو أماـ المحكمة التابعة لدوق  العقار العقارات، يتاب  الد - التأمتُ الدكتت ، غتَ أنو في لراؿ:

لمؤمن لو أف يتاب  الدؤمن أماـ المحكمة التابعة لدوق  الأشياء لالدنقولات بطبيعتها، يدكن  - الدؤمن عليو،
مؤمن لو أف يتاب  الدؤمن أماـ المحكمة التابعة للالتأمتُ من الحوادث بكل أنواعها، يدكن  - الدؤمن عليها،
في حالة الاتفاؽ على اختيار لزكمة معينة لنرر الدعول إذا   -كق  فيو الفعل الضار،  للمكاف الذم

يستثتٌ من بدوج  ىذا الاتفاؽ. أماـ المحكمة الدعينة ترف  الدعول كاف الاتفاؽ لاحقا على قياـ النزاع؛ 
 .«دىذا النص عقود التأمينات التي لا تتضمن اختلبلا في التوازف الاقتصادم بتُ طرفي العق

 .عقد العمل فيالطرف الضعيف  حماية: الفرع الثاني
تقدير ملبئمة شرعية إدراج اتفاقات الخضوع الاختيارم في عقود العمل الدكلية يتطل  أكلا إف 

طبيعة العلبقة التي تربط بتُ العامل كناح  العمل، كبصفة عامة طبيعة النصوص الدنرمة ل ا دقيقافهم
 لعلبقات العمل، كمدل قبولذا أك رفضها لإدراج مثل ىذا الشرط في عقد العمل. 

                                                 

 .45ق، ص ىشاـ أحمد لزمود عبد العاؿ، الدرج  الساب -1
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في الجزائر تعتبر القوانتُ الخانة بتنريم علبقات العمل من القوانتُ الحديثة نسبيا، حي  كاف 
ـ كمن أىم ىذه القوانتُ التي تهم دراستنا ىي القانوف الدتعلق 1975قانوف سنة أكؿ ظهور لذذا ال

 .2، كالقانوف الدتعلق بتسوية الدنازعات الفردية1بعلبقات العمل
لرموعة القواعد القانونية كالاتفاقية التي بركم كتنرم لستلف أكجو  » :يعرؼ قانوف العمل بأنو 

كالدؤسسة الدستخدمة، النابذة عن عقد العمل، كما يتًت  عنها من العمل القائمة بتُ كل من العامل 
عقد العمل بأنو العقد الذم يتعهد بدقتضاه عامل بأف ، كيعرؼ كذلك 3«اثار كمراكز قانونية للطرفتُ

بدقتضاه  ، كيعرؼ أيضا بأنو اتفاؽ يتعهد4يعمل لدل ناح  العمل كبرت إدارتو أك إشرافو لقاء أجر
خر يسمى آبأداء عمل مادم برت إدارة طرؼ  أك عاملب احواؿ مستخدمحس  الأأحد طرفيو كيسمى 

" اتفاؽ يلتزـ  :كىناؾ من يعرفو بأنو، 5ناح  العمل أك رب العمل، في مقابل أجر يحصل عليو
، من جهة أخرل 6خر كبرت إشرافو مقابل أجر"آبدقتضاه شخص بوض  نشاطو في خدمة شخص 

نها كل خلبؼ في العمل يقوـ بتُ العامل الأجتَ كالدستخدـ بشأف أالعمل بتعرؼ الدنازعة الفردية في 
تنفيذ علبقة العمل التي تربط الطرفتُ، إذا لد يتم حلها في إطار عمليات تسوية داخل الذيئة 

للتسوية القضائية لدنازعات العمل الفردية إلا بعد فشل لزاكلات  يتم اللجوءفي الجزائر لا ، ك 7الدستخدمة
 .8ية الودية عن طريق الدصالحة، كىو إجراء تقضي بو أغل  التشريعات الدقارنةالتسو 

يعتبر عقد العمل تقليديا ضمن عقود الإذعاف، حي  يقتصر دكر العامل على قبوؿ الشركط 
التي يقدمها لو ناح  العمل دكف مناقشتها بحكم مركزه الضعيف في العقد، لذلك يهدؼ قانوف 

                                                 

 .231، ص ـ1990لسنة  17 ع. ،الدتمم كالدعدؿ، ج.ر 1990أفريل  21الدؤرخ في  11-90القانوف رقم  -1

 .240، صـ1990لسنة  06 .الدتمم كالدعدؿ، ج.ر ع 1990فيفرم  06الدؤرخ في  04-90القانوف رقم  -2
إلكتًكنية خانة بطلبة السنة الثالثة ليسانس قسم القانوف أحمية سليماف، قانوف علبقات العمل في التشري  الجزائرم، مطبوعة  -3

 .2015-2014، السنة الجامعية 1الخاص، كلية الحقوؽ، جامعة الجزائر 

ـ، 2006كالقوانتُ الدكملة كالدعدلة، منشورات جامعة حل ،  ـ1959لسنة  91شواخ لزمد الأحمد، دراسة في ضوء القانوف رقم  -4
 .107ص 

؛ بشتَ ىدفي، الوجيز في شرح قانوف العمل )علبقات العمل الفردية 116عثماف، الدرج  السابق، ص  نانر عثماف لزمد -5
 كما بعدىا. 55ـ، ص 2006كالجماعية(، الطبعة الثانية، جسور للنشر كالتوزي ، 

 أحمية سليماف، الدرج  السابق. -6

 ية في العمل السابق الذكر.الدتعلق بتسوية النزاعات الفرد 04-90من القانوف رقم  02الدادة  -7

 .101بشتَ ىدفي، الدرج  السابق، ص  -8
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الضعيف في عقد العمل، حي  يأخذ بعتُ الاعتبار عدـ الدساكاة التي بسيز العمل إلذ حماية الطرؼ 
علبقات العمل سواء كقت تشكيل العقد أك عند تنفيذه، فالدبادئ التقليدية للعقود تقوـ على التساكم 
بتُ طرفي العقد طبقا لدبدأ سلطاف الإرادة كحرية التعاقد، غتَ أف الإفراط في ىذا الدبدأ خانة في عقود 
العمل التي أنبةت تتميز بالخضوع القانوني للؤجتَ، أدل إلذ تدخل الدشرع مباشرة لتنريم العلبقة بتُ 
العامل كناح  العمل، بهدؼ حماية الحقوؽ الدكتسبة للعماؿ كخلق بعض من التوازف الاقتصادم 

كىذا ما  مرة تنرم مسائل العمل،آمن خلبؿ كض  قواعد قانونية كذلك ، 1كالاجتماعي بتُ الطرفتُ
ترت  عنو نتائج عديدة من أهمها أف شركط كأحكاـ عقود العمل الفردية كالجماعية لد تبقى خاضعة 

 .2مرة التي كضعتها الدكلةة التعاقد كإنما بزض  للؤحكاـ الآلدبدأ سلطاف الإرادة كحري

ىي إحداث توازف صفة النراـ العاـ ب الدشرع من إنباغ القواعد التي تنرم علبقات العملغاية 
بتُ طرفي عقد العمل من خلبؿ حماية الطرؼ الضعيف الذم غالبا ما يكوف ىو العامل من تعسف رب 

اعتبار ىذه العمل، موازاة م  حماية ناح  العمل من بسرد العامل كعدـ إطاعتو كتنفيذ تعليماتو، 
نررا لدا يتمت  بو من القواعد ذات طبيعة رضائية ستمكن ناح  العمل من فرض شركطو على العامل 

ىذا الدبدأ تعتمده عدة قوانتُ مقارنة، فقانوف العمل الأردني يعتبر في قوة اقتصادية كمركز اجتماعي، 
مادتو الرابعة أف كل شرط في عقد العمل أك اتفاؽ يتنازؿ فيو أم عامل عن حق من حقوقو التي يدنةها 

العمل من أف يفرض على العامل اتفاقا يخالف  ، كالذدؼ من ذلك من  ناح إياه القانوف يعتبر باطلب
الدعدؿ كالدتمم ينص أيضا في مادتو  ـ1959لسنة  91، قانوف العمل السورم رقم 3أحكاـ القانوف

، «يق  باطلب كل شرط يخالف أحكاـ ىذا القانوف كلو كاف سابقا على العمل بو » :السادسة على أنو
ليتم إدراج ىذه الدادة تبطل بطلبنا مطلقا كل شرط يخالف قانوف العمل كي لا يستغل ضعف العامل 

 ،5من قانوف العمل الفرنسي  -    .R، كذلك الدادة 4في عقد العمل أك في اتفاؽ لاحق ىذا الشرط
                                                 

 . 61بشتَ ىدفي، الدرج  السابق، ص  -1
- P. Guez, thèse préc., p. 130. 

 أحمية سليماف، الدرج  السابق. -2

، 15المجلد  كلية الدراسات الفقهية كالقانونية، جامعة آؿ البيت، الاردف،  عمر عطتُ، التةكيم في القضايا العمالية، لرلة الدنارة، -3
 .195ـ، ص 2009، 02ع. 

 .107شواخ لزمد الأحمد، الدرج  السابق، ص  -4

5- Article R.1412- : «Toute clause d'un contrat qui déroge directement ou indirectement aux 

dispositions de l'article R.1412-1, relatives aux règles de compétence territoriale des conseils de 

prud'hommes, est réputée non écrite.» 
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  -    .Rحكاـ الدادة أالتي تنص على أف كل شرط في العقد يخرج بشكل مباشر أك غتَ مباشر عن 
، إلزامية النصوص الدنرمة لعلبقات الدتعلقة بقواعد الاختصاص المحلية للمةاكم العمالية يعتبر باطلب

العمل يدكن ملبحرتها كذلك من خلبؿ الجزاء الذم يتًت  عن لسالفة ىذا القانوف كالذم قد يصل الذ 
 .1انوف الجزائرمحد تقرير عقوبات جنائية ما بتُ الغرامة كالحبس كما ىو الحاؿ في الق

مرة ىدفو حماية الطبقة العاملة، فإف ىذه الدسألة آإذا كاف تدخل الدشرع لاعتبار قواعد العمل 
ليست على إطلبقها حي  يسمح بدخالفة أحكاـ قانوف العمل إذا كاف من شأف تلك الدخالفة توفتَ 

ة من طرؼ البعض الذين ، لذلك لقي الذدؼ الدتب  من طرؼ قانوف العمل معارض2حماية أكبر للعامل
يركنو قد أفرط في حماية العامل، كم  الأزمة الاقتصادية ىذه الانتقادات حاكلت أف تض  من قانوف 
العمل الدسؤكؿ الأكؿ عن البطالة، فالحماية الدفرطة للعامل قد يتًت  عنها نتائج عكسية، حي  تصبح 

دف  بهم للقوؿ بأف ىذا القانوف يج  أف يبقى ، كىذا ما 3أماـ التشغيل كالدنافسة بتُ الدؤسسات اعائق
لزايدا، بدعتٌ أنو لا يتدخل إلا عندما يتجاكز أحد طرفي علبقة العمل الحدكد الدرسومة لو في إطار عقود 
العمل الفردية أك الجماعية، كىذا يتًت  عنو بقاء قانوف العمل لزايدا في تنريم علبقات العمل م  

ياد الذم يج  أف يتميز بو قانوف العمل لا يجعلو قانونا فارغا من أم أنةاب العمل، غتَ أف ىذا الح
أيضا ضد من  اتفاقات الخضوع الاختيارم في عقود  ، ىذه الانتقادات السابقة كجهت4لزتول إلزامي

نو يساىم بعدـ تشجي  توظيف أالعمل الدكلية، فرغم أف منعها يضمن بالتأكيد حماية فعالة للؤجتَ غتَ 
  في الخارج.الجزائريتُ
الطبيعة ، ىذه يتًت  عنو أنو لا يجوز الاتفاؽ على ما يخالفهاتصاؼ قواعد العمل بالإلزامية إ 

كثتَ من الشكوؾ حوؿ إمكانية إدراج شرط الالتي تتميز بها الأنرمة التي بركم علبقات العمل تثتَ 
مدل جواز إدراج مثل  خضوع اختيارم في عقد العمل الدكلر، كىذا ما جعل الفقهاء يختلفوف حوؿ

 ىذه الاتفاقات في عقود العمل الدكلية.
في الواق  لا يدكن إنكار الدكر الدميز الذم تلعبو إرادة الأطراؼ في لراؿ الاختصاص القضائي 

إدراج اتفاؽ خضوع اختيارم في بسس بدبدأ حماية العامل، ف أنها رغم منعلى الفي عقود العمل الدكلية 
                                                 

 الدتعلق بعلبقات العمل سابق الذكر. 11-90كما بعدىا من القانوف  138الدواد  راج  -1

 .107شواخ لزمد الأحمد، الدرج  السابق ، ص  -2

3- P. Guez, thèse préc., p. 130. 

 أحمية سليماف، الدرج  السابق. -4



 فكرة الخضوع الاختيارم                                                                     كؿالأ الباب

 137 

ف يضر بدصلةة العامل، خانة أنو في أغل  الأحياف يكوف العامل ىو الطرؼ عقد العمل من شأنو أ
ففي العلبقات الدكلية غالبا ما  ،1الضعيف بينما رب العمل ىو الطرؼ القوم في ىذه العلبقة العقدية

يعود العامل إلذ بلده الأنلي بعد تسريحو من عملو، فيجد نفسو عند قياـ نزاع بينو كبتُ ناح  العمل 
عا عن طريق شرط خضوع اختيارم من اللجوء لقضاء دكلتو، كملزـ بدتابعة ناح  العمل أماـ لشنو 

كمرىقا للعامل، اتفاؽ الخضوع الاختيارم في ىذه الحالة يهدد إذا  اقضاء أجنبي يكوف الونوؿ إليو نعب
مباشرة مصالح العامل الدادية، لأنو من غتَ الدمكن التةرؾ ضد ناح  العمل عندما تكوف المحكمة 
الأجنبية بعيدة جدا، كحتى لو افتًضنا أف العامل يدكنو اللجوء إلذ المحكمة الدعينة من طرؼ الشرط إلا 

يكوف أقل حماية من ذلك الذم  الذم قد سيكوف من القانوف الدطبق على عقد العملخوؼ تأف ال
 . 2يطبقو قاضيو الوطتٍ

فيما يتعلق بدوقف الاتفاقيات الدكلية بشأف شرط الخضوع الاختيارم الددرج في عقد العمل 
ختصاص من القسم الخامس منها، على ضوابط الا 21الدكلر، فإف اتفاقية برككسل تنص في الدادة 

، حي  يدكن للعامل أف يرف  دعواه ضد رب العمل أماـ قضاء الدكلة 3الدتعلقة بدسائل عقود العمل
العضو أين يوجد موطنو أك أماـ قضاء دكلة عضو أخرل يكوف فيها الدكاف الذم يدارس فيو عملو 

يدارس العامل  خر مكاف لعملو الدعتاد؛ أك عندما لاآأماـ قضاء دكلة عضو أخرل أين يوجد  ،الدعتاد
فت العامل، د الدؤسسة التي كظين كانت توجأعملو الدعتاد في نفس الدكلة، أماـ قضاء مكاف كجود أك 

من نفس الاتفاقية تشتَ إلذ أف الدعول الدرفوعة من طرؼ ناح  العمل ضد العامل لا  22كفي الدادة 
، رغم ىذه الاختصانات فإف 4موطن العامل مكاف كجوديدكن أف ترف  إلا أماـ قضاء الدكلة العضو 

دراج شرط خضوع اختيارم لكن في حالات لزددة إالاتفاقية تسمح بدخالفة ىذه القواعد عن طريق 

                                                 

 .310نور حمد الحجايا، الدرج  السابق، ص  -1

2- P. Guez, thèse préc., p. 130. 

3- Article    «   Un employeur domicilié sur le territoire d’un État membre peut être attrait: a) 

devant les juridictions de l’État membre où il a son domicile; ou b) dans un autre État membre: i) 

devant la juridiction du lieu où ou à partir duquel le travailleur accomplit habituellement son travail 

ou devant la juridiction du dernier lieu où il a accompli habituellement son travail; ou ii) lorsque le 

travailleur n’accomplit pas ou n’a pas accompli habituellement son travail dans un même pays  

devant la juridiction du lieu où se trouve ou se trouvait l’établissement qui a embauché le 

travailleur     Un employeur qui n’est pas domicilié sur le territoire d’un État membre peut être 

attrait devant les juridictions d’un État membre conformément au paragraphe    point b) » 
4- Article    «    L’action de l’employeur ne peut être portée que devant les juridictions de l’État 

membre sur le territoire duquel le travailleur a son domicile…» 
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، ىذه الحالات تتمثل في: أف يكوف الاتفاؽ لاحقا للنزاع، كأف 1من الاتفاقية 23نصت عليها الدادة 
ار إليها في القسم الخاص بالاختصاص في يسمح ىذا الاتفاؽ للعامل اللجوء إلذ لزاكم أخرل غتَ الدش

مسائل عقود العمل، ىذه الدادة كضعت خصيصا لحماية الطرؼ الضعيف ضد اتفاقات الخضوع 
الاختيارم عن طريق من  كل الاتفاقات التي تتم قبل نشوء النزاع حي  لا يدلك العامل إمكانية مناقشة 

الدادة بإدراج اتفاقات خضوع اختيارم في عقد الشركط التي يفرضها عليو رب العمل، كما تسمح ىذه 
العمل التي تعتُ لزاكم غتَ تلك الدنصوص عليها في الاتفاقية إذا كانت نادرة كبطل  من العامل نفسو 

ف شرط الخضوع الاختيارم سيكوف أكليست مفركضة عليو، كالسب  يعود في أنو يفتًض في ىذه الحالة 
 في نالح العامل. احتما حصري
الجزائر ككما أشرنا إليو لا توجد قواعد تنرم الاختصاص القضائي الدكلر، كىذا يطرح نعوبة في 

لشا  بالغة في برديد موقف الدشرع الجزائرم إزاء إدراج اتفاقات خضوع اختيارم في عقود العمل الدكلية،
لمجاؿ الدكلر، ففيما حكاـ الدنصوص عليها داخليا كلزاكلة نقلها لتطبق في ايستوج  علينا الرجوع إلذ الأ

يتعلق بالاختصاص الإقليمي ينص ؽ.إ.ـ.إ.ج على أنو ترف  الدعاكل الدتعلقة بالنزاعات التي تقوـ بتُ 
ناح  العمل كالعامل أماـ المحكمة التي تم في دائرة اختصانها إبراـ عقد العمل أك تنفيذه، أك التي 

قد العمل أك تعليقو بسب  حادث عمل أك مرض يوجد بها موطن الددعى عليو، غتَ أنو في حالة إنهاء ع
ىذه الدادة من النراـ العاـ لأف كتعتبر ، 2مهتٍ، يؤكؿ الاختصاص للمةكمة التي يوجد بها موطن الددعي

من ىذا القانوف، ترف   46ك 38ك 37فضلب عما كرد في الدواد  » :الدشرع استهل ىذه الدادة بعبارة
، كىذا ما يدؿ على أف ىذا الاختصاص «ينة أدناه دكف سواىا:...الدعاكل أماـ الجهات القضائية الدب
 .3ىو اختصاص مان  لا يجوز لسالفتو

رج  عاـ  10مؤرخ في  04-90من القانوف رقم  24ىذا النص يكاد يتطابق م  نص الدادة 
ترف   » :الدتعلق بتسوية النزاعات الفردية في العمل الذم ينص على أنو ـ1990الدوافق لسنة  ق1410

الدعول أماـ المحكمة الواقعة في مكاف تنفيذ علبقة العمل أك في لزل إقامة الددعى عليو، كما يدكن رفعها 

                                                 

1- Article 23 « Il ne peut être dérogé aux dispositions de la présente section que par des 

conventions: 1) postérieures à la naissance du différend; ou 2) qui permettent au travailleur de 

saisir d’autres juridictions que celles indiquées à la présente section » 

 من ؽ.إ.ـ.إ.ج. 501كالدادة  40الدادة  -2

 .306ك 38عبد السلبـ دي ، الدرج  السابق، ص  -3
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لدل المحكمة التي تق  في لزل إقامة الددعي عندما ينجم تعليق أك انقطاع علبقة العمل عن حادث عمل 
إ.ج م  تلك الدنصوص عليها في ، كيبدك ىنا أف مقارنة الضوابط الواردة في ؽ.إ.ـ.«أك مرض مهتٍ.
الدتعلق بتسوية النزاعات الفردية تبتُ بأف ؽ.إ.ـ.إ.ج يضيف ضابط اختصاص  04-90القانوف رقم 

نو تطبق أعلى  04-90 من قانوف القانوف رقم 41جديد كىو مكاف إبراـ عقد العمل، كما تنص الدادة 
التي ينص فيها ىذا القانوف على أحكاـ  أحكاـ قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية ماعدا الحالات

، كبالتالر فإف ضوابط الاختصاص التي يتم الارتكاز عليها ىي الضوابط الواردة في القانوف رقم 1لسالفة
الدتعلق بتسوية النزاعات الفردية، إضافة إلذ الضابط الدنصوص عليو في قانوف ؽ.إ.ـ.إ.ج  90-04

الدتعلق بتسوية النزاعات  04-90لا يخالف ما كرد في القانوف رقم كالدتعلق بدكاف إبراـ عقد العمل لأنو 
يعقد  الاختصاص المحلي للمةاكم الفانلة في منازعات العمل فإفالفردية، كمن خلبؿ كل ىذه الدواد 

لمحكمة مكاف تنفيذ علبقة  أك ،2الاختصاص للمةكمة التي تم في دائرة اختصانها إبراـ عقد العمل
رف  الدعول من قبل الددعي أماـ لزكمة الأكثر تقبلب كيسرا للطرفتُ، كما يدكن العمل، كىي القاعدة 

لزل إقامة الددعى عليو كىي القاعدة العامة الدألوفة في قانوف الإجراءات الددنية، التي تأخذ في الاعتبار 
كىذا  العمل أبعد مسافة عن مكاف إقامة الددعى عليو، مصلةة العماؿ عندما يكوف مكاف تنفيذ علبقة

رف  الددعي دعواه أماـ المحكمة الواقعة في لزل إقامتو، كيقرر الاختيار غتَ مقيد بشرط، كيدكن أيضا أف ي
في حالة معينة ىي حالة تعليق أك إنهاء عقد  لزصورىذا الاختيار لدصلةة الددعي إلا أنو مقركف بشرط 

عمل أك مرض مهتٍ، ىذا الاختصاص كذلك قرره الاجتهاد القضائي الجزائرم في  العمل بسب  حادث
أكثر من قرار يؤكد فيو على اختصاص المحكمة التي يتواجد بها مكاف تنفيذ علبقة العمل أك لزل إقامة 

 . 3الددعى عليو

                                                 

الدتضمن  1966يونيو سنة  8الدؤرخ في  154-66تطبق أحكاـ الامر رقم  » :على أنو 04-90القانوف رقم  41تنص الدادة  -1
، ىذه الدادة من الدفركض أنها تعدؿ لتشتَ الذ « قانوف الإجراءات الددنية ماعدا الحالات التي ينص فيها ىذا القانوف على أحكاـ لسالفة

 الدتضمن قانوف الإجراءات الددنية كحل لزلو. 154-66كالإدارية الجديد الذم ألغى الأمر رقم قانوف الإجراءات الددنية 

، كلية الحقوؽ  -2 فتةي كردية، ضوابط إنهاء عقد العمل لأسباب اقتصادية في القانوف الجزائرم، رسالة لنيل شهادة الدكتوراه في العلوـ
 .330-329، ص ـ2013الجزائر، السنة  كالعلوـ السياسية، جامعة مولود معمرم، تيزم كزك،

؛ قرار 109، ص ـ1994، 01 ع.، المجلة القضائية، ـ28/04/1992صادر بتاريخ ال، 98278قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -3
 .269، ص ـ2005، 02 ع.، المجلة القضائية، ـ09/11/2005الصادر بتاريخ ، 311653المحكمة العليا، ملف رقم 
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ما يلبحظ في ىذه الاختصانات أنها لا تفرؽ بتُ العامل كناح  العمل سواء كاف إف 
ي أك مدعى عليو، م  ذلك الدشرع الجزائرم كمن خلبؿ قواعد الاختصاص الإقليمي يبدك أنو قد مدع

حاكؿ مراعاة ظركؼ العامل لأنو الطرؼ الأكثر تضررا في الدعاكل العمالية كالتي غالبا ما يكوف فيها ىو 
ذه القواعد الددعي، كبسب  ضعف مركزه الاقتصادم مقارنة بصاح  العمل، فالدشرع أراد من خلبؿ ى

، كما 1فعلب عند تقريره ىذه الخيارات أحسنبزفيف الع ء على العامل، كىكذا يكوف الدشرع الجزائرم 
من  135يلبحظ أف ىذه الاختصانات تعتبر من النراـ العاـ حي  لا يجوز لسالفتها فقد نصت الدادة 

تعد باطلة كعديدة الأثر كل علبقة عمل غتَ مطابقة لأحكاـ التشري   » :على أنو 11-90القانوف رقم 
 ايكوف باطلب كعدنً الأثر كل بند في عقد العمل لسالف » :على أنو 136كتنص الدادة  «الدعموؿ بو...

، كما تنص « للؤحكاـ التشريعية كالتنريمية الدعموؿ بهما. كبرل لزلو أحكاـ ىذا القانوف بقوة القانوف.
يكوف باطلب كعدنً الأثر كل بند في عقد العمل يخالف باستنقانو حقوقا  » :على أنو 137ة الداد

 .«منةت للعماؿ بدوج  التشري  كالاتفاقيات أك الاتفاقات الجماعية
الدتعلق بتسوية النزاعات  04-90من القانوف رقم  24ف بسديد نص الدادة أيبدك من الواضح جدا 

م اتفاؽ خضوع اختيارم ضمن عقود العمل أالفردية، لتطبيقو في المجاؿ الدكلر سيعمل على من  إدراج 
الدكلية، لذلك نرل بأف الامر يستلزـ إجراء مقاربة للصعوبات النابذة عن إدراج اتفاقات الخضوع 

معرفة في أم حالة يتم بسديد الطاب  الإلزامي لذذه الاختيارم في عقود العمل الدكلية التي تتمةور حوؿ 
 .2النصوص إلذ المجاؿ الدكلر

إف نطاؽ تطبيق قواعد الاختصاص التي ينص عليها قانوف العمل في المجاؿ الدكلر، يدكنو اف 
، فالاختصاص الإقليمي للغرفة ؽ.إ.ـ.إ.جمن  42كالدادة  41يصطدـ بالطاب  الجوازم للمادة 

الواردة في الفرع الثاني من الفصل الثاني، الباب الراب  من قانوف الدتعلق  24و الدواد الاجتماعية بركم
الدتعلق بعلبقات العمل كالدادة  11-90من القانوف رقم  136بتسوية النزاعات الفردية في العمل، كالدادة 

النزاعات الفردية للعمل من قانوف الدتعلق بتسوية  24من قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية، فالدادة  40
من قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية تنص على اختصاص الإقليمي للغرفة الاجتماعية التي  40كالدادة 

                                                 

 .331لدرج  السابق، ص فتةي كردية، ا -1

2- Pascale DEUMIER, « Contrat de travail international et clause attributive de juridiction: de 

l’imprudence d’un attendu de principe » (Cass. Soc., 29 sept. 2010, n 09-40688: JCP S 2011, 1036, 

obs, J.-P Tricoit.), RDC 2011, p. 564. 
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يوجد في دائرة اختصانها مكاف ابراـ عقد العمل، مكاف تنفيذ العمل، أك لزل إقامة الددعى عليو، كفي 
مرض يكوف الاختصاص للمةكمة التي يق  بها ك أحالة تعليق أك انقطاع العمل نتيجة حادث عمل 

من  136لزل إقامة الددعي، ضوابط الاختصاص ىذه تتصف بطاب  النراـ العاـ بناء على نص الدادة 
 الدتعلق بعلبقات العمل. 11-90القانوف رقم 

م كل ضوابط الاختصاص ا إلذ المجاؿ الدكلر، لأف ىذه الأحكاـ تضىذه النصوص يدكن نقله
مسائل عقود العمل الدكلية، كلأف طابعها الدتعلق بالنراـ العاـ لسصص لحماية الطرؼ المحلي في 

التي ترل أنو في  (Hélène Gaudemet-Tallon) "ىيلتُ كودمت تالوف"الكاتبة  ؤكدهالضعيف، ىذا ما ت
مفتًض أنو ضعيف اجتماعيا كاقتصاديا بالنرر  لسصص لحماية متقاضالحالة أين الاختصاص الإلزامي 

الدصالح الدكلية  خرالطرؼ الآيض  حتُ كؿ الأقاـ الدالنراـ العاـ يفرض في بإلذ خصمو، طابعو الدتعلق 
 .1على المحك

قانوف الدتعلق بتسوية النزاعات الفردية المن  24إذا من خلبؿ ما تقدـ يبدك أف نقل الدادة 
لذ العلبقات الدكلية سيةرر منطقيا الشركط إمن قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية  40للعمل كالدادة 
عندما يكوف تنفيذ عقد العمل في الجزائر، أك مكاف إبراـ العقد أك لزل إقامة  اأجنبي االتي تعتُ قضاء

أك مرض  الددعى عليو أك لزل إقامة الددعي عندما ينجم تعليق أك انقطاع علبقة العمل عن حادث عمل
مهتٍ موجود في الجزائر؛ في الدقابل إذا كاف مكاف تنفيذ عقد العمل في الخارج، أك مكاف ابراـ العقد أك 
لزل إقامة الددعى عليو أك لزل إقامة الددعي عندما ينجم تعليق أك انقطاع علبقة العمل عن حادث 

شرعي، كفي ىذه الحالة  عمل أك مرض مهتٍ موجودة في الخارج، ىكذا شرط يكوف من الدفركض أنو
من  41ك 40الاختصاص القضائي الدكلر للقضاء الجزائرم يدكن أف يؤسس فقط على الدواد 

ىاتتُ الدادتتُ بسب  طابعهما  يدنةو نص ذمللجزائريتُ التنازؿ عن الامتياز الحي  يدكن  ،ؽ.إ.ـ.إ.ج
لذ قضاء دكلتو عند نشوء النزاع إذا  إالجوازم، كفي ىذه الحالة العامل الجزائرم يدكن أف يحرـ من اللجوء 

 .اأجنبي ايعتُ قضاء اكاف عقد عملو يتضمن شرط

إذا عدـ تطبيق قواعد الاختصاص العادية عندما تكوف ضوابط الاختصاص غتَ مركزة في الجزائر 
يقضي بضركرة تقرير أنو إذا كاف   ايجرد العامل من كل حماية، كلدعالجة ىذه الحالة ىناؾ من تبتٌ موقف

من  41كقاعدة عامة للجزائرم الحق في التنازؿ عن امتياز التقاضي الدكرس لصالحو عن طريق الدادة 
                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, thèse. préc., n° 335. 
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ؽ.إ.ـ.إ.ج فإنو يدن  التنازؿ عن ىذا الحق عندما يتعلق الأمر بعقد عمل دكلر حي  يعتبر كل شرط 
من ؽ.إ.ـ.إ.ج الدعتبرة تقليديا ذات  41كعدنً الأثر، إذا الدادة  مانح للبختصاص القضائي باطلب

، غتَ 1مر بنزاع يتعلق بعلبقات العمل الدكليةمن النراـ العاـ عندما يتعلق الأ مصلةة خانة ستصبح
من قانوف  24ىدؼ الدادة  ىو أننا نلبحظ أف إلزامية ىذا الامتياز القضائي الذم اعتمده البعض سببو

من قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية كالدتمثل في  40كالدادة الدتعلق بتسوية النزاعات الفردية للعمل 
لا يدكن تأسيس عدـ  نا نلبحظ أنوضماف احتًاـ ضوابط الاختصاص الواردة في ىذه الدواد، غتَ أن

 .2من ؽ.إ.ـ.إ.ج بدبدأ في الحقيقة ىو غري  عن لرالو 41إمكانية التنازؿ على الدادة 

صونية علبقات العمل، غتَ أننا نلبحظ أف كظيفة ىذا بسب  خ اىذا الحل قد يكوف مناسب
غتَ ملبئم  كمن الواضح جدا أف ىذا النصالامتياز القضائي لا تتمثل في حماية الطرؼ الضعيف، 

من  41لحماية الطرؼ الضعيف الأجنبي انطلبقا من الوقت الذم يعتبر فيو افتًاض إعماؿ الدادة 
يوجد لزل  ا، كعلى ذلك عندما يكوف ناح  العمل جزائري3يؽ.إ.ـ.إ.ج ىو الجنسية الجزائرية للمدع

في حتُ أف مكاف إبراـ كتنفيذ العقد موجود في الخارج، الشرط الذم  اإقامتو في الخارج كالعامل أجنبي
ىو باطل عندما يصدر  41، إلا إذا تم افتًاض أف التنازؿ عن امتياز الدادة يعتبر باطلب اأجنبي ايعتُ قضاء

ىو نةيح عندما يصدر من ناح  العمل كىذا غتَ منطقي قانونا بسب  عمومية من العامل ك 
، كعلى ذلك حماية العامل بعيدا عن جنسيتو لا يدكن تأسيسها انطلبقا من امتياز 4القاعدة القانونية

 التقاضي.
قانوف الدتعلق بتسوية النزاعات الفردية للعمل المن  24ضعف الحماية الناتج عن بسديد الدادة 

من قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية الذ المجاؿ الدكلر، ىو الداف  لتقرير عدـ إمكانية التنازؿ  40كالدادة 
من ؽ.إ.ـ.إ.ج، فالدن  الدتعلق بشرط الخضوع  41عن امتياز التقاضي الدنصوص عليو في الدادة 

لن يكوف إلا حتُ تكوف ضوابط الاختصاص مركزة في الجزائر، غتَ  اأجنبي اءالاختيارم الذم يعتُ قضا
                                                 

أنو: إذا كاف كقاعدة عامة  فقد أكد على ىذا ما قرره الاجتهاد القضائي الفرنسي )الغرفة الاجتماعية لمحكمة النقض الفرنسية(، -1
ني، فإف الامر عكس ذلك عندما من القانوف الدد 14الفرنسيوف أحرار في التنازؿ مقدما عن الامتياز الدمنوح لصالحهم من طرؼ الدادة 

 ، راج :كعدنً الأثر د تأجتَ خدمات أين كل شرط مانح للبختصاص يعتبر باطلبقيتعلق الامر بع
- Cass. Soc. 18 et 19 octobre 1967, JCP 1967, II, n° 15293, note G. Lyon-Caen; Rev. crit. DIP 

1968, p. 490, note H. Gaudemet-Tallon; JDI 1968, p. 343, note M. Simon-Depitre. 

2- En ce sens, H. Gaudemet-Tallon, note préc., pp. 496-      

3- Ibid. 

4- Ibid., p. 497-     
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من ؽ.إ.ـ.إ.ج، يبدك من الضركرم ملبئمة كتعديل  41تقرير إلزامية الدادة  ا عنأنو من الدناس  عوض
قواعد الاختصاص العادية عند بسديدىا إلذ المجاؿ الدكلر لتناس  الحاجيات الخانة للعلبقات التعاقدية 

كاعتبار أف انعقاد عقد العمل الدبـر في الجزائر يعطي اختصاص إلزامي للقضاء الجزائرم   مثلب ،1دكليةال
من مضاعفة حماية العامل دكف  بسكنناىكذا ملبئمة  ،كىذا سواء تم تنفيذ العمل في الجزائر أك في الخارج

 .2 من ؽ.إ.ـ.إ.ج 41التشكيك في الطاب  الجوازم للمادة 
تُ المحكمة الدختصة، يلعلبقات الدكلية الدرتبطة خانة بالقلق بخصوص تعبسب  متطلبات ا

يرل أنو يج  السماح بإدراج شرط  3أكثر برررا )الغرفة الددنية الأكلذ لمحكمة النقض الفرنسية(موقف ثاف 
، فالعامل الذم يقبل مقدما اختصاص قضاء أجنبي 4االخضوع الاختيارم عندما يكوف عقد العمل دكلي

 41متياز الذم توفره الدادة لايق شرط خضوع اختيارم ىو بفعلو ىذا يتنازؿ عن الاستفادة عن اعن طر 
من ؽ.إ.ـ.إ.ج، كىذا لا يعتبر لسالفا للنراـ العاـ الدكلر، كىكذا تكوف النتيجة كفقا لذذا الرأم، أف 

تكوف غتَ  ؽ.إ.ـ.إ.جمن  40قانوف الدتعلق بتسوية النزاعات الفردية للعمل كالدادة المن  24الدادة 
ف كل اتفاقات الخضوع الاختيارم ىي شرعية في أ، كبالتالر اعتبار امطبقة عندما يكوف عقد العمل دكلي

بسديد ضوابط  طريق ىذه الحالة، حتى كلو تم تأسيس الاختصاص القضائي الدكلر للقضاء الجزائرم عن
من قانوف  40زاعات الفردية للعمل كالدادة من قانوف الدتعلق بتسوية الن 24الربط الدوجودة في الدادة 

 الإجراءات الددنية كالإدارية الذ المجاؿ الدكلر.
الرأم السابق مبالغ فيو لأنو يتةاشى خصونية علبقات العمل كيشبهها م  أم علبقة يبدك أف 

قانوف الدتعلق بتسوية النزاعات الفردية المن  24تعاقدية أخرل، حتى كلو أف عدـ بسديد نص الدادة 
لذ العلبقات الدكلية يدكن أحيانا أف يخدـ مصالح الأجتَ، كةالة إ ؽ.إ.ـ.إ.جمن  40للعمل كالدادة 

يج  تنفيذه في الخارج  االعامل الجزائرم )الددعي( الذم يعقد في الخارج م  ناح  عمل أجنبي عقد
يذى  للقياـ بعملو في الخارج س ىذه الحالة، ىذا العامل يعتُ القضاء الجزائرم، إذا في ايتضمن شرط

                                                 

1- Pascale DEUMIER, article préc., p. 564. 

2- En ce sens, P. Guez, thèse préc., p. 137. 

انها لا تتعلق  تعندما اعتبرت أف الشركط الدالضة للبختصاص ىي نةيةة مادامىذا الدوقف تبنتو أيضا لزكمة استئناؼ باريس  -3
بحالة الأشخاص كأنها لا تعيق الاختصاص المحلي الإلزامي للقضاء الفرنسي، كأنو تم إثارتها في عقد دكلر، كأف البلد الدعتُ بدوج  ىذا 

 :راج الشرط لو رابطة جدية م  النزاع، 
- Pascale DEUMIER, article préc., p. 563.  
4- H. Gaudemet-Tallon, note préc., p. 500. 
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الدختصة كفقا  الجزائريةلأنو يخرج عن اختصاص المحاكم  بعد ذلك للجزائر، الشرط سيكوف باطلب يرج ك 
مر غتَ منطقي لأف اختصاص المحاكم الجزائرية الأمن الكتاب الراب  لقانوف العمل كىذا  24للمادة 

 .1في نالح العامل الجزائرم اختيارم ىوبدوج  شرط خضوع 
، 2موقف ثال  جاء ليوفق بتُ الدوقفتُ السابقتُ )الغرفة الدختلطة لمحكمة النقض الفرنسية(

من ؽ.إ.ـ.إ.ج عندما يتعلق النزاع بعقد  41حي  يتبتٌ ىذا الدوقف إمكانية التنازؿ عن امتياز الدادة 
قانوف الدتعلق المن  24فقط عندما تكوف الدادة  طلبعمل دكلر، ىذا الرأم يؤكد أف الشرط يكوف با

من قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية ىي الدطبقة، كعلى ذلك  40بتسوية النزاعات الفردية للعمل كالدادة 
ىي باطلة عندما يكوف الاختصاص القضائي  االفقو الغال  يقدر أف الاشتًاطات التي تعتُ قضاء أجنبي

نةيةة عندما لا يدكن أف تؤسس إلا على الدادة تكوف القواعد العادية للبختصاص ك عن  االجزائرم نابذ
 .3من ؽ.إ.ـ.إ.ج 41

طراؼ على إخضاعو لقانوف الذم يتم في الخارج كيتفق فيو الأحس  الدوقف السابق العمل 
حكاـ لأ اف المحاكم الاجنبية ىي الدختصة، يستنتج منو أف ىذا العقد ليس خاضعأأجنبي كيحددكف فيو 

من القانوف رقم  136القانوف الجزائرم الدتعلقة بالاختصاص الداخلي كأف البطلبف الدقرر من طرؼ الدادة 
الدتعلق بعلبقات العمل ليس معرضا للتطبيق، بدفهوـ الدخالفة أف الشرط يدكن اعتباره باطلب إذا  90-11

قواعد الاختصاص الجزائرية أك  تطبيق فأتم إخضاع العقد للقانوف الجزائرم، كلذذا استنتج بعض الكتاب 
، غتَ أنو في الواق  ىنا يج  التذكتَ بأف 4جنبية يعتمد على القانوف الواج  التطبيق على عقد العملالأ

مسألة معرفة إذا كاف شرط الخضوع الاختيارم يدكنو أف يؤسس أك يستبعد الاختصاص الدكلر للقضاء 
قواعد الاختصاص القضائي الدكلر ىي الوحيدة الدؤىلة  إذف القوانتُ،الجزائرم ىو بعيد عن مسألة تنازع 

، بالإضافة إلذ ذلك ىكذا تفستَ 5ثارهآطراؼ أف ينتج تفاؽ الألتةديد الحالات التي يدكن فيها لا
                                                 

ىذه الحجة تتجاىل خصونية قواعد الاختصاص التي تتميز بأنها ذات طبيعة غتَ مزدكجة، فقواعد الاختصاص كجدت لتنرم  -1
أك غتَ  ايهمو ما إذا كاف القاضي الأجنبي لستصاختصاص المحاكم الوطنية لا الأجنبية، كعليو القاضي الدعتُ كالفانل في النزاع مبدئيا لا 

ما يهمو فقط ىو احتًاـ الشركط المحددة من طرؼ قاعدة الاختصاص التي بذعل من إرادة الاطراؼ الدشتًكة ضابط ربط لنرامو لستص ك 
 القضائي. 

2- Cass. ch. mixte, 28 juin 1974, Rev. crit. DIP 1975, p. 110, note P. Lagard; JDI 1975, p. 82, note 

D. Holleaux, JCP 1974, II, n° 17881, obs. G. Lyon-Caen. 
3- P. LAGARDE, note préc. 

4- P. Guez, thèse préc., p. 139. 

5- Ibid., p. 140. 
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مبدأ الاستقلبلية بتُ برديد القانوف الواج  التطبيق على الدوضوع كبرديد الاختصاص  يتعارض م 
 القضائي الدكلر.
خر ذى  إلذ التفريق في الضوابط الدقتًحة من طرؼ الأحكاـ الدنرمة لعلبقات العمل آموقف 

ضوابط حي  أف ، 1اضعيف اكالتي بسثل رابط اقوي ابشأف الاختصاص القضائي بتُ تلك التي بسثل رابط
لزل إقامة قوية لا يدكن للؤطراؼ لسالفتها، مثل تنفيذ العمل في الجزائر ك  االاختصاص التي بسثل ركابط

العامل في الجزائر عندما يكوف مدعى عليو، في الدقابل عندما ينص العقد على تنفيذ العمل في الخارج، 
يج  السماح بو إذا كاف الاختصاص القضائي الجزائرم لا يرتكز إلا  اأجنبي االشرط الذم يعتُ قضاء

لعمل ينفذ في الخارج، ىذه الركابط م  على مكاف ابراـ العقد، أك لزل إقامة العامل في الجزائر إذا كاف ا
 النراـ القضائي الجزائرم ىي أقل معتٌ في ىذه الفرضيات.

داـ ام اأك أجنبي اىذا الرأم لا يدكن بذاىلو، لأنو لا يدس بحماية العامل سواء كاف جزائريإف 
رم لن يرىقو إدراج العامل الجزائفإف في الجزائر، كإذا كاف م  ذلك العمل ينجز في الخارج،  منفذاالعمل 

في عقد عملو، لأنو غالبا ما يذى  بنفسو للخارج ليتفاكض على عقد العمل  اأجنبي اشرط يعتُ قضاء
الخاص بو، كما أف حرر شرط الخضوع الاختيارم عندما ينفذ العقد في الخارج يدكنو أف يحرـ العامل 

قاضاتهم في كل الدكؿ التي تم متبأف  الدخاطرة عدـأنةاب العمل فمن حق الجزائرم من فرنة العمل، 
، زيادة على ذلك القضاء الأجنبي الدعتُ سيصبح غالبا ىو مكاف تنفيذ عقد 2طنيهاامنها مو  يشغلوف

 نا للطرفتُ بنرر حسن ستَ العدالة.يالعمل كالذم ىو من دكف شك الأحسن تعي
ختصاص لذا نتائج التمسك بإلزامية بعض ضوابط الا كقد انتقد الرأم السابق على أساس أف

تتمثل في التضةية بحماية العامل خانة في الحالة أين الدغتًب يذى  للعمل كيعود إلذ بلده بعد 
تسريحو، ىذا الرأم بعيد عن منح حرية مفيدة للؤطراؼ ىو يضمن بالأحرل حماية مفيدة لصاح  

 .3فقط الرأم يض  فرضيات بزمينية اىذأف ما ا يبدك نوع العمل، بالإضافة إلذ ذلك
بعض الكتاب أنو يج  أف يكوف الذدؼ دائما ىو حماية العامل، لأف مساكئ اتفاقات يرل 

الخضوع الاختيارم ىي أكثر في الدسائل الدكلية عنها في الدسائل الداخلية، رغم أنو في بعض الحالات 
، للؤطراؼبالتوقعات الشرعية توجد أسباب قوية بذعل ىذه الاتفاقات نةيةة، خانة لأسباب تتعلق 

                                                 

1- Cass. soc., 8 juillet 1985, Rev. crit. DIP 1986, p. 113, note H. Gaudemet-Tallon. 

2- En ce sens, P. Guez, thèse préc., p. 142. 

3- Ibid. 
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الدناس  في الدسائل الدكلية كض  حماية العامل في  تم الإقرار على أف يكوف من إذايرل ىؤلاء أنو كعليو 
 فإف جراء تفرقة دقيقة بتُ الحالات الدتنوعة، كلفعل ذلكإبالضركرة  فيج الديزاف م  اعتبارات أخرل 

التفرقة بتُ  تصبحفكرة الإلزامية غتَ الدتساكية لضوابط الاختصاص ليست ملغاة كلكن منتقاة، حي  
بخصوص كل ك يج  أيضا أف نأخذ بعتُ الاعتبار  غتَ كافية، لذلك  الاختصاص القوية كالضعيفةتَمعاي

  الجزائر أك كملة مضابط، ركابط الحالة التنازعية م  الدكلة الدعينة كالبة  عن احتماؿ كجود ركابط م
خر إذ أخذنا بعتُ الاعتبار بكل التشكيل الدكاني للةالة يدكننا تقييم المحاسن دكلة ثالثة، بدعتٌ آ

 .1كالدساكئ الخانة بشرط الخضوع الاختيارم حتى نتمكن من قبولذا أك إلغائها
كل ضوابط الاختصاص سيتم فةصها حتي يتم كزف المحاسن فإف  ىذه النررة  من خلبؿ

ما يخص تنفيذ العمل في الجزائر، فهناؾ  فيكعليو فبسديد إلزاميتها للنراـ الدكلر، عن الدساكئ النابذة ك 
من يرل أنو في أم ظرؼ لا يدكن تبرير خركج شرط الخضوع الاختيارم عن ىذا الاختصاص القوم، 

إذا كاف ففرضيتتُ،  يفرؽ بتُفإنو بالنسبة للمعايتَ الدؤسسة على كجود لزل إقامة العامل في الجزائر 
أما ف يفرض اختصاص القضاء الجزائرم، أالربط بتُ ىذين الدعيارين يج  فإف العمل ينفذ في الجزائر، 

 اإذا كاف ناح  العمل موجودف، لتفرقة برتية فهناؾ ضركرة فيما يتعلق بالعمل الذم ينفذ خارج الجزائر
قبوؿ أف ناح  العمل الدغتَ  أنو مناختصاص القضاء الجزائرم يفرض بقوة خانة فإف في الجزائر، 

لذ الجزائر التقاضي في بلد أجنبي كالذم ليس لو معو أم رابط، إالعامل الذم يرج   إرغاـالجزائرم يدكنو 
يج  الاعتًاؼ بها عندما يكوف ناح  العمل في  اأجنبي اعالية الشرط الذم يعتُ قضاءفبالدقابل 

لو علبقة بالبلد  لخارج، فمن الشرعي أف ناح  العمل الذم يوظف العامل الأجنبي لإلصاز عمل ليسا
، إضافة الذ 2ف يقاضى في البلد الذم يتبعو العامل بجنسيتوأختَ يدكنو استبعاد خطر الأنلي لذذا الأ

ن يريدكف العمل في  الذيتُالعماؿ الجزائريف، 3مر يتعلق غالبا بشرط لا غتٌ عنو في التوظيف، الأذلك
إبراـ شرط  اعتهمستطيكن بانفسهم غتَ مشجعتُ بالنرر لعماؿ دكؿ أخرل إذا لد أالخارج سيجدكف 

                                                 

1- En ce sens, P. Guez, thèse préc., p. 145. 

2- Ibid., p. 146. 

أهمية شرط الخضوع الاختيارم لا يج  فأماـ التشغيل،  افكرة أف من  شرط الخضوع الاختيارم يدثل عائقب الأخذيدكن لا  يبدك أنو -3
للتشغيل، فتجربة العامل الدهنية كملبئمتو للمنص  ىي عنانر ىامة للتشغيل  اأساسي االدبالغة فيها، فمن الدفرط اعتبار أنو يدثل شرط

يدكن أف يزعج ناح  العمل  لشغل منان  عليا، كرغم ذلك فإف غياب برديد القضاء الدختص اخانة عندما يكوف العامل مرشة
 من الدناس  التوفيق بينهما. أنو كلكن عوضا من التضةية بحماية العامل على حساب التوقعات الخانة بالحلوؿ يبدك
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 الحلوؿ ستكوف متجانسة لأنها تأخذ في الحسباف معرفة كىنا يعتُ قضاء دكلة ناح  العمل أك العمل،
يتعلق بالاختصاص الدؤسس على  فيماأما ك في الخارج، أفي الجزائر  اذا كاف ناح  العمل موجودإ ما

لكن معيار  ،مكاف انعقاد العقد لا يدثل أهمية عندما لا يتلبقى م  الرركؼ الدشار إليها سابقا
نو يأتي أكل الركابط الأخرل في الخارج، ككوف   يتم برقيق عندما االاختصاص ىذا يبدك انطناعي

يتم إجازة الشرط عندما يكوف العمل ليتصادؼ م  لزل إقامة العامل لا يدس بالأسباب التي بركم 
 الخارج لصالح ناح  عمل أجنبي.تنفيذ العمل في 

إلذ غاية الأف كنا نتكلم عن الحالة التي يكوف فيها شرط الخضوع الاختيارم سالبا للبختصاص 
التي القضائي الجزائرم، لكن ماذا عن الحالة التي يكوف فيها ىذا الشرط جالبا للبختصاص؟ بدعتٌ الحالة 

يعتُ فيها شرط خضوع اختيارم النراـ القضائي الجزائرم، في ىذه الحالة إذا كاف العمل ينفذ خارج 
الجزائر، كإذا كاف العقد لد يتم إبرامو في الجزائر، كلزل إقامة الددعى عليو ليست في الجزائر، الاختصاص 

ن الدرجح أف تفصل المحاكم القضائي الجزائرم يدكن أف يؤسس فقط على شرط الخضوع الاختيارم، كم
الجزائرية في ىذا النزاع الذم يأخذ ىذا التشكيل، في ىذه الحالة غالبا ما يكوف العامل ىو الددعي، 
كبالنرر إلذ موطنو، اللجوء الذ المحاكم الجزائرية سيكوف بالنسبة لو غتَ ملبئم كىذا ما يجعلو يلجأ الذ 

مل جنسيتها(، كالتي من المحتمل أنها ستبطل شرط الخضوع لزاكم دكلة أجنبية )قد تكوف دكلتو التي يح
الاختيارم الذم يعتُ المحاكم الجزائرية، المحاكم الجزائرية يدكنها أيضا أف تفصل في طل  تنفيذ الحكم 
الأجنبي الذم فصل في الدوضوع بعد إبطاؿ شرط الخضوع الاختيارم الذم يعتُ المحاكم الجزائرية، كلكن 

طل  لن يكوف إلا حتُ تكوف أمواؿ الددين موجودة في الجزائر، م  ذلك إذا تم اللجوء في الواق  ىكذا 
الذ القاضي الجزائرم الديل الأكؿ سيكوف ابذاه قبوؿ شرعية شرط الخضوع الاختيارم، ىنا نشتَ إلذ أف 

اضي الأجنبي القاضي الدعتُ كالفانل في النزاع مبدئيا لا يج  عليو الاىتماـ بدراقبة في ما إذا كاف الق
يدكن أيضا أف يتمسك باختصانو، ما يهمو فقط ىو احتًاـ الشركط المحددة من طرؼ قاعدة 
الاختصاص التي بذعل من إرادة الاطراؼ الدشتًكة ضابط ربط لنرامو القضائي، كفي ىذه الحالة إقرار 

واضح جدا أف الشرط ، كمن ال1لزامي في القانوف الجزائرمتصاص لا يعيق الاختصاص المحلي الإىذا الاخ
لا يدكنو إعاقة الاختصاص المحلي الجزائرم، كىذا ما يعتٍ أف القاضي الجزائرم  اجزائري االذم يعتُ قضاء

                                                 

Cass. 1 مثلما ىو مقرر في قرار لزكمة النقض الفرنسية: -1
re
 civ., 17 décembre 1985, préc. 



 فكرة الخضوع الاختيارم                                                                     كؿالأ الباب

 148 

جنبي سواء كاف من النراـ العاـ أك ذك يأخذ بعتُ الاعتبار الاختصاص الأ الدعتُ كالفانل في الدوضوع لا
 مصلةة خانة.

، اية عندما يكوف أحد أطراؼ شرط الخضوع الاختيارم ضعيفيز يىذه الدسألة تبدك في الحقيقة بس
فهي برمي العامل غالبا عندما يكوف من جنسية جزائرية كلزل إقامتو في الجزائر، عندما يعتُ الشرط 

خرين عندما يتم تعيتُ القضاء الجزائرم، كىنا علينا أف أم حماية للآ يتم رفض، في الدقابل اأجنبي اقضاء
الطرؼ الضعيف، كلذذا  حماية القواعد الحمائية ليس حماية اختصاص المحكمة كلكننذكر أف ىدؼ 

 .1لزامية لإبطاؿ الشرط الذم يخرج عنهاالإ خذ بعتُ الاعتبار قواعد الاختصاصيج  الأ
انطلبقا لشا سبق القانوف الجزائرم من الدفركض أف لا يساىم في تنفيذ الشركط التي ىدفها 

ليها ملبئما بالنسبة لو، التفرقة بتُ الشركط التي إص المحاكم التي يكوف اللجوء حرماف العامل من اختصا
أخرل يج  تطبيق  بعبارةتُ القضاء الأجنبي يج  أف تلغى، يتُ القضاء الجزائرم كالتي بركم تعيبركم تع

ـ القضائي نفس الدعايتَ التي بذيز الشرط سواء عندما يتم تعيتُ نراـ قضائي أجنبي، أك عند تعيتُ النرا
الجزائرم، ىذا الحل تطبقو اتفاقية برككسل التي لا يفرؽ فيها نراـ الحماية بتُ ما إذا كاف القاضي ىو 

استبعاد الصعوبات النابذة عن  ك الدستبعد، كما أف ىذا الحل يساىم أيضا فيأك الدعتُ أالفانل في النزاع 
لزاكم مستبعدة، بذاىل كجهة نرر المحكمة  خذ بعتُ الاعتبار عدة قوانتُ أجنبية عندما تكوف عدةالأ

لذ تنازع سلبي إذا أجازت المحكمة الدستبعدة الشرط بينما يبطلو القاضي إالدستبعدة يدكنو أف يؤدم 
الدعتُ، لكن ىذا العي  يدكن استبعاده إذا كاف القاضي الدستبعد يتمسك باختصانو حتى يتمكن من 

عندما  امناسب حد على اتفاقات الخضوع الاختيارم يبدك حلبتطبيق نراـ كاإف ، 2بذن  إنكار العدالة
يكوف ىدفو ىو حماية الطرؼ الضعيف، فالأسباب التي تبرر شرعية الشرط ىي مستقلة عن معرفة ما إذا  

 ك الدستبعد.أكاف النراـ القضائي الجزائرم ىو الدعتُ 
تنوع الحالات الدكلية في كل الحلوؿ كالدواقف السابقة يديزىا شيء كاحد كىو أنها تتجاىل 

مسألتنا ىذه، كتعتمد في تقدنً حلولذا على حالات معينة بذاتها بعيدا عن كض  مبدأ ثابت بخصوص 
، في الجزائر نرل أنو بالرغم من أف حماية العامل 3إدراج شرط خضوع اختيارم في عقد العمل الدكلر

من  إدراج شرط الخضوع الاختيارم في يج  أف بسةى أماـ كل الاعتبارات الأخرل، م  ذلك يبدك أف 
                                                 

1- En ce sens, P. Guez, thèse préc., p.      

2- Ibid. 

3- Pascale DEUMIER, article préc., p. 565. 
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عقد العمل الدكلر يج  أف لا يجرم على إطلبقو، كمن الدناس  إعادة التفكتَ في حماية العامل عند 
برديد الاختصاص القضائي الدكلر، بحي  يتم مبدئيا من  إدراج شركط الخضوع الاختيارم في عقود 

ناء حتُ تكوف مفيدة للطرؼ الضعيف، كلذذا يج  اف العمل الدكلية في كل الأحواؿ، كالسماح بها استث
يتًؾ مكاف لإرادة الطرفتُ في ىذا المجاؿ على أف لا يضر ذلك بالعامل أين حمايتو لا يدكن الدناقشة 
بصددىا، فليس من الدنطق ترؾ العامل يعتُ بكل حرية القانوف الذم يحكم العقد كمنعو من اختيار 

أنو في ما يتعلق بعقد العمل  على ة ركما برتوم على أحكاـ خانة تنص، في ىذا الدنرور اتفاقي1قاضيو
ثر في حرماف العامل من الحماية التي أطراؼ لا يدكن أف يكوف لو الفردم اختيار القانوف من طرؼ الأ

، بدعتٌ قانوف 2تضمنها لو الأحكاـ الإلزامية في القانوف الذم سيطبق على العقد في حالة غياب الاختيار
لب فخر إذا كانت حرية الاختيار معتًؼ بها للؤطراؼ آالتنفيذ أك مكاف إبراـ عقد العمل، بدعتٌ مكاف 

الخضوع  تكثر حماية للعامل، في ىذه النررة اتفاقاتطبيق القواعد الإلزامية الأ يدكن لذذه الحرية أف بسن 
أف نأخذ بعتُ  كعليو يج  الاختيارم ليست لشنوعة كلكن يتم قبولذا فقط عندما لا بسس بدصالح العامل،

يدكن الاعتبار فقط الإمكانية التي يدكن فيها للعامل اللجوء فعليا لمحكمة أجنبية معينة، ىذه الفكرة 
 كل شركط الخضوع الاختيارم الدبرمة بتُ طرؼ ضعيف كطرؼ قوم يدكن برقيقها.تطبيقها على  

إلا إذا كاف التعبتَ عن  تصورهنتدخل إرادة الأطراؼ في لراؿ الاختصاص القضائي لا يدكن أف 
شرط خضوع اختيارم عليو يكوف في يتم اقتًاح كىذا ما يفتًض أف الطرؼ الذم  اىذه الإرادة حقيقي

، فبعض الشركط الدالضة للبختصاص ليست تعبتَا عن إرادة حقيقية كلكن بسكنو من الرفضحالة 
البعض إلذ القوؿ أف اتفاقات الخضوع لذذا يذى  بالأحرل ىي إذعاف لمجموعة من الشركط التعاقدية، 

الاختيارم ىي عموما مقبولة عندما يتم إبرامها بعد نشوء النزاع، أما إذا تم ابرامها قبل نشوء النزاع 
 .3كأتضح بأنها برقق الدصلةة الحصرية لرب العمل فيج  إبطاؿ ىذا الاتفاؽ كبذريده من كل أثر

 

                                                 

لا فائدة من الدقارنة بتُ مفهوـ مبدأ الاستقلبلية في مسائل تنازع القوانتُ كمسائل تنازع الاختصاص القضائي،  نوأيبدك  م  ذلك -1
 خرل. لى الأعحداهما ليست بالضركرة منقولة ب التي تبرر استقلبلية الارادة لأفالأسبا

 ( من اتفاقية ركما الدتعلقة بالقانوف الواج  التطبيق على الالتزامات التعاقدية السابق ذكرىا.08الدادة الثامنة ) -2

يعدؿ عقد العمل »التي جاء فيها أنو: الجزائرم ك الدتعلق بعلبقات العمل  11-90من القانوف  62كفي ىذا السياؽ تذى  الدادة  -3
؛ «نريم أك الاتفاقيات أك الاتفاقيات الجماعية بسلي قواعد أكثر نفعا للعماؿ من تلك التي نص عليها عقد العمل.إذا كاف القانوف أك الت

 .309نور حمد الحجايا، الدرج  السابق، ص راج  أيضا 
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النظام القانوني الذي يحكم تطبيق اتفاق الخضوع  الباب الثاني:
 .الاختياري

 ةاختصاص مستقلقاعدة وجود  يقتضي اتفاق الخضوع الاختياري قبولمبدأ  أنببينا بعد أن 
قاعدة ال طبيق ىذهت ض  لويخلنظام القانوني الذي لن الآ بالبحثسنتطرق ، رادة الأطرافإعلى  ةمؤسس

من  ذيلا طرافإرادة الأاتفاق  عن ينتج ىذه القاعدة طبيقتفمن الدؤكد أن  ،الدتعلقة بالاختصاص
من  القانوني نظامو يستمدىذا الاتفاق تقليديا ، ةالدعين المحكمة بعرض النزاع على يتم الالتزام خلالو

القانون الواجب التطبيق  البحث عن إلذ أولادفعنا ما ي اىذو قوانتُ، ال تنازع نو قواعديتعالقانون الذي 
صحة ىذا ل شروط اللازمةالعن البحث  ول،، م  بعد ذل الفصل الأ) على اتفاق الخضوع الاختياري

 ،.الفصل الثاني) ثار التي يرتبهاوالآ الاتفاق
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على اتفاق الخضوع  التطبيقواجب الفصل الأول: القانون ال
  .الاختياري

تطبيق  مبدئيا قتضيي اأجنبي اتتضمن عنصر على علاقة قانونية برديد القانون الواجب التطبيق 
 الية قانونية تسمح للقاضي عندما يعرض عليو نزاع يتضمن عنصر آىذا الدنهج يعمل وفق منهج التنازع، 

الرجوع الذ  ، م  بعد ذل 1العلاقة وىذا ما يعرف بالتكييف الفئة القانونية التي تنتمي إليها برديد اأجنبي
و أجنبيا على ىذه أقاعدة التنازع الوطنية ليحدد القانون الواجب التطبيق سواء كان ىذا القانون وطنيا 

، يكفي أن وتم تكييفبعد أن يفإنو ، بالنسبة لاتفاق الخضوع الاختياريلذا ونتيجة لذل  ، 2العلاقة
فإن ، وكما أكدنا سابقا لفئة القانونية التي ينتمي إليهالربط الابط ضنطبق عليو القانون الدعتُ عن طريق 

 .تنازع الدتعلقة بالعقودال، ومن الدنطقي أن يطبق عليو قواعد اعقد يعتبراتفاق الخضوع الاختياري 
ذل   م الدصلحة المحققة من طرف الآلية التي يوفرىا منهج التنازع لا يدكن لأحد أن ينكرىا، 

كيف يدكن   تساءل البعضالسهولة، حيث  توابه لحلول التي يقدمها لا يدكن تصور رجاحتهافإن ا
رية تنازع على دراية بتعقيدات الحياة الدولية الدعاصرة من تطبيق نظ اللقضاة غتَ الدتخصصتُ الذي ليسو 

 يتم تفستَكيف و القوانتُ تطبيقا صحيحا، خاصة م  اختلاف النظم القانونية على الدستوى الدولر، 
كيف ؟  ن العلاقة تتضمن عنصرا اجنبياألجوء القاضي عند تكييف العلاقة القانونية إلذ قانون دولتو رغم 

 .3جنبي وفهم ىذا القانون؟إلذ مضمون القانون الأالوصول  كذل   يدكن
الآلية التي بسيز عملية برديد القانون الواجب التطبيق وفقا لقواعد الإسناد تقوم بتحديد القانون  

الواجب التطبيق دون أن تأخذ بعتُ الاعتبار النتيجة الدادية الدتًتبة عن ىذا الاختيار ولا على قدرة ىذا 
نها آلية تؤدي وظيفتها أاك من وصفها بىن ل القانون في برقيق العدالة للعلاقة القانونية لزل التنازع، لذ

                                                 

 الدخصص لذاكان الدبها م  وضعها في  اخاص االتكييف بصفة عامة ىو برليل الوقائ  والتصرفات القانونية بسهيدا لإعطائها وصف -1
التكييف ىو  فإن ضمن التقسيمات السائدة في فرع معتُ من القانون بسهيدا لإعمال حكم القانون عليها، وفي القانون الدولر الخاص

لية فنية يتم بدوجبها برديد طبيعة الدسألة القانونية الدعروضة على القاضي، من أجل إدراجها في فكرة مسندة حتى يتمكن من إعمال آ
 الكتاب الأول ،شتَ إليو ضابط الإسناد، أنظر: حفيظة السيد الحداد، الدوجز في القانون الدولر الخاصيالقانون الواجب التطبيق الذي 

 .97-96 م، ص2013العامة في تنازع القوانتُ،، منشورات الحلبي الحقوقية، الدبادئ )
 .602 ، ص2004، بلد النشردون ذكر  ناشر،ال ذكر دون القانون الدولر الخاص الدصري،، عصام الدين القصبي -2
 .603 ، صنفسوالدرج   -3
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آلية قاعدة التنازع وأسلوب تطبيقها، أضف إليها  ىذه الانتقادات الدوجهة إلذ، 1وىي معصوبة العينيتُ
التطور الذي اتسمت بو العلاقات التجارية الدولية والحاجة إلذ حلول موضوعية تتلاءم وىذا التطور 

لذ البحث عن دور لزتمل لقواعد إ؛ دف  البعض 2لتلافي الاختلاف الناتج عن تباين التشريعات الداخلية
 .3لائمة لتحكم ىذه العلاقات القانونيةفي ىذا المجال لتكون م أخرى

للعقود  الدخصصة ضوابط الربط إلذ عدم اليقتُ بأنتدعونا الانتقادات السابقة لدنهج التنازع  
دف ن الذأخاصة و  ،تفاق الخضوع الاختياريلابالنسبة  الأكثر ملائمة ىي بالضرورة تالدولية ليس
إمكانية الاختيار بتُ إلذ  يدعوناوىذا ما ، قضائي ختصاصافي تنفيذ قاعدة  يتمثلتفاق لااالخالص لذذا 

مادية من  قواعدلذ إاللجوء لزاولة  وأ ،البحث عن روابط ضبط جديدة تلائم اتفاق الخضوع الاختياري
قتضي الأخذ بعتُ ي الأمرخر يدكنو برقيق ىذه الدلائمة، آأو اختبار نظام  ،القانون الدولر الخاص

، لذذا الاتفاق الإجرائية والعقديةالدتمثل في الطبيعة  الدزدوجة لشرط الخضوع الاختياريالاعتبار الطبيعة 
 .الأثر السالب والأثر الجالب الدتمثل في أضف إليها الأثر الدزدوج الناتج عن تطبيق ىذا الشرط

جديدة لتلائم شرط فئات ربط  من عملية البحث عن بذعل طبيعة اتفاق الخضوع الاختياري
متعددة كقانون القاضي ن تكون أيدكن فئات الربط ىذه ف، 4ةجد معقدالخضوع الاختياري مسألة 

 التعقيد يديل بناقانون القاضي الدعروض عليو النزاع،...إلخ، ىذا أو قانون القاضي الدعتُ، أو الدستبعد، 
لزاولة البحث عن إمكانية تطبيق قواعد مادية على ىذا الاتفاق، خاصة وأن ىذه القواعد معدة  لذإ

المجال الدولر، فالقاعدة الدادية تستفيد كما يقول البعض من قرينة "نوعيتها  تلتتلاءم م  احتياجا
، 5صة للحالة الدوليةالرفيعة" لأن ىذه القواعد تم إنشائها لـتأخذ بعتُ الاعتبار خصوصية الدتطلبات الخا

كثر ملائمة من منهج القواعد الدادية وقواعد التنازع، أوربدا يكون من الدفيد البحث عن أنظمة أخرى 
 مريكي. لذ ما يعرف بالدفهوم الأإنا نلمح ولضن ى

                                                 

 .66 ، صالسابق، الدرج  حفيظة السيد الحداد، الدوجز في القانون الدولر الخاص -1
 )دراسة برليلية مقارنة،، الطبعة الأولذ، دار الفكر الجامعي، لزمود لزمد ياقوت، لضو مفهوم حديث لقانون التجارة الدولية -2

 .45م، ص2012الإسكندرية، مصر، 
3- Y. LOUSSOUARN, P. BOUREL et P. des Vareilles-Sommières, op.cit., n

o
     

 .47-46السابق، ص حبار لزمد، الدرج   -4
5- Pierre Lalive, Cours général de droit international privé, Rec. cours La Haye, 1977, p. 97. 
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من التنازع  منهج ستبعادا إمكانية  في البحث عنأولذ مرحلة فيتتمثل  وفقا لدا تقدم دراستنا
)الدبحث  تفاق الخضوع الاختياري في العلاقات الدوليةلا كثر ملائمةألذ أنظمة أخرى إخلال اللجوء 

 ختياريلافي حكم اتفاق الخضوع ا أهمية اللجوء الذ منهج التنازع عن مدى نبحثبعد ذل   م  الأول،،
 .)الدبحث الثاني،

 . استبعاد منهج التنازعالأول:  المبحث
والتي من خصوصياتها  وطنيةالقواعد الدادية الخاصة بالقانون الدولر الخاص ىي قواعد موضوعية 

مثل الجنسية، مركز  تدخل ضمن لرالذا التيالات المجبرديدا لساطبة العلاقات الدولية، إلذ جانب 
الدعاىدات ، و التشري  والقضاء مصدرىا ىو ، ىذه القواعد1قضائيالالأجانب، تنازع الاختصاص 
وجود ىذه و  ،تطورا ملحوظا شهدت فيها القواعد الدادية ختَة، ىذه الأوالأعراف التجارية الدولية

القواعد الدادية لا يبرره في الحقيقة عدم ملائمة منهج التنازع أو وجود أزمة تنازع قوانتُ، ولكن بالأحرى 
، عدم الدلائمة ىذا لا يعدو كونو رد فعل 2وليةعدم ملائمة القوانتُ الوطنية الداخلية لدتعاملي التجارة الد
عن قواعد داخلية  ستعاضةللا ىؤلاء من ورائو ىصادر عن متعاملي التجارة الدولية في لرال لزدد، يسع

لا يدكن تطويعها لتلائم المجال الدولر بقواعد مادية صادرة من وسطهم التجاري، وىم يستندون في ذل  
ختَ على القضاء الوطتٍ لتمت  ىذا الأ على عادات تواتروا على القيام بها، كما أنهم يفضلون التحكيم

 .3بحرية بسكنهم من استلهام قواعد فوق دولية

اق يجب أن لا نشبو القواعد الدادية للقانون الدولر الخاص بالقواعد ذات التطبيق في ىذا السي
الضروري، فرغم أنهما يشتًكان في الأثر الدتمثل في استبعاد منهج تنازع القوانتُ، إلا أن القواعد الدادية 

لضروري، للقانون الدولر الخاص بزتلف من حيث مضمونها ونطاق تطبيقها عن القواعد ذات التطبيق ا
فهذه الأختَة موجهة أصلا لحماية النظام الداخلي، وبسبب الذدف الذي تسعى إلذ إدراكو يدتد تطبيقها 

                                                 

، فمنهج التنازع الذي يسمى أيضا بالدنهج غتَ الدباشر لا يقوم بإعطاء ج القواعد الدادية ومنهج التنازعىناك فرق جوىري بتُ منه -1
ل يقتصر دوره على وض  قواعد قانونية وظيفتها إسناد حكم العلاقة القانونية لأحد القوانتُ الدتصلة بها، أما حل بشكل مباشر للنزاع ب

: حبار لزمد، راج منهج القواعد الدادية والذي يسمى أيضا بدنهج القواعد الدباشرة يقوم بوض  قواعد تتصدى لحكم النزاع مباشرة، 
 .184و 45الدرج  السابق، ص 

2- Y. LOUSSOUARN, P. BOUREL et P. des Vareilles-Sommières, op.cit., n
o 
    

 .126-125ص  ثاني،الالجزء  الدرج  السابق، ،موحند إسعاد -3
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، بينما القواعد الدادية للقانون الدولر الخاص اأجنبي اإلذ لرال العلاقات القانونية الخاصة الدتضمنة عنصر 
 . 1تهاهي موجهة فقط لتنظيم العلاقات الدولية والاستجابة لطبيعف

أو ما يعرف  للقانون الدولر الخاص تطورت حصرا في لرال التجارة الدولر لقواعد الدادية الدوليةا
 ،3الأرضية الخصبة لذذه القواعد الدادية بدون منازع الدولر ل التحكيم التجاريث  ، أين يدُ 2بقانون التجار

ثل بالنسبة لجانب من يد والذي ،القضاءالتحكيم عن طريق  في اتفاقحرية الإرادة والتي فيها تم تأكيد 
لتشابهو  شرط اتفاق الخضوع الاختياري على الدادية تطبيق ىذه القواعد يدكن امن خلالذية مرجع اءالفقه

مرحلة وكعرض أن يضروري اليبدو من  فإنو بناء على ما تقدمو ، 4في الطبيعة القانونية م  اتفاق التحكيم
من خلال قوانتُ المي قواعد تنازع يالشرط التحك بخصوصالقواعد الدادية قصت أأولذ الطريقة التي بها 

 مدى ملائمة معرفة نتمكن من تىح ،،ولالأطلب الد)اللجوء إلذ القواعد الدادية للقانون الدولر الخاص 
 . ،الدطلب الثاني)الخضوع الاختياري  لشرط قواعدال همثل ىذ

 .للقانون الدولي الخاصلقواعد المادية اللجوء لالمطلب الأول: 
 من استبعاد تطبيقكن يتملالفرنسي  من طرف الاجتهاد القضائي التنازع منهجكان يستعمل 

 حيث قضت ،5يتحكيمالشرط على مسائل ال في ذل  الوقتمرة في القانون الفرنسي الآالقواعد 
بخلاف مشارطة التحكيم  - قبل نشوء النزاع ي الدبرمميشرط التحكالفرنسية على أن ال لزكمة النقض

 الفرنسي من قانون الإجراءات الددنية 1006الدادة  لنص مطابقغتَ  أنو، -التي تعقد عند نشوء النزاع
الدقرر في  الدن ، ىذا 6تحكيمالالذي يلزم برديد موضوع النزاع وأسماء المحكمتُ في مشارطة و  ،القديم
التجارة  لدتطلباتلإذعان، كان غتَ ملائم حماية الطرف الضعيف في عقود ا بهدفالداخلي  المجال
من  1006جتهاد القضائي أقر أولا بأن الدادة لاا ىذا الحظر، لتهرب مناطراف للأحتى يسمح ، و الدولية

                                                 

؛ ىشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على 72ىشام على صادق، الدطول في القانون الدولر الخاص، الدرج  السابق، ص  -1
 .563الدولية، الدرج  السابق، ص عقود التجارة 

يتمثل في الاعراف و من مصادر القواعد الدادية للقانون الدولر الخاص يتولذ تنظيم روابط التجارة الدولية  اىذا القانون يعتبر مصدر  -2
على صادق، الدطول في القانون  والعادات الدولية التي نشأت بطريقة تلقائية بتُ متعاملي التجارة الدولية في الأسواق العالدية أنظر: ىشام

 .78الدولر الخاص، الدرج  السابق، ص 
 .124ص  ثاني،الالجزء  الدرج  السابق، ،موحند إسعاد -3

4- N. COIPEL-CORDONNIER, thèse préc., n° 21. 

5- P. Guez, thèse préc., p. 194. 

6- Cass., 10 juin 1843, S. 1983, 1, p. 562. 
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إلذ خاضعة اتفاقية التحكيم  فإذا كانت، وعليو 1قانون الإجراءات الددنية القديم ليست من النظام العام
واجب القانون ، وباعتبار أن ال2لويكون بديلا القانون الفرنسي لا يدكن أن فإن  ،قانون أجنبي نافذ
نو يسمح للأطراف إو القانون الدختار من الأطراف، فأىو قانون العقد  كانتحكيم  الالتطبيق على شرط 

، 3التنصل من الحظر الذي يضعو القانون الفرنسي وذل  من خلال اختيار القانون الدطبق على عقدىم
أو التي أخضعت للقانون الفرنسي  لاجتهاد كان نتيجتو أن الشروط الخاصة بالمجال الداخلي المحضىذا ا

 في مسائل التحكيم الدولر فقط ىي التي تبقى خاضعة للحضر الدنصوص عليو في القانون الفرنسي.
كن يتم التستً وراء منهج التنازع حتى كان في البداية يفضلالاجتهاد القضائي الفرنسي الذي  

في القانون  مرة في القانون الفرنسي التي كانت برظر الشرط التحكيميالآالقواعد  تطبيق الذروب منمن 
 لدتطلباتغتَ ملائم أين كان ىذا الحظر حماية الطرف الضعيف في عقود الإذعان،  بهدفالداخلي 

 لذ أبعد من ذل  حتُ يستبعد منهج التنازع بصفة تامة.إ؛ سيذىب التجارة الدولية

تم التعرض لدنهج التنازع التقليدي في عدة اجتهادات صادرة عن لزكمة النقض الفرنسية، من 
(Gosset)وسي" ج"بتُ ىذه الاجتهادات الاجتهاد القضائي الصادر بخصوص قضية 

، في ىذه القضية 4
تنفيذ حكم بركيمي ايطالر يحكم عليها  طعنت في (Gosset)وسي" ج"القضية شركة فرنسية تسمى 

بدف  تعويضات لعدم تنفيذىا التزاماتها التعاقدية، حيث أثارت الشركة الفرنسية بطلان الشرط 
التحكيمي مدعية أن البي  الدتنازع فيو لد يكن من الدمكن تنفيذه بسبب لسالفتو للمن  الذي يقرره 

العيب أصاب العقد بالبطلان الدطلق، وىذا البطلان كان القانون الفرنسي في لرال الاستتَاد، وأن ىذا 
مي وبالنتيجة للتحكيم الذي يتبعو، لزكمة النقض رفضت ىذا الادعاء ييجب أن يدتد للشرط التحك

في التصرف  او مدرجأمي سواء تم عقده منفصلا يبسبب أنو في مسائل التحكيم الدولر الاتفاق التحك
القانوني الدتصل بو ىو دائما مستقل قانونيا استقلالا تاما إلا في بعض الحالات الاستثنائية، وبالتالر 

 .5تستبعد إمكانية تأثره باحتمال بطلان ىذا التصرف

                                                 

1- Cass. req., 21 juin 1904, D. 1906, p. 395. 

2- Cass. civ., 19 février 1930 et 27 janvier 1931, S. 1933, I, p. 41, note J.-P. Niboyet. 

3- Cass. req., 8 janvier 1924, JDI 1924, p. 974. 

4- Cass. 1
re
 civ., 7 mai 1963 (Etablissements R. Gosset c. Sté carapelli), JCP 1963, II, 13405, note 

B. Goldman; Rev. crit. DIP, 1963, p. 615, note H. Motulsky. 
5  - N. COIPEL-CORDONNIER, thèse préc., n° 99. 
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في ىذه القضية لزكمة النقض الفرنسية لد تتطرق مباشرة إلذ القانون الواجب التطبيق على 
لكنها فصلت في أثر بطلان العقد الرئيسي على ىذا الشرط، في ذل  الوقت صحة شرط التحكيم، و 

مي متًابطان، وعليو بطلان يالاجتهاد القضائي الفرنسي كان يعتبر أن العقد الرئيسي والشرط التحك
من طرف الفقو على أساس أنو  غتَ أن ىذا التًابط أنتقد، 1العقد الرئيسي يؤدي لبطلان شرط التحكيم

يكفي إثارة أي سبب  و إبطاء عملية التحكيم، لأنوأب أمام الدناورات التي تهدف إلذ تعليق يفتح البا
ثر خاص بو وبالتالر من  المحكمتُ من الفصل أمي ومسح كل يمن أسباب البطلان لإعاقة الشرط التحك

، ىذا البطلان كان يتم الحد من تأثتَه في لرال التحكيم الدولر عن طريق استعمال 2في اختصاصهم
عملية تنازع القوانتُ، حيث كان يسمح للأطراف باختيار القانون الدطبق على عقدىم، فكان ىذا 

ثار ىذا البطلان، وبالتالر لا يدكن إبطال الشرط آالقانون ىو الذي يحكم على بطلان العقد وعلى 
ن ألذ الشروط الثانوية، غتَ إمي إلا إذا كان القانون الدطبق على العقد يعتبر أن بطلان العقد يدتد يالتحك

لزكمة النقض الفرنسية ولتجنب الخطر الدتعلق بعملية قواعد التنازع، قامت باستبعاد منهج التنازع في 
الشرط التحكيمي عن واستعاضت عنو بقاعدة مادية تقضي بف  ارتباط  (Gosset)وسي" ج"قرار 

العقد الأصلي وذل  مهما كان موقف القانون الأجنبي الدطبق على العقد ومهما كانت القواعد الدطبقة 
 .3مي ذاتويعلى العقد التحك

على الشرط  إذن ىذا القرار يتحدد لرالو في مسألة واحدة وىي آثار بطلان العقد الرئيسي
ي عن طريق برريره عن العقد الذي أدرج فيو، على مستوى التحكيمي، ويؤكد استقلالية الشرط التحكيم

تنازع القوانتُ ورغم أن المحكمة رفضت الخوض في مشكلة البحث عن القانون الواجب التطبيق في ىذا 
، فإن مبدأ استقلال شرط التحكيم عن العقد الرئيسي 4القرار واكتفت بإقرار استقلالية اتفاق التحكيم

مي لرابط لستلف يليس من أىدافو اخضاع الشرط التحك (Gosset)وسي" ج" الدعبر عنو من طرف قرار
مي إلذ قانون يالأطراف اخضاع الشرط التحك لذ قاعدة مادية، وإنما يؤكد إمكانيةإو أعن قانون الإرادة 

 .5لستلف عن ذل  الخاص بالعقد الرئيسي الذي ادرج فيو الشرط
                                                 

1- Cass. civ., 6 octobre 1953, S. 1954, I, p. 149, note J. Robert; RTD civ. 1954, p. 142, obs. P. 

Hébraud. 

 .   عبد الحميد الأحدب، موسوعة التحكيم الدولر، الدرج  السابق، ص  -2
 .232، ص الدرج  نفسو -3
 .566ىشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، الدرج  السابق، ص  -4

5- H. Motulsky, note sous Cass. 1
re
 civ., 7 mai 1963, préc. 
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مبدأ قاعدة استقلالية عقد التحكيم، فقوانتُ  ليس فقط الاجتهاد القضائي الفرنسي الذي كرس
ولندي، والسويسري، عدة دول كرست ىذا الدبدأ صراحة أو ضمنا، حيث تبناه الدشرع البلجيكي، والذ

 1040سباني، والدصري، والتونسي، الدشرع الجزائري أيضا كرس ىذا الدبدأ ضمنا حيث تنص الدادة والإ
الاحتجاج بعدم صحة اتفاقية التحكيم، بسبب عدم صحة ...لا يدكن » :نوأمن ق.إ.م.إ.ج على 

خر آلذ قانون إن يخض  أن العقد التحكيمي يدكنو أ إلذىدة روما ذىبت أيضا معا ،«العقد الأصلي.
أيضا من ، ىناك 1مستقلا اغتَ ذل  الذي يحكم العقد الاصلي كون أن الشرط التحكيمي يشكل جزء

نص يمي وربطو بسلطان الإرادة، حيث ياستقلالية العقد التحكنظمة التحكيمية من أكدت مبدأ الأ
و انعدامو عدم أنو لا يتًتب على الادعاء ببطلان العقد أنظام بركيم غرفة التجارة الدولية على 

ل المحكم لستصا حتى في حالة انعدام انتهى إلذ صحة اتفاق التحكيم، ويظاختصاص المحكم ما دام قد 
خر يكرس ىذه آطراف والنظر في طلباتهم، نظام بركيمي ديد حقوق الأقد أو بطلانو بهدف برالع

القاعدة ىو نظام التحكيم الذي وضعتو لجنة القانون التجاري الدولر للأمم الدتحدة )الأونستًال، سنة 
 .2ثارة بطلان العقد لا تفضي إلذ بطلان العقد التحكيميالذي يكرس القاعدة التي تؤكد أن إو  م1976

، (Galakis) "جلاكيس" خر تم التعرض فيو لدنهج التنازع كان في قضيةآاجتهاد قضائي فرنسي 
تعلق بصحة شرط التحكيم الوارد في العقود الدولية التي تكون الدولة أو إحدى موضوع ىذا القرار كان ي

عدائيا ابذاه إمكانية قبول التحكيم في  امؤسساتها العامة طرفا فيها، القانون الفرنسي كان يتبتٌ موقف
ر قبول ظالددنية الفرنسي القديم كانت بر جراءاتمن قانون الإ 1004و 83، فالدادتان 3العقود الإدارية
و الدؤسسات الإدارية، غتَ أن بعض قرارات لزكمة أمي في الدنازعات التي بزص الذيئات يالشرط التحك
الوارد في قانون الإجراءات  لكي تستبعد ىذا الحظر التنازع كانت تتستً برت منهج  استئناف باريس

مي صحيحا وفق يوعندما يكون الشرط التحكالددنية الفرنسي عندما يتعلق الأمر بعلاقة قانونية دولية 

                                                 

 .239الأحدب، موسوعة التحكيم الدولر، الدرج  السابق، ص عبد الحميد  -1
 وما بعدىا. 232، ص الدرج  نفسو -2

وىو نفس الدوقف الذي كان يتبعو القانون الجزائري بوقت ليس ببعيد، حيث كان يدن  على الأشخاص العمومية اللجوء إلذ  -3
-93والدعدل بدوجب الدرسوم التشريعي رقم  66/154بالأمر رقم  من قانون الإجراءات الددنية الصادر 442التحكيم وفق نص الدادة 

الفقرة الثالثة من ق.إ.م.إ.ج الذي نص فيو  1006الذي عدل فيو الدشرع بشكل جذري موقفو السابق، م  بعد ذل  في الدادة  09
ا الاقتصادية الدولية أو في إطار الصفقات مر بعلاقتهلجوء إلذ التحكيم عندما يتعلق الأصراحة على إمكانية الأشخاص الدعنوية العامة ال

 العمومية.
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، ىذا الدوقف وفي ىذه الحالات كرستو لزكمة النقض في قضية 1القانون الأجنبي الدطبق على العقد
(San Carlo)" سان كارلو"

لصالح قاعدة مادية ، (Galakis) "جلاكيس"، م  تم التخلي عنو في قضية 2
في نزاع م  لرهز سفينة يوناني   ا، في ىذه القضية الدولة الفرنسية كانت طرف3من القانون الدولر الخاص

كان قد رفض الدشاركة في التحكيم الذي صدر رغم ذل ، لزكمة النقض بعد أن أيدت لزكمة 
 مي، قضت بأن حجة لزكمة الاستئناف التي بها تعتبرياستئناف باريس في قبولذا صحة الشرط التحك

ا، وأكدت أن قضاة الدوضوع  فيه ب القانون الذي يحكم العقد مبالغمي صحيح حسيالشرط التحك أن
كان يجب فقط أن يفصلوا حول مسألة معرفة فيما إذا كان الدن  الذي سن للعقود الداخلية يجب أن 
يطبق على العقود الدولية، كما قضت لزكمة النقض الفرنسية أن أىلية الدولة على التسوية لا تعتمد لا 

 ىلية كما يذىب إليو الطعن بالنقض؛بق على الأقانون الدطالعلى القانون الدطبق على العقد ولا على 
محكمة النقض بتخليها عن استعمال قواعد التنازع وتقريرىا أن الدن  الدنصوص عليو في المجال فوىكذا 

مطبق عندما يتعلق الامر بنزاع دولر، تكون قد وضعت قاعدة مادية ذات تطبيق  الداخلي ىو غتَ
التنازع؛ وتؤكد حق الدولة في الخضوع للتحكيم في عقود مباشر لا يعتمد إخضاعها لتطبيق منهج 

 .4التجارة الدولية بدوجب ىذه القاعدة

(Hecht)" أشت"خر أيضا يكرس استبعاد منهج التنازع، يتعلق الأمر باجتهاد آاجتهاد 
ىذا  ،5

، بسحور مباشرة حول مسألة 6م1975الاجتهاد الذي أعادت التأكيد عليو لزكمة استئناف باريس سنة 
الدن  الخاص بشرط التحكيم في الأعمال الدختلطة الدولية الخاضعة للقانون الفرنسي، في ىذه القضية 

مي يلد تكن مسألة بطلان العقد ىي الدثارة وإنما بطلان الشرط التحك (Gosset)وسي" ج"عكس قضية 
 "بيزمنس" قاضى موكلو شركة (Hecht)" أشت" يسمى في حد ذاتو، في قضية الحال متعامل بذاري

(Buisman's) التجارية بباريس، وحتى يتم إعاقة الاختصاص الدولر للمحكمة التي تفصل  ةالمحكم أمام
                                                 

؛ ىشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على 69 ص الدرج  السابق، ،الدوجز في القانون الدولر الخاص حفيظة السيد الحداد، -1
 .564عقود التجارة الدولية، الدرج  السابق، ص 

2- Cass. 1
re
 civ., 14 avril 1964, D. 1964, p. 637, note J. ROBERT; JDI 1965, p. 645, note B. 

Goldman; Rev. crit. DIP 1966, p. 68, note H. Batiffol. 
3- Cass. 1

re
 civ., 2 mai 1966, D. 1966, p. 575, note Robert; JDI 1966, p. 648, note P. Level; Rev. 

crit. DIP 1967, p. 553, note B. Goldman. 

 .565صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، الدرج  السابق، ص ىشام على  -4
5- Cass. 1

re
 civ., 4 juillet 1972, JDI 1972, p. 843, note B. Oppetit; RTD com. 1974, p. 419, obs. Y. 

Loussouarn; Rev. crit. DIP 1974, p. 82, note P. Level. 
6- CA Paris, 13 déc.       Menicucci , JDI, 1977, p. 107, note E. Loquin. 
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بالدف  بعدم اختصاص المحكمة التجارية لباريس بإثارتها  (Buisman's) "بيزمنس"في النزاع، قامت شركة 
الشرط التحكيمي الددرج في عقد الدتعامل التجاري وىو ما قبلتو المحكمة، عارض الدتعامل التجاري 

حجتو في ذل  أنو حسب كانت مي و يىذا الحكم حيث أثار بطلان الشرط التحك (Hecht)" أشت"
ىذا الشرط لا يدكن إدراجو ضمن عمل لستلط، بحسب تنازع  ،القانون الفرنسي الدطبق على العقد

مي الدولر ليس صحيحا يالقوانتُ ىذه الحجة مطابقة للاجتهاد القضائي الذي يعتبر أن الشرط التحك
بدعمها أنو  الطعنذل  رفضت  م إلا إذا كان قانون العقد يقبل بصحتها، لزكمة استئناف باريس 

سي الأطراف بسكنوا من استبعاد تطبيق القانون الفرنسي واعتمدوا شرط رغم ىذه الإحالة للقانون الفرن
منفصلا أو مدرجا في  اعقد كان  مي سواءيالتحكيم؛ وأنو في مسائل التحكيم الدولر الاتفاق التحك

ختَ ما عدا حالات استثنائية لا يدكن التذرع بها بو، يدثل دائما بالنسبة لذذا الأ التصرف القانوني الدتعلق
ذا إذا كان ى ما فقط في قضية الحال مراقبة قضية استقلالية قانونية تامة؛ حيث يستوجبالفي ىذه 

طراف يجب استبعاده لأنو سيتم اشتًاطو في مسألة يحكمها إلزاميا الشرط التحكيمي الدعتمد من الأ
 للنظام العام الفرنسي. االفالقانون الفرنسي، أو لأنو سيصبح لس

مي لقانون لستلف عن ذل  الذي يخض  لو يفي ىذا القرار الأطراف لد يخضعوا الشرط التحك
يا ىنا فإن نفس القانون الذي يطبق على العقد الرئيسي يجب أن يطبق على شرط ئالعقد الرئيسي، ومبد

ط التحكيمي لا يخض  للقانون ، غتَ أن لزكمة استئناف باريس رغم اعتبارىا أن الشر 1التحكيم
الفرنسي وىو قانون العقد الرئيسي، لد تشر إلذ القانون الذي سيكون مطبقا عليو ويجعلو صحيحا، 
مي يالقرار أكد أن اختصاص القانون الفرنسي مستبعد لأنو في مسائل التحكيم الدولر الشرط التحك

تم إعادتو، فمن  (Gosset)وسي" ج"كان مبدأ قرار   يدثل دائما استقلالية قانونية كاملة، ويبدو ىنا أنو إذا
الواضح جدا أن لزكمة استئناف باريس مددتو إلذ أكثر من لررد انفصال العقد الرئيسي عن شرط 

فقط بف   كريس مبدأ الاستقلالية، فلم يكتفالتحكيم، حيث ذىب ىذا الاجتهاد بعيدا جدا في ت
ساسي لقانون غتَ ذل  مي والاعتًاف بخضوع العقد الأيساسي والعقد التحكالارتباط بتُ العقد الأ

خر، آي قانون أمي و يالذي يحكم العقد الاساسي، بل ذىب إلذ حد ف  الارتباط بتُ العقد التحك
 . 2لذ سلطان الإرادة وحدهإمستندا 

                                                 

1- H. Motulsky, note sous Cass. 1
re
 civ., 7 mai 1963, préc. 

 .241عبد الحميد الأحدب، موسوعة التحكيم الدولر، الدرج  السابق، ص  -2



 النظام القانوني الذي يحكم تطبيق اتفاق الخضوع الاختياري                                 الثاني الباب

 161 

ىذا القرار يطبق قاعدة مادية خاصة بالتحكيم الدولر، حيث يقدم مفهوما جديدا يتجاوز مبدأ 
الاستقلالية، فحسب لزكمة استئناف باريس، الشرط التحكيمي يدثل استقلالية قانونية تامة، ىذا 

مي يأخذ قوتو الإلزامية ين الشرط التحكأمن الدغالاة، خاصة عند القول  االتأكيد يبدو أنو يشكل بعض
عتًض عليها من فقط من إرادة الأطراف، ىذا التفكتَ يجد لو أساسا في نظرية العقد بدون قانون الد

(Messageries Maritimes) "ميساجري مريتيم" طرف لزكمة النقض الفرنسية في قرار
، ىذه الأختَة 1

مي ىي القوانتُ ذات ييبدو أنها ذىبت في ىذا الابذاه حتُ قررت أن حدود صحة الشرط التحك
في الحجج التي  التطبيق الضروري والنظام العام الدولر، وقضت بأن لزكمة استئناف باريس بالغت

مي في الدسائل يخلق قاعدة مادية جديدة تتعلق بشرعية الشرط التحك (Hecht)" أشت"قدمتها، قرار 
لذ منهج التنازع الذي إي إحالة أالدولية، في ىذا القرار لزكمة النقض الفرنسية يبدو أنها لد تض  مطلقا 

 .2بساما عنو تم التخلي
بداية التسعينات من خلال منذ  واضحا أن القضاء الفرنسي يفكر بدوجب القواعد الدادية ابد

، كمسألة شروط الشكل الخاصة بالشرط التحكيمي، 3الأحكام الصادرة في ىذا الابذاه من عديدال
(Sonetex) "سونيتكس" حيث بزلت لزكمة النقض عن كل شكلية في قرار

، م  ذىبت إلذ الفصل في 4
الدسألة يثار التساؤل حول مدى إلزامية اتفاقية التحكيم في ىذا  ،5لشرط التحكيمي بالإحالةمسألة ا

عندما تكون في وثيقة مستقلة عن العقد الرئيسي، فهل يجب أن يشتَ العقد الرئيسي الذي ابرمت 

                                                 

1- Cass. civ., 21 juin 1950, D. 1951, p. 749, note Hamel; S. 1952, 1, p. 1, note J.-P. Niboyet; JCP 

  50, II, 5812, note J.- Ph. Lévy; Rev. crit. DIP 1950, p. 609, note H. Batiffol; B. Ancel et Y. 

Lequette, op. cit., n°     
2- B. Oppetit, Note sous Cass. 1

re
 civ., 4 juillet 1972, préc. 

)دراسة مقارنة،، رسالة دكتوراه، كلية الحقوق والعلوم السياسية، جامعة أبي  خديجة، اتفاق التحكيم في عقد النقل البحري بودالر -3
 .105، ص م2015-م2014بكر بلقايد بتلمسان، الجزائر، السنة الجامعية 

4- Cass. 1
re
 civ., 3 mars 1992, JDI 1993, p. 140, note B. Audit; Rev. arb. 1993, p. 273, note P. 

Mayer; RTD com. 1993, p. 647, obs. É. Loquin. 

شكلا  ، حيث يعتبرالدعامـلات الدوليـة وأفرزت( la clause compromissoire par référence) بالإحالةشرط التحـكيم  -5
ىذه الصورة لشرط التحكيم يكثر ملاحظتها في العقود التي تتم عن طريق التلكس والفاكس،  جـديدا من أشـكال اتفاق التـحكيم،
لذ برقيق غاية واحدة، حيث لا تتضمن ىذه العقود بتُ إوالتي تتصل ببعضها البعض وتهدف  والعقود الدولية الدتشابكة والدرتبطة

شروطها شرط التحكيم، غتَ أنها بريل إلذ وثائق أخرى تلحق بها كالعقود النموذجية أو إلذ قواعد خاصة معدة سلفا والتي تسري على 
من الشرط حيث يعتبر العقد الأول خر يتضآلذ عقد إجمي  العقود الدبرمة بواسطتو، إذن الإحالة تتم من عقد لا يتضمن شرط التحكيم 

بدثابة عقد متضمن لشرط التحكيم عن طريق الإحالة عند توفر شروط معينة، أنظر: لزمد عبد الفتاح ترك، شرط التحكيم بالإحالة 
 .230م، ص 2006وأساس التزام الدرسل إليو بشرط التحكيم، الطبعة الأولذ، دار الجامعة الجديدة للنشر، الإسكندرية، مصر، 
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 صفة عامة للوثيقة التي تتضمن ىذا الاتفاقبل ا، أو أنو يكفي أن يحوجودىاصراحة إلذ  لصالحو
سية قضت بصحة الشرط التحكيمي بالإحالة، حتى نالتحكيمي، الغرفة الأولذ الددنية لمحكمة النقض الفر 

(Bomar Oil) "بومار اويل" الرئيسي وذل  في قرارىا الشهتَ قغياب ذكره في الاتفا م 
وأعادت ، 1

(Prodexport)"برودكسبورت"  في قرار التأكيد على ىذا الدبدأ
حيث قضت بأنو عندما يكون الطرف  ،2

سكوتو يعتبر موافقة على و الذي يعارض ىذه الإحالة على علم بفحوى ىذه الوثيقة وقت انعقاد العقد، 
إدماج ىذه الوثيقة بالعقد، وىكذا بتأكيدىا بأن الشرط التحكيمي الدوجود في وثيقة ملحقة يعتبر 

دون أن يحتاج إلذ أن يشار إليو بالتحديد في العقد الرئيسي، لزكمة النقض الفرنسية شكلت  اصحيح
 "داليكو"قاعدة مادية في القانون الدولر الخاص، ىذه الدسألة تم التصدي لذا مرة أخرى في قرار 

(Dalico). 
من أىم ، يعتبر 3عن لزكمة النقض الفرنسية م1993الصادر سنة  (Dalico) "داليكو"قرار 

القرارات التي كرست دون غموض ىجر منهج التنازع، ىذه القضية تتعلق بعقد يتمحور حول إنشاء 
 "داليكو كونتًاكتوز" ةتم عقده بتُ شركة دنماركي والذي أعمال تتعلق بنظام صرف الدياه الدستعملة

(Dalico Contractors) من الشروط  32، حيث تنص الدادة التابعة لبلدية طرابلس وبلدية الدرقاب الليبية
النموذجية التي تم إمضائها من طرف الأطراف والددرجة في ىذا العقد الدشار إليو بأنو جزء من الاتفاقية 

تنص على تطبيق القانون الليبي وبسنح الاختصاص للمحاكم الليبية وفق شرط خضوع  وثاق الدناقصة؛و 
مي مدرج ضمن الشروط يإمضاءه يحيل إلذ شرط بركملحق لد يتم  وجود علما أنو تبتُاختياري، 

 Dalico) "داليكو كونتًاكتوز"، شركة 32النموذجية لإحدى وثائق الدناقصة والذي يعدل الدادة 

Contractors)  بعد فسخها للعقد شرعت في تنفيذ إجراءات التحكيم حسب الشرط التحكيمي
ضد البلدية الليبية يقضي بانفساخ العقد بسبب خطأ  ابالإحالة، المحكمة التحكيمية أصدرت حكم

تم الطعن من طرف البلدية حيث ، (Dalico) "داليكو"البلدية الليبية، ويلزمها بدف  أموال لستلفة لشركة 

                                                 

1- CA Paris, 20 janvier 1987, Rev. arb. 1987, p. 482, note C. Kessedjian; JDI 1987, p. 934, note É. 

Loquin; Cass. 1
re
 civ., 11 octobre 1989, Rev. arb. 1990, p. 134, note C. Kessedjian; JDI 1990, p. 

633, note É. Loquin; CA Versailles, 23 janvier 1991, Rev. arb. 1991, p. 291, note C. Kessedjian; 

Cass. 1
re
 civ., 9 novembre 1993, Rev. arb. 1994, p. 108, note C. Kessedjian. 

2- Cass. civ. 1
re
, 20 déc. 2000, sté Prodexport c. sté FMT Productions et autres, inédit; Rev. arb., 

2003.1341 (1re esp.), note C. Legros ; D. et pat., 2001, n°95, p.122, note P. Mousseron. 
3- Cass. 1

re
 civ., 20 décembre 1993, n° de pourvoi 91-       Bull., 1993, I, n° 372, p. 258; Rev. 

Arb.,1994, p. 116, note H. Gaudemet-Tallon ; Rev. crit. DIP, 1994, note P. Mayer, p. 662 ; JDI, 

1994, note E. Gaillard, p. 494, et note É. Loquin, p. 690. 
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أسست طعنها خاصة على عدم اختصاص المحكمة  إذمية، يببطلان ىذه الأحكام التحك ةالليبي
كيمي بحسب القانون الليبي، وأن الوثيقة الدتضمنة الشروط مية، بسبب بطلان الشرط التحيالتحك

النموذجية لد يتم إمضائها من طرف البلدية، ىذا الطعن بالبطلان تم رفضو من طرف لزكمة استئناف 
مي"، لد يكن من اللازم يباريس، حيث قدرت أولا أنو بسبب مبدأ "صحة واستقلالية الشرط التحك

ن الشرط أتطبيق على العقد، م  بعد برققها من لستلف الوثائق أثبتت لذ القانون الواجب الإالرجوع 
 .1دراجو في المجال التعاقديإمي تم فعلا يالتحك

ب فيو على قرار لزكمة االطعن بالنقض الدشكل ضد ىذا القرار تم إثارتو في وجهتُ: الأول يع
الدعايتَ التي بركم وجود وصحة وشكل استئناف باريس أنها استبعدت القانون الليبي دون أن تبحث عن 

أيضا على يعاب فيو الشرط التحكيمي حسب مبادئ القانون الدولر الخاص، أما عن الوجو الثاني ف
لزكمة استئناف باريس على أنها من جهة اعتمدت ىذا الشرط الدوجود ضمن وثيقة غتَ لشضاة بحجة 

جهة أخرى أنها فضلت شرط التحكيم على شرط أن العقد الرئيسي الدمضى يحيل إلذ ىذه الوثيقة، ومن 
الطعن تم رفضو من طرف الغرفة  الخضوع الاختياري الددرج ضمن الشروط النموذجية الدمضاة، ىذا

حدى القواعد الدادية من القانون الدولر للتحكيم، الشرط إولذ الددنية على أساس أنو بدوجب الأ
ن وجوده أو عن طريق الإحالة و أي يتضمنو مباشرة التحكيمي مستقل قانونيا عن العقد الرئيسي الذ

وفعاليتو يقدران برت برفظ القواعد الالزامية للقانون الفرنسي والنظام العام الدولر، حسب الإرادة 
خرى فيما يتعلق أ، من جهة 2لذ قانون دولة ماإن يكون من الضروري الرجوع أالدشتًكة للطرفتُ، دون 

بالنقطة الثانية التي بزص برليل وتفستَ الوثيقة التعاقدية، لزكمة النقض برصنت وراء السلطة السيادية 
حسب النية الدشتًكة للطرفتُ الأطراف قبلوا الخضوع للشرط التحكيمي الذي و كد أنو لقضاة الدوضوع لتؤ 

 حل مكان شرط الخضوع الاختياري.
لزكمة النقض ذكرت بوجود قاعدة مادية تكرس  (Dalico) "داليكو"أ قرار في الحيثية الأولذ لدبد

الاستقلال القانوني للشرط التحكيمي بالنظر إلذ العقد الرئيسي الذي يتضمنو مباشرة أو بالإحالة، ىذه 

                                                 

1- CA Paris, 26 mars 1991, Rev. arb. 1991, p. 456, note H. Gaudemet-tallon. 

2-  » En vertu d'une règle matérielle du droit international de l'arbitrage, la clause compromissoire 

est indépendante juridiquement du contrat principal qui la contient directement ou par référence et 

que son existence et son efficacité s'apprécient, sous réserve des règles impératives du droit 

français et de l'ordre public international, d'après la commune volonté des parties, sans qu'il soit 

nécessaire de se référer à une loi étatique.» 
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لا ل العقد الرئيسي آوالتي بدوجبها م (Gosset)وسي" ج"الصياغة تلمح إلذ الاستقلالية الدعبر عنها بقرار 
قانون العقد، الحيثية الثانية من قرار  يؤثر على اتفاق التحكيم، والذي بالنتيجة لا يخض  بالضرورة إلذ

وسي" ج"، وىذا عكس الاستقلالية الدعبر عنها بدفهوم قرار تستبعد كل عملية تنازع (Dalico) "داليكو"
(Gosset)  الذي لا يستبعد منهج التنازع بساما، لأنو يقرر فقط أن الاتفاق التحكيمي لا يخض  بالضرورة

 ل تنازع القوانتُ. العقد الرئيسي وىو ىنا يفكر في ظ لنفس القانون الذي يحكم
، أكدت أن مبدأ الاستقلالية لو أثران على (Dalico) "داليكو"لزكمة النقض الفرنسية في قرار 

بتُ اتفاق التحكيم والعقد  (séparabilité)الفصل  أول ىو ما يسمى بدبد، الأ1التحكيميالشرط 
مي مستقل قانونيا عن يالرئيسي حيث أنو بدوجب قاعدة مادية لقانون التحكيم الدولر، الشرط التحك

حكيم فهو أن العقد الرئيسي الذي يتضمنو بالإحالة أو مباشرة، أما الأثر الثاني الدتًتب عن استقلالية الت
مي يقدران حسب الإرادة الدشتًكة للطرفتُ دون أن يكون من الضروري يوجود وفعالية الشرط التحك

ونلاحظ الرجوع إلذ قانون دولة ما وبرت برفظ القواعد الإلزامية للقانون الفرنسي والنظام العام الدولر، 
سابقة من طرف لزكمة استئناف الم عدة مبادئ معبر عنها في القرارات يضمفهوم ىذا القرار أن 
 .باريس

منهج القواعد  وتطبيقلذ القول بضرورة استبعاد منهج التنازع إالدبررات السابقة دعت البعض 
ىناك من اقتًح أن يخض  اتفاق الخضوع و الدادية كبديل لدنهج التنازع فيما يخص شرط التحكيم، 
، ىذه القواعد الدادية ىي التي 2شرط التحكيمالاختياري إلذ قواعد مادية للقانون الدولر الخاص مثل 

شرط الدانح للاختصاص في الدسائل الدولية دون أن يتم البحث عن القانون الصحة  تسمح بالتحقق من
 .ىذه الصحة ريرالواجب التطبيق لتق

الأسباب الدقدمة لتبرير ترك منهج التنازع عديدة، منها الصعوبات الدرتبطة بتحديد ضوابط الربط 
القاضي بالبحث عن القانون الواجب  عدم إمكانية إلزامو وعدم ملائمة اللجوء إلذ تنازع القوانتُ، 

ألة برديد التطبيق ليقدر مدى شرعية اتفاق الخضوع الاختياري قبل أن يفصل في اختصاصو، لأن مس
الاختصاص القضائي ىي مسألة سابقة لعملية البحث عن القانون الواجب، إضافة إلذ ذل  إذا كان 

بالضرورة استخلاص بطلان اتفاق  يجب لافالقانون الذي يحكم العقد الرئيسي يبطل ىذا العقد، 
                                                 

 .96بودالر خديجة، الدرج  السابق، ص  -1
2- Cass. 1

re
 civ., 5 janvier 1999, Rev. crit. DIP 1999, p. 546, note D. Bureau 
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عقد الرئيسي يدكن الحالة، فاستقلالية الشرط الدانح للاختصاص بالنسبة لل ىذه الخضوع الاختياري في
يدكن  تبريرىا بفكرة أن أسباب بطلان العقد الرئيسي في كثتَ من الأحيان ليس لذا صلة بالشرط، كذل 

يؤدي  لا نوأتطبيق القانون الدختار على صحة الشرط الذي غالبا ما يكون قانون العقد، يبدو  القول أن
لعقد، فهو يبطل الشرط، وانطلاقا من ذل  فإن البحث ل مبطلاإلذ نتيجة مهمة إذا كان ىذا القانون 
 .1من العبث شيئا ن يكونألا يعدو عن القانون الواجب التطبيق على الشرط 

الخاص بالشرط التحكيمي على  الدتحرر تطبيق النظام القانونيخر من الفقهاء اقتًح البعض الآ
، 2على أساس عدة اعتبارات الدلحوظ بينهما لتقاربل نظراذل  الخاص باتفاق الخضوع الاختياري، 

كلاهما لو طبيعة فمن حيث الطبيعة بتُ ىذين العقدين الدالضتُ للاختصاص،  اقاربن ىناك تحيث أ
ا آلية مالضة مهفي مبدئ انتضمنيا ملأنه ،ضائيةقانونية مزدوجة، من جهة عقدية ومن جهة أخرى ق

 لة الاستقلال عن العقد الرئيسي تطرح بنفس الطريقةمسأ ىذا التقارب يظهر مثلا في أن، 3للاختصاص
اتفاق الخضوع الاختياري يدنح ن أنلاحظ كذل  و  ،اتفاق الخضوع الاختياري في في اتفاق التحكيم كما

فس الإجابة لدتطلبات التوقعات فهي تعطي ناتفاق التحكيم،  من طرف تشبو تل  الدمنوحة أفضلية
خصوصية ىذه الشروط التعاقدية تسمح بالتساؤل حول أهمية فوالأمان في التجارة الدولية، لذل  

لذ التساؤل إذا كان النظام الذي تم إنشاءه ليستجيب إإخضاعها إلذ نظام خاص بها، وىذا ما يؤدي 
ىذا الابذاه يرى أنو رغم الخضوع الاختياري، لدتطلبات اتفاقية التحكيم يدكن أن يددد كما ىو لاتفاق 

ففي حتُ أن اتفاق التحكيم  ،الخضوع الاختياري لو خصوصية بسيزه عن اتفاق التحكيمتفاق ا نأ
اتفاق الخضوع الاختياري يعمل على نقل فإن ، وطنيةاكم الالمحمن  بشكل كلييسلب النزاع 
على القاضي  لو أثردولتتُ أو أكثر لصالح القضاء الدعتُ، وىذا ما يدكن أن يكون من الاختصاص 
 االسلطة القضائية مظهر  لدى بعض الدول بهذا الخصوص أين بسثل حساسية خاصة م  وجودالدستبعد، 

بالنسبة لاتفاق الخضوع  االطاب  الإجرائي أكثر تأثتَ لصد أن ، بالإضافة إلذ ذل  سيادةمن مظاىر ال
في تسيتَ الخدمة العامة للعدالة عن طريق توزي  الاختصاص بتُ  يقوم بدور مهم لأنوختياري، الا

حرية تنظيم للأشخاص  يدنحمظهر لامتياز شخصي كمي  يالشرط التحكيظهر الأجهزة القضائية، بينما 
تقارب  فهناك تشبيو الأولذ بالثانية، مم  ذل  فإن ىذه الفروق لا تشكل عائقا أما ؛"الخاصة معدالته"

                                                 

1- Cass. 1
re
 civ., 9 octobre 1990: Rev. crit. DIP 1991, p. 13 , note H. Gaudemet-Tallon. 

2- C. Blanchin, article préc., p. 989. 

3- Ibid., p.    . 
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عام بتُ عدالة الدولة التي تصبح بركيمية بفعل مشاركة قضاء الدولة في الستَ الحسن للتحكيم 
ىذا الرأي ، والتحكيم الذي يحاول أن يكون قضائيا بسبب خاصية الصفة الدؤسساتية لأجهزة التحكيم

، ااصطناعي اتقارب والذي يبدنو ليس ىناك تقارب بتُ التحكيم والقضاء أساس أالسابق انتقد على 
ن تكون بركيمية لمجرد أنها تقوم بإعطاء الصيغة التنفيذية لحكم التحكيم، أفكيف يدكن للعدالة وعليو 

نظمة ا في التشبيو بتُ الأن ىناك خلطأن يكون قضائيا فهذا غتَ لشكن لأن التحكيم يحاول أما القول أ
 .1التحكيم، هما شيئان لستلفان جراءات الدطبقة علىالتي تستَ أجهزة التحكيم وبتُ الإ

 .الخضوع الاختياري لشرطلقواعد المادية امدى ملائمة المطلب الثاني: 
حركة الاجتهاد القضائي الفرنسي الدعادية لنظرية تنازع القوانتُ كانت نتيجة قراءة متطرفة لدفهوم 

، فهذه القواعد الدادية (Hecht)" أشت"و (Gosset)وسي" ج""الاستقلالية التامة" الصادرة عن قرار
القضاة لوض  قواعد  موجو، فهي تفتح السبيل أماأالصادرة عن القضاء الفرنسي تم انتقادىا من عدة 

فراد، رغم أن ىناك ن يدس بتوقعات الأأمادية يرونها ملائمة وفقا لدعتقداتهم الشخصية، وىذا ما يدكنو 
السابقة يدكن مواجهتها فيما لو كانت القواعد  ىذه الانتقادات الدوجهة للقواعد الدادية يرى أنمن 

 .2الدادية للقانون الدولر الخاص قد تم النص عليها في اتفاقيات دولية
من بتُ الانتقادات الدوجهة للقواعد الدادية والتي تبرر التحفظات القوية الدشكلة من طرف 

، ىي الدغالاة التي بسيز 3فرنسيلاجتهاد القضائي الاجانب من الفقو بخصوص الدواقف الدقررة من طرف 
ن يخض  إلذ أي أمي في لرال التحكيم الدولر لا يدكن ين الشرط التحكأمبدأ الاستقلالية الذي يعتٍ 

بدون  اتعتبر اتفاق التحكيم عقد (Dalico) "داليكو"قانون، فالقاعدة الدادية الدعلن عنها من طرف قرار 
قانون أين الحدود الدنيا والقصوى الوحيدة ىي القواعد الإلزامية للقانون الفرنسي والنظام العام الدولر، 

يدنحو ىذا الأثر عند تقابل  القانونللالتزامات إلا إذا كان  اوالواق  أنو لا يدكن أن يكون العقد مصدر 
مبدئيا إلا من معايتَ موجودة مسبقا، سواء مي لا يدكن أن ينتج يشرط التحكالالإرادات، وجود وفعالية 

قوانتُ، أو قاعدة مادية من القانون الدولر الخاص، التعلق الأمر بقانون معتُ من طرف قاعدة تنازع 

                                                 

1- C. Blanchin, article préc., p.    . 

 .567ىشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، الدرج  السابق، ص  -2
 .106بودالر خديجة، الدرج  السابق، ص  -3
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مبدأ الصحة والفعالية الخاصة بالشرط التحكيمي لررد من كل إن ، 1وليس فقط من لررد تقابل الإرادات
لدبدأ سباب البطلان؛ وحسب ىذا اأذا لد يلحقو أي سبب من إمعتٌ، فالعقد لا يكون صحيحا إلا 
أو عيب في أو التدليس  ىليةن يكون باطلا مثلا بسبب فقدان الأالشرط التحكيمي غتَ معرض لأ

لا يدكن  لقانونيا ، كما أن التصرفمنطقيمر غتَ لأ، وىذا ا2الرضا، أو عدم القابلية للتحكيم الخ... 
أن يكون صحيحا منذ نشأتو، صحتو تتقرر حتُ يستوفى الشروط الدوضوعية والشكلية الدوضوعة من 
طرف معايتَ منطقيا سابقة لذذا التصرف، ىذه الشروط يدكن أن تكون أقل صرامة، ولكن لا يدكن أن 

ن خاص بالدولة ن الشرط صحيح بغض النظر عن كل قانو أكد ب، ىذه الآراء التي تؤ 3تكون غتَ موجودة
، منيعا وغتَ معرض للخطر بشكل حتمي اتفاق التحكيم ليسفىي ضرب من الخيال، مثل أي عقد 

الذي و هي موجودة بالضرورة وخاضعة لدعيار موجود مسبقا فن تنتج من وجوده الخاص، أفعاليتو لا يدكن 
 .4يحدد الشروط التي يتم فيها عقده

فضل يكان   أن ىذا الأختَ الاجتهاد القضائي الفرنسيصادرة عن القرارات التبتُ بعض 
، غتَ أنها 5ما وضعو من قواعد مادية تتعلق بعقود التجارة الدولية يبررالاستناد صراحة إلذ منهج التنازع ل

ستجابة لحاجات الدعاملات واختَ جنحت إلذ مبدأ استقلال القواعد الدادية الدوضوعة خصيصا في الأ
ن البعض منها تكتنفو نزعة تسلطية أ ما يلاحظ على ىذه القرارات، 6زع القوانتُالدولية عن منهج تنا
إهمالو لصالح قاعدة فإن ن منهج التنازع يدكنو أن يؤدي إلذ تطبيق قانون أجنبي، أقانونية، ففي حتُ 

ن وجود وفعالية الشرط التحكيمي بنظر القانو  رقديمادية فرنسية سيجعل القاضي الدعروض عليو النزاع 
الفرنسي فقط ولو تعلق الأمر في قضية الحال بقانون وض  خصيصا للعلاقات الدولية، ىذه الحالة يعبر 

تطبق قاعدة أن  اقرار ال في ىذا يحيث يطرح السؤال ىل كان من الدنطق (Dalico) "داليكو"عنها قرار 
 7بيا؟يوبلدية ليبية من اجل أشغال كان يجب أن تتم في ل ةمادية فرنسية على نزاع بتُ شركة دانماركي

                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, note sous Cass. 1
re
 civ., 20 décembre 1993, Rev. arb. 1994, p. 123 

 .106بودالر خديجة، الدرج  السابق، ص  -2
3- H. Gaudemet-Tallon, Note sous CA Paris, 26 mars 1991, Rev. arb. 1991, p. 456. 

4- P. Guez, thèse préc., p. 201. 

 .566صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، الدرج  السابق، ص  ىشام على -5
 .241عبد الحميد الأحدب، موسوعة التحكيم الدولر، الدرج  السابق، ص  -6

7- P. Guez, thèse préc., p. 210. 
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بعض ىل الن نتساءل مثل أفي ىذا الإطار وبدنظور القانون الدولر الخاص الجزائري يحق لنا  
 ،قواعد مادية خاصة بالعلاقات التجارية الدولية الدعبر عنها بقانون التجارالقواعد الدادية ىي فعلا  اتوى
مادية فرنسية صادرة من طرف الاجتهاد القضائي الفرنسي؟ يبدو أن ىذه القواعد قواعد لىي تطبيق  أم

أحكامو من قانون التجار، لكن  وحيما ىي إلا قواعد قانونية فرنسية، قد نقبل أن القاضي أحيانا يست
حتُ تكون القاعدة الدادية الدعلن عنها من طرف القاضي قد تم إعلانها من قبل من إلا يكون  لنىذا 
رف متعاملي التجارة الدولية، م  ذل  ليس بالسهولة بدكان أن يطبق القاضي مباشرة وببساطة ىذه ط

، والذي من 1حد يعارض اليوم الدور الدنشئ للاجتهاد القضائي، الدعتبر كمصدر للقانونأالقواعد، فلا 
القانون الدقارن، من من  وحيبتُ أىدافو الأساسية ىو ملائمة القواعد القانونية، القاضي يدكنو أن يست

من معاملات التجارة الدولية، الخ ... ولكن في النهاية القاعدة التي يصدرىا أو حتى الاتفاقات الدولية، 
كنة وض  لذ ذل  أن إعطاء مُ إأضف  ،2ىي قاعدة تابعة لنظامو القانوني، وليست قاعدة مادية دولية

لررد تعبتَ عن القناعة الشخصية لذذا القاضي وعن لذ قاضي دولة معينة ما ىو إلا إالقواعد الدادية 
كما  ،3مفاىيم النظام القانوني الخاص بدولتو، وىذا ما يشكل غموضا وإخلالا بتوقعات الأفراد الشرعية

، وىكذا فإن ىذه القاعدة لا يدكن 4لذ قاض عالديإن يتحول أالقاضي الوطتٍ لا يدكن  نأكما 
التي يتم فيها اللجوء إلذ القضاء الذي أصدر ىذه القاعدة، أو  تطبيقها رغم ملائمتها إلا عند الفرضية

عندما يعتُ اختصاص ىذا القضاء من طرف قاعدة تنازع قوانتُ القاضي الأجنبي الذي يفصل في 
ليس ىناك ما يدن  القاضي الجزائري من تطبيق ىذه القواعد حتُ يكون  فإننا نرى أنو ذل م  النزاع، 

 تطبيقها مفيدا وغتَ لسالف للنظام العام الدولر بالدفهوم الجزائري.
تشتَ إلذ تطبيق قانون  الخوف من أن قاعدة التنازع يدكن أن ولذ القواعد الدادية يتًجمإاللجوء 

جوء إلذ التحكيم تتعارض م  عملية إبطال الشرط الأطراف في الل وطتٍ معاد للتحكيم، فرغبة
 يبدو أنو منذا هر عدم ثقتو ابذاه ىذا المجال، لالتحكيمي الددرج ضمن عقد دولر من طرف قانون يظ

الأحسن وفي كل الأحوال أن يخض  اتفاق التحكيم إلذ قواعد مادية أكثر برررا، فالتحكيم اليوم بدون 
                                                 

 وما بعدىا. 136حبيب ابراىيم الخليلي، الدرج  السابق، ص  -1

2- P. Guez, thèse préc., p. 199. 

بلاق لزمد، حدود مساهمة القواعد الدادية في حل منازعات عقود التجارة الدولية، رسالة لنيل شهادة الدكتوراه في القانون الخاص،  -3
 .113-112، ص 2015/2016الخاص، جامعة ابو بكر بلقايد بتلمسان، الجزائر، السنة الجامعية 

 .567نون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، الدرج  السابق، ص أنظر في ىذا الدعتٌ: ىشام على صادق، القا -4
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ات بالنسبة لدتعاملي التجارة الدولية، وتأكيد شرعية شرط اتفاق ش  ىو الطريق الدفضل لحل النزاع
ما يخص الاختصاص أما في التجاري الدولر،  لقانونل االتحكيم في ىذه الدسائل يدثل تطورا ايجابي

ليس ىناك ما من الدنطقي أن ىذه الشرعية لا تنتج عن عملية تنازع القوانتُ، وعليو فالقضائي الدولر 
التمييز بتُ الشرعية، من جهة والصحة من جهة ف حكيم عن الشرط الدانح للاختصاص،اتفاق التيديز 
، وفي ىذا الإطار شروط الصحة 1يجب أن تكون مشتًكة للاتفاقتُ الدتعلقتُ بالاختصاص أخرى،

م  الاستبعاد الكلي لدنهج التنازع، في ىذا الصدد نشتَ  تبدو غتَ متلائمةالدتعلقة باتفاق إرادة الأطراف 
، أما الحجة 2إلذ أن اتفاقية نيويورك الدولية الدتعلقة بالتحكيم الدولر تستعمل منهج التنازع في نصوصها

لذ القواعد الدادية للقانون الدولر الخاص والدتمثلة في عدم تناسق إالتي يستند إليها البعض لتبرير اللجوء 
القانون الداخلي م  العلاقات الدولية لا بذعل من عدم التناسق ىذا مطلقا، فعيب الرضا مثلا لا يدثل 

ي سبب يبرر سلب شروط صحة تنفيذ اتفاق أأي خصوصية في الدسائل الدولية، ومن ىنا لا يوجد 
ون الدطبق على صحة العقد، كما أن تطبيق عملية تنازع القوانتُ لا بسس بتوقعات التحكيم من القان

الأطراف لأنها لا تتعلق بالدبدأ ذاتو الذي يخض  النزاع للتحكيم، القانون الدعتُ لن يتم مسائلتو أو 
دليس إذا كان ىذا الطرف يدكنو اللجوء للتحكيم ولكن لتحديد إذا كانت شروط الت ما استجوابو لدعرفة
 .3قد اجتمعت مثلا

منهج تنازع القوانتُ الدعروف ن يستبعد أليس فقط منهج القواعد الدادية ىو الذي يحاول 
م  ، عن طريق برليل العلاقة القانونيةمشكلة تنازع القوانتُ  بحلالذي يقوم  (Savigny)بالدنهج السافيتٍ 

سناد إتكييفها من خلال برديد طبيعتها لوضعها في نطاق طائفة من النظم القانونية حتى يتم بعد ذل  
أو ما يعرف  (Règles de conflit)، ىذا الإسناد يتم وفق قواعد تنازع القوانتُ 4لذ قانون معتُإحكمها 

يضعها الدشرع  التي ضوابط الإسناد، وىناك من يسميها ب(Règles de rattachement)بقواعد الإسناد 

                                                 

1- N. COIPEL-CORDONNIER, thèse préc., n
os

 48 et s. 

يتضمن الانضمام بتحفظ إلذ الاتفاقية التي صادق  233-88أنظر مرسوم رقم  رة "أ" و"د" من اتفاقية نيويورك،الفق 05الدادة  -2
، والخاصة باعتماد القرارات التحكيمية الأجنبية وتنفيذىا، الدشار 1958يونيو سنة  10حدة في نيويورك بتاريخ عليها مؤبسر الأمم الدت

 إليها سابقا.

3- P. Guez, thèse préc., p. 211-     

القانون الدولر ؛ فتيحة يوسف، لزاضرات في 22 حفيظة السيد الحداد، الدوجز في القانون الدولر الخاص، الدرج  السابق، ص -4
 .21م، ص 2009الخاص) تنازع القوانتُ،، السنة الرابعة، كلية الحقوق، جامعة أبو بكر بلقايد بتلمسان، الجزائر، 
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تتميز ، ىذه القواعد 1لذ القانون الذي يحكم العلاقة القانونية الدتضمنة عنصرا أجنبياإتًشد القاضي ل
للعلاقة  ابكونها قواعد مزدوجة وغتَ مباشرة لتسوية العلاقات الدولية، فعوضا من أن تعطينا حلا مباشر 

وتتًك  اأجنبي اعلى ىذه العلاقة الدتضمنة عنصر  هي تقوم فقط بتعيتُ القانون الواجب التطبيقفالقانونية، 
كثتَ من الدول حيث تعتمد عليو في القانون الدولر الخاص ال، ىذا الدنهج تأثرت بو 2لو مسألة حلها
 .بية والدول العربية ومن بينها الجزائرو بها، كالدول الأور 
وير القانون الدولر لذ تطإمريكي يرمي أكان لزل انتقاد واس  من طرف مفهوم   التنازع منهج

الخاص، حيث نادى بضرورة الاستغناء عن منهج التنازع كوسيلة فنية لحل مشكلة تنازع القوانتُ بحجة 
نو يتصف بالجمود ولا تراعى فيو ظروف النزاع ولا الأىداف التشريعية والاجتماعية والسياسية أ

قة قانونية معينة، فطابعو الآلر والأعمى والاقتصادية للقوانتُ الدتنازعة لحكم مركز قانوني معتُ أو علا
تًك الفرصة يلا  وخذ بعتُ الاعتبار النتيجة المحققة، وفي نفس الوقت ىتُ قانون دون الأييؤدي إلذ تع
الدعاصر  ، ىذا الابذاه الامريكي3ناقشة أىداف القوانتُ الدتنازعة لحكم الدسألة الدعروضة عليولدللقاضي 

ن تطور القانون الدولر الخاص يكمن في إىدار قواعد الإسناد أفي فقو القانون الدولر الخاص يرى 
مراعيا الظروف  االجامدة، وإطلاق العنان للقاضي ليبحث عن الحل الدلائم للنزاع لكل حالة على حد

تنازع حكم الدسألة الدعروضة بعد برليل وتقدير الحلول التي تقدمها القواعد الدادية التي  المحيطة بها
لذ أفضل النتائج وأعدلذا إمر سيؤدي تسعى القوانتُ لإدراكها، ىذا الأ وأىداف السياسة التشريعية التي

 . 4للأطراف
ىذا الدنهج مؤسس على عدة نظريات منها نظرية الدصالح الحكومية، التي يتزعمها الأستاذ إن 

ويتمثل مضمون ، (Cavers) "كافرز" التي يتزعمها الاستاذ ونظرية القانون الدلائم ،(Currie) "كوري"
، (Currie) "كوري"ن تنازع القوانتُ ىو تنازع بتُ الدصالح الحكومية كما يرى الاستاذ أىذا الفقو في 

التي تتزاحم لحكم الدسألة الدتنازع فيها، حيث لا تصلح قواعد الإسناد لحل  ىي مصالح الدول أن بدعتٌ
                                                 

 .50؛ حبار لزمد، الدرج  السابق، ص 38ىشام على صادق، الدطول في القانون الدولر الخاص، الدرج  السابق، ص  -1
 .46-45القانون الدولر الخاص، الدرج  السابق، ص ىشام على صادق، الدطول في  -2
وما بعدىا؛ ىشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة  56صفوت أحمد عبد الحفيظ، الدرج  السابق، ص  -3

 .508الدولية، الدرج  السابق، ص 
  .60-59لسابق، ص ؛ صفوت أحمد عبد الحفيظ، الدرج  ا67-  حبار لزمد، الدرج  السابق، ص  -4
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حسن وسيلة لحل ىذا التنازع يكمن في قيام القاضي بتحليل القواعد الدادية الدتنازعة أ، و 1ىذا النزاع
عليو، حتى يتمكن من الكشف عن ىدف كل قاعدة من ىذه القواعد،  ةلحكم العلاقة القانونية الدعروض

أن والسياسة التي يرمي الدشرع إلذ برقيقها والتي بسثل مصالح ىذا الدشرع، حيث لا يدكن التصديق ب
نظمة القانونية التي لذا علاقة بالنزاع، بل ىناك مصلحة لكل دولة زع يقوم لمجرد وجود اختلاف في الأالتنا

يتنازع قانونها حكم النزاع في تطبيق قانونها، وإن لد توجد ىكذا مصلحة لدولة ما من ىذه الدول 
، فلا 2ع كاذب" أو "مشكلة كاذبة"الدرتبطة بالعلاقة، فإننا لا نكون أمام تنازع قوانتُ حقيقي بل "تناز 

يطبق القاضي على النزاع في ىذه الحالة إلا قانون الدولة التي لذا مصلحة سواء كانت دولة القاضي أو 
تقضي بضرورة إدخال تعديلات على قواعد  إحدى نظريات ىذا الفقو، من جهة أخرى 3جنبيةأدولة 

رونتها وعموميتها وقلتها في مواجهة مواضي  واسعة الإسناد التقليدية التي تتسم بعدم تفصيلها وعدم م
ن يثار النزاع بشأنها، بدعتٌ أومعقدة، وذل  عن طريق تبتٍ قواعد إسناد برليلية بشأن كل جزئية يدكن 

كثر من أجعل ىذه القواعد أكثر عددا وأضيق نطاقا، بحيث بزتص كل قاعدة بدشكلة تنازع مستقلة أو 
 .4مشكلة لكن بينها ارتباط

نتُ فكرتو تقتضي الأخذ بعتُ الاعتبار المحتوى الدادي للقوافإن  (Cavers) "كافرز"أما الأستاذ  
تعزيز دور القاضي عن طريق السماح لو بالبحث عن أحسن الحلول في كل المحتمل تطبيقها، فهو يقتًح 

لة أتتنازع حكم الدسحالة عن طريق برليل وتقدير النتائج والحلول التي تقدمها القواعد الدادية التي 
النزاع حتى يحدد القانون الأجنبي في  ، حيث يأخذ بعتُ الاعتبار لستلف نقاط التلاقيعليو الدعروضة
مريكي، حيث مكنو من توسي  سلطاتو التقديرية في اختيار ، ىذا الدنهج تأثر بو القضاء الأ5الدلائم

جنبي، ويظهر استبعاد أالقانون الواجب التطبيق على النزاع الدتعلق بالعلاقة القانونية الدشتملة على عنصر 
المحاكم الامريكية لدنهج التنازع في حل الدنازعات الخاصة الدولية وتبنيها منهج القانون الدلائم في الحكم 

                                                 

 .508ىشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، الدرج  السابق، ص  -1
 .509، ص الدرج  نفسو -2
 .61صفوت أحمد عبد الحفيظ، الدرج  السابق، ص  -3
 .64، ص نفسوالدرج   -4
 .504الدولية، الدرج  السابق، ص ىشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة  -5
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 "جاكسون-بابوك" في قضية م1963    09هتَ الصادر عن لزكمة استئناف نيويورك بتاريخ الش
(Babcock v. Jackson)

1. 

اجب التطبيق على الدسؤولية في ىذه القضية تم استبعاد قاعدة التنازع التي تقضي بأن القانون الو 
 16، وتتلخص وقائ  ىذه القضية في أنو يوم الجمعة 2فعال الضارة ىو قانون مكان وقوعهاعن الأ
وليام "وأصدقائها السيد  (Georgia Babcock) "جورجيا بابوك"سافرت السيدة  م1960سبتمبر 
ختَ بنفسو من مدينة على متن سيارة كان يقودىا ىذا الأوزوجتو  (William Jackson) "جاكسون

سبوع، في الطريق وفي لذ كندا لقضاء عطلة نهاية الأإتُ بولاية نيويورك متوجه (Rochester) "روشستً"
السيطرة على  (William Jackson) "وليام جاكسون" الكندية فقد السيد (Ontario) "اونتاريو"مقاطعة 

السيارة لشا جعلها تنحرف لتخرج عن الطريق وتصطدم بحائط صخري على جانب الطريق، ىذا الحادث 
بإصابات خطتَة كانت سببا في قيامها  (Georgia Babcock)" بابوكجورجيا "تسبب بإصابة السيدة 

 (William Jackson) "وليام جاكسون"تطالب فيها السيد  كبرف  دعوى أمام احدى لزاكم نيويور 
 صابتها نتيجة الإهمال الصادر عنو في سياقة السيارة.أضرار التي بالتعويض عن الأ

وفق قاعدة الإسناد في القانون الامريكي في ذل   القانون الواجب التطبيق على ىذا النزاع
فعال الضارة لقانون مكان وقوعها، وىو قانون الدرور لدقاطعة لوقت تقضي بخضوع الدسؤولية عن الأا

حكامو على عدم إلزام قائد السيارة بتقديم تعويض للراكب أاونتاريو الكندية، ىذا الأختَ كان ينص في 
الدسافر معو بالمجان في حالة حدوث ضرر للمسافر، ىذا القانون وبناء على الدف  الذي قدمو الددعى 

ول درجة وقضت بعدم أعليو والذي يطالب فيو بتطبيق قواعد الإسناد الأمريكية؛ طبقتو فعلا لزكمة 
 .استحقاق الددعية للتعويض

لزكمة استئناف نيويورك، حيث لد تؤيد المحكمة حكم المحكمة  متم استئناف ىذا الحكم أما
باعتباره قانون لزل  (Ontario)" اونتاريو"قاطعة الخاص بدالابتدائية الذي يقضي بتطبيق قانون الدرور 

                                                 

1- Eleanor Cashin-Ritaine , L'influence américaine sur le droit international privé suisse et 

européen: Exemples choisis d'une influence interactive, In: L'américanisation des droits suisse et 

continentaux, Schulthess/Bruylant, 2006, p. 275. 

يسري على الالتزامات  » :نوأالفقرة الاولذ من القانون الددني على  20القانون الجزائري يأخذ بهذه القاعدة حيث ينص في الدادة  -2
 .«غتَ التعاقدية قانون البلد الذي وق  فيو الفعل الدنشئ للالتزام...
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ىذا النزاع ىو ن القانون الواجب التطبيق على أوقوع الحادث، والذي يدن  الحق في التعويض، وقضت ب
حكمها  كضرر الحق في التعويض وقد سببت لزكمة استئناف نيويور تقانون ولاية نيويورك الذي يدنح للم

لا إقوى صلة بالنزاع بينما قانون ولاية أونتاريو لا يرتبط بالنزاع قانون ولاية نيويورك ىو الأ أنعلى أساس 
الاتصال، فالسيارة مسجلة ومؤمن عليها في عناصر من عديد ال خلال بشكل عرضي، ويتبتُ ذل  من

بولاية  (Rochester) "روشستً"ضرر ومسبب الضرر لذم موطن واحد وىو مدينة تولاية نيويورك، الد
قوى في تطبيق الدصلحة الأ ةأن صاحبكما دأت من ىذه الددينة وانتهت إليها،  ن الرحلة بأنيويورك، و 
على التعويض لدا لحقها  رةضر تعلى النزاع ىي ولاية نيويورك، ىذه الدصلحة تتمثل في حصول الد اقانونه

بكندا من حرمان  (Ontario)" اونتاريو"من ضرر بسبب الحادث، بينما ليس ىناك مصلحة لدقاطعة 
من متُ الكندية أالدضرورة من التعويض، حتى وإن كان لذذه الدقاطعة مصلحة في حماية شركات الت

ضرر ولزدث الضرر، إلا أن ىذه الدصلحة لا تالدعاوى الكيدية التي قد ترف  عليها نتيجة التحايل بتُ الد
سيتم رفعها ضد  ن كان ىناك دعاوى ستًف إوجود لذا في ىذا النزاع، فالسيارة مؤمن عليها في نيويورك و 

 متُ الكندية.أشركات الت ضدمريكية وليس شركات التأمتُ الأ

ساس أن تطبيقو سيؤدي إلذ الدساس بدبدأ استقرار الأوضاع أعلى  مريكيالأ ا الدنهجأنتقد ىذ
والدراكز القانونية، فالسلطة التقديرية الواسعة الدمنوحة للقاضي في برديد القانون الواجب التطبيق على 

م أن القاضي النزاع تؤدي إلذ إخضاع نفس العلاقة القانونية لقانون مغاير يختلف باختلاف القاضي مادا
هذا الدنهج لد يعرف قبولا ف، لذل  1ىو من يقوم بتحديد القانون الواجب التطبيق على ىذه العلاقة

بي وغتَه من الدول حيث بقيت وفية لدنهج التنازع، ولعل أبلغ تعبتَ على ذل  و واسعا في القانوني الأور 
، وم  2مريكييحميو من ىذا الفقو الأل اللهإلذ  الالتجاءالذي ذىب إلذ  بيتُو ما قالو أحد الفقهاء الأور 

صل السافيتٍ عن طريق التخفيف من حدة ساىم في تطوير نظرية التنازع ذات الأذل  ىذا الدنهج 
مريكية بية تقتًب من الأفكار الأو توجهاتها ذات الصبغة التجريدية، ىذا التطور بذلى في ظهور أفكار أور 

ىي بذزئة قواعد الاسناد واعتماد حلول  رىم ىذه الأفكاأبتُ  ، من3لذ ىجر منهج التنازعإالتي تدعو 

                                                 

 .67حبار لزمد، الدرج  السابق، ص  -1
 .56الحفيظ، الدرج  السابق، ص  صفوت أحمد عبد -2
 .67-66ص  ،الدرج  نفسو -3
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، الدشرع الجزائري استبعد 1تفصيلية للتنازع بغرض مواجهة الحالات العملية الدتنوعة لتحقيق عدالة أفضل
عديد من قواعد الإسناد التي الىذا الدنهج من لرال التطبيق من خلال اتباع منهج التنازع حيث وض  

الواجب التطبيق لكل حالة معينة من الدمكن أن تعرض أمام القضاء الجزائري والدتضمنة  بردد القانون
 .2عنصرا أجنبيا، ىذه القواعد أدرجها الدشرع في القانون الددني الجزائري

لصالح قواعد  والتضحية بو  التنازع كلية استبعاد منهج نو من غتَ الدناسبأختَ يبدو لنا في الأ
التي تم الخاص  القواعد الدادية للقانون الدولرتؤكده عدة اعتبارات فىذا الطرح مادية، أو نظام آخر، 

وتطبيق القواعد الدادية الفرنسية يعتمد بالنتيجة على عرض النزاع  ،قواعد فرنسية ىي في الحقيقة ذكرىا
يدكن برديدىا إلا عندما يكون القاضي المحاكم الفرنسية، لا على المحاكم الجزائرية، فهذه القواعد لا أمام 

 .الدعتُ والدعروض عليو النزاع ىو القاضي الفرنسي
كمة الدعينة، المح منها: قانون أنظمة قانونيةيتعلق بعدة اتفاق الخضوع الاختياري في الواق   

و ألاتفاق المحكمة التي سينفذ فيها الحكم الصادر سواء طبقا لذذا اقانون المحكمة الدستبعدة، و قانون و 
لذ قواعد إ، أو الحل الذي يريد أن يخض  اتفاق الخضوع الاختياري إلذ القواعد الدادية ىذالسالفا لو، 

الشرط الدانح  تفحص مدى صحة وشرعيةيؤدي بالأحرى إلذ زيادة الاختلافات بتُ الدول التي  خرىأ
كل لزكمة تطبق قواعدىا الدادية   تتناسق للحلول إذا كان يأ حيث لن يكون ىناك، 3للاختصاص
، أو حلولا يضعها القاضي حسب كل حالة كما ىو 4اتفاقات الخضوع الاختياري على بها الخاصة

بدلا  الحال في النظام الامريكي، م  ذل  التمس  ببعض القواعد الدادية الصادرة في مسائل التحكيم
عن طريق طراف للأ الشرعية توقعاتفمخالفة ال ،جدا ايبدو مفيد من التوجو إلذ قاعدة تنازع القوانتُ

 والقاضي الدعتُ غتَ لستص بسبب أن النزاع الدعروض أمامو مرتبط ببطلان العقد الذي أدرج فيأن  اعتبار
ومن ىنا تبدو استقلالية شرط ، وفق قانون معتُ يبدو غتَ عادل شرط اتفاق الخضوع الاختياري

ي على أمرا مهما، قد ينتقد ىذا الر أمن القانون الدولر الخاص  الخضوع الاختياري تطبيقا لقاعدة مادية

                                                 

 .499ىشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، الدرج  السابق، ص  -1
 20الدــؤرخ في    -  ، راجــ : القــانون رقــم 24إلذ الدــادة  09يــنظم الدشــرع الجزائــري قواعــد التنــازع في القــانون الدــدني مــن الدــادة  -2
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في إطار القانون  ننا نطبق قاعدة مادية أصلها غتَ وطتٍ، ىذا الانتقاد يختفي عندما نكونأساس أ
 ، وادراج ىذه القاعدة الدادية في اتفاقية ثنائية أو دولية يسمح بتجاوز الانتقاد السابق.الاتفاقي

ها الدماثلة بتُ القانون ببأن ىذه الثورة ابذاه منهج التنازع قد يكون س القوليدكن ختَ في الأ
أخرى غتَ  لدناىجهمال كافة العلاقات الدولية التي بزض  في حلها إالدولر الخاص وبتُ تنازع القوانتُ، و 

نهج الدعتمد، منهج التنازع، وفي الحقيقة القانون الدولر الخاص ىو قانون العلاقات الدولية مهما كان الد
 .1خروليس أمام لزاولة استبدال منهج بآحينها نكون أمام تعدد للمناىج 

إن تعدد الدناىج في القانون الدولر الخاص الدعاصر أصبح حتمية يصعب إنكارىا، حالة القانون 
التي تنظم العلاقات  الدولر الخاص والظروف الدولية في يومنا ىذا تقتضي التعايش والتعاون بتُ الدناىج
لذ قواعد التنازع حتُ إالخاصة الدولية لتحقق الدلائمة والعدالة لذذه العلاقات، فيكون من الدفيد اللجوء 

ن منهج القواعد الدادية يتميز أيضا أيتبتُ قصور القواعد الدادية أو عند تعذر برديد نطاقها، كما 
ىدافو، وذل  من خلال تعايشو م  أمأمولة في لذ نتائج إبخصوصيات تضفي مرونة في تطبيقو وتؤدي 

الأنظمة الوطنية شرط عدم لسالفتو للمصالح الدشروعة للدول، إذن العلاقة بتُ قواعد التنازع والقواعد 
لذ الجم  بتُ ىذين النوعتُ من إالدادية ىي علاقة بذاور وتعايش، حيث أن القاضي أو المحكم يحتاج 

الدنازعات ذات الطاب  الدولر، فمنهج القواعد الدادية وبسبب حداثتو  القواعد عندما يتولذ مسألة حسم
ن يكون لو القابلية الدطلقة للتطبيق فهو نظام قانوني غتَ كامل لا يدكنو تنظيم كافة جوانب ألا يدكن 

يدكن لذ قواعد التنازع، والنتيجة التي يدكن الوقوف عليها أنو لا إالعقود الدولية بل لا بد معو من اللجوء 
دون طلب  لأي منهج أن يستأثر وحده بتنظيم كل عناصر الدنازعة بشأن العلاقة القانونية الخاصة الدولية

بالرغم  ، إسقاط ىذه الفكرة على اتفاقات الخضوع الاختياري يبتُ أنو2خرىيد العون من الدناىج الأ
لخضوع الاختياري الذي البعض يرى بأن ىناك صعوبة في برديد ضوابط ربط ملائمة لاتفاق ا من أن

عوبات، ىناك إمكانية للتغلب على ىذه الصأن م  ذل   تضحيبرر التخلي عن منهج التنازع، إلا أنو ي
 ن.وذل  ما سنحاول توضيحو الآ
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 منهج التنازعالمبحث الثاني: اللجوء إلى 
في لراؿ اتفاقات الخضوع  كلية  على ما سبق عرضو فإف منهج التنازع لا لؽكن استبعاده بناءن 
كبالتالي فإف  ،اتفاؽ الخضوع الاختيارم أك شرعية القواعد الدادية يتعلق بدسألة قبوؿ عماؿإف الاختيارم،

 معتُ للإرادة الدشتًكة للطرفتُ أف تشكل معيار ربط لنظاـ قضائيشركط التي لؽكن فيها المعرفة ما ىي 
لة في الواقع تتعلق بقواعد الاختصاص القضائي الدكلي، ألا لؽكن أف بزضع إلا لقواعد مادية، ىذه الدس

ر اتفاؽ اثآك  صحةليحكم  منهج التنازعاللجوء إلى خرل أمن جهة  ،1كالتي في جوىرىا ىي قواعد مادية
الاختصاص القضائي  يقرر أفالدبدأ الذم بهذا  سمثل ضابط اختصاص، لا لؽ تعتبر الأطراؼ التيإرادة 

 ىذا الدبدأ يعتٍ فقط أف ربط نزاع ما مع نظاـ قضائي ،عن تنازع القوانتُ الدباشر لغب أف يكوف مستقلا
 ذا كافإ تقرر التيىي قواعد الاختصاص الدكلي لدكلة ما  ،لا لؽكن أف يعتمد على قانوف أجنبي معتُ

القانوف الواجب التطبيق على اتفاؽ الخضوع ليو فإف كع ،عن اختصاص ىذه الدكلة لؼرجك أدخل ي نزاعال
إذا كاف اتفاؽ الإرادة تم  ما كلكن فقط معرفةالاتفاؽ الاختيارم لن يتم استشارتو فيما يتعلق بقبوؿ ىذا 

 .صحيحبشكل  عقده
ثتَ مسائل نظرية يبرديد القانوف الواجب التطبيق على اتفاؽ الخضوع الاختيارم الواقع أف  

 ىذه التأني في دراسة القانوف الواجب التطبيق على تدعونا إلىىذه الصعوبات ، صعوبات جمةذات 
قواعد التنازع التي لؽكن تطبيقها على اتفاؽ الخضوع  عرضمسبقا  علينا ىذا ما يفرض، ك تتفاقالاا

 في القانوف الجزائرم اعتمادىا لؽكنقواعد التنازع التي  لىإالتطرؽ ثم بعد ذلك  (طلب اكؿ)الد الاختيارم
 .الثاني(طلب )الد

 .التي يمكن تطبيقها على اتفاق الخضوع الاختياريالمطلب الاول: قواعد التنازع 
التي تقتًح الربط من بتُ النظريات الدعدة عن طريق منهج التنازع نلاحظ تفرقة بتُ تلك 

(، كالتي تقتًح الفرع الثانيسس على التطبيق الجامع لقانونتُ )( كبتُ تلك التي تؤ الفرع الأكؿالأحادم )
تنازع ذات الربط الأحادم، لا تعتٍ بالضركرة النشتَ ىنا أف قاعدة ك (، الفرع الثالث) امتعدد اأحادي اربط

ف يكوف ىناؾ عدة أأف يكوف فيها قانوف كاحد لػكم اتفاؽ الخضوع الاختيارم في لرملو، بل لؽكن 
قانوف كاحد على كأف يطبق يطبق على مسائل لستلفة لذذا الاتفاؽ مثلا   اأحادي اقواعد تنازع تتضمن ربط

                                                 

 .184الدرجع السابق، ص  ،حبار لزمد -1
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خر يطبق على الشكل، ىذه الحالة لغب أف لظيزىا آضوع، كقانوف خر يطبق على الدو آىلية، كقانوف الأ
عن تلك التي تكوف فيها قاعدة التنازع تتضمن عدة ركابط بحيث تعتُ عدة قوانتُ تطبق تطبيقا جامعا 

، مثلا ما ينص عليو الدشرع الجزائرم في مسائل الشركط الدوضوعية للزكاج حيث على نفس الدسألة
ماـ تطبيق جامع أن الزكجتُ، فحتُ لؼتلف قانوف جنسية الزكج كالزكجة نكوف لى قانوف كل مإيسندىا 

 .1ك موزع للقانونتُأ
 : حلول التنازع المؤسسة على الربط الأحادي.الفرع الأول

حادم بعضها لػيل إلى القانوف الوطتٍ للطرفتُ الأمن بتُ حلوؿ التنازع الدؤسسة على الربط 
 (.الفقرة الثالثة( كأختَا إلى قانوف الإرادة )الفقرة الثانيةقانوف القاضي )( كأخرل إلى الفقرة الأكلى)

  طني لطرفي عقد الخضوع الاختياري.: القانون الو الفقرة الأولى

القانوف الوطتٍ للطرفتُ يعتٍ تطبيق قانوف جنسية الطرفتُ، حيث لؽكن اعتباره كضابط إسناد 
على أساس فكرة الاختصاص القانوني الشخصي للدكلة على كل علاقة قانونية موضوعها أشخاص 

، ككما ىو مقرر فإف الاختصاص القضائي الدكلي للمحاكم الوطنية يقوـ 2الجنسيةيرتبطوف بها بواسطة 
نتيجة لارتباط الدعول موضوع النزاع بهذه المحاكم عن طريق أشخاصها الذين لػملوف جنسيتها، حيث 

، فالاختصاص الدكلي يقوـ على فكرة كجود رابط بتُ 3يكوف ىذا الاختصاص اختصاصا دكليا أصيلا
الجنسية  ، ىذا الاختصاص الدبتٍ على معيار4السلطة الوطنية كموضوع ىذه السلطة بدعتٌ الوطتٍ نفسو

، 5ها في الداخل كالخارج كىي اعتبارات تتعلق بسيادة الدكلةيييعبر عن الولاية القضائية للدكلة على كطن
، كجود ىذه العلاقة .جؽ.إ.ـ.إمن  14ك 16نص الدادتتُ بفي القانوف الجزائرم  كرسىذا الدعيار ي

إذا تطبيق القانوف الوطتٍ على اتفاؽ ف يبرر أكالامتيازات القضائية الدؤسسة على جنسية الدتقاضتُ لؽكن 
ىي ضابط اسناد يقوـ عليها  الخضوع الاختيارم، انطلاقا من الوقت الذم نعتبر فيو أف الجنسية

                                                 

يسرم على الشركط الدوضوعية الخاصة بصحة الزكاج القانوف الوطتٍ لكل  » :نوأمن القانوف الددني الجزائرم على  11تنص الدادة  -1
 .«من الزكجتُ

 .42ـ، ص 2011منشورات زين الحقوقية،  ،عبد الرسوؿ الأسدم، الجنسية كالعلاقات الدكلية، الطبعة الثانية -2

 .220عبد الرسوؿ الأسدم، الدرجع السابق، ص  -3
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من طرؼ الدتقاضتُ أنفسهم  تُ لزكمة أجنبيةيتععندما يتم  كعليوالاختصاص الطبيعي للقضاء الوطتٍ، 
 .1طراؼلذاتو الأ التمديد لؼضع لأحكاـ القانوف الوطتٍفإف ىذا ، اتفاؽ الخضوع الاختيارمبواسطة 

مع ذلك فإف استعماؿ معيار الجنسية لتحديد القانوف الواجب التطبيق على اتفاؽ الخضوع 
لعها أف اعتماد ىذا الضابط يثتَ صعوبة في برديد القانوف الواجب أالاختيارم لاقى انتقادات كثتَة، من 

أك يغتَاف جنسيتهما ما بتُ كقت  مشتًكة، أك بالأحرلجنسية كاحدة التطبيق إذا لم يكن للمتقاضتُ 
حدلعا أك كليهما مزدكج الجنسية أك عدنً أأك إذا كاف  الاتفاؽ على الخضوع الاختيارم كنشوء النزاع،

ك بالتناكب أ للقوانتُ، الدوزع  التطبيق الجامع أك إلى التطبيقلىإذا أف نلجأ إالجنسية، لغب في ىذه الحالة 
أم ك  ،لخر أصر ربط اعن البحث عنكما لؽكن   ك الددعى عليو،أ يبدعتٌ تطبيق القانوف الوطتٍ للمدع

ف تطبيقو سيسهل عملية برديد القانوف الواجب التطبيق على أخيار من بتُ ىذه الخيارات لا يبدك 
اتفاؽ الخضوع الاختيارم، كما أف ضوابط الربط الدخصصة لتنازع القوانتُ ليست كلها مرتبطة بجنسية 

لا دكرا احتياطيا ابذاه اختصاص الدبدأ الدصنف إلا تلعب  .جمن ؽ.إ.ـ.إ 14ك 16الدتقاضتُ، فالدواد 
تمثل في القواعد الداخلية للاختصاص المحلي الدنقولة إلى امجااؿ الدكلي، طابعها بالاختصاص العادم الد

، الجوازم لا يسمح باعتمادىا كضوابط تؤسس لتطبيق القانوف الوطتٍ على اتفاؽ الخضوع الاختيارم
وف نو لا لؽكن التأسيس لتطبيق القانأىذا التصور لدكر الجنسية في الاختصاص القضائي الدكلي، يتبعو ب

أنو لا لؽكن الاعتماد على القانوف الوطتٍ للطرفتُ  الوطتٍ على اتفاؽ الخضوع الاختيارم، حيث يبدك 
 .2لى القانوف الواجب التطبيق على اتفاؽ الخضوع الاختيارمإكضابط اسناد يرشدنا 

 .: قانون القاضيالفقرة الثانية

قانوف المحكمة التي طرح أمامها النزاع سواء كانت المحكمة  (La lex fori) يقصد بقانوف القاضي
التي اتفق الخصوـ على عرض النزاع عليها، أك المحكمة التي كانت لستصة أصلا بالنزاع كتم الاتفاؽ على 

، أك لزكمة ثالثة لا ىي المحكمة الدختصة أصلا كلا ىي تلك التي تم الاتفاؽ على 3استبعاد اختصاصها
في  ةالفاصل المحكمةقانوف : كىينتوقع عدة قوانتُ أف ص، في ىذا الصدد إذا لؽكننا الاختصا منحها

 .(ثالثا) ةالدعين كمةقانوف المح ثم، (ثانيا) ةالدستبعد المحكمةثم قانوف ، (أكلا) النزاع

                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n° 65. 

2- Ibid., n
os

 66 et s. 
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 قانوف المحكمة الفاصلة في النزاع. أولا:

قانوف دكلة المحكمة الدعركض  مأبالنسبة لجانب من الفقو يرل بضركرة تطبيق قانوف القاضي 
التطبيق عند برديد  بة، حيث يتوجب على المحكمة أف لا تبحث عن قوانتُ أخرل كاج1عليها النزاع

اختصاىا، ىذا التطبيق الحصرم لقانوف القاضي بصفة عامة تبرره الطبيعة الإجرائية لاتفاؽ الخضوع 
في جلب الاختصاص إلى المحكمة التي طرح  الاختيارم، لأنو اتفاؽ يهدؼ إلى ترتيب أثر معتُ يتمثل

، 2كثر من اتصالذا بفكرة العقدبالإجراءات لاتصالذا بالاختصاص أ النزاع عليها كىذه الدسألة متعلقة
كمن ثم إذا كانت الإجراءات بزضع لقانوف القاضي، فإنو لغب أف يكوف الآمر كذلك بالنسبة لاتفاقات 

الطبيعة الإجرائية  لأنو يأخذ بعتُ الاعتبارسبقت الإشارة إليو منتقد الخضوع الاختيارم، ىذا التبرير كما 
لاتفاقات الخضوع الاختيارم في حتُ يتجاىل الطبيعة العقدية لذذا الاتفاؽ حتى كلو أف الوظيفة 

 الأساسية لذذا الأختَ تتمثل في تنفيذ قاعدة اختصاص قضائي دكلي.

الداخلي للقاضي الفاصل في النزاع لأف ىذا في الحقيقة لا لؽكن التمسك بتطبيق القانوف 
القانوف لا لؽكن معرفتو مسبقا إلا في الفرضية التي يكوف فيها القاضي الفاصل في النزاع ىو القاضي 
الدعتُ، فعندما يكوف القاضي الدعتُ ليس ىو القاضي الفاصل في النزاع، القانوف الدطبق سيتحدد حسب 

ضي الغتَ معتُ بدوجب اتفاؽ الخضوع الاختيارم، فنحن نعرؼ أنو رغبة الددعي الذم اختار ىذا القا
المحكمة  بشكل دقيقاتفاؽ خضوع الاختيارم لػددكف إبراـ  من بتُ الأسباب التي بذعل الدتقاضتُ عند

 االدختصة بالنزاع ىو استبعاد كل التباس بخصوص برديد القضاء الدختص، ىذا الذدؼ سيصبح مستبعد
ثر أف يقوـ الددعي برفع القضية أماـ قضاء لستلف أم ألكي لا ينتج ىذا الاتفاؽ  بسهولة إذا كاف يكفي
نو فقط لأف قانوف القاضي الفاصل في النزاع يبطل اتفاؽ الخضوع الاختيارم، يعن ذلك الذم تم تعي

مر يتعلق بدسألة مهمة تتعلق بأىداؼ اتفاؽ الخضوع الاختيارم، أين كلدا كاف الأ كنتيجة لذلككىكذا 
توقعات الأطراؼ مهمة جدا، فإف استبعاد تطبيق قانوف القاضي للمحكمة الفاصلة في النزاع يفرض 

 .3نفسو ىنا
 

                                                 

 .139، الدرجع السابق، ص ، فقو الدرافعات الددنية الدكليةأحمد عبد الكرنً سلامة  -1

 .156 حفيظة السيد الحداد، النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلي، الدرجع السابق، ص -2
3- P. Guez, thèse préc., p. 222. 
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 قانوف المحكمة الدستبعدة: ثانيا:

 ىي تفي النزاع ليس ةالفاصل المحكمةكوف تتطبيق قانوف المحكمة الدستبعدة يتصور تطبيقو عندما 
ك بطلاف أفصل في مسألة صحة تأف  الغب عليه المحكمة، ىنا ةالدستبعد المحكمة الكنه ةالدعين المحكمة

باعتباره قانوف القاضي الفاصل في  المحكمةمر ىنا لا يتعلق في النهاية إلا بتطبيق قانوف ، كالأااستبعادى
حتى  ةالدستبعد المحكمة النزاع، في الدقابل إخضاع فعالية اتفاؽ الخضوع الاختيارم في لرملها إلى قانوف

تطبيق قانوف المحكمة  ىذا الرابط الدتمثل في في النزاع معتًض عليو بشدة، ةالفاصل تليس انهأكلو 
من طرؼ المحكمة الفيدرالية  رفضو، كتم 1الدستبعدة تم اقتًاحو من طرؼ بعض الفقهاء خاصة الايطاليوف

 الأثرعلى  فضلالدلاتفاقية التحكيم ىو  أف الأثر الإلغابي في مسائل التحكيم السويسرية التي قدرت
، 2يصبح غتَ عملي عندما تكوف ىناؾ عدة لزاكم مستبعدة ةالدستبعد المحكمةتطبيق قانوف أف ك ، السلبي

لا لؽكن أف  يبدك أنو فيما يتعلق باتفاؽ الخضوع الاختيارم، اختصاص قانوف قاضي المحكمة الدستبعدة
حلا مناسبا، خاصة كأنو لغعل من القانوف الواجب التطبيق على اتفاؽ الخضوع الاختيارم يعتمد  كوفي

على الأثر السلبي لذذا الاتفاؽ، فالاستبعاد ما ىو إلا نتيجة بالنسبة لجوىر اتفاؽ الخضوع الاختيارم 
أنو من  يتضح كالدتمثل في التعيتُ أم تعيتُ القاضي الذم سيفصل في النزاع، بالإضافة إلى ذلك

غتَ لستصة على أساس اختصاص حصرم لقانوف  نفسها عتبرالصعوبة تصور كيف لؽكن لمحكمة أف ت
نها أك استبعادىا إلا بتطبيق يأجنبي، سواء كاف مستبعدا أك معينا المحكمة لا لغب أف تقدر شرعية تعي

كة للأطراؼ لؽكن لذا أف تعتُ قواعدىا الخاصة كالدتعلقة بالاختصاص حيث تقرر إذا كانت الإرادة الدشتً 
مر ترفضو طبيعة التنظيم القانوني للاختصاص القضائي الدكلي، حيث ، ىذا الأاأجنبي اأك لا تعتُ قضاء

  .3تعتبر ىذه القواعد مفردة الجانب كلا تهتم إلا بثبوت انتقاء كلاية القاضي الوطتٍ
 قانوف المحكمة الدعينة: ثالثا:

، ىذا 4يقضي بتطبيق قانوف دكلة المحكمة الدعينة على اتفاؽ الخضوع الاختيارم ضابطىذا ال
ـ في مادتها الخامسة، حيث تنص على 4112جواف  01الربط تشتَ إليو أيضا اتفاقية لاىام الصادرة في 

أف لزكمة كلزاكم الدكلة الدتعاقدة الدعينة بدوجب اتفاؽ خضوع اختيارم حصرم ىي لستصة للفصل في 
                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n° 126 . 

2- P. Guez, thèse préc., p. 224. 

 .140، الدرجع السابق، ص ، فقو الدرافعات الددنية الدكليةأحمد عبد الكرنً سلامة -3

4- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n
os

 118 et s. 
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)بدعتٌ قانوف  دكلةػػػوف ىذه الػػػزاع الذم يطبق عليو الاتفاؽ، إلا إذا كاف ىذا الاتفاؽ باطلا حسب قانالن
، فحسب البعض اختصاص قانوف المحكمة الدعينة تعدة انتقادا ىذا الربط كجهت لو، 1المحكمة الدعينة(

لا لؽكن التمسك بو عندما يتنازع الأطراؼ حوؿ كجود الشرط الدانح للاختصاص في حد ذاتو، كما أف 
نو بجانب التعيتُ يتواجد بالضركرة أىذا الربط يهمل الطبيعة الدزدكجة لاتفاؽ الخضوع الاختيارم، بدعتٌ 

صعوبات تواجهها المحكمة الدستبعدة عندما تريد التعامل مع شرط يكوف  ستبعاد، كما أف ىناؾلاعملية ا
 .2ف قانونها يعتبره باطلاأمن طرؼ القاضي الدعتُ في حتُ  اصحيح

في تطبيق قانوف القاضي الدعتُ على اتفاؽ لؽكن أف يكوف أصلا  اأف ىناؾ تعارضقد يبدك 
مع ، فإذا كاف اتفاؽ الخضوع الاختيارم باطلا يصعب تطبيق قانوف الدكلة التي عينت لزاكمها، باطلا

ف نأخذ في الحسباف أف ىذا الربط مستقل عن مسألة أفي ىذه الحالة لغب  نوأذلك ىناؾ من يرل ب
، فمهما يكن لغب أف يكوف ىناؾ قانوف يفصل حوؿ أـ باطلا امعرفة ىل الشرط سيكوف صحيح

، كفي ىذا الإطار التمسك باختصاص قانوف القاضي الدعتُ يسمح من عدموالاتفاؽ كجود  مسألة
بتطبيق نفس القانوف كذلك بغض النظر عن المحكمة الفاصلة في النزاع سواء كانت معينة أك مستبعدة أك 

عتٌ أف ىذا لزكمة ثالثة، أما بخصوص كوف أف ىذا الربط لا يأخذ بعتُ الاعتبار الأثر الدزدكج للشرط، بد
ثر الاستبعاد كبالتالي المحكمة الدستبعدة، كبالتالي فإنو من الدمكن جدا أف أالرابط لا يأخذ في الحسباف 

نو صحيح حسب المحكمة الدعينة، يبدك أف ىذا الاعتًاض لا أقانوف القاضي الدستبعد يبطل الشرط رغم 
لا يغتَ من شيء، خاصة إذا كاف ىذا لؽكن أف يكوف حاسما، كوف القاضي الدستبعد يفصل في النزاع 

ننا أالضابط يتم تطبيقو من طرؼ كل المحاكم سواء كانت مستبعدة أك معركض عليها النزاع، بالرغم من 
نعلم مدل صعوبة ىذا الأمر الذم لا لؽكن برقيقو إلا في إطار اتفاقيات دكلية كاتفاقية لاىام، إذا 

سن من بتُ الضوابط الدقتًحة، ىذا الضابط يلائم كل الحالات يبدك أف ضابط المحكمة الدعينة يعتبر الأح
 كمة، كذلك فإف المحةالدعين كمةالمح يى تفي النزاع ليس ةالفاصل كمةكوف فيها المحتخاصة الحالة التي 

                                                 

1- Article 5: Compétence du tribunal élu: « 1. Le tribunal ou les tribunaux d’un Etat contractant 

désignés dans un accord exclusif d'élection de for sont compétents pour connaître d'un litige auquel 

l’accord s’applique, sauf si celui-ci est nul selon le droit de cet Etat. 
2- Actes et Documents de la Xe session de la Conférence de La Haye de droit international privé, t. 

IV, For contractuel, Rapport du Comité ad hoc, pp. 30 à 32. 
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أخذ بعتُ الاعتبار صحة أك بطلاف الشرط حسب قانوف المحكمة تعندما  ةفي النزاع كالدستبعد ةالفاصل
 .1عدالة كما رأينا سابقاالبتجنب إنكار  الذالدعينة سيسمح 

 : قانون الإرادة:الفقرة الثالثة
 تىناؾ من يرل بأف اتفاؽ الخضوع الاختيارم لؼضع للقانوف الواجب التطبيق في شأف الالتزاما

كىو قانوف الإرادة، لأف اتفاؽ الخضوع الاختيارم لو طبيعة عقدية فهو اتفاؽ بتُ الخصوـ  التعاقدية
لؽكن  م، كمن ثم تطبيق قانوف الإرادة على اتفاؽ الخضوع الاختيار 2للخضوع لاختصاص لزكمة معينة

لركابط ، الأكلى يطبق فيها قانوف الإرادة كقانوف كاجب التطبيق على الدوضوع بسبب اتُقتيتصوره بطر 
كاجب التطبيق على  اباعتباره قانون تطبيقو ، أك(أكلا) الجامعة بتُ القانوف الدوضوعي كالدعول القضائية

 .(ثانيا) العقد
 تطبيق قانوف الإرادة باعتباره القانوف الواجب التطبيق على الدعول القضائية. :أولا

على اتفاؽ الخضوع الاختيارم يستمد  الدعول القضائيةتطبيق القانوف الواجب التطبيق على 
أساسو من صعوبة الفصل بتُ الدعول القضائية كالحق أك الدركز القانوني الذم برميو ىذه الدعول، فلا 
دعول بدكف حق، فحسب ىذا الدفهوـ الدعول ترتبط مع الحق ارتباطا كاملا في الوجود كالعدـ، بحيث 

، ىذا الابذاه يرل أف الدعول ىي ذات الحق أك 3رخإخضاع أحدلعا لقانوف مستقل عن الآيستحيل 
الدركز القانوني، فهناؾ رابطة قوية بتُ الدعول كالحق الذم برميو، فلا كجود لدعول بدكف كجود حق 
سابق تم الاعتداء عليو كيراد دفع ىذا الاعتداء عنو، فيكوف الحق في حالة سكوف عند انعداـ الدنازعة في 

وزع التمتع بو بررؾ ذلك الحق لحماية ذاتو كبذلك سمي  الاعتداء عليو أك ن  التمتع بهذا الحق، فإف تم
 "دلؽولومب"بالدعول، حينها لؽكن القوؿ بأف الدعول ىي الحق الدوضوعي ذاتو، ككما بقوؿ الفقيو 

(Demolombe) لا  ، كلدا كاف الحق كالدعول كلا4الدعول القضائية ىي الحق في حالة حركة أك منازعة
خر غتَ الحق في مرحلتو القضائية، ىذه النتيجة تسمح بإمكانية حل تنازع آ ول ليست شيئاالدعيتجزأ ف

                                                 

؛  أحمد عبد الكرنً سلامة، فقو 157 حفيظة السيد الحداد، النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلي، الدرجع السابق، ص -1
 .141الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص 

، 245حساـ الدين فتحي ناصف، الاختصاص القضائي الدكلي كتنفيذ الأحكاـ الأجنبية )دراسة مقارنة(، الدرجع السابق، ص  -2
Y. LOUSSOUARN, P. BOUREL et P. des Vareilles-Sommières, op.cit., n - يضا:أ راجع

o
  1 . 

 .72الدرجع السابق، ص  ،أحمد عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية -3

 .66، ص نفسوالدرجع  -4
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القوانتُ ما داـ أنو لا انفصاؿ بتُ الدعول كالحق كعليو لؼضعاف لقانوف كاحد يتم برديده كفقا للأصوؿ 
الحق، فمن الدنطقي نها جزء ثانوم من أ علىلدعول ل نظرذلك إذا  ، على1الفنية لحل تنازع القوانتُ

القانوف الواجب التطبيق على ىذا الحق بدعتٌ القانوف  عليو بالنسبة لاتفاؽ الخضوع الاختيارم أف نطبق
الدختص بحكم العلاقة القانونية على الاتفاؽ الذم سيحدد الدكاف الذم ستتم فيو الدعول القضائية، 

طبيق على اتفاؽ الخضوع الاختيارم سيكوف كيتبع ذلك في الدسائل التعاقدية أف القانوف الواجب الت
 .2الدوضوعالقانوف الواجب التطبيق على 

الحق لزل النزاع، فرغم أف ىذا أفرط في تقدير مدل ارتباط الدعول ب وىذا الابذاه أنعلى يعاب 
لى إطلاؽ إ الأمر ف يؤدم ىذاأختَ يتحرؾ في حالة إمكانية اللجوء للقضاء لطلب حمايتو، فلا لغب الأ

ىذا الارتباط، فإف كانت الدعول ىي كسيلة للحماية القضائية لشا يستتبعو كجود لزل لذذه الحماية 
ف التكييف أمن غتَ الدقيق الخلط بتُ لزل الحماية القضائية ككسيلتها، كما فإنو ذف إكالدتمثل في الحق، 

لقضائية في حد ذاتها تتًجم الحق في لى الفصل بتُ الدعول كالحق، فالدعول اإالقانوني السليم يدعونا 
جرائي، كالدعول أيضا لررد حق إالالتجاء للقضاء، فهي ذاتها حق غتَ أنو حق من نوع خاص ىو حق 

لى تأمينها، كعليو قد لصد دعول بدكف حق  إيثبت للأشخاص مستقلا عن الحقوؽ التي يهدؼ 
وجد الحق بغتَ دعول حتُ يكوف الحق لى ابزاذ اجراءات برفظية أك كقتية، كقد يإكالدعول الرامية 

 . 3موجودا دكف كجود اعتداء عليو
عن الحق في الالتجاء إلى القضاء أك الوسيلة يعبر إذا كانت الدعول اليوـ ىي مفهوـ مستقل 

التي بسنح الحماية القضائية الفعلية للحق، كأنو لا ارتباط بينها كبتُ الحق لزل الحماية، فليس ىناؾ ما 
حجة أخرل تدعم استبعاد ىذا الربط  ىناؾيبرر إخضاع اتفاؽ الخضوع الاختيارم لقانوف ىذا الحق، 

تنازع القوانتُ كتنازع الاختصاص القضائي يصبح في القانوف الدكلي  ف التفريق بتُأتتمثل في كوف ك 
الخاص ترجمة للتفريق بتُ الحق كالدعول القضائية، كانطلاقا من ىذا الوقت أين يطرح اتفاؽ الخضوع 

تنازع القوانتُ فإف الاختيارم مسألة تنازع القوانتُ فقط بهدؼ حل مسألة تنازع الاختصاص القضائي، 
لػل حسب الدعطيات الخاصة لقواعد الإجراءات الددنية الدكلية، كليس بحسب تلك التي  فأىذا لغب 

                                                 

 .67رجع السابق، ص الد ،أحمد عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية -1

2- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n
os

 105 et s. 

 .67أحمد عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص  -3
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مع ذلك لغب أف نعتًؼ أف الدعول  ،1تؤدم إلى اختيار ىذا كذاؾ القانوف ليحكم موضوع النزاع
ؤكده مثلا بعض مظاىر الدعول مثل تالقضائية لا ترتبط كلية بتنازع الاختصاص القضائي، كىذا ما 

، كانطلاقا 2فهو أكثر ارتباطا بالحق الدتنازع عليوـ الدسقط، فهو مرتبط بالدوضوع في النظاـ الدكلي، التقاد
من ىذا الواقع ىناؾ من يرل أنو في إطار القانوف الواجب التطبيق الدعول القضائية بزضع للقانوف 

وف القاضي مثل ما الذم لػكم الدوضوع، كبعض ىذه الدعاكل كبسبب القواعد الدنظمة لذا بزضع لقان
، فضلا عن ذلك اتفاؽ الخضوع 3ىو الحاؿ بالنسبة للقانوف الواجب التطبيق على الدعول غتَ الدباشرة

ثر يتمثل في برديد الدكاف أفي ىذا الدفهوـ ىذا الاتفاؽ لو  ،الاختيارم يتعلق دائما بالدعول القضائية
الذم تقاـ فيو الدعول، كعلى ذلك لؽكن دائما إمكانية تصور أف القانوف الواجب التطبيق على الدعول 

ساس أالقضائية ىو الذم لغب أف يطبق على اتفاؽ الخضوع الاختيارم، ىذا الرأم السابق انتقد على 
كن بدمارسة ىذه الدعول بدعتٌ طلب للعدالة،  أف اتفاؽ الخضوع الاختيارم لا يتعلق بوجود الدعول كل

إف كذلك الدعول بزتلف عن الطلب بحد ذاتو إذا كانت ىذه الأختَة ستؤدم بطريقة ما إلى بذسيده، 
 .4اتفاؽ الخضوع الاختيارم دكره فقط برديد مكاف طلب العدالة كالتي بزضع لقانوف القاضي

دعول القضائية على اتفاؽ الخضوع تبرير رفض تطبيق القانوف الواجب التطبيق على ال
نو يتعلق بدفهومتُ أساستُ لستلفتُ، على مستول طبيعتها القانونية أكلا بدا أف أالاختيارم يتمثل في 

، بينما الدعول القضائية لا تظهر إلا من خلاؿ تصرفات ديةطبيعة عق كذ وى ماتفاؽ الخضوع الاختيار 
 القاضي الذم سيفصل في النزاع شيء، كالحق في تُتعيف على مستول كظيفتها، لأ ثانياإجرائية، 

الدفهوماف لا لؽكن التقارب  فنو إذا كاف ىذاإخر، كعليو فآالحصوؿ على حكم من ىذا القاضي شيء 
 شكوؾ فيو أف الواحدة )الخضوع الاختيارم( لؽكن أف تؤثر على الأخرلالد من غتَنو أبينهما، حتى كلو 

ب فهم الأسباب التي تبرر أف الربط الخاص بالدعول القضائية يؤدم إلى )الدعول القضائية(، فإنو يصع
 .5تُ القانوف الأنسب ليحكم شرط الخضوع الاختيارميتع

                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n
os

 108 et 109 . 

 .  الدرجع السابق، ص  ،، فقو الدرافعات الددنية الدكليةأحمد عبد الكرنً سلامة -2

 .86، ص الدرجع نفسو -3
4- P. Guez, thèse préc., p. 226. 

5- Ibid., pp. 226 et 227. 
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 على العقد. الواجب التطبيق تطبيق قانوف الإرادة باعتباره القانوف ثانيا:

بسب الطبيعة العقدية  اقوي اتطبيق قانوف الإرادة على اتفاقات الخضوع الاختيارم لغد لو تبرير 
الاجتهاد  ندرة يبدك من الطبيعي التمسك بدعيار الربط الخاص بالعقود، خاصة معك لذذا الاتفاؽ، 

الذم ك مسألة برديد نطاؽ القانوف الواجب التطبيق على اتفاؽ الخضوع الاختيارم،  ما لؼصالقضائي في
، ففي 2القضاء الفرنسي في عدة مرات كرسوىذا ما   ،1قانوف الإرادة لصالح يقرر إخضاعهابصفة عامة 

قرار صادر عن لزكمة النقض تم التأكيد على تطبيق قانوف العقد على صحة شرط الخضوع الاختيارم 
مر بنقل سلعة لصالح شركة بلجيكية ، في قضية الحاؿ يتعلق الأ3لذذا الشرط تبعيكذلك على الطابع الك 

لؽنح الاختصاص للمحاكم  اىندية تتضمن شرط شحن صادرة في بلجيكا من طرؼ شركة كثيقةبدوجب 
الذندية، كبزضع عقد النقل للقانوف الذندم، كبسبب ضياع السلعة في الطريق، شركات تأمتُ الدرسل إليو 
قامت بدقاضاة الناقل الذندم أماـ القضاء الفرنسي، الذم قبل الدفع بعدـ الاختصاص الدثار من طرؼ 

                                                 

قانوف الإرادة ىو القانوف الذم تشتَ إليو إرادة الدتعاقدين، اعتماد ىذا الربط لم يستقر في فقو القانوف الدكلي الخاص إلا حديثا في  -1
مسبقا كىو قانوف بلد الابراـ أك قانوف دكلة نهاية القرف التاسع عشر كبداية القرف العشرين، فقدلؽا كانت العقود بزضع لقانوف لزدد 

بهذا الربط ىو الفقيو" لوراف"  اىم الفقهاء الذين نادك أه، كمن بتُ تَ رادة تغيلا بسلك الإ االتنفيذ، ىذا الإسناد كاف إسنادا آمر 
"LAURENTيق، كعند غياب ىذه لواجب التطب" الذم نادل بضركرة الاعتداد بإرادة الدتعاقدين الصرلػة في اختيار القانوف ا

ختَة، فالأصل أف الأطراؼ أرادكا الخضوع لقانوف جنسيتهم الدشتًكة، أما إذا اختلفت جنسيتهم فيفتًض أنهم قد أرادكا خضوع الأ
نصار أخرل موضوعية، حيث يرل لألعا شخصية كااحدإعلاقتهم العقدية لقانوف بلد الإبراـ، ىذا كقد تنازع قانوف الإرادة نظريتاف 

يرتفع حتى  امطلق الى مبدأ حرية التعاقد التي بسنح للإرادة سلطانإف قدرة الدتعاقدين على اختيار قانوف العقد ترجع أية الشخصية النظر 
مرة، آفوؽ القانوف، حيث يندمج القانوف الدختار في العقد لتصبح أحكامو لررد شركط عقدية لؽكن للأطراؼ لسالفتها حتى كلو كانت 

ح لذذه سلطاف القانوف على ا يبلا قانوف لػكمو، على عكس ىذا الابذاه النظرية الدوضوعية تعلكىكذا يصبح العقد  لإرادة، فإذا سم 
ف لا لؼرج عن ابداء الرغبة في تركيز الرابطة العقدية في إطار نظاـ قانوني معتُ يتصل أرادة أف بزتار قانوف العقد، فإف دكرىا لغب الإ

مرة، كالدلاحظ أف القضاء الحديث ف كلا لؽكنها الخركج عن نصوصو الآيجة فإف الإرادة بزضع لسلطاف القانو بالضركرة بهذه الرابطة كبالنت
العقدية للقانوف الذم  يعتد فيها بخضوع الرابطة كلى، الأحالتتُيعتمد نظرية ثنائية تأخذ بالنظريتتُ الدوضوعية كالشخصية حيث لؽيز بتُ 

تركيز الرابطة العقدية  اءالقانوف الدختار كفيها يتولى القضرادة عن برديد الثانية فهي حالة سكوت الإالحالة ما أطراؼ صراحة اختاره الأ
: ىشاـ على صادؽ، القانوف الواجب التطبيق على عقود التجارة الدكلية، راجعكإخضاعها للقانوف السائد في مركز ثقل ىذه الرابطة، 

من القانوف  18مشرع الجزائرم فيبدك انو الضاز للنظرية الدوضوعية حيث ينص في الدادة كما بعدىا؛ بالنسبة لل 15الدرجع السابق، ص 
ف يكوف لذذا القانوف صلة حقيقية أنو يسرم على الالتزامات التعاقدية القانوف الدختار من الدتعاقدين كيشتًط لذلك أالددني على 

 بالدتعاقدين أك العقد.

2- Cass. soc., 14 janvier 1976, JDI 1977, p. 495, note A. Lyon-Caen; Cass. req., 22 janvier 1923, S. 

1924, 1, p. 73, note J. P. Niboyet; CA Paris, 27 janvier 1955, Rev. crit. DIP 1955, p. 330, note H. 

Motulsky. 

3- Cass. 1
re
 civ., 3 décembre 1991, Rev. crit. DIP 1992, p. 340, note Hélène Gaudemet-Tallon. 
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تفاؽ الخضوع لدل لزكمة النقض الفرنسية بشأف صحة ا متُ شكلت طعناالناقل، شركات التأ
تطبيق القانوف الفرنسي كحده كونو القانوف الدؤىل ليقرر فيما بىذه الشركات  الاختيارم، حيث طالبت

اكم الفرنسية، كيستتبع ذلك أف صحة قبوؿ اتفاؽ المحإذا كاف الشرط لؽكن أف يستبعد اختصاص 
الشحن كانت قد أخضعت  كثيقةىذا الأختَ، حتى كلو أف  الخضوع الاختيارم لغب أف بزضع إلى

بوا النقض أشاركا إلى للقانوف البلجيكي، من جهة أخرل بافتًاض أف القانوف البلجيكي كاف مطبقا، طال  
العقد، النقض تم  كوينأف قضاة الدوضوع لم يثتَكا العناصر الدؤسسة كاقعيا لقبوؿ الشاحن في كقت ت

لفرنسي لم يطلب منو الفصل في شرعية شرط الخضوع الاختيارم كلكن فقط رفضو بسبب أف القاضي ا
قبوؿ ىذا الشرط كفي ىذا الصدد القانوف الفرنسي لم تكن لو الأىلية الحصرية باعتباره قانوف القاضي 

 ليحكم في صحة شكل كموضوع الشرط.
عية كالصحة عند لزكمة النقض الفرنسية يكرس مبدأ التفرقة بتُ الشر  ىذا القرار الصادر عن

لا يستبعد تطبيق قانوف القاضي ك البحث عن القانوف الواجب التطبيق على اتفاؽ الخضوع الاختيارم، 
؛ اكلا حصري اف اختصاص قانوف القاضي ليس ضركريأبساما، حيث أكدت لزكمة النقض الفرنسية ب

من المحتمل أف  كىذا ما يسمح بالتساؤؿ في أم حالة لؽكن أف يطبق ىذا الأختَ، كحسب البعض
لزكمة النقض أرادت أف برتفظ بتطبيق قانوف القاضي في الحالة التي لا لػدد فيها القانوف الذم لؼضع 

تم النص على أف  قد نوأ، غتَ أنو لم يكن ىذا ىو الحاؿ في ىذه القضية ما داـ 1لو العقد صراحة
القانوف الذندم تم اشتًاطو كقانوف كاجب التطبيق على العقد، القرار لا ينص صراحة ما ىو القانوف 
الذم لغب أف لػكم صحة الشركط الدوضوعية، كيرجع سبب ذلك إلى أف لزكمة النقض كيفت الدسألة 

على القانوف الواجب  التي طرحت عليها على أنها تدخل ضمن مسائل شكل التصرفات، لذلك أحالت
التطبيق على شركط الشكل الخاصة بعقد النقل، حيث كاف في قضية الحاؿ ىو القانوف البلجيكي كليس 

م أإلى القانوف الخاص بالشرط، فمحكمة النقض كانت تقصد معاملة شرط الخضوع الاختيارم مثل 
قرار، حتى كلو لم يكن قانوف الإرادة تم إعادة التأكيد عليها في ىذا ال تبعيةخر، طبيعتو الآشرط تعاقدم 

 .2ىو الدطبق كلكن القانوف الواجب التطبيق على الشكل

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 229. 

2- « il semble que la prorogation serait traitée comme n'importe quelle stipulation conventionnelle, 

c'est à  dire que la validité au fond relèverait de la loi d'autonomie et la validité en la forme de la 

règle locus régit actum»: Cass. 1
re
 civ., 3 décembre 1991, préc..  
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على الشرط الدانح للاختصاص  تبعض القرارات الصادرة عن الاجتهاد القضائي الفرنسي طبق 
لؽكن قبوؿ تطبيق قانوف إرادة خاص كىناؾ من يرل أنو القانوف الواجب التطبيق على العقد الرئيسي، 

قوانتُ، ىذه الإمكانية ترتكز  عدةباتفاؽ الخضوع الاختيارم، كما لؽكن للأطراؼ إخضاع عقدىم إلى 
 . 1لتُتُ مستقيعلى أف اتفاؽ الخضوع الاختيارم كالعقد الذم تم اشتًاطو لصالحو لؽثل تصرفتُ قانون

 بتُ صحة اتفاؽ وفبتطبيق قانوف الإرادة على اتفاؽ الخضوع الاختيارم لا يفرق يبدك أف الدنادين
ثار التي يرتبها ىذا تفاؽ الخضوع الاختيارم تتعلق بالآختَ، شرعية االخضوع الاختيارم كشرعية ىذا الأ

ف أجرائية من الدفركض إمسألة  ذهخرل، كىأالاتفاؽ كىي سلب الاختصاص من لزكمة كمنحو لمحكمة 
بزضع لقانوف القاضي كليس لقانوف الإرادة، فقد استقر فقو القانوف الدكلي الخاص الغالب على أف 
تطبيق قانوف الإرادة يقتصر على الجانب الدوضوعي للعقد، كعليو ينطبق قانوف الإرادة في شأف كل ما 

مسألتتُ من لراؿ  تبعاداسيتعلق بتكوين العقد كشركط انعقاده كالتًاضي كالمحل كالسبب، كنشتَ ىنا الى 
قانوف الإرادة كلعا مسألة أىلية التعاقد كشكل العقد، فالأىلية بزضع للقانوف الشخصي للمتعاقد كوف 

ىلية ىو حماية الشخص نفسو، أما شكل العقد فإنو لؼضع في الأصل الى قانوف أف ىدؼ أحكاـ الأ
تطبيق قانوف العلاقة القانونية التي أبرـ لصالحها ختَ لؽكن القوؿ أف ، في الأ2بلد الابراـ تيستَا للمتعاقدين

 تبعيو إذا بسسكنا بالبعد الالخضوع الاختيارم، لؽكن القبوؿ باتفاؽ الخضوع الاختيارم على اتفاؽ 
أنو من الدناسب تطبيق القانوف الواجب  النسبة للعقد الأصلي، كعليو يبدكلاتفاؽ الخضوع الاختيارم ب
المحدد من طرؼ قواعد التنازع في القانوف الجزائرم الخاصة بالالتزامات  التطبيق على العقد الأصلي

التعاقدية على اتفاؽ الخضوع الاختيارم، كليس تطبيق قواعد التنازع في القانوف الجزائرم على شرط 
 ف ىذا التطبيق لغب حصره في مسألة صحة اتفاؽ الخضوع الاختيارم.، غتَ أالخضوع الاختيارم نفسو

 .: حلول التنازع المؤسسة على التطبيق الجامع لقانونينالثانيالفرع 
 أك(، الفقرة الأكلى)مع لقانوف العلاقة كقانوف القاضي التطبيق الجا ىذه الحلوؿ تعتمد على

 (.الفقرة الثانيةالتطبيق الجامع لقانوف المحكمة الدعينة مع قانوف المحكمة التي من الدفركض أنها لستصة )
 

                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n
os

 87 et s . 

 .17-16ىشاـ على صادؽ، القانوف الواجب التطبيق على عقود التجارة الدكلية، الدرجع السابق، ص  -2
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 : التطبيق الجامع لقانون العلاقة وقانون القاضي:الأولىالفقرة 

التطبيق الجامع لقانوف العلاقة كقانوف القاضي تم تكريسو في الاجتهاد القضائي الفرنسي، ففي 
، لزكمة استئناؼ باريس كعند تكريسها تطبيق قانوف الإرادة على الشركط 1ـ6622 سنةقرار صادر في 

ثارىا توجد مع ذلك خاضعة أيضا آالخضوع الاختيارم، قدرت أف  الدوضوعية، لوجود كصحة اتفاؽ
الدكلة التي تم  بزضع لقانوفلأحكاـ القوانتُ السارية في الدكلة التي تم منح الاختصاص لقضائها كما 

ثار اتفاؽ الخضوع الاختيارم الذم يوجد آاستبعاد اختصاصها، ىذا القرار لػدد التطبيق الجامع على 
لى قانوني قاضي المحكمة الدعينة كالمحكمة إقانوف العلاقة التي ابرـ لصالحها الاتفاؽ، ك  خاضعا كذلك إلى

الدستبعدة، ىذا القرار يتقارب مع تصور بعض الكتاب الذين يقركف أنو عندما لؼلق شرط اتفاؽ الخضوع 
خر آ ااصخر، يستبعد اختصآبينما من جانب  ،غتَ متوقع من طرؼ القانوف ادكلي االاختيارم اختصاص

لغب معالجة ىذين الأثرين كل على حدا، بدعتٌ إخضاع التعيتُ لقانوف  فإنو من طرؼ القانوف، امتوقع
 .2القاضي الدعتُ كالاستبعاد إلى قانوف القاضي الدستبعد

الحل الذم يقدمو ىذا القرار الصادر عن لزكمة استئناؼ باريس الذم تطرؽ بوضوح للقانوف 
ؽ الخضوع الاختيارم تم انتقاده على أساس أنو يقسم تنازع القوانتُ بتُ الواجب التطبيق على اتفا

، كما انتقد على أساس أف التطبيق 3كاحدةالصحة كالآثار في حتُ أف ىذه الدسألة لغب أف تلقى إجابة 
الجامع للقوانتُ غتَ مفيد عندما تكوف المحكمة الدعينة من طرؼ الأطراؼ ىي الفاصلة في النزاع فعلا، 

ثار اتفاؽ الخضوع الاختيارم مقبولة من طرؼ قانوف المحكمة الدستبعدة، آفليس من الضركرم أف تكوف 
نو، كما لا لؽكنو أف يتوقع يزاع يهتم فقط بشرعية تعيفالقاضي الدعتُ إذا كاف ىو الفاصل في الن

الصعوبات التي لؽكن أف تعتًض الأطراؼ على مستول الاعتًاؼ بقراراتهم في الدكلة التي تم استبعاد 
الدكلي من طرؼ اتفاؽ الخضوع الاختيارم، فضلا عن ذلك القاضي الدعتُ  ياختصاصها القضائ

التي لغب اعتمادىا في  الآليةأك  ،د المحكمة أك المحاكم الدستبعدةديكالفاصل في النزاع سيجد صعوبة في بر
الطابع فبرديد ىذا الاستبعاد، كىذه الدسألة لا لؽكن أف تعتمد على التقدير الشخصي للقاضي، 

الأحادم لقواعد الاختصاص الدكلي للقاضي الجزائرم لغعلها لا تهتم إلا بتحديد الاختصاص الدكلي 

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 231. 

2- Ibid., p.    . 

3- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n
os

 33 et s. 
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نو يثتَ أالنظاـ الدقتًح من طرؼ قرار لزكمة استئناؼ باريس يبدك ىذا لذلك فإف ، ةللمحاكم الجزائري
 .1يصعب معها تطبيقو تعقيداتكثتَ من الال

 نها مختصة.أالتطبيق الجامع لقانون المحكمة المعينة والمحكمة المفروض  :الفقرة الثانية
بسسكت بدبدأ اختصاص قانوف  (Hélène Gaudemet-Tallon) "ىيلتُ كودمت تالوف"ستاذة الأ

 ضما طرح مسألة معرفة قانوف أم قاالقاضي بسبب الطابع الإجرائي لاتفاؽ الخضوع الاختيارم، كىذا 
، ىل ىو قانوف قاضي المحكمة الفاصلة في النزاع، أك قانوف قاضي المحكمة الدعينة أك إليولغب الرجوع 

ىذا الاختيار بذنبت الاستاذة القياـ بو كىذا ما أدل قانوف قاضي المحكمة التي تم استبعاد اختصاصها، 
طراؼ على منحها امع لقانوف المحكمة التي اتفق الأبها إلى تقدنً حل تنازع يتمثل في التطبيق الج

 .2الاختصاص كلقانوف المحكمة التي كانت لستصة أصلا بنظر الدعول
أف صحة التعيتُ تعتمد  (Hélène Gaudemet-Tallon) "ىيلتُ كودمت تالوف"ستاذة الأ ترل

غتَ مقبولة فالاستبعاد ما ىو إلا نتيجة التعيتُ، كبصفة عامة  ، ىذه النتيجة تبدك3على صحة الاستبعاد
جلو صحة تعيتُ المحكمة أم قاعدة اختصاص يبدك أنو لا يوجد سبب من أنكوف بصدد تنفيذ  ماكعند

ف اختصاص لزكمة أاكم أخرل، فلو مثلا لغب أف يعتمد على صحة الأثر الذم ينتجو كىو استبعاد لز
خرل مثلا  أنو حتما سيستبعد اختصاص لزاكم إساس معيار موطن الددعى عليو فأكىراف قاـ على 

تُ لزكمة يساسا لتعأف يكوف أذف استبعاد لزاكم تلمساف لا لغب إكمحل تنفيذ العقد في تلمساف، 
القاضي الفاصل في النزاع ىو القاضي الدعتُ كىراف، كبالنسبة لاتفاؽ الخضوع الاختيارم عندما يكوف 

تُ سابق في الوجود ينو كاف نتيجة استبعاد المحكمة الدختصة، فالتعيمن الأطراؼ لا لؽكن القوؿ أف تعي
مع ثر الذم خلقو ىذا التصرؼ، كن القوؿ أف التصرؼ ىو نتيجة الأعن الاستبعاد، كفي ىذا الدعتٌ لا لؽ

لغب احتًاـ اختصاص  وأنبترل  (Hélène Gaudemet-Tallon) تالوف""ىيلتُ كودمت  الأستاذة ذلك
، ىذا الاختصاص لؽنع 4ىو أيضايهمو  الاختصاص ف بسديدأالقاضي الذم أصبح لرردا من اختصاصو ك 

القاضي الدعتُ كالفاصل في النزاع فعليا التمسك باختصاصو إذا كاف قانوف القاضي الدستبعد لا يسمح لو 

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 23 . 

2- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc, n° 128 et s ;  
 .140أحمد عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص  -

3- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n°   . 

4- Ibid., n° 131. 
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 ثاره إلا إذا كجدآل صحيحا كلا لؽكن أف ينتج ك  ش  اتفاؽ الخضوع الاختيارم لن ي   بذلك، كنستنتج أف
تبادؿ للصحة فيما يتعلق بالتعيتُ كالاستبعاد، كسنصل أيضا إلى نتيجة فيما يتعلق بتنازع القوانتُ 
مفادىا: أف سلب الاختصاص لؼضع للقانوف الواجب التطبيق على منح الاختصاص كعلى قانوف 

التي استبعد الأطراؼ اختصاصها، في حتُ أف منح الاختصاص يعتمد على القانوف الواجب المحكمة 
التطبيق على سلب الاختصاص كعلى قانوف المحكمة الدعينة من طرؼ الأطراؼ، نلاحظ إذا أف الحل 

التتُ ، الالغابية كالسلبية، لاتفاؽ الخضوع الاختيارم في الحالدقدـ لتنازع القوانتُ ىو نفسو للوظيفتتُ
 .1نطبق تطبيقا جامعا قانوف المحكمة الدعينة كقانوف المحكمة التي يستبعد اختصاصها

تطبيق ىذا النظاـ ليس بالسهولة بدكاف، فالأطراؼ حتُ يتفقوف على منح الاختصاص لمحاكم 
ك عدة دكؿ، كىنا لؽكن أدكلة يكونوف بالنتيجة قد سلبوا الاختصاص الدكلي من قضاء دكلة كاحدة 

ملاحظة الصعوبة التي ستعتًضنا في ما يتعلق بتحديد ىذه الدكؿ الأخرل، لأنو حتى يتم التطبيق الجامع 
لمحكمة الدعينة كالمحكمة الدستبعدة لغب معرفة إلى أم لزكمة ينتمي إليها الأطراؼ بدعتٌ معرفة ما القانوف 

ىناؾ عدة لزاكم لستصة، ىذه الدعرفة تتم عن طريق القياـ معرفة إف كاف كذلك ىي المحكمة الدستبعدة، ك 
بعملية بحث صعبة ىدفها يتمحور حوؿ معرفة ما ىي المحكمة التي أراد الأطراؼ سلبها الاختصاص، مع 

تبتُ الطريقة التي لؽكن بها برديد  (Hélène Gaudemet-Tallon) "ىيلتُ كودمت تالوف" الأستاذةذلك 
فركض أنها لستصة، كلذذا ىي تقتًح إجراء بسديد لقواعد تنازع الاختصاص القضائي المحكمة أك المحاكم الد
ذا اختصاص القاضي الدستبعد لا يتم برديده إكمها من طرؼ الأطراؼ، ىكذا ا للدكلة التي عينت لز

بدوجب قانونو الخاص كلكن بحسب قواعد الاختصاص الدكلي الدباشرة للقاضي الدعتُ كالتي تم جعلها 
أنها لستصة،  يفتًضكوف عدة أنظمة قضائية ت، ىذا الحل يطبق أيضا عندما 2لذذا الغرض مزدكجة

يتم تطبيقها دكف تلك الخاصة بتنازع التي ف القوانتُ الدادية لذذه المحاكم فقط ىي أب الأستاذةكتضيف 
تحديد جيد القوانتُ، ىذا التأكيد فيما لؼص نطاؽ القانوف الدعتُ يسمح باستبعاد الإحالة كتستجيب ل

، كما تشتَ إلى أنو بالرغم من طابع التطبيق الفورم لقواعد الإجراءات، لغب 3للشرط الدانح للاختصاص
 .4التموقع في كقت إبراـ اتفاؽ الخضوع الاختيارم لتحديد القانوف الواجب التطبيق على ىذا الاتفاؽ

                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n° 57. 

2- Ibid., n° 130. 

3- Ibid., n
os

 134 et 135. 

4- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n
os

 139 et s. 
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"ىيلتُ   الأستاذةبعض القرارات الصادرة عن القضاء الفرنسي طبقت النظاـ الدقتًح من طرؼ 
من بينها قرار صادر عن الغرفة الاجتماعية لمحكمة  (Hélène Gaudemet-Tallon) كودمت تالوف"

 ، في ىذه القضية قاـ طيار باللجوء إلى امجالس العمالي للستُ بفرنسا بعد تسرلػو من شركة1النقض
للمطالبة بالتعويضات الناجمة عن تسرلػو، كللتهرب من الاختصاص القضائي  ةالخطوط الجوية الكامتَكني

كجود شرط في عقد  يةالدكلي للقضاء الفرنسي الفاصل في النزاع، أثارت شركة الخطوط الجوية الكامتَكن
بالدلاحة من مر يتعلق العمل لؽنح الاختصاص للمحكمة الدختصة الأقرب من مكاف العمل، كبدا أف الأ

طيار الىذا التعيتُ كاف غامضا، قضاة الدوضوع لمحكمة النقض قدركا أف مكاف عمل فإف  خرلألى إدكلة 
ىو الكامتَكف مكاف تواجد مقر صاحب العمل، كلإبطاؿ اتفاؽ الخضوع الاختيارم ىذا، لزكمة 

من قانوف العمل الفرنسي لدا كراء البحار التي تنص على أنو بالنسبة  656النقض أسست على الدادة 
للنزاعات الدتعلقة بفسخ عقد العمل كرغم كل منح اتفاقي للاختصاص، العامل الذم لزل اقامتو الدعتاد 
في الأراضي الفرنسية كليس في مكاف العمل، لو الحق في الاختيار بتُ لزكمة لزل الاقامة ىذا أك الخاص 

 ـ6626جواف  64الصادر في  من القانوف الكامتَكني 656يضا على الدادة أسست أاف عملو، كما بدك
نو عندما لا يكوف للعامل لزل إقامة في الدكاف الذم ينفذ أكالنافذ كقت فسخ العقد الذم ينص على 

ماـ المحكمة الدختصة في ألى الدكاف الذم تركو من أجل ىذا التنفيذ، لؽكنو رفع دعواه إفيو العقد كيعود 
نو طبق تطبيقا جامعا لقانوف أقامتو الدختلف عن ذلك الناشئ بدناسبة عقد عملو، ىذا القرار يبدك إلزل 

المحكمة الدعينة كىو القانوف الكامتَكني، كقانوف القاضي الفاصل في الدوضوع كالدختص كىو القانوف 
 "ىيلتُ كودمت تالوف"ازع الدقتًح من طرؼ الأستاذة لنظاـ التن االفرنسي، كىذا لؽثل في الواقع تنفيذ

(Hélène Gaudemet-Tallon) ف القضاة لم يشتَكا صراحة أنهم أرادكا تطبيق ىذين القانونتُ أ، رغم
 نو لستص. أباعتبارلعا قانوف القاضي الدعتُ كقانوف القاضي الدفركض 

، في قضية الحاؿ قاـ القضاء الفرنسي مباشرة 2قضية أخرل فصلت فيها لزكمة استئناؼ باريس
موجودة في  شركة  (Île Maurice)"جزيرة موريس"بالفصل في نزاع تقاضي فيو شركة كاف مقرىا في 

، لظوذج الطلب كاف لػتوم في ظهره على وريدكالتي أبرمت معها طلب ت(Liechtenstein)  "ليشتنشتاين"
 "فاديز" مدينةبتُ المحاكم التجارية لػ اللاختصاص كالذم لؽنح اختيار الشركط العامة للبيع مع شرط مانح 

                                                 

1- Cass. Soc., 25 janvier 1965, pourvoi n°64-  .   , Bull. civ.N° 81. 

2- CA Paris, 10 octobre 1990, Rev. crit. DIP 1991, p. 605, note H. Gaudemet-Tallon. 
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(Vaduz) ختصاص الدكلي للقضاء الفرنسي بسبب أف لاكلزاكم باريس، الددعي أثار عدـ ا نبليشتنشتاي
الشرط غتَ صحيح بنظر قانوف المحكمة الدعينة في ىذه القضية القانوف الفرنسي، كلرفض ىذا التعارض 

أف القواعد التي بركم شرط اتفاؽ الخضوع الاختيارم في القانوف  لاحظتلزكمة استئناؼ باريس، 
وـ القانوف الفرنسي لزكمة استئناؼ باريس قضت بناءا الفرنسي كالقانوف الدوريسي متطابقة، ثم كبدفه

على حججها، أف الشرط الدانح للاختصاص كاف صحيحا في نظر القانوف الفرنسي قانوف المحكمة التي 
"ىيلتُ  للقانوف الدوريسي، الأستاذة  اتفصل في النزاع، ىذا الشرط لم يكن بالإضافة إلى ذلك لسالف

ستئناؼ فحصت الشرط حسب لالاحظت أف لزكمة ا (Hélène Gaudemet-Tallon) كودمت تالوف"
القانوف الفرنسي قانوف المحكمة الدعينة من طرؼ الشرط كالفاصلة فعلا في النزاع، كبرققت من أنو غتَ 

في جزيرة موريس لذلك من  السالف للقانوف الدوريسي قانوف المحكمة الدستبعدة، الددعى عليو كاف متوطن
سند إليها النزاع، كما أاكم الدوريسية كاف لؽكن أف تتمسك باختصاصها الدكلي إذا المحتمل جدا أف المح

من أدنى شك أف القرار لػيل على القانوف الدوريسي بسبب ىذه الظركؼ، حتى كلو أف لزكمة استئناؼ 
يثتَ باريس لا تشتَ صراحة إلى أف القانوف الدوريسي ىو قانوف القاضي الدستبعد، ىذا القرار الدستأنف 

اختصاص القانوف الفرنسي باعتباره قانوف القاضي الدعتُ، غتَ أف لزكمة استئناؼ باريس قدرت أف 
اختصاص القانوف الفرنسي يطبق فقط باعتباره قانوف القاضي الفاصل في الدوضوع أك الدعركض عليو 

، 1وف القاضي الدعتُف قانوف القاضي الفاصل في النزاع تصادؼ مع كونو قانأالنزاع، كفي الوقائع يظهر 
ف الاختصاص الدكلي للقضاء الفرنسي لا لؽكن يق القانوف الفرنسي مبرر بساما لأتطبكترل الاستاذة أف 

برديده إلا بحسب القانوف الفرنسي الخاص بتنازع الاختصاص كليس ىناؾ مسألة تنازع القوانتُ، كما 
الاختيارم، حيث أف مسألة معرفة صحة يلاحظ أف القرار لا يفرؽ بتُ شرعية كصحة اتفاؽ الخضوع 

لزكمة استئناؼ باريس القانوف الفرنسي  الخضوع الاختيارم طبقت عليها تراضي الأطراؼ على شرط
باعتباره قانوف القاضي الفاصل في النزاع، دكف أف تبحث عن القانوف الواجب التطبيق على العقد 

ماـ تطبيق حصرم لقانوف القاضي ألضن اذة كما ترل الاستحسب قواعد التنازع في قانونها، كىنا  
ك أالفاصل في النزاع، سواء في ما تعلق بدسألة الشركط الواجب توفرىا لقبوؿ اتفاؽ الخضوع الاختيارم، 

، إذا ىذا القرار يطبق اقانوني افيما لؼص الشركط الواجب توفرىا لصحة ىذا الاتفاؽ باعتباره تصرف

                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, note préc., p. 611. 
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سي ىو الدعتُ، لكنو تطبيقو يرتكز على تطبيق قانوف القاضي الفاصل ف القاضي الفرنالقانوف الفرنسي لأ
 ت قانوف القاضي الدستبعد.قفي الدوضوع كفي نفس الو 

تم  (Hélène Gaudemet-Tallon) "ىيلتُ كودمت تالوف" الأستاذةقواعد التنازع التي أكصت بها 
عيب كاضح أشار لو العديد من الفقهاء التطبيق الجامع للقوانتُ لؽيزه لأف كجو، أكلا أانتقادىا من عدة 

يتمثل في ترجيح القانوف الأكثر صرامة على القانوف الأكثر برررا كىذا يكوف نتيجتو إبطاؿ أغلب 
، دكف الأخذ بعتُ الاعتبار أف ىذه الصعوبة تتضاعف مع تعدد المحاكم 1اتفاقات الخضوع الاختيارم

من مفهوـ منتقد يتمثل في إخضاع فعالية التعيتُ إلى  ف التسليم بهذا الضابط ينطلقأالدستبعدة، كما 
فعالية الاستبعاد، ىذه النتيجة ستؤدم بالمحكمة الدعينة كالفاصلة في النزاع كالتي قانونها لغيز اتفاؽ 

يبطل اتفاؽ  اأجنبي اف قانونقانونها فقط لأ إلى الحكم بعدـ اختصاصها لسالفة الخضوع الاختيارم
لقواعد الاختصاص  غتَ الدزدكجةمر غتَ مقبوؿ بسبب الطبيعة أم يعينها كىذا الخضوع الاختيارم الذ

 .2القضائي
-Hélène Gaudemet) "ىيلتُ كودمت تالوف" الأستاذةقاعدة التنازع ىذه التي تقتًحها 

Tallon) نها بسنح قواعد الاختصاص الدباشرة للقاضي الدعتُ طبيعة أ، تم انتقادىا كذلك على أساس
مزدكجة، ىذا النفي للطابع الأحادم لقواعد الاختصاص الدكلي الدباشرة تم انتقاده من طرؼ بعض 

ك عدـ أتهتم فقط باختصاص ك الفقهاء، فقواعد الاختصاص القضائي الدكلي ىي قواعد مفردة الجانب، 
، كمن ىنا يصعب تصور الطريقة التي 3 تم باختصاص المحاكم الأجنبيةاختصاص القضاء الوطتٍ، كلا ته

نية صحة الطرح الذم لؽكن بها ضماف احتًاـ اختصاص القاضي الأجنبي، حتى كلو تم افتًاض إمكا
تم استبعاد اختصاص  ، كيف لؽكن تصور أف احتًاـ قواعد اختصاص الدكلة التيتقدمو الاستاذة

بالإضافة  4دكلة أخرل؟ انوفحسب قيتم لزاكمها، عند تقرير الاختصاص العادم لقاضي ىذه الدكلة 
فتقدير أف القاضي  ،إلى ذلك ىذا الدنهج لتحديد اختصاص القاضي الأجنبي لؽكن أف يظهر عشوائيا

ليس بحسب قواعده الخاصة بدوجب قواعد الاختصاص الدباشر الخاصة بالقاضي الدعتُ، ك  اليس لستص
نو أأف القاضي الدفركض  توقععلى الدستقبل، يتمثل في  اقل رىانألاختصاص الدباشر لؽثل لا أكثر كلا ل

                                                 

 .123حبار لزمد، الدرجع السابق، ص  -1

2- P. Guez, thèse préc., p. 237. 

 .140الدرجع السابق، ص ، ، فقو الدرافعات الددنية الدكليةأحمد عبد الكرنً سلامة -3
4- P. Guez, thèse préc., p. 237. 
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لستص )حتى نتمكن من أف لضدد أنو ىو الدستبعد( سيكوف كذلك أيضا حسب قانونو الخاص، لأنو 
شاذة يكوف فيها القاضي الذم ىو من ف ىنا أماـ حالة و لؽكن كاحتماؿ كبتَ أف لا يكوف كذلك، كنك

الدفركض أنو لستص، غتَ لستص بحسب قانونو، كلستص حسب قانوف القاضي الدعتُ، فهل لؽكننا ىنا 
 الجزـ بأنو مستبعد أك غتَ مستبعد؟

قاعدة التنازع ىذه الدعتمدة تؤدم إلى نتيجة مفاجئة عندما يكوف القاضي الدعركض أمامو النزاع 
ه الحالة القاضي الفاصل في الدوضوع لن يسأؿ قانونو )قانوف القاضي( كلكن لػدد ليس لستصا، في ىذ

اختصاصو بتطبيق قانونتُ أجنبتُ، كىذه مفارقة كبرل ألا يكفيو أنو تنازؿ لقانوف أجنبي لتحديد 
نو من غتَ الدناسب أف القاضي لا يطبق قانونو أاختصاصو حتى لؼضعو لأكثر من قانوف، كذلك 

أف ىذه الفرضية الأختَة لا لؽكن أف بردث نظريا، فإذا كاف القضاء  ىنا يف، نض1اصولتحديد اختص
الدطركح أمامو النزاع ليس لستصا حسب قانونو الخاص لتنازع الاختصاص، فكيف لؽكن لذذه المحكمة 

الخضوع الاختيارم، إذا لن يكوف ىناؾ أم مصلحة لأم طرؼ  ؽالاعتًاؼ بالنزاع عند إبطالذا اتفا
 النزاع أماـ ىذه المحكمة. لعرض

ف لؼتفي في حالة كجود ألؽكن  الأستاذةفي الأختَ نرل أف ىذا النظاـ الدقتًح من طرؼ 
اتفاقيات دكلية تضع قواعد مادية مشتًكة بتُ الدكؿ الدتعاقدة، حينها لن يكوف ضركريا استعماؿ التطبيق 

ك أقانوف كاحد يطبق على كل الدكؿ الدتعاقدة سواء كانت الدكلة الدعينة  ىناؾالجامع للقوانتُ ما داـ 
ك تلك الدطركح عليها النزاع، خاصة فيما يتعلق بشركط أالدستبعدة بدوجب اتفاؽ خضوع اختيارم، 

 .شرعية الخاصة باتفاؽ الخضوع الاختيارمال
 Hélène) تالوف""ىيلتُ كودمت  الدقدـ من طرؼ الأستاذة اـ التنازعمع ذلك فإف نظ

Gaudemet-Tallon)  لعيتو في الحالة التي لؽنح فيها إمكانية استجواب قانوف القاضي الدعتُ عندما أتبرز
لة تسمح بتجنب إنكار العدالة، زاع ىو القاضي الدستبعد ىذه الدسأيكوف القاضي الدعركض عليو الن

تطبق عندما يكوف القاضي الدعركض عليو النزاع ىو  ازع الأحادية التي تطرحها الأستاذةقاعدة التن
ستدعياف نفس الجواب في مسائل تف ىاتتُ الحالتتُ لا أالقاضي الدعتُ كما عندما لا يكوف معتُ، غتَ 

ىناؾ مكاف  سيكوف تنازع القوانتُ، فعندما يكوف القاضي الدعركض أمامو النزاع ليس ىو القاضي الدعتُ
 ظ بو للشرط من طرؼ القاضي الدعتُ إذا كاف قد عرض عليو النزاع. للقلق بشأف الدخرج المحتف

                                                 

1-
 
P. Guez, thèse préc., p. 237. 
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 : حلول التنازع المؤسسة على الربط الأحادي المتعدد.الفرع الثالث
ىذه الحلوؿ الدقتًحة تعتمد على كضع أكثر من قاعد تنازع أحادية، كأخرل تضع أكثر من 

 الدعركض عليو النزاع ىو الدعتُ أـ لا.إذا كاف القاضي  قاعدة تنازع أحادية لكنها تفرؽ بتُ ما
: تطبيق قانون القاضي على مسألة شرعية اتفاق الخضوع الاختياري، وقانون الإرادة ولىالفقرة الأ

 على مسألة صحة هذا الاتفاق.
، أحدلعا يفصل في 1ضركرة تطبيق قانونتُ على اتفاؽ الخضوع الاختيارمىذا الابذاه يرل 

م، حيث يبرر أصحاب كالآخر يفصل في الآثار التي يرتبها اتفاؽ الخضوع الاختيار مسألة صحة الاتفاؽ 
ف لا أف مسألة برديد القانوف الواجب التطبيق على اتفاؽ الخضوع الاختيارم لغب ىذا الابذاه بأ

، ختَ طبيعتو مزدكجةك العقدية لذذا الاتفاؽ، فهذا الأتستنتج من خلاؿ التفرقة بتُ الطبيعة الإجرائية أ
فمحلو كأثره يتمثل في سلب الاختصاص من لزكمة كمنحو لمحكمة أخرل، أما مصدره فيكمن في ابراد 
إرادتتُ بدعتٌ العقد، ىذه الطبيعة تؤدم إلى استحالة تطبيق قانوف كاحد عليو، كمن ثم فمن الضركرم 

التي يرتبها ىذا تطبيق قانونتُ عليو، أحدلعا يفصل في مسألة صحة الاتفاؽ كالآخر يفصل في الآثار 
الاتفاؽ، كىكذا فمن جهة لؼضع الاتفاؽ الدانح للاختصاص بوصفو عقدا لقانوف الإرادة في كل الدسائل 

ىذا  ،الدتعلقة بتكوين العقد كالتي لا علاقة لذا بأثره على الاختصاص كالتأكد من كجود كصحة الرضا
طراؼ لأصلي إلا إذا تم الاتفاؽ بتُ الأا ف يكوف ىو القانوف الدطبق على العقدأالقانوف لا يشتًط فيو 

. 2في العقد الأصلي على إخضاع اتفاؽ الخضوع الاختيارم إلى القانوف الذم اخضع لو العقد الأصلي
خرل فإف آثار اتفاؽ الخضوع الاختيارم بوصفها مسألة تتعلق بالإجراءات يطبق عليها أكمن جهة 

خر جالب، حيث تفاؽ يرتب أثرين أحدلعا سالب كالآىذا الاقانوف المحكمة الدعركض عليها النزاع، كوف 
صلا كلؽنحو لمحكمة أخرل لم تكن لستصة أصلا، كىذا أيسلب الاختصاص من لزكمة كانت لستصة 

طلقة في تنظيمها، كعليو فالمحكمة التي منح الدسيادة اليؤثر على قواعد الاختصاص التي تتمتع كل دكلة ب
                                                 

: حفيظة السيد الحداد، النظرية العامة في راجعد، اكبر الداعمتُ لذذه الابذاه في الوطن العربي الاستاذة حفيظة السيد الحدأمن  -1
الشرط السالب للاختصاص القضائي الدكلي  كما بعدىا؛ ىشاـ خالد، 156 القانوف القضائي الخاص الدكلي، الدرجع السابق، ص

 كما بعدىا. 277الدرجع السابق، ص للمحاكم الوطنية، 

الأستاذ أحمد عبد الكرنً سلامة يرل عكس ذلك، فحسيو حكم شركط صحة الاتفاؽ تظل خاضعة للقانوف الذم لػكم العقد  -2
: أحمد عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، راجعالددرج فيو الشرط الدانح للاختصاص بدعتٌ قانوف الإرادة، 

 .141-140ص 
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منها الاختصاص ىي كحدىا القادرة على الفصل في مسألة الأثر الذم  لذا الاختصاص كتلك التي سلب
يرتبو ىذا الاتفاؽ، ثم يضيف أصحاب ىذا الابذاه بضركرة أف يطبق القاضي الدعركض عليو النزاع 

نهم أكالدختص أصلا قانونو كقانوف القاضي الدعتُ تطبيقا جامعا حتى لا يكوف ىناؾ إنكار للعدالة، بدعتٌ 
ماـ أالنزاع طراؼ : إذا رفع أحد الأ1الاستبعاد لصحة التعيتُ، كيضربوف لذلك مثلا  لؼضعوف صحة

ىذه الاختَة أنو صحيح  كارتأتطراؼ قد اتفقوا على سلب الاختصاص منها، المحكمة التي كاف الأ
قبل الحكم بعدـ اختصاصها أف تتأكد من أف المحكمة الأجنبية الدراد طرح  اكمتنج لأثره فإنو لغب عليه

النزاع عليها تقبل اختصاصها في الفرض لزل البحث، كأف الاتفاؽ الدانح للاختصاص سوؼ يرتب أثره 
السائدة  مر تفصل فيو بالرجوع إلى قواعد الاختصاصص، كالمحكمة عند برديدىا لذذا الأالدانح للاختصا

نو لتلافي إنكار العدالة لا أخركف آجنبية الدراد منح الاختصاص لذا، بينما يرل وف ىذه الدكلة الأفي قان
غضاضة في أف نأخذ بعتُ الاعتبار قواعد الاختصاص القضائي للمحكمة التي كانت لستصة أصلا بنظر 

القاضي  الدعول بدعتٌ التي سلب منها الاختصاص كذلك كشرط لتطبيق قواعد الاختصاص في قانوف
 .2ويلو الاختصاصالذم اتفق على بز

ىذا الدوقف طبقو القضاء الألداني، حيث قررت المحكمة الفيدرالية الالدانية إخضاع الاتفاؽ الدانح 
 اللاختصاص من حيث آثاره كقبولو لقانوف القاضي بينما أخضعت صحتو الدوضوعية باعتباره عقد

لزكمة النقض  أيضا ما ذىبت إليوىذا دكلي الخاص، للقانوف الذم أشارت إليو قواعد القانوف ال
، حيث ذىب إلى االذم تم الإشارة إليو سابق ـ6652ديسمبر  64الفرنسية في قرارىا الصادر في 

كىو القانوف الدطبق على العقد تفاؽ الدانح للاختصاص من حيث صحتو إلى القانوف الليبي لاإخضاع ا
الخضوع الاختيارم الدتمثل في سلب الاختصاص من المحاكم خضع مسألة أثر اتفاؽ أصلي، بينما الأ

 . 3الفرنسية إلى القانوف الفرنسي
حالة معينة لشكنة الحدكث كلا يعطي لذا حلا، كىي الحالة التي  يتجاىلالرأم السابق يبدك أف 

الذم يعرض فيها النزاع على لزكمة لا ىي مستبعدة كلا ىي معينة، كحينها يثار التساؤؿ عن القانوف 
المحكمة التي سلب منها الاختصاص  ـىذه المحكمة؟ كما أنو ينادم حتُ يكوف النزاع معركضا أما وتطبق

                                                 

 .157 السيد الحداد، النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلي، الدرجع السابق، صحفيظة  -1
 .141أحمد عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص  -2

 .158 لدرجع السابق، صاحفيظة السيد الحداد، النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلي،  -3



 النظاـ القانوني الذم لػكم تطبيق اتفاؽ الخضوع الاختيارم                                الثاني  الباب

 664 

بتطبيق قانوف القاضي الدعركض عليو النزاع كقانوف القاضي الذم يعينو شرط الخضوع الاختيارم بدعتٌ 
 القبوؿمر غتَ منطقي حيث لا لؽكننا ىذا الأ ة الاستبعاد لصحة التعيتُ، كحسب رأينا فإفاخضاع صح

جنبي، قواعد الاختصاص القضائي أعدـ اختصاصو على أساس قانوف  الدشرع الجزائرمف يؤسس بأ
كلا تهتم أك عدـ اختصاص القضاء الوطتٍ، ىي تهتم فقط باختصاص ك الدكلي ىي قواعد مفردة الجانب، 

تُ لفعالية يقا لا لؽكن إخضاع فاعلية التع، ككما تم الإشارة إليو ساب1باختصاص المحاكم الأجنبية
التعيتُ، فالاستبعاد ما كىو  سببلل ةالاستبعاد خاضعكىي الاستبعاد حيث لا لؽكن أف تكوف النتيجة 

 تُ.يلا نتيجة للتعإىو 

: تطبيق قانون القاضي على شرعية اتفاق الخضوع الاختياري، وقانون الإرادة على الفقرة الثانية
 .عندما يكون القاضي المعروض عليه النزاع هو القاضي المعينفقط صحة الاتفاق 

بدوجبو يرتبط اتفاؽ الخضوع الاختيارم  اقانوني انو من الدهم اقتًاح ربط يعتُ نظامأبعضهم يرل ب
مع الأخذ بعتُ الاعتبار  القانونيةتنظيم فعاؿ لذذه العلاقة  نتمكن منكىذا حتى  ملائمةكثر أبركابط 

فحسب  ،2شركط تطبيق قاعدة اختصاص أحد بسثل تيالوظيفة الخاصة باتفاؽ الخضوع الاختيارم، ال
ىذه القاعدة تسمح للنظاـ القضائي الوطتٍ بالتمسك باختصاصو الدكلي إذا تم تعيينو بالإرادة أف  رأيهم

الاختصاص الدكلي للقضاء الوطتٍ إذا عينوا  عن بالخركجالدشتًكة للأطراؼ، كما تسمح أيضا للأطراؼ 
 اتتُخذ بعتُ الاعتبار لذاسبة لؽر بالنسبة لذم عن طريق الأخر، إذا برديد قاعدة تنازع منآقضاء 

ذا كاف القاضي الوطتٍ معركض إ، فقاعدة تنازع القوانتُ الدقتًحة بزتلف حسب ما النتيجتتُ الدختلفتتُ
 للتفريق بتُ ىاتتُ الفرضيتتُ. كفألجالنزاع كغتَ معتُ كلذلك ي عليو النزاع كمعتُ أك معركض عليو

 القاضي الدعركض عليو النزاع ىو القاضي الدعتُ. أولا:
في الحالة التي ينفذ فيها اتفاؽ الخضوع الاختيارم بشكل صحيح، بدعتٌ أف القاضي الدعركض 
أمامو النزاع ىو القاضي الدعتُ بدوجب الاتفاؽ، لغب على القاضي أف يتحقق فيما إذا كانت الشركط 

حيح الدتطلبة من طرؼ قواعد اختصاصو كالتي بردد إطار تدخل إرادة الأطراؼ، تم تنفيذىا بشكل ص
مرة في قانونو، فإذا كاف اتفاؽ ىذا التعيتُ لا لؼالف القواعد الآكإذا كاف امجااؿ الذم يتدخل فيو 

ك لزاكم أالخضوع الاختيارم شرعيا كفق قانوف ىذا القاضي فمن غتَ الدفيد استجواب قانوف لزكمة 
                                                 

 .140أحمد عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص  -1
2- P. Guez, thèse préc., p. 239. 
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كن ىناؾ أم اتفاؽ ك تلك التي لؽكن أف تتمسك باختصاصها الدكلي إذا لم يأصلا أالدكلة الدختصة 
ىذا الأختَ تهم فقط المحكمة الدعينة،  شرعيةخضوع اختيارم، فالاستبعاد ما ىو إلا نتيجة للتعيتُ فقط، 

ف تتمسك في نزاع دكلي عدة أل غياب قواعد تعمل على توزيع الاختصاص الدكلي، من التقليدم في ظك 
ف لا تهتم الدكلة أم لذذه القواعد لزاكم باختصاص لزاكمها، كمن التقليدم كبسبب الطابع الاحاد

ك عدـ اختصاص لزاكم دكلة أخرل أجنبي باختصاص أشتمل على عنصر الدالدعركضة عليها النزاع 
باستثناء حالات الدعاكل الدرتبطة كالدرفوعة في عدة لزاكم، كإذا كانت ىذه الظركؼ غتَ مأخوذة بعتُ 

لأف الددعى عليو متوطن في النظاـ القضائي الاعتبار عندما تكوف المحكمة معركض عليها النزاع 
 كل الحالاتعن اتفاؽ أطراؼ، في   اللمحكمة، لداذا يكوف غتَ ذلك عندما يكوف اختصاصو نابذ

نو جرد من اختصاصو بدبادرة من الددعي فقط أك بالإرادة الدشتًكة للأطراؼ لا أالقاضي الدستبعد كوف 
ف أالدتمثلة في اعتبار بالطبيعة القانونية لاتفاؽ الخضوع الاختيارم من جهة أخرل التمسك ، 1يئايغتَ ش

ليس  في حد ذاتو اتفاؽ الخضوع الاختيارمفقانوف الارادة، لى إإلى اخضاعو سيؤدم عقد  ىذا الاتفاؽ
 يبررافتمعاف امجاىذاف الدفهوماف  التبعي،عنصر اللا اذا ارتبط بعلاقة قانونية حيث لؽثل فيها ىو إلو معتٌ 

مامو أعندما يكوف القاضي الدعتُ ىو الدعركض  الذم لؽنح لاتفاؽ الخضوع الاختيارم الربط الدناسب
كقانوف الإرادة على  تطبيق قانوف القاضي على شرعية اتفاؽ الخضوع الاختيارم، الدتمثل فيك  ،النزاع

القانوف فإف للعقد،  تبعيااتفاؽ الخضوع الاختيارم لؽثل عنصرا يرل ىؤلاء أنو ماداـ ك  ،صحة الاتفاؽ
ف قانوف العقد الذم أيبرره  رأيهم ف يطبق عليو، ىذا الربط حسبأالأختَ لغب  صحة ىذا الدطبق على

 .2ف لؼضع لو ىذا الاتفاؽأادرج فيو اتفاؽ الخضوع الاختيارم ىو أحسن قانوف لؽكن 
 القاضي الدعركض عليو النزاع ليس ىو القاضي الدعتُ. ثانيا:

لى لزكمة دكلتو بينما اتفاؽ الخضوع إكيلجأ  لتزاموارؽ الددعي لؼحتُ ىذه الحالة تعتبر حالة شاذة 
ا لغب تفريقها عن الحالة التي يهمل فيهىذه الحالة ك عدة دكؿ، أالاختيارم يعتُ اختصاص لزاكم دكلة 

حدىم أماـ قضاء آخر دكف أاتفاؽ الخضوع الاختيارم بدشاركتهم في الإجراءات التي يبادر بها  الطرفاف
 أف يثتَ الآخر عدـ اختصاصو. 

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 411. 

2- Ibid. 
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في ىذه الحالة مهمة القضاء الدعركض عليو النزاع كغتَ الدعتُ، ىو تقدير الاعتًاؼ بالنزاع 
جنبي، لزاكم الدكلة الدعركض عليها النزاع كغتَ الدعينة ستكوف أالشرط الدعتُ لقضاء  شرعيةحسب 

جنبي حوؿ بطلاف أك صحة الاتفاؽ، ىذا الحل بو القضاء الألستصة حسب ما يقضي  لستصة أك غتَ
مامو النزاع كغتَ الدعتُ أك عدـ الاختصاص للقاضي الدعركض أف التأسيس الدنطقي للاختصاص أيقضي ب

عليو سيعلن عدـ  امعركضالنزاع ذا كاف إف القاضي الدعتُ أف يكوف شبو متأكد أ يفرض على ىذا الأختَ
اختصاصو أك اختصاصو، ىذا التأكد يتم تقديره حسب القانوف الذم كاف لؽكن أف يطبقو ىذا القاضي 
الدعتُ لو تم عرض النزاع عليو، بدعتٌ آخر القاضي الدعركض عليو النزاع كلكن ليس الدعتُ يقدر صحة 

 . 1القوانتُ القاضي الدعتُ اتفاؽ الخضوع الاختيارم حسب القانوف الدعتُ من طرؼ قواعد تنازع

 كفق قولذم أنو القاضي الدعركض عليو النزاع يبدكاعتماد نظاـ تنازع القاضي الدعتُ من طرؼ 
، فإذا كاف القاضي يسمح مبدئيا بتحاشي أك بذنب التنازع السلبي كالتنازع الإلغابيفهو لؽثل عدة فوائد، 

قبلاف ت، الدكلتاف ساأف القاضي الدعتُ يعتبره صحيحف الشرط باطل في حتُ أالدعركض عليو النزاع يقدر 
صحيح فيما القاضي الدعتُ يعتبره  ف الشرطأاختصاصهما، في الدقابل القاضي الدعركض عليو النزاع يقدر 

 في حالة كوف النزاع معركض على دكلتتُ، وكنلاحظ ىنا أنكلا دكلة ستقدر نفسها لستصة، فهنا ، باطلا
ف التنازع السلبي سيؤدم إلى انكار ألى تنازع بتُ حكمتُ، في حتُ إلؽكن أف يؤدم  التنازع الإلغابيفإف 

ك عدـ أبتطبيقنا نظاـ التنازع القاضي الدعتُ، القاضي الفاصل في النزاع لؼضع اختصاصو ك للعدالة، 
 كالسلبي. اختصاصو للقاضي الدعتُ كىذا نظريا لغب أف يستبعد خطر التنازع الالغابي

عتمادىا بسثل كذلك عامل تناسق للحلوؿ، فهي تأخذ ا قاعدة التنازع التي يقتًح يرل ىؤلاء أف
خذ بعتُ الاعتبار الذدؼ الذم شرط الخضوع الاختيارم من خلاؿ الأبعتُ الاعتبار الطابع "الوظيفي" ل

ختَ لضماف التوقعات الشرعية للأطراؼ بخصوص قاعدة اختصاص، كالتي تهدؼ في الأ تنفيذ كىو يتبعو
ف يتم أرادكا أطراؼ ف الأأالمحكمة الدختصة، فعند إبراـ شرط اتفاؽ الخضوع الاختيارم، من الدنطقي 

تقدير ىذا الشرط حسب الشركط المحددة من طرؼ القانوف الذم كاف القاضي الدعتُ ليطبقو لو تم 
خر فهذا سيبطل الشرط، آ وف لستلف سيطبق من طرؼ قاضاؾ قانذا كاف ىنإعرض النزاع عليو، أما 

نو أحسن أ تضحتنازع الخاص بالقاضي الدعتُ يكىذا ما يساعد على الغش لضو الاختصاص لذذا نظاـ ال
طراؼ من الاستفادة تعسفيا من تنوع الأنظمة القضائية، اعتماد ىذا النظاـ بشكل كاسع حل لؽنع الأ

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 411. 
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سلب الاختصاص من القاضي الدعتُ، كمنو فعالية اتفاؽ الخضوع  سيدفع ابذاه التقليل من لزاكلة
 .1الاختيارم سيتم تعزيزىا

يكتسي فيما يتعلق بالاختصاص الدكلي غتَ الدباشر، تطبيق نظاـ التنازع للقاضي الدعتُ  أما
، فالقاضي الدكلف بتنفيذ الأحكاـ الأجنبية لغب عليو من بتُ عدة شركط أخرل مراقبة ألعية كبتَة

ذا كانت تتم عن طريق تطبيق قواعد التنازع في إاختصاص القانوف الدطبق على الدوضوع، ىذه الدراقبة 
نازع الدكلة الدطلوب منها التنفيذ، فإنو يؤدم إلى رفض تنفيذ الحكم الأجنبي كل مرة تكوف قاعدة ت

، بالنسبة 2لستلفتاف التي أصدرت الحكم الأجنبية المحكمةك  في المحكمة الدطلوب منها التنفيذ القوانتُ
لاتفاؽ الخضوع الاختيارم إذا كانت قواعد التنازع الدستعملة ىي تلك الخاصة بالقاضي الدعتُ فإف 

الاختيارم، لن يتم  على شرط اتفاؽ الخضوع احكم المحكمة الأجنبية، التي اختصاصها كاف مؤسس
ىو نفسو الذم سيطبقو  من طرؼ المحكمة الدعينة ف القانوف الذم سيطبق على الشرطرفض تنفيذه لأ

 قاضي المحكمة الدطلوب منها تنفيذ ىذا الحكم.
النظاـ الذم يقتًحو ىذا الابذاه كإف كاف لؽكن قبولو من جانب كاحد، بدعتٌ الحالة التي يكوف 

عليو النزاع ىو القاضي الدعتُ، كالتي يطبق فيها قانوف القاضي على شرعية اتفاؽ فيها القاضي الدعركض 
الخضوع الاختيارم، كقانوف الإرادة على صحة ىذا الشرط؛ فإنو يصعب تقبلو في الحالة الثانية كالتي 

قواعد ىذا الابذاه ينادم بتطبيق لذلك يكوف فيها القاضي الدعركض عليو النزاع ليس ىو القاضي الدعتُ، 
، كىو بذلك ينفي الطبيعة الإجرائية عن ىذا الاتفاؽ حتُ يكوف في الدكلة الدطلوب منها التنفيذ التنازع

على  اعلى المحكمة غتَ الدعينة، بينما يعتًؼ لذا بتلك الطبيعة حتُ يكوف النزاع معركض االنزاع معركض
م لا يبدؿ طبيعتو من لزكمة إلى اتفاؽ الخضوع الاختيار فالقاضي الدعتُ، كىذا الأمر غتَ منطقي، 

 أخرل.
 .المطلب الثاني: قواعد التنازع التي يمكن اعتمادها في القانون الجزائري

في الجزائر كمع القصور الكبتَ الدسجل على مستول تنازع الاختصاص القضائي الدكلي كخاصة 
نو أنرل  ،ذه الدسألةمسألة اتفاؽ الخضوع الاختيارم أضف إلى ذلك نقص الاجتهادات القضائية في ى

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 41 . 

التي بدقتضاىا " théorie de l'équivalence  "مر عن طريق تطبيق نظرية التكافؤالأالاجتهاد القضائي في فرنسا، عالج ىذا  -2
 تنفيذ الحكم الأجنبي يتم قبولو إذا كاف القانوف الدطبق يؤدم إلى نفس النتيجة.
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 فيما لؼص القانوف الواجب التطبيق على اتفاؽ الخضوع الاختيارم لغب التأني في كضع قواعد حاكمة

لى لسالفة قواعد إك أنكار العدالة إ، ىذه الدسألة لا برتمل التكهن خاصة حتُ تؤدم إلى لذذا الأختَ
صل ذات الأ لى القواعد الداديةإكلا أنو لغب عدـ اللجوء أمرة في القانوف الجزائرم، كعليو فإننا نرل آ

لتقرير شرعية اتفاؽ الخضوع الاختيارم، إلا فيما يتعلق بالقاعدة الدادية التي بذعل من اتفاؽ  القضائي
برـ لصالحو، القواعد الدادية المحتملة التطبيق على أعن العقد الذم  مستقلا االخضوع الاختيارم اتفاق

الاختيارم ىي تلك القواعد ذات الدصدر الاتفاقي لأنها ستساىم في تنسيق الحلوؿ في  اتفاؽ الخضوع
ا على ما تقدـ فإنو خارج أم اتفاقيات دكلية، نرل بأف شرعية اتفاؽ الخضوع الاختيارم ىذا امجااؿ، بناءن 

يسمح بسلب الاختصاص القضائي من  ف الجزائرم، فهو كحده من يقرر متىلغب أف لػكمها القانو 
خرل نرل بأف صحة أالمحاكم الجزائرية، كمتى يتم جلب ىذا الاختصاص، ىذا من جهة، كمن جهة 

لا لؽكن تناكلذا مبدئيا إلا كفق نصوص تنازع القوانتُ،  اقانوني ااعتباره تصرفباتفاؽ الخضوع الاختيارم 
كأىلية  ،1ـيارم يتم إخضاعو إلى قاعدة لزل الإبراف شكل اتفاؽ الخضوع الاختأفي ىذا الإطار، نرل 

يجب إخضاعو إلى قانوف الإرادة، غتَ ف، أما الدوضوع 2الأطراؼ بزضع إلى القانوف الشخصي للأطراؼ
من الشرح خاصة فيما يتعلق بالقانوف الدطبق على صحة كشرعية اتفاؽ  اف ىذه الدسألة برتاج بعضأ

تطبيق قانوف الإرادة على الجانب  استقر على مبدأ الفقو، نشتَ في ىذا الصدد أف الخضوع الاختيارم
لقانوف بلد الابراـ كالذدؼ من ذلك ىو التيستَ على فيتم اخضاعو  الدوضوعي للعقد، أما شكل العقد

ا نهأما الاىلية كرغم أالدتعاقدين، أما بالنسبة للإجراءات فهي بزضع كقاعدة عامة لقانوف القاضي، ك 
تعتبر شرطا لصحة التعاقد من حيث الدوضوع فإنها بزضع للقانوف الشخصي للمتعاقد سواء كاف ىذا 

                                                 

نوف الدكاف الذم بست فيو. كلغوز أيضا ابزضع التصرفات القانونية في جانبها الشكلي لق »: نوأعلى  ؽ.ـ.جمن  19تنص الدادة  -1
 .«ك لقانونهما الوطتٍ الدشتًؾ أك للقانوف الذم يسرم على أحكامها الدوضوعيةأأف بزضع لقانوف الدوطن الدشتًؾ للمتعاقدين 

ليها بجنسيتهم. إللأشخاص كأىليتهم قانوف الدكلة التي ينتموف يسرم على الحالة الددنية  » :نوأعلى  ؽ.ـ.جمن  10تنص الدادة  -2
تنتج آثارىا فيها إذا كاف أحد الطرفتُ أجنبيا ناقص الاىلية، ككاف نقص أىليتو ك كمع ذلك ففي التصرفات الدالية التي تعقد في الجزائر 

ر في أىليتو كفي صحة الدعاملة. أما الأشخاص ف ىذا السبب لا يؤثى الطرؼ الآخر، فإيرجع إلى سبب فيو خفاء لا يسهل تبينو عل
الاعتبارية من شركات كجمعيات كمؤسسات كغتَىا، يسرم على نظامها القانوني قانوف الدكلة التي يوجد فيها مقرىا الاجتماعي الرئيسي 

 .«كالفعلي.
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 وىلية ىلذدؼ من أحكاـ الأاأف لى إيعود في ذلك القانوف ىو قانوف الجنسية أك قانوف الدوطن، كالسبب 
 .1حماية الشخص نفسو

كفي منظور منهج التنازع فإنو بالنسبة لاتفاؽ الخضوع الاختيارم من الدهم   عرضوبناء على ما تم
تسمح  ناجعةبدوجبو يرتبط اتفاؽ الخضوع الاختيارم بركابط  اقانوني ااقتًاح ضوابط ربط تعتُ نظام

ثلة في بتنظيم جيد لذذه العلاقة القانونية دكف إلعاؿ الوظيفة التي يتميز بها اتفاؽ الخضوع الاختيارم كالدتم
لى جلب الاختصاص القضائي لنظاـ إتنفيذ قاعدة اختصاص، ىذه القاعدة التي تؤدم في نفس الوقت 

قضائي معتُ إذا تم تعيينو بالإرادة الدشتًكة للأطراؼ، كإلى سلب الاختصاص الدكلي لنظاـ قضائي معتُ 
في برديد  تُفيتتُ الدختلفتالوظي اتتُخذ بعتُ الاعتبار لذ، تستدعي الأاأجنبي اإذا عتُ الأطراؼ قضاء

قاعدة تنازع مناسبة، كعليو نرل أنو لا لؽكن تطبيق قاعدة تنازع قوانتُ كاحدة، قاعدة التنازع الدقتًحة 
ك مستبعدة، كما أبزتلف بحسب ما اذا كانت المحكمة الجزائرية معركض عليها النزاع سواء كانت معينة 

 ف تكوف معينة أك مستبعدة.أكف إذا كانت المحكمة معركض عليها النزاع فقط د
 و مستبعدة.أ: حالة عرض النزاع على المحكمة الجزائرية سواء كانت معينة الفرع الأول

كلى ينفذ فيها اتفاؽ الخضوع الاختيارم بشكل صحيح، بدعتٌ ىذه الحالة تتضمن فرضيتتُ، الأ
أف المحكمة الدعركض أمامها النزاع كىي المحكمة الجزائرية ىي المحكمة الدعينة بدوجب اتفاؽ الخضوع 
الاختيارم، أما الفرضية الثانية كفيها قد لا ينفذ اتفاؽ الخضوع بشكل صحيح فتكوف المحاكمة الجزائرية 

ف اتفاؽ الخضوع الاختيارم الدبـر بتُ الطرفتُ أىي المحكمة الدعركض عليها النزاع رغم  كالدختصة أصلا
ف المحكمة الجزائرية مستبعدة بدوجب اتفاؽ الخضوع أجنبي )بدعتٌ أ نظاـ قضائي تُلى تعيإيشتَ 

 الاختيارم(.
ف يأخذ أفي ىذه الحالة برديد القانوف الواجب التطبيق على اتفاؽ الخضوع الاختيارم لغب 

، فمحلو كأثره يتمثل في سلب الاختصاص من لزكمة 2بعتُ الاعتبار الطبيعة الدزدكجة لذذا الاتفاؽ
طراؼ على منح الاختصاص فيكمن في العقد الذم اتفق فيو الأكمنحو لمحكمة أخرل، أما مصدره 

ضركرم تطبيق لمحكمة معينة، ىذه الطبيعة تؤدم إلى صعوبة تطبيق قانوف كاحد عليو، كمن ثم فمن ال
قانونتُ عليو، أحدلعا يفصل في مسألة صحة الاتفاؽ كالآخر يفصل في شرعية اتفاؽ الخضوع 

                                                 

 كما بعدىا. 15سابق، ص : ىشاـ على صادؽ، القانوف الواجب التطبيق على عقود التجارة الدكلية، الدرجع الراجع -1

 .كما بعدىا 156 ) الكتاب الثاني(، الدرجع السابق، ص حفيظة السيد الحداد، النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلي -2
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ختَ التي تتعلق بددل قبوؿ الآثار التي يرتبها ىذا الاتفاؽ من ىذا الدنطلق فإف شرعية ىذا الأالاختيارم، 
تفاؽ كض عليها النزاع، كوف ىذا الاكباعتبارىا مسألة تتعلق بالإجراءات يطبق عليها قانوف المحكمة الدعر 

صلا أخر جالب، حيث يسلب الاختصاص من لزكمة كانت لستصة يرتب أثرين أحدلعا سالب كالآ
كلؽنحو لمحكمة أخرل لم تكن لستصة أصلا، كىذا يؤثر على قواعد الاختصاص التي تتمتع كل دكلة 

الاختصاص كتلك التي سلب منها الاختصاص بسيادة مطلقة في تنظيمها، كعليو فالمحكمة التي منح لذا 
مع ما جاء  قىي كحدىا القادرة على الفصل في مسألة الأثر الذم يرتبو ىذا الاتفاؽ، ىذا الرأم يتواف

يسرم على قواعد  »: نوأمكرر من القانوف الددني الجزائرم التي تنص على  46في نص الدادة 
 .«ك تباشر فيها الإجراءاتأفيها الدعول الاختصاص كالإجراءات قانوف الدكلة التي ترفع 

تحقق فيما إذا كانت الشركط الدتطلبة من طرؼ بالكفقا لدا سبق فإف القاضي الجزائرم ملزـ 
قواعد الاختصاص الجزائرية التي بردد لراؿ تدخل إرادة الأطراؼ في مسائل الاختصاص القضائي الدكلي 

مرة في ك الاستبعاد لا لؼالف القواعد الآفيو ىذا التعيتُ أقد تم احتًامها، كإذا كاف امجااؿ الذم يتدخل 
القانوف الجزائرم، فإذا كاف اتفاؽ الخضوع الاختيارم الذم يعتُ المحكمة الجزائرية أك يستبعدىا شرعيا 

لى قانوف إنو بدوجب الاتفاؽ أف يرجع يكفق القانوف الجزائرم، فإنو لا لغوز للقاضي الجزائرم عند تعي
ك تلك التي لؽكن أف تتمسك باختصاصها الدكلي إذا لم يكن ألزاكم الدكلة الدختصة أصلا  كأالمحكمة 

 قضائها بدوجب اتفاؽ الخضوع تُلى قانوف المحكمة التي تم تعيإىناؾ أم اتفاؽ خضوع اختيارم، كلا 
الاختيارم على حساب الاختصاص الجزائرم، شرعية اتفاؽ الخضوع الاختيارم تهم فقط المحكمة 

عركض عليها النزاع سواء كانت معينة أك مستبعدة، كبسبب غياب قواعد تعمل على توزيع الد
ف تتمسك في نزاع دكلي عدة لزاكم باختصاص لزاكمها، كمن أالاختصاص الدكلي فمن التقليدم 

عليها النزاع الدشتمل على  ف لا تهتم الدكلة الدعركضأقواعد حادم لذذه الكبسبب الطابع الأ طبيعيال
في حالة الدعاكل الدرتبطة  اما عد ،ك عدـ اختصاص لزاكم دكلة أخرلأجنبي باختصاص أعنصر 

عركض عليها النزاع لستصة على الدعندما تكوف المحكمة ا ىو الحاؿ ىذ لدرفوعة في عدة لزاكم، كإذا كافكا
عندما يكوف  لا لؼتلف فالأمرللمحكمة(، )توطنو في النظاـ القضائي  مثلا ساس موطن الددعى عليوأ

جرد  وكون  بدعتٌ اأك معين اكوف القاضي الجزائرم مستبعدفطراؼ، الأعن اتفاؽ  انابذ اختصاص المحكمة
من اختصاصو، أك منح لو ىذا الاختصاص بدبادرة من الددعي فقط أك بالإرادة الدشتًكة للأطراؼ ىذا لا 
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كىكذا فإف مسألة شرعية اتفاؽ الخضوع الاختيارم يطبق عليها قانوف القاضي سواء  ، 1يغتَ من شيء
نو من أمع ذلك فإننا نرل كانت المحكمة الدعركض عليها النزاع معينة أك مستبعدة بدوجب الاتفاؽ، 

أف ينص الدشرع الجزائرم على ضابط اختصاص احتياطي يسمح للفرد  الدناسب كلتلافي إنكار العدالة
لى المحاكم الجزائرية عندما يقرر القضاء إأف يلجأ  اأجنبي اائرم أك الأجنبي في منازعة تتضمن عنصر الجز 

ة عدـ اختصاصها، تَ خلزكمة أجنبية بينما تعلن ىذه الأ الجزائرم صحة اتفاؽ خضوع اختيارم يعتُ
ذا بزلت المحكمة بدعتٌ أف استبعاد القضاء الجزائرم بدوجب اتفاؽ خضوع اختيارم لن يكوف لو مفعوؿ إ

خذت بو بعض التشريعات كالقانوف الدكلي الخاص التًكي كالقانوف أالأجنبية عن اختصاصها، كىذا ما 
 .2الدكلي الخاص الإيطالي

لى إتدفعنا  اخرل فإف الطبيعة القانونية لاتفاؽ الخضوع الاختيارم كالتي بذعل منو عقدأمن جهة 
في الدسائل الدتعلقة بتكوين  رادة؛مات التعاقدية كىو قانوف الإلى القانوف الدطبق على الالتزاإإخضاعو 

 ،كسببو ؽالعقد كالتي لا علاقة لذا بأثره على الاختصاص كالتأكد من كجود كصحة الرضا كلزل الاتفا
علاقة قانونية أخرل حيث لؽثل بالنسبة لذا يعتمد في كجوده على كجود اتفاؽ الخضوع الاختيارم ف

بعتُ الاعتبار حتى نتمكن من كضع ضابط ربط  خذؤ ف يلغب أىذا التحليل أف ك يبدك ، تبعياعنصرا 
ك أمامها النزاع ىي المحكمة الدعينة أمناسب لاتفاؽ الخضوع الاختيارم عندما تكوف المحكمة الدعركض 

ف يطبق على اتفاؽ الخضوع أصلي لغب فإف القانوف الدطبق على العقد الأالدستبعدة، كىكذا 
ف قانوف العقد الذم ادرج فيو ألى الفكرة التي على أساسها أف ىذا الربط يبرره إ، فنحن لظيل 3الاختيارم

ف لؼضع لو ىذا الاتفاؽ، في الدقابل نرل استبعاد أاتفاؽ الخضوع الاختيارم ىو أحسن قانوف لؽكن 
أك خضوعو خر غتَ ذلك الدطبق على العقد آلى قانوف إفكرة إمكانية خضوع اتفاؽ الخضوع الاختيارم 

حيث ترل أنو ليس من  ،"حفيظة السيد الحداد"ىذه الفكرة تشتَ إليها الأستاذة ، لأكثر من قانوف
م الضركرم أف يكوف قانوف الإرادة الدطبق على اتفاؽ الخضوع الاختيارم ىو نفسو القانوف الذم لػك

طراؼ في العقد الأصلي على اختيار قانوف معتُ ليحكمو حينها يكوف العقد الاصلي، إلا إذا اتفق الأ
                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 411. 

 .141أحمد عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص  -2

ف تكوف خاضعة للقانوف الذم لػكم العقد الددرج فيو أالأستاذ أحمد عبد الكرنً سلامة يرل أيضا أف شركط صحة الاتفاؽ لغب  -3
أنظر: أحمد عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية  ،ىذا رأم سديد قانوف الإرادة، كحسب رأينا الشرط الدانح للاختصاص بدعتٌ

 .141-140ص  الدكلية، الدرجع السابق،
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عدـ اختيار  ختَ أيضا حاكما لاتفاؽ الخضوع الاختيارم، كيفهم من كلاـ الأستاذة أنو في حالةىذا الأ
لى قانوف إف لؼضع اتفاؽ الخضوع الاختيارم طراؼ فإنو لؽكن أوف لػكم العقد الأصلي من جانب الأقان

لى قواعد تنازع القوانتُ إالدطبق على العقد، بدعتٌ اخضاع اتفاؽ الخضوع الاختيارم  خر غتَ ذلكآ
بشأف الالتزامات التعاقدية بنفس الطريقة التي اخضع لذا العقد الاصلي، كلضن نرل أف ىذه العملية تزيد 

العقد الاصلي،  نها لا تتوافق مع فكرة أف اتفاؽ الخضوع الاختيارم لا كجود لو دكفأالأمر تعقيدا، كما 
 .1فاتفاؽ الخضوع الاختيارم ابرـ لصالح ىذا العقد

إذا صحة اتفاؽ الخضوع الاختيارم بزضع للقانوف الدطبق على العقد كالذم بردده في القانوف 
يسرم على الالتزامات التعاقدية القانوف الدختار من  »: التي جاء فيها أنو ؽ.ـ.جمن  65الجزائرم الدادة 

الدتعاقدين إذا كانت لو صلة حقيقية بالدتعاقدين أك بالعقد. كفي حالة عدـ إمكاف ذلك، يطبق قانوف 
الدوطن الدشتًؾ أك الجنسية الدشتًكة. كفي حالة إمكاف ذلك، يطبق قانوف لزل إبراـ العقد. غتَ أنو يسرم 

، ىذه الدادة تبتُ أف القانوف الجزائرم لؼضع الالتزامات «قة بالعقار قانوف موقعو.على العقود الدتعل
التعاقدية للقوانتُ التالية: قانوف الإرادة الصريح كإلا الضمتٍ أك؛ قانوف الدوطن الدشتًؾ أك؛ قانوف الجنسية 

 و ىو الذم يسرم عليو.الدشتًكة أك؛ قانوف لزل الإبراـ، كإذا كاف النزاع يتعلق بعقار فإف قانوف موقع
ولا  ةالمعين محكمةال يه تليسالمحكمة الجزائرية المعروض عليها النزاع : الفرع الثاني

 .ةالمستبعد المحكمة
طراؼ التزامو القائم بدوجب اتفاؽ أحد الأ غالبا ما لؼالفىذه الحالة نادرة الحدكث، حيث 

ما تكوف ىي الدختصة بدوجب قواعد  اكالتي غالبماـ لزكمة دكلتو أدعواه  برفع فيقوـالخضوع الاختيارم، 
الاختصاص في نظامها القضائي بدعتٌ المحكمة الدستبعدة، لكن قد لػدث أف يلجأ ىذا الطرؼ إلى 
لزكمة لزايدة لا ىي معينة كلا ىي مستبعدة بدوجب اتفاؽ الخضوع الاختيارم، ىكذا قد تكوف 

ا ليست ىي المحكمة التي تم جلب الاختصاص إليها نهأعليها النزاع رغم  االمحكمة الجزائرية معركض
نها لستصة كتم سلب اختصاصها بدوجب أبدوجب اتفاؽ الخضوع الاختيارم كلا ىي المحكمة الدفركض 

ف أىذا الاتفاؽ، نشتَ أنو في ىذه الحالة إذا شارؾ الددعى عليو في الإجراءات التي بدأىا الددعي دكف 
 ائرية نكوف ىنا أماـ اتفاؽ جديد للخضوع الاختيارم، ىو اتفاؽيدفع بعدـ اختصاص المحكمة الجز 

                                                 

 .156 حفيظة السيد الحداد، النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلي، الدرجع السابق، ص راجع: -1
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اتفاؽ الخضوع الاختيارم، كىذه الحالة لا تثتَ أم إشكاؿ، كلؽكن  ضمتٍ كىي حالة يهمل فيها الطرفاف
، أما الحالة التي مللقضاء الجزائرم أف يفصل فيها، بسبب الفوائد التي تقدمها للنظاـ القضاء الجزائر 

ماـ المحكمة الجزائرية بينما يدفع الددعى عليو بعدـ أىنا ىي حالة عندما يرفع الددعي دعواه نتكلم عنها 
 خرل لستصة بدوجب اتفاؽ خضوع اختيارم.أالاختصاص لوجود لزكمة 

في ىذه الحالة نرل أنو على القاضي الجزائرم الدعركض عليو النزاع كغتَ الدعتُ أف يقرر عدـ 
لة النزاع حتما لا يرتبط بالمحاكم الجزائرية فهي ليست لستصة أصلا حسب اختصاصو، لأف في ىذه الدسأ

لى ذلك إقواعد الاختصاص القضائي الجزائرم كليست معينة بدوجب اتفاؽ الخضوع الاختيارم، أضف 
يرفضو، لذلك ليس على القاضي الجزائرم أف يقلق  اىناؾ طرف أف ف ىذا الاختصاص متنازع فيو، بدعتٌأ

نكار العدالة ىذه الدسألة يتحملها القضاء الدختص أصلا إلى إعلى مسألة التنازع السلبي الذم يؤدم 
كالقضاء الدعتُ فهي ليست مسألتو، كما أف القضاء الجزائرم بإعلانو عدـ اختصاصو سيساىم في منع 

لى إالخضوع الاختيارم يتمثل في تنفيذ قاعدة اختصاص تهدؼ الغش لضو الاختصاص، فدكر اتفاؽ 
طراؼ شرط اتفاؽ المحكمة الدختصة، كعندما يبـر الأضماف التوقعات الشرعية للأطراؼ بخصوص 

قاموا ف يتم تقدير ىذا الشرط حسب قانوف المحكمة التي أىدافهم ىو أخضوع الاختيارم، فإف من بتُ 
لى إبطاؿ إخر فهذا قد يؤدم آ لى قانوف لستلف يطبقو قاضإتفاؽ لا، كفي حالة خضوع ىذا ابتعيينها

الشرط، كىذا ما يساعد على الغش لضو الاختصاص لذذا امتناع القاضي الجزائرم عن الفصل في النزاع 
حينما يكوف غتَ معتُ كلا مستبعد فقط معركض عليو النزاع سيساىم في حرماف الطرؼ الذم يريد 

نظمة القضائية لإبطاؿ شرط الخضوع الاختيارم، اعتماد ىذا الأمر بشكل كاسع الاستفادة من تنوع الأ
سيدفع ابذاه التقليل من لزاكلة سلب الاختصاص من القاضي الدعتُ، كمنو فعالية اتفاؽ الخضوع 

 .1الاختيارم سيتم تعزيزىا
واجب مع ذلك فإننا نرل أنو من الدناسب كبسبب الصعوبات التي تثتَىا مسألة القانوف ال

التطبيق على اتفاؽ الخضوع الاختيارم، ضركرة اعتماد نظاـ كاحد تطبقو جميع الدكؿ، ىذا النظاـ لؽكن 
ك معركض عليها أتصوره برت مظلة اتفاقية دكلية، فالدكلة الدعركض عليها النزاع سواء كانت مستبعدة 

ينة، المحكمة الدعركض عليها النزاع فقط، اختصاصها لغب أف يتقرر بحسب قانوف المحكمة الاجنبية الدع
جنبي حسب ما يقضي بو القضاء الأالنزاع كغتَ الدعينة أك الدستبعدة ستكوف لستصة أك غتَ لستصة 

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 41 . 
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للمحكمة الدعينة حوؿ بطلاف أك صحة اتفاؽ الخضوع الاختيارم، بدعتٌ تقدير صحة الاتفاؽ تكوف 
 نو تم عرض النزاع عليو. أحسب قواعد تنازع القوانتُ التي كاف لؽكن أف يطبقها ىذا القاضي الدعتُ لو 

جنب اعتماد قواعد تنازع القاضي الدعتُ من طرؼ القاضي الدعركض عليو النزاع ستسمح بت
ف الشرط باطل حسب قانونو، في أ، فإذا قرر القاضي الدعركض عليو النزاع التنازع السلبي كالتنازع الإلغابي

، الدكلتاف ستقبلاف اختصاصهما، في الدقابل إذا قرر قانوف احتُ أف القاضي الدعتُ يعتبره صحيح
 بأنو باطل، كلا دكلة ستكوف ف الشرط صحيح، بينما يقرر القاضي الدعتُأالقاضي الدعركض عليو النزاع 

لى تنازع بتُ إلؽكن أف يؤدم  لستصة، كىكذا في حالة عرض النزاع على دكلتتُ، التنازع الإلغابي
ف التنازع السلبي سيؤدم إلى انكار للعدالة، أما حتُ نطبق نظاـ تنازع القاضي أحكمتُ، في حتُ 

اختصاصو للقاضي الدعتُ كىذا سيؤدم إلى ك عدـ أالدعتُ، القاضي الفاصل في النزاع لؼضع اختصاصو 
كالسلبي، ىذه القاعدة ستساىم ايضا في تناسق الحلوؿ، فهي تأخذ بعتُ  استبعاد خطر التنازع الالغابي

خذ بعتُ الاعتبار الذدؼ الذم يسعى شرط الخضوع الاختيارم من خلاؿ الأالاعتبار الطابع الإجرائي ل
طراؼ بخصوص المحكمة الدختصة، فالأطراؼ عند ابرامهم اتفاؽ إليو، كىو ضماف التوقعات الشرعية للأ

وف لزكمة لزددة ىدفهم في ذلك ىو خضوع ىذا الاتفاؽ للشركط الدنصوص نيخضوع الاختيارم يع
ذا كاف ىناؾ إعليها من طرؼ القانوف الذم كاف القاضي الدعتُ سيطبقو لو تم عرض النزاع عليو، أما 

خر فهذا سيبطل الشرط، كىذا ما يساعد على الغش لضو آ قانوف لستلف سيطبق من طرؼ قاض
طراؼ من الاستفادة اضي الدعتُ يبدك أحسن حل لؽنع الأالاختصاص لذذا نظاـ التنازع الخاص بالق

تعسفيا من تنوع الأنظمة القضائية، اعتماد ىذا النظاـ بشكل كاسع سيدفع ابذاه التقليل من لزاكلة 
 .دعمها أكثر، كمنو فعالية اتفاؽ الخضوع الاختيارم سيتم سلب الاختصاص من القاضي الدعتُ

خذ بعتُ الاعتبار مسألة الإحالة في القانوف علينا الأ نظاـ تنازع القاضي الدعتُ لػتم اعتماد
لكل دكلة قواعد قانونية موضوعية داخلية تطبق على مواطنيها في  فكما ىو معلوـ أف، 1الدكلي الخاص

علاقاتهم الداخلية، كتعطي ىذه القواعد الحل الدباشر لنزاع ما، كقواعد أخرل بزص تنػازع القوانتُ، كىذه 
 االأختَة كظيفتها إرشاد القاضي إلى القانوف الواجب التطبيق حتُ يعرض عليو قانوف يتضمن عنصر 

                                                 

 سليماف،علي علي  ، أنظر:الإحالة ىي نظرية تقضي بتطبيق قواعد القانوف الدكلي الخاص في القانوف الأجنبي الواجب التطبيق -1
 . 47الدرجع السابق، ص مذكرات في القانوف الدكلي الخاص الجزائرم، 
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لسؤاؿ الذم يطرح ىو حتُ نكوف أماـ نزاع يتطلب تطبيق قانوف أجنبي، فما ىو الدقصود ، كااأجنبي
بالقانوف الأجنبي الذم ترشدنا إليو قاعدة الإسناد؟ فهل ىي القواعد الداخلية في ىذا القانوف؟ أـ قواعد 

ض نزاع أماـ التنازع التي لغب أف يستشتَىا القاضي أكلا قبل أف يطبق أم قواعد أخرل؟ فمثلا إذا عر 
القضاء الفرنسي ككاف القانوف الواجب التطبيق عليو ىو القانوف الجزائرم حسب قواعد التنازع الفرنسية، 

يذىب مباشرة إلى تطبيق  أنو فهل سيطبق القاضي الفرنسي القواعد الداخلية في القانوف الجزائرم؟ بدعتٌ
جع إلى قواعد التنازع كيطبق ما تقضي بو القانوف التجارم، أك الأحواؿ الشخصية، أـ أنو لغب أف ير 

ىذه القواعد ؟ فإذا قلنا أنو لغب على القاضي الفرنسي أف يطبق مباشرة القواعد الداخلية في القانوف 
الجزائرم نكوف من رافضي الإحالة، كإف قلنا أنو لغب أف يرجع إلى أحكاـ قواعد التنازع الداخلية في 

 .1الإحالةالجزائرم نكوف من أنصار القانوف 
ختَة ترشدنا الى الألى قانوف دكلة ثالثة كىذه إيرشدنا قد تنازع القاضي الدعتُ كعليو عند تطبيقنا 

قانوف دكلة رابعة كىكذا دكاليك، كسنبقى ندكر في حلقة مفرغة، لذذا لغب حسم ىذه الدسألة حيث 
ف نطبق قواعدىا أخرل لغب ألى قانوف دكلة إعندما ترشدنا قواعد التنازع في قانوف القاضي الدعتُ 

لى إختَة الة التي بريل فيها قواعد ىذه الأالدوضوعية فقط كليست تلك الخاصة بتنازع القوانتُ، إلا في الح
قانوف القاضي الدعتُ حيث نطبق القواعد الدوضوعية في قانوف القاضي الدعتُ كىو ما يعرؼ بالإحالة من 

إذا تقرر أف  »: 6مكرر  40شرع الجزائرم حيث تنص الدادة ، كىذا ىو الذم اعتمده الد2كلىالدرجة الأ
قانونا أجنبيا ىو الواجب التطبيق فلا تطبق منو إلا أحكامو الداخلية دكف تلك الخاصة بتنازع القوانتُ 

نو يطبق القانوف الجزائرم إذا أحالت عليو قواعد تنازع القوانتُ في القانوف أمن حيث الدكاف. غتَ 
 «الأجنبي الدختص.

                                                 

 ،مذكرة لنيل شهادة الداجستتَ في القانوف الدكلي الخاص)دراسة مقارنة(،  إشكاليات تنفيذ الاحكاـ الأجنبية عبد النور احمد، -1
 كما بعدىا. 34ص ، 2010-2009بكر بلقايد تلمساف، الجزائر، السنة الجامعية  بوجامعة ا

تكوف ىذه الصورة من الإحالة حتُ لػيل القانوف الأجنبي على قانوف القاضي، كمثاؿ ذلك أف يقوـ إلصليزم يقيم بالجزائر بتصرؼ  -2
الذم ىو القانوف الإلصليزم، غتَ  ؽ.ـ.جمن 10كيثور النزاع حوؿ أىليتو حيث يطبق عليو القانوف الجزائرم قانوف جنسيتو حسب الدادة 

 قواعد التنازع في القانوف الإلصليزم بريلنا إلى تطبيق قانوف الدوطن الذم ىو القانوف الجزائرم، كنرل ىنا أف القانوف الإلصليزم أرجع أف
 .36عبد النور احمد، الدرجع السابق، ص  راجع: حكم النزاع إلى القانوف الجزائرم،
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، بدعتٌ إثارة اتفاؽ الخضوع الاختيارم بطريقة غتَ 1فيما يتعلق بالاختصاص الدكلي غتَ الدباشر
ف أصادر عن طريق تنفيذ اتفاؽ خضوع اختيارم، لضن نعلم المباشرة، كذلك عند تنفيذ الحكم الأجنبي 

مراقبة صحة اختصاص  مسائل أخرلالقاضي الدكلف بتنفيذ الأحكاـ الأجنبية لغب عليو من بتُ عدة 
لا لغوز تنفيذ الاكامر  »: من ؽ.إ.ـ.إ.ج على أنو 312ففي الجزائر تنص الدادة رة الحكم، د  ص  المحكمة م  

حكاـ كالقرارات الصادرة من جهات قضائية أجنبية، في الاقليم الجزائرم، إلا بعد منحها الصيغة كالأ
ألا تتضمن ما لؼالف  -6استوفت الشركط الاتية: التنفيذية من إحدل الجهات القضائية الجزائرية متى 

، ىذا الشرط يقضي بضركرة أف يكوف الحكم صادرا عن لزكمة لستصة، غتَ «قواعد الاختصاص،...
برديد اختصاص المحكمة التي أصدرت يتم  كفق أم قواعدف الدشرع الجزائرم لم لػدد أننا نلاحظ أ

باعتباره قانوف الدكلة الدطلوب منها التنفيذ، أك قانوف الدكلة الحكم الأجنبي، فهل ىو القانوف الجزائرم 
الجزائر مع دكؿ أخرل في في الاتفاقيات التي عقدتها إجابة لذذا السؤاؿ  عنعند بحثنا ة الحكم؟ ر  د  ص  م  

أف ىذه الاتفاقيات تتباين حوؿ ىذه الدسألة، فبينما يتم اللجوء إلى  لاحظنا، لراؿ التعاكف القضائي
قواعد الاختصاص في قانوف الدكلة الدطلوب منها منح الصيغة التنفيذية لتحديد اختصاص المحكمة 

، فإنو على العكس من ذلك بساما يتم التعويل 2الأجنبية كما ىو الحاؿ في الاتفاقية الجزائرية الفرنسية
، 3د الاختصاص في الدكلة مصدرة الحكم الأجنبي كما ىو الشأف في الاتفاقية الجزائرية الدغربيةعلى قواع

                                                 

القضائي  صعلى قواعد الاختصا (Compétence indirect)" الاختصاص غتَ الدباشر"تسمية  (Bartin) "بارتن" أطلق -1
مصدرة الحكم الأجنبي، كىدفها برديد ما إذا كاف الحكم الأجنبي  ةالمحكم صالأجنبي حتُ تقوـ ىذه القواعد بدكر الرقابة على اختصا

الاختصاص "القضائي كالتي تسمى بقواعد الصادر من الدكلة الأجنبية قابل للتنفيذ في دكلة القاضي أـ لا، كتقابلها قواعد الاختصاص 
تهدؼ إلى برديد الحالات التي تكوف فيها المحاكم الوطنية لستصة للنظر في الدنازعة الدشتملة على  (Compétence directe) "الدباشر

، الطبعة الأكلى، في القانوف الدكلي الخاص ، دركسعبده جميل غصوبعنصر أجنبي عندما تعرض أماـ القضاء الوطتٍ، راجع في ذلك: 
النظرية العامة في القانوف القضائي ، حفيظة السيد الحداد؛ 437، ص ـ2008الدؤسسة الجامعية للدراسات كالنشر كالتوزيع، لبناف، 

 الخاص الدكلي، الكتاب الثاني، الاختصاص القضائي الدكلي كتنفيذ الأحكاـ الأجنبية كأحكاـ التحكيم، الطبعة الأكلى، منشورات الحلبي
 .331، ص ـ2004لبناف،  الحقوقية،

ـ يتضمن الدصادقة على الاتفاقية 1965جويلية سنة  29ق الدوافق 1385ربيع الأكؿ عاـ  30مؤرخ في  194-65أمر رقم  -2
ضائي الجزائرم الق ؿالدتعلقة بتنفيذ الأحكاـ كتسليم امجارمتُ الدبرمة بتُ الجزائر كفرنسا كعلى مبادلة الرسائل الدتعلقة بتعديل البرتوكو 

 ـ.1965، سنة 68، ع. ج.رـ، 1962أكت  28الفرنسي الدوقع عليها في 

ـ يتضمن الدصادقة على الاتفاقية 1969سبتمبر  02ق الدوافق 1389جمادم الثانية عاـ  20الدؤرخ في  69-68أمر رقم  -3
 .ـ1969، سنة 77، ع. ج.رالجزائرية الدغربية، 
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، كما أف بعض الاتفاقيات التي عقدتها الجزائر حاكلت بذاكز ىذه الدسألة من خلاؿ 1كالجزائرية التونسية
كف سواىا في بعض نصها على بعض الحالات التي تكوف فيها المحكمة الدطلوب منها التنفيذ لستصة د

لؽنح السلطة  كعند عدـ كجود اتفاقية نافذة فإنو ف الدشرع الجزائرمفإ حسب تقديرناك ، 2النزاعات
ك ألى القوؿ بأف الدشرع الجزائرم ربدا عن قصد إل ىذه الدسألة كىذا يدفعنا بتحفظ لحالتقديرية للقاضي 

 الواجب التطبيق.دكف قصد يطبق ىاىنا الدفهوـ الامريكي بشأف برديد القانوف 
إف مسألة برديد القانوف الذم لغب الاعتماد عليو في برديد اختصاص المحكمة التي أصدرت 

مر تعقيدا بالنسبة للحكم الصادر بناءنا على اتفاؽ الخضوع يزداد الأ، ك 3الحكم أثار خلافا كاسعا
ت الحكم الدطلوب الاختيارم، بعض التشريعات بزضع برديد اختصاص المحكمة الاجنبية التي أصدر 

تنفيذه إلى قواعد الاختصاص القضائي الدكلي الدقررة في الدكلة التي أصدرت الحكم، بينما على النقيض 
خرل كفرنسا كألدانيا كإيطاليا لصدىا بزضع مسألة اختصاص المحكمة الأجنبية إلى قواعد أمن ذلك دكؿ 

 .4جنبيالأ قاضي الدطلوب منو تنفيذ الحكمالاختصاص القضائي لقانوف ال
ذا كانت تتم عن طريق تطبيق قواعد إىذه الدراقبة التي يشتًطها الدشرع الجزائرم أكلا نلاحظ أف 

التنازع في الدكلة الدطلوب منها التنفيذ، فإنو يؤدم إلى رفض تنفيذ الحكم الأجنبي كل مرة تكوف قاعدة 
، مع ذلك نرل أنو من الضركرم تطبيق قانوف القاضي الدطلوب 5تنازع القوانتُ الوطنية كالأجنبية لستلفتاف

ليو القضاء الجزائرم بصفة إمنو تنفيذ الحكم الصادر بناءا على اتفاؽ الخضوع الاختيارم، كىذا ما لؽيل 
، عندما يكوف ىذا الاتفاؽ قد استبعد اختصاص ىذه 6عامة عند مراقبتو الاختصاص العاـ غتَ الدباشر

                                                 

 26ـ الدتضمن الدصادقة على الاتفاقية الجزائرية التونسية الدوقع عليها في 1963نوفمبر  14الدؤرخ في  450-63مرسوـ رقم  -1
 ـ.1963، سنة 01، ع. ج.رـ، 1963جويلية 

نوني كالقضائي من اتفاقية التعاكف القا 33، سبق ذكره، كالدادة 47-01من اتفاقية الرياض، أنظر: مرسوـ رئاسي رقم  28الدادة  -2
 ، سبقت الإشارة إليو.181-94لدكؿ ابراد الدغرب العربي، أنظر: مرسوـ رئاسي رقم 

رايس لزمد، عبد النور أحمد، تنفيذ الحكم الأجنبي في ظل قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية الجديد: الضوابط كالإجراءات، امجالة  -3
 .37، ص ـ2011امعة مولود معمرم تيزم كزك، الجزائر، بجالحقوؽ  ،كلية02ع.، النقدية للقانوف كالعلوـ السياسية

 .38، ص الدرجع نفسو -4

 التي حسب (Théorie de l'équivalence)مر عن طريق تطبيق نظرية التكافؤ د القضائي في فرنسا، عالج ىذا الأالاجتها -5
لى النتيجة ذاتها إجنبية قد كصلت في حكمها أف تكوف المحكمة الأأنو يكفي لقبوؿ تنفيذ الحكم الأجنبي كفق شرط الاختصاص  لزتواىا

نها طبقت القانوف الفرنسي عندما يكوف القانوف الفرنسي لستصا حسب قواعد الإسناد فيو، راجع: عبد النور أحمد، الدرجع السابق، ألو 
 .Dusan Kitic, Op. cit, p. 128 - .؛ أنظر أيضا:85ص 

 .257، ص 2008، 01 ع.، لرلة المحكمة العليا،  12/03/2008الصادر بتاريخ  402333قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -6
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نو من أعندما لا يستبعد اتفاؽ الخضوع الاختيارم اختصاص المحاكم الجزائرية فنرل  ا، كىكذ1المحاكم
الدشرع الدصرم في قانوف الدرافعات الددنية  يقرره أيضاىذا ما ، الأحسن تطبيق قانوف المحكمة الدعينة

لا لغوز الأمر بالتنفيذ إلا بعد التحقق لشا : » أنو منو الفقرة الأكلى 258كالتجارية حيث جاء في الدادة 
أف لزاكم الجمهورية غتَ لستصة بالدنازعة التي صدر فيها الحكم أك الأمر، كأف المحاكم الأجنبية  -1يأتي: 

، فبالنسبة 2...«التي أصدرتو لستصة بها طبقا لقواعد الاختصاص القضائي الدكلي الدقررة في قانونها 
كانت قواعد التنازع الدستعملة ىي تلك الخاصة بالقاضي الدعتُ فإف   تيارم إذالاتفاؽ الخضوع الاخ

الاختيارم، لن يتم  على شرط اتفاؽ الخضوع احكم المحكمة الأجنبية، التي اختصاصها كاف مؤسس
ف القانوف الذم سيطبق على الشرط ىو نفسو الذم سيطبقو قاضي المحكمة الدطلوب رفض تنفيذه لأ
 الحكم. منها تنفيذ ىذا

ف مسألة أتطبيق قانوف المحكمة الدعينة لغد لو أساسا في الفقو كالقضاء الفرنستُ، حيث يركف 
برديد اختصاص المحكمة الأجنبية كفقا لقواعد الاختصاص القضائي الدكلي في قانوف القاضي الدطلوب 

القواعد الدنظمة لتنازع منو تنفيذ الحكم الأجنبي يرجع إلى أف ىذه القواعد لا بزتلف في طبيعتها عن 
القوانتُ، كبالتالي ليس ىناؾ ما لؽنع إسباغ صفة الازدكاجية عليها، لشا لغعل دكرىا لا يقتصر على برديد 

، كقد انتقد الرأم 3متى تكوف المحاكم الوطنية لستصة، بل كأيضا متى تكوف المحاكم الأجنبية لستصة
كمة التي أصدرت الحكم الدراد تنفيذه إلى قانوف السابق الذم يرل بضركرة خضوع برديد اختصاص المح

تلك المحكمة، فالقاضي الدطلوب منو تنفيذ الحكم الأجنبي سيجد صعوبة عملية في معرفة قواعد 

                                                 

من لرلة القانوف الدكلي الخاص التونسية يشتًط لتنفيذ الحكم الأجنبي أف  11ىذا النظاـ يعتمده أيضا القانوف التونسي ففي الدادة  -1
لبحث في اختصاص المحكمة الأجنبية، لا تكوف الدنازعة التي صدر فيها ىذا الحكم من اختصاص المحاكم التونسية، كلا يػ ه م و  بعد ذلك ا

 .91عبد النور احمد، الدرجع السابق، ص  راجع:

.402ص  رجع السابق،الدبن عصماف جماؿ،  -2
مػػن قػػانوف تنفيػػذ  07ىػػذا مػػا ذىػػب إليػػو الدشػػرع العراقػػي، حيػػث حػػدد الحػػالات الػػتي تكػػوف فيهػػا المحكمػػة الأجنبيػػة لستصػػة في الدػػادة  -3

كىػػػي: إذا كانػػػت الػػػدعول متعلقػػػة بػػػأمواؿ منقولػػػة أك غػػػتَ منقولػػػة كائنػػػة في الػػػبلاد  1928لسػػػنة  30الأحكػػػاـ الأجنبيػػػة في العػػػراؽ رقػػػم 
الأجنبيػػة، إذا كانػػت الػػدعول ناشػػئة عػػن عقػػد كقػػع في الػػبلاد الأجنبيػػة أك كػػاف يقصػػد تنفيػػذه ىنػػاؾ كلػػو أك قسػػم منػػو يتعلػػق بػػو الحكػػم، إذا  
كانػت الػدعول ناشػػئة عػن أعمػاؿ كقعػػت كلهػا أك جػػزء منهػا في الػبلاد الأجنبيػػة، إذا كػاف المحكػػوـ عليػو مقيمػا عػػادة في الػبلاد الأجنبيػػة أك  

التجػارة فيهػا في التػاريخ الػذم أقيمػت فيػو الػدعول، إذا حضػر المحكػوـ عليػو الػدعول باختيػاره، إذا كافػق المحكػوـ عليػو علػى كاف مشػتغلا ب
)تنازع القوانتُ الدبادئ العامة كالحلػوؿ الوضػعية في القػانوف  قضاء المحكمة الأجنبية في دعواه؛ أنظر: حسن الذداكم، القانوف الدكلي الخاص

 .304ـ، ص 2001مقارنة، الطبعة الثانية، مكتبة دار الثقافة للنشر كالتوزيع، الأردف،الأردني( دراسة 
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، غتَ أف ىذا النقد رد عليو بأف ىذه الحجة قد تم إثارتها عند بحث مسألة 1الاختصاص لذذه المحكمة
قانوف الأجنبي الذم أشارت إليو قاعدة الإسناد الوطنية، كاستقر مدل التزاـ القاضي الوطتٍ بتطبيق ال

 ، الرأم على أنو لغب على القاضي البحث في مضموف القانوف الأجنبي من تلقاء نفسو بدساعدة الخصوـ
 .2كىو نفس الحل الذم لغب الأخذ بو عند بحث القاضي عن قاعدة الاختصاص

الاختصاص العاـ غتَ الدباشر ىو أف مراقبة صحة ختَ فيما لؼص ما لؽكن أف لطلص إليو في الأ
ف أقواعد الاختصاص عند تنفيذ الحكم الأجنبي الصادر بناءن على اتفاؽ خضوع اختيارم من الدناسب 

 استثناءجنبي الدعتُ بدوجب اتفاؽ الخضوع الاختيارم ضعة للقانوف الأبزضع لقانوف القاضي، كتكوف خا
 جنبي. نازعة التي صدر بشأنها الحكم الألوطتٍ غتَ لستص للنظر في الدكل مرة لا يكوف فيها القضاء افي  

  

                                                 

للقػػػوانتُ كالدرافعػػػات الددنيػػػة  )الجنسػػػية كالدػػػوطن كمعاملػػػة الأجانػػػب كالتنػػػازع الػػػدكلي أحمػػػد عبػػػد الكػػػرنً سػػػلامة، القػػػانوف الػػػدكلي الخػػػاص -1
 .1116ـ، ص2008، الطبعة الأكلى، دار النهضة العربية، مصر، )الدكلية

 كما بعدىا. 453الدرجع السابق، ص  ،في القانوف الدكلي الخاص دركسعبده جميل غصوب،  -2
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 اتفاق الخضوع الاختياري.وآثار صحة  الفصل الثاني:
قواعد الاختصاص  التي تقررىاك شرعية اتفاؽ الخضوع الاختيارم ب ف يتم الاعتًاؼأبعد 

حسب   لزاممهاتُالقضائي الدكلر للمحكمة التي سلب منها الاختصاص كالمحكمة التي تم تعي
تطرح مسألة صحة ىذا  في جزء منو تصرفا اجرائيا،ف اتفاؽ الخضوع الاختيارم لؽثل أ، باعتبار الأحواؿ

 اعلق أساسف تتوفر فيو عدة شركط تتأصحيحا لغب الاتفاؽ باعتباره عقدا، كحتى يكوف ىذا الاتفاؽ 
خذ بعتُ الاعتبار طبعا مع الأ خرل الدنصوص عليها في القواعد العامةبشركط صحة مل العقود الأ

، اباعتباره عقد اتفاؽ الخضوع الاختيارمخرل فإف أهة من ج، خصوصية اتفاؽ الخضوع الاختيارم
نها بدوجب اتفاؽ الخضوع يالتي تم تعيطراؼ بعرض النزاع على المحكمة في التزاـ الأثره القضائي أيتمثل 

ثر الذم يرتبو اتفاؽ الخضوع ، ىذا الأ1شريعة الدتعاقدين فلا لغوز نقضو كلا تعديلوفالعقد  ،الاختيارم
 .بتُ الدتعاقدين دكف الغتَ مبدئيا يتحدد نطاقوالاختيارم 

ثم  ،)الدبحث الأكؿ( سنتناكؿ بالدراسة صحة اتفاؽ الخضوع الاختيارم تم عرضوبناءا على ما 
  .) الدبحث الثاني( نتطرؽ الذ الآثار التي يرتبها ىذا الاتفاؽ

 ول: صحة اتفاق الخضوع الاختياري.المبحث الأ
ف تتوفر فيو شركط معينة، ألغب  االاختيارم صحيحا باعتباره عقدحتى يكوف اتفاؽ الخضوع 

ف يكوف سبب أىذه الشركط تتمثل في أف يكوف التًاضي صحيحا، كأف يكوف المحل مستوفيا لشركطو، ك 
، ىذه الشركط في الحقيقة تتطلبها بصيع الاتفاقات، ما يهمنا في إطار ىذه الدراسة اىذا الاتفاؽ مشركع
ما السبب فليس لو أاتفاؽ الخضوع الاختيارم كمذا الشكلية إف ماف لذا كجود،  ىو التًاضي كلزل

طراؼ في استبعاد المحامم الاختيارم، حيث يتمثل في رغبة الأخصوصية بالنسبة لاتفاؽ الخضوع 
ينها بدوجب اتفاؽ الخضوع الاختيارم، كىذا يخرل يتم تعألذ لزكمة إالدختصة أصلا في النزاع كمنحو 

ف الباعث على التعاقد ىو الغش سواء لضو أذا قاـ الدليل على إتًض أنو دائما مشركع إلا السبب يف
ك لضولعا معا، كعليو فإف رمن السبب يطبق عليو ما يطبق في القواعد أالقانوف أك لضو الاختصاص 

                                                 

العقد شريعة الدتعاقدين، فلا لغوز نقضو، كلا تعديلو إلا باتفاؽ الطرفتُ، أك للأسباب  » ف:أعلى  من ؽ.ـ.ج 106تنص الدادة  -1
 .317أيضا: نور بضد الحجايا، الدرجع السابق، ص  راجع؛ 360: علي فيلالر، الدرجع السابق، ص راجع، «التي يقررىا القانوف
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مبدئيا إلا كفق ، لا لؽكن تناكلو اقانوني ا، نذمر أف صحة اتفاؽ الخضوع الاختيارم باعتباره تصرف1العامة
، 2نصوص تنازع القوانتُ، فالدوضوع يتم إخضاعو إلذ قانوف الإرادة، كالشكل إلذ قاعدة لزل الإبراـ

ف كجود أالذم يسجلو منهج التنازع يبدك  نقصكالأىلية إلذ القانوف الشخصي للأطراؼ، كبسبب ال
 سيكوف لذا دكر مهم في ىذا المجاؿ.قواعد مادية 

ختيارم بزضع إلذ شركط تتعلق أساسا بالشكل، الذم يشكل أصل صحة اتفاؽ الخضوع الا
حتًاـ شكلية معينة مبدئيا ليس ضركريا لصحة اتفاؽ الخضوع اك  ،3النزاعات الكثتَة الدثارة بشأنو

الاختيارم حيث لا يشتًط أف لػرر الأطراؼ إرادتهم متابيا، ككفق تنازع القوانتُ فإف قانوف لزل إبراـ 
مع ذلك حاكؿ الفقو إخضاع صحة اتفاؽ  ،4لػكم شكل اتفاؽ الخضوع الاختيارمىو الذم  التصرؼ

الخضوع الاختيارم إلذ قواعد مادية تتمثل في اشتًاط يكوف الطرؼ الذم يعتًض على اتفاؽ الخضوع 
لذ البحث عن إ، كىذا ما أدل 5الاختيارم على علم بو عندما يتم دلرو في عقد لظوذجي أك عقد إذعاف

تي لؽكنها تبرير ضركرة بضاية رضا الأطراؼ ضد بعض التصرفات الدتمثلة في كضع الشرط الوسائل ال
في مم ىائل من الشركط أك مراسلات أك أم كثيقة تعاقدية ملحقة، ك  الدانح للاختصاص في فواتتَ

 الدختلفة، فأحيانا تكوف غتَ مقركءة، كأحيانا تكوف مكتوبة بلغة أجنبية، كمن ىنا فإف اتفاؽ الخضوع
عنو دكف أف يكوف  ارغم ايلزـ طرفحيث  ،سرعة الدعاملات بسببالاختيارم لؽكن أف لؽرر دكف انتباه 

لدعرفة ما إذا ماف من اللازـ اختيار  ع، في ىذه الظركؼ العودة إلذ منهج التناز ذا الشرطعلى علم به
نتائج التي تفرزىا قواعد تنازع القوانتُ يرتبط الالرضائية أك الشكلية يبدك غتَ ملائم، فنقص التكهن ب
بالشكل يفرض  الدتعلقادم الدتنظيم الضركرة ك بصعوبة الحاجة لوضع متطلبات رسمية في حدىا الأدنى، 

ف موضوع التًاضي يصعب فصلو عن الشكل حيث لؽثل ىذا الشكل بأنا ى نذمر، في ىذه الحالةنفسو 
ف ىذه القواعد الدادية لا تتناكؿ صحة اتفاؽ الخضوع الاختيارم أعن ىذا الرضا، كينتج عن ذلك  اتعبتَ 

كجود التًاضي، لذذا  إثباتبيضا في مسألة التًاضي، فقواعد الشكل تسمح أفي شكلو كلكن يتم تناكلو 
 (.كؿالدطلب الأ) التًاضي كشكلية اتفاؽ الخضوع الاختيارملذ إبالدراسة بالألعية بدكاف التطرؽ 

                                                 

 .111لزمد الركبي، الدرجع السابق، ص  -1

2- CA Paris, 27 janvier 1955, préc; Cass. 1
re
 civ., 3 décembre 1991, préc. 

3- V. HEUZE, op. cit., p. 91. 

 من القانوف الددني الجزائرم. 19ىذا ما تنص عليو الدادة  -4

5- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n° 250. 
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ؽ الخضوع الاختيارم فإنو يتمثل في التعيتُ، فموضوع ىذا اتفاؽ ىو التعيتُ، بالنسبة لمحل اتفا
كمما أشرنا إليو أف قانوف الدكلة التي عرض النزاع على لزاممها ىي الدؤىلة لقبوؿ أك رفض الإرادة 

التعيتُ ىنا يدخل  أف يبدكالدشتًمة للأطراؼ التي تربط النزاع مع النظاـ القضائي الدعركض عليو النزاع، ف
في ىذه الحالة لا  ىنا لأنناضمن مسائل الشرعية كليس تلك الدتعلقة بالصحة، غتَ أف الدسألة بزتلف 

كإلظا ندرس مسألة لاحقة لذا كىي ، شرعيما إذا ماف اختيار الأطراؼ للمحكمة الدختصة  نقرر حوؿ
 مثلا تفاؽ الخضوع الاختيارم، كبالتالر فإف إبطاؿ شرط ا1التحقق من صحة لزتول ىذا الاختيار

لا يعتٍ بأف الأطراؼ ليس لذم الحق في اختيار  بعينهابسبب عدـ الدقة في تعيتُ المحكمة الدختصة 
 الدطلب) تفاؽ الخضوع الاختيارماالمحكمة، لذلك دراستنا ستتمحور في مرحلة ثانية حوؿ صحة لزل 

 الثاني(.

 .الاختياريول: التراضي وشكلية اتفاق الخضوع الأ مطلبال
بصفة عامة ىو توافق أك تطابق إرادتي الدتعاقدين التي يتم التعبتَ  (le consentement)التًاضي 

من القانوف الددني  25عنهما كتبادلذما، فيندمج بعضها ببعض لتُكَوف الإرادة الدشتًمة، حيث تنص الدادة 
رادتهما الدتطابقتتُ دكف الإخلاؿ بالنصوص إيتم العقد بدجرد أف يتبادؿ الطرفاف التعبتَ عن  »: على أنو
ثر قانوني ىو إنشاء التزامات أإحداث  لضو، فالتًاضي يتم بإلغاب كقبوؿ متطابقتُ يتجهاف 2« القانونية

لاتفاؽ الخضوع الاختيارم فالتًاضي يكوف عن طريق ابذاه إرادة  ، بالنسبة3تتًتب على اتفاقهما
ف ينشأ بدناسبة علاقتهم القانونية على قضاء ألذم من الدمكن الأطراؼ إلذ عرض نزاعهم الناشئ أك ا

ك المحامم الدختصة أصلا أدكلة معينة، أك لزكمة معينة ضمن ىذا القضاء، عوض عرضها على المحكمة 
ف تكوف إرادة مل من الطرفتُ خالية من عيوب أبالفصل فيو، كلكي يكوف ىذا التًاضي صحيحا لغب 

 .4كالتدليس كالاستغلاؿالإرادة مالغلط كالإمراه 
 06لا بد منو حيث يتم بطرؽ لستلفة، في ىذا الإطار تنص الدادة  اإف إظهار الإرادة يعتبر أمر 

التعبتَ عن الإرادة يكوف باللفظ كبالكتابة، أك بالإشارة الدتداكلة عرفا مما  » :من القانوف الددني على أف

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 245. 

 .82علي فيلالر، الدرجع السابق، ص  -2

 .28 ، صالدرجع السابقالنظرية العامة للالتزامات، علي علي سليماف،  -3

 .126لزمد الركبي، الدرجع السابق، ص  -4
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مقصود صاحبو. كلغوز أف يكوف التعبتَ عن الارادة يكوف بابزاذ موقف لا يدع أم شك في دلالتو على 
، كيقصد باللفظ الكلاـ الذم يتفوه «ضمنيا إذا لد ينص القانوف أك يتفق الطرفاف على اف يكوف صرلػا.

ا الدتعاقدين، هبو الشخص مباشرة أك بواسطة الذاتف أك بإيفاد رسوؿ، كبأم لغة مانت شرط أف يفهم
ف في ك إعلاأأك رسمية كقد تكوف في شكل رسالة أك تليكس أك تليغراؼ، كأما الكتابة فقد تكوف عرفية 

 .1لكتًكني ...إلخالصحف أك متابة في الشكل الإ
يلزـ لذا أف تأخذ مظهرا خارجيا حتى يعرؼ مل من الدتعاقدين إرادة الآخر، إذا إرادة الدتعاقدين 
رادتتُ تتميز عن طرؽ التعبتَ عن تقابل الإ دة الدشتًمة النابذةف الإراألذ إف نشتَ أكفي ىذا السياؽ لغب 

من القانوف الددني بسثل طريقة التعبتَ عن ىذه الإرادة،  06عنها، فتقليديا الطرؽ التي تنص عنها الدادة 
رادة في حد ذاتها، فالإرادة ظاىرة نفسية تتمثل في قدرة الكائن ك بزريج الإرادة كليس الإأظهار إبدعتٌ 

 . 2ك قرارأابزاذ موقف  علىالدفكر 
 امر ألغعل التفرقة بتُ الدوضوع كالشكل  الأطراؼ ثبات حقيقة رضاإجل أاستعماؿ الشكل من 

ف ىذه الصعوبة من بتُ الصعوبات التي تواجو القانوف الدكلر الخاص كالتي مانت سببا أ، نذمر ىنا اصعب
نظمة في تكييف الدسائل التي تدخل ضمن الشكل كالدسائل ركز نظرية التكييف، حيث بزتلف الأفي ب

التي تدخل ضمن الدوضوع، كمن ىنا تطرح مسألة البحث عن الفائدة من برديد القانوف الواجب 
عند  ف بزضعأف مسائل الشكل لغب ألذ القوؿ بإالتطبيق على كجود التًاضي، كلذذا ذىب بعضهم 

 ؿ في ىذه الدسالة فهناؾ من يشتًط الشكل باعتباره مسألةب اختلاؼ الدك بلقانوف القاضي بس تكييفها
، بهذا 3خرل تشتًطو مرمن لصحة اتفاؽ الخضوع الاختيارمأ، بينما ىناؾ دكؿ ثباتبالإ تتعلق

تبقى خاضعة للقانوف الواجب التطبيق على اتفاؽ مع ذلك الخصوص البعض يرل بأف عيوب التًاضي 
 الخضوع الاختيارم. 

عديد من الإشكاليات كالتي برزت خاصة في المسألة الشكلية كدكرىا في تكوين التًاضي أثارت 
، ىذه 4إطار مؤبسر لاىام الدكلف بتحضتَ الاتفاقيات الثلاثة الدكلية الدتعلقة باتفاؽ الخضوع الاختيارم

                                                 

 .97-96علي فيلالر، الدرجع السابق، ص  -1

 .83، ص الدرجع نفسو -2

3- P. JENARD, Rapport sur la Convention concernant la compétence judiciaire et l'exécution des 

décisions en matière civile et commerciale (signée à Bruxelles le 27 septembre 1968), JOCE n° C 

59, 5 mars 1979, p 37. 
4- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n° 237 et s. 
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طريقة لستلفة، الثلاثة مل كاحدة تطرقت إلذ الشكل الخاص باتفاؽ الخضوع الاختيارم ب اتالاتفاقي
ختارة في حالة البيع الدكلر للبضائع ـ1521سنة فاتفاقية لاىام الصادرة 

ُ
 الخاصة باختصاص المحكمة الد

 لزكمة، ىذا التعيتُ لن يكوف تُأنو عندما يتم البيع شفهيا، يتضمن تعيإلذ تشتَ في مادتو الثانية 
متابي ينبثق من كاحد من الأطراؼ أك من صحيحا إلا إذا تم التعبتَ عنو أك تأميده عن طريق تصريح  

حوؿ  ـ1502 سنة م الصادرة في، اتفاقية لاىا1عليو ضطرؼ سمسار، دكف أف يكوف قد تم الاعتًا
اتفاقات الخضوع الاختيارم، في مادتها الرابعة الفقرة الأكلذ تنص على أف اتفاؽ الخضوع الاختيارم 

خر الذم يعتُ صراحة لاقتًاح مكتوب من الطرؼ الآن طرؼ ل صحيحا إذا نتج عن قبوؿ مكَ شَ يُ 
في  الأجنبية تنفيذ الأحكاـب الدتعلقة ـ1521 لسنة، في الأختَ اتفاقية لاىام 2المحكمة أك المحامم الدعينة

اتفاقية مكتوبة أك اتفاقية شفهية   الخامسةالفقرة  العاشرةالدسائل الددنية كالتجارية تشتًط في مادتها 
 .3متابتها مؤمدة في مدة معقولة

إعداد قواعد الشكل تستهدؼ مسألة ميفية ضماف كجود الإرادة  فأبشالصعوبات الدثارة 
الدشتًمة للأطراؼ مع الأخذ بعتُ الاعتبار معاملات التجارة الدكلية التي لا تتلاءـ كاشتًاط الشكلية كفي 

لؽر حتما عن طريق  بذاكز ىذه الصعوبات ،ن يقوموف بإبراـ عقود دكلية صدفةنفس الوقت بضاية م

                                                 

1- Article 2: «…Lorsque la vente, conclue oralement, comporte la désignation du for, cette 

désignation n'est valable que si elle a été exprimée ou confirmée par une déclaration écrite émanant 

de l'une des parties ou d'un courtier, sans avoir été contestée.»; Cette Convention, y compris la 

documentation y afférente, est disponible sur le site Internet de la Conférence de La Haye de droit 

international privé (www.hcch.net), sous la rubrique « Conventions ». Concernant l’historique 

complet de la Convention, voir Conférence de La Haye de droit international privé, Actes et 

documents de la Huitième session (1956). 
2- Article 4: «Pour l'application de la présente Convention, l'accord d'élection de for est 

valablement formé s'il résulte de l'acceptation par une partie de la proposition écrite de l'autre partie 

désignant expressément le tribunal ou les tribunaux élus…», Cette Convention, y compris la 

documentation y afférente, est disponible sur le site Internet de la Conférence de La Haye de droit 

international privé (www.hcch.net), sous la rubrique « Conventions ». Concernant l’historique 

complet de la Convention, voir Conférence de La Haye de droit international privé, Actes et 

documents de la Dixième session (1964), tome IV, For contractuel (231 p.). 
3- Article 10: « Le tribunal de l'Etat d'origine est considéré comme compétent au sens de la 

Convention:…5. lorsque, par une convention écrite ou par une convention verbale confirmée par 

écrit dans un délai raisonnable, les parties se sont soumises à la compétence du tribunal de l'Etat 

d'origine pour connaître des différends nés ou à naître à l'occasion d'un rapport de droit 

déterminé…», Cette Convention, y compris la documentation y afférente, est disponible sur le site 

Internet de la Conférence de La Haye de droit international privé (www.hcch.net), sous la rubrique 

« Conventions ». Concernant l’historique complet de la Convention, voir Conférence de La Haye 

de droit international privé, Actes et documents de la Session extraordinaire (1966), Exécution des 

jugements (514 p.). 
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شكاؿ أمثر مركنة تأخذ في الحسباف معاملات كعادات أاعتماد قواعد شكل متعددة، تبررىا الحاجة إلذ 
 بي بالتحديد في اتفاقية بركمسل.ك في القانوف الاتفاقي الأكر  لرسدة ، ىذه القواعد لصدىاحياة الأعماؿ

عن طريق  كرسيفي اتفاؽ الخضوع الاختيارم  هكجودما لؽكن ملاحظتو بشأف التًاضي ىو أف 
الدتعلقة بالاختصاص القضائي  اتفاؽ معبر عنو متابيا، ىذا الشكل الدكتوب تشتًطو اتفاقية بركمسل

بي كلرلس ك ر ك لددنية كالتجارية عن البرلداف الأكتنفيذ الأحكاـ الأجنبية الصادرة في الدواد ا عتًاؼكالا
 -أ »: بـرػػف اتفاؽ الخضوع الاختيارم يأن، حيث جاء فيها يبي في مادتها الخامسة كالعشر ك كر الأ الابراد

 .1«عن طريق الكتابة ...
نو أف التًاضي في اتفاؽ الخضوع الاختيارم إلا أفي الجزائر ليس ىناؾ قواعد لذا خصوصية بش

نتساءؿ عن مدل مفاية ىذه القواعد لتحكم صحة  مع ذلكلػاؿ على القواعد العامة في ىذه الدسألة، 
لذ قواعد أخرل لؽكنها خاصة ضماف امتماؿ تراضي إاتفاؽ الخضوع الاختيارم، كمدل الحاجة 

طراؼ، تمثل دكرىا في إثبات كجود رضا الأالطرفتُ، الشكلية في مسائل اتفاؽ الخضوع الاختيارم ي
 32ة عندما قررت أف شركط الشكل الدنصوص عليها في الدادة بيك كر لزكمة العدؿ الأ ليوإذىبت ىذا ما ك 

ذا ماف إتفرض على القاضي الدعركض عليو النزاع أف يفحص  سابقا( 12الدادة ) من اتفاقية بركمسل
ف الشكل أيظهر بطريقة كاضحة كدقيقة، ك ك بتُ الطرفتُ  فعلي موضوع تراض شرط الخضوع الاختيارم

فعليا بتُ  إقامتوف التًاضي تم أيفتو ضماف ظك من اتفاقية بركمسل  32الدنصوص عليو في الدادة 
، حيث قررت لزكمة النقض الفرنسية يضا الاجتهاد القضائي الفرنسيأليو إىذا ما ذىب ، 2طراؼالأ
لا على الطرؼ الذم ماف على علم بو، كقبلو كقت تشكيل إف الشرط الدانح للاختصاص ليس ناجزا أ

)الفرع  لذ الطرؽ التي يتم بها العلم باتفاؽ الخضوع الاختيارمإ، من ىنا يبدك من الدفيد التطرؽ 3العقد
 .)الفرع الثاني( لذ ميفية قبوؿ ىذا الاتفاؽإكؿ(، ثم الأ

                                                 

1- Article 25 «1-… La convention attributive de juridiction est conclue: a) par écrit ou …» 

2- CJCE, 14 déc. 1976, Estasis Salotti: Rev. crit. DIP 1977, p. 577, note E. Mezger; JDI 1977, p. 

734, obs. J.-M. Bischoff. 

3- Cass. com., 10 janv. 1989: Bull. civ. 1989, IV, n° 20; Cass. com., 9 juill. 1991, Bull. civ. IV, 

n°256; Cass. com., 26 mai 1992: Rev. crit. DIP 1992, p. 703, note H. Gaudemet-Tallon; Cass. 

com., 27 mai 1997: D. 1997, IR p. 143. 
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 .العلم باتفاق الخضوع الاختياريالفرع الأول: 

براـ العقود غالبا ما يتم بتبادؿ كتسليم الوثائق الدختلفة، ككجود شرط الخضوع الاختيارم في إ
 رغمف، على علم بهذا الاتفاؽماف   ؼطراأحد الأحد ىذه الوثائق لا يسمح في مل الاحواؿ بإثبات أف أ
على مل الشركط التي يتضمنها ىذا  كافقنو أالعقد من الدفتًض  أحد الدتعاقدينعندما يقبل  مبدئيا نوأ

سباب، مالحالة التي أف الشركط تم العلم بها فعلا لعدة أىناؾ بعض الحالات يشك فيها ب إلا أف، 1العقد
لأنها غتَ  أكالوثائق التعاقدية،  مكانها فييتم فيها إدراج شرط الخضوع الاختيارم بشكل خفي بسبب 

 مقركءة أك غتَ كاضحة.
 .مكان ادراج اتفاق الخضوع الاختياريالفقرة الأولى: 

بسب انتشار العقود خاصة معرفة لزتول العقد لؽكن في بعض الحالات أف يكوف غتَ مؤمد، 
النموذجية، فشركط العقد لا تكوف غالبا موضوع أم مناقشة، حتى عندما يتم إبراـ العقد بتُ لزتًفتُ، 
كىذا ما لؽكن أف لغعل العلم بها غتَ مؤمد، كىنا تكمن ألعية موقع الاشتًاطات في الوثيقة التعاقدية، 

طراؼ أف الأ اكط الأخرل لغب أف يكوف مفتًضف اتفاؽ الخضوع الاختيارم مثل الشر أكإذا ماف منطقيا 
لة عندما يتم اة، فإنو يثور الشك حوؿ ىذه الدسأفي الوثيقة الدمض اعلى علم بو عندما يكوف موجود

 إدراجو في ظهر الوثيقة الدمضاة من طرؼ الأطراؼ أك في كثيقة خارجية عن العقد أك في قانوف الشرمة.
 رد في ظهر العقد.اتفاؽ الخضوع الاختيارم الوا أولا:

التساؤؿ حوؿ ور هر الوثيقة الدمضاة، كفي ىذه الحالة يثيانا يتم كضع الشركط العامة على ظأح
شرط الخضوع الاختيارم الددرج في ىذه الشركط، ىذه الحالة تثتَ ما يعرؼ ب أحد الدتعاقدينمدل معرفة 

فاشتًاط الإحالة على الظهر تم تكريسو في بي، ك الشرط بالإحالة كالتي تم التصدم لذا في القانوف الأكر ب
، في قضية الحاؿ العقد تم برريره في كرقة بذارية لأحد الأطراؼ 2بيةك قرار صادر عن لزكمة العدؿ الأكر 

للاختصاص دكف أف يشتَ  امالض اىذه الشركط تضمنت شرط ،كشملت في ظهرىا الشركط العامة للبيع
انح الدف متابة الشرط ؽ الخضوع الاختيارم، تم القضاء بأاتفا نص العقد صراحة إليو، كحتى يتم استبعاد

ليو إللاختصاص على ظهر العقد ضمن الشركط العامة، لا تعطي أم ضماف بأف الطرؼ الذم كجو 
ىذه  ،قواعد الاختصاص القضائي لؼرج عناتفاؽ الخضوع الاختيارم قد قبل فعليا بالشرط الذم 

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 221. 

2- CJCE, 14 décembre 1976, préc. 
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في للاختصاص  امالض اتتضمن شرطالتي عامة اللشركط لإحالة صرلػة  ىناؾ كوفتالضمانة تكوف عندما 
اشتًاط الإحالة لظهر الوثيقة تم التأميد عليها  ،نص العقد نفسو كالذم تم إمضائو من طرؼ الأطراؼ

ف الشركط الدوضوعة في ظهر الوثيقة ألذ إأيضا في قرار صادر عن لزكمة النقض الفرنسية التي أشارت 
، مع ذلك 1إحالة لظهر الوثيقة على الوجو الأمامي للوثيقة لػتومالتعاقدية لا تلزـ الدتعاقدين إلا إذا ماف 

حالة على ىذا الشرط؛ الأطراؼ تقضي بعدـ الإ بتُ لؽكن استبعاد ىذا الشرط إذا مانت ىناؾ عادات
نهم يعلموف بها تعفي من ىذا الشرط، أك يفتًض أطراؼ علمها الأوف ىناؾ معاملة بذارية يأك عندما تك

ف اتفاؽ الخضوع الاختيارم أمن اتفاقية بركمسل حيث جاء فيها على  32كىذا ما تنص عليو الدادة 
في التجارة الدكلية، كفقا  أكللعادات التي كضعها الأطراؼ بينهم؛  اكفقا للشكل الذم يكوف مطابق 2يبـر

للشكل الدطابق للعادات التي يكوف الأطراؼ على علم بها، أك يفتًض أنهم على علم بها، كأنها معركفة 
شكل منتظم في ىذا النوع من التجارة من الاطراؼ في عقود من نفس النوع ببشكل كاسع كملاحظة 

 في الشعبة التجارية الدعنية.
 يارم موضوع في كثيقة مستقلة عن العقد.اتفاؽ الخضوع الاخت ثانيا:

عندما تكوف الشركط الددرجة في كثيقة مستقلة كغتَ لشضاة من طرؼ الأطراؼ فإنها تثتَ الشك 
حوؿ ارتباطها بالوثيقة التعاقدية، ففي العقود الدكلية عادة ما يكوف اتفاؽ الخضوع الاختيارم غتَ مدرج 

ف تكوف أعقد كلكن في كثيقة مستقلة تتضمن الشركط العامة، مما لؽكن للمباشرة في الوثيقة التعاقدية 
من الوثيقة التعاقدية، الاجتهاد القضائي  افي عقد لاحق أك عقد لظوذجي، كحتى يكوف الشرط جزء

الفرنسي يتطلب أف تكوف الوثيقة التعاقدية بريل بشكل كاضح كدقيق إلذ الوثيقة الدستقلة عن العقد 
                                                 

 حيث جاء في حيثيات القرار: -1
«…Attendu, encore, qu'après avoir constaté que les conditions générales de vente figuraient au 

verso du bon de commande, la cour d'appel a relevé que ce document portait au recto la mention 

imprimée suivante: " L'acheteur déclare avoir pris connaissance des conditions générales de vente 

et de garantie inscrites au verso et les accepter dans toutes leur teneur "; qu'ayant encore retenu que 

Mme Suret X... avait apposé sa signature au-dessous de cette mention imprimée, l'arrêt attaqué a pu 

en déduire qu'en signant le bon de commande litigieux, l'intéressée avait adhéré à son contenu, 

spécialement aux conditions générales de vente figurant au verso, dont elle avait déclaré avoir pris 

connaissance et les avoir acceptées…» voir: Cass. 1
re
 civ., 3 décembre 1991, Contrats, conc. cons. 

1992, n° 57, obs. G. Raymond.  

2- Article 25 «1-…b) sous une forme qui soit conforme aux habitudes que les parties ont établies 

entre elles; ou  c) dans le commerce international, sous une forme qui soit conforme à un usage 

dont les parties ont connaissance ou étaient censées avoir connaissance et qui est largement connu 

et régulièrement observé dans ce type de commerce par les parties à des contrats du même type 

dans la branche commerciale considérée…» 
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ف ألذ اثبات أف الدتعاقد ماف على علم بهذه الوثائق، ك إالشرط، ىذه الإحالة تهدؼ  الدمضى أين يوجد
لذ إيضا أبية تطرقت ك ، لزكمة العدؿ الاكر 1نو قبلهاأإمضائو على الوثيقة لؽثل إحالة لذذه الوثائق كب

ففي ، 2ـ1520الوثيقة التعاقدية في قرار صادر سنة  خارجمسألة اتفاؽ الخضوع الاختيارم الدوضوع 
في عقد لػيل بطريقة صرلػة إلذ  وفعندما يتفقبية قضت بأف الأطراؼ ك ة لزكمة العدؿ الأكر قضية الحال

حد الأطراؼ الذم أللاختصاص إحالة صرلػة، لؽكن ملاحظتها من  امالض اشركط عامة تتضمن شرط
 32الدادة  من طرؼ الدنصوص عليهاشركط الشكل  احتًمواقد  وفيكون ؛رجل العادماليطبق عناية 

 اكإذا ماف قد ثبت أف الشركط العامة تتضمن شرطمسل، ك من اتفاقية بر  الأكلذالفقرة ( سابقا12الدادة )
خر الدتعاقد مع العقد الذم لػيل إليو، ىذه القرارات ص فقد تم إبلاغها فعليا للطرؼ الآللاختصا امالض

الخضوع الاختيارم الددرج ضمن كثيقة تبتُ أف الإحالة تبدك مشرط بدكنو لا لؽكن أف يدمج شرط 
 مستقلة في المجاؿ التعاقدم.

القرار  اىذ ،(Bomar Oil) "بومار اكيل"مر يتعلق بقرار خر صادر في مسائل التحكيم الأآقرار 
، 3الدتعلقة بالاعتًاؼ كتنفيذ أحكاـ التحكيم الأجنبية ـ1521يتعلق بتطبيق اتفاقية نيويورؾ لسنة 

الدراد بالاتفاقية ىو الشرط التحكيمي  -3...» :فأالتي تنص على  الثانيةكخاصة الدادة الثانية الفقرة 
، «ك في اتفاؽ التحكيم الدوقع من اطراؼ أك الدتضمن في رسائل أك برقيات متبادلة...أالددرج في العقد 

من القانوف الوضعي الجزائرم تتطلب الكتابة للاعتًاؼ باتفاؽ التحكيم  اجزء عتبراتفاقية نيويورؾ التي ت
، غتَ أف ىذا النص السابق كفي فقرتو الثانية 4حيث بذعل من الكتابة شرطا للوجود كليس فقط للإثبات

يظهر نوعا مبتَا من الدركنة حيث لا لؽنع من أف ىكذا شرط لؽكن أف يوجد في كثيقة ملحقة انطلاقا من 
ف تقنيات أخرل مقبولة مثل تبادؿ الرسائل أك البرقيات، مع ذلك ىذا النص أمضاء ليس إلزاميا ك أف الإ

عن مسألة معرفة إذا ماف شرط الإحالة لغب أف يشتَ بشكل دقيق إلذ كجود شرط  الا يقدـ جواب
التحكيم أك أف تكفي إحالة عامة لذلك، ىذا الخلاؼ ماف مطركحا في ىذه القضية، حيث قررت 

الشرط لذ كجود إيشار تشرط أف  ـ1521لسنة  ؾمن اتفاقية نيويور  3ف الدادة أ الفرنسية كمة النقضلز

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 223. 

2- CJCE, 14 décembre 1976, préc. 

، يتضمن الانضماـ بتحفظ إلذ الاتفاقية التي صادؽ عليها مؤبسر الأمم ـ1988نوفمبر سنة  05الدؤرخ في  233-88رقم مرسوـ  -3
 ، كالخاصة باعتماد القرارات التحكيمية الأجنبية كتنفيذىا، بست الإشارة اليو سابقا.ـ1958يونيو سنة  10الدتحدة في نيويورؾ بتاريخ 

 .235رجع السابق، ص لزمد عبد الفتاح ترؾ، الد -4
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 امافي  ابتُ الأطراؼ علاقات أعماؿ تضمن لذم علم كجدمي في الاتفاقية الرئيسية، إلا إذا يالتحك
لذا لزكمة النقض الفرنسية غتَت  ، كفي قرار ثاف1لشركط الدكتوبة التي بركم صراحة علاقتهما التجاريةبا

مي ينو في مسائل التحكيم الدكلر الشرط التحكأمن الشركط التي أعلنتها في قرارىا الأكؿ، حيث قررت 
حتى في غياب  ابالإحالة الدكتوب في كثيقة برتوم مثلا على شركط عامة أك عقد لظوذجي يعتبر صحيح

ؼ الذم يعتًض على الشرط مانت لو معرفة بفحول ، عندما يكوف الطر 2ذمره في الاتفاقية الأساسية
، في ىذا القرار لزكمة النقض 3ىذه الوثيقة كقت ابراـ العقد، كأنو بسكوتو قبل ادراج الوثيقة في العقد
حالة عامة، كما إف تكوف ىناؾ أالفرنسية بزلت عن اشتًاط إحالة خاصة بشرط التحكيم، حيث يكفي 

لنقض الفرنسية شددت على مسألة الشكلية باشتًاطها الكتابة، كىذا يلاحظ في ىذا القرار أف لزكمة ا
ك أطراؼ ف تكوف ىناؾ عادات متبعة من الأأعكس الدركنة التي تشتًطها اتفاقية بركمسل حيث يكفي 

 معاملة بذارية لإثبات كجود الشرط الددرج في كثيقة غتَ لشضاة.
 الشرمة.شرط الخضوع الاختيارم الدوجود في قانوف  ثالثا:

الذم يعطيها قانونها؛  حيث يتضمنلؽكن لشرمة بذارية أف تشارؾ في العلاقات الدكلية 
؛ شرط خضوع اختيارم كالذم 4لرموع الأحكاـ التي تستَ الشرمةالشخصية الدعنوية كالذم يتكوف من 

 ء.لنزاع الذم لؽكن أف لؼص الشرماا كاف الدرمز الاجتماعي لنتجنب تشتعادة ما يعتُ لزكمة م
في ىذه الحالة يثور التساؤؿ حوؿ مدل شرعية كفعالية ىذا الشرط الددرج في قانوف شرمة، بدعتٌ 
ىل يعتبر ىذا الشرط من بتُ الالتزامات التعاقدية للشرماء فيما بينهم أك بينهم كبتُ أجهزة الشرمة، 

ما يدعونا إلذ  اؿ التعاقدم، كىذاالمجلدعرفة ذلك لغب برديد إذا ماف قانوف الشرمة يدخل ضمن 
  التساؤؿ حوؿ الطبيعة القانونية للشرمة.

مسألة معرفة ىل الشرمة عقد أك لائحة مانت دائما موضوع نقاش، الدشرع الجزائرم يعتبر 
الشرمة عقد بدقتضاه يلتزـ  » :من القانوف الدني الجزائرم بأف 210حيث تنص الدادة  االشرمة عقد

ر على الدسالعة في نشاط مشتًؾ بتقدنً حصة من عمل أك ماؿ ك امثأشخصاف طبيعياف أك اعتبارياف 

                                                 

1- Cass. 1
re
 civ., 11 octobre 1989, préc. 

 .238-137، ص 1لزمد عبد الفتاح ترؾ، الدرجع السابق، تهميش رقم  -2

3- Cass. 1
re
 civ., 9 novembre 1993, préc.. 

4- Mohamed SALAH, Les sociétés commerciales, t. 1, Les règles communes, La société en nom 

collectif, La société en commandite simple, E.D.I.K., 2005, p. 82.; Véronique Magnier, Droit des 

sociétés, 6
ème

 édition, Dalloz, p. 67. 
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ك بلوغ ىدؼ اقتصادم ذم منفعة أك برقيق اقتصاد أأك نقد، بهدؼ اقتساـ الربح الذم قد ينتج 
، يتضح من ىذا التعريف أف الشرمة عقد، «مشتًمة. مما يتحملوف الخسائر التي قد تنجر عن ذلك.

فأمثر من أجل القياـ بدشركع مالر مشتًؾ، كىذا ما لغعلها بزضع للشركط لأنها تنشأ عن توافق إرادتتُ 
الرضا الشخصي ىو  كمن ىنا يتبتُ أف، 1العامة لصحة العقد كىي التًاضي كالأىلية كالمحل، كالسبب

 .2أساس مل شرمة
في الواقع ىناؾ عقود لا تبـر بالإلغاب كالقبوؿ، فقانوف الشرمة يشكل عقدا بتُ الشرمة  

نفسهم، ىذا ما تم تأميده في إحدل القضايا أمستقل كبتُ الشرماء، كمذلك بتُ الشرماء مشخص 
مانت تتعلق بدخالفة أحد أصحاب الحصص في الشرمة لإحدل حيث  الدعركضة على القضاء الالصليزم 

ف من يرغب من الشرماء ببيع حصتو عليو أكلا أف أنشاء الشرمة كالذم ماف ينص على إمواد عقد 
ف ىذا الشخص قاـ ببيع أعلى ىيئة الدديرين التي لذا حق شراء الحصة بالسعر العادؿ، غتَ يعرضها 

حصتو دكف إعلاـ ىيئة الدديرين، القاضي الدكلف بالفصل في ىذا النزاع قاـ بالإشارة إلذ بعض 
تم إبرامو بتُ الشرماء كمذلك بتُ مل شريك كىيئة  اف ىناؾ عقدأالنصوص في قانوف الشرمة كقرر 

 .3الدديرين فيما يتعلق بالحصص التي لؽلكها الشرماء
الدفهوـ التعاقدم الخاص بالشرمة ليس ىو كحده الذم يؤمد كجود الشرمة، فرغم أف الإرادة ا ىذ

أسيس الشرمة، ىي شرط ضركرم لتشكيل الشرمة، إلا أف القانوف يتدخل أيضا ليحدد إلزامية شركط ت
حيث لصد أف ىذه الشركط بعضها مشتًؾ لكل أنواع الشرمات، ضف إلذ ذلك فإف الشرمة التجارية 

تسيتَ لصد أف ، من ناحية أخرل، 4في السجل التجارم قيدىاليس لذا شخصية معنوية إلا عن طريق 
، فسلطات مستَم الشرمات ىي لزددة ضمن قواعد إ لزامية، حيث الشرمة التجارية منظم بشكل صارـ

لصد أف الأغلبية تكفي لتعديل قانوف شرمة الأمواؿ، بينما في الدفهوـ التعاقدم تعديل العقد أك إلغائو 

                                                 

-126ـ، ص 2010الشرمات التجارية(، دار الدعرفة، -التاجر-)الأعماؿ التجارية عموره عمار، شرح القانوف التجارم الجزائرم -1
127. 

2- Mohamed SALAH, op.cit., p. 25. 

 .117يزيد أنيس نصتَ، الدرجع السابق، ص  -3

لا تتمتع الشرمة بالشخصية الدعنوية إلا من تاريخ قيدىا في السجل  »من القانوف التجارم الجزائرم على ما يلي:  549تنص الدادة  -4
الذم يتضمن القانوف  1975سبتمبر سنة  26وافق الد 1395رمضاف عاـ  20الدؤرخ في  59-75، الأمر رقم «التجارم...

 التجارم، الدعدؿ كالدتمم.
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خر للشرمة يرل بأف الشرمة آلذلك ىناؾ مفهوـ يتطلب الإبصاع بدعتٌ الإرادة الدشتًمة لكل الدتعاقدين، 
ف القانوف يسمح بتأسيس ألذ ذلك إالشرمة، أضف بركم لزامية إ، بسبب كجود قواعد نظاـ قانونيىي 

مع ذلك  شرمة بتصرؼ إرادة شخص كاحد، مثل شرمة ذات الشخص الوحيد ذات الدسؤكلية المحدكدة،
، 1خرل للشرماتنواع الأة عقدية في الأىذا الدفهوـ يهمل العقد الدؤسس للشرمة كالذم ىو ذك طبيع

، ىي في نفس الوقت تأخذ طبيعة عقدية، نظاـ قانونيها ف الشرمة لا ىي ملها عقد كلا ىي ملأكيبدك 
ىي لرموعة من القواعد التي تنظم بطريقة إلزامية كدائمة بذمع أشخاص حوؿ ىدؼ ، 2نظاميةكطبيعة 

 انو من غتَ الدلائم إعطاء مفهوـ أحادم للشرمة، كعليو إذا مانت الشرمة ليست عقدألزدد، إذف يبدك 
كنظاـ كياف الذم يتواجد فيو في نفس الوقت أحكاـ تعاقدية البساما فهي بسثل  نظاـ قانونيبساما كلا 

، كمن ىنا ليس ىناؾ مانع من اعتبار أف الدفهوـ التعاقدم للشرمة لغب أف يطبق على اتفاؽ قانوني
الخضوع الاختيارم الدوجود في قانوف الشرمة انطلاقا من الوقت الذم يكوف فيو ىكذا اتفاؽ يلبس 

  .3د طابع العقدبالتحدي
بالنسبة للطرؼ الذم يعارض شرط الخضوع الاختيارم  اقوانتُ الشرمة بسثل التزام تإذا مان

الددرج في ىذا القانوف، يبقى اثبات أف ىذا الطرؼ ماف على علم بالشرط كبالتالر بقانوف الشرمة، في 
كف شك الشرماء الذين ىذا الإطار من الصعب افتًاض أف مل شريك ىو على علم بقانوف شرمتو، بد

أف لذم علم بقانوف الشرمة، لكن ليس مل الشرماء  الاعتباريشارموف بفعالية في حياة الشرمة لؽكن 
 يشارموف بفعالية في الحياة الاجتماعية مثل الدكتتبتُ الذين يضعوف مدخراتهم في أسهم الشرمة.

، حيث قررت 4ـ1553لذ ىذه الدسألة في قرار صادر عنها سنة إبية تطرقت ك لزكمة العدؿ الاكر 
بأف قوانتُ الشرمة التي تتضمن شرط خضوع اختيارم لؽكن أف تعتبر مثل اتفاقية مكتوبة بدفهوـ الدادة 

 (Powell Duffryn) تسمى "باكؿ ديفرين" ، في قضية الحاؿ شرمة بريطانية5من اتفاقية بركمسل 12

-IBH) تسمى "ام بي اش ىولدينغ" سمية لشرمة ألدانيةإسهم أفي  ـ1526قامت بالامتتاب سنة 

Holding)  شارمت في بصعية عامة لذذه الأختَة كالتي فيها  ـ1516بدناسبة زيادة في رأس الداؿ، في سنة ك
                                                 

1- Mohamed SALAH, op.cit., p. 26. 

2- Ibid. 

3- P. Guez, thèse préc., p. 264. 

4- Olivier Caprasse, Roman Aydogdu, Les conflits entre actionnaires, Bruxelles, Larcier, 2010, p. 

4 4.  

5- CJCE, 10 mars 1992, Powell Duffryn c. Wolfgang Petereit, aff. C-214/89, Rec. C.J.C.E, 1992, p. 

1745, concl. G. Tesauro; Rev. crit. DIP 1992, p. 528, note H. Gaudemet-Tallon. 
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ف الدسالعتُ أعلى أساسو  ااعتمد الدسالعوف تعديلات على قانوف الشرمة، بالخصوص بإدراجهم شرط
سهم، لؼضعوف إلذ القضاء الذم بزضع إليو عادة الشرمة، بالنسبة لكل النزاعات التي في الأبامتتابهم 

( Powell Duffryn) "باكؿ ديفرين"البريطانية الشرمة  ـ1513سنة ، في 1تعتًض الشرمة أك أجهزتها

بدناسبة  (IBH-Holding) "ام بي اش ىولدينغ"امتتبت في أسهم جديدة صادرة عن الشرمة الألدانية 
"ام بي اش الشرمة الألدانية  ـ1512نو في سنة أرباح، غتَ أرفع رأس ماؿ الشرمة كبرصلت على 

تم كضعها في حالة إفلاس حيث قاـ مصفي الشرمة بدقاضاة الشرمة  (IBH-Holding) ىولدينغ"
بسبب  (Mayence) "ماينز" أماـ المحكمة الألدانية لددينة( Powell Duffryn) "باكؿ ديفرين" البريطانية

عدـ دفعها مبالغ مانت مدينة بها بدوجب زيادات في رأس الداؿ، مذلك تعويض الأرباح التي قبضتها 
دكف كجو حق، كبتقديرىا أف اتفاؽ الخضوع الاختيارم الدوجود في قوانتُ الشرمة لا لؽكن أف لػتج بو 

ض عليو النزاع، ىذا الدفع تم عدـ اختصاص القضاء الذم عر  تأثار  اضدىا، الشرمة التي تم مقاضاته
 "موبلنز" الحكم اماـ لزكمة استئناؼ ستأنفتا (Powell Duffryn) "باكؿ ديفرين"رفضو، شرمة 

(Coblence) من اتفاقية بركمسل، كقررت كقف  12أف النزاع يثتَ مسألة تفستَ الدادة  ررتكالتي ق
شرط المنها الفصل في ما إذا ماف  طلببية، ىذه الأختَة ك الدعول كعرضها على لزكمة العدؿ الاكر 

  .لؽثل اتفاؽ مانح للاختصاص (IBH-Holding) "ام بي اش ىولدينغ"الألدانية  وجود في قانوف الشرمةالد
أف الركابط الدوجودة بتُ الدسالعتُ في ك  اأف قانوف الشرمة لؽثل عقد قررتبية ك لزكمة العدؿ الأكر 

ف تعتبر مثل عقد لػكم أالدوجودة بتُ أطراؼ العقد؛ كلذلك قوانتُ الشرمات لغب  مثل تلكشرمة ىي 
في نفس الوقت العلاقات بتُ الدسالعتُ كالعلاقات بتُ ىؤلاء كالشرمة التي أسسوىا كىذا ما ينتج عنو 

ية من اتفاق 12أف الشرط الدانح للاختصاص الدوجود في قوانتُ الشرمات لؽثل اتفاقية بدفهوـ الدادة 
لاعتماد شرط الخضوع الاختيارم  انو لا يهم أف يكوف الدساىم معارضأبركمسل يربط مل الدسالعتُ، ك 

في الشرمة، الدساىم يعطي موافقتو  امسالع نونو أصبح مسالعا بعد اعتماد ىذا الشرط لأنو بكو أأك 
ة من طرؼ أجهزة بالخضوع إلذ لرموع الأحكاـ الدوجودة في قانوف الشرمة كمذلك القرارات الدعتمد

بعد قبولذا أف اتفاؽ الخضوع ك ، 2من ىذه الأحكاـ أك القرارات لا تلقى قبولو االشرمة، حتى كلو أف بعض

                                                 

1- « l'actionnaire, en souscrivant ou en reprenant des actions ou des certificats provisoires, se 

soumet à la juridiction dont relève ordinairement la société, pour tous les différends l'opposant à la 

société ou à ses organes ». 

2- Olivier Caprasse et Roman Aydogdu, op. cit., p. 404. 
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، قررت لزكمة العدؿ أنو بغض النظر عن طرؽ امتساب االاختيارم الددرج في قانوف الشرمة يعتبر عقد
نو مرتبط عن طريق أالأسهم مل شخص مسب على صفة مساىم في شرمة، يعلم أك لغب أف يعلم 

قوانتُ ىذه الشرمة أك عن طريق التعديلات التي تتم عن طريق أجهزة الشرمة، كبالتالر فإنو ينتج عن 
ف مل مساىم من الدفركض أف يكوف لو معرفة بهذا ألشرمة كجود شرط اتفاؽ خضوع اختيارم في قانوف ا

، انطلاقا من الوقت الذم توضع فيو قوانتُ يتضمنوالشرط كيوافق فعليا على منح الاختصاص الذم 
 الشرمات في مكاف لؽكن للمساىم الوصوؿ إليها، مثل مقر الشرمة أك في سجلات عمومية.

أم تفرقة بتُ الدسالعتُ، سواء الذين يشارموف قرار لزكمة العدؿ يبدك كاضحا أنو لا لغرم 
بفعالية في حياة الشرمة، أك الذين ليسوا إلا لررد مدخرين عاديتُ الذين تقتًب حالتهم مثتَا من تلك 

خذ بعتُ ، ىناؾ من اقتًح الأ1الخاصة بالدستهلك أمثر منها من تلك الخاصة بالدتعامل الاقتصادم
إجرائها، من خلاؿ اعتماد حل يكوف فيو الشرط الدانح للاختصاص الاعتبار ىذه التفرقة رغم صعوبة 

نو حقيقة ماف أالدوجود في قانوف الشرمة غتَ ملزـ للمساىم إلا إذا قاـ الدليل من طرؼ الشرمة الددعية 
نو في الشرمة أعلى علم بو، كسواء صوت مع أك ضد الشرط، لأنو حتى كلو صوت ضده، ىو يعلم 

الأغلبية تفرض على الأقلية، كإذا ماف يريد عدـ نفاذ الشرط لغب عليو ترؾ القرارات الدتخذة من 
 .2الشرمة

يأخذ بعتُ  اخاص اشرط الخضوع الاختيارم الددرج ضمن قانوف شرمة يتطلب تنظيمإف 
ف شرط اتفاؽ الخضوع الاختيارم الددرج ضمن قانوف أختَ، كيبدك ر فهم الطبيعة القانونية لذذا الأالاعتبا

 لا لغب أف يطبق إلا على الشرماء الذين علموا حقيقة بو كقبلوه كاقعيا.الشرمة 
 اتفاق الخضوع الاختياري.ومقروئية وضوح  الفقرة الثانية:

طريقة عرضو، فإلذ جانب إمكانية قراءة الشرط بتعلق فقط يكضوح اتفاؽ الخضوع الاختيارم لا 
يثتَ مسألة  بدكرهفهم الشرط كىذا  مسألةالتي تتعلق مبدئيا بطريقة متابة الشرط، ىناؾ مكاف لإثارة 

لذ القانوف الواجب التطبيق على اتفاؽ الخضوع الاختيارم، إف لؼضع مبدئيا أتفستَ الشرط الذم لغب 
 بدعتٌ لغب أف يعبر عنو بلغة يفهمها الطرفاف. امفهوم الشرطيكوف  كلكن يفتًض قبل مل شيء أف

                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, note sous CJCE, 10 mars 1992, préc., p. 538. 

2- Ibid., p. 539. 
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فتًض مقاربة خاصة لكل كاحدة منها، ت 1"الوضوح الذىتٍ"إذف التفرقة بتُ الوضوح الدادم ك
فالعقد الذم يتم إبرامو بتُ شرمة جزائرية كشرمة فرنسية كيثور النزاع حوؿ متابة شرط اتفاؽ الخضوع 

فرضية الشرط الدكتوب بحركؼ بباللغة الفرنسية، لا لؽكن تشبيهو  امكتوب الاختيارم الددرج فيو مونو
 يابانية، لذلك من الدناسب في ىذه الظركؼ، علاكة على دراسة طريقة عرض شرط الخضوع الاختيارم

 . )ثانيا( الأخذ بعتُ الاعتبار اللغة التي تم بها متابة الشرط )أكلا(
 .اتفاؽ الخضوع الاختيارم كضوحأولا: 

فعلي لغب  ضي الأطراؼ، كلكي يكوف ىناؾ تراضؤثر في تراياتفاؽ الخضوع الاختيارم  عرض
من مظاىر  اأف يظهر اتفاؽ الخضوع الاختيارم بطريقة كاضحة كدقيقة، كلذذا إذا ماف الشكل مظهر 

ف يكوف أالوضوح في التعبتَ عن التًاضي يفتًض فيما لؼص الشكل الدكتوب  فإفالتعبتَ عن للإرادة، 
بشكل جيد، لذلك لصد بعض الاجتهادات القضائية الأجنبية في  اختيارم مقركءلاشرط الخضوع ا

ماديا، كلذلك أيضا الشرط الدانح  كاضحغتَ ثرا للشرط التعاقدم إذا ماف أالدسائل التعاقدية لا تعطي 
ىذه  ، مثل2ثاراآبحركؼ غتَ كاضحة في العقد لا لؽكن لو أف لػدث  اللاختصاص إذا ماف موجود

، ففي قرار صادر عن الغرفة الددنية لمحكمة النقض ضت على الاجتهاد القضائي الفرنسيالحالات عر 
كتوبة بحركؼ الدمن السطور  امبتَ   اف الشرط الدوجود في نص يتضمن عددأالفرنسية تم التأميد فيو على 

، 3تباس حوؿ معناىالالا ف القراءة السريعة للشرط لؽكن أف تؤدم إلذة مع إحالات يعتبر باطلا لأصغتَ 
بحركؼ ذات لوف رمادم  امطبوع اكفي قضية أخرل أبطلت الغرفة التجارية لمحكمة النقض الفرنسية شرط

مطبوع عموديا على حافة اليسار  خر صادر من نفس الغرفة، أبطل شرطآ، كفي قرار 4غتَ مقركءة
 .5كبحركؼ صغتَة

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 269.  

2- Ibid. 

3- Cass. civ. 2
ème

 20 février 1980 n°77-12800, Bull. civ. II n°37; Gaz Pal. 1980 p.494 note J. 

Dupichot. 

 حيث صرحت المحكمة بأف:  -4
« Les clauses imprimées en caractères grisâtres et peu lisibles ne répondent pas aux exigences de 

l'article 48 du Code de Procédure Civile »: Cass. com., 30 novembre 1981, Bull. civ. IV, n° 415; D. 

1982, IR p. 156, obs. P. Julien. 

5- Cass. com., 16 novembre 1983, Bull. civ. IV, n° 313; Gaz. Pal. 1984, 1, Somm. p. 72, obs. S. 

Guinchard. 
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بشكل ظاىر  ف يكوف مكتوباأضوع الاختيارم لغب ف شرط الخأيبدك من القرارات السابقة 
بحركؼ مطابقة للشركط  امكتوبكوف يقل طرؼ الذم لػتج على كجوده، على الأحتى يتم العلم بو من ال

نو كلألعية ىذا الشرط أننا نرل ألفت انتباه القارئ، غتَ  وحيث لؽكن التعاقدية الأخرل الواردة في العقد،
قل عنواف الشرط خرل، على الأبر من تلك الدكتوب بها الشركط الأمأف يكتب بحركؼ أيبدك أنو لغب 

 معلوما.الشرط  ىذه الطريقة ختَ ضماف ليكوفتعتبر ك  ،لخضوع الاختيارملذ شرط اإالذم يشتَ 
اتفاقية بركمسل لا تتضمن ام إشارة متعلقة بدقركئية شرط الخضوع الاختيارم لكنها في الدقابل 

طريقة إظهار  تالدعركض عليو النزاع بأف يلجأ للمعاملات التجارة لتحديد خاصة إذا مان تلزـ القاضي
ليو أيضا إللأشكاؿ الدقبولة من طرؼ ىذه الدعاملات، كىذا ما ذىبت  ةشرط الخضوع الاختيارم مطابق

أف الغرفة الأكلذ الددنية الفرنسية التي أيدت صحة شرط خضوع اختيارم مطبوع بحركؼ صغتَة بسبب 
ف من يعارض صحة ىذا الشرط ماف قد أالأطراؼ مانوا في علاقة أعماؿ بينهم منذ عدة سنوات ك 

في النهاية لؽكن القوؿ أف مسألة ، 1استلم عدة مئات من الوثائق التعاقدية، تنسخها في نفس الشركط
لغب فعلي  ضي الأطراؼ، كلكي يكوف ىناؾ تراضتؤثر في صحة تراعرض اتفاؽ الخضوع الاختيارم 

من مظاىر  اأف يظهر اتفاؽ الخضوع الاختيارم بطريقة كاضحة كدقيقة، كلذذا إذا ماف الشكل ىو مظهر 
ف يكوف ألإرادة، ىذا الوضوح في التعبتَ عن التًاضي يفتًض فيما لؼص الشكل الدكتوب االتعبتَ عن 

 .2الفرنسيمد عليو الاجتهاد القضائي أختيارم مقركء بشكل جيد، كىذا ما لاشرط الخضوع ا
 .جنبيةأالدكتوب بلغة  الخضوع الاختيارم شرط ثانيا:

كالدتعلق باستعماؿ اللغة العربية  ـ1551الصادر سنة  62-51في الجزائر القانوف الصادر في 
بررر العقود باللغة العربية كحدىا. لؽنع تسجيلها  »: نوأكتعميمها ينص في مادتو السادسة على 

، كىذا ما تعتبر الزامية كمن النظاـ العاـ ، احكاـ ىذا القانوف3« كإشهارىا إذا مانت بغتَ اللغة العربية.

                                                 

1- Cass. 1
re
 civ., 9 janvier 1996, Rev. crit. DIP 1996, p. 731, note H. Gaudemet-Tallon; JDI 1997, 

p. 173, note A. Huet. 

2- Cass. 1
re
 civ., 10 mars 1982, Bull. civ. I, n° 106. 

 يتضمن تعميم استعماؿ اللغة العربية 1991يناير سنة  16الدوافق  ق1411بصادم الثانية عاـ  30مؤرخ في  05-91 انوف رقمق -3
 .44، ص1991، لسنة03 عدؿ كالدتمم، ج.ر، ع.الد
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، كىنا يطرح السؤاؿ ىل لؽكن بسديد ىذا القانوف الذ المجاؿ الدكلر؟ 1يؤمده الفصل الرابع من ىذا القانوف
 ف يكتب اتفاؽ الخضوع الاختيارم الددرج ضمن عقد دكلر بالغة العربية؟أبدعتٌ ىل يشتًط 

ساسها ىذا القانوف ىي أف اللغة مرتبطة بدفهوـ الأمة، كىذا ما يربط أالفكرة التي يقوـ على 
ين أ، أساس ىذه الفكرة يستند على الدفاع عن الذوية الجزائرية 2السيادة الجزائريةالدفاع عن اللغة العربية ب

كبالتالر من النظاـ العاـ  62-51 رقم نوفاقالقواعد أف منها، فهل لؽكن اعتبار  اتعتبر اللغة العربية جزء
 ؟تطبيق تنازع القوانتُ استبعادلؽكنها 

، في ىذه 3بيةك كر في قرار صادر عن لزكمة العدؿ الأ بيك ىذه الدسألة تم إثارتها في القانوف الأكر 
القضية نزاع لؼاصم فيو لشثل بذارم بلجيكي صاحب عمل شرمة ألدانية، حيث احتج الطرؼ البلجيكي 

غة الألدانية بسبب أف القانوف البلجيكي الذم ينظم اللعلى صحة اتفاؽ الخضوع الاختيارم المحرر ب
تماعية بتُ أصحاب العمل كالعماؿ ينص على بطلاف مل كثيقة غتَ استعماؿ اللغات في العلاقات الاج

لة الأكلية من طرؼ لزكمة النقض البلجيكية على لزكمة العدؿ أمكتوبة بالذولندية، طرحت الدس
بية حيث طلب من ىذه الأختَة تقرير مدل صحة شرط الخضوع الاختيارم عندما يكوف بغتَ ك الأكر 

اللغة الدنصوص عليها من طرؼ تشريع الدكلة الدنظمة لاتفاقية بركمسل كبرت جزاء البطلاف بسبب 
لحرية تفاقية ليست لذا اللامن اتفاقية بركمسل، لزكمة العدؿ أجابت أف الدكؿ الدنظمة  12ادة الدلسالفة 

ف تطبيق نظاـ أللنص على متطلبات أخرل خاصة بالشكل عن تلك الدوضوعة من طرؼ الاتفاقية، ك 
تفاقية الدالضة للاختصاص، يستلزـ أف لا يكوف لاالاتفاقية على مسائل اللغة الواجب استعمالذا في ا

تلك  تلة ليسأف اللغة الدستعم ىو سبب كاحدللصحة ىكذا اتفاقية  اتشريع أم دكلة متعاقدة عائق
 الدنصوص عليها من طرؼ ىذا التشريع. 

                                                 

أك صادقت عليها تعد الوثائق الرسمية المحررة بغتَ اللغة العربية باطلة. تتحمل الجهة التي اصدرتها  » :نوأمنو على  29 الدادةتنص  -1
 .«مسؤكلية النتائج الدتًتبة عليها.

 لقد مرس الدستور الجزائرم بضاية اللغة العربية باعتبارىا من الدكونات الأساسية للجمهورية الجزائرية ضمن "الدبادئ العامة التي بركم -2
من نفس  178، مما نصت الدادة « الوطنية كالرسميةاللغة العربية ىي اللغة  »: منو على أف 03المجتمع الجزائرم"، حيث نصت الدادة 

، انظر: الدستور الجزائرم «العربية باعتبارىا اللغة الوطنية كالرسمية -4لا لؽكن أم تعديل دستورم أف لؽس:... » :نوأالدستور على 
 ليو سابقا.إـ الدشار 1996ديسمبر سنة  07مؤرخ  438-96الصادر بالدرسوـ الرئاسي رقم 

3- CJCE, 24 juin 1981, préc. 
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ماف   حيثالاجتهاد القضائي الفرنسي تطرؽ أيضا لدسألة استعماؿ اللغة الفرنسية في قضية 
لصليزية من عدة لتأمتُ لؽنح الاختصاص للمحامم الإا وثيقةىناؾ اعتًاض على صحة شرط خاص ب

لصليزية، الغرفة التجارية قررت مبدأ عاما يقضي أنو في العقود كخاصة لأنو تم برريرىا باللغة الإجوانب 
 . 1الدكلية في القانوف الخاص الأطراؼ لؼتاركف بكل حرية اللغة التي لػرركف بها عقودىم

لصحة اتفاؽ الخضوع الاختيارم، لكن الفقو  ااستعماؿ اللغة الأجنبية لا لؽثل في حد ذاتو شرط
أف اللغة الدستعملة مانت غتَ مفهومة بالنسبة لو، صحة الشرط  ثبت طرؼأالغالب يعتقد أنو إذا 

، لذلك نرل أنو لغب أف يكوف نفس الشيء في 2ستصبح في موضع شك، بدعتٌ أنو يؤثر في التًاضي
القانوف الجزائرم، كبنفس الطريقة استعماؿ لغة أجنبية لؽكن في بعض الحالات أف يضع كجود التًاضي 

عليو أيضا القضاء الجزائرم حتُ أمد أف العقود المحررة بغتَ اللغة العربية تعتبر مر يؤمد ىذا الأ لزل شك،
أنو لغب اشتًاط اللغة العربية في   لذلك نرل ،3اليو سابقإها قانوف تعميم اللغة العربية الدشار قباطلة لخر 

متابة اتفاؽ الخضوع الاختيارم إلا أنو لغب بزصيص مكاف للعادات الدوضوعة من جانب الأطراؼ 
كمعاملات التجارة الدكلية، كعليو فإف كجود علاقات أعماؿ بذارية بتُ الأطراؼ لا يسمح بالاعتًاض 

نبية، فمثلا كجود علاقة أعماؿ بتُ الأطراؼ تثبتها تم برريره بلغة أج الذم شرط الخضوع الاختيارم لىع
ف الذم يستلم أعلى  العقود العديدة الدبرمة بينهم في ظركؼ سابقة مشابهة كبنفس اللغة، تعتبر دليلا

 . 4قبولو للعقد ماف صحيحا يقدـ أدنى اعتًاض من الدفتًض أف ىذه الوثائق بدكف أف
 قبول اتفاق الخضوع الاختياري. الفرع الثاني:

سألة تثتَ صعوبات خاصة، تتعلق كىذه الدالقبوؿ ىو الرد الإلغابي من طرؼ الدوجب لو، 
ا تثار مسألة نى للعقد، كمن اتبعي االخضوع الاختيارم لؽثل شرططابع الثانوم لذذا الشرط، فاتفاؽ بال

 نطاؽ ىذا القبوؿ ثم ،(الفقرة الأكلذ)طرؼ الذم كجو إليو التعبتَ عن القبوؿ الالمجاؿ الدقيق لقبوؿ 
 .(الفقرة الثانية)

                                                 

1- Cass. com., 11 mars 1997, Rev. crit. DIP 1997, p. 537, rapp. J.- P. Remery. 

2- P. Guez, thèse préc., p. 276 

ـ، ص 2008، 01 ـ، لرلة المحكمة العليا، ع.21/05/2008الصادر بتاريخ  408837قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -3
121.  

4- Cass. 1
re
 civ., 9 janvier 1996, préc. 
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 .قبول اتفاق الخضوع الاختياريطرق التعبير عن : الفقرة الاولى

القبوؿ قد يكوف صرلػا كقد يكوف ضمنيا، فالقبوؿ الصريح ىو انصراؼ نية من كجو إليو 
الالغاب إلذ الإعلاف كالكشف عن إرادتو للموجب، حيث يتمثل التعبتَ الصريح بالنسبة للفقو التقليدم 

مضاء على فقد يكوف مثلا التعبتَ عن القبوؿ بواسطة الإ ،1ك بالإشارةأفي التعبتَ بالكتابة أك باللفظ 
ك تلكس، أما القبوؿ الضمتٍ فهو مل تصرؼ لؽكننا أالوثيقة التعاقدية، كقد يكوف عن طريق رسالة 

لذ إمنطقيا منو استنتاج إرادة الدتعاقد، حيث لا تنصرؼ نية القابل عند ملامو أك إشارتو أك متابتو 
ك الدوقف الدتخذ لذذا الغرض أة شار ف الإرادة تظهر من الكلمة أك الإأالكشف كالإعلاف عن إرادتو، إلا 

سكوت من طرؼ من كجو إليو الإلغاب لا الما أ، 2مأف ينفذ العقد من طرؼ من كجو إليو الإلغاب
 ستثناءن اف يستنتج منو قبوؿ الدوجب لو إلا أيعتٍ في الأصل القبوؿ، فالسكوت يفيد العدـ كيستحيل 

، مالحالة التي يكوف فيها تعامل سابق بتُ الدتعاقدين، أك في حالة ما إذا  3عندما ينص القانوف على ذلك
العرؼ التجارم  أكماف الإلغاب في مصلحة الدوجب لو، أك في الحالة التي تكوف فيها طبيعة الدعاملة 

ليو اتفاؽ الخضوع إ، كعليو فإف سكوت من كجو 4ك ظركؼ أخرل يقدرىا القاضيأاف ذلك، ييقتض
يعتبر سكوتو تعبتَا عن  كاستثناءحواؿ، نو قبوؿ ضمتٍ للاختصاص في مل الأأيعتبر على  الاختيارم لا

مر ف لؼضع ىذا الأأإرادتو بالقبوؿ عندما تكوف ملابسات الدنازعة كالقرائن تفيد بقبولو للاتفاؽ، على 
 .5للسلطة التقديرية للقاضي الذم عرض عليو النزاع

إظهار قبوؿ اتفاؽ الخضوع الاختيارم لغب أف يعبر عنو بأم طريقة من ىذه الطرؽ مبدئيا 
ف صحة اتفاؽ الخضوع الاختيارم لا بزضع لشكل معتُ في القانوف الجزائرم ما داـ أالسابقة، إذا يبدك 

شكاؿ التي يشتًطها القانوف الواجب التطبيق على اتفاؽ الأ ةلد يتم النص على ذلك، طبعا مع مراعاأنو 
إذا ماف  لاإمن الفقو لا يتصور اتفاؽ الخضوع الاختيارم الصريح  اف بعضأالخضوع الاختيارم، إلا 

                                                 

 .98علي فيلالر، الدرجع السابق، ص  -1

 .99-98، ص الدرجع نفسو -2

إذا مانت طبيعة الدعاملة، اك العرؼ التجارم، اك غتَ ذلك من الظركؼ،  » :من القانوف الددني الجزائرم على انو 68تنص الدادة  -3
تدؿ على أف الدوجب لد يكن لينتظر تصرلػا بالقبوؿ فإف العقد يعتبر قد تم، إذا لد يرفض الالغاب في كقت مناسب. كيعتبر السكوت في 

 «لغاب لدصلحة من كجو إليو.الرد قبولا إذا اتصل الالغاب بتعامل سابق بتُ الدتعاقدين، اك إذا ماف الإ

 .117علي فيلالر، الدرجع السابق، ص  -4

 .157أبضد عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص  -5
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ف يكوف الاتفاؽ مكتوبا مالقانوف الدكلر أف العديد من قوانتُ الدكؿ تنص على ضركرة أمكتوبا، بل 
ف للأطراؼ في العقد الاقتصادم الدكلر رخصة الاتفاؽ متابة على أ الخاص المجرم الذم ينص على

ف يتم أنو لؽكن أاختصاص ىيئة بركيم أك لزكمة، كالقانوف الدكلر الخاص السويسرم الذم ينص على 
ك بالتلغراؼ أك التلكس أك بأم كسيلة اتصاؿ تسمح بإقامة الدليل بنص أك كثيقة، أالاتفاؽ متابة 

نو لؽكن استبعاد القضاء الإيطالر لصالح قضاء أيطالر الذم ينص على  الخاص الإلركمذلك القانوف الدك 
 .1جنبي إذا تم اثبات الاتفاؽ متابةأ

ثاره في لراؿ آفي الاجتهاد القضائي الدقارف لصد أف بعض القرارات تشتًط لكي ينتج التًاضي 
حيث تشتًط لزكمة العدؿ  ف يكوف العقد قد تم إمضائو من الطرفتُ،أاتفاؽ الخضوع الاختيارم 

،  2 متابيا  ف تكوف الاتفاقية الدالضة للاختصاص مبرمة متابيا كتستبعد مل قبوؿ ليس مشكلاأ بيةك الأكر 
، كأنو لؽكن التعبتَ عن 3ف يكوف اتفاؽ الخضوع الاختيارم مكتوباأمذلك اتفاقية بركمسل تشتًط 

نها تنص على طرؽ أخرل للقبوؿ الصريح، مثل أ منفصلة، مما كثيقةالاتفاؽ في الوثيقة التعاقدية أك في 
، ناىيك عن القبوؿ الضمتٍ، مما أف السكوت لؽكن أف لؽثل قبولا لوثيقة لاتفاؽ شفهي الكتابيالتأميد 

 كجدتمانت ىناؾ علاقات أعماؿ معتادة أك إذا   امكتوبة تتضمن شرط اتفاؽ خضوع اختيارم إذ
 معاملات بذارية دكلية بهذا الشأف.

ف الشرط الدانح أيقضي ب الفرنسي سابقا ماف في مسائل النقل البحرم الاجتهاد القضائي 
، 5لا تلزـ ىذا الأختَ ؼالأطراالتي لد يتم إمضائها من أحد  4للاختصاص الذم يظهر في كثيقة الشحن

مر الصادر من الأ 22الدادة  في ىذا الدوقف مؤسس بدوجب شركط صحة كثيقة الشحن الدنصوص عليها

                                                 

 .155ص أبضد عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق،  -1
2- CJCE, 14 décembre 1976, préc. 

 .156، الدرجع السابق، ص ، فقو الدرافعات الددنية الدكليةأبضد عبد الكرنً سلامة -3

من القانوف  749كثيقة الشحن ىي كثيقة تثبت انعقاد عقد النقل كتلقي الناقل للبضائع، كقد عرفها الدشرع الجزائرم في الدادة  -4
نبات خدلغة، مسؤكلية الناقل البحرم للبضائع في  راجع: يازة لذا،البحرم بأنها كثيقة تشكل الإثبات على استلاـ البضاعة، كسند الح

)دراسة مقارنة(، مذمرة لنيل شهادة الداجستتَ، ملية الحقوؽ، جامعة الزمد بوقرة بومرداس، الجزائر، السنة الجامعية  ظل قواعد ركترداـ
 .13، ص ـ2012-2013

5- Cass. com., 03 novembre 1983, Dr. marit. fr. 1984, p. 283, note R. Achard; D. 1984, IR p. 214, 

obs. B. Mercadal. 
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 12مثر أف بسضى من طرؼ الشاحن على الأأف كثيقة الشحن لا بد من ب قضيالتي ت 1ـ1500سنة 
، مع ذلك ـ1512صادر في سنة  بأمرف الدشرع الفرنسي ألغى ىذا الشرط أساعة بعد الشحن، غتَ 

ثر قانوني لوثيقة الشحن غتَ الدمضية من أم أف مانت ترفض إعطاء ألزكمة النقض الفرنسية كبعد 
مدت أف غياب إمضاء الشاحن لا يتًؾ لرالا للاحتجاج ضد الشركط الدخالفة أطرؼ الشاحن، فقد 

لصحة كثيقة الشحن سيبقى مع ذلك  ا، كىكذا فإذا ماف إمضاء الشاحن لا لؽثل شرط2للقواعد العامة
 لإثبات القبوؿ. امهما باعتباره طريق

تنص  63الفقرة  206لذ القانوف البحرم الجزائرم لصد أف الدادة إالجزائرم كبالعودة في التشريع 
ساعة  32على إلزامية توقيع مل نسخة من كثيقة الشحن من طرؼ الناقل أك من لؽثلو كالشاحن خلاؿ 

، كبالتالر فإف اتفاؽ الخضوع الاختيارم الذم 3من التحميل كفي موعد أقصاه موعد مغادرة السفينة
تضمنو كثيقة الشحن لا لؽكن التمسك بو إلا إذا مانت ىذه الوثيقة لشضية كفق ما ينص عليو القانوف ت

 ف يعبر عنو بالإمضاء.أالبحرم الجزائرم، كبالتالر فإف قبوؿ ىذا الاتفاؽ لغب 

ف يعبر عنو أثاره لغب آأما بالنسبة لاتفاقية بركمسل كحتى ينتج اتفاؽ الخضوع الاختيارم 
 التالية: ددة المحبالأشكاؿ 

 متابيا: أولا:
ف يكوف التعبتَ متابيا، ىذا الشرط الذم تنص عليو اتفاقية بركمسل أكلذ تتمثل في الطريقة الأ 
ك ماف أفي العقد الرئيسي الذم يتعلق بو  اف يكوف اتفاؽ الخضوع الاختيارم سواء ماف مدرجأيقضي ب

بية ك كر الأ، مع ذلك لزكمة العدؿ 4مكتوبة كلشضاةف يثبت في كثيقة أفي خارج ىذا العقد، لغب  امبرم
في كثيقة غتَ لشضاة  اموجوداتفاقية مبرمة متابيا إذا ماف بدثابة  اتفاؽ الخضوع الاختيارم يعتبرنو أبقررت 
 ملاحظتهاف ىذه الإحالة صرلػة كبالتالر لؽكن أطراؼ ماداـ مضاىا الأأبريل عليها الوثيقة التي  كلكن

                                                 

، عقد النقل البحرم للبضائع كفقا للقانوف البحرم الجزائرم كالاتفاقيات الدكلية، رسالة لنيل شهادة الدمتوراه في القانوف مراد بسعيد -1
 .53، ص 2012-2011لمساف، السنة الجامعية الخاص، ملية الحقوؽ كالعلوـ السياسية، جامعة أبي بكر بلقايد، ت

 .54-53، ص الدرجع نفسو -2

 .1977ابريل سنة  10الدؤرخة في  ،29 ع. ،، يتضمن القانوف البحرم، ج.ر1976امتوبر  23الدؤرخ في  80-76مر رقم الأ -3

4- V. HEUZE, op. cit., p. 91. 
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الوثيقة التي يظهر فيها ىذا الاتفاؽ  اعتبار أفخرل أيطبق عناية الرجل العادم، كمن جهة  طرؼ من من
 .1فعليا بتُ الدعنيتُ اعلانهإالشركط العامة قد تم ب الدتعلقة خاصة

 اتفاؽ شفهي مؤمد متابيا: ثانيا:
كلا اتفاؽ أبراـ اتفاؽ شفهي مؤمد متابيا، كىنا يشتًط توافر ثلاثة شركط اىذه الشكلية تسمح ب

بالخصوص بتمديد الاختصاص القضائي  متعلقاف يكوف ىذا الاتفاؽ الشفهي أالطرفتُ شفهيا، كلغب 
لذ الشركط العامة التي إف لػيلوا بصفة عامة أ على طراؼف يتفق الأأالدكلر لقضاء معتُ، كلا يكفي 

بركمها في لرموعها ىذه  بينهم معاملة بذارية سارية تيوجد بها شرط الخضوع الاختيارم، إلا إذا مان
ف يصدر ألذ تأميد متابي، ىذا التأميد لؽكن إف تؤدم أختَا الاتفاقية الشفهية لغب أ، 2الشركط العامة

ف أيكفي حيث ف يقبلو خصوصا، أف خصمو ليس بحاجة أيتمسك بهذا الاتفاؽ ك الطرؼ الذم من 
  3ليو.إمن طرؼ الدرسل لد لػتج عنو استقبالو 

  :طراؼطابق للعادات الدوضوعة من طرؼ الأالشكل الد ثالثا:

للعادات التي أنشأىا  اف يبـر شفهيا في شكل يكوف مطابقأاتفاؽ الخضوع الاختيارم لؽكن  
، بتُ الدعنيتُ الشكل يفتًض كجود علاقات أعماؿ متبعة كتشكل عادات حقيقية االأطراؼ بينهم، ىذ

 شفهية، التفاقات مالا للأطراؼعبر عنها الاتفاقات الدتتابعة تختَة لغب أف تتعلق بالأشكاؿ التي ىذه الأ
حواؿ يبدك أنو يتًؾ سالة، التلكس، الفامس، كفي مل الأتفاؽ مع عدـ الاحتجاج باستقباؿ الر لااأك 

ريد التمسك باتفاؽ الخضوع الاختيارم الدبـر في شكل ما اثبات من جهة كجود ىذا ت التيللأطراؼ 
ىذا و اختصاص المحكمة، كمن جهة أخرل حقيقة العادات التي لؼضع لذا شكل في ىالاتفاؽ الذم يدع

 .4الاتفاؽ
 الشكل الدقبوؿ من طرؼ معاملات التجارة الدكلية: رابعا:

خضوع اختيارم في شكل مقبوؿ من طرؼ معاملات  شرطعلى  الاتفاؽلؽكن للأطراؼ 
ف يكوف ىذا أطراؼ قد اتفقوا فعلا، كمن جهة أخرل ف يكوف الأأالتجارة الدكلية، كيشتًط لذلك 

                                                 

1- CJCE, 14 déc. 1976, Estasis Salotti: Rev. crit. DIP 1977, p. 577, note E. Mezger; JDJ 1977, p. 

734, obs. J.-M. Bischoff . 
2- CJCE, 14 déc. 1976, Segoura: JDI 1977, p. 734, obs. J.-M. Bischoff; Rev. crit. DIP 1977, p. 585, 

note E. Mezger. 
3- V. HEUZE, op. cit., p. 91; CJCE, 11 juill. 1985, Berghoeffer: Rev. crit. DIP 1986, p. 335, note 

H. Gaude1net-Tallon; JDI 1986, p. 453, obs. J.-M. Bischoff. 

4- V. HEUZE, op. cit., p. 91. 
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كوف ىذه الدعاملة ناجزة في تف أالاتفاؽ تم التعبتَ عنو حسب الشكل الدستعمل في التجارة الدكلية، ك 
 في الدنطقة الجغرافية كفي المجاؿ الذم يتعلق بنشاطهم. اف يكوف نافذأحق الدتعاقدين كىذا ما يفتًض 

 .اتفاق الخضوع الاختياري ولنطاق قب :الفقرة الثانية

ف يكوف أالرضا الدعبر عنو من طرؼ القابل ينطبق على بصيع شركط العقد، حيث يشتًط 
براـ العقد طبقا للشركط إليو الالغاب في إرادة من كجو إالقبوؿ مطابقا بساما للإلغاب، فالقبوؿ يعبر عن 

، كلذلك ليس الدطلوب أف يكوف شرط 1تعديلك أك تغيتَ أك زيادة أالتي يتضمنها الإلغاب دكف نقصاف 
ىذا  ، غتَ أف2نو أدرج فيوأالخضوع الاختيارم موضوع قبوؿ لستلف عن ذلك الخاص بالعقد ماداـ 

معينة  احيانا، مثلا عندما يقدـ طرؼ كثيقة خارجة عن العقد تتضمن شركطأبو الشك و قبوؿ قد يشال
نها تدخل ضمن شركط العقد الدتفق عليو، ىذه أمن بينها مثلا شرط اتفاؽ خضوع اختيارم كيدعي 

لة تثار بخصوص شرط الخضوع الاختيارم عن طريق الإحالة، فإذا ماف ىناؾ شرط إحالة في العقد أالدس
ك في أفإنو ىو الذم سيسمح ليس فقط بافتًاض معرفة شرط الخضوع الاختيارم الدوجود في ظهر الوثيقة 

عبر عن رضاه على العقد الذم أدرج فيو شرط  بكجو إليو الإلغا كثيقة ملحقة، لكن أيضا قبولو لأف من
من طرؼ الدوجب لو، بعبارة أخرل قبوؿ العقد  مقبولةف الاشتًاطات التي لػيل عليها تعتبر أالإحالة، ك 

 .3يؤدم إلذ قبوؿ الإحالة كقبوؿ الإحالة يؤدم إلذ قبوؿ شرط الخضوع الاختيارم

نو نفس أإذا قبوؿ العقد يؤدم إلذ قبوؿ شرط الخضوع الاختيارم، كمن الدنطقي جدا مذلك 
ف يشتًط أف أالشيء فيما يتعلق بشرط الخضوع الاختيارم بالإحالة، مع ذلك ليس ىناؾ ما لؽنع من 

يكوف شرط الخضوع الاختيارم موضوع قبوؿ لستلف عن ذلك الخاص بالعقد، ماشتًاط الإمضاء في 
اتفاؽ الخضوع الاختيارم، عندما يكوف الذدؼ بضاية بعض الدتعاقدين غتَ المحتًفتُ أك للتأمد ىامش 

 .4من كجود القبوؿ

                                                 

 .113علي فيلالر، الدرجع السابق، ص  -1

2- Cass. com., 20 juillet 1981, Bull. civ. IV, n° 324. 

3- P. Guez, thèse préc., p. 283. 

4- CJCE, 6 mai 1980, Rec. p. 1517, rapp. Reischl; JDI 1980, p. 934, note A. Huet; Rev. crit. DIP 

1981, p. 339, note P. Lagarde. 
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 .المطلب الثاني: صحة محل اتفاق الخضوع الاختياري
تعيتُ لزامم الدكلة دكف أم برديد ىذا الاتفاؽ،  لاتفاؽ الخضوع الاختيارم لؽثل لز فيالتعيتُ 

ختَة من بتُ تلك المحامم التي سيعرض عليها النزاع بصفة لزددة يثتَ صعوبات الأآخر يتعلق بهوية ىذه 
 ةفهذا التعيتُ يثتَ لرموع اجتهاد قضائي في الجزائر حوؿ ىذه الدسألة،غياب أم ، خاصة في 1خاصة

، كمة الدعينةالمحتفاؽ الخضوع الاختيارم ا طراؼ فيبها الأ بالطريقة التي لػددمن الأسئلة ألعها يتعلق 
تنظر في النزاع بدعتٌ ىل لغب التدقيق بخصوص المحكمة الدعينة من خلاؿ برديد لزكمة لستصة بعينها ل

من الدمكن اشتًاط  (، أما الثاني فيتعلق بدسألة معرفة إذا مافالفرع الأكؿ) ؟طراؼالذم يثور بتُ الأ
 (.الفرع الثاني)رابطة جدية بتُ المحكمة الدعينة كالنزاع 

 الفرع الأول: التحديد الدقيق للقضاء المختص.
تُ يمسألة برديد القضاء الدختص من طرؼ اتفاؽ الخضوع الاختيارم يثتَ مسألة التدقيق في تع

اتفاؽ الخضوع الاختيارم يعطي ىذا القضاء، ىذا التدقيق يطرح كفق السؤاؿ التالر: إذا ماف 
بدعتٌ ىل  2ثره؟أالاختصاص للقضاء الجزائرم فهل يشتًط في ىذا الاتفاؽ أف يكوف لزددا حتى ينتج 

ف يتفق الأطراؼ بشكل كاضح على لزكمة معينة من بتُ المحامم الجزائرية لكي تكوف لستصة في ألغب 
كمة العتُ الصفراء أك لزكمة البيض أك ادرار الفصل في النزاع ممحكمة تلمساف أك لزكمة كىراف أك لز

ذا من الدناسب دراسة الحالة التي لؽكن فيها النظاـ القضائي الجزائرم كفقط، لتُ ي...الخ؟ أـ أنو يكفي تع
الفقرة ) (، أك لزكمة لستصة بعينهاالفقرة الأكلذ) أف يعتُ شرط الخضوع الاختيارم لزامم نظاـ قضائي

 (.الثانية
  .بشكل عام : تعيين نظام قضائيالأولىالفقرة 

بعض القرارات الصادرة عن أحكاـ القضاء الدقارف مانت تبطل مل اتفاؽ خضوع اختيارم يتم 
، ىذا الدوقف 3بشكل عاـ دكف برديد المحكمة الدختصة لزليا أك نوعيا فيو تعيتُ النظاـ القضائي الدختص

بشكل عاـ أف تقبل إمكانية تعيتُ اتفاؽ الخضوع الاختيارم الاختصاص  لد يلقى دعما مبتَا، فالراجح

                                                 

1- V. HEUZE, op. cit., p. 92. 

 .162أبضد عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص  -2

3- CA Aix-en-Provence, 15 juin 1972, Rev. crit. DIP 1973, p. 350, note H.Gaudemet-Tallon; Cass. 

soc., 23 mai 1973, Rev. crit. DIP 1974, p. 354, note P. Lagarde.  



 النظاـ القانوني الذم لػكم تطبيق اتفاؽ الخضوع الاختيارم                                الثاني  الباب

 322 

الدتعلقة باتفاقات  ـ1502من طرؼ اتفاقية لاىام لسنة  ذا الدبدألمحامم الدكلة، كقد تم الاعتًاؼ به
تم لزكمة معينة داخل النظاـ القضائي الذم  بتحديد، فالأطراؼ غتَ ملزمتُ 1الخضوع الاختيارم

نو، ماداـ أف المحكمة الدختصة بعينها لؽكن برديدىا عن طريق القانوف الداخلي للنظاـ يعلى تعي الاتفاؽ
، كىذا ما قررتو أيضا لزكمة النقض الفرنسية في 2القضائي الدعتُ من طرؼ اتفاؽ الخضوع الاختيارم

نظاـ القضائي للليو سابقا حيث قضت بأف التعيتُ العاـ إشارة الذم تم الإ "سورلك" قرارىا الشهتَ
لدكلة ما في شرط خضوع اختيارم يعتبر صحيحا إذا ماف القانوف الداخلي لذذه الدكلة يسمح بتحديد 

 .3المحكمة الدختصة بعينها
ساسا بولاية القضاء عموما للدكلة أتفاؽ الخضوع الاختيارم يتعلق اف أيضيف بعض الفقهاء ب

بزتلف عن فكرة الاختصاص القضائي، فولاية  ف فكرة كلاية القضاءأتُ قضائها، حيث يالتي تم تع
القضاء بردد نطاؽ سلطة القضاء الوطتٍ في لرموعو في مواجهة سلطة القضاء للدكؿ الأخرل، أما فكرة 

خرل داخل الدكلة الواحدة، كمن ة مل لزكمة في مواجهة المحامم الأالاختصاص القضائي فتحدد سلط
ية الاختصاص القضائي كعليو فإنو في مسائل النزاعات ذات ىنا فإف كلاية القضاء أكسع لرالا من كلا

جنبي تثور مسألة كلاية القضاء للمحامم الوطنية قبل مسألة برديد أم تلك المحامم ىي العنصر الأ
منو عن  23الدختصة دكليا، كىذا ما تؤمده الدصطلحات الواردة في القانوف الدصرم حيث تنص الدادة 

 . 4ك ضمنا أمم الدصرية صراحة قبوؿ الخصم "كلاية" المحا 
في ىذه  توجد أم قاعدة اختصاص لزلية داخلية تسمح بتحديد لزكمة بعينها،لكن ماذا لو لد 

المحكمة الدعينة لغب على ، كىذا غتَ مرغوب فيو، كإما 5ف يتم رفض إعطاء أم أثر للشرطأالحالة إما 
التمسك باختصاصها احتًاما لإرادة الأطراؼ كىذا ىو الرأم الراجح، ىذه الحالة تشبو حالة 

                                                 

1- Article premier: « Dans les matières auxquelles s'applique la présente Convention et sous les 

conditions qu'elle prescrit, les parties peuvent, par un accord d'élection de for, désigner pour 

connaître des litiges nés ou pouvant naître entre elles à l'occasion d'un rapport de droit déterminé: 

1. soit les tribunaux d'un des Etats contractants, le tribunal spécialement compétent étant alors celui 

que prévoient, le cas échéant, la loi ou les lois internes de cet Etat; 2. soit un tribunal expressément 

nommé d'un des Etats contractants à la condition toutefois que ce tribunal soit compétent selon la 

loi ou les lois internes de cet Etat.» 

 .163أبضد عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص  -2

3- Cass. 1
er
 civ., 17 décembre 1985, préc.; Cass. com., 19 mars 1991 Bull. civ. I, n° 115; Cass. 1

er 

civ., 13 avril 1999, Bull. civ. I, n
os

 127 et 128. 

 .163عبد الكرنً سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص أبضد  -4

5- P. JENARD, rapport préc., p. 37. 
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ف يكلف أ، حيث لؽكن 1من ؽ.إ.ـ.إ.ج 21الاختصاص القضائي الدكلر الدنصوص عليها في الدادة 
ة، حيث لا تذمر ىذه بالحضور مل أجنبي كلو لد يكن مقيما في الجزائر أماـ الجهات القضائية الجزائري

جنبي بالحضور، لذلك بعضهم يقتًح أف لؼتار لزكمة بالخصوص يتم تكليف ىذا الأ مأماـ أالدادة 
نو من أكيبدك  ،2الددعي المحكمة الدختصة على أف لا يؤدم ىذا الاختيار إلذ الدس بحسن ستَ العدالة

من قانوف  22أف نطبق نص الدادة الدلائم في ىذه الحالة كحتى لا يكوف ىناؾ إضرار بالددعى عليو 
الاختصاص الإقليمي للجهة القضائية التي يقع  يؤكؿ » :تنص على أنوالتي  الإجراءات الددنية كالإدارية

في دائرة اختصاصها موطن الددعى عليو، كإف لد يكن لو موطن معركؼ، فيعود الاختصاص للجهة 
اختيار موطن، يؤكؿ الاختصاص الإقليمي للجهة خر موطن لو، كفي حالة آالقضائية التي يقع فيها 

، كىكذا فإنو إذا ماف «القضائية التي يقع فيها الدوطن الدختار، ما لد ينص القانوف على خلاؼ ذلك
 قضائها، فإف لزكمة ىذا الدوطن تكوف ىي الدختصة، كإف تُللمدعى عليو موطن في الدكلة التي تم تعي

إقامة في الجزائر فإننا نقتًح أف لؼتار الددعي لزكمة من بتُ المحامم لد يكن للمدعى عليو موطن كلا لزل 
على أف لا يتعسف الددعي في  ،3ىذا الحل قرره أيضا القضاء الجزائرم الجزائرية كالتي يراىا ملائمة،

 استعماؿ ىذا الحق ليلحق الضرر بخصمو مأف لؼتار مثلا الددعي الجزائرم بدوجب اتفاؽ خضوع اختيارم
، المحامم الجزائرية كعلى 4لزكمة عتُ صالح لتفصل في النزاع ؛ه مع بريطاني يعتُ القضاء الجزائرمتم عقد

لذ ىذه الدسألة كلد تعلن بعد عن ىذا أك ذاؾ الدبدأ الخاص إحد علمنا لد تتطرؽ حتى يومنا ىذا 
خر، ففي حالة انعقاد الاختصاص للقضاء الجزائرم على أساس آبالتعيتُ، لؽكن مذلك استعماؿ حل 

اتفاؽ خضوع الاختيارم كالذم لا لػدد المحكمة الدختصة لزليا حينما لا يكوف للمدعى عليو موطن أك 

                                                 

 .38اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص  -1
2- P. Guez, thèse préc., p. 360. 

  .170ـ، ص 2006، 58ـ، نشرة القضاة، ع. 31/03/2004الصادر بتاريخ  325160قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -3

من القانوف الددني الفرنسي التي  15ك 14في الحالة التي يكوف فيها القضاء الفرنسي ىو الدختص بدوجب الدادة ك الدشرع الفرنسي  -4
من قانوف الإجراءات الددنية  42ك 41الفرنسية للمدعي أك الددعى عليو )تقابلها الدادة  تؤسس الاختصاص الدكلر على أساس الجنسية

 يلددعانح الاختصاص لمحكمة موطن الددعي إف لد يكن للمدعى عليو موطن أك لزل إقامة، كإف لد يكن لذذا لؽ(، الجزائرم كالإدارية
 ؛ أنظر أيضا في: 39-38، اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص ماـ المحكمة التي لؼتارىاأموطن في فرنسا فيمكنو رفع دعواه 

- Y. LOUSSOUARN, P. BOUREL et P. des Vareilles-Sommières, op. cit., n
o
 222; V. HEUZE, op. 

cit., p. 92. 
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يعقد لمحكمة الجزائر العاصمة مما تفعلو بعض الدكؿ حتُ بسنح في  الاختصاص ففإلزل إقامة في الجزائر 
 .1ختصاص لعاصمة البلدمثل ىذه الحالة الا

لدكلة فيدرالية دكف أف لػدد  اقضائي احالة أخرل قد يعتُ فيها اتفاؽ الخضوع الاختيارم نظام
أم لزكمة من بتُ لزامم ىذه الدكلة ىي الدختصة، في ىذه الحالة كانطلاقا من الدبدأ أين القانوف 

فإف التي لغب أف تفصل في النزاع،  سمح بتحديد المحكمةيعينة الدالداخلي للدكلة التي لزاممها ىي 
دكلة الدعينة ىي ال، فكوف أف 2دد بصفة مافية كدقيقةلزاتفاؽ الخضوع الاختيارم لا لغب اعتباره غتَ 

دكلة فيدرالية لا يعتٍ مطلقا أف قانوف ىذه الدكلة لا يسمح بتعيتُ النظاـ القضائي الدختص، كفي ىذه 
الداخلي لذذه الدكلة لدعرفة أم من المحامم ىي الدختصة قياسا لذ قواعد الاختصاص إالحالة فإنو يرجع 

على الحل الدعتمد في مشكلة برديد القانوف الواجب التطبيق في النظم القانونية التي تتعدد فيها 
 .3الشرائع

 الدكلة معينة، ثم يضع ضابط اقضائي اقد لػدث أيضا أف اتفاؽ خضوع اختيارم يعتُ نظام
الدختصة بعينها، مثلا عندما يتم النص في اتفاؽ الخضوع الاختيارم على أف  يسمح بتحديد المحكمة

قامة، الدقر الاجتماعي، الإالمحكمة الدختصة بعينها ضمن نظاـ قضائي ىي موطن البائع، الناقل، لزل 
بية في ك كىذا ما أمدتو لزكمة العدؿ الأكر  ،...الخ، ىذا الاتفاؽ لا لؽكن اعتباره غتَ دقيقالشحن ميناء

، حيث يبدك لنا أنو ليس من الدلائم إلغاء مثل ىذا الشرط إلا إذا ماف 4ـ3666قرار صادر عنها سنة 
الضابط الذم يعتمده في برديد ىذه المحامم ليس من السهل تطبيقو، مثلا مصعوبة برديد الدقر 

شرنا أالذ الحل الذم الاجتماعي للشرمة بشكل كاضح أك موطن الددعى عليو، أك لزل إقامتو، كىنا نلجأ 

                                                 

 .107؛ لزمود لطفي لزمود عبد العزيز، الدرجع السابق، ص 39-38اعراب بلقاسم، الدرجع السابق، ص  -1

2- CA Rouen, 28 janvier 1993, Rev. crit. DIP 1993, p. 307, note H. Gaudemet-Tallon. 

متى ظهر من الأحكاـ الواردة في الدواد الدتقدمة أف القانوف الواجب التطبيق ىو » :نوأمن القانوف الددني على  23حيث تنص الدادة  -3
قانوف دكلة معينة تتعدد فيها التشريعات، فإف القانوف الداخلي لتلك الدكلة ىو الذم يقرر أم تشريع منها لغب تطبيقو. إذا لد يوجد في 

ك التشريع الدطبق في عاصمة ذلك البلد ألبلد في حالة التعدد الطائفي، القانوف الدختص نص في ىذا الشأف، يطبق التشريع الغالب في ا
  .«في حالة التعدد الإقليمي.

4- CJCE, 9 novembre 2000, affaire C-387/98, Coreck Maritime Gmbh, concl. M. Siegbert Alber, 

qui considère qu'il « suffit que la clause identifie les éléments objectifs sur lesquels les parties se 

sont mises d'accord pour choisir le tribunal ou les tribunaux auxquels elles entendent soumettre 

leurs différends». 

http://www.lexmaritima.net/chroniques/chroncomaire.html#3
http://www.lexmaritima.net/chroniques/chroncomaire.html#3
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ليو سابقا حيث نتًؾ ىذه الدسألة لقواعد الاختصاص المحلية في النظاـ القضائي للدكلة الدعينة، في إ
 .االدقابل كفي الحالة التي لؽكن فيها تطبيق ىذا الدعيار بسهولة فإف ىذا التعيتُ يعتبر صحيح

ك لزامم قضاء أف يتم النص في اتفاؽ الخضوع الاختيارم على تعيتُ لزكمة أقد لػدث أيضا  
م لزكمة يوجد على إقليمها الددعى عليو، ىذه الحالة أعدة دكؿ، مثلا متعيتُ لزامم الدكؿ العربية أك 

لدانية كشرمة فرنسية لؽنح أبية حيث قبلت بصحة شرط بتُ شرمة ك عرضت على لزكمة العدؿ الأكر 
ف ينص في شرط أ، كقد لػدث مذلك 1قليمها الددعى عليوإامم الدكلة التي يوجد على الاختصاص لمح

طراؼ حسب رغبتو، ىذا لقضاء الدختص لؽنح حصريا لأحد الأتُ ايخضوع اختيارم على أف تع
 .2ثرأف يكوف باطلا بحيث لا يرتب أم أالاتفاؽ لغب 
 .ضمن نظام قضائي ين محكمة مختصة بعينهاي: تعالفقرة الثانية

لؽثل في حد ذاتو التعبتَ الدطلق  ضمن نظاـ قضائي تابع لدكلة ما لستصة بعينها ةتُ لزكميتع
 حدكد ىذا التساؤؿ حوؿ مدل تثتَ الدسألة هلإرادة الأطراؼ في لراؿ الاختصاص القضائي الدكلر، ىذ

يتعلق بالاختصاص  حتُالتعيتُ الذم يسمح للأطراؼ بتعيتُ لزكمة لستصة بعينها للفصل في نزاعهم، 
 الاختصاص النوعي.ك المحلي 

 .الاختصاص المحليأولا: 
طراؼ تتعلق بالحالة التي فيها يعتُ الأنو يثتَ مسألة مهمة إفيما يتعلق بالاختصاص المحلي، ف 

لزكمة لستلفة عن تلك التي تشتَ إليها قواعد الاختصاص المحلي في قانوف الدكلة الدعينة، كفي ىذه الحالة 
ذا مانت ىذه المحكمة موجودة في الجزائر، حيث إعائقا  .جمن ؽ.إ.ـ.إ 22لؽكن أف يشكل نص الدادة 

كبالتالر  ،لا تتم بتُ التجاراتفاقات الخضوع الاختيارم التي  يثتَ مسألة حظر 22ف تطبيق الدادة أ
 طرافو غتَ تاجر.أعلى المحك إذا ماف أحد ختَ شرعية ىذا الاستضع 

تسمح  اءحتى يتم استبعاد ىذه العائق تم في فرنسا اقتًاح بعض الشركط من طرؼ بعض الفقه
من  22من قانوف الإجراءات الددنية الفرنسي كالتي تقابلها الدادة  21ك بالتمسك بتطبيق الدادة أباستبعاد 

لصالح تطبيق  دمن قانوف الإجراءات الددنية يستبع 21نص الدادة  فأىذا الاقتًاح يقضي ب، 3ؽ.إ.ـ.إ.ج

                                                 

1- CJCE, 9 nov. 1978, Meeth: JDI 1979, p. 863, obs. A. Huet; Rev. crit. DIP 1981, p. 127, note H. 

Gaudemet-Tallon. 
2- V. HEUZE, op. cit., p. 92. 

3- P. Guez, thèse préc., p. 351. 
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اتفاؽ الخضوع الاختيارم عندما يعدؿ الشرط الدانح للاختصاص الاختصاص الدكلر بشكل أساسي 
كفقط بشكل ثانوم الاختصاص الداخلي، بالدقابل إذا ماف الشرط يعدؿ بشكل أساسي الاختصاص 

و  من قانوف الإجراءات الددنية الفرنسي ىي التي ستطبق حتى كل 21المحلي الداخلي، فإف أحكاـ الدادة 
 منا في الدسائل الدكلية.

 اأجنبي اقضائي ا نظامتُىذا الاقتًاح السابق يرل ضركرة تقييد شرط الخضوع الاختيارم الذم يع
المحلية عندما يعتُ لزكمة داخل ىذا النظاـ القضائي بزتلف عن تلك الدعينة بدوجب قواعد الاختصاص 

ىذا الاقتًاح عمليا يصعب تقبلو فكيف لؽكن  حدلعا ليس تاجرا،أك أالنزاع  الداخلية عندما يكوف طرفا
تُ ي الاختصاص المحلي لمحكمة داخلية بينما يتم التساىل في تعتُالتشديد على تعيبالقبوؿ مثلا 

جنبية، بدعتٌ إذا مانت لزكمة كىراف ىي الدختصة في مسائل عقود التجارة الدكلية، أاختصاص لزكمة 
تُ لزكمة مرسيليا، ىذه الفكرة يبررىا أف يكالسماح بتعفكيف لؽكن منع اختصاص لزكمة ادرار 

الاختصاص القضائي الدباشر للنظاـ القضائي بصفة عامة لؽر عبر مرحلتتُ لستلفتتُ، الأكلذ تتمثل في 
التحقق فيما إذا ماف النزاع من اختصاص النظاـ القضائي، كالثانية تتمثل في تعيتُ لزكمة من بتُ لزامم 

لتي لغب أف تفصل في النزاع، إذف فمن الدنطقي أف الشرط الذم يعتُ المحكمة النظاـ القضائي كا
ختيار النظاـ بإالدختصة بعينها يضع على المحك قاعدة اختصاص دكلية بحد ذاتها، التي تسمح للأطراؼ 

القضائي الجزائرم، كقاعدة اختصاص لزلية داخلية متعلقة بشركط صحة الشرط الدانح للاختصاص، كفي 
من قانوف الإجراءات الددنية الجديد إذا  22لظركؼ سيصبح من الدستحسن استبعاد تطبيق الدادة ىذه ا

 مبر.أأردنا أف يلعب مبدأ شرعية اتفاؽ الخضوع الاختيارم دكرا 
القواعد العادية للاختصاص الدكلر ما ىي في الحقيقة إلا قواعد الاختصاص أف كمما بينا سابقا 

لذ المجاؿ الدكلر، ىذه الأختَة في الواقع تستعمل نفس الدعايتَ التي إنقلها المحلي الداخلي كالتي تم 
تستعمل في المجاؿ الداخلي مثل الدوطن، لزل الإقامة، أك مكاف كجود الشيء، الخ...، ىدفها الأساسي 

ف القواعد التي تعتُ في اتفاؽ أىو تعيتُ المحكمة الدختصة بعينها، في ىذه الظركؼ من الصعب تبرير 
ف تفرؽ عن القاعدة الدتعلقة أخضوع اختيارم مثلا لزامم النظاـ القضائي لدوطن الددعى عليو لغب 

ف تطبيق قواعد أالمحلي الداخلي التي تعتُ لزكمة موطن الددعى عليو، إلا إذا تم اعتبار  صبالاختصا
نفس معايتَ  تدامالاختصاص المحلية الداخلية يسمح بتعيتُ لزكمة لستلفة، كىذا نظريا غتَ لشكن ما 

 على الدستول الداخلي مما على الدستول الدكلر.  كمةسس اختصاص المحؤ ستعملة لتالدالاختصاص ىي 
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قاعدة اختصاص دكلر معتبرة مقاعدة اختصاص خاصة، بدعتٌ  كجودفي ىذا الإطار نرل ضركرة 
لغب  ذمـ القضائي القاعدة بردد في نفس الوقت النظاـ القضائي الدختص كالمحكمة الخاصة بهذا النظا

بتحديد نظاـ قضائي لستص كفي نفس الوقت  ؼف نسمح للأطراأأف يفصل في النزاع، فمن غتَ الدعقوؿ 
لظنعهم من برديد المحكمة الدختصة لزليا في ىذا النظاـ القضائي، كعلى ذلك فإف شرط الخضوع 
الاختيارم الذم يعتُ لزكمة لستصة بعينها يضع لزل تنفيذ قاعدة اختصاص دكلر خاصة، فاتفاؽ 

القضاء الدعتُ لستص فختصاص قضاء معتُ، ا تعزيزك تعديل أك أالخضوع الاختيارم ليس ىدفو خلق 
القانوف ىو الذم يسمح للإرادة بربط لذا بدوجب قاعدة اختصاص مصدرىا الإرادة الدشتًمة للأطراؼ، 

موطن الددعى عليو، أك مكاف ا النظاـ القضائي بنفس الطريقة مالنزاع بنظاـ قضائي أك لزكمة لستصة لذذ
الذم فيو لؽثل اتفاؽ الخضوع الاختيارم في حد ذاتو معيار تنفيذ العقد، كانطلاقا من ىذا الوقت 

اختصاص قضائي دكلر، لا يهم بعد ذلك ىل القضاء الدعتُ يكوف أك لا يكوف قد اختص بنظر قواعد 
ف يكوف ىذا الاختصاص أطراؼ لزكمة معينة بحد ذاتها صاص الأخرل، كلا يهم حتُ لػدد الأالاخت
 ك لسالفا لذا.ألقواعد الاختصاص المحلي  امطابق

 .الاختصاص النوعيثانيا: 
ف يكوف أك لزامم مدينة ما في دكلة ما دكف أف يعتُ شرط خضوع اختيارم لزكمة أقد لػدث ك 

 تُتعيفي ىناؾ تدقيق للاختصاص النوعي كىنا نتساءؿ حوؿ مدل قدرة اتفاؽ الخضوع الاختيارم 
لزكمة غتَ لستصة نوعيا، فمثلا لؽكن لاتفاؽ خضوع اختيارم يعتُ القضاء الجزائرم أف يعتُ لزكمة 

في  .جمن ؽ.إ.ـ.إ 23ف الدادة أدائرة بوسمغوف بولاية البيض بشأف نزاع يتعلق بالتجارة الدكلية، في حتُ 
ض المحامم بالنظر دكف ...بزتص الاقطاب الدتخصصة الدنعقدة في بع» :نوأفقرتها السادسة تنص على 

، كىذا الاختصاص من النظاـ العاـ يثتَه القاضي من «سواىا في الدنازعات الدتعلقة بالتجارة الدكلية...
، مما لؽكن لاتفاؽ خضوع اختيارم أف لؼالف مبدأ 1م مرحلة مانت عليها الدعولأتلقاء نفسو كفي 

درجة التقاضي مأف يعتُ مثلا لرلس قضاء تلمساف عوضا عن المحكمة الابتدائية لتلمساف، كقد لؼالف 
شرط الخضوع الاختيارم القواعد التي بردد نوع القضاء، مأف يعتُ شرط خضوع اختيارم المحكمة 

                                                 

عدـ الاختصاص النوعي من النظاـ العاـ، تقضي بو الجهة القضائية تلقائيا في أية مرحلة   » :من ؽ.إ.ـ.إ على أف 36تنص الدادة  -1
 .«مانت عليها الدعول.
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 التجارم القسمف يعتُ أ، مما لؽكن لشرط خضوع اختيارم اديةعالإدارية لتلمساف بدلا من المحكمة ال
 . القسم الددني في نفس المحكمةبدلا من 

الأصل أف قواعد الاختصاص الداخلية النوعية تهتم بشكل مباشر بالستَ الحسن للخدمة 
ذه العمومية للعدالة للدكلة التي تدخل برتها المحكمة الدعينة من طرؼ شرط الخضوع الاختيارم، ى

كعلى ىذا لغب  ،2كىذا ما يقرره القضاء الجزائرم ،1القواعد على ىذا النحو تعتبر من النظاـ العاـ
تطبيقها على الشرط الذم يعتُ المحكمة التي ىي ضمن ىذا النظاـ القضائي كالتي ستفصل في النزاع 

بعينها في إطار ك لد لػددكا المحكمة الدختصة أكىذا بغض النظر عما إذا ماف الأطراؼ قد حددكا 
ف بعض الاجتهادات القضائية الأجنبية مانت تبطل الشرط الذم لا أالاختصاص النوعي، نشتَ ىنا إلذ 

، غتَ أف ىذا الحل تم 3نو بدقةيلػدد المحكمة الدختصة نوعيا بسبب أف الاختصاص القضائي لد يتم تعي
ي للدكلة الأجنبية بتحديد المحكمة انتقاده مونو يظهر صرامة أمبر خاصة عندما يسمح القانوف الداخل

 .4الدختصة نوعيا
ف يعتُ لزكمة لستصة بعينها بنظر الاختصاص النوعي، مأف أ لؽكنشرط الخضوع الاختيارم 

تُ يعتبر لسالفا للنظاـ ي، ىذا التعابتدائية بدلا من لزكمة ايعتُ اتفاؽ خضوع الاختيارم لرلس قضائي
نفسو، فالمجالس القضائية ىي جهات قضائية من الدرجة الثانية العاـ كيقضي بو القاضي من تلقاء 

، كتكريسا لدبدأ التقاضي على 5مهمتها الفصل في الاستئنافات الدوجهة ضد أحكاـ المحامم الأخرل
كلذ في م في الدرجة الأحكاـ الصادرة عن المحاملس القضائي بالنظر في استئناؼ الأدرجتتُ لؼتص المج

لزامم الدرجة الأكلذ أحكاما في أكؿ كآخر درجة في الدعاكل التي لا تتجاكز  ، كتصدر6بصيع الدواد
 .7، كبالتالر فإف باقي الأحكاـ تكوف قابلة للاستئناؼ(دج 366.666)قيمتها مائتي ألف دينار جزائرم 

                                                 

 .128أبضد ىندم، الدرجع السابق، ص  -1
ـ، ص 2008، 02ـ، لرلة المحكمة العليا، ع. 16/01/2008الصادر بتاريخ  405413قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -2

205. 

3- Cass. com., 14 février 1983, Bull. civ. IV, n° 57. 

4- Cass. com., 19 mars 1991, préc. 

 .33عبد السلاـ ديب، الدرجع السابق، ص  -5

لؼتص المجلس القضائي بالنظر في استئناؼ الأحكاـ الصادرة عن المحامم في الدرجة  » :من ؽ.إ.ـ.إ.ج على أنو 34تنص الدادة  -6
 .«الاكلذ كفي بصيع الدواد، حتى كلو ماف كصفها خاطئا.

تفصل المحكمة بحكم في أكؿ كآخر درجة في الدعاكل التي لا تتجاكز قيمتها مائتي  » :نوأمن ؽ.إ.ـ.إ.ج على  33نصت الدادة  -7
 « دج... 200.000 ألف دينار
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تُ القسم يعت عنف يعتُ اتفاؽ الخضوع الاختيارم القسم التجارم عوضا أقد لػدث أيضا ك 
عتبر ىذا الاتفاؽ لسالفا للاختصاص النوعي؟ في الواقع المحامم الجزائرية تنظم بطريقة الددني، فهل ي

قساـ، فمثلا تتفرع المحامم إلذ أقساـ حسب نوعية أغرؼ ك  لىخاصة، حيث تشتمل المجالس كالمحامم ع
قسم لاالقضايا الدطركحة، فهناؾ القسم الددني، كقسم شؤكف الأسرة، كقسم الجنح، كقسم الدخالفات، ك 

التجارم، كالقسم البحرم ...إلخ، كىكذا مل قسم يفصل في النزاع الدعركض عليو حسب طبيعة النزاع، 
قساـ ليس من ، ىذا التوزيع الداخلي بتُ الأ1ماـ القسم التجارمأفإنو يعرض  افمثلا إف ماف النزاع بذاري

فالتوزيع الذم يتم على مستول المحامم النظاـ العاـ كلا يتًتب عليو التصريح بعدـ الاختصاص النوعي، 
 :نوأمن ؽ.إ.ـ.إ.ج التي تنص على  23، كىذا ما يؤمده نص الدادة 2ىو ذك طابع إدارم تنظيمي بحت

...تفصل المحكمة في بصيع القضايا...في حالة جدكلة قضية أماـ قسم غتَ القسم الدعتٍ بالنظر فيها،  »
، كبناءا على «مسبقا... ةانة الضبط، بعد إخبار رئيس المحكملػاؿ الدلف إلذ القسم الدعتٍ عن طريق أم

ما سبق فإنو في الحالة التي يعتُ فيها اتفاؽ الخضوع الاختيارم القسم التجارم بينما طبيعة النزاع ىي 
 . 3ف النزاع يتم إحالتو على القسم الدختصأمر الاتفاؽ يبقى صحيحا مل ما في الأ مدنية فإف ىذا

لؽكن مذلك أف يعتُ اتفاؽ خضوع اختيارم لزكمة إدارية عوضا عن لزكمة عادية، حيث 
تعتبر المحكمة الإدارية الجهة القضائية للقانوف العاـ في الدادة الإدارية، فالقانوف الجزائرم يكرس مبدأ 

ضائي عادم ساسا في كجود نظامتُ قضائيتُ، نظاـ قأازدكاجية النظاـ القضائي، ىذا الازدكاج لغد لو 
من ؽ.إ.ـ.إ.ج  166، حيث تنص الدادة 4كنظاـ قضائي إدارم كلكل منهما جهات قضائية خاصة بو

كؿ أالمحامم الإدارية ىي جهات الولاية العامة في الدنازعات الإدارية. بزتص بالفصل في  » :نوأعلى 
أك البلدية أك إحدل  ك الولايةأدرجة، بحكم قابل للاستئناؼ في بصيع القضايا، التي تكوف الدكلة 

ن نفس القانوف على م 161كقد نصت الدادة  ،« الدؤسسات العمومية ذات الصبغة الإدارية طرفا فيها.
خرل للمحامم الإدارية، كىكذا فإف اتفاؽ الخضوع الاختيارم الذم لؼالف ىذا الاختصاصات الأ

من نفس القانوف التي جاء  162الاختصاص يعتبر لسالفا للنظاـ العاـ، ما يبرر ذلك ىو نص الدادة 
                                                 

 .«...تتم جدكلة القضايا أماـ الأقساـ حسب طبيعة النزاع... » :نوأمن ؽ.إ.ـ.إ.ج على  32نصت الدادة  -1

 كما بعدىا. 34عبد السلاـ ديب، الدرجع السابق، ص  -2

 51730قرار المجلس الأعلى، ملف رقم  عديد من الاجتهادات القضائية في الجزائر، راجع على سبيل الدثاؿ:الىذا ما امدتو  -3
  .98ص  ،03ع.  ـ،1990ـ، المجلة القضائية، 02/10/1988الصادر بتاريخ 

 كما بعدىا. 30عبد السلاـ ديب، الدرجع السابق، ص  -4



 النظاـ القانوني الذم لػكم تطبيق اتفاؽ الخضوع الاختيارم                                الثاني  الباب

 322 

الاختصاص النوعي كالاختصاص الإقليمي للمحامم الإدارية يعتبر من النظاـ العاـ. لغوز إثارة  » :فيها
ية مرحلة مانت عليها الدعول. لغب إثارتو تلقائيا من أحد الخصوـ في أالدفع بعدـ الاختصاص من 

 .1القضائي الجزائرميضا الاجتهاد أ، كىذا ما أمد عليو « طرؼ القاضي.
ذا مانت القواعد الداخلية الدتعلقة بالاختصاص المحلي لؽكن إما لؽكن أف لطلص إليو أنو 

ف ىذا أاستبعادىا عندما يعتُ اتفاؽ الخضوع الاختيارم لزكمة غتَ لستصة لزليا، فإنو يبدك لنا بالدقابل 
ف أالنوعية، ليس ىناؾ أسباب تبرر الاستبعاد لغب أف لا يكوف بالنسبة لقواعد الاختصاص الداخلية 
مر بنزاع دكلر لفة عندما يتعلق الأإلزامية القواعد الداخلية للاختصاص النوعي لؽكنها أف تكوف لست

معركض على المحامم الجزائرية، لأنو لا يوجد أم خصوصية للقواعد الداخلية الدتعلقة بالاختصاص 
، برديد الاختصاص النوعي ىي اأك دكلي االنزاع داخلي ف تطبق دكف التفرقة بتُ موفأالنوعي كعليو لغب 

تُ لزاممو من طرؼ اتفاؽ الخضوع يمسألة داخلية من اختصاص النظاـ القضائي الذم تم تع
، كىكذا فإف الاتفاقات الدتعلقة بالاختصاص أجنبيالنزاع يشتمل على عنصر  مافالاختيارم، حتى كلو  

 ىي مطبقة في الحالتتُ. اأك دكلي ااف النزاع داخليالنوعي لا لؽكن تقديرىا بحسب ما إذا م
الإطار كىي معرفة إذا ماف  اف تعتًضنا في ىذأخرل لؽكن أيبقى في الأختَ أف نشتَ إلذ مسألة 

بطلاف الشرط فيما يتعلق بالاختصاص النوعي الداخلي لغب أف ينعكس على الاختصاص الدكلر 
بأمملو، فمثلا لو ماف ىناؾ اتفاؽ اختصاص قضائي يعتُ النظاـ القضائي الجزائرم كبالخصوص لرلس 

طل لأنو لؼالف درجة التقاضي، قضاء تلمساف عوضا عن المحكمة الابتدائية لتلمساف فهذا الشرط سيب
نو تبطل فقط مسألة أفهل سيبطل اتفاؽ الخضوع الاختيارم الذم يعتُ المحامم الجزائرية برمتو أـ 

لشرط برمتو بل يكفي حسن عدـ إبطاؿ انو من الأأاختصاص المحكمة من الجانب النوعي، نرل 
، كىكذا فإف اتفاؽ الخضوع الاختيارم مر كإحالة النزاع على المحكمة الدختصة بو نوعياتصحيح ىذا الأ

 الدكلر. صالنوعي الداخلي لػتفظ بأثره الدتعلق بالاختصا صالباطل فيما يتعلق بالاختصا

                                                 

؛ 201ـ، ص 2006، 02 ع.ـ، لرلة المحكمة العليا، 19/07/2006الصادر بتاريخ  328584المحكمة العليا، قرار رقم  -1
ـ، 1989، 03ـ، المجلة القضائية، ع. 09/01/1985الصادر بتاريخ  35724راجع أيضا: قرار المجلس الأعلى، ملف رقم 

 .25ص
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 الفرع الثاني: الرابطة الجدية بين النزاع والمحكمة المعينة.
البية الرابطة الجدية مأخوذ من الحلوؿ الدطبقة في نظرية تنازع القوانتُ، أين يشتًط غ اشتًاط

، كفي 1الفقو ضركرة كجود صلة جدية بتُ العقد كالقانوف الذم اختاره الأطراؼ ليحكم ىذا الأختَ
بتُ المحكمة   (lien Sérieux)يقضي ىذا الشرط بضركرة كجود رابطة جديةمسائل الاختصاص القضائي 

بدوجب ىذا الاتفاؽ، ىذه أك الذم سيطرح أمامها أمامها  نها كالنزاع الدطركحيالتي تم الاتفاؽ على تعي
من العناصر الشخصية للعلاقة القانونية مأف يكوف أحد الأطراؼ لػمل جنسية دكلة  وحىالرابطة قد تست

ىذه الرابطة من عناصر موضوعية تتعلق بالعلاقة  وحىف يكوف متوطنا فيها؛ كقد تستأالمحكمة الدعينة، أك 
 ؛القانونية لزل النزاع، ماتصاؿ أحد عناصر تلك العلاقة القانونية لزل النزاع، ممحل تنفيذ العقد مثلا

بالدكلة التي تتواجد بها المحكمة الدعينة، كفي حالة عدـ برقق ىذه الرابطة فعلى القاضي الدطركح أمامو 
، فالدعول 2فاؽ الخضوع الاختيارم أف يقضي بعدـ الاختصاص من تلقاء نفسوالنزاع بناء على ات

ماـ المحامم الفرنسية على أساس اتفاؽ أالدتعلقة بالفصل في نزاع يتعلق بعقار موجود في تونس الدرفوعة 
أمثر خضوع اختيارم، لا تتوافر على الرابطة الدطلوبة بتُ المحكمة الفرنسية كالنزاع، فهذا الأختَ يرتبط 

بدائرة اختصاصها العقار لزل النزاع، كعلى ذلك من اللازـ على المحكمة  التي يوجدبالمحامم التونسية 
 الفرنسية أف تقضي بعدـ اختصاصها لعدـ توافر الرابطة الجدية.

في  عَيَّنةة الدختارة أك الدمفي الواقع لد يتفق الفقو حوؿ ضركرة اشتًاط كجود رابطة جدية بتُ المحك
يؤيد ضركرة تواجد ىذه الرابطة،  جانب من الفقهاءؽ الخضوع الاختيارم كالنزاع الدعركض أمامها، اتفا

ماداـ الدشرع جعل من إرادة الأطراؼ ضابطا للاختصاص القضائي الدكلر يتوجب أف يكوف  وكيركف بأن
س بحق ىذا الضابط قائما على أسس ثابتة، حتى لا يكوف القضاء خاضعا لأىواء الخصوـ بشكل لؽ

، مما يرل أصحاب ىذا 3الدكلة في تنظيم اختصاص لزاممها بدا يتطابق كمبدأ سيادتها على إقليمها

                                                 

؛ ىشاـ على صادؽ، القانوف الواجب التطبيق على عقود التجارة الدكلية، 67ناصر عثماف لزمد عثماف، الدرجع السابق، ص  -1
 .357الدرجع السابق، ص 

النظرية العامة في القانوف  ؛ حفيظة السيد الحداد،147فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص  الكرنً سلامة،أبضد عبد  -2
 .166؛ ىشاـ على صادؽ، دركس في القانوف الدكلر الخاص، الدرجع السابق، ص 148الدرجع السابق، ص القضائي الخاص الدكلر، 

؛ لزمد الركبي، الدرجع السابق، 148الدرجع السابق، ص النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر،  حفيظة السيد الحداد، -3
؛ ىشاـ على صادؽ، 69؛ ناصر عثماف لزمد عثماف، الدرجع السابق، ص 299؛ نور بضد الحجايا، الدرجع السابق، ص 152ص 

 .168-167دركس في القانوف الدكلر الخاص، الدرجع السابق، ص 
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مبدأ النفاذ، فعدـ كجود أم رابطة بتُ النزاع كإقليم الدكلة التي اختتَت لزاممها  حتًاـاالرأم أنو لغب 
للتنفيذ، كمن غتَ الدقبوؿ أف لذ صدكر أحكاـ غتَ قابلة إبدوجب اتفاؽ الخضوع الاختيارم سيؤدم 

يعلم مسبقا أنو لا قيمة لو، كيعطي أصحاب ىذا الرأم مثالا لذلك فحواه أف  ايصدر القضاء حكم
في الجزائر يتعلق بحق عيتٍ موجود   متوطنتُتُصدكر حكم عن المحامم الجزائرية بشأف نزاع يتعلق بأجنبي

رابطة مادية جدية بتُ النزاع كالإقليم  ةكجود أي في الخارج يتعارض مع مبدأ قوة النفاذ بسبب انعداـ
الجزائرم، كقد لا يلقى ىذا الحكم التنفيذ في الدكلة الدعْنِية بالحق العيتٍ كالدختصة أصلا، لأنها ترل بأف 

، يضيف أصحاب ىذا الرأم أف عدـ توافر الرابطة الجدية بتُ النزاع 1الحكم صدر من قضاء غتَ لستص
2عنو في النظاـ الالصلو أمريكي بنظرية المحكمة الغتَ ملائمةنظر في النزاع يعبر لكالمحكمة الدعينة ل

فالنظاـ  ،
بالتحيز،  االالصلو أمريكي يذىب كفق ىذه النظرية إلذ استلزاـ أف لا يكوف اختيار المحكمة جائرا أك معيب

غتَ الدلائمة في أنو لؽكن ، حيث تتمثل نظرية المحكمة 3لنظر في النزاعلكإلا مانت المحكمة غتَ مناسبة 
للمحكمة الناظرة في النزاع أف تتخلى عن اختصاصها في الفصل في الدنازعة ذات الطابع الدكلر لصالح 

، إذا ثبت أنها ليست في كضع ملائم للفصل (More Conveniens)لزكمة دكلة أخرل أمثر ملائمة 
أمامها، حتى كلو ثبت الاختصاص الدكلر لذذه المحكمة فيها أك لا ترتبط ارتباطا فعليا مع النزاع الدطركح 

، فمن بتُ أىداؼ تنظيم الاختصاص القضائي 4على إحدل قواعد الاختصاص القضائي الدكلر ابناء
الدكلر ىو إلغاد لزكمة ملائمة لغايات العدالة، كعليو من غتَ الدلائم أف تنظر لزكمة صينية في دعول 

ستًالية في دعول أ الجزائر، مذلك من غتَ الدلائم أف تنظر لزكمة تتعلق بنزاع حضانة طفل موجود في
يرفعها طرؼ سعودم على طرؼ جزائرم يكوف ىدفها مضايقة الددعى عليو الجزائرم بجره أماـ قضاء 
بعيد دكف أم فائدة مشركعة تعود على الددعي السعودم، أك تكوف موجودة لكنها تافهة بالدقارنة 

 الددعى عليو الجزائرم. بالأضرار التي ستلحق ب
خر من الفقهاء نادل إلذ عدـ اشتًاط كجود رابطة جدية بتُ النزاع كالمحكمة الدختارة آجانب 

لقبوؿ مبدأ اتفاؽ الخضوع الاختيارم، كيركف أنو من الدناسب استبداؿ ىذا الشرط بفكرة الدصلحة 
                                                 

 .166؛ ىشاـ على صادؽ، دركس في القانوف الدكلر الخاص، الدرجع السابق، ص 299نور بضد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -1

2- M. Ashraf Wafa, op. cit., p. 79 et s. 

 .299السابق، ص ؛ نور بضد الحجايا، الدرجع 151فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص  أبضد عبد الكرنً سلامة، -3

فقو  ؛ أبضد عبد الكرنً سلامة،149الدرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر، حفيظة السيد الحداد، -4
 كما بعدىا. 310الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص 
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(Intérêt légitime)الدشركعة 
، ىذه الفكرة تقوـ على معيار لا يأخذ بعتُ الاعتبار مدل ارتباط النزاع 1

حيث تقدر تلك الدصلحة بددل بالمحكمة الدعينة كإلظا مدل الدصلحة التي لػققها قضاء معتُ للأطراؼ، 
كبناء على ذلك لغب احتًاـ ، 2ما لػققو اختصاص تلك المحكمة عند الفصل في النزاع بتُ الأطراؼ

طراؼ الدعتًؼ بها في لراؿ الاختصاص القضائي الدكلر، من خلاؿ ترؾ الحرية للأفراد في أف إرادة الأ
برقق مصالحهم أمثر من غتَىا من المحامم الأخرل، كلا لؽنعهم عن ىذا  تاركا المحكمة التي يركف أنهالؼ

قدـ أصحاب ، كي3الأمر سول عدـ مشركعية الدصلحة التي ابتغوىا كراء منح الاختصاص لذذه المحكمة
ىذا الرأم عدة أسباب لدعم ىذه الفكرة، أكلذا يتمثل في أنو من الصعب في بعض الحالات اعتماد 
معيار ثابت يتحدد على أساسو مضموف الرابطة الجدية بتُ النزاع كالمحكمة الدختارة، فإف ماف يسهل 

المحكمة الدعينة في اتفاؽ  برديد ىذه الرابطة مثلا عندما يكوف أحد الأطراؼ ينتمي بجنسيتو إلذ دكلة
ب برديد تلك الرابطة عندما مثلا لؼتار أنو متوطن فيها، فإنو بالعكس يصعالخضوع الاختيارم، أك 

شكاؿ العقود النموذجية الدتعارؼ على استخدامها في دكلة المحكمة الدعينة ليطبقوىا على أالأطراؼ أحد 
 .4عقدىم

الجدية لا ينص عليو بخصوص التحكيم الذم  يضيف أصحاب الرأم السابق أف شرط الرابطة
نو لا يشتًط كجود ىذه الرابطة بتُ النزاع كالدكلة التي أيعطي سلطة الفصل في النزاع لمحكم أجنبي، مما 

سيعقد بها التحكيم، كمن باب أكلذ أف لا يشتًط كجود ىذه الرابطة في اتفاقات الخضوع الاختيارم 
خرل كليس لقضاء خاص، فمن الدفركض أف عدـ النص على ىذا ختصاص لقضاء دكلة أالاالتي بسنح 

الشرط من أجل صحة التحكيم ينتج عنو بالضركرة عدـ النص عليو بخصوص اتفاؽ الخضوع 
، ىذا سيساىم في رفع التناقض الذم يقع فيو الفقو حتُ يشتًط ىذه الرابطة في مسائل 5الاختيارم

يبرر ىؤلاء الفقهاء ، مما 6ا عندما تتعلق الدسألة بالتحكيماتفاقات الخضوع الاختيارم بينما لا يشتًطه

                                                 

 .149الدرجع السابق، ص  الدكلر، النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص حفيظة السيد الحداد، -1

 .149فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص  أبضد عبد الكرنً سلامة،، -2

؛ ناصر عثماف لزمد 152-151الدرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر، حفيظة السيد الحداد، -3
 .73عثماف، الدرجع السابق، ص 

 .150الدرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر، فيظة السيد الحداد،ح -4

 .300نور بضد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -5

 .155-154لزمد الركبي، الدرجع السابق، ص  -6
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أف اشتًاط رابطة جدية بتُ النزاع كالدكلة الدتفق على اختصاص لزاممها، سيجبر الأطراؼ إلذ اللجوء 
إلذ التحكيم مطريق بديل لحل منازعاتهم، في حتُ أنهم قد لا يقدركف عليو أك قد لا يرغبوف فيو، كقد 

كسرعتو في الفصل  وفاع من قضاء دكلة معينة يشتهر بكفاءتو كنزاىتو أك تيستَ إجراءاتلػرمهم من الانت
 .1في النزاع كىذه النتيجة لا تتوافق كمقتضيات التجارة الدكلية

ركعة، إلا أنهما انتقدا رغم قوة الحجج التي قدمها أصحاب شرط الرابطة الجدية كالدصلحة الدش
 افأنهما يتمسكاف بأفكار فضفاضة غتَ منضبطة، أضف إلذ ذلك أف ىذين الشرطتُ يكاد على أساس

، كإعمالذما مفيل بسحب معظم النزاعات ذات الطابع الدكلر من اختصاص 2يتقارباف من حيث الدفهوـ
د من الحمن  (Fraude à la compétence)المحامم الوطنية، كلن تستطيع فكرة الغش لضو الاختصاص 

م فكرة الغش لضو أعماؿ تلك الفكرة إىذا الأمر حيث لن يكوف من السهولة برديد ضوابط  خطورة
لذ الانتقادات التي كجهت ضد فكرة الرابطة الجدية، انتقدت فكرة الدصلحة إ، فإضافة 3الاختصاص

الدشركعة، بسبب أنو من الصعب برديد مدل مشركعية الدصلحة باعتبارىا شرطا لصحة اتفاؽ الخضوع 
، كأنو ليس ىناؾ من لو القدرة على تقرير ما إذا ماف للأطراؼ مصلحة مشركعة يريدكف 4الاختيارم

برقيقها من كراء اتفاؽ الخضوع الاختيارم، كلا من يقدر ىذه الدصلحة حق قدرىا إلا الأطراؼ 
نهم التي قد جسدكا ىذه الدصلحة الدشتًمة بي ىؤلاء تُ تلك المحكمة يكوفينفسهم، كباتفاقهم على تعأ

من الدفركض أنها مشركعة، كلا لراؿ حينها للمزايدة على اختيارىم أك الحلوؿ لزلهم أك فرض الوصاية 
، ىذه الدصلحة فضلا عن ذلك ىي مفتًضة يشتًطها قانوف الإجراءات الددنية كالإدارية لقبوؿ 5عليهم

بط الأخرل، فلا دعول ك الضواأأية دعول بغض النظر عن سبب الاختصاص سواء ماف إرادة الخصوـ 

                                                 

نور بضد الحجايا، الدرجع السابق، ص ؛ 149-148فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص  أبضد عبد الكرنً سلامة، -1
 .72-71؛ ناصر عثماف لزمد عثماف، الدرجع السابق، ص 300

...أنو لغب أف تكوف ىناؾ بشة مصلحة مشركعة دفعت الخصوـ "يكتب الأستاذ ىشاـ صادؽ في معرض حديثو عن الرابطة الجدية  -2
و ارتبط النزاع على لضو أك آخر بدكلة المحكمة التي اتفق على الخضوع إلذ الالتجاء إلذ قضاء ىذه الدكلة، كىو ما يتحقق عادة فيما ل

، يبدك كاضحا في ملاـ الأستاذ ىشاـ صادؽ أنو يطابق ما بتُ الدصلحة الدشركعة كالرابطة الجدية، أنظر: ىشاـ على صادؽ، "لولايتها.
 .168دركس في القانوف الدكلر الخاص، الدرجع السابق، ص 

 . 74عثماف، الدرجع السابق، ص  ناصر عثماف لزمد -3

 .300نور بضد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -4

 .157لزمد الركبي، الدرجع السابق، ص  -5
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، كيضيف منتقدك الرابطة الجدية كيقولوف أنو بالدثل مما بالنسبة للرابطة الجدية، عدـ 1دكف مصلحة
اشتًاط الدصلحة الدشركعة في اتفاقات الخضوع الاختيارم مما ىو الحاؿ في التحكيم سيساىم في رفع 

 شتًطهااقات الخضوع الاختيارم دكف أف يىذه الرابطة في اتف شتًطالتناقض الذم يقع فيو الفقو حتُ ي
 .2في مسائل التحكيم

ضمن  ـ3662من اتفاقية لاىام لسنة  15بالنسبة للاتفاقيات الدكلية، فقد نصت الدادة 
ف تعلن أنو لؽكن لمحاممها رفض الفصل في أالفصل الرابع الخاص بالأحكاـ العامة على أنو لغوز للدكلة 

خر عدا مكاف المحكمة آوجد أم رابط يالدنازعات التي يطبق فيها اتفاؽ خضوع اختيارم حصرم إذا لد 
، فهذه الدادة تنص على إمكانية دكلة ما لتعلن عدـ 3الدعينة؛ بتُ ىذه الدكلة كالأطراؼ أك النزاع

أماـ لزاممها بدوجب اتفاؽ خضوع اختيارم في حالة عدـ اختصاصها بالفصل في الدنازعة الدطركحة 
كجود رابطة جدية بتُ النزاع كالمحكمة، كيبدك أف الشرط ىنا ىو أمر جوازم لؽكن لسالفتو بدعتٌ أنو لؽكن 
الاتفاؽ للخضوع على لزكمة معينة دكف أف يكوف ىناؾ رابط بتُ ىذه المحكمة كالنزاع، ىذه الدادة تتًؾ 

نوف الدكلة التي عينت لزاممها، صياغة ىذه الدادة ماف الذدؼ منو في نفس الوقت أمر اشتًاطو لقا
لزاكلة إرضاء الدكؿ التي تعارض ضركرة اشتًاط الرابطة الجدية كتشجع على إمكانية اختيار لزكمة 

يؤمده  رابطة، كالدكؿ الأخرل التي ترل ضركرة توافر ىذه الرابطة، ىذا الأمر ةلزايدة لا يربطها بالنزاع أي
أنو في الواقع العملي لؼتار الأطراؼ لزامم دكلة بلذم جاء فيو االتقرير التفستَم الصادر بشأف الاتفاقية 

بذ طراؼ لػمن الأ أحدلا  وصلة مانت كلا توجد علاقة بينها كبتُ كقائع القضية، لأن ةلا تربطهم بها أي
بعض الدكؿ بذيز ىذا ك لزامم دكؿ لزايدة، خر: فيتفقوف إذا على اختيار التقاضي أماـ لزامم الطرؼ الآ

الدادة ك القضائي،  اغتَ مبررة على نظامه اأف ىذا من شأنو أف يفرض أعباء دكؿ أخرل ترلالامر، بينما 

                                                 

كما بعدىا؛ حساـ الدين  43من ؽ.إ.ـ.إ.ج؛ راجع أيضا في ىذا الصدد: بربارة عبد الربضن، الدرجع السابق، ص  13أنظر الدادة  -1
؛ عبد السلاـ ديب، الدرجع السابق، 253لدكلر كتنفيذ الأحكاـ الأجنبية، الدرجع السابق، ص فتحي ناصف، الاختصاص القضائي ا

 كما بعدىا.  62ص 

 .157لزمد الركبي، الدرجع السابق، ص  -2

3- Article 19: Déclarations limitant la compétence: «Un Etat peut déclarer que ses tribunaux 

peuvent refuser de connaître des litiges auxquels un accord exclusif d'élection de for s’applique s’il 

n'existe aucun lien, autre que le lieu du tribunal élu, entre cet Etat et les parties ou le litige.» 
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، أما بخصوص اتفاقية بركمسل فلم تشتًط 1ىدفها إرضاء الدكؿ التي تنتمي إلذ ىذه الطائفة الأختَة 15
 . 2طة الجدية بتُ النزاع كالمحكمة الدعينةىذه الاتفاقية ضركرة توافر الراب
ختلف في ضركرة اشتًاط الرابطة الجدية من عدمو، القضاء الدقارف أيضا اليس الفقو كحده من 

حكاـ القضاء الأجنبية إلذ اشتًاط توافر أتباينت قراراتو بخصوص ىذه الفكرة، ففي حتُ ذىبت بعض 
يشتًط توافر ىذه الرابطة الجدية بتُ المحكمة الدختصة في خر منها لد الآبعض ال، 3ىذه الرابطة الجدية

الفصل في النزاع بناء على اتفاؽ الخضوع الاختيارم كبتُ النزاع الدطركح أمامها، حيث قضت لزكمة 
 (Cifal) تدعى "سيفاؿ" النقض الفرنسية بصحة الشرط الدانح للاختصاص الدبـر بتُ شرمة فرنسية

السويسرية، استنادا (Zurich)  "زيورخ"لمحكمة  (Europa Carton) ا مارتوف" تدعى " أكركب لدانيةأكاخرل 
، مما قضى 4الذ أف الأطراؼ قد رغبوا في اللجوء الذ قضاء بلد ثالث تسهيلا لحل مشاملهم الدشتًمة

القضاء الأمريكي أيضا بصحة الشرط الدانح للاختصاص الددرج في عقد النقل البحرم بيم الشرمة 
، الذم لؽنح الاختصاص (Unterweser) "أكنتًفيزر" كالشرمة الألدانية (Zapata) "زاباتا"الأمريكية 

للمحامم الإلصليزية بخصوص الدنازعات الناشئة عن العقد الدبـر بتُ الشرمتتُ رغم أف ىذا العقد لا لؽت 
 . 5بأية صلة بالمحامم الإلصليزية

النزاع كالمحكمة الدعينة عن طريق اتفاؽ يبدك أف اشتًاط كجود رابطة جدية بتُ كحسب رأينا 
الخضوع الاختيارم أك استبدالذا بفكرة الدصلحة الدشركعة ىدفو استبعاد الغش لضو الاختصاص، حيث 

الفكرتتُ أف الاعتًاؼ لإرادة الأطراؼ بدكر في لراؿ الاختصاص القضائي الدكلر  تتُيرل أصحاب ى
ماـ بعضهم للتحايل، خاصة عندما يعرفوف أف المحكمة كعلى غرار الاختصاص التشريعي يتًؾ المجاؿ أ

الدعينة بدوجب اتفاؽ الخضوع الاختيارم يتحقق فيها التلازـ بتُ الاختصاص القضائي كالاختصاص 
                                                 

1- « En pratique, les parties choisissent parfois les tribunaux d’un État avec lequel ni elles ni les 

faits de l’espèce ne sont liés d’une manière quelconque, car aucune des parties ne veut aller devant 

les tribunaux de l’État de l’autre partie: elles conviennent donc du choix des tribunaux d’un État 

neutre. Certains pays y sont favorables. D’autres considèrent que cela impose une charge injustifiée 

à leur système judiciaire. L’article 19 a pour objet de satisfaire les États de cette dernière 

catégorie»: T. Hartley et M. Dogauchi, Rapport explicatif sur la Convention du 30 juin 2005 sur les 

accords d’élection de for, Publications de la HCCH, 2  7, v.: 

 <https://assets.hcch.net/upload/expl37final.pdf>, p. 80, n. 230, 13- 5-2 15. 

 .301نور بضد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -2

 .152الدرجع السابق، ص  الخاص الدكلر،النظرية العامة في القانوف القضائي  حفيظة السيد الحداد، -3

4- Cass. com., 19 décembre 1978, Rev. crit. DIP 1979, p. 61 note A. Huet; JDI 1979, p. 366, note 

H. Gaudemet-Tallon; D. 1979, IR p. 341, obs. B. Audit. 
5- The Bremen v. Zapata Off-Shore Co., 407 U.S.1 (1972), préc. 
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، أك يعرفوف مسبقا أف ىذه المحكمة ستطبق قانونها من تلقاء 1التشريعي خاصة في الأحواؿ الشخصية
ا، كىذا ما يصطلح عليو بالغش لضو الاختصاص، كفي ىذا الحالة نفسها، فيلجأ الأطراؼ إلذ اختيارى

الأطراؼ يعينوف المحكمة غتَ الدختصة أصلا بالنزاع، لاستصدار حكم لصالحهم لػتجوف بو فيما بعد 
عن اختصاصها، كيكوف ىنا الجزاء ىو عدـ تنفيذ ىذا الحكم الصادر عن  اأماـ المحكمة التي خرجو 
، غتَ أننا نرل خلاؼ ذلك كمما رأينا فكثتَ من 2لضو الاختصاص اغش المحكمة الأجنبية لتضمنو

تشريعات الدكؿ تعتًؼ بدبدأ الخضوع الاختيارم، مضابط اختصاص قضائي دكلر كنتيجة ذلك ىو 
لقضائي، ىذا الاعتًاؼ ينفي عن الاعتًاؼ بالدكر الذم تقوـ بو إرادة الأطراؼ في برديد الاختصاص ا

الاختصاص، فإرادة الأطراؼ في منح الاختصاص لقضاء معتُ بذد أساسها  طراؼ شبهة الغش لضوالأ
في فضاء  سبح، ىذا الدكر الدعتًؼ بو لإرادة الأشخاص في لراؿ الاختصاص القضائي ي3في القانوف

 .كاسع، غتَ أف ىذا الفضاء كعائو ىو القانوف، لذلك لا داعي للقلق بشأف التحايل أك الغش
الجزائر لغب عدـ اشتًاط كجود رابطة جدية بتُ المحكمة الدعينة بدوجب يبدك في الأختَ أنو في 

إلذ فكرة الدصلحة الدشركعة للأطراؼ في اختيار المحكمة اللجوء كلا  كالنزاع، اتفاؽ الخضوع الاختيارم
الخضوع  أالتي سالعت في الاعتًاؼ بدبد الأسبابالتي يركنها مناسبة، كالسبب في ذلك أف من بتُ 

لدبدأ سلطاف الإرادة يتمثل في جعلها مضابط اختصاص قضائي  مهم دكر تقريرالاختيارم من خلاؿ 
دكلر ىو ألعية ىذا الدبدأ، مما أف اشتًاط كجود رابطة جدية بتُ النزاع كالمحكمة الدختارة أك الدصلحة 

، 4لاختصاص القضائي الدكلرمستقلا ل االدشركعة يعتبر متناقضا مع مبدأ اعتبار إرادة الأطراؼ ضابط
دية ستساىم في برييد اتفاقات الخضوع الاختيارم، فتوافر الرابطة الجأضف إلذ ذلك أف فكرة الرابطة 

الجدية بتُ النزاع كالمحكمة الدعينة يعتٍ بالضركرة ارتباط أحد عناصر العلاقة القانونية لزل النزاع سواء  
عناصر موضوعية ممحل تنفيذ العقد بالمحكمة الدعينة  أك ،مانت شخصية مجنسية الأطراؼ أك موطنهم

بدوجب اتفاؽ الخضوع الاختيارم، كحينها نكوف أماـ اختصاص قضائي دكلر يتحقق للمحكمة كفق 

                                                 

ف أا الاعتبار أدل بالفقو الفرنسي إلذ رفض فكرة الخضوع الاختيارم في مسائل الأحواؿ الشخصية، كأنو يتوجب على المحكمة ىذ -1
في ىذا الدعتٌ: ىشاـ على صادؽ، دركس في القانوف الدكلر الخاص،  راجعتقضي بعدـ الاختصاص من تلقاء نفسها في ىذه الدسائل، 

 .150فقو الدرافعات الددنية الدكلية، الدرجع السابق، ص  ؛ أبضد عبد الكرنً سلامة،،167الدرجع السابق، ص 

 .152الدرجع السابق، ص  النظرية العامة في القانوف القضائي الخاص الدكلر، حفيظة السيد الحداد، -2

 .256حساـ الدين فتحي ناصف، الاختصاص القضائي الدكلر كتنفيذ الأحكاـ الأجنبية، الدرجع السابق، ص  -3

 .155لزمد الركبي، الدرجع السابق، ص  -4
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الضوابط الدستقلة للاختصاص القضائي الدكلر التي يتقرر على أساسها اختصاص المحامم الوطنية 
لذ اتفاؽ الأطراؼ لتقريره، كىكذا إىذا الاختصاص لا لػتاج للفصل في النزاعات ذات الطابع الدكلر؛ ك 

، كىذا الأمر ما ىو إلا برايل على مبدأ اتفاؽ الخضوع 1يفرغ اتفاؽ الخضوع الاختيارم من مل ألعية
تصادـ مع مقتضيات التعاكف يالاختيارم، كيتناقض مع اعتبارات تشجيع العلاقة الدكلية الخاصة، ك 

أف اتفاقات الخضوع الاختيارم كجدت لتغطية الحالات التي لا يشملها  يف على ذلك، كنض2الدكلر
الاختصاص القضائي الدكلر الذم نص عليو الدشرع في القواعد العادية للاختصاص، كالحالة التي يتعذر 

، مذلك لؽكن القوؿ أف ترؾ 3فيها إقامة الدعول أماـ قضاء أم دكلة حتى نتفادل حالة إنكار العدالة
ك الدصلحة الدشركعة سيساىم في أدىم بشرط الرابطة الجدية يلزكمة دكف تقي تعيتُطراؼ في الحرية للأ

طلاؽ العناف للأشخاص في اختيار ما يريدكف من لزامم، أك إ، كىذا لا يعتٍ 4تطوير التجارة الدكلية
 .ديطرح ما يريدكنو من نزاعات دكف تقي

                                                 

 .251حساـ الدين فتحي ناصف، الاختصاص القضائي الدكلر كتنفيذ الأحكاـ الأجنبية، الدرجع السابق، ص  -1

 .156السابق، ص لزمد الركبي، الدرجع  -2

 .71-70ناصر عثماف لزمد عثماف، الدرجع السابق، ص  -3

4- M. Ashraf Wafa, op. cit., p. 35. 
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 اتفاق الخضوع الاختياري. آثار :الثاني المبحث
مزدوجة فهو ذو طبيعة عقدية وذو طبيعة إجرائية  طبيعة كما بيناه لو  اتفاق الخضوع الاختياري

 ووى ،لزكمة معينةإلذ باللجوء  ونمن خلبلو يلتزمالأطراف  فهو ذو طبيعة عقدية لأن في نفس الوقت،
ربط لنظام  ضابط للؤطراف الدشتًكة رادةلإمن ا بذعلقاعدة اختصاص  ذو طبيعة إجرائية لأنو لؽثل

يتمثل ىذا الاتفاق  ،افباعتباره عقد يرتب أثرين، أن اتفاق الخضوع الاختياري لؽكنإذن فمعتُ،  قضائي
 أثرهاختصاص  ضابطوباعتباره  نو في العقد،يتم تعيالقاضي الذي  إلذاللجوء ب الأطراف ثره في إلزامأ

 .الدعتُ ءاضقلل ختصاصبسنح الافي تنفيذ قاعدة يتمثل 
 طرافأثره يتمثل في التزام الأ صحيحا فإن يعتبر عقداالذي إذا كان اتفاق الخضوع الاختياري 

 لغب أن يؤدي إلذ الأطراف ذا الاتفاق من أددعدم الالتزام بهو ، بعرض النزاع على المحكمة الدختصة

لب فشريعة الدتعاقدين  الإلزامية من القانون، ديث يعتبر يكسب قوتو لأن العقد ،إلزامو بدفع التعويض
ثر الذي يرتبو اتفاق الخضوع الاختياري يتحدد نطاقو بتُ الدتعاقدين ىذا الأ، 1لغوز نقضو ولا تعديلو

لا  »: من ق.م.ج على أنو 111، ديث تنص الدادة 2ثار العقدآنسبية  بدبدأالغتَ وىذا ما يعرف  دون
، مع ذلك فإن ىذه القاعدة قد يرد عليها «العقد التزاما في ذمة الغتَ، لكنو لغوز أن يكسبو دقا.يرتب 

بتُ اتفاق الخضوع الاختياري  ةالعلبقباسمو لدصلحة الغتَ، وىنا تبرز  الشخصمثلب كأن يتعاقد  الاستثناء
 .الثاني( الدطلب) والغتَ

قاعدة  يكتسي طابعا إجرائيا كونو يعتبرمن جهة أخرى إذا كان اتفاق الخضوع الاختياري 
ثره القضائي أضابط ربط لنظام قضائي معتُ، وبالتالر  للؤطراف اختصاص بذعل من الإرادة الدشتًكة

تفاق وفي نفس الوقت استبعاد الالذ المحكمة الدعينة في ىذا إوىي اللجوء ، نفيذ ىذه القاعدةتيتمثل في 
لذ برليل نطاق إتدعونا  برقيقها الأطراف أرادالعملية التي ، ىذه المحكمة التي من الدفروض أنها لستصة

  .الأول( الدطلب)اتفاق الخضوع الاختياري من ديث أثره القضائي 
 

                                                 

العقد شريعة الدتعاقدين، فلب لغوز نقضو، ولا تعديلو إلا باتفاق الطرفتُ، أو للؤسباب التي يقررىا  »من ق.م.ج  106تنص الدادة  -1
 .360، أنظر أيضا: علي فيلبلر، الدرجع السابق، ص «القانون

 .397؛ علي فيلبلر، الدرجع السابق، ص 317نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -2
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 .لاتفاق الخضوع الاختياري ثر القضائيالأ: المطلب الأول
 ىل الدعينة نتساءل الاختصاص للمحكمةمنح في  يتمثل اتفاق الخضوع الاختياري أثر كان  إذا

ومن جهة اخرى ىل يتحدد نطاق ، الأول( الفرع)بالنسبة لذذه المحكمة  ادصرييعتبر ىذا الاختصاص 
  .الثاني( الفرع) الإراديتفاقهم لا إخضاعها الأطراف أرادالدسائل التي فقط في  ىذا الاختصاص

 .ةالمعين للمحكمة: الاختصاص الحصري الأول الفرع
دصرية اختصاص المحاكم الجزائرية في الحالة التي تعتُ فيها المحاكم الدشرع الجزائري لد يتكلم عن 

غتَ أن ىذه الحصرية و ضمنيا أق خضوع اختياري سواء كان ىذا الاتفاق صرلػا االجزائرية بدوجب اتف
للمحكمة  الدمنودةحصرية الاختصاص ف، 1لصدىا مؤكدة في القوانتُ والاجتهادات القضائية الدقارنة

من  43الدادة  في بيو الأور  الاتفاقيفي القانون  لغد لو أساسا اتفاق الخضوع الاختياري الدعينة بدوجب
دكام في الدسائل الددنية والتجارية صاص القضائي والاعتًاف وتنفيذ الأبالاخت ةالدتعلقبروكسل اتفاقية 

تبرير ىذه  .2ختصةالدددىا ىي و المحكمة الدعينة  أن ؤكدالتي ت ،بيو ور الصادر عن البرلدان والمجلس الأ
 تأتي لؤنهاف ،بسثل أثر سلطان الإرادة في لرال الاختصاص القضائي الدولر أنها ساسأعلى  يبتٌرية الحص

، خاصة الأطرافتوقعات ل ادتًاما اعتبر دصريي أنلغب  المحكمة الدعينة، اختصاص إراديمن اتفاق 
 .3عندما يؤسس على اتفاق تم التًاضي عنو بكل درية

 لغعل في نفس الوقت الدباشر والاختصاص غتَ الدباشر الاختصاصالاختصاص الحصري ب تعلق
تم  وكأنويعتبر  أجنبي دكمكل يعتٍ أن   ،الاختصاص غتَ الدباشر لرالفي ىذا الدفهوم  ،صعبا ومفهوم

إذا كان النزاع الذي صدر  ،الجزائرفي  ص، وبالتالر لا لؽكن الاعتًاف بومن طرف قضاء غتَ لست إصداره
، وفي اختياريعلى شرط خضوع  القائم الجزائريالاختصاص القضائي بشأنو ىذا الحكم يدخل ضمن 

قوة قاعدة اختصاص دولية مباشرة  ىو منحالاختصاص الحصري  لرال الاختصاص القضائي الدباشر
القائم صرية الاختصاص دن أخرى، ومن ىنا يتضح القواعد الأغتَىا من من  يةعلها أكثر إلزامبذ

                                                 

1- H. GaudemetT-Tallon, thèse préc, n
os

 381 et s. 

الدتعلق بالاختصاص القضائي، الاعتًاف وتنفيذ الادكام في الدسائل الددنية والتجارية،  2012/1215بي رقم و التنظيم الأور  -2
 منو على: 25بي سابق الذكر، ديث تنص الدادة و الصادر عن البرلدان والمجلس الأور 

«1. Si les parties, sans considération de leur domicile, sont convenues d’une juridiction ou de 

juridictions d’un État membre pour connaître des différends nés ou à naître à l’occasion d’un 

rapport de droit déterminé, ces juridictions sont compétentes...Cette compétence est exclusive, sauf 

convention contraire des parties…» 

3- P. Guez, thèse préc., p. 368. 
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 بالنسبة للخضوع الاختياريلاتفاق  الإلزاميالطابع  تبررىي التي وجب اتفاق خضوع اختياري بد
في  للمحكمة الدعينةالاختصاص الحصري الدقصود من فهم ن أن لغبللمحكمة الدعينة، من ىذا الدنطلق 

 فيالاختصاص الحصري للمحكمة الدعينة  ذلكثم بعد  (الفقرة الاولذ)مسائل الاختصاص الدباشر 
 .(الفقرة الثانية) مسائل الاختصاص غتَ الدباشر

 الحصرية في مسائل الاختصاص المباشر.: ىالأولالفقرة 

الناشئ بينهم أو  عفراد الحق في اختيار المحكمة الدختصة للفصل في النزا إن الذدف من منح الأ
ىذه الإرادة لغب الذي قد ينشأ في الدستقبل ىو إزالة كل شك بخصوص برديد المحكمة الدختصة، 

تشجيعها في لرال اختيار القضاء الدختص وذلك عن طريق الأخذ بعتُ الاعتبار التوقعات الشرعية 
ي للمحكمة الدعينة للؤفراد، وعليو لابد من أن ينتج عن اتفاق الخضوع الاختياري اختصاص دصر 

 القضائي لاختصاصفي إطار االحصرية الدمنودة  ، ىذه1مادام قانون ىذه المحكمة يسمح بهذا الاتفاق
 .للقاضي الفاصل في النزاع اإلزامي الاتفاق الخضوع الاختياري طابع تعطي للمحكمة الدعينةالدباشر 

اتفاق الخضوع  ،الأطرافالدعينة من  النزاع ىي المحكمةعندما تكون المحكمة الفاصلة في  
ن لػدث ما ألغب ىذا الحل ن أىو  ، ما يبرر ذلكبالفصل في النزاع ةالدعين المحكمة هالاختياري يلزم ىذ

 الألعية فعدم دصرية الاختصاص الناتج عن اتفاق الخضوع الاختياري يقلل منقانوني، ال الأمنبيعرف 
الخضوع الاختياري  اتفاقلدبدأ شرعية  الأساسي الذدفكان   إذاف ،لاتفاقات الخضوع الاختياري مليةالع

فإن ىذا الذدف يتعارض مع ترك مسألة ، الدختصة القضائيةيسمح باستبعاد القلق الدتعلق بتحديد الجهة 
المحكمة الغتَ ملبئمة  نظريةكما ىو الحال في  ،لذذه الأختَةفقا و لدعينة اختصاص الجهة القضائية اتقدير 

كان ىذا الحل   ،الخضوع الاختياري اتفاقاتعلى  ار خط والتي بسثل مريكيألصلو القانون الأالدعروفة في 
إمكانية تعيتُ المحاكم الفرنسية من يقبل  ديث كان مطبقا سابقا من طرف الاجتهاد القضائي الفرنسي،

الدعروض عليو النزاع القاضي يلزم على ىذا التعيتُ لا ن أغتَ ، في بعض الحالات طرف الأجانب
، وىذا يذكرنا أيضا بدا ىو 2رفض الفصل في النزاع أوقبول  رغبتولؽكنو دسب  الأختَىذا  ،بالفصل فيو

 أنو إذا كان طرفا الدعوى مستأمنتُ ةالدالكيالحنابلة و ، ديث يرى مذىب موجود في الشريعة الإسلبمية

                                                 

 .328نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -1

2- P. Guez, thèse préc., p. 22. 
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ورضالعا بحكم الشريعة الإسلبمية، فإذا ترافعا الذ ، فيشتًط لجواز الحكم بينهما ترافعهما 1و ذميتُأ
 .2القاضي راضتُ بحكمو، لؼتَ القاضي الدسلم بتُ الحكم بينهما وبتُ الإعراض عنهما

من  ةالدعين ت ىي المحكمةالنزاع ليس اعليه ،الدعروض المحكمة من جهة أخرى عندما تكون 
، في القانون الجزائري ليس ىناك ما يلزم اعدم اختصاصهب ىذه المحكمة صرحت أنلغب  هلف الأطراف،

القاضي بإعلبن عدم اختصاصو عندما تكون ىناك لزكمة أجنبية لستصة بدوجب اتفاق الخضوع 
نو من الدناسب إدراج قاعدة اختصاص دولية في القانون الجزائري، تلزم القاضي أالاختياري، ونرى 

 أجنبيةوع الاختياري الذي يعتُ جهة قضائية اتفاق الخض عندما يكونعدم اختصاصو  إعلبنالجزائري 
 .اوصحيح اشرعي

اختصاص صادر من لزاكم الدول  أي إنكار يستلزم أجنبية،تُ جهة قضائية يتعإذا كان 
 اتفاق الخضوع الاختياري القائم علىالاختصاص يعتبر  أن في نفس الوقت ذلككىل لغب   ،الأخرى

لاختصاص  الحصريتمكن من تقرير الطابع ن تىد ؟ةالدعين ةالأجنبي المحكمةمن طرف قانون  ادصري
ىذا الحل  ،3القانون الدطبق على اتفاق الخضوع الاختياري الرجوع إلذفإنو تم اقتًاح  ،الأجنبيالقضاء 

لنتمكن من برديد دصرية  المحكمة الدعينةغتَ قانون  آخر تطبيق قانون إلذ ؤدي في بعض الحالاتي
 أووالتي لذا وددىا وظيفة قبول  الدعينةقانون الدولة التي لزاكمها ىي  أناعتبرنا  إذاكذلك   ،اختصاصها
دصرية  ددلػ أنالذي لغب  أيضا ىو قانون ىذه الدولة فإنالقضائية،  أجهزتها اختصاصرفض مبدأ 

 .4لزاكمها من عدمو
مثلب اتفاقية معينة  التي تنص فيهاالحالة  ففي ،الاتفاقيفي القانون التساؤل السابق لا لغد لرالا 

يفرض على كل  ، فإن ىذا الاختصاصالأطراف إرادةعلى  الدبتٍللبختصاص  لحصرياالطابع  على
اتفاقية التعاون القانوني ن أنشتَ ىنا إلذ  ،معينة أوسواء كانت مستبعدة الدنظمة للبتفاقية الدول 

نها أشرعية اتفاقات الخضوع الاختياري إلا  أبدبدنها تأخذ أوالقضائي بتُ دول ابراد الدغرب العربي رغم 
                                                 

 سلبم آمنا ولا لغوز التعرض لو بسوء،الذي لغوز لو الدخول الذ دار الإ )من أىل دار الحرب( الطالب للؤمان، الدستأمن ىو الحربي -1
نصارى وغتَىم لشن يقيم في دار هم الدعاىدون من الفأىل الذمة أما مان ومقتضاه ما دام قائما، ولغب على الدسلمتُ رعاية ىذا الأ

تفصيل ذلك في: عبد الكريم زيدان، أدكام الذميتُ والدستأمنتُ في  راجعبأدكام الدلة،  والالتزامالذين يشتًط فيهم تقديم الجزية  سلبمالإ
 وما بعدىا. 22وص  47، ص 1982دار الإسلبم، مكتبة القدس مؤسسة الرسالة، بتَوت، لبنان، 

 .570، ص نفسوالدرجع  -2

3- H. GaudemetT-Tallon, thèse préc., n° 382.  

4- P. Guez, thèse préc., pp.    -   . 
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بينما تنص عليو في الاختصاص الدبتٍ  ،لا تنص على دصرية الاختصاص الدبتٍ على ىذه الاتفاقات
بلد  موجود فيخرى مثلب كالاختصاص الدتعلق بالحقوق العينية العقارية الدتعلقة بعقار أعلى ضوابط 

لغب على لزاكم كل طرف متعاقد التصريح تلقائيا  » :نوأمن الاتفاقية  13الدادة  فقد جاء في، 1المحكمة
بعدم الاختصاص بالنظر في الدعاوى الدرفوعة إليها بصفة أصلية: أ( إذا كان موضوعها قد اختصت بو 

. ب( إذا لد لػضر الددعى عليو أو دضر وبسسك 11لزاكم طرف متعاقد آخر دون سواىا وفقا للمادة 
، وقد نصت الاتفاقية «12وذلك في الحالات الدبينة بالفقرات أ. ب. ج من الدادة بعدم الاختصاص 

 .".ـى"و "د."الفقرة  12على مبدأ الخضوع الاختياري في الدادة 
يضا عندما يبتٌ الاختصاص على التصرف الإجرائي أمسألة الاختصاص الحصري ىذه تطرح 

 ،الدختصة ىي المحكمة تفي النزاع ليس ةالفاصل المحكمة تكون أينللمدعى عليو بدعتٌ الاتفاق الضمتٍ، 
يدفع بعدم  أندون أمامها  بالدثولالددعى عليو  ويقوم ،لزكمة غتَ لستصة أمامدعواه  يعندما يرفع الددعف

تلقائيا ولا لؽكن لذذه المحكمة أن تثتَ  ،ن ىذه المحكمة تكون لستصةأنرى  في ىذه الحالةالاختصاص، 
عن طريق اتفاق  عينةالد فإذا كانت المحكمة ،ن الطرفان قد تراضيا على ىذه المحكمةلأا، عدم اختصاصه

نفس الشيء عندما يكون ن يكون أفإنو لغب  ،ن تكون لستصة دصرياأشرعي وصحيح لغب  صريح
المحكمة الدعينة على اختصاص  اعتًاضودون الددعى عليو دضور  ،على اتفاق ضمتٍ اقائم ااختصاصه

 .لو املبئم كان ىذا الددعيالجهة القضائية الفاصلة في النزاع من طرف ختيار ا أن على ليلد ىو
                                                 

 33من الاتفاقية تتعلقان بالاختصاص في القضايا الددنية والتجارية وقضايا الادوال الشخصية، ديث تنص الدادة  34و  33الدادة  -1
بزتص لزاكم كل طرف متعاقد بالفصل دون سواىا في الامور التالية: أ( الحقوق العينية العقارية الدتعلقة بعقار كائن ببلده.  »: على انو

ن او دل الشركات او الاشخاص الاعتبارية التي يوجد مقرىا ببلده وكذلك في صحة او بطلبن قراراتها. ج( صحة ب( صحة او بطلب
د( صحة تسجيل براءات الاختًاع وعلبمات الصنع والرسوم والنماذج ولضوىا من الحقوق  القيد بالسجلبت العامة الدوجودة ببلده.
في غتَ  » :على أنو 34كما تنص الدادة   ،«ه( تنفيذ الادكام إذا كان مكان التنفيذ ببلده. الدماثلة الواقع تسجيلها او إيداعها ببلده.

قامة الددعى ذا كان موطن او لزل إإالامور الدنصوص عليها في الدادة السابقة تعتبر لزاكم الطرف الدتعاقد لستصة في الحالات التالية: أ( 
وجودا ببلد ذلك الطرف الدتعاقد أو كان لو بو من لؽثلو...ب( إذا كان الالتزام عليو أو أددىم إن تعددوا وقت افتتاح الدعوى، م

التعاقدي موضوع النزاع قد نفذ او كان واجب التنفيذ لدى الطرف الدتعاقد بدوجب اتفاق صريح او ضمتٍ. ج( في دالات الدسؤولية 
ذا قبل الددعي عليو دفاعو في موضوع لطرف الدتعاقد. د( إفي بلد ذلك ا غتَ التعاقدية إذا كان الفعل الدستوجب للمسؤولية قد وقع

ذا تعلق الأمر بدعوى مقابلة أو بطلبات عارضة وكانت ىذه .و( إ الدعوى دون ان يدفع بعدم اختصاص المحكمة الدرفوع أمامها النزاع
دوال الشخصية لدواطتٍ بالأىلية او الأذا تعلقت الدعوى بدوجب أدكام ىذه الاتفاقية. ز( إ المحاكم لستصة بالنظر في الدعوى الاصلية

م، 1994سنة  يونيو 27مؤرخ  181-94رئاسي رقم  نظر: مرسومأ، «ليو بجنسيتهم وقت رفع الدعوى.إالطرف الدتعاقد الدنتسبتُ 
 ابقا.مشار إليها س بتُ دول ابراد الدغرب العربي القضائيالقانوني و  لتعاوناتفاقية ا علىالدصادقة تضمن ي
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مام أذات النزاع  لقيام بالإدالةالدفع  بدسألة ةالدعين المحكمةختصاص لاالطابع الحصري  قد يتأثر
، ىذا الدفع يهدف الذ منع المحكمة الدثار أمامها ىذا الدفع من الفصل في في المجال الدولر لزكمتتُ

 أنفتًض ت قيام ذات النزاعدالة  إذن ،1خرى مرفوع إليها نفس النزاعأالدعوى وإدالتها إلذ لزكمة 
بتُ نفس  لقضية خرىأجنبية أفي نفس الوقت مع لزكمة النزاع عليو ض و عر الجزائري مالقاضي 

بالنسبة لاتفاق الخضوع الاختياري ، ىذه الحالة قد تتماثل نفس الدوضوع ونفس السببلذا الأشخاص و 
مام دعويتُ واددة أمام المحكمة الدعينة ألزكمة غتَ معينة ديث نكون  مماأدالة عرض النزاع مع 

مسألة الدفع ، تفاقالا ىذا خرى أمام لزكمة غتَ معينة بدوجبوجب اتفاق الخضوع الاختياري والأبد
جنبية تم إثارتها أمام القضاء الفرنسي، ديث كانت مرفوضة أمام لزكمة أبالإدالة لقيام ذات النزاع 

رفضا مطلقا لفتًة طويلة من طرف الاجتهاد القضائي، على أساس مبدأ السيادة وعدم الثقة في القضاء 
ن الاجتهاد القضائي أذا الدفع، غتَ الأجنبي ووجود العديد من العقبات العملية التي لا تسمح بإعداد ى

، ديث تم تكريسها من طرف 2الفرنسي في مردلة لادقة قبل بالدفع بالإدالة لوددة الدوضوع الدولية
 . 3م1752لزكمة النقض عن طريق قرار صادر عنها سنة 

مام غياب أي نص قانوني يتصدى لذتو الدسألة في قانون الإجراءات الددنية أفي الجزائر و 
الداخلية الدنصوص عليها في ىذا القانون الذ المجال  الإجرائية، فإنو يتم مد لرال إعمال القواعد والإدارية

ن "قواعد الاختصاص القضائي الدولر تعتبر تطبيقا لقواعد الاختصاص بأالدولر عملب بالدبدأ الذي يقرر 
من قانون الإجراءات الددنية والإدارية،  32و 31يتم مد نص الدادتتُ  الإطارىذا ، وفي 4المحلي الداخلية"

 جهتتُ قضائيتتُلى عتقوم وددة الدوضوع عندما يرفع نفس النزاع  » :نوأعلى  31تنص الدادة ديث 
لغب على الجهة القضائية  » :من نفس القانون على أنو 32، وتنص الدادة «الدرجة نفسومن  لستصتتُ

أدد الخصوم ذلك. ولغوز  خرى، إذا طلبالنزاع أن تتخلى لصالح الجهة الأ الأختَة التي رفع إليها
ىذين النصيتُ يبينان أنو دتى ، « للقاضي أن يتخلى عن الفصل تلقائيا إذا تبتُ لو وددة الدوضوع.

                                                 

)دراسة مقارنة في نطاق القانون الدولر الخاص(، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية،  ىشام خالد، إدالة الدعوى إلذ لزكمة أجنبية -1
 .73؛ عبد السلبم ديب، الدرجع السابق، ص 93م، ص 2012مصر، 

 وما بعدىا. 99أجنبية، الدرجع السابق، ص ؛ ىشام خالد، إدالة الدعوى إلذ لزكمة 212دبار لزمد، الدرجع السابق، ص  -2

3- Cass. 1
re
 civ., 26 novembre 1974, n

o
   -1 820, Bull. civ.I, n

o
  1 , Rev. crit. DIP 1975, p. 491, 

note D. Holleaux ; JDI 1975, p. 108, note A. Ponsard. 

 .210دبار لزمد، الدرجع السابق، ص  -4
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، 1وجود دعوى قائمة أمام قضاء أجنبي :وفر شروط معينة، وىيتنكون أمام دالة الدفع بالإدالة لغب 
، اختصاص المحكمتتُ الدعويتُطراف في الدعويتُ، وددة المحل في الدعويتُ، وددة السبب في وددة الأ

 .2الدعنيتتُ
 ،لؽكن تصورىا في دالتتُلوددة الدوضوع  الإدالةفي مسائل اتفاق الخضوع الاختياري مسألة 

معروض  أجنبيبينما قضاء  أختَا،النزاع  االدعروض عليهو  تكون المحكمة الجزائرية ىي الدعينةعندما  الأولذ
لؽنح  من وجود شرط خضوع اختياريرغم المسك باختصاصو الدولر بيتو  للمرة الاولذ عليو النزاع

 سيكوندالة لوددة الدوضوع الدفع بالإ أن، يبدو دسب القانون الجزائري ،الاختصاص للقضاء الجزائري
ن يكون لاتفاق أغتَ أننا نرى عكس ذلك إذا أردنا ، 3ادصري ليساختصاص القاضي الدعتُ  نلأمقبولا 

، فيجب الخضوع الاختياري دور مهم، والاعتًاف للئرادة بدورىا في لرال الاختصاص القضائي الدولر
تُ لزكمة بدوجب اتفاق خضوع اختياري لغعل اختصاصها دصريا بدوجب ىذا الاتفاق، ين تعأن نقرر أ

تكون  نألا يتحقق شرط الدفع بالإدالة لوددة الدوضوع لأنو يشتًط في ذلك وبالتالر في ىذه الحالة 
م فقط المحكمة الدعينة ىي الدختصة دصريا باقي المحاك لأنومر غتَ موجود المحكمتتُ لستصتتُ وىذا الأ

 .خرى غتَ لستصة دتى المحكمة الدستبعدةالأ
ثانيا بينما  فاصلة في النزاعالدستبعدة والىي  المحكمة الجزائرية ن تكونأالحالة الثانية لؽكن فيها 

ىنا  ،اختياريخضوع  اتفاقنو عن طريق يتم تعي في أول مرةعرض عليو النزاع الذي  الأجنبيالقضاء 
يبدو لنا أن  ىذه الحالة فيجنبية الدعينة غتَ دصري تتُ، فإذا كان اختصاص المحكمة الأنفرق بتُ دال

 على المحكمة الجزائرية التخلي لغبالإدالة تؤسس على الدفع بالإدالة لوددة الدوضوع الدولية، ديث 
إذا طلب منها الخصوم ذلك كما لغوز للقاضي أن يتخلى عن الفصل تلقائيا إذا تبتُ لو  عن القضية

يبدو بدوجب اتفاق الخضوع الاختياري،  ااختصاص المحكمة الأجنبية دصري أما إذا كان، وددة الدوضوع
 بالإدالةقبول الدفع و  ،لوددة الدوضوع الدولية بالإدالةيؤسس على الدفع  أنلؽكن  لا ىذا أنلنا 

                                                 

 وما بعدىا. 212دبار لزمد، الدرجع السابق، ص ؛ 111ىشام خالد، إدالة الدعوى إلذ لزكمة أجنبية، الدرجع السابق، ص  -1

 .وما بعدىا 132، ص الدرجع السابق ىشام خالد، إدالة الدعوى إلذ لزكمة أجنبية، -2

مام أامام لزاكم دول الدغرب العربي، مثلب دتُ تكون نفس القضية معروضة  الو كان النزاع معروض لؽكن تصورىا مثلب ىذه الحالة -3
لزكمة جزائرية ولزكمة مغربية، إذا كانت المحكمة الجزائرية معينة بدوجب اتفاق خضوع الاختياري وقد تم عرض النزاع عليها بعد عرضو 

د الدغرب العربي ليس دصريا وبالتالر لغب على المحكمة الجزائرية على المحكمة الدغربية، فاختصاص المحكمة الجزائرية طبقا لاتفاقية ابرا
 التخلي عن اختصاصها إذا طلب منها الخصوم ذلك، كما لغوز للقاضي تلقائيا أن يتخلى عن الفصل إذا تبتُ لو وددة الدوضوع. 
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ختصاص الدتعلقة بالاالجهتتُ القضائيتتُ لعا لستصتان دسب قواعدلعا  أنلوددة الدوضوع يفتًض 
الدستبعد  زائرياختصاص دصري، القضاء الجبالدعتُ  الأجنبيللقضاء  نعتًف وعندماالدولر الدباشر، 

جهة قضائية  أمامجهتتُ قضائيتتُ لستصتتُ ولكن  أمام وىنا لن نكون ،عدم اختصاصوب صرحي أنلغب 
الجهة ف وعليو، الدعينة بدوجب اتفاق خضوع اختياريتكون غتَ تلك  أنوالتي لا لؽكن  لستصة واددة

 الب لؽكنهف أما الجهة التي تنظر في النزاع ثانيةختصة دصريا، الدىي  لاأو النزاع  الدعروض عليهاالقضائية 
 .ةكون لستصت أن

 الحصرية في مسائل الاختصاص غير المباشر.: ةالثاني الفقرة

ن أ، كما لؽكن شرط خضوع اختياري جنبي عن لزكمة لستصة بدوجبألؽكن أن يصدر دكم 
الاختصاص الدباشر  تحكم فيو قواعدتمر ىذا الأمعينة بدوجب ذات الاتفاق، يصدر من لزكمة غتَ 

الإرادة في ىذا  بدور الحكم، التي قد تعتًف بشرط الخضوع الاختياري وبالتالر أصدرتللمحكمة التي 
 الدطلوب منو الاعتًاف وتنفيذ ،الحالتتُ على القاضيفي ، متعددة لأسباب و ترفض ىذا الدبدأأالمجال، 

 التي صدر عنها الحكم. ةالأجنبي المحكمةاختصاص  مدى صحة في يدقق أنلغب  الأجنبي كمالح
 الأجنبيكم الح الاعتًاف بتنفيذالدطبقة في مسائل  الشروط ،جنبيةدكام الأالأفي لرال نذكر أنو 

دون الدخول في  ،1الشهتَين Munzer) et (Simitch " منزر وسميتش  " عن طريق قرار تقريرىاتم 
بصحة  من ىذه الشروط تتعلق الأولذ: 2شروط ثلبثةىذه الشروط القضائية ىي اليوم  تفصيلهما

كل مرة  صحيحا الذي يكون التي أصدرت الحكم، الأجنبيةلمحكمة ل الاختصاص القضائي الدولر
نح الاختصاص الحصري للمحاكم بستنازع الاختصاص لا ب الخاصةتكون فيها القاعدة الفرنسية 

من جنسية  كأن يكون الطرفان  ،3المحكمة الأجنبية معلشيزة كان النزاع يرتبط بطريقة   إذاو  ،الفرنسية
الشرط  ،4صدرت الحكمأتتبع الدولة التي أصدرت الحكم، أو يتحد موطنهما في تلك الدولة التي  ةوادد

                                                 

1- Cass. 1
re
 civ., 7 janvier 1964, Munzer, Rev. crit. DIP 1964, p. 344, note H. Batiffol; JDI 1964, p. 

302, note B. Goldman; JCP 1964, II, n° 13590, note M. Ancel; Cass. 1
re
 civ., 6 février 1985, 

Simitch, Rev. crit. DIP 1985, p. 369, note D. Holleaux ; JDI 1985, p. 469, note A. Huet ; D.1985, p. 

469, note J. Massip . 
2- Cass. 1

re
 civ., 20 février 2007, Cornelissen c. Avianca Inc. e. a., D. 2007, p. 1115, note L. 

d'Avout et S. Bollée 
3- Cass. 1

re
 civ., 6 février 1985, préc. 

4- Cass. 1
re
 civ., 15 juin 1994, pourvoi n°92-22111, Bull. civ. 1994 I N° 214 p. 156. 
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 القانونلضو ىو غياب الغش  ثالثالشرط ال ،لنظام العام الدولرل ني وىو عدم لسالفة الحكم الأجنبيالثا
  .1أو الحكم

في الدادة  جنبي نص عليهاالأأربعة شروط لتنفيذ الحكم فقد وضع  الدشرع الجزائريفيما لؼص 
جنبي ما : الشرط الأول لغب أن لا يتضمن الحكم الأوتتمثل ىذه الشروط في .جمن ق.إ.م.إ 423

دائزا لقوة الشيء الدقضي بو طبقا جنبي ا الشرط الثاني أن يكون الحكم الألؼالف قواعد الاختصاص، أم
و دكم أمر أجنبي مع الث يقضي بأن لا يتعارض الحكم الألقانون البلد الذي صدرت فيو، الشرط الث

أو قرار سبق صدوره من جهات قضائية جزائرية وأثتَ من الددعى عليو، والشرط الرابع ألا يتضمن ما 
يبتُ في لد العامة في الجزائر، قراءة ىذا النص تبتُ أن الدشرع الجزائري  والآدابلؼالف النظام العام 

، ىل يتم وفق قواعد اختصاص المحكمة التي أصدرت الحكمتم مراقبة توفق أي قواعد  ولالشرط الأ
، أم وفق قانون المحكمة التي أصدرت الحكم قواعد اختصاصم وفق أقانون الجزائري ال في ختصاصالا

مر يثتَ وىذا الأ، نها بدوجب اتفاق الخضوع الاختيارييمثلب كقانون المحكمة التي تم تعيخرى أدولة 
 بخصوص ن لضلل موقف الدشرع الجزائريأقبل مره، أكثتَ من التساؤلات ويتًك القاضي في دتَة من ال

الاتفاقيات في لذ موقف بعض إنو من الدناسب التطرق أنرى  ،إلذ دل مرضلة لمحاولة الوصول أىذه الدس
 ىذا المجال.

ي أعلى شرط خضوع اختياري لا يثتَ  ل الاعتًاف بحكم أجنبي صادر بناءً في اتفاقية بروكس
جنبي الصادر من إددى الدول الدتعاقدة لؽكنو قاضي الدطلوب منو تنفيذ الحكم الأصعوبات خاصة، فال

جنبي في ذلك وإذا كان الحكم الأو مصلحة جنبي إذا طلب منو كل من لن يرفض الاعتًاف بالحكم الأأ
ينكر الاختصاصات الواردة في الاتفاقية والدتعلقة بدسائل التأمتُ، والعقود الدبرمة مع الدستهلكتُ، والعقود 

مدعى عليهم،  و العاملأإذا كان الدؤمن لو أو الدستفيد من التأمتُ أو الدستهلك و الفردية للعمل، 
من نفس الاتفاقية، وبالتالر  42لحصرية الدنصوص عليها في الدادة قواعد الاختصاص ا عند لسالفة وكذلك

ضوع الاختياري والذي لؼالف الخفأن الحكم الأجنبي الصادر عن لزكمة لستصة بدوجب اتفاق 
 السابقة لا يعتًف بو. ةالاختصاصات الحصري

                                                 

 وما بعدىا. 54الدرجع السابق، ص ، : عبد النور احمد، إشكاليات تنفيذ الادكام الأجنبيةراجع -1
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 (43) والعشرون فقد جاء في  مادتها الخامسة لتعاون القضائياتفاقية الرياض العربية لفيما لؼص 
من ىذه الاتفاقية، يعتًف كل من الاطراف الدتعاقدة  12مع مراعاة نص الدادة  –» :على أنوالفقرة ب 

لزاكم اي طرف متعاقد آخر في القضايا الددنية بدا في ذلك الأدكام الدتعلقة  عنبالأدكام الصادرة 
وقضايا الأدوال  الإداريةبالحقوق الددنية الصادرة عن لزاكم جزائية، وفي القضايا التجارية، والقضايا 

دكام الدتعلقة بتنفيذ الا الإجراءاتالشخصية، الحائزة قوة الامر الدقضي بو وينفذىا في إقليمو وفق 
الدنصوص عليها في ىذا الباب، وذلك إذا كانت لزاكم الطرف الدتعاقد التي أصدرت الحكم لستصة طبقا 

أو التنفيذ أو لستصة  الاعتًافلقواعد الاختصاص الدولر الدقررة لدى الطرف الدتعاقد الدطلوب إليو 
إليو الاعتًاف أو التنفيذ لا بدقتضى ادكام ىذا الباب، وكان النظام القانوني للطرف الدتعاقد الدطلوب 

، ىذا النص من 1«الحكم... بإصدارلػتفظ لمحاكمة أو لمحاكم طرف آخر دون غتَىا بالاختصاص 
الاتفاقية يبتُ أن الحكم الصادر من أدد لزاكم الدول الدتعاقدة لا لؽكن تنفيذه في الدولة الدتعاقدة 

بنظر النزاع الصادر اختصاصا دصريا بزتص  ىذه الدولة الدطلوب منها التنفيذ إذا كانت إددى لزاكم
ن أيضا أفإن نص ىذه الدادة يبتُ  ، ىذا من جهة ومن جهة أخرى2الدطلوب تنفيذهو بشأنو الحكم 

جنبي يتقرر وفق قواعد الاختصاص القضائي الدولر الدقررة ىذا الاختصاص عند تنفيذ الحكم الأمراقبة 
 .و التنفيذأو الاعتًاف لدى الطرف الدتعاقد الدطلوب من

التعاون القانوني والقضائي بتُ دول ابراد الدغرب العربي، فإنها تنص في أما بالنسبة لاتفاقية 
ما تصدره المحاكم القائمة ببلد أدد الاطراف  » :نأعلى  الدتعلقة بالاعتًاف بالأدكام 15مادتها 

الدتعلقة بالأدوال الشخصية وبالحقوق الددنية الصادرة دكام الدعاوى الددنية وبدا في ذلك الأ الدتعاقدة في
لائية، يكون لو قانونا ببلدان عن لزاكم جزائية وفي الدعاوى التجارية بدقتضى صلبدياتها القضائية والو 

مر الدقضي بو إذا توفرت فيو الشروط التالية: أ( أن يكون الحكم صادرا عن ة الأطراف الأخرى قو الأ
طراف الدتعاقدة الدطلوب إليها د الاختصاص الدولر الدقرر لدى الأطبقا لقواعىيئة قضائية لستصة 

ن نص ىذه الدادة أ ا، من الواضح جد«دكام الباب السابق.أو التنفيذ أو لستصة بدقتضى أالاعتًاف 

                                                 

لتعاون القضائي اتفاقية الرياض العربية ل علىالتصديق تضمن ي م،2001سنة  فبراير 11مؤرخ في  47-01رئاسي رقم  مرسوم -1
 الدشار إليها سابقا.
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إما وفق قواعد الاختصاص  يقضي بأن مراقبة مدى صحة اختصاص المحكمة التي أصدرت الحكم يتم
 .التنفيذ والاعتًاف اوفق قواعد الاختصاص الدولر للدولة الدطلوب منه وأفي الاتفاقية  الدنصوص عليها

طار الاعتًاف إفي  في ىذه الظروف الفحص الذي سيخضع لو شرط الخضوع الاختياري
نرى أنو يعتمد على قانون القاضي الدطلوب منو لذذا الشرط  لسالفا أومطابقا  الصادر الأجنبيبالحكم 

بل  ،لة ىنا لا تتعلق بدوضوع النزاعأن الدسأسبب في ذلك اللذ تنازع القوانتُ، و إوليس تنفيذ ىذا الحكم، 
فإذا كان ىناك طلب تنفيذ سائل إجرائية، بدكثر باختصاص القاضي الأجنبي بدعتٌ تتعلق أىي تتعلق 

و رفض تنفيذ ىذا أقبول فإننا نرى أن ، القضاء الجزائري مماأ يتعلق باتفاق خضوع اختياري دكم أجنبي
فكل مرة يكون فيها  ،الجزائرية القضائي قواعد الاختصاص ليوإما تشتَ  دسب لغب أن يكونالحكم 

فإذا   فإنو لؽكن تنفيذه، دصريا االنزاع الذي صدر بشأنو الحكم لا بزتص بو المحاكم الجزائرية اختصاص
يكون لا فإنو يشتًط أن  ،اتفاق خضوع اختياري بدوجب لستصةجنبية أعن دولة  اكان الحكم صادر 

عن دولة  االحكم صادر  في الحالة التي يكون فيها أما ؛ختصاص الحصري للمحاكم الجزائريةلاالنزاع من ا
ن ألؽكن للقاضي الجزائري  فإنواتفاق الخضوع الاختياري  لسالفا للبختصاص الذي يقضي بوجنبية أ

وقعات الأفراد، وادتًام إرادة ادتًام تلأن  إذا بسسك بو من لو مصلحة في ذلك، يرفض تنفيذ ىذا الحكم
 ،طراف تتطلب أن تكون المحكمة الدعينة بدوجب اتفاق شرعي وصحيح لستصة اختصاصا دصرياالأ

، ىذه الفكرة ينتج عنها أنو إذا صدر دكم عن لزكمة غتَ الأخرى ستبعد اختصاص المحاكميوعليو 
 .1عدم قبول تنفيذ دكمها وزفراد لغختياري فإنو ادتًاما لتوقعات الأمعينة بدوجب اتفاق الخضوع الا

 غتَ مسألة مراقبة صحة اختصاص اتفاق الخضوع الاختياري في إطار الاختصاص القضائي
الدشرع الجزائري لا يفصل في  جعلمر ىو الذي وربدا قد يكون ىذا الأ خلبف كبتَ،الدباشر ثار بشأنها 

بدعتٌ  ،الأطراف إرادةعلى  الدبتٍالاختصاص  نفهم بهاالطريقة التي يعتمد على  ىا، برديدالدسألة هىذ
بدعتٌ ىل يتعلق ىذا  ،الخضوع الاختياري لاتفاق الطابع التعاقدي أو الإجرائيالطابع لذ إىل لضن لظيل 

على  الشروط الدتعلقة بدراقبة القانون الدطبقب أو الأجنبيشروط الدتعلقة باختصاص القاضي بالالاتفاق 
القانون الواجب التطبيق  مظلةبرت  مسائل الاختصاص غتَ الدباشر تدخل يرى أنبعضهم  الشرط،

 الدلبئممن  يرى أنوىذا الاقتًاح ، 2القوانتُديث لغب أن بزضع ىذه الدسألة لتنازع على اتفاق الخضوع 
                                                 

 . 331نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -1
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القانون الدعتُ من طرف قاعدة  إلذفي مسائل الاختصاص الدولر غتَ الدباشر إخضاع بسديد الاختصاص 
ىذا الدوقف تم  أن إلذ الإشارةالتي منحها ىذا التمديد الاختصاص، بذدر  الأجنبيةالتنازع للمحكمة 

قواعد الاختصاص غتَ الدباشرة غتَ  برديدكان  أين، في دقبة "وسميثمنزر "قبل صدور قرار  تقريره
 .1فيوتلف مؤكد ولس

 .مجال اتفاق الخضوع الاختياريالثاني:  الفرع
للؤطراف من الدفروض أن لا يتعلق إلا بالنزاعات التي  الدشتًكة بالإرادة ةالدعين كمةاختصاص المح

الصعوبات  من عديدالتدخل في لرال اتفاق الخضوع الاختياري، برديد ىذا المجال يتبتُ أديانا أنو يثتَ 
 (.الفقرة الثانية) من ديث مضمونو (، أوالفقرة الأولذ) طبيعة النزاعبنطاقو، سواء من ديث  فيما يتعلق

 نطاق اتفاق الخضوع الاختياري من حيث طبيعة النزاع.: الفقرة الاولى

أن نطاق اتفاق الخضوع الاختياري ينحصر فقط في العلبقات  في ىذا الإطار نتساءل ىل
التعاقدية بتُ الأطراف، أي ىل لؽكن تصور عقد اتفاق خضوع اختياري يتعلق بنزاع من طبيعة غتَ 

 عة تعاقدية إلذ نزاع ذو طبيعة غتَ تعاقدية. تعاقدية، أو امتداد اتفاق بشأن علبقة ذات طبي
يشكل صعوبة في بعض  عنها و لؼرجأ تعاقديةمسألة معرفة إذا كان النزاع يدخل في الدسائل ال

ىذا الأمر ىو اختلبف الأنظمة القضائية الدعنية بالنزاع دول مفهوم العقد، فمثلب في الأديان، وما يزيد 
 إطار تكوين العقد يدخل ضمن الدسؤولية العقدية لأن الطرفتُ ىناك من يعتبر أن الخطأ الدرتكب في

برام عقد صحيح، بينما ىناك من إلذ إدتُ قيامهما بالدفاوضات السابقة للتعاقد كانت إرادتهما تتجو 
، وتزداد ألعية ىذه الدسألة مع 2ن الدسؤولية النابذة عن ىذه الدفاوضات ىي مسؤولية تقصتَيةأيرى 

تجاوز التفرقة بتُ الدسؤولية العقدية والتقصتَية مثل ما ىو الحال تانتشار القوانتُ الخاصة بالدسؤولية التي 
في ىذه الظروف نذكر أن التكييف يتم وفق قانون  الفاسدة،في مسائل الدسؤولية عن دوادث الدواد 

النزاع سواء كان معينا أو مستبعدا لغب أن يطبق مفهوم العقد  القاضي الجزائري الناظر فيف، 3القاضي
 .4طبيعة عقدية أو غتَ عقدية وإذا كان النزاع ذ ما دسب القانون الجزائري ليقرر

                                                 

1-N. COIPEL-CORDONNIER, thèse préc., n° 184, note n° 146. 

 وما بعدىا. 62؛ لزمد دستُ منصور، الدرجع السابق، ص 122، صالدرجع السابق، للبلتزامعلي علي سليمان، النظرية العامة  -2

يكون القانون الجزائري ىو الدرجع في تكييف العلبقات الدطلوب برديد  » :من القانون الددني الجزائري على أنو 09تنص الدادة  -3
 وما بعدىا. 76، أنظر: دبار لزمد، الدرجع السابق، ص «عرفة القانون الواجب تطبيقونوعها عند تنازع القوانتُ لد

 .159، ص نفسوالدرجع  -4
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مام القضاء الفرنسي، أمسألة نطاق اتفاق الخضوع الاختياري من ديث طبيعة النزاع تم إثارتها 
بتُ أنو أديانا قد يتم تكييف النزاع خارج نطاق تطبيق  ففي قرار صادر عن لزكمة النقض الفرنسية

برمت عقد أللؤلبسة  ابذاري الخضوع الاختياري رغم علبقتو بو، في قضية الحال شركة فرنسية تستغل لزلب
 القضاء الإيطالر، رفعت الشركة الفرنسية دعوى قضائية في تُيتضمن شرط تعي توريد مع مزود إيطالر

نواع الألبسة، أثار الددعى عليو عدم الاختصاص الدولر أبعض  أن يبيعها رفضالذي فرنسا ضد موردىا 
للقضاء الفرنسي مرتكزا على شرط الخضوع الاختياري، ىذا الدفع تم رفضو من طرف لزكمة 

، بسبب أن رفض البيع في ىذه الفرنسية وأيدتو في ذلك الغرفة التجارية لمحكمة النقض ،1الاستئناف
، ىذا القرار يبتُ أن لزكمة 2واقعة مادية ينتج عنو مسؤولية تقصتَية بسبب رفض البيعالحالة لؽثل 

  النقض تعتبر أن لرال اتفاق الخضوع الاختياري لا لؽكن أن يتعلق إلا بالعلبقات التعاقدية للؤطراف.
في الجزائر ىل لؽكن القول أن اتفاق الخضوع الاختياري لا لؽكن أن يطبق على نزاع يعتبر خارج 
عن الدعاملبت التعاقدية، على الرغم من أنو على علبقة بالعقد الذي يتضمن اتفاق الخضوع الاختياري؟ 

بط لنظام قضائي في الواقع نرى أن قواعد الاختصاص التي بذعل من الإرادة الدشتًكة للؤطراف ضابط ر 
في فئة لزددة لذا،  اأوسع من الدسائل التعاقدية، تدخل إرادة الأطراف ليس مقيد ن تشمل لرالاألؽكنها 

لزامي، وعليو فإن اختصاص المحكمة لؽس بالاختصاص القضائي الدولر الإمادام اتفاق الأطراف لا 
 النزاعات الدكيفة بأنها تعاقدية، وإذا  في االدعينة عن طريق اتفاق خضوع اختياري لن يكون بالضرورة لزدد

كان لا شيء لؽنع من اعتبار أن لرال تطبيق اتفاق الخضوع الاختياري يتخطى لرال تطبيق العقد 
لا نرى ما لؽنع الدتعاقدين من إجمال في لرال الشرط نزاعات لذا علبقة مع لذا لحساب ما اشتًط لو، 

نها مسائل تعاقدية، كحالة دعوى التعويض أفها على العقد الذي أدرجت فيو بالرغم من عدم تكيي
، والشيء 3نتيجة إبطال عقد للتدليس والذي يعتبر في القانون الجزائري من مسائل الدسؤولية التقصتَية

نفسو لؽكن أن نتصوره في ظروف أخرى عند تطبيق شرط الخضوع الاختياري على مسائل غتَ تعاقدية 
التصرف التزامات على علبقة بالعقد الذي لػتوي على شرط اتفاق خضوع اختياري، مثلب   ئدتُ ينش

                                                 

1- CA Colmar, 1
re
 ch. civ., 8 mars 1994. 

2- Cass. com., 9 avril 1996, D. 1997, p. 77, note E. Tichadou ; RTD civ. 1997, p. 121, obs. J. 

Mestre.  

ثبات التدليس يبطل العقد بطلب منو إذا  إديث أن التدليس واقعة مادية بدكن إثباتها بكافة الوسائل، وإذا استطاع الددلس عليو  -3
من القانون الددني الجزائري، أنظر: علي فيلبلر، الدرجع  124كان الفاعل ىو الدتعاقد معو، ولؽكنو الحصول على تعويضات طبقا للمادة 

 .184السابق، ص 
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أخرى شرط اتفاق الخضوع  ، بعبارات1كحالة الدطالبة بإعادة الدبالغ غتَ الدستحقة بعد إبطال العقد
ن أ الاختياري لا لغب أن يطبق فقط على النزاعات التي تتعلق بالالتزامات التعاقدية، بل لغب كذلك

يطبق على النزاعات التي تتعلق بالدسؤولية التقصتَية إذا كانت ىذه النزاعات لذا علبقة مع العقد الذي تم 
 اشتًاطو فيو.

للؤطراف بإخضاع الدسائل غتَ التعاقدية الدرتبطة بعقدىم  انو إن كان مسمودأنشتَ في الأختَ 
لاتفاق الخضوع الاختياري، فما ىو موقف المحكمة الدعينة عندما لا يشتَ الأطراف صرادة إلذ أن 
اتفاقهم الخاص بالخضوع الاختياري يطبق على دعوى الدسؤولية الناتج عن الإبطال، على طلب 

نو لا لغب برديد اختصاص المحكمة الدعينة في النزاعات ذات أرى التعويض ...الخ، في ىذه الحالة ن
الطبيعة التعاقدية فقط، لأن ىدف اتفاق الخضوع الاختياري يتمثل في استبعاد كل عدم يقتُ فيما لؼص 
برديد القضاء الدختص دوليا، فإن كانت ىناك بعض الدعاوى ذات علبقة مع العقد، رغم أنها مكيفة 

فتًاض أن التوقعات الشرعية للؤطراف كانت إخضاع ىذه النزاعات التي لذا علبقة غتَ تعاقدية لغب ا
 بالعقد إلذ لزكمة واددة والتي اتفقوا على تعيينها، وليس تشتيت نزاعهم بتُ لزاكم دول لستلفة.

 : نطاق اتفاق الخضوع الاختياري من حيث مضمون النزاع.الفقرة الثانية

سواء  اتكثتَ من الإشكاليالنطاق اتفاق الخضوع الاختياري من ديث مضمون النزاع يثتَ 
بخصوص برديد العلبقات القانونية الدختلفة التي بزضع لذذا الاتفاق، أو من ديث تفستَ ىذا الدضمون، 

والتي قد  بشأن النزاعات الناشئةبرديد موضوع اتفاق الخضوع الاختياري لة ألذ مسإوعليو سيتم التطرق 
 (.ثانياالأطراف ) اتفاق( ثم بحث مسألة تفستَ مضمون أولابدناسبة علبقة قانونية ) أتنش

برديد موضوع اتفاق الخضوع الاختياري بشأن النزاعات الناشئة والتي قد تنشا بدناسبة أولا: 
  .علبقة قانونية

خاصة من ديث لرال نطاق اتفاق الخضوع الاختياري من ديث موضوع النزاع يثتَ صعوبات 
ىذا  امتداده للعلبقات القانونية الدختلفة، لذلك يتطلب الأمر برديد نطاق ىذا الاتفاق في نزاع لزدد،

التحديد لنطاق اتفاق الخضوع الاختياري على النزاعات الناشئة أو التي تنشأ بدناسبة علبقة قانونية لؽكن 
خر شرط خضوع اختياري لغمل كل علبقتهما ن أن يفرض على الآطراف منو منع أدد الأأفهمو ب

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 384. 
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الفكرة تصب في حماية الطرف الضعيف من تسلط الطرف القوي في العلبقة  وبالتالر ىذه، 1الدستقبلية
خضوع اختياري  تفاقابرام إ، من خلبل حماية الدتقاضي من نفسو أولا عن طريق منعو من 2القانونية

لمحتًف في مواجهة الطرف القوي الذي سيفرض عليو لرالو غتَ لزدد خاصة الطرف الضعيف، ودتى ا
، كذلك في ىذا الإطار يتم استبعاد الحالة 3بينهم أاختصاص لزكمة معينة بشأن كل النزاعات التي تنش

عات التي تنشأ عن االتي يفاجئ فيها طرف الدتعاقد معو بدنح لزكمة معينة الاختصاص بكل النز 
عو، والتي ىي في أصلها علبقات قانونية لستلفة عن تلك التي بدناسبتها العلبقات التي لغريها مع الدتعاقد م

 . 4تم عقد اتفاق خضوع اختياري
إذا اتفق  ومنها على أن 43ىذه الفكرة تؤكد عليها اتفاقية بروكسل ديث تنص في الدادة 
 الذي سينشأو أاعهم الناشئ الأطراف دون اعتبار لدوطنهم على لزكمة أو لزاكم دولة عضو لتنظر في نز 

اتفاقية لاىاي كما تنص عليها   ،5، ىذه المحاكم ستكون لستصةعلبقة قانونية لزددةمستقبلب بدناسبة 
21ولذ الفقرة ت الخضوع الاختياري في مادتها الأاتفاقابم الدتعلقة 1743لسنة 

6. 
لعيها، ديث تعتبر لزكمة مطبقة على العلبقات بتُ الشركة ومساأيضا ىذه الفكرة لصدىا 

بية أن شرط الخضوع الاختياري الدوجود في قانون الشركة يتحدد لرالو دول النزاعات و ور العدل الأ
كد على العيها فقط، وىي على ىذا النحو تؤ الناشئة أو التي تنشأ بدناسبة العلبقات بتُ الشركة ومس

 . 7بشأن علبقة قانونية لزددة اضرورة أن يكون اتفاق الخضوع الاختياري مبرم
العلبقة القانونية المحددة تثار بصفة خاصة في لرال عقود الإطار التي بردد الشروط  مسألة

و عقود أتباعها فيما يبرمانو من عقود لادقة والتي تسمى بعقود التطبيق بإالرئيسية التي يلتزم الطرفان 

                                                 

 .331نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -1

 .332، ص الدرجع نفسو -2

3- P. Guez, thèse préc., p. 383. 

4- CJCE, 10 mars 1992, préc. 

5- Article 25:« 1. Si les parties, sans considération de leur domicile, sont convenues d’une 

juridiction ou de juridictions d’un État membre pour connaître des différends nés ou à naître à 

l’occasion d’un rapport de droit déterminé, ces juridictions sont compétentes,…», Règlement 

1215/2012 du 12 décembre 2012 du Parlement européen et du Conseil concernant la compétence 

judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des décisions en matière civile et commerciale, préc. 
6- Article premier: « Dans les matières auxquelles s'applique la présente Convention et sous les 

conditions qu'elle prescrit, les parties peuvent, par un accord d'élection de for, désigner pour 

connaître des litiges nés ou pouvant naître entre elles à l'occasion d'un rapport de droit 

déterminé…», Convention sur les accords d'élection de for, Conclue le 25 novembre 1965, préc. 
7- CJCE, 10 mars 1992, préc. 
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شكالية تثور دول إمكانية الأطراف التمسك بشرط اتفاق خضوع اختياري مدرج ضمن ، الإ1التنفيذ
خر آعقد إطار بشأن نزاع يتعلق بعقد لادق يتعلق بتنفيذ عقد الإطار لا يتضمن ىذا الاتفاق، بدعتٌ 

ىل لؽكن لشرط خضوع اختياري مدرج ضمن عقد الإطار أن يطبق ليس فقط على النزاعات التي من 
تنشأ عن تنفيذ ىذا الأختَ، ولكن أيضا بخصوص العقود الدنفذة لصالحو؟ وبالعكس ىل  المحتمل أن

لؽكن لشرط خضوع اختياري مدرج ضمن عقد لادق لعقد الإطار أن لؽتد لعقد الإطار الذي لا 
 ي شرط خضوع اختياري؟أيتضمن 

بينما يرى الفقو لا الدشرع الجزائري ولا القضاء الجزائري دسب علمنا تصدى لذتتُ الدسألتتُ، 
مستقبلية، إذا   نيةبخصوص التساؤل الأول أن شرط الخضوع الاختياري لؽكنو أن لػيل إلذ علبقة قانو 

كان في وقت انعقاده، طبيعة ىذه العلبقة معروفة بدا فيو الكفاية قبل نشأتها، وأن تكون عبارات شرط 
، فمثلب إذا كان نفس الدزود 2طبيقالخضوع الاختياري تشتَ بشكل واضح على أنو يطبق على عقود الت

 ،3تفاق لؽكن أن يستهدف كل البيوع الدتتاليةلايورد بانتظام تاجر التجزئة بعض السلع، لؽكننا قبول أن ا
ن القضاء أجنبي لصد بالرجوع إلذ الاجتهاد القضائي الأأما بالنسبة للتساؤل الثاني فإنو  ،3الدتتالية

في العقود الدبرمة لصالح تطبيق عقد الإطار لا لؽكن الفرنسي يرى بأن شرط الخضوع الاختياري الددرج 
 .4أن لؽتد إلذ النزاعات الدتعلقة بعقد الإطار

ن اتتعلق بالحالة التي يبرم فيها الطرفان عقد المجالن تعتًضنا في ىذا أخرى لؽكنها أدالة 
يتضمن ىذا ما العقد الثاني فلب أول شرط خضوع اختياري، في العقد الأ جان  ر  يد  ، ديث انلستلف

ول للنزاعات التي بزص العقد الثاني؟ في اجتهاد قضائي ل لؽتد الشرط الددرج في العقد الأالشرط، فه
ن لزكمة النقض طبقت مبدأ العلبقة القانونية المحددة بصرامة عندما يعقد أفرنسي كان واضحا فيو 

ىذه القضية تم إبرام  ا فقط يتضمن شرط خضوع اختياري، فيمن أين وادد فيهان لستلفان عقداطرف
عقد وكالة بذاري يتضمن شرط خضوع اختياري، وعقد استشارة ومساعدة بذارية لا يتضمن ىذا 

ختَة الاستئناف التي بسسكت فيو ىذه الأالشرط بتُ نفس الأطراف، الغرفة التجارية نقضت قرار لزكمة 

                                                 

 ،2013 العراق،، لرلة الكوفة للعلوم القانونية والسياسية، عقد الاطار والقانون الواجب التطبيق عليوعطية سليمان خليفة،  -1
 .123، ص 16 .ع ،6.مج
 .332نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -2

3- V. HEUZE, op. cit., p. 92. 

4- P. Guez, thèse préc., p. 386. 
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لرزئتُ وبالتالر لؼضعان للمحكمة خذا على أنهما غتَ ؤ بأن ىذين العقدين رغم أنهما لستلفتُ لغب أن ي
الدعينة من طرف شرط الخضوع الاختياري؛ بسبب أن العقد الذي على أساسو رفعت الدعوى كان 

للبختصاص كما أنو لا يتضمن ىو نفسو شرط خضوع  امالض الستلفا عن ذلك الذي يتضمن شرط
نو في ىذه الحالة لا بد من الرجوع إلذ إرادة الدتعاقدين، أ ى، مع ذلك ىناك من الفقهاء من ير 1اختياري

لذ اعتبار أن العقدين غتَ منفصلتُ ومرتبطتُ ارتباطا وثيقا، فإن إرادة الدتعاقدين صرادة إفإذا ابذهت 
 .2خرأددلعا لؽتد للآشرط الخضوع الاختياري الددرج في 
ب أن يأخذ بدبدأ العلبقة القانونية المحددة  ن الدشرع في ىذه الدسألة لغأبالنسبة لنا في الجزائر نرى 

طراف د العقود للثاني إلا إذا اتفق الأدأكأصل عام ديث لا لؽتد شرط الخضوع الاختياري الددرج في 
ألة ولصعوبة الوقوف على إرادة صرادة على ذلك، أما عندما يكون الاتفاق ضمنيا على ىذه الدس

لغب التفرقة بتُ الحالة التي لا لؽكن فيها بذزئة العقدين والحالة ، فإننا نرى أنو 3طراف في ىذه الحالةالأ
 فإن التي لؽكن فيها بذزئة العقدين، فإذا كان لا لؽكن بذزئة العقدين بدعتٌ أنو لا لؽكن أن نفرق بينهما،

خر، وىذه الدسألة تتًك لتقدير ددلعا لغب أن يطبق على الآأشرط الخضوع الاختياري الددرج في 
خر لإنشاء مصنع لإنتاج السكر يتضمن ىذا العقد آالقاضي، فمثلب إذا تعاقد شخص مع شخص 

ولية لذذا الدصنع لا يتضمن شرط خر بينهما لتوريد الدادة الأآ اشرط خضوع اختياري، ثم يعقدان عقد
ول إلذ النزاعات ري الددرج في العقد الأوع الاختيان لؽتد شرط الخضأخضوع اختياري، فمن الدنطقي ىنا 

التي بردث بدناسبة العقد الثاني لارتباط العقدين مع بعضهما البعض، ديث يصعب تنفيذ العقد الاول 
شرط الخضوع الاختياري لا فإن دون تنفيذ العقد الثاني، أما إذا تعلق الأمر بالدقابل بعقدين لستلفتُ، 

 العقد الذي لد يشتًط فيو. لغب أن لؽدد للنزاعات الدتعلقة ب
 أنختَ نتساءل ىل لغب النص وبرت جزاء البطلبن في اتفاق الخضوع الاختياري على في الأ 

طراف بالإشارة في الاتفاق الدكتوب إلذ نوع ة قانونية لزددة، بدعتٌ إلزام الأعلبقختَ يستهدف ىذا الأ
عادات أو معاملبت بذارية  ىناككان نو في دالة إذا  أالعلبقة القانونية الدستهدفة من الاتفاق؟ نرى ىنا 

                                                 

1- Cass. com., 12 décembre 1989, JDI 1991, p. 158, obs. A. Huet; Rev. crit. DIP 1990, p. 358, note 

H. Gaudemet-Tallon.  

 .333الحجايا، الدرجع السابق، ص نور حمد  -2

 .الدرجع نفسو -3
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، نفس ىذه العادات بافتًاض أن الشرط كان موضوع تراضليو سابقا إشرنا أدولية سابقة تسمح كما 
ونفس ىذه الدعاملبت لغب أن يكون لذا تأثتَ على مفهوم العلبقة القانونية المحددة، فالدعاملة التي تثبت 

ى اتفاق الخضوع الاختياري الددرج في عقد الإطار لأنهم عقدوا البيوع الدتوقعة أن الأطراف قد تراضوا عل
من طرف عقد الإطار ىذا، يسمح بدون شك باعتبار أن ىذه البيوع الدتتالية تدخل ضمن العلبقة 

ادات أو ، أما في الحالة التي لا تكون فيها بتُ الطرفتُ ع1القانونية المحددة لشرط الخضوع الاختياري
طراف ملزمون بالاتفاق صرادة على العلبقة القانونية المحددة التي لؼضع لذا الأ علبقات بذارية سابقة فإن
 اتفاق الخضوع الاختياري.

 .اتفاق الخضوع الاختياري مونضمثانيا: 

برديد مضمون اتفاق الخضوع الاختياري لؽكن تصوره دتُ يكون ىناك غموض في العبارات 
الدنازعات التي تدخل ضمن نطاق اتفاق الخضوع الاختياري أو في الحالة التي تتعلق  ماىي التي تبتُ

ولذ تثتَ طلبات مقابلة، الحالة الأ بدسائل بزرج من نطاق اتفاق الخضوع الاختياري لكنها تطرح بواسطة
الاختياري،  مسألة تفستَ الإرادة الدشتًكة للؤطراف فيما لؼص النزاعات التي أبرم لصالحها اتفاق الخضوع

نشتَ ىنا إلذ أن معرفة مضمون الالتزامات التي ينشئها العقد يتم تفستَىا عن طريق القواعد الدطبقة في 
، وفي القانون الجزائري ىو القانون الذي لؼتاره 2التعاقدية بدعتٌ قانون العقد ةالقانون الذي لػكم الرابط

لفقو من يفرق بتُ تفستَ العقد الخاضع ، غتَ أن ىناك في اق.م.جمن  16الأطراف دسب الدادة 
لقانون العقد، وتفستَ عبارات العقد والتي ىي في الدبدأ مسألة واقع ولا شيء يفرض ربطها بقانون 
العقد، فالقاضي لؽكنو مثلب تفستَ عبارات العقد دسب النظام القانوني للبلد الدستعملة لغتو أو أيضا 

بية دتُ قررت أن تفستَ و لزكمة العدل الأور  ا قضت بوم، وىذا 3دسب معاملبت التجارة الدولية
الشرط الدانح للبختصاص الذي يتم إثارتو أمام القاضي الوطتٍ لكي يتم برديد النزاعات التي تدخل 

 أعلى ىذا القاضي أن يلج و يتوجبنأبالمحكمة  تشتَأن ضمن لرال تطبيقو يقوم بو ىذا الأختَ، دون 
 "سورلك"، ىذا ما طبقو أيضا القضاء الفرنسي في القرار الشهتَ 4التفستَ للقيام بهذا إلذ قانون العقد

وجو الطعن من أدد الأطراف الذي يرى بأن اتفاق الخضوع أدتُ رفضت لزكمة النقض أدد 
                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 388. 

 وما بعدىا. 400 دفيظة السيد الحداد، الدوجز في القانون الدولر الخاص، الدرجع السابق، ص -2

3- P. Guez, thèse préc., p. 387. 

4- CJCE, 10 mars 1992, préc. 
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أن  برم لكي يفصل في موضوع النزاع وليس في الدسائل الاستعجالية التي تتعلق بو، وأكدتأالاختياري 
برديد النطاق الدقيق للشرط الدانح للبختصاص ىو من اختصاص قضاة الدوضوع، الذين استنتجوا عن 
طريق برليل لرموع الاتفاقيات أن نية الأطراف الدشتًكة بهذا الخصوص كانت اخضاع كل الدعاوى دتى 

ولذ الددنية لمحكمة النقض ، وواضح ىنا أن الغرفة الأ1تلك الدتعلقة بالدسائل الاستعجالية للمحكمة الدعينة
دون الإشارة  الفرنسية لجأت إلذ تفستَ اتفاق الخضوع الاختياري دسب مفهوم القانون الفرنسي

 للقانون الدطبق على العقد.
سيسمح بالاعتماد على قانون القاضي الفاصل في النزاع، في التفستَ  استبعاد منهج التنازع

ق الخضوع الاختياري، ىذا الأمر قد يشكل عاملب سلبيا ابذاه سواء كان مستبعدا أو معينا لتفستَ اتفا
لزتوى اتفاق الخضوع الاختياري، خاصة عندما نعرف أن طرق التفستَ بزتلف دسب الأنظمة 
القضائية، مع ذلك نرى أنو من الأدسن أن يتم التفستَ دسب قواعد قانون القاضي إذا كان القاضي 

عتُ بدوجب اتفاق الخضوع الاختياري، أما إذا كان القاضي الدعروض الدعروض عليو النزاع ىو القاضي الد
طراف، تم تطبيق القانون الذي اختاره الأدسن أن ينو من الأأعليو النزاع ليس ىو القاضي الدعتُ فنرى 

 ادتًاما للتوقعات الشرعية لذم، واستقرار الدعاملبت.
... أما إذا كان ىناك لزل لتأويل »على أنو  ق.م.جمن  111في القانون الجزائري تنص الدادة 

العقد فيجب البحث عن النية الدشتًكة للمتعاقدين دون الوقوف عند الدعتٌ الحرفي للؤلفاظ، مع 
مانة وثقة بتُ الدتعاقدين، وفقا للعرف أالإستهداء في ذلك بطبيعة التعامل، وبدا ينبغي أن يتوفر من 

النص فإن كان ىناك اتفاق خضوع اختياري عباراتو غامضة فيجب  ، طبقا لذذا2«الجاري في الدعاملبت.
، ودتُ يتعذر على القاضي الوقوف على 3ن يتم تأويلها عن طريق البحث عن النية الدشتًكة للطرفتُأ

النية الدشتًكة للمتعاقدين في ىذا الشرط، كأن تكون العبارات ذات دلالات متعددة لا لؽكن ترجيح 
                                                 

1- Cass. 1
re
 civ., 17 décembre 1985, préc. 

و غموض، مع ذلك لا لؽكن أمر بعقود بها لبس طراف إذا تعلق الأأن سلطة تفستَ عقود واتفاقات الأ كد القضاء الجزائريأوقد  -2
الصادر بتاريخ  23713دلبل تعبتَ خاص لذا لزل بنود واضحة وغتَ مبهمة، راجع: قرار المجلس الأعلى، ملف رقم إللمحكمة 

قرار المجلس الأعلى، ملف راجع أيضا:  ؛165ديوان الدطبوعات الجامعية، الجزائر، ص ، لرلة الاجتهاد القضائي، م12/03/1983
؛ راجع ايضا: قرار المجلس الأعلى، 19م، ص1990، 01ع. م، المجلة القضائية، 13/04/1983الصادر بتاريخ  31315رقم 

 .48م، ص 1989، 04ع. المجلة القضائية،  ،03/04/1985الصادر بتاريخ  33528ملف رقم 

، 23/07/1997 الصادر بتاريخ 149300، راجع أيضا: قرار المحكمة العليا، ملف رقم 388علي فيلبلر، الدرجع السابق، ص  -3
 .51م، ص 1997، 02ع. المجلة القضائية، 
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، فعليو أن يأخذ بقواعد العدالة ودسن النية مثل قاعدة تفستَ الشك في مصلحة 1خرىددالعا على الأإ
، ومع ذلك لا لغوز أن يكون تفستَ العبارات الغامضة في عقود الإذعان ضارا بدصلحة الطرف 2الددين

ن أالدذعن، وعليو في دالة عدم بسكن القاضي من الوقوف على النية الدشتًكة للطرفتُ، فإن الشك لغب 
سر لدصلحة الشخص الذي يتحمل عبء الشرط لزل التفستَ، وإذا كان العقد الذي ورد فيو شرط يف

الخضوع الاختياري ىو من عقود الإذعان، فإن تفستَ الغموض في عبارات الشرط الدتعلق باختيار 
و مدينا فالطرف القوي ىو من أن لا تكون ضارة بدصلحة الدذعن، سواء كان دائنا أالمحكمة لغب 

 .3يتحمل مسؤولية العبارات لزل الشك لأنو ىو من وضع تلك الشروط
الحالة الثانية التي تثور بشأن مضمون اتفاق الخضوع الاختياري تتعلق بحالة الطلبات التي لا 

بدوجب اتفاق الخضوع  ةالدعين المحكمةتدخل ضمن نطاق اتفاق الخضوع الاختياري ويتم طردها أمام 
ىي و  ،(les demandes reconventionnelles) الدقابلةعن ما يعرف بالطلبات الاختياري، ىنا نتكلم 

الطلبات العارضة الدقدمة من الددعى عليو للحكم لو بدنفعة معينة وفي نفس الوقت لرفض الطلب 
الأصلي لخصمو، وتسمى كذلك بدعاوى الددعى عليو، وىي وسيلة من وسائل مباشرة الدعوى، ووسيلة 

تغيتَ لزل الخصومة، يعرض بها الددعى عليو على المحكمة إدعاء يطالب فيو الحكم لو لذ إىجومية تؤدي 
أمام  ضد الدشتًي كأن يقوم البائع برفع دعوى  مثلب ،طلب الدقاصة القضائيةك ،4بدا يدعيو على خصمو

طريق المحكمة الدعينة بدوجب اتفاق الخضوع الاختياري للمطالبة بثمن الدبيع، ولغيبو ىذا الأختَ عن 
طلب مقابل بالدقاصة عن سعر البيع الددعى بو من طرف البائع، فهل يرفض القاضي طلب الدشتًي 

لذ لزكمة موطن البائع دتى يتمكن أن يفصل في طلبو الخاص بالدقاصة، إلا اللجوء إديث لا يبقى لو 
ذه الحالة أو يقبل القاضي ىذا الطلب رغم عدم دخولو ضمن نطاق اتفاق الخضوع الاختياري؟ في ى

تثار مسألة معرفة ىل دقا أن الأطراف رفضوا إخضاع الطلبات الدقابلة للقاضي الدعتُ رغم أن عبارات 

                                                 

 .392الدرجع السابق، ص  ،علي فيلبلر -1

يؤول الشك في مصلحة الددين. غتَ انو لا لغوز أن يكون تأويل العبارات الغامضة في  » :من ق.م.ج على أنو 112تنص الدادة  -2
 .«عقود الإذعان ضارا بدصلحة الطرف الدذعن.

 وما بعدىا. 145لزمد دستُ منصور، الدرجع السابق، ص  ؛334نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -3

؛ عبد السلبم ديب، الدرجع 223سلبمة، فقو الدرافعات الددنية الدولية، الدرجع السابق، ص أحمد عبد الكريم  في ىذا الدعتٌ: راجع -4
الإجراءات الاستثنائية(، ديوان -نظرية الخصومة-)نظرية الدعوى ؛ بوبشتَ لزند أمقران، قانون الإجراءات الددنية68السابق، ص 

 .130و 127م، ص 2001الدطبوعات الجامعية، الجزائر، 
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الشرط واضحة، ىذه الفكرة يكمن ىدفها في أن ىناك مصلحة في أن تكون لزكمة واددة فاصلة 
لطلبات الدقابلة لمجموع النزاع، ديث بزتص المحكمة الدعينة بدوجب شرط خضوع اختياري لتفصل في ا

والطلبات الإضافية دون التفريق في ما إذا كان الطلب يتعلق بالنزاع الدستهدف من طرف شرط الخضوع 
نها تتعارض مع الدبدأ الذي من خلبلو أن عبارات شرط الخضوع الاختياري أ، إلا 1و لاأالاختياري 

، وفي ىذه الحالة نكون 2إرادة الدتعاقدينالواضحة لا لغوز الالضراف عنها عن طريق تأويلها للتعرف على 
طراف ونتقيد بدضمون اتفاق الخضوع الاختياري وبالتالر رفض أي أن نرجح إرادة الأمام خيارين إما أ

طلب لا يدخل ضمن نطاقو، أو ترجيح مبدأ دسن ستَ العدالة الذي يقتضي بعدم تشتيت النزاع على 
 عدة لزاكم.

ة، غتَ أن ىناك من يقدم دلب يعتمد على أن القاضي الدعروض الخيار يبدو صعبا في ىذه الحال
عليو النزاع الطلب الأصلي ىو الدختص ليفصل في الطلبات الدقابلة، ديث يعتبر شرط الاختصاص في 
ىذه الحالة شرطا جوىريا ليبرر عقد الاختصاص للمحكمة بنظر الطلبات الدقابلة الدقدمة من طرف 

ن يكون الاختصاص بالطلب الأصلي قد بتٌ على ضابط الجنسية أك الددعى عليو، ويستوي بعد ذل
و لزل إقامتو، أو ضابط الخضوع الاختياري، أو أي ضابط آخر يبتٌ عليو أو موطنو أالددعى عليو، 

اختصاص المحكمة في الدنازعات ذات العنصر الأجنبي، وىذا ما يقرره الدشرع الدصري في قانون الدرافعات 
اذا رفعت لمحاكم الجمهورية دعوى داخلة في اختصاصها تكون  » :منو على أنو 11ديث تنص الدادة 

ىذه المحاكم لستصة في الدسائل الأولية والطلبات العارضة على الدعوى الأصلية، كما بزتص بكل طلب 
يضا القانون أيعتمده ، ىذا الحل 3« يرتبط بهذه الدعوى ويقتضي دسن ستَ العدالة أن تنظر معها

ن المحكمة الفاصلة في الطلب أمن اتفاقية بروكسل ب 21الفقرة  25بي ديث تقرر الدادة و ور الاتفاقي الأ
الأصلي ىي لستصة للبعتًاف بطلب مقابل مستمد من العقد أو من الوقائع التي بتٍ عليها الطلب 

 .4الأصلي

                                                 

1- H. Gaudemet-Tallon, thèse préc., n° 402 

 .386-383، أنظر أيضا: علي فيلبلر، الدرجع السابق، ص ق.م.جمن  111أنظر الدادة  -2
 .224وخاصة الصفحة  218أحمد عبد الكريم سلبمة، فقو الدرافعات الددنية الدولية، الدرجع السابق، ص  -3

4- Article 8 «… ) s’il s’agit d’une demande reconventionnelle qui dérive du contrat ou du fait sur 

lequel est fondée la demande originaire, devant la juridiction saisie de celle-ci;…», Règlement 

1215/2012 du 12 décembre 2012 du Parlement européen et du Conseil concernant la compétence 

judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des décisions en matière civile et commerciale, préc. 
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الدشرع الجزائري لد ينص على الطلبات الدقابلة بصفة صرلػة، نص فقط على ضرورة ارتباط 
، ونرى أنو من الأدسن 1من ق.إ.م.إ.ج 4الفقرة  43الطلبات الدقابلة بالطلبات الأصلية في الدادة 

صلية فإنها أخذ بو الدشرع الدصري في ىذا المجال فحتُ تكون المحاكم الجزائرية لستصة بدعوى أخذ بدا الأ
تكون لستصة في الدسائل الأولية والطلبات العارضة على الدعوى الأصلية، وبزتص كذلك بكل طلب 
يرتبط بهذه الدعوى ويقتضي دسن ستَ العدالة أن تنظر فيو، وعليو فحتُ يتم إثارة مسألة لد تدخل 

ة أن تعتبر ىذه ضمن نطاق اتفاق الخضوع الاختياري بدوجب طلبات مقابلة فعلى المحكمة الدعين
و لؼرج من نطاق أالطلبات داخلة ضمن اختصاصها، ثم لا يهم بعد ذلك أن الطلب الدقابل يدخل 

لرال تطبيق شرط الخضوع الاختياري، لأن إرادة الأطراف ليست ىي التي تؤسس اختصاص القاضي 
ا يستوجب على الفاصل في النزاع للبعتًاف بهذا الطلب ولكن بدوجب قاعدة اختصاص نافذة، وىذا م

 الدشرع الجزائري وضع قاعدة خاصة بهذا المجال.

ن نشتَ إلذ مسألة اختصاص القاضي الدعتُ بالنظر في الدسائل الوقتية أختَ لغب في الأ 
والتحفظية، فهل لؼتص بها القاضي الدعتُ عندما يسكت شرط الخضوع الاختياري دول ىذه الدسألة، 

عينة بدوجب اتفاق الخضوع الاختياري لغب أن تكون لستصة بالنظر جانب من الفقو يرى أن المحكمة الد
في الإجراءات الوقتية والتحفظية ولو لد تكن لستصة لتفصل في الدسألة الأصلية، ىذا الدوقف تأخذ بو 
المحاكم الأردنية لأن الفصل في ىذه الإجراءات لا أثر لو على الفصل في الدعوى الأصلية ادتًاما لدبدأ 

، وىو نفس الدوقف الذي تأخذ بو المحاكم الدصرية، ديث 2ضاء الذي ينظر الدسألة الأصليةوددة الق
بزتص لزاكم الجمهورية بالأمر بالإجراءات  » :نوأمن قانون الدرافعات الدصري على  12تنص الدادة 

، ديث يبرر ىذا «الوقتية والتحفظية التي تنفذ في الجمهورية ولو كانت غتَ لستصة بالدعوى الأصلية
يشكل طول الإجراءات سببا في الاختصاص على فكرة الدقتضيات التي تفرضها مصلحة الخصوم ديث 

يضا موقف لزكمة النقض الفرنسية في قرار أ، ذلك ىو 3ضرار بدصلحة الخصوم لا لؽكن جبرهالإ
)Sorelec( "سورلك"

نزاع الل خر أن كآ، ديث كان الشرط في ىذه القضية يشتَ دون أي توضيح 4
                                                 

يتحدد موضوع النزاع بالادعاءات التي يقدمها الخصوم في عريضة افتتاح  » :نوأمن ق.إ.م.إ.ج على  2الفقرة  25تنص الدادة  -1
 .«طلبات عارضة، إذا كانت ىذه الطلبات مرتبطة بالادعاءات الأصلية...الدعوى ومذكرات الرد، غتَ أنو لؽكن تعديلو بناء على تقديم 

 .335نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -2

 .229، الدرجع السابق، ص ، فقو الدرافعات الددنية الدوليةأحمد عبد الكريم سلبمة -3

4- Cass. 1
re
 civ., 17 décembre 1985, préc. 
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ن الدسائل الاستعجالية لا تدخل أطراف دد الأأ دعاءالقضاء المحاكم الليبية، ورغم  اسيكون خاضع
ضمن اختصاص المحكمة الدعينة بدوجب اتفاق الخضوع الاختياري، لزكمة النقض أيدت لزكمة 

الليبي، دتى تلك ن الأطراف قد اتفقوا على إخضاع كل الدعوى إلذ القضاء أالاستئناف على بسسكها ب
 التي تتعلق بالدسائل الاستعجالية، ولضن نرى أن ىذا الدوقف لغب أيضا أن يطبق في القانون الجزائري.

 المطلب الثاني: الآثار الشخصية لاتفاق الخضوع الاختياري.
معرفة مدى إمكانية ادتجاج طرف بهذا الاتفاق ابذاه ثر اتفاق الخضوع الاختياري مسألة أ ثتَي
خر لد يكن طرفا في العقد الذي تم اشتًاطو فيو، للئجابة على ىذه الدسألة يتوجب الوقوف آشخص 

لذ إلذ الدتعاقدين فقط ولا بستد إلا إعلى مبدأ نسبية آثار العقد، فوفقا لذذا الدبدأ آثار العقد لا تنصرف 
ينصرف العقد الذ الدتعاقدين  » :نوأمن القانون الددني الجزائري على  126الغتَ، ديث تنص الدادة 

لا يرتب العقد التزاما في ذمة  »: أنو على من نفس القانون 111، كما تنص الدادة «والخلف العام، ...
العاقدين ثره إلا بذاه أ، ىذه الدواد تبتُ مبدئيا أن العقد لا ينتج « الغتَ، ولكن لغوز أن يكسبو دقا

تُ فإننا نقصد بهم الأشخاص يتكلم عن العاقدين الأصلخرين، وعندما نشخاص الآيتُ دون الأالأصل
، بدعتٌ كل شخص ما الغتَ فهم كل باقي الاشخاص الآخرينالذين أبرموا العقد باسمهم ولحسابهم، أ

تُ بل ي، مع ذلك فإن آثار العقد لا تقتصر على العاقدين الأصل1عقدالفي  اأجنبي عن العقد لد يكن طرف
لذ الخلف الخاص، فالخلف العام ىو من لؼلف السلف في إبعض الأديان  لذ الخلف العام وفيإتنصرف 

ذمتو الدالية أو في جزء منها ديث لػل الخلف مكان السلف في الحقوق والواجبات الدكونة للذمة الدالية، 
و فيما لؼص قواعد الدتَاث، أما الخلف الخاص فهو الذي لؼلف أما عدا في بعض الحالات الاستثنائية 

 شيء انتقل إليو، وقد يكون ىذا الشيء دقا عينيا كحق الرىن مثلب أو دقا شخصيا كحوالة غتَه في
لذ الخلف الخاص أن إ، ويشتًط لانصراف آثار العقد 2و غتَ ماديأالدين مثلب، وقد يكون شيئا ماديا 

ن يكون أتكون الحقوق والواجبات التي رتبها العقد من مستلزمات الشيء الذي تلقاه الخلف الخاص، و 

                                                 

 .408و 398السابق، ص علي فيلبلر، الدرجع  -1

 وما بعدىا. 401، ص الدرجع نفسو -2
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ن الفقو قد اختلف بخصوص أ، ونشتَ ىنا إلذ 1الخلف الخاص على علم بها وقت انتقال الشيء إليو
ن كلبلعا عام لأبرديد الطائفة التي ينتمي إليها الدائنون، فمنهم من اعتبر أنهم يدخلون ضمن الخلف ال

ويدخل الدائنون ضمن يتأثر بالتصرفات التي يقوم بها السلف أو الددين، ومنهم من يرى عكس ذلك 
ن الدشرع الجزائري أ، غتَ 2دقوقو ثابتة ومستحقة الوفاء ومدينو على قيد الحياة تالخلف الخاص، مادام

، 3دخل الدائن العادي ضمن طائفة الغتَ دتُ منحو الحق في رفع دعوى عدم النفاذ الدقررة لصالح الغتَأ
 والخلف العام، وفي بعض الحالات تُصليالألذ العاقدين إلا إصل لا ينصرف وإن كان العقد في الأ

 غتَ في بعض الحالات. اللذ إن ينصرف أللخلف الخاص، فإنو لؽكن على وجو الاستثناء 
ثر أبعد ىذا الدسح الدختصر لأطراف العقد والغتَ يبدو ملبئما دراسة مدى إمكانية انتقال 

اتفاق الخضوع الاختياري فقط على الأشخاص الذين فهل يطبق  اتفاق الخضوع الاختياري إلذ ىؤلاء،
الاستثناء للغتَ، وإن كان خرى قد تكون لو آثار بستد على وجو أنو مثلو مثل العقود الأقاموا بإبرامو، أم 

خر لد يبرم آمر صحيحا فما ىي الآليات التي تسمح بنقل اتفاق الخضوع الاختياري إلذ شخص ىذا الأ
أطراف اتفاق الخضوع الاختياري الشرط، لذلك نرى أنو من الدناسب مناقشة  العقد الذي أدرج فيو ىذا

 )الفرع الثاني(. للغتَ اتفاق الخضوع الاختياريانتقال آثار )الفرع الأول( قبل أن نتكلم عن 
 الفرع الأول: أطراف اتفاق الخضوع الاختياري.
ن اديث يسالعان في تكوينو ويلتزمرادتهم بالالتزام إطرفي العقد ىم من يصدر عنهم التعبتَ عن 

نو لؽكن التعاقد عن طريق النيابة وىي دلول إرادة شخص معتُ يسمى النائب لزل إرادة أبو، غتَ 
، 4لذ ذمة الأصيل لا الذ ذمة النائباخر يسمى الأصيل في إنشاء تصرف قانوني تنصرف آثاره آشخص 

ل إرادة النائب لزل إرادة الأصيل، والتزام ولتحقق النيابة لا بد من توفر بعض الشروط، ومنها إدلب

                                                 

إذا أنشأ العقد التزامات، ودقوقا، شخصية تتصل بشيء انتقل بعد ذلك  »: نوأمن القانون الددني الجزائري على  109تنص الدادة  -1
إلذ خلف خاص، فإن ىذه الالتزامات والحقوق تنتقل إلذ الخلف في الوقت الذي ينتقل فيو الشيء، إذا كانت من مستلزماتو وكان 

 .«الخلف الخاص يعلم بها وقت انتقال الشيء إليو

 .410-409علي فيلبلر، الدرجع السابق، ص  -2

لكل دائن دل دينو، وصدر من مدينو تصرف ضار بو أن يطلب عدم  »: من القانون الددني الجزائري على انو 191تنص الدادة  -3
 .410نفاذ ىذا التصرف في دقو،..."؛ أنظر : علي فيلبلر، الدرجع السابق، ص 

 .398، ص الدرجع نفسو -4



 النظام القانوني الذي لػكم تطبيق اتفاق الخضوع الاختياري                                الباب الثاني 

 456 

تُ ي، وىكذا فإنو في اتفاق الخضوع الاختياري، الاتفاق على تع1النائب ددود نيابتو، والعلم بالنيابة
لزكمة معينة لا يلزم إلا الأطراف الذين ابرموا ىذا الاتفاق، سواء قام الأطراف بإبرامو بنفسهما شخصيا 

لذ ذمة إ، وعندما يبرمانو بواسطة من ينوب عنهما فإن آثار الاتفاق تنصرف عنهما من ينوبأو بواسطة 
، 2شخص الأصيل لا إلذ الشخص الذي ذكر في ىذا الاتفاق أو وقع عليو بصفة غتَ صفة الأصيلال

لا ، مع ذلك 3دقا ولا يتحمل التزاما ثار العقد من الغتَ ديث لا يكتسبوىنا يعتبر النائب بالنسبة لآ
لذ إصلي الذي أدرج فيو شرط الخضوع الاختياري على الدتعاقد ودده، بل ينصرف العقد الأ قتصر أثري

لزام العقد إو خاصا، وفي اتفاق الخضوع الاختياري لؼتلف مدى أن يكون عاما أخلفو، ىذا الخلف إما 
 .4و عاماأللخلف بحسب ما إذا كان الخلف خاصا 

 الخلف العام.  الفقرة الأولى:
ينصرف العقد الذ الدتعاقدين والخلف العام، ما  » :نوأمن القانون الددني على  126تنص الدادة 

ثر لا ينصرف إلذ الخلف العام كل ذلك مع مل، أو من نص القانون، أن ىذا الألد يتبتُ من طبيعة التعا
تصرف الذي بالنسبة لل ا، ىذا النص يبتُ أن الخلف العام يعتبر طرف«مراعاة القواعد الدتعلقة بالدتَاث.

مر والتزامات، على أن لا لؽس ىذا الأبرمو سلفو، وعليو فإن آثاره تنصرف إليو، في ما رتبو من دقوق أ
نو لا تركة إلا بعد سداد الديون وتنفيذ الوصايا، وىذا يعتٍ أن التزامات أبقواعد بالدتَاث، من بينها مبدأ ب

لذ إالوارث وتستحق منها، وما تبقى من دقوق يؤول  لذ الوارث بل تبقى في تركةإتنتقل الدورث لا 
، وتنفيذ الوصايا، وبالنسبة لاتفاق الخضوع الاختياري لا ينتقل بدوره الذ 5الوارث بعد سداد الديون

على طبيعة الحق أو  ،تصفية آثار العقد الدنقضيعلى الخلف العام، إذا كان ىذا النزاع ينصب مثلب 
ن ألكن ىناك من يعتقد  ،6لذ الورثةإمثلب كعدم انتقال دق الإلغار  عام،لذ الخلف الإالذي لا ينتقل 

لذ الخلف العام إذاتو ينتقل  شرط الخضوع الاختياري الدبرم للنظر في الدنازعات الدتعلقة بالعقد الدنقضي

                                                 

 .319نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -1

 .319؛ نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص 169-168ناصر عثمان لزمد عثمان، الدرجع السابق، ص  -2

برم النائب في ددود نيابتو عقدا باسم الاصيل فإن ما ينشأ عن ىذا أإذا  »: من القانون الددني الجزائري على أنو 74تنص الدادة  -3
 .«العقد من دقوق، والتزامات يضاف إلذ الأصيل.

 .320نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -4

 .170ناصر عثمان لزمد عثمان، الدرجع السابق، ص  -5
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ويلزمو ما دام الاتفاق على تعيتُ المحكمة صحيحا في دد ذاتو، وما يؤكد ذلك دسبهم ىو أن اتفاق 
، وىناك من يرى 1ضوع الاختياري ىو اتفاق ذو طبيعة عقدية تابع للعقد الأصلي الدبرم بتُ الطرفتُالخ

ن الطبيعة الإجرائية لاتفاق الخضوع الاختياري بذعلو لا علبقة لو بالتصرف في دد ذاتو وبذلك أب
 .2لذ الخلف العام دون اعتباره من الغتَإتنصرف آثار ىذا العقد 

  .الخلف الخاص: الفقرة الثانية
لذ الخلف الخاص بتوافر إفإن آثار العقد تنصرف  ق.م.جمن  127بناء على نص الدادة 

ليو، والثاني يتمثل في علم إول يتمثل في أن يكون الحق من مستلزمات الشيء الذي انتقل شرطتُ، الأ
لذ الخلف إالخلف الخاص بهذا الحق، وبالنسبة لاتفاق الخضوع الاختياري فإن انتقال ىذا الاتفاق 

ول الذي يتطلب أن يكون من ق.م.ج، بخصوص الشرط الأ 127بعد توفر شرطي الدادة يتم الخاص 
لنسبة نو متحقق دائما باأط نرى لذ الخلف الخاص، ىذا الشر إالحق من مستلزمات الشيء الذي انتقل 

ن موضوع ىذا الاتفاق ىو تعيتُ لزكمة لتنظر في النزاعات الناشئة عن لاتفاق الخضوع الاختياري لأ
ما بالنسبة للشرط الثاني الدتعلق بعلم الخلف الخاص أالعقد الأصلي الذي انتقل للخلف الخاص، 

ىناك ليو وقت الاستخلبف، في ىذه الحالة إبالحقوق التي تعتبر من مستلزمات الشيء الذي انتقل 
فراد إذا كان مندرجا في العقد الأصلي كشرط، أو كان منفصلب عنو في اتفاق ضرورة للتفرقة بتُ اتفاق الأ

حققا تبعا لتحقق العلم على اختيار المحكمة الدختصة مت قولذ يكون العلم بالاتفاالحالة الأمستقل، في 
ن ىذا باتفاق الخضوع الاختياري، وذلك لألثانية فقد لا يتحقق العلم صلي، أما الحالة ابالعقد الأ

الاتفاق جاء منفصلب عن العقد الأصلي، وفي ىذه الحالة لؽكن للخلف الخاص الدفع بعدم انتقال 
 . 3الاتفاق على اختيار المحكمة الدختصة

الفرنسية في قرار  قرتو لزكمة النقضألذ الخلف الخاص إثار اتفاق الخضوع الاختياري آانتقال 
ذا ادتوى عقد على شرط الخضوع الاختياري يعتُ لزكمة لتنظر في إنو أصادر عنها ديث قضت ب

                                                 

 .321نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -1

 .172ناصر عثمان لزمد عثمان، الدرجع السابق، ص  -2

 .323-322نور حمد الحجايا، الدرجع السابق، ص  -3
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تحكيم فإن ىذا الشرط يسري في مواجهة الدتنازل إليو كما لؽكن العات الدتعلقة بهذا العقد أو شرط االنز 
 .1الادتجاج بو على من لػل لزل أدد الدتعاقدين

 تقال آثار اتفاق الخضوع الاختياري للغير.الفرع الثاني: ان
)الفقرة  لذ الغتَإآثار اتفاق الخضوع الاختياري  الحالات التي تنتقل فيها عن ن نتحدثأقبل 

النظام القانوني لنقل اتفاق الخضوع الاختياري مسألة  التطرق بالدراسة إلذيبدو من الدناسب الثانية( 
 )الفقرة الاولذ(.
 نقل اتفاق الخضوع الاختياري.ل النظام القانونيالفقرة الأولى: 

الحديث عن النظام القانوني لنقل اتفاق الخضوع الاختياري يتطلب أولا برديد القانون الواجب 
نرى أنو من الدلبئم الاستعانة بدا ىو مقرر التطبيق على نقل آثار اتفاق الخضوع الاختياري، ولفعل ذلك 

لعا ن اتفاق الخضوع الاختياري وشرط التحكيم كلبأمي، مادام يلتحكفي ىذا المجال على نقل الشرط ا
ن برديد القانون الواجب التطبيق أللبختصاص، بالنسبة لشرط التحكيم يرى البعض  امالض الؽثل اتفاق

على نقل الشرط التحكيمي تفرض التطبيق الجامع للقانون الدطبق على الشرط التحكيمي والقانون الذي 
خرون أن القانون الدطبق على شرط الاختصاص لا لغب أن يطبق آلػكم العقد الأساسي، بينما يرى 

قاتو مع العقد الأساسي، وعليو فإنو فقط على نقلو ديث أن الدسألة تهم فقط ىذا الشرط في علب
القانون الدطبق على نقل الحق الأصلي بدعتٌ قانون العلبقة الأصلية ىو الذي لغب أن يفصل في عملية 

ىؤلاء ىذا الحل في دالة أين المحال لو مع ذلك يطوع نقل اتفاق التحكيم أو اتفاق الخضوع الاختياري، 
تلك الصفة التي بسنعو عادة من إبرام ىذا الشرط، كحالة نقل العقد العقد الدتضمن اتفاقية الاختصاص لؽ

إلذ شخص معنوي من القانون العام، أو فرضية شرط اختصاص منقول إلذ  ابركيمي االدتضمن شرط
في ىذه الحالة إعمال التطبيق الدوزع، ديث يطبق قانون العقد الأساسي  ويقتًدونمستهلك أو عامل، 
نو ىو الدطبق في أنقل الشرط، وتطبيق قانون القاضي القانون الذي من الدفروض لدعرفة إذا كان لؽكن 

مسائل قبول الشرط، لدعرفة إذا كان الأثر القضائي للشرط لؽكن أن يقبل في النظام القانوني أين يثار ىذا 
الشرط، وىكذا لؽكن استبعاد الشروط غتَ الشرعية إذا كانت قد بست بتُ الطرف الأصلي والشخص 

 .2لذي أثتَ لديو نقل الشرطا
                                                 

 .174ناصر عثمان لزمد عثمان، الدرجع السابق، ص  -1

2- N. COIPEL-CORDONNIER, thèse préc., n
os 

317 et s. 
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منهج خر يرى أن عملية نقل شرط الخضوع الاختياري لا لغب أن بردد عن طريق آجانب 
كد في الدسائل تَ، عن طريق إعمال قاعدة مادية تؤ الغلذ إ، ويقتًح إمكانية بسديد آثار ىذا الشرط التنازع
نقل الشرط الوارد في  على ؛العقدلذ جوىر إ، وعلى أساس انتماء شرط الخضوع الاختياري الدولية

، الغرفة الأولذ الددنية لمحكمة النقض الفرنسية 1الاتفاقية إلذ كل شخص لؼلف الطرف الدتعاقد الأصلي
تلجأ أديانا للقواعد الدادية للقانون الدولر الخاص لحل مسألة انتقال شرط الخضوع الاختياري، فبعد 

مانح للبختصاص في عقد دولر يعد تنازلا عن أي امتياز تصرلػها في إددى القضايا بأن إدراج شرط 
عتبرت أن ىذا الشرط يلزم صادب الحق القديم كما الدؤمن الفرنسي الذي االاختصاص القضائي، لؼص 

، ولكن ىذا الحل لا يبدو مطبقا على كل 2دل لزلو، ديث لغب أن لػدث ىذا الشرط آثاره كاملة
 ذا على الأقل ما يبدو في الدسائل البحرية، لزكمة النقضى ،فرضيات نقل شرط الخضوع الاختياري

شحن ليس ناجزا في دق الدرسل إليو إلا إذا   وثيقةتعتبر أن شرط الخضوع الاختياري الددرج في  الفرنسية
، ىذا الدبدأ يؤكد على أن عملية نقل بوليصة الشحن إلذ 3و أو كان موضوع رضا خاصبكان عالدا 

البحث عن القانون الواجب التطبيق، وىذا الدبدأ لؽثل قاعدة مادية من القانون الدرسل إليو تتم دون 
لد تلجأ إلذ عملية التنازع، فهي لد تصدر  الفرنسية لزكمة النقض كانت  نو إذاأيبدو إذا  ،الدولر الخاص

مع ذلك قاعدة مادية تعلن مبدأ عام مطبق على كل دالات نقل شرط الخضوع الاختياري، ما يؤكد 
منهج التنازع في قضايا أخرى، ديث قررت في دكم صادر  تطبقك أن لزكمة النقض الفرنسية ذل

لذ إأن القانون الفرنسي لا لػكم بالضرورة مسألة انتقال شرط الخضوع الاختياري  م1771 سنةعنها 
دولة  ون البلجيكي بوصفو قانونو القانأالغتَ بوصفو قانون القاضي، فهو لؼضع إما للقانون الخاص بو 

، في قضية أخرى قررت 4و القانون الذندي وىو القانون الواجب التطبيق على عقد النقلأصدار، الإ
لذ القانون الوطتٍ الواجب التطبيق لدعرفة مدى صحة إلزكمة النقض الفرنسية كذلك بضرورة اللجوء 

بية تستَ في نفس ىذا النهج و ور ، من جهتها لزكمة العدل الأ5نقل اتفاق الخضوع الاختياري للغتَ
ن الشرط الدانح للبختصاص الدبرم بتُ الناقل والشادن أديث لا تستبعد منهج التنازع، دتُ قررت 

                                                 

1- P. Guez, thèse préc., p. 406. 

2- Cass. 1
re 

civ., 25 novembre 1986, Rev. crit. DIP 1987, p. 396, note H. Gaudemet-Tallon. 

3- Cass. com., 1
er
 février 1955, JCP 1955, II, n° 8772, note J. Hemart. 

 .180-179ناصر عثمان لزمد عثمان، الدرجع السابق، ص  -4

5- Cass.com., 16 décembre 2008, n°08-1     ; Cass.civ., 1
re
, 1  décembre 2008, n°07-18834; J.B 

Racine, L’efficacité des clauses attributives de juridiction stipulées dans un connaissement 

maritime, Revue des contrats  1 juillet 2009 n° 3, P. 1193. 
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ن يكون اكتسابو لذا قد أوالددرج ضمن وثيقة شحن، ينتج آثاره بذاه الغتَ الحامل لوثيقة الشحن بشرط 
 .1الوطتٍ الدطبق دل لزل الشادن في الحقوق والالتزامات بدوجب القانون

ن مسألة القانون الواجب التطبيق على انتقال أواضحا من الاجتهادات القضائية السابقة  يبدو 
نو في القانون الجزائري مسألة القانون الواجب أالخضوع الاختياري لد تلقى إجماعا كاملب، ولضن نرى 

برم لصالحو ىذا أعلى الحق الذي  التطبيق على نقل اتفاق الخضوع الاختياري لػكمها القانون الدطبق
 الاتفاق فهو الذي لػدد إمكانية نقل الشرط من عدمو.

ار بشأنها ثعملية نقل شرط الخضوع الاختياري يتحكم فيها طابعو التبعي، وىذه الدسألة 
مي أين تساءل البعض عما إذا كانت استقلبلية الشرط لا يتعلق بالشرط التحكيخلبف خصوصا فيما 

شرط ل )وىو نفس الشيء بالنسبة لنقلو، فمنهم من يرى بأنو مادام أن الشرط التحكيمي ابسثل عائق
الاستقلبلية عن العقد  بسببلا لؽسو البطلبن الذي لؽس العقد الذي اشتًط فيو  (الخضوع الاختياري

لذ المحال لو لا لغب أن تطبق بالضرورة على إالأصلي، فإن القواعد الدطبقة على انتقال الحق من المحيل 
مسألتتُ لستلفتتُ لا تتبع  اتتُلذ الدائن المحال لو الحق، لأن ىإانتقال شرط التحكيم من الدائن المحيل 

هو شرط ن الشرط التحكيمي لا يستقل عن العقد استقلبلا كاملب، فأخرون يرون آ، 2خرىلعا الأاددإ
كغتَه من الشروط ولا   الا شرطإالدبرم بتُ الطرفتُ، ولذلك فهو ليس صلي تم النص عليو في العقد الأ

درج فيو، وىؤلاء لا يستعملون مصطلح أساسي الذي كن فصلو بصفة مطلقة عن العقد الألؽ
ديث أن العلبقة بتُ شرط التحكيم والعقد ليست  (séparabilité)الاستقلبلية ولكن مصطلح التفريق 

ساسي، ويرون أنو رغم عن العقد الأ بركيم منفصلتفاق لؽكن تصور وجود امنفصلة بساما، وبالتالر لا 
الاستقلبلية النسبية التي تبرر عدم تأثره ببطلبن العقد الأساسي، إلا أن ىذه الاستقلبلية دورىا يتحدد 

، أما فيما يتعلق بنقل الحق فالأمر لؼتلف فإن الدبدأ 3ثار بطلبن العقد على شرط الاختصاصآفي مسألة 
ساسي وبالتالر فإن نقل الحق ا بالنسبة للعقد الأىو عدم استقلبلية شرط التحكيم لأنو لؽثل شرط تبعي

 . 4في شرط التحكيم يتًافق مع نقل العقد الذي تم اشتًاطو فيو

                                                 

1- CJCE, 19 juin 1984, Rec. 1984, p. 2417, concl. G. Slynn ; Rev. crit. DIP 1985, p.391, note H. 

Gaudemet-Tallon; JDI 1985, p. 159, obs. J.-M. Bischoff. 

 .218-217أشرف وفا لزمد، الدرجع السابق، ص  -2

3- P. Guez, thèse préc., p. 410. 

 .221أشرف وفا لزمد، الدرجع السابق، ص  -4
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اسي، فقد سمع إرادة الأطراف في العقد الأ أيضا نقل اتفاق الخضوع الاختياري قد يصطدم
ن أشخاصو، بدعتٌ ألذ إساسي أن الشرط الدانح للبختصاص تم عقده بالنظر يتبتُ من نصوص العقد الأ

الشخص يكون فيو لزل اعتبار، ىي فرضية نادرة ولكنها لشكنة الحدوث، وفي ىذه الحالة لا ينتقل 
ختَ لا لؽكنو خر ىذا الأآلذ دائن إلي بنقل دقو صالحق المحال، فإذا قام الدائن الأالشرط عند انتقال 

صلي فقط بهذا الشرط بينو وبتُ الدائن الأ ن الددين قد قبل ىذا الالتزامرط التحكيم، لأشالتمسك ب
خر، كما لؽكن أن يتفق الأطراف سواء الدائن الأصلي والددين أو الدائن الجديد آدون أي شخص 

استبعاد ثره في أوالددين على عدم انتقال شرط الخضوع الاختياري، وفي ىذه الحالة ينتج ىذا الاتفاق 
 . 1لذ المحال لو الحقيو ينتقل الحق المحال دون الشرط إإعمال الشرط وعل

برام تصرف من إقد يتم أيضا إثارة مسألة امتياز التقاضي بدناسبة نقل دق معتُ، فقد يتم 
لذ دائن جديد جزائري، للدائن الجزائري إخر، ويقوم الدائن الأجنبي بنقل دقو آجنبي أطرف أجنبي مع 

 من ق.إ.م.إ.ج، في 21المحال لو الحق في أن يستفيد من امتياز الاختصاص القضائي طبقا لنص الدادة 
اتفاق خضوع اختياري يعتُ لزكمة معينة لتفصل في النزاعات  يساسىذه الحالة، إذا تضمن العقد الأ

لذ المحكمة الدتفق عليها إل لو الحق بأن يلتزم برفع الدعوى الناشئة بخصوص العقد، فإنو لغب على المحا
ج شرط خضوع اختياري مر يبرره أولا أن الدائن الأصلي بقبولو إدرا  الددين والدائن الأصلي، ىذا الأبتُ

من ق.إ.م.إ.ج،  21ساسي يكون قد تنازل عن امتياز التقاضي الدمنوح لو بدوجب الدادة ضمن العقد الأ
، ديث يلجأ الدائن الغتَ جزائري 2لذ التحايلإىذا الامتياز في ىذه الحالة قد يؤدي ولأن استعمال 

بو  ص للمحاكم الجزائرية، ىذا ما قضىلذ شخص جزائري بهدف عقد الاختصاإالمحيل بنقل دقو 
برمت عقدا مع إددى الشركات أن شركة سويسرية أالقضاء الفرنسي في قضية تتلخص وقائعها في 

ن يكون البيع للطائرات أتخصصة في تصنيع الطائرات الددنية، ديث تم النص في العقد على الأمريكية الد
مريكية قامت ببيع بعض الطائرات من النوع الدتفق ن الشركة الأأبصورة دصرية للشركة السويسرية، غتَ 

الدعوى أمام ديث رفعت مريكية، السويسرية والأبتُ الشركتتُ  اعليو لشركة كونغولية، لشا سبب نزاع
سرية بنقل دقوقها بذاه مريكية، وبعد مرور سنتتُ على رفع الدعوى قامت الشركة السويالمحاكم الأ
ختَة برفع دعوى أمام المحاكم الفرنسية مستعملة امتياز يكية لشركة فرنسية، فقامت ىذه الأمر الشركة الأ
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، بعد عرض النزاع أمام المحكمة الابتدائية،  من القانون الددني الفرنسي 12التقاضي الدمنوح لذا في الدادة 
بقبول الدعوى استنادا لدعيار امتياز التقاضي  (Perpignan) "بتَبينيون"قضت المحكمة التجارية لددينة 

مريكية ودكمت عليها بدفع الفرنسي، وقضت بإدانة الشركة الأ من القانون الددني 12الوارد في الدادة 
لاستئناف الذي قامت بو الشركة ليها دقوق الشركة السويسرية، بعد اإال تعويض للشركة الفرنسية المح

بنقض دكم الدرجة م 1763ماي  4قضت بتاريخ  (Montpellier)مام لزكمة مونبيلييو أمريكية الأ
سناد بهدف منح الاختصاص للمحاكم الفرنسية، برايل من خلبل تغيتَ ضابط الإ وجودولذ بسبب الأ

)الدائن الجديد(، كما  صلي( والشركة الفرنسية)الدائن الأ علبقة بتُ الشركة السويسرية ةوجود لأي وأنو لا
مريكي لشا يعد بدثابة تنازل عن مام القضاء الأأالسويسرية رفع دعوى  ةن الحوالة قد بست بعد قبول الشركأ

ىذا الحكم في قرار صادر عنها سنة  ةيدت لزكمة النقض الفرنسيأالتمسك بامتياز التقاضي، وقد 
 . 1م1765

 .اتفاق الخضوع الاختياريحالات انتقال آثار بعض : الفقرة الثانية
بزتلف صور انتقال آثار اتفاق الخضوع الاختياري، فقد تأخذ صورة دوالة الحق، كما لؽكن أن 

انتقال آثار اتفاق الخضوع ، دالات 2تتم في صورة اشتًاط لدصلحة الغتَ، أو التعهد عن الغتَ ...الخ
 منها في ىذه الفقرة. االاختياري لا لؽكن دصرىا ولذلك سنعرض بعض

 .بواسطة دوالة الحق اتفاق الخضوع الاختياريانتقال آثار  أولا:

عقد والتي تعرف بأنها  (cession de créance)بصفة عامة تنتقل الحقوق بواسطة دوالة الحق 
ومن  ،والدائن الجديد لػلّ الثاني بدقتضاه لزلّ الأول في دقوقو ق بَلَ الددينيتمّ باتفاق الدائن الأصلي 

، والدائن الجديد ويسمّى (cédant)المحيل : الدائن الأصلي ويسمّى طراف وىمثلبثة أ الواضح أن ىناك
بقصد نقل والغالب أن تتمّ الحوالة ، (cédé) عليو المحال، والددين ويسمّى (cessionnaire)ال لو أو المح

مها عندما يكون الدائن في داجة للمال ابر إيتم وقد  ،الحق من المحيل إلذ المحال لو بالبيع أو الذبة مثلبً 
، 3ويكون دقو مؤجلب، فيحيل دقو الذ آخر نظتَ مبلغ من الدال يكون عادة أقل من قيمة الحق المحال

                                                 

1- Civ. 1
re
, 24 nov. 1987, JCP 1989. II. 21201, note P. Blondel et L. Cadiet ; JDI 1988. 793, note E. 

Loquin. 
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ضوع الاختياري في وجود دوالة الحق، ثر الذي لػدثو اتفاق الخىذا الإطار يثور التساؤل دول الأ في
ديث بزضع تقليديا دوالة الحق للقواعد العامة في لرال الاختصاص القضائي الدولر، فتختص بو لزاكم 

شكال يثور خصوصا بحالة اتفاق الخضوع الاختياري بها موطن الددعى عليو، إلا أن الإالدولة التي يوجد 
 تُطراف بالاتفاق على تعيق بهذا الاتفاق، فقد يقوم الأالح ديث لغب معرفة مدى التزام المحال لو

لذ شخص آخر فهل إة لستصة للنظر في الدنازعات الدتعلقة بعقدىم، ثم يقوم الدائن بنقل دقو ملزك
ددلعا يرى عدم قابلية الشرط أينتقل شرط الخضوع الاختياري مع دوالة الحق؟ في ىذا الشأن ابذاىتُ 

 .1لذ المحال لوإضرورة انتقال الشرط الدانح للبختصاص ب ىأما الابذاه الثاني فتَ لذ المحال لو، إللبنتقال 
ول يرى أن شرط الخضوع الاختياري الذي يرد ضمن أي اتفاق، لا ينتقل الذ الغتَ الابذاه الأ

طراف العقد الذي أالمحال لو الحق الوارد في العقد الاصلي، لأن شرط الخضوع الاختياري يلتزم بو فقط 
ن ألذ الغتَ الذي انتقل لو الحق الوارد في ىذا الأختَ، وينتج عن ذلك إتضمن ىذا الشرط، ولا ينتقل 

صلي ينتقل طبقا لعقد دوالة الحق، ولا ينتقل معو الشرط الدانح للبختصاص، لأن الدائن الحق الأ
فصل في النزاعات التي قد تثور بشأن  لزاكم دولة ما لتتُالأصلي الطرف في العقد والذي وافق على تعي

العقد قد تغتَ، في دتُ أن إرادة الدائن الجديد المحال لو الحق لد تتجو الذ اختيار المحكمة التي عينها 
على ما سبق فإنو لا لؽكن الادتجاج بشرط الخضوع الاختياري ضد  ب ناءً ، و 2اتفاق الخضوع الاختياري

دراج الشرط، إلا إقبل دوالة الحق الدتعلقة بالعقد الأصلي الذي تم فيو  الدائن المحال لو الحق دتى ولو أنو
، ىذا الابذاه أخذت بو الغرفة التجارية لمحكمة النقض الفرنسية، 3في دالة ما إذا قبل ىذا الشرط صرادة

لا طرفيو، ولا إن العقد لا يلزم أديث استندت في ذلك الذ فكرة الأثر النسبي للعقد، والتي يتًتب عليها 
من القانون الددني الفرنسي، ىذا الابذاه الذي  1143لذ الغتَ، وذلك طبقا لنص الدادة إلؽتد الالتزام بو 

تبنتو الغرفة التجارية لمحكمة النقض الفرنسية يعتبر تطبيقا لقاعدة من القواعد الدادية وليس تطبيقا لقواعد 
الواجب التطبيق على العقد، ولكنها دددت مباشرة الشروط  تنازع القوانتُ، وذلك لأنها لد بردد القانون
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دكام الصادرة د تبنت ىذا الابذاه الكثتَ من الأالتي يتم وفقا لذا انتقال الشرط الدانح للبختصاص وق
 .1عن القضاء الفرنسي

لذ الغتَ إالابذاه الثاني يرى بأن شرط الخضوع الاختياري الذي يرد ضمن العقد الأصلي ينتقل 
طراف العقد الأصلي كما أالمحال لو الحق الوارد في العقد الأصلي، لأن شرط الخضوع الاختياري يلتزم بو 

صلي ينتقل طبقا لعقد دوالة ن العقد الأأيلتزم بو المحال لو الحق الوارد في ىذا العقد، ويتًتب على ذلك 
ن رفض منطقيا، لأالحق وينتقل معو في نفس الوقت شرط الخضوع الاختياري، ىذا الابذاه يقدم دلب 

لذ الغتَ مع الحق الأصلي يتًتب عليو الإضرار بدتطلبات إقابلية شرط الخضوع الاختياري للبنتقال 
اكم التابعة لدولة ما، ومن غتَ الدلبئم التجارة الدولية، لأن الددين قد قبل عقد الاختصاص للمح

صلي قد تنازل عن ن الدائن الأأخرى، بحجة أتو بعد ذلك برفع الدعوى عليو أمام لزكمة دولة أمفاج
كدتو أدقو للغتَ بدقتضى عقد الحوالة الحق، وىذا الأختَ لا يلتزم بشرط الخضوع الارادي، ىذا الابذاه 

لذ المحال لو إية والتي تبنت مبدأ انتقال شرط الخضوع الاختياري الغرفة الددنية لمحكمة النقض الفرنس
لذ الغتَ استثناء عن مبدأ الأثر النسبي للعقد إ، ديث يعد مبدأ انتقال شرط الخضوع الاختياري 2الحق

، وىناك من 3لذ الغتَإوالذي يقضي بأن أثر الشروط التعاقدية يقتصر على طرفي العقد ولا يتعداه 
قد تم قبول انتقال الشرط التحكيمي عن طريق دوالة الحق في الاجتهاد  ما دام ويضيف أيضا أن

 . 5، فلماذا يكون خلبف ذلك بخصوص شرط الخضوع الاختياري4القضائي
بية أيضا قررت استنادا إلذ اتفاقية بروكسل اعتماد مبدأ انتقال شرط و ور لزكمة العدل الأ

ن الخلف العام بالنسبة للدائن المحال لو الحق يعتبر من ألذ الغتَ، على أساس إالخضوع الاختياري 
من شروط منصوص عليها في العقد صلي، ولذلك من الدنطقي أن ينتقل إليو الحق المحال برمتو، بدا فيو الأ
صلي والددين، ومنها بالخصوص شرط الخضوع الاختياري، ففي دكم ي الدبرم بتُ الدائن الأساسالأ

بية أن شرط الخضوع الاختياري الدنصوص عليو في و ور ت لزكمة العدل الأ، قرر م1762 سنةصادر عنها 
 صحيحا في العلبقة بتُ الناقل وصادب البضاعة الدشحونة، لؽكن الادتجاج برعقد الشحن والذي يعت
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ن القانون أبو من طرف الغتَ الدتنازل لو من طرف الناقل عن الحقوق ضد صادب البضاعة، طالدا 
 .1ن الحوالة تتم في جميع الحقوق والالتزامات الدتعلقة بعقد النقلأبيق يقرر الوطتٍ الواجب التط

بية لا يتعلق بحوالة الحق ولكن و ور خر صادر عن لزكمة العدل الأآبعضهم يقيس على دكم 
بالاشتًاط لدصلحة الغتَ ليؤكد على مدى جواز انتقال اتفاق الخضوع الاختياري للغتَ الذي لد تتجو 

مر يتعلق بشيء وادد وىو برديد مدى جواز انتقال شرط الخضوع ، مادام الأ2الالتزام بولذ إإرادتو 
من اتفاقية  15بية في ىذا القرار بأن نص الدادة و لذ الغتَ، ديث قررت لزكمة العدل الأور إالاختياري 

بروكسل تشتًط الكتابة لصحة شرط الخضوع الاختياري، وبعد تأكدىا من ذلك قضت المحكمة بأن 
نو أاشتًاط الكتابة ليس أمرا لازما لاستفادة الغتَ الذي قرر لدصلحتو الاشتًاط لدصلحة الغتَ، بدعتٌ 

ثبتوا شرط الخضوع الاختياري كتابة، فإن دق الغتَ أمتُ( قد أ)عقد الت ساسين طرفي العقد الأأمادام 
ن ىذا الشرط صحيح أكمة ن يكون ثابتا بالكتابة، ومنو اعتبرت المحأالدقرر لدصلحتو الشرط لا يشتًط 

بية قد وضعت بهذا الحكم قاعدة مادية فحواىا و ، وىكذا تكون لزكمة العدل الأور 3ثره للغتَأولؽتد 
لدانح ن الشرط اأ، وتستمد ىذه القاعدة الدادية من اعتبار للغتَانتقال شرط الخضوع الاختياري 

)عقد التأمتُ(،  الذي ورد فيو الشرطصلي ساسي وىو العقد الأمر الأللبختصاص أمر فرعي يتبع الأ
لذ إساسي ما انتقل الحق الدتعلق بالعقد الأساسي، فإذا ن الفرعي يتبع الأأوذلك وفقا للقاعدة التي تقرر 

ىناك من يرى أن مصتَ شرط ، نشتَ ىنا إلذ أن 4الغتَ فإن نفس الدصتَ يكون لزفوظا للشيء الفرعي
لؼضع للقانون الذي لػكم الحق  نأعامة بالنسبة للغتَ لغب  الخضوع الاختياري في دوالة الحق وبصفة

                                                 

 ديث جاء في ىذا القرار:  -1
« en ce qui concerne le rapport entre le transporteur et le tiers porteur, il est satisfait aux conditions 

posées à l'article 17 de la Convention dès lors que la clause attributive de compétence a été 

reconnue valide entre le chargeur et le transporteur, et qu'en vertu du droit national applicable, le 

tiers porteur, en acquérant le connaissement, a succédé au chargeur dans ses droits et obligations » ; 

CJCE, 19 juin 1984, préc.; 
 .180ناصر عثمان لزمد عثمان، الدرجع السابق، ص راجع أيضا :  -

 .   -   أشرف وفا لزمد، الدرجع السابق، ص  -2

3- « dans le cadre d'un contrat d'assurance, [qu'] une clause attributive de juridiction stipulée en 

faveur de l'assuré, tiers, par rapport au contrat et personne distincte du preneur d'assurance, doit 

être considérée comme valide au sens de l'article 17 de la Convention s'il a été satisfait à la 

condition de forme écrite prévue par cet article, dans les rapports entre l'assureur et le preneur 

d'assurance et si le consentement de l'assureur s'est manifesté d'une manière claire et précise à cet 

égard », CJCE, 14 juillet 1983, Rec. 1983, p. 2503, concl. F. Mancini ; JDI 1983, p. 843, note A. 

Huet ; Rev. crit. DIP 1984, p. 142, note H. Gaudemet-Tallon. 
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ن ىذا القانون ىو الواجب التطبيق على العقد الوارد النص فيو على شرط أساسي، على اعتبار الأ
ىذا الشرط للبنتقال مع  لذ ىذا القانون لتحديد مدى قابليةإالخضوع الاختياري، وعليو لغب الرجوع 

اد القانون الذي لػكم لذ استبعإلذ الغتَ، أما القول بوجود قاعدة مادية فهذا سيؤدي إصلي العقد الأ
 . 1صلية وىو القانون الطبيعي لحكم ىذه الدسألةالرابطة الأ

في مسائل النقل البحري انتقال شرط الخضوع الاختياري إلذ الدرسل إليو والذي من الدفتًض أنو 
لػكمو قبول خاص للشرط من طرف  ؛2والذي تم اشتًاطو في لا يشارك في إنشاء عقد النقل البحري

ىذا الأختَ، الاجتهاد القضائي لمحكمة النقض الفرنسية يقدر أن الشرط الدانح للبختصاص ليس ناجزا 
، في الحقيقة برديد مركز الدرسل إليو في وثيقة الشحن شكل 3في دق الدرسل إليو إلا إذا قبلو صرادة

ن الدرسل إليو يعتبر مبدئيا مثل الغتَ، ومع ذلك ىو في صلة أالفقهاء يرون صعوبات كثتَة، فبعض من 
مباشرة بعقد النقل ولو الحق الدباشر ضد الناقل على أساس أن الدرسل إليو يستفيد من عقد النقل عن 

لصالحو عن طريق الدرسل، ىذا الحل لا يسمح بتبرير لصاز شرط  اطريق اشتًاط لدصلحة الغتَ موضوع
الاختياري على الدرسل إليو، فالاشتًاط لدصلحة الغتَ يتًتب عليها اكتساب الغتَ دقا دون  الخضوع
 لشكن. غتَ غتَ ال، لذلك يبدو أن الارتكاز على فكرة الاشتًاط لدصلحة 4ي التزامأبرميلو 

ىي التي تسمح بانضمام الدرسل إليو  ةن الإرادأن الدرسل إليو يعتبر من الغتَ غتَ أخر يرى آفقو 
لذ عقد النقل البحري، فمثلب في دالة إساس انضمامو أختَ ىو  عقد النقل البحري، فرضا ىذا الألذإ

ليو البضائع يكون قد قبل العقد كما ىو بجميع شروطو، بدا فيها شرط الخضوع إتسلم الدرسل 
أصلو وإلظا يصبح كذلك بعد انضمام الدرسل  في اثلبثي االاختياري، وىكذا فإن عقد النقل ليس عقد

ختَ طرفا في العقد بدجرد قبولو، الدرسل إليو دسب ىذا الرأي لؽر من صفة إليو، ديث يصبح ىذا الأ
الغتَ وقت تشكيل العقد إلذ صفة الطرف في الوقت الذي ينظم إليو، فالدرسل إليو ينظم بقبولو إلذ 

 . 5و الناقل ابذاه الدرسلالإلغاب الجماعي للتعاقد الذي التزم ب
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الشحن دون أن تكون إرادتو  وثيقةليو أن الدرسل إليو لا لؽكنو الانضمام إلذ إن لطلص أما لؽكن 
عنها في ىذا الابذاه، دتى ولو تعلق الأمر بالانضمام إلذ عقد أين تم برديد لزتواه من طرف  امعبر 

في الدقابل لغب أن يكون من الدمكن اللجوء إلذ عادات الأطراف أو معاملبت  ،الأوائل ينالدتعاقد
 .أن قبول الدستفيد لؽكن أن يكون ضمنيا تأكيدالتجارة الدولية ل

 اانتقال شرط الخضوع الاختياري لا لؽكن تصوره فقط في دالة أين الغتَ لؼلف في الحقوق طرف
يشارك في إبرام عقد اشتًط فيو اتفاق  ىناك شخص لد فيمكن في أن يكون ،أو يكون بديلب لو امتعاقد

الخضوع الاختياري، غتَ أنو كان ضحية عدم تنفيذ أو سوء تنفيذ ىذا العقد، ىذه الحالة لؽكن تصورىا 
لكل دائن ولو لد لػل  » :على أنو ق.م.جمن  167في دالة الدعوى الغتَ مباشرة، ديث تنص الدادة 

و جميع دقوق ىذا الددين، إلا ما كان منها خاصة بشخصو أو غتَ أجل دينو أن يستعمل باسم مدين
قابل للحجز، ولا يكون استعمال الدائن لحقوق مدينو مقبولا إلا إذا أثبت أن الددين أمسك عن 

، ىذا النص يبتُ أن الدعوى «استعمال ىذه الحقوق، وأن ىذا الإمساك من شأنو أن يسبب عسره،...
ها القانون للدائن لػمي بها دقوقو في الضمان العام نتيجة تقصتَ الددين في غتَ الدباشرة ىي وسيلة وضع

من  172الدطالبة بحقوقو، ديث لؽكن للدائن رفع دعوى نيابة عن مدينو ضد مدين مدينو، وتنص الدادة 
، ديث يتضح «يعتبر الدائن في استعمال دقوق مدينو نائبا عن ىذا الددين،... »: على أنو ق.م.ج

النص أن آثار الدعوى غتَ الدباشرة مؤسسة على فكرة نيابة الدائن عن الددين في مباشرة ىذه من ىذا 
، فإذا كان ىناك اتفاق 1الدعوى، وىذا ما يسمح للدائن بالدطالبة بدا كان يستطيع أن يطالب بو مدينو
مام تلك أن يرفع دعواه أخضوع اختياري مدرج ضمن العقد يعتُ لزكمة معينة فيمكن لذذا الدائن 

 المحكمة ويتمسك باختصاصها.
 .التعهد عن الغتَانتقال آثار اتفاق الخضوع الاختياري من خلبل : ثانيا

إذا تعهد شخص عن الغتَ فلب يتقيد الغتَ بتعهده،  » :نوأعلى  ق.م.جمن  112تنص الدادة 
ن يتخلص أفإن رفض الغتَ أن يلتزم، وجب على الدتعهد أن يعوض من تعاقد معو، ولغوز لو مع ذلك 

من التعويض بأن يقوم ىو نفسو بتنفيذ ما التزم بو. أما إذا قبل الغتَ ىذا التعهد فإن قبولو لا ينتج أثرا 
لذ الوقت الذي إو ضمنا أن يستند أثر ىذا القبول أ يتبتُ أنو قصد صرادة لا من وقت صدوره، ما لدإ
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، يتبتُ من ىذا النص أن التعهد عن الغتَ ىو اتفاق يتعهد بدقتضاه أدد طرفيو بأن «صدر فيو التعهد
و قبول ىذا التعهد أخر، وىذا الغتَ لو مطلق الحرية في رفض ل شخصا آخر يلتزم ابذاه الطرف الآلغع

لكن إذا  ،1بالنسبة للتعهدجنبي أي مسؤولية لأنو أولا شيء يقيده في ذلك، ديث لا يتًتب على رفضو 
لذ الطرف إالدوجو من الدتعهد  ما قبل الغتَ بالتعهد فإن قبولو ينعقد بو العقد باعتباره قبولا للئلغاب

، وفي ما 2معينا إلا إذا نص القانون على ذلك خر، ولا يشتًط في قبول الغتَ للتعهد أن يتخذ شكلبالآ
لا عندما يرفض صادب إلؼص اتفاق الخضوع الاختياري فإن مسألة التعهد عن الغتَ لا تثتَ الصعوبات 

دد الشركاء في الشيوع بإبرام صفقة باسمو واسم أن يقوم أالشأن اتفاق الخضوع الاختياري، مثال ذلك 
ول خضوع اختياري، ولا يكون للطرف الأشركائو في غيابهم، ويصر الطرف الآخر على وضع شرط 

فيقوم بأبرام العقد مع  صلي،اري في العقد الأتوكيل خاص بالدوافقة على ابرام اتفاق الخضوع الاختي
ن لػصل على موافقة شركائو على الصفقة مع شرط أ بختَخر عن نفسو، ويتعهد لذذا الأالطرف الآ

جنبي عن العقد، و رفض التعهد، لأنو أأالخضوع الاختياري، ولدا كان للغتَ الحق الكامل في الدوافقة 
لا اذا قبل الالتزام بهذا إخر لا يلزم الغتَ باتفاق الخضوع الاختياري الآالعقد الدبرم بتُ الدتعهد والدتعاقد 

ذا رفضو في ىذه الحالة على إتضمنو من شروط من بينها شرط الخضوع الاختياري، أما العقد وما ي
 .3ن يعوض الدتعاقد معوأالدتعهد 

 .الاشتًاط لدصلحة الغتَ عن طريقانتقال آثار اتفاق الخضوع الاختياري : ثالثا
لغوز للشخص أن يتعاقد باسمو على التزامات  »نو: أق.م.ج على من  114تنص الدادة 

دبية. أو أيشتًطها لدصلحة الغتَ، إذا كان لو في تنفيذ ىذه الالتزامات مصلحة شخصية مادية كانت 
ن يطالبو أن يكسب الغتَ دقا مباشرا قبل الدتعهد بتنفيذ الاشتًاط يستطيع أويتًتب على ىذا الاشتًاط 

يكون لذذا الددين أن لػتج ضد الدنتفع بدا يعارض مضمون و ، بوفائو، ما لد يتفق على خلبف ذلك
لا إذا تبتُ من العقد أن إالعقد. ولغوز كذلك للمشتًط أن يطالب بتنفيذ ما اشتًط لدصلحة الدنتفع، 

ط ولعا الدشتً  نلدصلحة الغتَ يفتًض وجود متعاقدي ط، فالاشتًا«الدنتفع ودده ىو الذي لغوز لو ذلك.
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 م، ويشتًط لقيا1لشخص ليس طرفا في العقد يسمى الدنتفع ادق مان عقدا ينشئوالدتعهد، ديث يبر 
لحة  طراف العقد ولعا الدشتًط والدتعهد ولدصأن يكون التعاقد باسم أىذا الالتزام شروط معينة وىي 
ختَ من دق مباشر للمستفيد ولؽكن لذذا الأنشاء إلذ إرادتهما إن تتجو أشخص آخر يظهر في العقد، و 

لذ الدشتًط، وأن يكون إالدطالبة بالحق الناشئ عن العقد الدبرم بتُ الدشتًط والدتعهد دون الرجوع 
ن اكتساب الحق غتَ معلق غتَه، ولا يشتًط قبول الدنتفع، لأللمشتًط مصلحة شخصية في الاشتًاط ل

ستفيد للحق دوره يتمثل على قبولو للحق، فهذا الحق ثبت لو من وقت انعقاد الدشارطة، لكن قبول الد
لذ عدم فرض الحق الناشئ عن عقد الدشارطة إفي درمان الدشتًط من الرجوع عن الدشارطة، بالإضافة 

 .2على الدنتفع رغما عنو
إذا توافرت جميع الشروط السابق ذكرىا، فإن الاشتًاط لدصلحة الغتَ يعد خروجا على مبدأ 

اط لدصلحة الغتَ على اتفاق الخضوع الاختياري الددرج في ثر العقد، وعندما نطبق أدكام الاشتً أنسبية 
و في اتفاق أعقد الدشارطة، فإنو لغب التفريق في ما إذا كان ىذا الشرط قد ورد ضمن شروط العقد 

ولذ يستطيع الدستفيد التمسك بهذا الاتفاق مثلو مثل الدشتًط، كما يستطيع الدتعهد لادق، في الحالة الأ
ىذا  ألذ العقد الذي أنشإاق ضده، والدستفيد عندما يطالب بهذا الحق إلظا يستند التمسك بهذا الاتف

ن يلتزم بدا ادتواه العقد من شروط، ومن بينها شرط الخضوع أالحق، فيكون من الواجب عليو 
على نو إذا كان الاتفاق أول يتمثل في مرين الأمر الأأما الحالة الثانية فإنو لغب التفرقة بتُ أالاختياري، 

برمو الدشتًط قبل قبول الدستفيد، فإنو يكون ملزما للمستفيد بعد القبول، أاختيار المحكمة الدختصة قد 
مر الثاني، فيتعلق بالحالة التي يأتي فيها الاتفاق على ما الأأن يكون عالدا بو قبل صدور القبول، أشريطة 

، انتقال شرط 3يكون الدنتفع ملزما بهذا الاتفاقاختيار المحكمة الدختصة بعد القبول، ففي ىذه الحالة لا 
لذ الغتَ بدوجب عقد فيو اشتًاط لدصلحة الغتَ تم تكريسو أيضا من طرف الاجتهاد إالخضوع الاختياري 

 .4لذ الغتَإثره أالقضائي الفرنسي الذي يعتبره صحيحا ولؽتد 
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 .الحلولانتقال آثار اتفاق الخضوع الاختياري عن طريق  رابعا:
ي من قام أديان قد يتم الوفاء بالدين من غتَ الددين، وفي ىذه الحالة يكون للغتَ بعض الأفي  

نو دل لزل أساس أن يرجع على الددين بالدعوى ذاتها التي كان لؽتلكها الدائن ابذاه الددين على أبالوفاء 
و بالقانون، وإذا كان ىناك اتفاق بتُ الدائن أيكون بالاتفاق أن والحلول إما  ،الدائن في ىذا الحق

ثره في دق الغتَ الذي قام بالوفاء عند أوالددين على اختيار المحكمة الدختصة فهل يرتب ىذا الاتفاق 
ول من التفرقة بتُ فرضيتُ الفرض الأ للئجابة على ىذا التساؤل السابق لا بد رجوعو على الددين؟

 بالدين على الددين بالدعوى الشخصية، والفرض الثاني يتعلق بالحالة وفىألؼص الحالة التي إذا رجع من 
التي يرجع فيها الددين بدعوى الحلول، ففي الفرض الأول لا يلزم بالاتفاق على اختيار المحكمة الدختصة، 
لأنو يرجع بحق شخصي لو وليس بحق الدائن الذي وفى لو، أما لو رجع على أساس دعوى الحلول، ففي 

الة لػل لزل الدائن الذي أوفاه في دق ىذا الدائن بدا لو من توابع، ومن بينها الاتفاق على ىذه الح
ما إذا لد يكن عالدا بالاتفاق على اختيار المحكمة أن يكون عالدا بالاتفاق، أالخضوع الاختياري شرط 

 .1الدختصة فلب يكون ملزما بو
 .العقد الجماعيل انتقال آثار اتفاق الخضوع الاختياري من خلب: خامسا

و أفراد بصفتهم الجماعية بفرد أنو العقد الذي يربط لرموعة من الأيعرف العقد الجماعي على 
ن ىذا العقد لا ينصرف أثره إلا لدن اشتًك في إبرامو فقط، أفراد، ومن الدلبدظ خرى من الأأبدجموعة 

لذ من لد يشتًك منهم في ابرامو مادام قد انعقد بالأغلبية التي يتطلبها إلذ سائر افراد المجموعة دتى إوإلظا 
الدستأجر، فهذا العقد يلزم  معالقانون، مثال ذلك عقد تأجتَ الدال الشائع الذي يعقد بأغلبية الشركاء 

برمت و اأم لا، وعليو إذا ادتوى ىذا العقد على شرط أبرام عقد الالغار إجميع الشركاء سواء اشتًكوا في 
فإن ىذا  رالاغلبية اتفاقا بخصوص الخضوع الاختياري للنظر في جميع الدنازعات الدتعلقة بعقد الإلغا

و الاتفاق على اختيار أصلي كوا في ابرام العقد الأخرين الذين لد يشتً لشرط أو الاتفاق يلزم الشركاء الآا
 .2التي دددىا القانون ةبرم بالأغلبياو الاتفاق أالمحكمة الدختصة ما دام ىذا العقد 
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  الخاتمة
هذه الدراسة بحث موضوع الاختصاص القضائي الدولي القائم على فكرة  فيلقد تناولنا 
رادة المشتركة للأطراف في مسائل الاختصاص من توضيح دور الإ تمكنا حيث الخضوع الاختياري،

خاصة في لإرادة في مجال الاختصاص القضائي الدولي الدور المهم الذي تلعبه ابينا و  ،القضائي الدولي
يظهر هذا الدور من خلال الاعتراف و ، الخاصة مسألة تحديد المحكمة المختصة في مجال العلاقات الدولية

بفكرة الخضوع الاختياري التي تسمح للأطراف باختيار محكمة أو عدة محاكم لتفصل في النزاع القائم 
عات المتعاملين وتلبية بة لتوقعديد من الدول استجاالفكرة تقرها الو المحتمل الوقوع، هذه أبينهم 

  طموحاēم.ل

بمنح  اسمح وحدهتدف إلى تعيين المحكمة المختصة لا ē تيالخضوع الاختياري ال فكرة
بموجب قاعدة اختصاص، فلا يكون لهذا  ذلك الاختصاص للهيئة القضائية المحددة فيه، بل يجب أن يتم

نها للفصل في النزاع، هذه الفكرة يبدو يالاتفاق أثر إلا حين يسمح له بذلك قانون الدولة التي تم تعي
 الاختصاص القضائي من جهة يرفيها الخضوع الاختياري كاتفاق من جهة، وكتصرف يتدخل في تغي

  .ري يمثل ضابط اختصاص قضائي لنظام قضائي معينتفاق الخضوع الاختياالى أن إخلصنا قد و ، أخرى

هو ومن جهة أخرى  اعقد يعتبر، فمن جهة ضوع الاختياري يكتسي طبيعة خاصةالخاتفاق 
تصرفات قانونية  يهبل إجرائي، طبيعته القانونية لا هي تعاقدية خالصة ولا هي إجرائية خالصة  عمل

عقد وفي نفس الوقت بمثابة عمل إجرائي، فمصدره هو بمثابة إذن  ،طابعا معقدا فهو يكتسي معقدة،
ثاره على سلب الاختصاص من محكمة هي آهو تطابق إرادتين أنشأتا عقدا، هذا العقد يتمحور محله و 

 ، طبيعته هذهجرائيةإهو عقد متعلق بمسائل  غير مختصة، بتعبير آخر مختصة أصلا، ومنحه لمحكمة أخرى
قواعد حسب ديدها تح يتم التيقبول فكرة الخضوع الاختياري  مسألةتفرقة بين ال لىإتؤدي بنا 
محكمة ما  يينتع فللأطراطار الذي يمكن فيه الإ يتبين لنا القضائي الدولي، ومن خلالها الاختصاص

لية تنفيذ فكرة الخضوع الاختياري آتابعة لنظام قضائي معين؛ وبين اتفاق الخضوع الاختياري الذي يمثل 
  في حد ذاēا.
بينا أن طار بحثنا عن العلاقة بين شرط الخضوع الاختياري والعقد الأصلي المدرج فيه، إفي 

عن العقد الأصلي سواء  مستقلا اشرط الخضوع الاختياري اتفاق أغلبية الفقه والاجتهاد القضائي يعتبر
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اق ورد في صورة شرط مدرج فيه، أو كان في اتفاق مستقل عن هذا العقد قياسا على استقلال اتف
التحكيم عن العقد الأصلي في مسائل التحكيم التجاري الدولي، فالعقد وشرط الاختصاص تصرفان 

خر يتعلق بالقانون الإجرائي، بالقانون المدني أو التجاري، والآأحدهما يتعلق  انهناك عقدلأن مختلفان، 
الشرط فأن شرط الاختصاص موجود ماديا في العقد الأصلي إلا أن هناك بالضرورة اتفاقين؛  من رغمفبال

يهدف إلى تسوية النزاعات التي يمكن أن ينشئها هذا العقد، وهذا يعني أن العقد يمثل موضوع الشرط، 
 والشرط ك على الأقل استقلالية طبيعية بين العقدلهنا ونتيجة لذلك نهأمناص من القول ومن ثم لا 
نه لا يشبه الشروط أ، غير اتبعي اهذا الشرط شرط هذه الاستقلالية ليست تامة حيث يبقى ،المدرج فيه

هو شرط من نوع خاص نظرا لطبيعته الخاصة، فأثره يتمثل في فالأخرى للعقد كالشرط الجزائي مثلا، 
ن أن تكون بخصوص صحة حل النزاعات المحتملة الوقوع بشأن العقد المدرج فيه، هذه النزاعات يمك

، في حد ذاته، لذلك يجب أن يعامل هذا الشرط معاملة مختلفة عن باقي الشروط الأخرى يالعقد الرئيس
العقد  بطلانثرين الأول يتمثل في منع امتداد أرتب تشرط الخضوع الاختياري ل الممنوحة ستقلاليةالا هذه

؛ والثاني يتمثل في إمكانية إخضاع على الشرط المدرج فيه بأثر رجعي، حيث يبقى الشرط قائما وفعالا
خر غير ذلك الذي يحكم العقد الرئيسي أو إخضاعه إلى قواعد آشرط الخضوع الاختياري إما إلى قانون 
  مادية خاصة بالعلاقات الدولية الخاصة.

نه يجب أبمعنى  شرعيةمقبولة أو ن تكون أيجب  فعالة يارياتفاقات الخضوع الاخت حتى تكون
حول الخضوع  الأطراف أن يحدث اتفاقبأنه إمكانية  الشرعية حيث يفهم مبدأ، الاعتراف đا

الرغم من بعض بف بغض النظر عن الشروط المتطلبة لتنفيذه، على نظام قضائي معين، هثر أالاختياري 
الاتجاهات المعارضة لمبدأ الخضوع الاختياري الفقه والاجتهاد القضائي المقارن سيكرس مبدأ شرعية 

 ولأن  كان نتيجة للأهمية البالغة التي تتميز đا فكرة الخضوع الاختياري،الخضوع الاختياري هذا التكريس  
لأن بسيادة الدولة، ولا يشكل اعتداء عليها، اتفاق الاطراف على تعيين المحكمة المختصة دوليا لا يمس 

نه أ، كما معايير تحديد الاختصاص القضائي الدولي تعتمد على اعتبارات كثيرة منها مصلحة المتقاضين
الثابت أن قواعد الاختصاص المحلي لا تتعلق كقاعدة عامة بالنظام العام، وسبب ذلك أن من 

بين الخصوم من خلال التيسير على المدعى عليه، حيث الاختصاص المحلي يقوم على أساس المساواة 
 إمكانيةينعقد الاختصاص لمحكمة موطنه، وعدم تعلق قواعد الاختصاص المحلي بالنظام العام يترتب عنه 
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أن أكثر المحاكم اختصاصا بنظر الدعوى هي المحكمة التي ارتضى  البعض وكما يقول، الخروج عنها
  الخصوم الخضوع لحكمها.

 ن هدف قواعد الاختصاص المحليأحيث قبول اتفاق الخضوع الاختياري تمليه عدة اعتبارات، 
وتيسير المعاملات التجارية وهذه من الأهداف الأصلية للقانون الدولي  هي حماية المصالح الخاصة للأفراد

يضا قبول اتفاقات أالخاص، اعتبارات التعاون القضائي المتطلب بين الدول في الجماعة الدولية يبرر هو 
توزيع الاختصاص القضائي تعمل على غياب جهة قضائية دولية عليا كما أن ،  الخضوع الاختياري

على ترك المكان لإرادة الأطراف في مسائل الاختصاص  يشجعالدولي على محاكم الدول المختلفة 
لنظر في نزاعاēم الناشئة فالسماح للأشخاص بالاتفاق على اختيار المحكمة المختصة با ،القضائي الدولي

  ن يقلل من عدم الأمان القانوني المرتبط بغياب تلك السلطة العليا للدولة. أو المحتملة النشوء، من شأنه أ
الخضوع الاختياري، حيث يمكن  تالمشرع الجزائري على المستوى الداخلي يقبل باتفاقا

للأطراف الاتفاق صراحة على عرض نزاعهم أمام جهة قضائية غير مختصة إقليميا يروĔا مناسبة لتفصل 
في نزاعهم، أو الاتفاق ضمنيا للخضوع لنفس هذه المحكمة من خلال المثول اختياريا أمامها، هذا ما 

كدان شرعية مبدأ الخضوع ؤ المادتين ت تينه، ق.إم.إ.جمن  46ونص المادة  45يؤكده نص المادة 
غلبها أ أن بمخالفة قواعد الاختصاص الإقليمي ما دام انالمستوى الداخلي، وتسمح الاختياري على

يضا على الاعتراف بفكرة الخضوع الاختياري أالاجتهاد القضائي الجزائري أكد من النظام العام،  ليس
فيما يخص اتفاق الخضوع في المجال الداخلي، بل ويؤكد على ضرورة احترام الاتفاق المبرم بشأنه، 

يتضمن قواعد واضحة تخص  لمالقانون الدولي الخاص الجزائري الاختياري في المجال الدولي نلاحظ أن 
شرعية هذا المبدأ في الجزائر ثابتة، يدعمها في ذلك عدة ن فإمع ذلك الاختصاص القضائي الدولي، 

التي تعتبر من بين أهم النصوص  الدولية تالاتفاقامن عديد ال ها انضمام الجزائر إلىاعتبارات، من بين
اتفاقية هم هذه الاتفاقيات أالتي عبرت فيها الدولة الجزائرية عن قبولها لمبدأ الخضوع الاختياري، ومن 

اتفاق الخضوع  فكرةخر يبرر قبول آاعتبار المغرب العربي، التعاون القانوني والقضائي بين دول اتحاد 
إذا كانت قواعد الاختصاص القضائي الدولي هي امتداد لقواعد  الاختياري يتمثل في القول أنه

يحق للأطراف الاتفاق على  الاختصاص الاقليمي الداخلية والتي في أغلبها ليست من النظام العام، فإنه
مخالفتها، حيث يصح الاتفاق على سلب الاختصاص عن القضاء الجزائري رغم اختصاصه أو على 

اختصاصه، بالنسبة للاجتهاد القضائي الجزائري فإنه لا ينكر أي دور  جلب الاختصاص له رغم عدم
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هذه ن أونشير هنا إلى درة عنه، للإرادة في مجال الاختصاص القضائي هذا ما تؤكده بعض القرارات الصا
 تخالف القواعد المتعلقة بالنظام العام لا أنđا في القانون الجزائري فإنه يجب  االاتفاقات وإن كان معترف

  .في الجزائر
الخضوع الاختياري في القانون الدولي الخاص الجزائري، يتجسد بوضع قاعدة  فكرةبول ق

تلقائيا  الا يكفي وحده ليعطي أثر  هذا الاعتراف اختصاص قضائية دولية تكرس ذلك الاعتراف،
تتطلب مسبقا وإنما ، ا فقطلا تنتج عن وجوده فعالية هذه الاتفاقاتلاتفاقات الخضوع الاختياري، 

تحدد الإطار  ضوابطن ترافقه أيجب  مبدأ الاعتراف بالخضوع الاختياري لذلك فإن ،عدة شروط وجود
فهذه الحرية الذي يمكن فيه للإرادة المشتركة للطرفين أن تتدخل في مسائل الاختصاص القضائي الدولي، 

الممنوحة للأشخاص في مجال الاختصاص القضائي يجب أن لا تمس بحسن سير العدالة وأن لا تضر 
نزاع متصلا بمنازعة تتصف بالصفة ال كونين ألح الطرف الضعيف، فحسن سير العدالة يقتضي بمصا

استقرار العلاقات القانونية  إلى ، هذا الاشتراط يهدفمبدأ اتفاق الخضوع الاختياري حتى يقبل الدولية
إذا  خرى أمن جهة للأفراد عبر الحدود واحترام سيادة الدول الأخرى التي يكون النزاع على صلة đا، 

 كان اتفاق الخضوع الاختياري يحرم أحد الأطراف من الوصول إلى العدالة، فإن هذا الشرط يجب
  .باطلااعتباره 

معبر عنه من  ن تنتج عن تراضأإن فعاليتها يجب ن كانت مقبولة فإفكرة الخضوع الاختياري و  
لى محكمة معينة لا يستطيع إيجبره بالخضوع  اخر اتفاقآن يفرض طرف على أالطرفين، حيث لا يمكن 

المبرمة مع عقود الليها، هذا هو الحال في العقود المبرمة بين طرف قوي وطرف ضعيف كإالوصول 
دها، عن ين يتم تقيأعقود التأمين، لهذا فإن فكرة الخضوع الاختياري يجب كذلك المستهلكين والعمال و 

طراف، في عادة التوازن بين الأإالنوع من العقود حتى يتم  طريق استبعاد إعمال هذه الفكرة في هذا
جة في العقود الجزائر لا وجود لقواعد خاصة تحمي الطرف الضعيف من اتفاقات الخضوع الاختياري المدر 

تم معالجته تن أخير، ولمعالجة هذا النقص المسجل في حماية الطرف الضعيف اقترحنا التي يبرمها هذا الأ
ديد القواعد الداخلية المطبقة بخصوص عقود الإذعان خاصة المتعلقة بمسائل الشروط إما عن طريق تم

عمال فكرة النظام العام الدولي التي تبقى غير كافية، القواعد الحمائية للطرف إو عن طريق أالتعسفية، 
وفر الضعيف يمكن استلهامها من بعض الاتفاقيات الدولية نخص هنا بالذكر اتفاقية بروكسل التي ت

مر باتفاق الخضوع الاختياري، وبصفة عامة ملة للطرف الضعيف عندما يتعلق الأحسبنا حماية كا
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عدم إنكار العدالة، فكل مرة  الضعيف يمكن معالجته بإعمال مبدأ الغموض المسجل بشأن حماية الطرف
استبعاد  لى العدالة يجبإلوصول ل طرافأحد الأ يكون فيها ادراج اتفاق خضوع اختياري يمس بحق

ضحي لا تأن  ، مع ذلك يجبتقرير حق اللجوء إلى القضاء مهم جدا لحماية الطرف الضعيففتطبيقه، 
هذه الحماية باتفاقات الخضوع الاختياري، وحتى نتمكن من الاحتفاظ ببعض التوقعات في تحديد 

، في هذه الحالة تماماالاختصاص القضائي الدولي، يجب أن لا تكون اتفاقات الخضوع الاختياري ممنوعة 
و كانت لاحقة لنشوء النزاع، ألكن يجب أن لا يسمح بإبرامها إلا إذا كانت لصالح الطرف الضعيف 

المشرع الجزائري على ضابط اختصاص احتياطي يسمح  أن ينصنه من المناسب أونرى في هذا المجال 
أ الى المحاكم الجزائرية عندما لا يكون أن يلج اأجنبي اللفرد الجزائري أو الأجنبي في منازعة تتضمن عنصر 

وفق اتفاق خضوع اختياري وفي نفس الوقت ترفض المحاكم الأجنبية النظر في  االقضاء الجزائري مختص
إنكار  تلافيحماية الطرف الضعيف في المجال الدولي على أساس مبدأ تعزيز ويمكن القول أن  هذا النزاع،

ية اقيات تكرس هذه الحماية على غرار ما هو مقرر في الاتفاقبرام اتفإالعدالة تتطلب العمل على 
  بية لحماية حقوق الإنسان.و ور الأ

طراف، هذا الاتفاق يعبر عن التراضي بين الأ اتنفيذ فكرة الخضوع الاختياري يتطلب اتفاق
مع ذلك ننا أيجب أن يحكمه تقليديا القانون الذي تعينه قواعد التنازع، غير  اقانوني اباعتباره تصرف

عن منهج التنازع في هذه المسألة لصالح قواعد مادية من القانون الدولي  الاحظنا كيف أن هناك تراجع
من اقترح أن يخضع اتفاق الخضوع الاختياري إلى قواعد مادية للقانون الدولي الخاص  فهناك الخاص،

نح للاختصاص في شرط الماالصحة  تسمح بالتحقق منمثل شرط التحكيم، هذه القواعد المادية 
الأسباب ، هذه الصحة ريربحث عن القانون الواجب التطبيق لتق إجراء عمليةالمسائل الدولية دون 

عدم إمكانية و المقدمة لتبرير ترك منهج التنازع عديدة، منها الصعوبات المرتبطة بتحديد ضوابط الربط 
القاضي بالبحث عن القانون الواجب التطبيق ليقدر مدى شرعية اتفاق الخضوع الاختياري قبل أن  إلزام

يفصل في اختصاصه، لأن مسألة تحديد الاختصاص القضائي هي مسألة سابقة لعملية البحث عن 
كان   القانون الدولي الخاص هو قانون العلاقات الدولية مهما مع ذلك يمكن القول أن القانون الواجب،

 خر، وبالرغم من أنآالمنهج المعتمد، حينها نكون أمام تعدد للمناهج وليس أمام محاولة استبدال منهج ب
برر التخلي عن ت تيصعوبة في تحديد ضوابط ربط ملائمة لاتفاق الخضوع الاختياري والمن يرى هناك 

  صعوبات.مكانية للتغلب على هذه الهناك إأن منهج التنازع، إلا أنه يبدو مع ذلك 
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في الجزائر ومع بالنسبة للقانون الواجب التطبيق على اتفاق الخضوع الاختياري فإننا نرى أنه 
ة مسألة اتفاق الخضوع القصور الكبير المسجل على مستوى تنازع الاختصاص القضائي والدولي وخاص

لتقرير شرعية اتفاق الخضوع  صل القضائيذات الأ لى القواعد الماديةإيجب عدم اللجوء الاختياري؛ 
الاختياري، القواعد المادية المحتملة التطبيق على اتفاق الخضوع الاختياري هي تلك القواعد ذات المصدر 
الاتفاقي لأĔا ستساهم في تنسيق الحلول في هذا المجال، شرعية اتفاق الخضوع الاختياري خارج أي 

يسمح بسلب الاختصاص  ئري، فهو وحده من يقرر متىن الجزااتفاقيات دولية يجب أن يحكمها القانو 
خرى نرى بأن أ، هذا من جهة، ومن جهة له القضائي من المحاكم الجزائرية، ومتى يتم جلب الاختصاص

لا يمكن تناولها مبدئيا إلا وفق نصوص تنازع  اقانوني ااعتباره تصرفبصحة اتفاق الخضوع الاختياري 
 ،شكل اتفاق الخضوع الاختياري يتم إخضاعه إلى قاعدة محل الإبرام نأالقوانين، في هذا الإطار نرى 

وأهلية الأطراف تخضع إلى القانون الشخصي للأطراف، أما الموضوع يجب إخضاعه إلى قانون الإرادة، 
ديد القانون و مستبعدة فإن تحأففي الحالة التي يعرض فيها النزاع على المحكمة الجزائرية سواء كانت معينة 

ن يأخذ بعين الاعتبار الطبيعة المزدوجة لهذا أالواجب التطبيق على اتفاق الخضوع الاختياري يجب 
والآخر يفصل   عليه، أحدهما يفصل في مسألة صحتهمن الضروري تطبيق قانونينحيث يكون الاتفاق، 

بول الآثار التي يرتبها هذا تتعلق بمدى قاتفاق الخضوع الاختياري شرعية  أن وبما، تهشرعيمسألة في 
الاتفاق وباعتبارها مسألة تتعلق بالإجراءات يطبق عليها قانون المحكمة المعروض عليها النزاع، كون هذا 

خرى أطلقة في تنظيمها، من جهة المسيادة الالاتفاق يؤثر على قواعد الاختصاص التي تتمتع كل دولة ب
لى القانون إلى إخضاعه إتدفعنا  اتياري والتي تجعل منه عقدفإن الطبيعة القانونية لاتفاق الخضوع الاخ

في المسائل المتعلقة بتكوين العقد والتي لا علاقة لها  رادة؛مات التعاقدية وهو قانون الإالمطبق على الالتزا
اتفاق ن أوبما ، وسببه قكالتأكد من وجود وصحة الرضا ومحل الاتفا  القضائي بأثره على الاختصاص

، تبعياعلاقة قانونية أخرى حيث يمثل بالنسبة لها عنصرا يعتمد في وجوده على وجود الخضوع الاختياري 
ن يطبق على اتفاق الخضوع أيجب هو الذي صلي القانون المطبق على العقد الأ نا نرى أنإنف

درج فيه اتفاق الخضوع الاختياري هو أحسن قانون أن قانون العقد الذي أالاختياري، هذا الربط يبرره 
؛ أما في الحالة التي تكون فيها المحكمة الجزائرية هي المحكمة المعروض ن يخضع له هذا الاتفاقأيمكن 

نرى أنه على القاضي الجزائري المعروض عليها النزاع ولكنها ليست المحكمة المعينة ولا المحكمة المستبعدة 
في هذه المسألة النزاع لا يرتبط بالمحاكم الجزائرية  هالمعين أن يقرر عدم اختصاصه، لأنعليه النزاع وغير 
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فهي ليست مختصة أصلا حسب قواعد الاختصاص القضائي الجزائري وليست معينة بموجب اتفاق 
مسألة القانون  الصعوبات التي تثيرهاحتى يتم التغلب على و  من المناسب ويبدو أنهالخضوع الاختياري، 

اعتماد نظام واحد تطبقه جميع الدول، هذا النظام  الواجب التطبيق على اتفاق الخضوع الاختياري؛
  .تسري على جميع المنظمين إليها يمكن تصوره تحت مظلة اتفاقية دولية

صحة اتفاق الخضوع الاختياري تخضع إلى شروط تتعلق أساسا بالشكل، الذي يشكل أصل 
شكلية معينة مبدئيا ليس ضروريا لصحة اتفاق الخضوع الاختياري  حتراما يرة المثارة بشأنه،النزاعات الكث

هو  حيث لا يشترط أن يحرر الأطراف إرادēم كتابيا، ووفق تنازع القوانين فإن قانون محل إبرام التصرف
الخضوع مع ذلك حاول الفقه إخضاع صحة اتفاق  الذي يحكم شكل اتفاق الخضوع الاختياري،

ن التراضي في اتفاق الخضوع أفي الجزائر ليس هناك قواعد لها خصوصية بش ،الاختياري إلى قواعد مادية
لى قواعد أخرى إحاجة  هناك مع ذلكنه يحال على القواعد العامة في هذه المسألة، أالاختياري إلا 

من التشريعات المقارنة التي هذه القواعد يمكن استلهامها يمكنها خاصة ضمان اكتمال تراضي الطرفين، 
على الطرف الذي كان على علم به، وقبله وقت لا إناجزا  لا يكون الشرط المانح للاختصاصتقرر بأن 

عندما  مرنة أخرى لة صحة اتفاق الخضوع الاختياري لقواعدأمس، مع إمكانية إخضاع تشكيل العقد
 التجار على استعمالها اعتاد قواعدب السماحعن طريق وذلك  ،الدولية يتعلق الأمر بالمعاملات التجارية

  .همينب يةعاملات التجار المإطار في  تسمح بإثبات تراضي الطرفينو 
أن تقبل إمكانية  فالراجح اتفاق الخضوع الاختياري، ليمثل مح الذيالتعيين بالنسبة لصحة 

بتحديد  حيث لا يلزم الأطرافلمحاكم الدولة، بشكل عام تعيين اتفاق الخضوع الاختياري الاختصاص 
نه، مادام أن المحكمة المختصة بعينها يعلى تعي تم الاتفاقمحكمة معينة داخل النظام القضائي الذي 

 فإنه مختصة بعينها ة محكمينتعيأما بخصوص ، يمكن تحديدها عن طريق القانون الداخلي للنظام القضائي
مر فإذا كان الأف في مجال الاختصاص القضائي الدولي، يمثل في حد ذاته التعبير المطلق لإرادة الأطرا

تسمح خاصة، بمعنى قاعدة  ةقاعدة اختصاص دولي عتمادبالاختصاص المحلي، نرى ضرورة ايتعلق 
د في نفس الوقت النظام القضائي المختص والمحكمة الخاصة đذا النظام القضائي التي يجب أن يتحدب
قواعد الاختصاص الداخلية النوعية ēتم ن تصاص النوعي وبما أفيما يخص الاخ ، أمافصل في النزاعت

بشكل مباشر بالسير الحسن للخدمة العمومية للعدالة للدولة التي تدخل تحتها المحكمة المعينة من طرف 
فلا يجب استبعاد قواعد الاختصاص النوعي لصالح اتفاق الخضوع شرط الخضوع الاختياري، 
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ه من  محاكمينالنظام القضائي الذي تم تعي يختص đاالنوعي مسألة داخلية الاختياري، فالاختصاص 
  طرف اتفاق الخضوع الاختياري.

لم يتفق الفقه حول بط ارتباطا جديا بالنزاع، هذه المسألة تفيما يخص ضرورة تعيين محكمة تر 
نة المحكمة المعي يبدو لنا أنه في الجزائر يجب عدم اشتراط وجود رابطة جدية بينو  ،هاضرورة اشتراط

يعتبر متناقضا مع مبدأ اعتبار إرادة الأطراف  هذا الاشتراط لأن، بموجب اتفاق الخضوع الاختياري
   .مستقلا للاختصاص القضائي الدولي اضابط

اص الحصري للمحكمة ختصنتج عنه آثار هامة، من بينها الاي اتفاق الخضوع الاختياري تنفيذ
غير تلك المعينة بموجب اتفاق الخضوع  مبدئيا محكمة أخرى لأييمكن  حيث لاطراف، المعينة من الأ
المشرع الجزائري لم يتكلم عن الاطراف خلاف ذلك،  رأىإذا  إلا اتمسك باختصاصهتن أ الاختياري

ق خضوع احصرية اختصاص المحاكم الجزائرية في الحالة التي تعين فيها المحاكم الجزائرية بموجب اتف
غير أن هذه الحصرية نجدها مؤكدة في القوانين  ،و ضمنياأاختياري سواء كان هذا الاتفاق صريحا 

تمثل أثر سلطان الإرادة في مجال  أĔا ساسأعلى  يبنىرية تبرير هذه الحصوالاجتهادات القضائية المقارنة، 
يجب أن  المحكمة المعينةتصاص اخنرى أن تأتي من اتفاق إرادي،  لأĔاف ،الاختصاص القضائي الدولي

بشكل احتراما لتوقعات الأطراف، خاصة عندما يؤسس على اتفاق تم التراضي عنه  ايعتبر حصري
هي التي تسمح بتحديد  طرافالأرادة إفيما يخص تحديد نطاق اتفاق الخضوع الاختياري فإن  ،صحيح

 في المقابل فإنهلا يتعلق إلا بعلاقة قانونية محددة،  مبدئيا ، فإذا كان اختصاص المحكمة المعينةهذا النطاق
الخاص  الخاضعة لاتفاق الخضوع الاختياري، فيما يخص نقل الحقتحديد نوع النزاعات  للأطرافيمكن 

نقله مع العلاقة القانونية التي ابرم  ضرورةلاتفاق يبرر لهذا االطابع التبعي  نإباتفاق الخضوع الاختياري ف
عالما  إذا كان الطرف الذي يعترض عليه لاإ هذا النقل ن يتمأهذا النقل، في المقابل لا يجب  لصالحها

نه ليس له علم بالاتفاق الذي ألى محكمة معينة، في حين إ، حيث لا يمكن اجبار طرف بالخضوع هب
  يعين هذه المحكمة.
 ملحة لتنظيم قواعد الاختصاص القضائي الدولي، ضرورةنه في الجزائر هناك أالقول  خلاصة

و بتضمينها ضمن قانون أسواء بإصدار قانون خاص đذه القواعد  وخاصة اتفاق الخضوع الاختياري،
الجزائر من خلال  هالإجراءات المدنية والإدارية، هذه الضرورة يبررها التطور الاقتصادي الذي تشهد

تصعب من عمل القضاة،  التي وضبابية قواعد الاختصاص القضائي الدولي، اتساع حركة التجارة الدولية
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المشرع الجزائري ما تم اقتراحه في  أن يعتمدمان القانوني اللازم للعنصر الوطني، لذلك نتمنى الأولا توفر 
  هذه الدراسة فذلك سيوفر استقرارا للمعاملات التجارية ويساهم في حسن سير العدالة. 

لى حد ما في عرض هذه الرسالة التي كانت رحلة جاهدة إنكون قد وفقنا  وصفوة القول أن
فكار، الذي لا ندعي فيه الكمال، ولكن عذرنا أننا بذلنا قصارى للارتقاء بدرجات العقل ومعراج الأ

  ن أخطأنا فلنا شرف المحاولة والتعلم.إصبنا فذاك مرادنا و أجهدنا، فإن 
الاستحسان، أذكر  ال، آملين أن ينال القبول ويلقىهذا المجن تقدمنا باليسير في أوأخيرا بعد 

لْيـَعْمَلْ عَمَلاً صَالِحًا وَلاَ يُشْرِكْ بِعِبَادَةِ ربَِّهِ   فَمَن :وغيري بقوله تعالى نفسي كَانَ يَـرْجُو لِقَاءَ ربَِّهِ فَـ
سيدنا محمد وعلى آله ، وأسأل االله التوفيق والسداد في الدنيا والآخرة وصلى االله وسلم على 1أَحَدًا

 وصحبه أجمعين.

                                                 
 .115 ، الآيةورة الكهفس -1
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 قائمة المراجع
  المراجع باللغة العربية: 

 العامة: أولا: المراجع
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 م.2008، الطبعة الأولى، دار النهضة العربية، مصر، )الدولي للقوانين والدرافعات الددنية الدولية
-الاختصاص-أصول المحاكمات الددنية والتجارية )دراسة في التنظيم القضائيأحمد ىندي،  -  
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 23مؤرخ في  09-08بربارة عبد الرحمن، شرح قانون الإجراءات الددنية والإدارية )قانون رقم  -  

 م.2011، الطبعة الثالثة، منشورات بغدادي، الجزائر، (2008فيفري 
)علاقات العمل الفردية والجماعية(، الطبعة الثانية،  بشير ىدفي، الوجيز في شرح قانون العمل -  

 م.2006جسور للنشر والتوزيع، 
 الإجراءات-نظرية الخصومة-)نظرية الدعوى بوبشير لزند أمقران، قانون الإجراءات الددنية -  

 م.2001الاستثنائية(، ديوان الدطبوعات الجامعية، الجزائر، 
)دراسة مقارنة مع قوانين فرنسا  بودالي لزمد، الشروط التعسفية في العقود في القانون الجزائري -  

 م.2010وألدانيا ومصر(، الطبعة الثانية، دار ىومو، 
 م.2010جديدي معراج، مدخل لدراسة قانون التأمين الجزائري، ديوان الدطبوعات الجامعية،  -  
، مدى ملائمة قواعد الاختصاص القضائي الدولي التقليدية لدنازعات الحياة ىجمال لزمد الكرد -  

 العصرية، دار النهضة العربية، بدون سنة نشر.
 م.2013حبار لزمد، القانون الدولي الخاص، الرؤى للنشر والتوزيع، الجزائر،  -  
)النظرية العامة للقانون(، الطبعة العاشرة، ديوان  حبيب ابراىيم الخليلي، الددخل للعلوم القانونية -  

 م.2010الدطبوعات الجامعية، الجزائر، 
القوانين الدبادئ العامة والحلول الوضعية في القانون )تنازع  حسن الذداوي، القانون الدولي الخاص -  

 م.2001الأردني( دراسة مقارنة، الطبعة الثانية، مكتبة دار الثقافة للنشر والتوزيع، الأردن،
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)الدبادئ العامة في تنازع  حفيظة السيد الحداد، الدوجز في القانون الدولي الخاص، الكتاب الأول -  
 م.2013منشورات الحلبي الحقوقية،  القوانين(،

حفيظة السيد الحداد، النظرية العامة في القانون القضائي الخاص الدولي، الكتاب الثاني،  -  
الاختصاص القضائي الدولي وتنفيذ الأحكام الأجنبية و أحكام التحكيم، الطبعة الأولى، منشورات 

 م.2004الحلبي الحقوقية، لبنان، 
 منصور، نصري انطوان دياب، عبده جميل غصوب، القانون الدولي الخاصسامي بديع  -  

)الاختصاص القضائي الدولي وآثار الاحكام الاجنبية في لبنان(، الطبعة الأولى، الجزء الثاني، الدؤسسة 
 م.2009الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، بيروت، لبنان، 

م والقوانين الدكملة والدعدلة، 1959لسنة  91لزمد الأحمد، دراسة في ضوء القانون رقم  شواخ -  
 .م2006منشورات جامعة حلب، 

صفوت أحمد عبد الحفيظ، دور الإستثمار الأجنبي في تطوير أحكام القانون الدولي الخاص، دار  -  
 م.2005الدطبوعات الجامعية، الإسكندرية، 

طرح البحور على حسن، عقود الدستهلكين الدولية ما بين قضاء التحكيم والقضاء الوطني، دار  -  
 م.2007الفكر الجامعي، الإسكندرية، 

)دراسة تحليلية مقارنة(،  عبد الباسط لزمد عبد الواسع الضراس، النظام القانوني لاتفاق التحكيم -  
 م. 2005الطبعة الأولى، الازراطية، الإسكندرية، سنة

) الكتاب الثاني(، الجزء الثاني، الطبعة الثالثة،  عبد الحميد الأحدب، موسوعة التحكيم الدولي -  
 م.2008بيروت، -منشورات الحلبي الحقوقية، لبنان

)نظرية الالتزام بوجو عام، مصادر  عبد الرزاق أحمد السنهوري، الوسيط في شرح القانون الددني -  
القانون(، الجزء الأول، دار إحياء التراث  -الإثراء بلا سبب -العمل غير الدشروع -الالتزام، العقد

 ، بدون سنة نشر.العربي، بيروت، لبنان
عبد الرسول الأسدي، الجنسية والعلاقات الدولية، الطبعة الثانية منشورات زين الحقوقية،  -  

 م.2011
)ترجمة للمحاكمة العادلة(، الطبعة  والإدارية الجديدعبد السلام ديب، قانون الإجراءات الددنية  -  

 م.2011الثانية، موفم للنشر، الجزائر، 
)دراسة مقارنة(، الطبعة الأولى، دار الثقافة للنشر  عبد القادر العطير، التأمين البري في التشريع -  

 م.2006والتوزيع، عمان، الأردن، 



 ةدراسة مقارن -الاختصاص القضائي الدولي القائم على فكرة الخضوع الاختياري         قائمة الدراجع 

 306 

عبد الكريم زيدان، أحكام الذميين والدستأمنين في دار الإسلام، مكتبة القدس مؤسسة الرسالة،  -  
 م.1982بيروت، لبنان، 

 م.1974عبد الدنعم الصدة فرج، نظرية العقد في قوانين البلاد العربية، دار النهظة العربية،  -  
عبده جميل غصوب، دروس في القانون الدولي الخاص، الطبعة الأولى، الدؤسسة الجامعية  -  

 م.2008للدراسات والنشر والتوزيع، لبنان، 
الجزء  )تنازع القوانين وتنازع الاختصاص الدوليين(، عز الدين عبد الله، القانون الدولي الخاص -  

 م.1986الثاني، الطبعة التاسعة، الذيئة الدصرية العامة للكتب، 
عصام الدين القصبي، القانون الدولي الخاص الدصري، دون ذكر الناشر، دون ذكر البلد،  -  

 م.2004
)الجنسية الدصرية، الاختصاص القضائي الدولي،  عكاشة لزمد عبد العال، القانون الدولي الخاص -  

 م.1969الأحكام الاجنبية(، دار الجامعة الجديدة، مصر، تنفيذ 
علي علي سليمان، النظرية العامة للالتزام )مصادر الالتزام في القانون الددني الجزائري(، الطبعة  -  

 م.2007السابعة، ديوان الدطبوعات الجامعية، الجزائر، 
سليمان، مذكرات في القانون الدولي الخاص الجزائري، ديوان الدطبوعات الجامعية،  علي علي -  

 م.1984الجزائر، 
 م.2010)النظرية العامة للعقد(، موفم للنشر، الجزائر،  علي فيلالي، الالتزامات -  
الجزء الأول، الطبعة  )تنازع القوانين(، عليوش قربوع كمال، القانون الدولي الخاص الجزائري -  

 م.2006الأولى، الجزائر، 
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 م.1989الدطبوعات الجامعية، الجزائر، 
نادية فضيل، تطبيق القانون الأجنبي أمام القضاء الوطني، الطبعة الرابعة، دار ىومو، الجزائر،  -  

 م.2005
ىشام أحمد لزمود عبد العال، عقد التأمين في القانون الدولي الخاص، درار النهضة العربية،  -  

 م.2000مصر، 
)دراسة مقارنة في نطاق القانون الدولي الخاص(،  ىشام خالد، إحالة الدعوى إلى لزكمة أجنبية -  

 م.2012دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، مصر، 
ىشام على صادق، القانون الواجب التطبيق على عقود التجارة الدولية، الطبعة الأولى، دار  -  

 م.2014الفكر الجامعي، الاسكندرية، 
المجلد  )تنازع القوانين(، ىشام على صادق، الدطول في القانون الدولي الخاص، الجزء الأول -  

 م.2014الأول)الدبادئ العامة في تنازع القوانين(، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، مصر، 
ىشام على صادق، دروس في القانون الدولي الخاص، دار الدطبوعات الجامعية، الاسكندرية،  -  

 م.2004
 م.1980والي فتحي، الوسيط في قانون القضاء الددني، دار النهضة العربية، القاىرة، سنة  -  

 الخاصة:ثانيا: المراجع 
)دراسة مقارنة(، الطبعة الأولى، دار  أحمد عبد الكريم سلامة، فقو الدرافعات الددنية الدولية -01

 م.2000النهضة العربية، القاىرة، 
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أحمد عبد الكريم سلامة، نظرية الأمور الدستعجلة واثرىا على الاختصاص القضائي وتنازع  -02
 م.2008القوانين وتنفيذ الأحكام الأجنبية، دار النهضة العربية، مصر، 

أشرف وفا لزمد، حوالة الحق في نطاق العلاقات الخاصة الدولية، الطبعة الأولى، دار النهضة  -03
 م.2005صر، العربية، القاىرة، م

)دراسة  حسام الدين فتحي ناصف، الاختصاص القضائي الدولي وتنفيذ الأحكام الأجنبية -04
 م.2012مقارنة(، دار النهضة العربية، القاىرة، 

)دراسة  حسام الدين فتحي ناصف، تأثير وتأثر اختصاص المحكمة بالقانون الواجب التطبيق -05
 م.1997مقارنة(، دار النهضة العربية، القاىرة، مصر، سنة 

)الكتاب الثاني،  حفيظة السيد الحداد، النظرية العامة في القانون القضائي الخاص الدولي -06
الاختصاص القضائي الدولي وتنفيذ الأحكام الأجنبية وأحكام التحكيم(، منشورات الحلبي الحقوقية، 

 م.2010
)دراسة مقارنة  عبد الفتاح لزمد خليل، تعاظم دور الإرادة في القانون الدولي الخاصخالد  -07

لدور الإرادة في لرال الأحوال الشخصية والدسئولية التقصيرية، والاختصاص القضائي الدولي(، دار 
 م.2014الكتب، 

لزمد الروبي، دور الإرادة في لرال الاختصاص القضائي الدولي )دراسة تأصيلية تحليلية مقارنة  -08
في ضوء الفقو الدقارن والقوانين العربية والأجنبية والاتفاقات الدولية، وعلى وجو الخصوص اتفاقية 

 م.2009بشأن اتفاقات اختيار القاضي(، دار النهضة العربية،  2005لاىاي لعام 
لزمود لطفي لزمود عبد العزيز، التنازع الدولي للاختصاص القضائي، الطبعة الأولى، دار  -09

 م.2013النهضة العربية، مصر، 
على اختيار المحكمة الدختصة في الدنازعات الدولية  الاتفاقناصر عثمان لزمد عثمان،  -10

 م.2010الخاصة، الطبعة الأولى، دار النهضة العربية، القاىرة، 
ىشام خالد، الشرط السالب للاختصاص القضائي الدولي للمحاكم الوطنية)دراسة مقارنة(،  -11

 م.2012دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، 
)دراسة  وسام توفيق عبد الله الكتبي، اعتبارات العدالة في تحديد الاختصاص القضائي الدولي -12

 م.2011مقارنة(، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، 
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 الرسائل والمذكرات الجامعية:  ثالثا:
)دراسة  أسامة عبد الله لزمد زيد الكيلاني، البطلان في قانون الإجراءات الجزائية الفلسطيني -01

مقارنة(، مذكرة ماجستير في القانون، كلية الدراسات العليا، جامعة النجاح الوطنية، نابلس، 
 م.2008فلسطين، 

بسعيد مراد، عقد النقل البحري للبضائع وفقا للقانون البحري الجزائري والاتفاقيات الدولية،  -02
رسالة لنيل شهادة الدكتوراه في القانون الخاص، كلية الحقوق والعلوم السياسية، جامعة أبي بكر 

 م.2012-2011السنة الجامعية  الجزائر، بلقايد، تلمسان،
بلاق لزمد، حدود مساهمة القواعد الدادية في حل منازعات عقود التجارة الدولية، رسالة لنيل  -03

جامعة ابو بكر بلقايد بتلمسان،  ،كلية الحقوق والعلوم السياسيةشهادة الدكتوراه في القانون الخاص،  
  م.2015/2016الجزائر، السنة الجامعية 

بن عصمان جمال، الدسؤولية التقصيرية الدترتبة عن التصادم البحري في القانون الدولي الخاص،  -04
رسالة لنيل شهادة الدكتوراه في القانون الخاص، جامعة ابي بكر بلقايد تلمسان، الجزائر، السنة 

 م.2009-2008الجامعية 
)دراسة مقارنة(، رسالة دكتوراه، كلية  بودالي خديجة، اتفاق التحكيم في عقد النقل البحري -05

 م.2015-2014الحقوق والعلوم السياسية، جامعة أبي بكر بلقايد بتلمسان، الجزائر، السنة الجامعية 
طروحة لنيل شهادة أخالد شويرب، القانون الواجب التطبيق على العقد التجاري الدولي،  -06

دكتوراه في الحقوق فرع الدلكية الفكرية، كلية الحقوق، جامعة بن يوسف بن خدة، الجزائر، السنة 
 م.2009-2008الجامعية 

عبد الفتاح لزمد خليل، حماية الدستهلك في القانون الدولي الخاص، رسالة لنيل درجة  خالد -07
 م.2002الدكتوراه في الحقوق، كلية الحقوق، جامعة حلوان، 

ل الدنافسة الحرة، مذكرة لنيل شهادة الداجستير في القانون ظزوبير ارزقي، حماية الدستهلك في  -08
 م.2011الحقوق والعلوم السياسية، جامعة تيزي وزو، السنة الجامعية فرع "الدسؤولية الدهنية"، كلية 

)دراسة مقارنة(، مذكرة لنيل شهادة  حكام الأجنبيةحمد، إشكاليات تنفيذ الأأد النور عب -09
 م.2010-2009الداجستير في القانون الدولي الخاص، جامعة ابو بكر بلقايد تلمسان، الجزائر، 

فتحي وردية، ضوابط إنهاء عقد العمل لأسباب اقتصادية في القانون الجزائري، رسالة لنيل  -10
 الجزائر، شهادة الدكتوراه في العلوم، كلية الحقوق والعلوم السياسية، جامعة مولود معمري، تيزي وزو،

 .م2013
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، الحماية الإجرائية للمستهلك، مذكرة لنيل شهادة الداجستير في القانون الخاص، قوبعي بلحول -11
 م.2009-2008جامعة ابي بكر بلقايد تلمسان، الجزائر، السنة الجامعية 

حسن الحسني، حماية الدستهلك الالكتروني في القانون الدولي الخاص، رسالة  لزمد لزمد -12
 م.2013مقدمة للحصول على درجة الدكتوراه في الحقوق، كلية الحقوق، جامعة القاىرة، 

)دراسة مقارنة(، مذكرة  نبات خديجة، مسؤولية الناقل البحري للبضائع في ظل قواعد روتردام -13
 لنيل شهادة الداجستير، كلية الحقوق، جامعة الزمد بوقرة بومرداس، الجزائر، السنة الجامعية

 م.2012/2013
 :والأبحاث المقـالاترابعا: 

زىرة كيسي، مبدأ استقلالية شرط التحكيم التجاري عن العقد، لرلة الاجتهاد للدراسات  -01
 م.2015، جوان 08 ع.القانونية والاقتصادية، الدركز الجامعي لتامنغست، الجزائر، 

تنازع القوانين(، السنة الرابعة، كلية ) فتيحة يوسف، لزاضرات في القانون الدولي الخاص -02
 .م2009الحقوق، جامعة أبو بكر بلقايد بتلمسان، الجزائر، 

أحمية سليمان، قانون علاقات العمل في التشريع الجزائري، مطبوعة إلكترونية خاصة بطلبة  -03
-2014، السنة الجامعية 1السنة الثالثة ليسانس قسم القانون الخاص، كلية الحقوق، جامعة الجزائر

 م.2015
حسام فتحي ناصف، القانون الواجب التطبيق على نقل اتفاق التحكيم الى الغير، لرلة العلوم  -04

 م.2002، 01 ، ع.44القانونية والاقتصادية، كلية الحقوق بجامعة عين شمس، مج. 
الإجراءات الددنية والإدارية رايس لزمد، عبد النور أحمد، تنفيذ الحكم الأجنبي في ظل قانون  -05

،كلية الحقوق، جامعة 02 الجديد: الضوابط والإجراءات، المجلة النقدية للقانون والعلوم السياسية، ع.
 م.2011مولود معمري تيزي وزو، الجزائر، 

، لرلة 1996من دستور  12سهيلة قمودي، لرال السيادة البحرية الجزائرية حسب الدادة  -06
 م.2008، جامعة لزمد خيضر بسكرة، 04 ع.ائي، الاجتهاد القض

عادل عميرات، حماية رضا الدستهلك أثناء التعاقد، الدلتقى الوطني حول حماية الدستهلك في  -07
 م.2008أبريل  13/14ضل الانفتاح الاقتصادي، الدركز الجامعي بالوادي 

)الطرق البديلة لحل النزاعات: الوساطة  عبد الحميد الأحدب، قانون التحكيم الجزائري الجديد -08
 م.2009والصلح والتحكيم(، لرلة المحكمة العليا، الجزائر، عدد خاص، الجزء الأول، 
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عبد الرزاق دربال، ضابط الاختصاص القضائي الدولي الدبني على الخضوع الاختياري لجهة  -09
الخاصة في الجزائر، جامعة قاصدي مرباح، قضائية معينة، ملتقى وطني حول تنظيم العلاقات الدولية 

 م.2010أفريل  22-21 ورقلة، الجزائر،
عبد النور أحمد، حماية الدستهلك ضد اتفاق الخضوع الاختياري في القانون الدولي الخاص  -10

)لسبر حماية الحقوق الإنسان بين  الجزائري، لرلة الدراسات الحقوقية، كلية الحقوق والعلوم السياسية
النصوص الدولية والنصوص الوطنية وواقعها في الجزائر(، جامعة الدكتور طاىر مولاي، سعيدة الجزائر، 

 م.2014، 01 ع.
عطية سليمان خليفة، عقد الاطار والقانون الواجب التطبيق عليو، لرلة الكوفة للعلوم القانونية  -11

 م.2013،  16، ع.6 والسياسية، العراق، مج.
عمر عطين، التحكيم في القضايا العمالية، لرلة الدنارة، كلية الدراسات الفقهية والقانونية،  -12

 م.2009، 02، ع. 15جامعة آل البيت، الاردن، المجلد 
، الاتفاق على اختيار المحكمة الدختصة في الدنازعات ذات الطابع الدولي نور حمد الحجايا -13

 م.2009، جوان 33، السنة 2ع. دراسة في التشريع الأردني، لرلة الحقوق، جامعة الكويت، 
)الدبدأ وتطوره(، لرلة  يزيد أنيس نصير، الإيجاب والقبول في القانون الددني الأردني والدقارن -14

 م.2002، جامعة الإمارات العربية، جانفي 16 ع.والقانون، الشريعة 
 النصوص القانونية: خامسا:

 :الاتفاقيات والبروتكولات الدولية -1
م 1963نوفمبر  14الدؤرخ في  450-63الاتفاقية الجزائرية التونسية الدصادق عليها بالدرسوم رقم  -01

م، الجريدة الرسمية، 1963جويلية  26الدتضمن الدصادقة على الاتفاقية الجزائرية التونسية الدوقع عليها في 
 م.1963، سنة 01 .ع

ربيع الأول عام  30مؤرخ في  194-65الاتفاقية الجزائرية الفرنسية الدصادق عليها بالأمر رقم  -02
م يتضمن الدصادقة على الاتفاقية الدتعلقة بتنفيذ الأحكام 1965جويلية سنة  29ه الدوافق 1385

وتسليم المجرمين الدبرمة بين الجزائر وفرنسا وعلى مبادلة الرسائل الدتعلقة بتعديل البرتوكول القضائي 
 م. 1965، سنة 68 .م، الجريدة الرسمية، ع1962أوت  28الجزائري الفرنسي الدوقع عليها في 
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جمادي الثانية عام  20الدؤرخ في  69-68الاتفاقية الجزائرية الدغربية الدصادق عليها بالأمر رقم  -03
ة الدغربية، الجريدة الرسمية، م يتضمن الدصادقة على الاتفاقية الجزائري1969سبتمبر  02ه الدوافق 1389

 م.1969، سنة 77 .ع
الاتفاقية الخاصة باعتماد القرارات التحكيمية الأجنبية وتنفيذىا التي انضمت الجزائر إليها بالدرسوم  -04
، يتضمن الانضمام 1988نوفمبر سنة  05الدوافق  1409ربيع الأول عام  25الدؤرخ في  233-88رقم 

، 1958يونيو سنة  10بتحفظ إلى الاتفاقية التي صادق عليها مؤتمر الأمم الدتحدة في نيويورك بتاريخ 
 .1988، سنة 48 .ة وتنفيذىا، الجريدة الرسمية، عوالخاصة باعتماد القرارات التحكيمية الأجنبي

العهد الدولي الخاص بالحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية والعهد الدولي الخاص بالحقوق  -05
الددنية والسياسية والبرتوكول الاختياري الدتعلق بالعهد الدولي الخاص بالحقوق الددنية والسياسية الذي 

مايو سنة  16ه الدوافق 1409شوال عام  11الدؤرخ في  67-89انظمت اليو الجزائر بالدرسوم الرئاسي رقم 
م يتضمن الانضمام إلى العهد الدولي الخاص بالحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية والعهد 1989

الدولي الخاص بالحقوق الددنية والسياسية والبرتوكول الاختياري الدتعلق بالعهد الدولي الخاص بالحقوق 
م، 1966ديسمبر سنة  16ة العامة للأمم الدتحدة يوم الددنية والسياسية الدوافق عليو من طرف الجمعي

شوال عام  12، الدؤرخ في 20والدنشور بالجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية، ع. 
 .16م، ص1997، سنة 11، ع. الجريدة الرسميةم، 1989مايو سنة  17ه الدوافق 1409

اتفاقية التعاون القانوني و القضائي بين دول اتحاد الدغرب العربي الدصادق عليها بالدرسوم الرئاسي  -06
م، يتضمن الدصادقة على 1994يونيو سنة  27الدوافق  ه1415لزرم عام  17مؤرخ في  181-94رقم 

 و 23 )ليبيا( في ة لانوفاتفاقية التعاون القانوني و القضائي بين دول اتحاد الدغرب العربي، الدوقعة بمدين
م، 1994، سنة 43 .م، الجريدة الرسمية، ع1991مارس سنة  10 و 09الدوافق  1411شعبان عام  24
 .06ص 
اتفاقية الرياض العربية للتعاون القضائي الدوقعة في الرياض الدصادق عليها بالدرسوم الرئاسي رقم  -07
م، يتضمن التصديق على 2001فبراير سنة  11الدوافق  1421ذي القعدة عام  17مؤرخ في  01-47

الدوافق  1403جمادي الثانية عام  23اتفاقية الرياض العربية للتعاون القضائي الدوقعة في الرياض بتاريخ 
م من 1997نوفمبر سنة  26من الاتفاقية الدوافق عليو في  69م، وكذا تعديل الدادة 1983ابريل سنة  06

، سنة 11 .الثالث عشر، الجريدة الرسمية، عانعقاده العادي  ةفي دور  طرف لرلس وزراء العدل العرب
 م.2001



 ةدراسة مقارن -الاختصاص القضائي الدولي القائم على فكرة الخضوع الاختياري         قائمة الدراجع 

 313 

اتفاقية التعاون القضائي في المجال الددني والتجاري بين الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية  -08
 11الدوافق  1427لزرم عام  12مؤرخ في  64-06 ولشلكة إسبانيا الدصادق عليها بالدرسوم الرئاسي رقم

، يتضمن التصديق على اتفاقية تتعلق بالتعاون القضائي في المجال الددني والتجاري بين 2006فبراير سنة 
، الجريدة 2005فبراير سنة  24الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية ولشلكة إسبانيا، موقعة بمدريد في 

 .م2006، سنة 08 .الرسمية، ع

 :النصوص القانونية -2
 الأوامر:القوانين و  -أ

والدتضمن قانون  1966يونيو سنة  8الدوافق  1386صفر عام  18الدؤرخ في  154-66الأمر رقم  -01
 .582، ص 1966يونيو  09مؤرخة في ، 47 .، الجريدة الرسمية عالإجراءات الددنية، الدعدل والدتمم

الدتضمن القانون      سبتمبر    الدوافق  1395رمضان عام  20الدؤرخ في    -  القانون رقم  -02
 الددني الدعدّل والدتمّم.

 ع.، الجريدة الرسمية، يتضمن القانون البحري، 1976اكتوبر  23الدؤرخ في  80-76الامر رقم  -03
يونيو  25الدؤرخ في  05-98م، الدعدل والدتمم بالقانون رقم 1977ابريل سنة  10، الدؤرخة في 29

 م.1998، 47ع. ، الجريدة الرسمية، 1998
، يتعلق بالقواعد 1989فبراير سنة  07الدوافق  1409مؤرخ في أول رجب عام  02-89 قانون رقم -04

 .157-154م، ص 2006، سنة 06، ع. الجريدة الرسميةالعامة لحماية الدستهلك، 
الدتعلق بتسوية النزاعات الفردية في العمل الدتمم  1990فيفري  06الدؤرخ في  04-90 القانون رقم -05

 .240م، ص1990لسنة  06ع.  ،الجريدة الرسميةوالدعدل، 
الجريدة الدتعلق بعلاقات العمل الدتمم والدعدل،  1990أفريل  21الدؤرخ في  11-90القانون رقم  -06

 .231م، ص 1990لسنة  17، ع. الرسمية
يتضمن  1991يناير سنة  16ه الدوافق 1411جمادي الثانية عام  30مؤرخ في  05-91 انون رقمق -07

 .44، ص1991، لسنة03 ع. ،عدل والدتمم، الجريدة الرسميةتعميم استعمال اللغة العربية الد
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م يتعلق بالتأمينات 1995يناير سنة  25الدوافق  1415شعبان عام  23مؤرخ في  07-95أمر رقم  -08
الجريدة م، 2006فبراير  20م الدوافق 1427لزرم عام  21مؤرخ في  04-06الدعدل والدتمم بالقانون رقم 

 م.2006لسنة  15م و ع. 1995لسنة  13، ع. الرسمية
م، 2004يونيو سنة  23ه الدوافق 1425جمادي الأول عام  05الدؤرخ في  02-04 القانون رقم -09

 .11-03م، ص 2004، سنة 41، ع. الرسميةالجريدة يحدد القواعد الدطبقة على الدمارسات التجارية ، 
لرلة القانون الدولي  بإصداريتعلق  م1998نوفمبر  27مؤرخ في  1998لسنة  97قانون عدد  -10

، م1998 ديسمبر 01 ،96 .، ع141س  ، الرائد الرسمي للجمهورية التونسية )الجريدة الرسمية(،الخاص
 .2392ص 
، يتضمن قانون 2008فبراير سنة  25الدوافق  1429صفر عام  18مؤرخ في  09-08قانون رقم  -11

 .2008، سنة 21. الإجراءات الددنية والإدارية، الجريدة الرسمية، ع
م، يتعلق بحماية 2009فبراير سنة  25الدوافق  1430صفر عام  29مؤرخ في  03-09قانون رقم  -12

 .23-12 م،ص2009، سنة 15، ع. الجريدة الرسميةالدستهلك وقمع الغش، 

 المراسيم: -ب
، يتعلق 1989فبراير سنة  28الدوافق  1409رجب عام  22مؤرخ في  18-89 مرسوم رئاسي رقم -01

 09 .، عالجريدة الرسميةم، 1989فبراير سنة  23نشر نص تعديل الدستور الدوافق عليو في استفتاء ب
 .234م، ص 01/03/1989الدؤرخة في 

م، 1990يناير سنة  30الدوافق  1410رجب عام  3مؤرخ في  39-90الدرسوم التنفيذي رقم  -02
 . 207-202م، ص 1990، سنة 06 وقمع الغش، الجريدة الرسمية، ع. الدتعلق برقابة الجودة

م، 1996ديسمبر سنة  07الدوافق  1417رجب عام  26مؤرخ في  438-96مرسوم رئاسي رقم  -03
م في الجريدة الرسمية 1996نوفمبر سنة  28اء تعليو في استفيتعلق بإصدار نص تعديل الدستور، الدصادق 
 03-02، معدل بالقانون رقم 06، ص 1996، سنة 76للجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية، ع. 

 15الدؤرخ في  19-08م، والقانون رقم 2002، سنة 25ع. ، الجريدة الرسميةم، 2002أبريل  10الدؤرخ في 
 م. 2008، سنة 63ع.  ،الرسمية الجريدة، 2008نوفمبر 
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 أحكام القضاء: :سادسا
م، لرلة الاجتهاد القضائي، 12/03/1983الصادر بتاريخ  23713قرار المجلس الأعلى، ملف رقم  -01

 .165ديوان الدطبوعات الجامعية، الجزائر، ص 
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 .25م، ص1989، 03
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 .48م، ص 1989، 04
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 . 98م، ص 1990، 03
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 .99م، ص 1990، 04
، 04م، المجلة القضائية، ع. 13/06/1990الصادر بتاريخ  61489 قرار المحكمة العليا، ملف رقم -07

 .66م، ص 1991
، 01م، المجلة القضائية، ع. 28/04/1992الصادر بتاريخ  98278قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -08

 .109 م، ص1994
م، المجلة القضائية، ع. 27/09/1994الصادر بتاريخ  120612 قرار المحكمة العليا، ملف رقم -09
 .182م، ص 1995، 01
م، المجلة القضائية، ع. 17/02/1998 الصادر بتاريخ 160246قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -10
 .167م، ص 1998، 01
، 58م، نشرة القضاة، ع. 31/03/2004الصادر بتاريخ  325160 قرار المحكمة العليا، ملف رقم -11

 . 170م، ص 2006
م، المجلة القضائية، ع. 09/11/2005الصادر بتاريخ  311653قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -12
 .269م، ص 2005، 02
م، لرلة المحكمة العليا، ع. 19/07/2006الصادر بتاريخ  328584قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -13
 . 201م، ص 2006، 02
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م، لرلة المحكمة العليا، ع. 16/01/2008 الصادر بتاريخ 405413قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -14
 .205م، ص 2008، 02
م، لرلة المحكمة العليا، ع. 12/03/2008 الصادر بتاريخ 402333قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -15
 .257م، ص 2008 ،01
م، لرلة المحكمة العليا، ع. 03/06/2010الصادر بتاريخ  661705قرار المحكمة العليا، ملف رقم  -16
 .173صم، 2012، 02
  المراجع باللغة الأجنبية:  

 - Les ouvrages: 

  - Ali MEZGHANI, Droit international privé, Etats et relations privées 

internationales, Système de droit applicable et droit judiciaire international, 

Cérès Productions et CERP, Tunis, 1991. 

  - Arthur T. von Mehren, Adjudicatory Authority in Private International 

Law A Comparative Study, Martinus Nijhoff Publishers, Boston, usa         

  - Ashraf Wafa Mohamed, Le choix par les parties du tribunal compétent « 

A propos du principe d’autonomie de la volonté en matière d compétence 

judiciaire internationale»,1
er
 éd , Dar el-nahda el arabia, le caire, 2006. 

  - B. Ancel et Y. Lequette, Grands arrêts de la jurisprudence de droit 

international privé,  ème éd., Dalloz, 2006. 

  - B  Audit  L  d’Avout  Droit international privé, Economica, 7 ème éd., 

    . 

  - Dusan Kitic, Droit international privé, Ellipses, Paris, 2003. 

  - E. BARTIN, Études sur les effets internationaux des jugements, L.G.D.J., 

    . 

  - J. HÉRON, T. LE BARS, Droit judiciaire privé, Paris, Montchrestien, 

Domat droit privé, 3ème éd., 2006. 

  - Lycette CORBION, Le déni de justice en droit international privé, 

PUAM, Aix-en-Provence, 2004. 

  - Mohamed SALAH, Les sociétés commerciales, t. 1, Les règles 

communes, La société en nom collectif, La société en commandite simple, 

E.D.I.K., 2005. 



 ةدراسة مقارن -الاختصاص القضائي الدولي القائم على فكرة الخضوع الاختياري         قائمة الدراجع 

 317 

  - Olivier Caprasse et Roman Aydogdu, Les conflits entre actionnaires, 

Bruxelles, Larcier, 2010. 

12- Sandrine SANA-CHAILLÉ DE NÉRÉ, Les difficultés d'exécution du 

contrat en droit international privé, PUAM, 2003. 

13- Serge GUINCHARD, Cécile CHAINAIS & Frédérique FERRAND, 

Procédure civile, 3
ème

 éd., Paris, Dalloz, 2013. 

14- V. HEUZE, Conflits de juridictions et contrats internationaux, 

Dictionnaire Joly Pratique des contrats internationaux, T. 2, Livre IX ,     . 

15- Véronique Magnier, Droit des sociétés, 6
ème

 édition, Dalloz, 2013. 

16- Wautelet, P, & Collienne, F. (2012). Règlement 44/2001 concernant la 

compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des décisions en 

matière civile et commerciale : synthèse de jurisprudence. In J.-F., Van 

Drooghenbroeck (Ed.), Droit judiciaire européen et international (pp. 123-

306). Belgium: La Charte. 

17- Y. LOUSSOUARN et P. BOUREL, Droit international privé, 6
ème

 éd., 

Dalloz, 1999. 

18- Y. LOUSSOUARN, P. BOUREL et P. des Vareilles-Sommières, Droit 

international privé, 10e éd., Dalloz, 2013. 

- Thèses. 

  - A. SINAY-CYTERMANN, L'ordre public en matière de compétence 

judiciaire internationale, thèse Strasbourg III, 1980. 

  - Hélène Gaudemet-Tallon, La prorogation volontaire de juridiction en 

droit international privé, Bibl. dr. inter. priv., vol. 4, préf. H. Batiffol, Dalloz, 

    . 

  - Nahid LYAZAMI, La prévention des difficultés des entreprises : Étude 

comparative entre le droit français et le droit marocain, Thèse pour le doctorat 

en droit privé, Université du Sud Toulon, juin 2013. 

  - Nathalie COIPEL-CORDONNIER, Les conventions d'arbitrage et 

d'élection de for en droit international privé, Bibl. dr. priv., t. 314, préf. M. 

Fallon, avant-propos P. Mayer, L.G.D.J.     . 

  - Philippe GUEZ, L'élection de for en droit international privé, Thèse sous 

la direction de Géraud DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, Université paris 

X-Nanterre, 2000. 



 ةدراسة مقارن -الاختصاص القضائي الدولي القائم على فكرة الخضوع الاختياري         قائمة الدراجع 

 318 

  - Y. Muller, Le contrat judiciaire en droit privé, Thèse Paris 1, 1995. 

- ARTICLES ET RAPPORTS  

  - Anne SINAY-CYTERMANN, «Validité de la clause attributive de 

juridiction» : note sous Cass. 1re civ., 23 janv. 2008, Cass. 1re civ., 5 mars 

2008, JDI (Clunet) 2008, n° 4, comm.14, p. 1087. 

  - B. Gorchs, Le contrôle judiciaire des accords de règlement amiable, Rev. 

arb., n° 1, 2008. 

  - C. Blanchin, L'autonomie de la clause compromissoire, un modèle pour la 

clause attributive de juridiction ?, In: Revue internationale de droit comparé, 

Vol. 49 n°4, Octobre-décembre 1997, p. 989. 

  - Dintilhac Jean-Pierre, L'égalité des armes dans les enceintes judiciaires, 

Cour de cassation, Rapport, 2003-II, Etudes et documents, Documentation 

française, 2003. 

  - Eleanor Cashin-Ritaine , L'influence américaine sur le droit international 

privé suisse et européen: Exemples choisis d'une influence interactive, In 

: L'américanisation des droits suisse et continentaux, N. Dongois, M. Killias 

(éds.), Enseignement de 3e cycle de droit, Schulthess/Bruylant, 2006, p. 269. 

  - Fausto Pocar, Convention concernant la compétence judiciaire, la 

reconnaissance et l’exécution des décisions en matière civile et commerciale 

signée à Lugano le 30 octobre 2007, Rapport explicatif, JO C 319 du 23 

décembre 2009, p. 01. 

  - G. Cuniberti· M. Requejo, La sanction des clauses d’élection de for par 

l’octroi de dommages et intérêts  ERA Forum ,Vol. 11. no. 1, 2010 .  

  - H. Gaudemet-Tallon, La compétence internationale à l'épreuve du 

nouveau Code de procédure civile : aménagement ou bouleversement ?, Rev. 

crit. DIP 1977, p. 01. 

  - J B Racine  L’efficacité des clauses attributives de juridiction stipulées 

dans un connaissement maritime, RDC, 2009, n° 3, P. 1193. 

  - Julien Maire du Poset, L'attribution de dommages et intérêts pour non-

respect d'une clause attributive de juridiction, Versailles International 

Arbitration and Business Law Review, n°3, 2012, p. 33. 

  - Muir Watt Horatia, La fonction économique du droit international privé, 

Revue internationale de droit économique, 2010/1 t. XXIV, 1, p. 103-   . 



 ةدراسة مقارن -الاختصاص القضائي الدولي القائم على فكرة الخضوع الاختياري         قائمة الدراجع 

 319 

  - Otto Kahn-Freund, Jurisdiction Agreements: Some Reflections, The 

International and Comparative Law Quarterly, Vol. 26, No. 4, Essays in 

Honour of John Humphrey Carlile Morris (Oct., 1977). pp. 825-    

  - P. Deumier, J.-B  Racine et E  Treppoz  La consécration de l’autonomie 

matérielle de la clause attributive de compétence par rapport au contrat 

principal, RDC, 2011, n° 1, p. 223. 

  - P. JENARD, Rapport sur la Convention concernant la compétence 

judiciaire et l'exécution des décisions en matière civile et commerciale (signée 

à Bruxelles le 27 septembre 1968), JOCE n° C 59, 5 mars 1979, p 01. 

  - P. Mayer, Les limites de la séparabilité de la clause compromissoire, 

Revue de l'arbitrage 1998, p. 364. 

  - Pascale DEUMIER, « Contrat de travail international et clause attributive 

de juridiction: de l’imprudence d’un attendu de principe » (Cass. Soc., 29 

sept. 2010, n 09-40688: JCP S 2011, 1036, obs, J.-P Tricoit.), RDC 2011, p. 

   . 

  - Richard Dufour & Alexandre Morin, Chronique de jurisprudence 

québécoise portant sur le droit international privé, (2007), 20.2 , Revue 

québécoise de droit international (RQDI) , p. 208-    . 

  - Sandrine SANA-CHAILLÉ DE NÉRÉ, Contrats internationaux. - Clause 

attributive de compétence. – Principe d'autonomie par rapport au contrat 

principal, Commentaire de l’arrêt rendu par la Cour de cassation : Cass. 1
re
 

civ., 8 juill. 2010, n° 07-     8, F-P+B+I., Clunet., numéro 1,     . 

  - T. Hartley et M. Dogauchi, Rapport explicatif sur la Convention du 30 

juin      sur les accords d’élection de for  Publications de la HCCH, 2007. 

  - T. Philippe, Droit judiciaire prive-Sources. Organisation judiciaire et 

juridiction. Compétence. Action, Revue Trimestrielle de Droit Commercial et 

de Droit Economique, 2012. 

 

- La jurisprudence. 

  - Civ. 17 juill. 1826, D.P. 1826.1.418, S. 1827.1.13. 

  - Cass. Req., 2 avr. 1833, D.P. 1833.1.250., S. 1833.1.435. 

  - Cass. Civ., 14 mai 1834, D.P. 1834.1.245. 

  - Cass., 10 juin 1843, S. 1983, 1, p. 562. 



 ةدراسة مقارن -الاختصاص القضائي الدولي القائم على فكرة الخضوع الاختياري         قائمة الدراجع 

 320 

  - Cass. req., 21 juin 1904, D. 1906, p. 395. 

  - Cass. req., 8 janvier 1924, JDI 1924, p. 974. 

  - Cass. req., 22 janvier 1923, S. 1924, 1, p. 73, note J. P. Niboyet.  

  - Cass. civ., 17 mai 1927, D.P. 1928, I, p. 25, concl. MATTER, note H. Capitant. 

  - Cass. civ., 19 février 1930 et 27 janvier 1931, S. 1933, I, p. 41, note J.-P. 

Niboyet. 

  - Cass. civ., 21 juin 1950, D. 1951, p. 749, note Hamel; S. 1952, 1, p. 1, note J.-P. 

Niboyet; JCP 1950, II, 5812, note J.- Ph. Lévy; Rev. crit. DIP 1950, p. 609, note 

H. Batiffol. 

  - Cass. civ., 6 octobre 1953, S. 1954, I, p. 149, note J. Robert; RTD civ. 1954, p. 

142, obs. P. Hébraud. 

  - CA Paris, 27 janvier 1955, Rev. crit. DIP 1955, p. 330, note H. Motulsky. 

  - Cass. com., 01 février 1955, JCP 1955, II, n° 8772, note J. Hemart. 

  - Cass. 1
ère

 civ., 19 octobre 1959, Pelassa, D. 1960, p. 37, note G. Holleaux. 

  - Cass   
re

 civ., 30 octobre 1962, Scheffel, Bull. 1962 I n° 449 p. 385 ; RCDIP 

1963 p. 387, note Francescakis; D. 1963, p. 109, note G. Holleaux. 

  - Cass. 1
re

 civ., 7 mai 1963 (Etablissements R. Gosset c. Sté carapelli), JCP 1963, 

II, 13405, note B. Goldman; Rev. crit. DIP, 1963, p. 615, note H. Motulsky. 

  - Cass. Civ. 1
re

, 19 juin 1963, Bull. civ. n° 332. 

  - Cass. 1
re

 civ., 7 janvier 1964, Munzer, Rev. crit. DIP 1964, p. 344, note H. 

Batiffol; JDI 1964, p. 302, note B. Goldman; JCP 1964, II, n° 13590, note M. 

Ancel. 

  - Cass. 1
re

 civ., 14 avril 1964, D. 1964, p. 637, note J. ROBERT ; JDI 1965, p. 

645, note B. Goldman; Rev. crit. DIP 1966, p. 68, note H. Batiffol. 

  - CA Paris, 21 janvier 1965, JCP 1965, II, n° 14173, concl. Souleau. 

  - Cass. Soc., 25 janvier 1965, pourvoi n°64-40.079, Bull. civ.N° 81 

  - Cass. 1
re

 civ., 2 mai 1966, D. 1966, p. 575, note Robert; JDI 1966, p. 648, note 

P. Level; Rev. crit. DIP 1967, p. 553, note B. Goldman. 

  - Cass. 2
e
 civ., 13 mai 1966, Rev. crit. DIP 1967, p. 335, note E. Mezger. 

  - Cass. Soc. 18 et 19 octobre 1967, JCP 1967, II, n° 15293, note G. Lyon-Caen; 

Rev. crit. DIP 1968, p. 490, note H. Gaudemet-Tallon; JDI 1968, p. 343, note M. 

Simon-Depitre. 

  - Cass. Com., 27 avril 1968, Bull. civ. n
o
     .  



 ةدراسة مقارن -الاختصاص القضائي الدولي القائم على فكرة الخضوع الاختياري         قائمة الدراجع 

 321 

  - Cass. com ., 9 juin 1970, Bull. civ. IV, n° 191. 

  - CA Aix-en-Provence, 15 juin 1972, Rev. crit. DIP 1973, p. 350, note H. 

Gaudemet-Tallon.  

  - Cass. 1
re

 civ., 4 juillet 1972, JDI 1972, p. 843, note B. Oppetit; RTD com. 1974, 

p. 419, obs. Y. Loussouarn; Rev. crit. DIP 1974, p. 82, note P. Level. 

  - Cass. soc., 23 mai 1973, Rev. crit. DIP 1974, p. 354, note P. Lagarde.  

  - Cass. 1
re

 civ., 26 novembre 1974, n
o
 73-13820, Bull. civ.I, n

o
 312, Rev. crit. DIP 

1975, p. 491, note D. Holleaux ; JDI 1975, p. 108, note A. Ponsard. 

  - Cass. ch. mixte, 28 juin 1974, Rev. crit. DIP 1975, p. 110, note P. Lagard; JDI 

1975, p. 82, note D. Holleaux, JCP 1974, II, n° 17881, obs. G. Lyon-Caen. 

  - CA Paris, 13 décembre       Menicucci , JDI, 1977, p. 107, note E. Loquin. 

  - CJCE, 14 décembre 1976, Estasis Salotti: Rev. crit. DIP 1977, p. 577, note E. 

Mezger ; JDI 1977, p. 734, obs. J.-M. Bischoff. 

  - CJCE, 14 décembre 1976, Segoura: JDI 1977, p. 734, obs. J.-M. Bischoff; Rev. 

crit. DIP 1977, p. 585, note E. Mezger. 

  - Cass. soc., 14 janvier 1976, JDI 1977, p. 495, note A. Lyon-Caen. 

  - Cass. com., 19 décembre 1978, Rev. crit. DIP 1979, p. 61 note A. Huet; JDI 

1979, p. 366, note H. Gaudemet-Tallon; D. 1979, IR p. 341, obs. B. Audit. 

  - CJCE, 9 novembre 1978, Meeth: JDI 1979, p. 863, obs. A. Huet; Rev. crit. DIP 

1981, p. 127, note H. Gaudemet-Tallon. 

  - Cass. 2
e
 civ., 11 janvier 1978, Bull. civ. II, n° 13; Gaz. Pal. 1978, 1, p. 273, note 

J. Viatte; RTD civ. 1978, p. 921, obs. J. Normand. 

  - CJCE, 17 janvier 1980, aff. 56/79. Rec. 1980, p. 89. 

  - Cass. civ., 20 février 1980 n°77-12800, Bull. civ. II n°37; Gaz Pal. 1980 p.494 

note J. Dupichot. 

  - CJCE, 6 mai 1980, Rec. p. 1517, rapp. Reischl; JDI 1980, p. 934, note A. Huet; 

Rev. crit. DIP 1981, p. 339, note P. Lagarde. 

   - Cass. com., 30 novembre 1981, Bull. civ. IV, n° 415 ; D. 1982, IR p. 156, obs. 

P. Julien. 

  - C.J.C.E., 24 juin 1981 (Elefanten Schuh Gmbh), C-150/80, Rec., 1981, 1671. 

  - Cass. com., 20 juillet 1981, Bull. civ. IV, n° 324. 

  - Cass. 1
re

 civ., 10 mars 1982, Bull. civ. I, n° 106. 

  - Cass. com., 14 février 1983, Bull. civ. IV, n° 57. 



 ةدراسة مقارن -الاختصاص القضائي الدولي القائم على فكرة الخضوع الاختياري         قائمة الدراجع 

 322 

  - Cass. com., 03 novembre 1983, Dr. marit. fr. 1984, p. 283, note R. Achard; D. 

1984, IR p. 214, obs. B. Mercadal. 

  - Cass. com., 16 novembre 1983, Bull. civ. IV, n° 313; Gaz. Pal. 1984, 1, Somm. 

p. 72, obs. S. Guinchard. 

  - CJCE, 14 juillet 1983, Rec. 1983, p. 2503, concl. F. Mancini ; JDI 1983, p. 843, 

note A. Huet ; Rev. crit. DIP 1984, p. 142, note H. Gaudemet-Tallon. 

  - CJCE, 19 juin 1984, Rec. 1984, p. 2417, concl. G. Slynn ; Rev. crit. DIP 1985, 

p.391, note H. Gaudemet-Tallon; JDI 1985, p. 159, obs. J.-M. Bischoff. 

  - Cass. 1
re

 civ., 6 février 1985, Simitch, Rev. crit. DIP 1985, p. 369, note D. 

Holleaux ; JDI 1985, p. 469, note A. Huet ; D.1985, p. 469, note J. Massip . 

  - C.J.C.E., 7 mars 1985 (Hannelore Spitzley c. Sommer Exploitation SA), C-

       Rec., 1985, p 794. 

  - Cass. soc., 8 juillet 1985, Rev. crit. DIP 1986, p. 113, note H. Gaudemet-Tallon. 

  - CJCE, 11 juillet 1985, Berghoeffer: Rev. crit. DIP 1986, p. 335, note H. 

Gaude1net-Tallon; JDI 1986, p. 453, obs. J.-M. Bischoff. 

  - Cass. 1
re

 Civ. 19 novembre 1985 : Soc. Cognac and Brandies from France C. 
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 10 ................................................................................المقدمة

    ...................................................الباب الأول: فكرة الخضوع الاختياري
 00 ...........................................الخضوع الاختياريفكرة الفصل الأول: مفهوم 

 01 ..................................: الطبيعة القانونية لاتفاق الخضوع الاختياري.الأولالدبحث 

 01 ............................................تكييف اتفاق الخضوع الاختياري: الأولالدطلب 

 01 ..........................................الخضوع الاختياري الصريحة.. : اتفاقاتالفرع الأول

 01 .....................................خضوع الاختياري....للجرائي يف الإ: التكيالفقرة الأولى

 04 ...................................: التكييف العقدي للخضوع الاختياري.......الفقرة الثانية

 31 ...........................الاختياري ذو طابع خاص.................: الخضوع الفقرة الثالثة

 32 ............................................الخضوع الاختياري الضمنية اتفاقاتالثاني: الفرع 

 35 ....................خرىأ: تمييز اتفاق الخضوع الاختياري عما يشابهو من اتفاقات الفرع الثالث

 14 .........................بالعقد الأصلي....... الخضوع الاختياريالدطلب الثاني: علاقة شرط 

 14 ............................................الخضوع الاختياري.: استقلالية شرط الفرع الأول

 13 .........................: الآثار الدترتبة على استقلالية شرط الخضوع الاختياري....الفرع الثاني

 11 ..................................الدبحث الثاني: قبول فكرة الخضوع الاختياري.............

 11 .... .....................ول: الاعتراف بفكرة الخضوع الاختياري في القانون الدقارن.الأالدطلب 

 11 .........................................الاختياري: تكريس مبدأ شرعية الخضوع الفرع الأول

 11  .............................: إنكار دور الإرادة في إنشاء اختصاص قضائي دوليالفقرة الأولى

 14 ..........................: الاعتراف بدور الإرادة في إنشاء اختصاص قضائي دوليالفقرة الثانية

 21 ................................................تفاق الخضوع الاختياري.اأهمية : الفرع الثاني

 24 ........................الخضوع الاختياري في القانون الجزائري. فكرةب الاعترافالدطلب الثاني: 

 24 .....................................الأول: مبدأ الخضوع الاختياري في المجال الداخلي. الفرع

 30 ........................................: مبدأ الخضوع الاختياري في المجال الدوليالفرع الثاني
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 31  .....................................................: موقف القضاء الفرنسي.الفقرة الأولى

 33 .............................................ي.: حكم الدسألة في القانون الجزائر الفقرة الثانية

 51 أولا: الاختصاصات الدانعة................................................................
 50 ثانيا: الاختصاصات الجوازية...............................................................

 51 .....................................ط قبول فكرة الخضوع الاختياريالفصل الثاني: شرو 
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 51 ........................................................الدطلب الأول: الطابع الدولي للنزاع.

 52 ............................................................: شرط دولية النزاع.الفرع الأول

 61 ..........................................: معيار دولية اتفاق الخضوع الاختياري.الفرع الثاني

 65 ........................................................الدطلب الثاني: تلافي إنكار العدالة.

 001 .....................................................الدبحث الثاني: حماية الطرف الضعيف.

 000 ..................................الاستهلاك. الطرف الضعيف في عقود حمايةالدطلب الأول: 

 003 .................................................: مفهوم عقد الاستهلاك الدوليالفرع الأول

 003 ............................................................مفهوم الدستهلك :الفقرة الأولى

 001 ................................................: تعريف عقد الاستهلاك الدوليالفقرة الثانية

 002 ..............................................................ف عقد الاستهلاكأطرا :أولا

 003 .........................................................معيار دولية عقد الاستهلاك :ثانيا

 005 ..................................الاختياري.: حماية الدستهلك ضد اتفاق الخضوع الفرع الثاني
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 011 ..........................................: حماية الطرف الضعيف في عقد العمل.الفرع الثاني

 020 ................النظام القانوني الذي يحكم تطبيق اتفاق الخضوع الاختياري. الباب الثاني:

 023  .....................على اتفاق الخضوع الاختياري واجب التطبيقالفصل الأول: القانون ال
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 033 ..........................الخضوع الاختياري لشرطلقواعد الدادية الدطلب الثاني: مدى ملائمة ا
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 043 ..................ول: قواعد التنازع التي يمكن تطبيقها على اتفاق الخضوع الاختياريالأالدطلب 

 044 .....................................: حلول التنازع الدؤسسة على الربط الأحادي.الفرع الأول

 044 ..................................ني لطرفي عقد الخضوع الاختياري.: القانون الوطالفقرة الأولى

 045  ...............................................................: قانون القاضيالفقرة الثانية

 046 ...................................................... النزاع.الفاصلة فيالمحكمة قانون  أولا:

 051 ............................................................المحكمة الدستبعدة.قانون ثانيا: 

 051 ................................................................المحكمة الدعينة.قانون  ثالثا:

 053 ................................................................: قانون الإرادةالفقرة الثالثة
 053 ...............تطبيق قانون الإرادة باعتباره القانون الواجب التطبيق على الدعوى القضائية.أولا: 

 052 .........................على العقد. ب التطبيقالواجتطبيق قانون الإرادة باعتباره القانون  ثانيا:

 054 ..............................: حلول التنازع الدؤسسة على التطبيق الجامع لقانونين.الفرع الثاني

 055 ..................................: التطبيق الجامع لقانون العلاقة وقانون القاضي.الأولىالفقرة 

 056 ................نها مختصة.أالتطبيق الجامع لقانون المحكمة الدعينة والمحكمة الدفروض : الثانيةالفقرة 

 062 .............................: حلول التنازع الدؤسسة على الربط الأحادي الدتعدد.الثالفرع الث

: تطبيق قانون القاضي على مسألة شرعية اتفاق الخضوع الاختياري، وقانون الإرادة ولىالأالفقرة 
 ...........................................................على مسألة صحة ىذا الاتفاق.
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: تطبيق قانون القاضي على شرعية اتفاق الخضوع الاختياري، وقانون الإرادة على الفقرة الثانية
 ................عندما يكون القاضي الدعروض عليو النزاع ىو القاضي الدعينفقط صحة الاتفاق 
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 064 ........................................القاضي الدعروض عليو النزاع ىو القاضي الدعين. أولا:

 065 ..................................القاضي الدعروض عليو النزاع ليس ىو القاضي الدعين. ثانيا: 
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 311 ..........................الدطلب الثاني: قواعد التنازع التي يمكن اعتمادىا في القانون الجزائري.

 313 .............و مستبعدةأئرية سواء كانت معينة : حالة عرض النزاع على المحكمة الجزاالفرع الأول

 312 الدستبعدةالمحكمة الدعينة ولا المحكمة  الدعروض عليها النزاع ليست ىي المحكمة الجزائرية: الفرع الثاني

 301 ....................................الفصل الثاني: صحة وآثار اتفاق الخضوع الاختياري.

 301 ............................................ول: صحة اتفاق الخضوع الاختياري.الأالدبحث 

 302 ....................................: التراضي وشكلية اتفاق الخضوع الاختياريالأولطلب الد

 306 ..............................................الفرع الأول: العلم باتفاق الخضوع الاختياري.

 306 ........................................الفقرة الأولى: مكان ادراج اتفاق الخضوع الاختياري.

 306 .........................................أولا: اتفاق الخضوع الاختياري الوارد في ظهر العقد.

 331 ...........................ثانيا: اتفاق الخضوع الاختياري موضوع في وثيقة مستقلة عن العقد.

 333 ......................................ون الشركةثالثا: شرط الخضوع الاختياري الدوجود في قان

 333 .....................................الفقرة الثانية: وضوح ومقروئية اتفاق الخضوع الاختياري.

 334 .....................................................أولا: وضوح اتفاق الخضوع الاختياري.

 335 .........................................جنبية.أالدكتوب بلغة  ضوع الاختياريالخ ثانيا: شرط

 311 ................................................الفرع الثاني: قبول اتفاق الخضوع الاختياري.

 310 ................................قبول اتفاق الخضوع الاختياري.ولى: طرق التعبير عن الأالفقرة 

 311 .............................................................................أولا: كتابيا.
 311 ...........................................................ثانيا: اتفاق شفهي مؤكد كتابيا.

 311 ..................................طراف.ثالثا: الشكل الدطابق للعادات الدوضوعة من طرف الأ
 311 ....................................رابعا: الشكل الدقبول من طرف معاملات التجارة الدولية.

 312 ........................................قبول اتفاق الخضوع الاختياري..الفقرة الثانية: نطاق 

 313 ..........................................ل اتفاق الخضوع الاختياريالدطلب الثاني: صحة مح

 313 ..............................................الفرع الأول: التحديد الدقيق للقضاء الدختص.
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 313 . ...............................................بشكل عام الفقرة الأولى: تعيين نظام قضائي

 311 .................................ضمن نظام قضائي.. الفقرة الثانية: تعين محكمة مختصة بعينها

 311 ..................................................................أولا: الاختصاص المحلي.

 313 ................................................................ثانيا: الاختصاص النوعي.

 313 ........................................الفرع الثاني: الرابطة الجدية بين النزاع والمحكمة الدعينة.

 321 ..............................................الدبحث الثاني: آثار اتفاق الخضوع الاختياري.

 322 ....................................لاتفاق الخضوع الاختياري. الدطلب الأول: الأثر القضائي

 322 .........................................الفرع الأول: الاختصاص الحصري للمحكمة الدعينة.

 323 ........................................الفقرة الأولى: الحصرية في مسائل الاختصاص الدباشر.

 330 ....................................فقرة الثانية: الحصرية في مسائل الاختصاص غير الدباشر.ال

 332 .................................................الفرع الثاني: مجال اتفاق الخضوع الاختياري

 332 ..........................ولى: نطاق اتفاق الخضوع الاختياري من حيث طبيعة النزاع.الفقرة الأ

 334 .......................الفقرة الثانية: نطاق اتفاق الخضوع الاختياري من حيث مضمون النزاع.

بمناسبة علاقة  اأولا: تحديد موضوع اتفاق الخضوع الاختياري بشأن النزاعات الناشئة والتي قد تنش
  .................................................................................قانونية.

 
334 

 340 ...................................................ثانيا: مضمون اتفاق الخضوع الاختياري.

 343 ..................................الدطلب الثاني: الآثار الشخصية لاتفاق الخضوع الاختياري.

 344 ..............................................راف اتفاق الخضوع الاختياري.الفرع الأول: أط

 345  ...............................................................الفقرة الأولى: الخلف العام.

 346 . ..............................................................الفقرة الثانية: الخلف الخاص

 351 .....................................للغير. اتفاق الخضوع الاختيارينتقال آثار االفرع الثاني: 

 351 .................................الفقرة الأولى: النظام القانوني لنقل اتفاق الخضوع الاختياري.

 351 .............................الخضوع الاختياري اتفاقآثار حالات انتقال بعض الفقرة الثانية: 

 351 ...............................حوالة الحق. بواسطة اتفاق الخضوع الاختياريآثار انتقال أولا: 
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 356 .........................التعهد عن الغير من خلال اتفاق الخضوع الاختياريآثار انتقال : ثانيا

 361 ...................الاشتراط لدصلحة الغير عن طريق اتفاق الخضوع الاختياريآثار ل انتقا: ثالثا

 363 ..................................الحلولعن طريق  اتفاق الخضوع الاختياريآثار انتقال : رابعا
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 361 ...................................................................................الخاتمة

 111 ............................................................................قائمة الدراجع
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 :ملخص

بمنح الاختصاص الى محكمة  عن طريق الاتفاق فكرة الخضوع الاختياري تتمثل في التصرف القانوني الذي من خلاله يقوم الاطراف
تفاق لا يسمح وحده بتقرير اختصاص الاغير مختصة، وفي نفس الوقت استبعاد اختصاص محكمة من المفروض اĔا مختصة، هذا 

سمح بتمديد ت التي الفكرة هتتدخل قواعد الاختصاص القضائي للمحكمة المعينة للاعتراف đذالمحكمة المعينة، بل يجب ان 
ن يلبي بعض الشروط أ، وحتى يكون اتفاق الخضوع الاختياري صحيحا ومنتجا لآثاره القانونية، يجب القضائي الاختصاص

واعد الاختصاص القضائي الالزامية، وحماية الطرف التي ēدف أساسا الى منع اتفاق الخضوع الاختياري من مخالفة ق القانونية
الضعيف، وعدم انكار العدالة، هذه الفكرة تساهم في تشجيع التجارة الدولية، وترك مكان مهم لإرادة الاطراف في مجال تحديد 

 الاختصاص القضائي الدولي.
المحكمة  –حماية الطرف الضعيف  –لعدالة إنكار ا – الخضوع الاختياري –الاختصاص القضائي الدولي  الكلمات المفتاحية:

  الخضوع الارادي. -القانون الواجب التطبيق – المختصة
Résumé: 

L’idée de l’élection de for consiste à un dispositif juridique par lequel les parties 
conviennent d’attribuer la compétence à un tribunal qui est normalement incompétent et en 
même temps écarter la compétence d’un tribunal normalement compétent. Cette convention, à 
elle seule, ne permet pas de retenir la compétence d’une juridiction désignée, car il faut 
l’intervention des règles de compétence judiciaire internationale du tribunal désignée pour 
reconnaitre cette idée permettant la prorogation de la compétence, pour que cette convention 
soit valable et puisse produire ses effets juridiques, il faut qu’elle remplisse quelques 
conditions visant essentiellement à interdire l’élection de for de contrevenir aux règles 
impératives de compétence juridictionnelle et la protection de la partie faible et éviter un déni 
de justice. Cette idée contribue à stimuler le commerce international et à laisser une bonne 
place à la volonté des parties dans la matière de la détermination de la compétence 
juridictionnelle internationale. 

Mots clés: Clause attributive de juridiction – Conflit de juridictions – Compétence judiciaire 
internationale  – La loi applicable – L'élection de for. 
Resume: 

The idea of the choice of court agreement is the legal act by which the parties agree to 
grant jurisdiction to a non-competent court at the same time exclude the jurisdiction of the 
court is supposed to have jurisdiction. This agreement alone does not allow to decide the 
jurisdiction of the designated court, but that it should interfere the rules of international 
jurisdiction to recognize this idea that authorize the extension of jurisdiction, and even be an 
agreements of jurisdiction valid and productive legal effects, must meet certain legal 
requirements which are mainly designed to prevent jurisdiction’s  agreements of violation of 
the rules of jurisdiction mandatory, and to protect the weaker party, and not the denial of 
justice. This idea contributes to promoting international trade, leaving an important space for 
the will of the parties in determining the international jurisdiction. 

Key words: Agreements of jurisdiction – International jurisdiction – Denial of justice – The 
weaker party – Jurisdiction clause – Choice of court agreement – Applicable Law  
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