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Résumé:

L'économie mondiale s'approche de I'image d'un seul et un grand marché sur
lesquels tarifs douaniers et barriéres non tarifaires n'existent plus. Dans ce contexte,
I'échange n'est plus limité aux flux du commerce entre les pays qui n'est aujourd’hui qu'une
des formes classiques de I'échange international. La libéralisation économique génere des
échanges de biens et de services (le commerce des services), des flux d'IDE entrants et
sortant, des flux de capitaux échanges sur les marchés financiers, des flux de technologie
incorporés dans le capital physique ou humain et aussi sous forme d'externalités
technologiques.

Sur ce marché mondial, la concurrence entre les firmes n'était jamais aussi rude
avec un niveau d'efficience et de productivité assez élevé. L'accélération du progres
technologique et I'émergence des nouvelles technologies d'information et de
communication (NTIC) ont contribué a I'apparition d'une économie mondiale du marché
ou la structure du marché, la nature des échanges et I'organisation industrielle des firmes
ont connu d'importantes mutations.

La relation entre les stratégies des firmes et I'ouverture internationale est une
relation a double sens avec des influences réciproques. Pour étudier cette relation, nous
abordons notre problématique. Nous essayerons d’apporter aux différentes questions
étudiées, les apports de la littérature théorique et empirique ainsi que nos propres analyses
et modélisations économétriques en données de panel.

Notre analyse se décompose donc en deux parties. La premiére partie traite les
stratégies des firmes dans un contexte de libéralisation des échanges. Nous distinguons
deux stratégies : la stratégie de différenciation des produits et la stratégie de localisation et
nous analysons les déterminants et les répercussions de ces choix sur la structure et la
nature du commerce international. La deuxieme partie s’attache aux répercussions de la
libéralisation des échanges sur les conditions concurrentielles des firmes soit I’impact sur
le marché du travail et sur la dynamique technologique. Nous analysons dans ce contexte
les réactions stratégiques des firmes. Les approches empirique et économétrique dans les
deux parties est un bon candidat pour la formulation du cadre d’analyse sur le lien entre les
stratégies des firmes et le commerce international.

Mots clés: comportement stratégique, firmes, commerce international, commerce intra-
branche, internationalisation
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Summary

The world economy is approaching the image of one and a big market on which
tariffs and non tariff barriers no longer exist. In this context, the Exchange is longer limited
to the flow of trade between the countries that are today as one of the classic forms of the
international exchange.

Economic liberalization generates exchange of goods and services (trade in
services), the flow of FDI incoming And outgoing capital flows on The financial markets,
the flow
Of technology incorporated into the physical or human capital and also in the form of
technological externalities.

On the world market, the competition between firms was never as rough with a
fairly high level of efficiency and productivity. The acceleration of technological change
and the emergence of new technologies of information and communication (NTIC)
contributed to the emergence of a global market economy where the structure of the
market, the nature of trade and industrial organization of the firms has experienced
important changes.

The relationship between the strategies of the firms and international openness is a
two-way with reciprocal influences. To investigate this relationship, we are addressing the
issue. We will try to bring to the studied issues, the contributions of theoretical literature
and empirical literature as well as our own econometric modeling in panel data.

Our analysis is the refore divided in to two parts. The first part addresses strategies
of firms in the context of trade liberalization. We distinguish two strategies: the strategy of
product differentiation and the location strategy and we analyze the determinants and the
impact of these choices on the structure and the nature of international trade. The second
part focuses on the impact of the liberalization of trade on the competitive conditions of the
firms or the impact on the labor market and technology dynamics. We analyze in this
context, the strategic responses of firms. Empirical and econometric approaches in the two
parts are a good candidate for the formulation of the framework of analysis on the
relationship between the strategies of the firms and international trade.

Key words: strategic behavior, companies, international trade, trade intra branch, interna-
tionalization
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Introduction générale

L’analyse du commerce international connait aujourd’hui une évolution importante
qui s’exprime a travers la prise en compte des comportements des firmes pour expliquer le
développement des échanges internationaux. Cette mutation trouve son origine dans le
débat sur les effets de la globalisation, qui a conduit au constat d’une profonde
transformation du commerce international lui-méme (Rodrik, 1998). L’idée avancée est
que I’intensification des échanges découle principalement d’une « fragmentation de la
production » a I’échelle mondiale, favorisée par un recours croissant a de I’impartition
internationale (Feenstra et Hanson, 1996 ; Feenstra, 1998), qui prend la forme d’une «
spécialisation verticale », dont la particularité est d’organiser une dispersion de la chaine
de valeur de la production des biens entre plusieurs pays. L’un des aspects importants de la
mondialisation est la place qu’occupent les firmes (nationales ou multinationales et firmes
réseaux) dans le systeme économique mondial et la forte croissance de leurs activités. Les
dernieres statistigues du CNUCED (2010/2011) évaluent le nombre des firmes
multinationales plus de 82 000, comptant 810 000 filiales étrangéres. Plus de 60% du
commerce mondial est aujourd’hui sous la forme du commerce intra firme réalisé entre
maison mere et filiales. L'intensité de ces échanges et la multiplicité des accords de
coopération, réseaux et d'alliance stratégique et technologique renforcent le réle des firmes
dans I’activité économique. L'internationalisation de la production répond a une demande
personnalisée et versatile et s'inscrit dans des nouvelles logiques de production et dans une
véritable course de compétitivité. Atteindre un niveau de productivité et de rentabilité
maximum est depuis toujours I'objectif principal des firmes.

En outre, les objectifs des firmes ne se contredisent pas avec celles des
gouvernements qui essayent de tirer profit de cette sphere économique tourmentée. Les
gouvernements des pays développés et des pays en voie développement sont tous dans une
méme course de libéralisation de leurs économies, de suppression de tous les obstacles au
libre échange et d'attraction des investissements directs étrangers (IDE) (en 2013, les
entrées augmentant de 9 % pour atteindre 1 450 milliards de dollars. Selon les prévisions
de la CNUCED, les flux mondiaux d’IED pourraient s’¢lever a 1 600 milliards de dollars
en 2014, 1 700 milliards de dollars en 2015 et 1 800 milliards de dollars en 2016). Ces
gouvernements ont compris le role des IDE dans la croissance et le développement de leurs
économies. D'une part, les IDE permettent de créer des emplois, donc de permettre une
meilleure distribution des revenus et une hausse du pouvoir d'achat. D'autre part, les IDE
permettent aux pays en voie de déeveloppement d'acceéder aux nouvelles technologies par le
biais des transferts technologiques entre la maison mére et leurs filiales. L'enjeu est capital
pour ces gouvernements qui ont adopté cette logique d'intégration économique et qui font
tout pour séduire les firmes multinationales. La place des firmes n'était jamais aussi
grandissante. Elles sont les véritables acteurs de la mondialisation et leurs comportements
stratégiques sont a l'origine des grandes évolutions de I'‘économie mondiale et des
changements des regles de jeu économique.
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Si le terme "stratégie" est souvent lié au registre militaire, il désigne aussi les
différents moyens par lesquels les firmes agissent sur le marché pour atteindre leurs
objectifs. L'économie industrielle est la branche d'économie qui étudie et analyse le
comportement stratégique des firmes. Ces stratégies prennent différentes formes selon les
objectifs visés. Elles varient des stratégies relatives a la production, a la recherche et
développement, a la commercialisation, etc. L'économie industrielle distingue des
stratégies en matiere de prix, quantité, différenciation des produits, localisation/
délocalisation, innovation, coopération. Il s'agit d'une véritable grille de stratégies prise
aujourd'hui par les firmes quelle que soit leur taille, leur origine et le degré de leur
internationalisation.

Toutefois, nous ne pouvons séparer l'aspect stratégique des décisions prises au

niveau individuel des firmes et les mutations actuelles de I'économie mondiale.
L'interaction entre les deux est fort présente. Les stratégies industrielles des firmes
stimulent l'intensification de la concurrence, lI'accroissement des échanges des biens et
services (B&S) ainsi que des flux d'IDE. Le commerce international sous ses différentes
formes et essentiellement le commerce intra branche et le commerce intra firme résulte des
stratégies de differenciation, de localisation et des formes d'organisation internes de
production. L'apparition de ces flux du commerce "non classique™ témoigne d'une nouvelle
logique des firmes accentuée sur la recherche de codts de production plus faibles,
d’économies d’échelle plus importantes, d'avantages technologiques, de réalisation de
gains d'efficience, de contournement des barrieres a I'échange, etc.
Nous signalons a ce niveau, le dynamisme qui caractérise 1’environnement concurrentiel
dans lequel les firmes operent. Dans cet environnement dynamique, les firmes suivent les
évolutions sur les différents marchés et essayent d'apporter des réponses stratégiques
adaptées, rapides et efficaces. L'ouverture des économies présente un choc économique
subi par les structures des marchés : marché du B&S, travail... et accélere la dynamique
technologique par le transfert et la diffusion des nouvelles technologies. Ainsi, il existe un
véritable lien entre d'une part les stratégies des firmes et d'autre part la structure du marché,
la nature des échanges et la dynamique technologique.

L’objet de cette theése est d’explorer, les liens et les interactions complexes qui
existent entre le commerce international et les stratégies des firmes. L exploration de cette
relation présente une tache difficile dans la mesure ou notre problématique se situe au coeur
des grands débats économiques sur la mondialisation, ses répercussions et les réles joués
par les firmes. En traitant ce sujet, nous souhaiterons contribuer a la compréhension et a
I’évolution d’une des questions économiques d’actualité. Nous mettrons en lumiére la
relation entre 1I’ouverture internationale et les stratégies des firmes dans ses deux sens en
évaluant les répercussions des stratégies des firmes sur le commerce international et les
répercussions de l’ouverture sur ces stratégies. Ce choix s’inscrit dans une volonté
d’analyse globale du sujet et de combiner en quelque sorte deux phénomenes qui sont
fortement liés, voire méme inseparables.
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Mais les théories du commerce international ne donnent aucune indication sur la
maniére dont s'effectuent les spécialisations des économies. Tout au plus, soulignent-elles,
le réle essentiel des acteurs économiques dans leur constitution, notamment celui des
firmes au travers des stratégies qu’elles mettent en place. Sans doute réhabilitent-elles,
aussi, le role de I’Etat dans certaines situations. Mais elles n’apportent aucune réponse
catégorique. Les réponses sont plutot ambigués. En effet, s’empresse de préciser Krugman,
compte tenu de la difficulté a transformer une analyse économique complexe dans des
politiques réelles : « méme ceux qui ne considérent pas le libre-échange comme la
meilleure politique imaginable en viennent a considérer qu’il vaut mieux s’y tenir en grosy.

La sphére de 1’économie mondiale englobe cet ensemble complexe d'interactions
entre les stratégies des firmes et les aspects de I'ouverture internationale. Nous distinguons
deux types de relations, la premiere entre les stratégies des firmes et le commerce
international et la deuxieme entre ces stratégies et les flux d'IDE. Si les stratégies des
firmes définissent et modifient la nature et la structure du commerce international, la
libéralisation des échanges modifie a son tour les conditions concurrentielles des firmes et
contribue & la redéfinition de leurs stratégies. De méme pour les flux d'IDE.

La relation entre les stratégies des firmes et l'ouverture internationale est une
relation a double sens avec des influences réciproques. Pour étudier cette relation, nous
abordons la problématique suivante:

> Quelles sont les interactions qui existent entre les stratégies des firmes et les
aspects de I'ouverture internationale?

Et pour répondre a cette problématique nous poseront ces deux ensembles de
questions :
0 Quelles sont les déterminants des choix stratégiques adoptés par les firmes dans un
environnement caractérisé par une libéralisation des échanges? Quelles sont les impacts
de ces stratégies sur la structure et la nature du commerce international?
0 Quels sont les incidences de [’ouverture des échanges sur les conditions
concurrentielles des firmes? Quelles sont les effets sur le marché du travail et sur
[’environnement technologique?

Nous essayerons d’apporter aux différentes questions étudiées, les apports de la
litterature théorique et empirique ainsi que nos propres modélisations économétrique en
données de panel. La premiére partie de la thése s’intéresse aux stratégies des firmes et a la
configuration des échanges, soit I’impact de ces stratégies sur la nature des flux du
commerce. Nous allons traiter la stratégie de différenciation dans un contexte d’ouverture
au libre échange. Les travaux théoriques distinguent les différents types de différenciation :
verticale, horizontale et spatiale, et présentent la stratégie de différenciation comme une
réponse a la diversification de la demande ou a la dispersion des godts et des revenus. Les
modeéles du commerce international en concurrence imparfaite expliquent la nature intra



branche du commerce international par I’interaction entre les économies d’échelle internes
et la différenciation des produits.

Dans cette premiere partie, nous abordons les probléemes liés a la stratégie de
localisation-délocalisation des firmes en essayant de mettre en lumiére les déterminants de
ce choix et ses répercussions sur le commerce international. Dans la revue de la littérature
que nous dressons, la stratégiec de localisation découle d’une recherche d’économies
d’échelle importantes, des faibles colits de production ou aussi des avantages
technologiques... La localisation dans un pays étranger permet non seulement aux firmes
de réaliser des gains d'efficience mais aussi de contourner les barriéres a I'échange,
d’économiser les coits de transport et de profiter des systémes fiscaux ou des politiques
incitatives. L’économie industrielle et 1’économie géographique ont contribué a
I’intégration des interactions stratégiques des firmes dans des mode¢les de localisation et a
I’explication des phénoménes d’agglomération.

Ensuite, nous proposons une contribution a I’étude de la mesure du commerce en
différenciation verticale et horizontale. Dans la premiére section nous avons présenté les
méthodes GHM et FF, permettant de mesurer les parts des échanges intra-branche en
différenciation horizontale et verticale dans le commerce total. Bien que ces méthodes se
différencient profondément en ce qui concerne la mesure du commerce intra-branche, elles
appliquent une démarche similaire, s'inspirant des travaux d'Abd-El-Rahman (1986a,
1986b, 1987, 1991), lors de la séparation des échanges en différenciation horizontale et
verticale. En effet, Greenaway, Hine et Milner (1994) et Fontagne et Freudenberg (1997)
considerent que I'ensemble des échanges intra- branche réalisés dans une branche donnée
est en différenciation horizontale (verticale), quand le rapport entre la valeur unitaire des
exportations et celle des importations observé dans cette branche est compris dans un
intervalle fixé de maniére arbitraire, puis nous avons proposé une critique de cette
démarche nous a amener a proposer une nouvelle méthode, ou la part des échanges de
nature horizontale (verticale) dans le commerce intra-branche d'une branche donnée est
d'autant plus importante (moins importante) que I'écart entre la qualité moyenne des
produits exportés et celle des produits importés est faible. Pour toute branche j prise en
compte dans I'analyse empirique, cet écart est mesureé a travers l'indicateur.

Pour terminer la premiere partie, nous analysons les répercussions du choix de
localisation des firmes sur I'économie mondiale, nous discutons la nature de la relation
entre les IDE et le commerce. Les modeles théoriques en équilibre général distinguent
deux formes d’IDE : verticales et horizontales. L’ensemble de cette littérature se partage
entre les tenants d’une relation de complémentarité et d’une relation de substitution en ce
qui concerne le lien localisation et commerce. La modélisation empirique que nous
proposerons teste la relation entre les exportations et les importations des industries
manufacturiéres domestiques et les IDE dans ces industries.
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Dans répercussions de la libéralisation des échanges sur les conditions
concurrentielles des firmes qui sera notre deuxieme partie, nous discutons cette
problématique autour du débat commerce international et marché du travail. L’évaluation
des répercussions du choc commercial sur ’emploi et les salaires fait 1’objet d’une
importante littérature théorique et empirique. Cette littérature s’intéresse au role des pays a
bas salaires dans la montée des inégalités salariales et met 1’accent sur le role de la
structure du marché dans I'étude des répercussions de la libéralisation des échanges sur
I'emploi. Les firmes s’adaptent aux évolutions sur le marché du travail et aux changements
des conditions de production. Cette adaptation s’exprime par des stratégies de
différenciation des produits, des stratégies d’innovation et des stratégies de délocalisation.
Ces stratégies qui réclament une hausse de la qualification des travailleurs, augmentent les
inégalités salariales entre les travailleurs qualifiés et les travailleurs non qualifiés.
Toutefois, elles permettent d’augmenter la compétitivité et la productivité du travail dans
I’ensemble de I’industrie et au sein méme des secteurs. Pour vérifier quantitativement
I’effet de 1’ouverture de 1’économie algérienne sur le mouvement de création et de
destruction d’emplois dans I’industrie manufacturiére, en appliquant la méthode du
contenu en emploi des échanges et une analyse économétrique cela permettra par la suite,
d’identifier les branches industrielles potentiellement dynamiques d’emploi en Algérie.
Nous proposons un autre modele économétrique qui mesure I’impact de la libéralisation
des échanges et de I’entrée des IDE sur 1’emploi, les salaires et la productivité apparente du
travail des industries manufacturieres locales. Nous essayons premierement de montrer
dans quelle mesure le commerce extérieur algérien et les flux des IDE étrangers affectent
la structure de I’emploi dans les industries manufacturiéres locales. Deuxiémement, nous
testons la relation entre cette ouverture et la productivité apparente du travail dans ces
industries, soit I’impact sur leurs performances.

Concernant I’impact de I’ouverture internationale sur la dynamique technologique.
Nous présenterons les interactions complexes entre le commerce international,
I'investissement étranger et la technologie en apportant des réponses a deux gquestions
principales : Comment I’ouverture internationale favorise-t-elle la création et la diffusion
de la technologie ? Quelles sont les incidences du changement technologique, favorisé par
cette ouverture internationale, sur la structure du marché et les stratégies des firmes ?
En intensifiant la concurrence, I'ouverture internationale incite les firmes a innover, elle
accroit et développe ainsi les activités de R&D et contribue a la création de la technologie.
L’ouverture est un puissant moteur de diffusion technologique a I’échelle mondiale et ceci
par divers canaux : les externalités technologiques, la R&D sous-traitée, l'acquisition des
équipements et des biens, intégration inter firme sous forme réseaux.

Pour terminer la deuxiéme partie, nous proposerons une évaluation empirique de 1’impact
des exportations et de la présence étrangere sur la productivité totale des facteurs des
entreprises industrielles nationales (PTFM). Nous évaluons cet impact dans le cas des
industries manufacturieres nationales, qui sont les plus concernées par I’ouverture
commerciale, les flux des IDE le capital humain, le taux d’ouverture et la PTF des
entreprises industrielles étrangeres. Dans une premiére étape, nous proposons une analyse
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comparative des performances économiques des firmes industrielles domestiques et
étrangeres, basee sur le calcul de quatre ratios économiques, la productivité du travail, le
chiffre d'affaires a I'exportation et le salaire moyen.

Finalement, la conclusion générale résume les principaux apports de cette these et
discute certaines limites ainsi que de nouvelles pistes de recherche sur le lien entre les
stratégies des firmes et le commerce international.
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Introduction de la premiére partie

Les avantages spécifiques de firmes sont a rapprocher de la notion plus générale
d'avantages compétitifs ou concurrentiels. Ces avantages peuvent étre de deux sources :
celles qui réduisent les codts de production et celles qui permettent la différenciation des
produits.

En général, les avantages concurrentiels des firmes sont générés par des avantages
initiaux du pays d'origine concernant son niveau technologique global, les qualifications de
sa main-d'ceuvre, la structure concurrentielle de son économie et l'importance de sa
demande intérieure (Mucchielli [1985, 1987] ; Porter [1990]). Les avantages a la
localisation, pour leur part, doivent étre englobés dans les avantages comparatifs des pays,
élargis pour prendre en compte non seulement les colts comparés, mais également les
avantages relatifs des tailles et des dynamiques des demandes nationale et étrangére. Un
arbitrage entre localisation dans le pays d'origine ou délocalisation dans un pays d'accueil
aura alors lieu en fonction des différences d'avantages comparatifs d'offre et de demande
pouvant exister entre ces deux pays.

Une stratégie de différenciation permet a une firme de restaurer une situation de
concurrence imparfaite en évitant ainsi une concurrence accrue par les prix en cas de
produits homogenes et en attirant une demande sensible a cette différenciation. A la base,
la stratégie de différenciation est en méme temps une réponse et une exploitation de la
diversification de la demande du c6té du revenu et du coté des modes de consommation
(leurs préférences, leurs godts).

Quant a la localisation, c'est un choix stratégique d'une firme de faire faire hors ses
frontieres nationales ce qu'elle peut faire elle-méme par l'implantation d'unités de
production. Dans le méme sens, les Anglo-saxons utilisent le terme "Outsourcing” qui
traduit l'approvisionnement des firmes dans les zones a faible colt de production. Ce choix
s'inscrit dans une logique de recherche de codts de production plus faible, d'avantages
technologiques, de réalisation des gains d'efficience, de contournement des barriéres a
I'échange, etc. La localisation implique une séparation entre les différents segments de
processus productifs sur différentes zones dans différents pays. On parle dans ce sens de la
fragmentation des processus productifs (Arndt (1997)) ou de la division internationale des
processus productifs DIPP (Fontagné (1991)).

Dans cette premiére partie consacrée a la répercussion du choix stratégique des
firmes sur la nature du commerce international nous commencons par un point de
définition afin de comprendre la logique qui est derriere ces choix stratégiques. En
essayant de savoir pourquoi les firmes optent-elles pour une logique de différenciation de
leurs produits ou une localisation de leur production a I'étranger ? Puis nous nous
interrogeons sur l'impact et l'incidence de ces choix stratégiques des firmes sur la
configuration du commerce international en se basant sur I'apport des nouvelles théories de
commerce international, ainsi que sur les études empiriques récentes.



Introduction de la premiére partie

Notre étude déroule par une exploration de la littérature sur la stratégie de
différenciation et sur a la stratégie de localisation puis nous examinons 1’apport de cette
littérature dans la compréhension et I’explication du commerce international. Ensuite nous
proposons dans un troisieme chapitre un essayer pour résoudre la problématique de la
mesure du commerce intra- branche et, plus particulierement, des échanges en
différenciation horizontale et verticale. Notre dernier chapitre de cette partie est consacré
une modélisation économétrique appliquée au cas des industries manufacturieres
nationales. Nous testons la relation entre les échanges de ces industries et les
investissements directs étrangers dans les mémes secteurs.
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Introduction

La différenciation de produit est le fait que des firmes différentes offrent pour
satisfaire des besoins identiques des produits qui ne sont pas totalement identiques (mais
qui s’appellent souvent du méme nom), soit du fait de la nature des procédés de production
soit du fait de choix délibérés. C’est un élément de la structure d’un marché, elle s’impose
aux entreprises mais elle peut devenir une variable stratégique.

La stratégie de différenciation est généralement présentée comme une réponse et
une exploitation de la diversification de la demande du coté du revenu et du coté des
modes de consommation. En plus elle permet & une firme de restaurer une situation de
concurrence imparfaite en s’écartant de la concurrence accrue par les prix.

Dans ce chapitre 1’étude de notre problématique relative a I’impact de la stratégie
de différenciation des produits sur le commerce international, nous conduit a explorer les
différents modeéles de la différenciation des produits au niveau théorique et empirique.
Puis, nous essayons de mettre en évidence 1’apport de la littérature dans 1’explication du
commerce international.
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I - Les théories fondamentales des la différenciation des produits

Dans la littérature économique on distingue deux grandes approches fondamentales
de la différenciation des produits®:
Les modeles d'adresse (ou les modéles spatiaux) ou les firmes localisent leurs variétés
dans I'espace des caractéristiques.
Les modeéles sans adresse ou les variétés ne sont pas analysées du point de vue de leur
localisation absolue dans l'espace des caractéristiques mais du point de vue de la
substituabilité qui existe entre elles (les modéles du consommateur représentatif).

I-1 Les modeles spatiaux

Dans les approches spatiales de la concurrence, on suppose que la production et la
consommation sont différemment localisées. L'acheteur supporte donc deux types de codt :
un codt de production et un codt de transport (de distance). L'approche spatiale prend toute
sa dimension dans un contexte de concurrence imparfaite avec rendements d'échelle
croissants. Un arbitrage doit étre réalisé entre la diminution des codts de production et
I'accroissement des codts de distance. Compte tenu des hypothéses sur la structure du
marché, I'équilibre atteint permet de déterminer non seulement les prix et les quantités,
mais aussi la localisation et le nombre d'entreprises présentes sur un certain territoire.

Les modeles de localisation sont des modéles de concurrence monopolistique dans
lesquels les consommateurs sont sensibles aux différentes caractéristiques d'un produit,
telles que sa disponibilité géographique. Ainsi, plus deux produits sont géographiquement
proches, plus ils sont substituables (toutes choses égales par ailleurs). Dans ces modeéles,
les consommateurs sont identifiés par la distance (géographique) qui les sépare des
produits. Ainsi, plus un magasin est éloigné d'un consommateur donné, plus il est colteux
pour ce consommateur d'y acquérir des produits. De méme, la satisfaction du
consommateur est moins grande, si l'une des caractéristiques du produit — ici,
I'éloignement géographique— ne répond pas a son idéal. Comme les produits (ou les
entreprises) ne sont directement en concurrence qu'avec ceux (celles) situé(e)s dans leur
entourage immédiat, chacun(e) posséde une certain pouvoir de marché. Ce pouvoir de
marché découle de la préférence qu'ont les consommateurs pour les produits les plus
proches de leur variété idéale définie dans I'espace des caractéristiques.

Hotelling (1929) a développé un modele permettant d'expliquer le comportement de
localisation et de fixation des prix par les entreprises. Il part de travaux de Sraffa. Sraffa
décrit le marché comme un ensemble de monopoles géographiquement restreints ou
chaque offreur peut étre considéré comme étant un monopoleur sur une zone précise.
Hotelling renforce cette idée en présentant un systeme de duopole : deux offreurs se situent
sur une droite, pouvant étre aussi bien une ruelle que le chemin de fer. L’auteur suppose un
co(t de production identique chez les deux offreurs et chaque firme émet son prix pour son

(MMucchielli Jean-luis, Mayer Thierry (avril 2005), économie internationale, Dalloz, Paris, pp43-45 .
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bien. Hotelling®™ considére ¢ comme le co(t de transport par unité de distance identique
pour tous les demandeurs. Une nouveauté de Hotelling (1929) est qu’il suppose que le
choix du consommateur n’est pas influencé que par le prix du bien tel qu’il est proposé par
I’ offreur, mais il faut y ajouter le cotit de transport par unité de distance qu’il a défini. Dans
le cas de ce type de duopole, chaque firme (A et B) propose un prix (pl et p2) et vend une
quantité (ql et g2).

a A X y B b
- ] A

La figure montre un segment de longueur |, ou a représente la distance entre
I’offreur A et I’extrémité gauche du segment, ou b représente la distance entre 1’offreur B
et ’autre extrémité, x est la part de marché de A et y celle de B. Hotelling aboutit au
résultat de dépendance des prix des offreurs:

p2<p;—c(l—a->b)

Hotelling explique que si un offreur, ici B, augmente son prix de telle sorte que
celui-ci soit supérieur a celui de A majoré de son codt de transport entre A et B, alors A
emporte la totalité du marché. D’aprés cette relation, on peut démontrer que la part de
marché x de A diminue lorsque le différentiel de colts pl-p2 augmente. Au point de
jonction entre x et y, on obtient le systéme d’équation suivant :

P1 +cx = 1) + cy
{a +x+y+b=1

Dans ce systeme, on combine les contraintes de prix (égalité des prix totaux des
biens au point de jonction) et de taille du marché. On peut en déduire les parts de marché
des offreurs :

x=3—(1—a—b+

y=%(1—a—b+

P2—Dp
zc 1)
P1—DP
1C2)

Ainsi la demande qui s’adresse a chaque firme ne dépend pas seulement du prix
qu’elle fixe mais aussi de son point de localisation par rapport a celui du consommateur.
En fonction de cette demande, les gains potentiels de la firme a (ainsi que ceux de la firme
b) sont :

1 Pi P12
= = =—(1 — -
T =p1q; = p1(a+x) 2( +a—b)p, 2C+ o
1 P Dpip2
7T2=p2‘l2=P2(b+}’)=§(1—a+b)P2_2_Z+ o

Ainsi, les profits réalisés par les firmes sont déterminés en fonction de la différence
des prix relativement au co(t de transport. Ce profit est une fonction décroissante de c et de

@) Hotelling.H (1929) , Stability in competition, The Economic Journal, Vol. 39, No. 153, Blackwell
Publishing for the Royal Economic Society, pp. 41-57.
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p. Contrairement au mode¢le de paradoxe de Bertrand ce n’est pas avec un prix plus bas que
la concurrence que la firme emporte la totalité du marché. Le point de localisation (le
niveau de différenciation) compte aussi.

A I'équilibre, chaque firme maximise son profit en considérant le prix de la concurrente
comme une donneée :

(O 1 5
1:_&+_(1+a_b)—p—2:—&+cste=0

46{)1 c 2 2c c

on 1 I

L 2:_&+_(1+a+b)—p—1:—p—2+cste=0

ap, c 2 2c c

On obtient de ce systéme les résultats suivants

_ (1+a—b) . _1<1+a—b>
pr=¢ 3 g1 =a x_2 3
(1 a—b) N _1(1 a—b)

X et supérieurs au codt marginal : p1=p.=c+cste. Les firmes réalisent ainsi un profit non nul
et ceci contrairement au modeéle de Bertrand. Elles maximisent leurs profits en minimisant
la distance de leur localisation par rapport a celle du consommateur. Autrement, s’il
n’existe que deux firmes sur le marché, 1’équilibre est obtenu si elles sont localisées sur le
méme point au centre de l’intervalle [0,1]. Il s’agit du principe de la différenciation
minimale de Hotelling selon lequel plus les produits sont différenciés, plus la concurrence
par les prix devient accrue. Ce principe ainsi que les résultats de ce modele ont été souvent
discutés. Ces résultats sont trés sensibles aux hypotheses retenues telles que : les colts de
transport linéaire, le produit identique, la différenciation purement spatiale, etc. Toutefois,
I’apport du modele de Hotelling tient plus en analogie entre localisation et différenciation
des produits (Barberis (2000)). Hotelling lui-méme a suggéré une extension de son modele
de la localisation dans ’espace a une localisation dans un ensemble des variétés d’un
bien®,

Cette idée lancée par Hotelling a été explorée trente ans plus tard par Lancaster?®
dans les années soixante avec l'essor de « la nouvelle théorie de consommation » ou « la
théorie des caractéristiques ». Dans la théorie du consommateur développée par Lancaster
(1966, 1971, 1979), les préférences des consommateurs sont définies par rapport aux
caractéristiques des biens. Chaque bien est un ensemble de caractéristiques. Selon
Lancaster, les biens sont des faisceaux de caractéristiques et non pas des entités. Ces biens
se situent sur un spectre a égale distance les uns des autres, ayant des parts de marché
égales. Egalement, les préférences du consommateur se répartissent sur ce spectre d'une
facon uniforme. Lancaster suppose ainsi une distribution spatiale des godts des

@ Sirogn Jean-Marc(1993), Marchés contestables, différenciation des produits et discrimination des prix, pp
571-575.

@ |ancaster, K.J. ((Apr, 1966), « A new approach to consumer theory, Journal of Political Economy
Vol. 74, No. 2, University of Chicago Press, pp. 132-157
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consommateurs dans l'espace continu des caractéristiques du produit. Chaque
consommateur a ses propres préférences pour une « variété idéale » qui détermine son
adresse dans cet espace®

En fait, ’auteur, pour expliquer le choix du consommateur, propose un mod¢le
vectoriel. Il se compose de trois vecteurs (x : vecteur d’activités; y : vecteur de biens
consommeés; z : vecteur de caractéristiques) et de deux matrices (A matrice des propriétés
intrinséques des biens et B matrice de coefficients objectifs de montants de
caractéristiques).

xXj = zkajkykJ x = Ay
z; = Z bixYr, z =By
K

On note par r, m et n le nombre respectivement de caractéristiques, d’activités et de biens.
On appelle U(z) la fonction d’utilité des caractéristiques, supposée convexe. On peut donc
déja indiquer que le choix du consommateur se résume & maximiser sous contrainte sa
fonction d’utilité de caractéristiques.

Maximiser U(z), avec :

x,y,zZ =20
z =By
x = Ay
px <k

Mais, au vue de la complexité de ce modele, Lancaster a développé un modeéle simplifié :
Maximiser U(z), avec :

x,z=>0
Z = Bx
px <k

Dans cette relation, Lancaster appelle la matrice B la “technologie de
consommation”, en raison de son rdle d’outil d’aide a la décision dans le choix de
consommation d’un agent. Cette relation est en fait une transformation d’un espace G
(biens) vers un espace C (caractéristiques) afin de pouvoir effectuer une comparaison entre
des données d’espaces différent.

Cependant, les firmes supportent des colts fixes ce qui limite leur offre a une seule
variété par firme. Ainsi, le degré de concurrence entre les firmes est directement lié au
degré de différenciation des produits qu’elles offrent, en d’autre terme au degré de
proximité de leurs variétés sur I’espace des caractéristiques. Cette concurrence sera accrue
entre deux firmes offrant des variétés voisines (variétés substituts). Dans ce modele, les
firmes adoptent une stratégie de différenciation (horizontale) en jouant sur les

@) Lancaster(1990), the economics of product variety a survey, Columbia University, pp 189-204.
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caractéristiques par opposition a celui de la différenciation spatiale d’Hotelling. L’équilibre
du marché est défini par le nombre des variétés produites, la distance entre deux variétés
voisines, le prix des produits et la part de chaque firme.

L'apport de Lancaster a la litterature de la différenciation des produits est plus
qu’intéressant avec :

- une modélisation qui intégre la différenciation des produits, la diversité des golts des
consommateurs et les rendements d'échelle croissants. Cependant, cette modélisation
exclut de I'analyse toute interaction stratégique entre les firmes en négligeant les réactions
de la concurrence. En outre, la structure de la concurrence monopolistique parfaite est un
cadre théorique simplificateur de la réalité, il ne tient pas compte de I'nétérogénéité des
firmes.

- L’intégration des apports de 1’économie industrielle dans une économie ouverte fournit
de nouvelles explications de la structure du commerce international en expliquant le
commerce intra branche par la différenciation des produits et les préférences des
consommateurs.

Dans une extension du modéle de Hotelling, Salop (1979) adopte la conception de
la différenciation par les caractéristiques de Lancaster (1966) et propose une version
circulaire de la concurrence spatiale. Il considéere que les consommateurs et les firmes sont
uniformément répartis sur un espace circulaire des caractéristiques par opposition a la ville
linéaire de Hotelling. Il suppose que les consommateurs supportent un codt de transport de
forme quadratique. Sous cette hypothese, chaque firme est en concurrence directe avec ses
deux proches voisins dans 1’espace circulaire. Sa demande dépend uniquement des prix de
ces deux firmes et elle ne tient pas compte des réactions des n firmes présentes sur le
marché®,

A D’équilibre, les firmes pratiquent un prix unique. Ce prix s’approche du cott
marginal si le nombre des firmes augmente. Salop admet une libre entrée sur le marché qui
accentue la concurrence et baisse les prix et les profits réalisés par les firmes. Cependant,
c’est ’ordre d’entrée qui compte dans ce processus concurrentiel. En d’autres termes, les
premiéres firmes qui entrent sur le marché réalisent plus de profits que les derniers
intervenants. On parle dans ce cas d’un pouvoir de monopole local positivement lié a la
différenciation des produits.

Cependant, la modélisation de Salop qui met en relief les caractéristiques des
produits et la concurrence spatiale entre les firmes, se limite a une concurrence locale. En
outre, Salop retrouve la symétric de 1’équilibre du modé¢le de Hotelling avec des prix
¢gaux. Cette symétrie s’explique par le cadre statique du jeu d’entrée qu’il adopte. Dans
une version dynamique du modeéle circulaire, Eaton et Lipsey (1984) montrent dans un jeu
d’entrée séquentielle, que les prix d’équilibre ne tendent pas vers le prix concurrentiel et
que les firmes peuvent réaliser & long terme des profits positifs®@.

@ Salop (1979), Monopolistic competition with outside goods, Bell Journal of Economics, n° 10, pp142-156
@Eaton, J. et Kierzkowski, H. (1984), "Oligopolistic Competition, Product Variety, and International Trade,
Economic Review, n°35, pp 99-107.
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Le principe de différenciation minimale de Hotelling a suscité les critiques de
plusieurs économistes, parmi lesquels d’Aspremont, Gabszewicz et Thisse (1980). Ces
derniers montrent, contrairement a Hotelling, que si les firmes différencient leurs produits
en choisissant des localisations fixes assez éloignées les unes des autres, elles évitent la
concurrence accrue par les prix et réalisent des profits nettement positifs. Pour assurer
I’existence d’un équilibre prix, d’Aspremont, Gabszewicz et Thisse considérent une forme
quadratique du co(t de transport supporté par les consommateurs en fonction de la distance
qui les séparent de la localisation de la firme. Sous cette hypothése, ils démontrent le
principe de différenciation maximale et I’existence d’un équilibre non coopératif en prix,
tandis que dans le jeu de Hotelling, avec des localisations rapprochées, la firme qui
propose le prix le plus bas aura la demande de la firme rivale. Ainsi, cette modélisation,
tout en faisant partie de 1’approche de néo- Hotelling en terme de concurrence spatiale,
renverse complétement les résultats du modéle de base®.

Dans cette lignée, Gabszewicz et Thisse (1980) renforcent 1’idée de la
différenciation maximale des produits comme un moyen d’échapper a la concurrence prix.
Ils supposent que la firme une fois entrée sur le marché est confrontée a deux choix, le
premier relatif a la qualité de son produit et le deuxieme relatif au prix. Gabszewicz et
Thisse suggérent que dans le choix de la qualité, la firme entrante a intérét a différencier le
plus possible sa qualité de celle des concurrents pour éviter une concurrence pure par les
prix qu’entraine la vente d’une qualité¢ identique. Ils considérent qu’avec un nombre de
firmes (de variétés) supérieur a 2, I’entrée d’une nouvelle firme sur le marché, qui propose
une qualité élevée, implique la sortie de la firme qui propose la qualité juste au-dessous.
Dans leur modéle, I’équilibre a long terme résulte de ce processus d’entrée et de sortie avec
un nombre de variétés n.

Dés lors, le modeéle de Gabszewicz (Gabszewicz, J. (1994), La concurrence
imparfaite) adopte aussi le principe de différenciation maximale par la qualité dans un
contexte de différenciation verticale. Dans une structure de marché oligopolistique,
Gabszewicz (1994) suppose que ’entrée d’un produit de qualité supérieure entraine une
baisse des prix des produits de qualité inférieure. Par ailleurs, il suppose que sur les n
produits du marché offert par les n firmes, il existe (n+1) produits de qualité supérieure.
Dans ce cas, une seule qualité est supérieure a toutes les autres, ce qui entraine avec la
concurrence prix, la disparition de la firme offrant la qualité basse. Dans ce processus
sélectif, seules les firmes innovatrices restent sur le marché®,

Shaked et Sutton (1982®), 1983™) développent une série de modeles dans un cadre
de concurrence oligopolistique avec une libre entrée et une différenciation verticale en

(@ Gabszewicz, J. et Thisse J.F. (1980), "Entry and exit in a differentiated industry, Journal of Economic
Theory, vol. 22, pp327-338

@) Gabszewicz, J. (1994), La concurrence imparfaite, La Découverte coll. Repéres, Paris,pp. 68-73

© Shaked, A. et Sutton, J. (1982),"Relaxing Price Competition through Product Differenciation, Review of
Economic Studies, vol. XLIV, pp1-12
@ Shaked, A. et Sutton, J. (1983), " Natural oligoplies” Econometrica, vol.71, pp1469-1484
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terme de qualité. Leur modélisation s’appuie sur la concurrence spatiale de Hotelling, mais
contrairement & Lancaster, ils supposent que la distance n’est pas « psychique » mais
économique dans le sens qu’elle s’applique aux revenus des consommateurs. Les
consommateurs se localisent dans 1’espace des variétés par leurs niveaux de revenu.

I-2 les modeles du consommateur représentatif

Cette branche a été développée par Chamberlin (1933) afin de trouver une
explication théorique aux réserves d’économies d’échelles dans les entreprises. Dans ce
type de modeles, I’offreur ne produit qu'un seul bien unique, mais il se situe dans une
industrie dans laquelle sont produits des biens substituables au sien. L’entrée dans
I’industrie est libre (absence de barriéres a I’entrée), et chaque nouveau produit — donc
nouvel entrant — propose un bien substitut de qualité a peu prés équivalente, ce qui a pour
consequence une chute des prix des biens proposés dans I’industrie. Ce type de
considération ne prend en compte que les économies d’échelles, mais exclue toute notion
d’économie de variété. En différenciant son produit de celui des concurrents, chaque firme
se trouve en position de monopole et fait donc face a une fonction de demande croissante.
L'approche Chamberlienne est fondée sur le principe de la concurrence monopolistique. Du
coté de la demande, Chamberlin considére un consommateur représentatif qui choisit de
consommer une seule variété selon ses préférences®.

Chaque firme se comporte, face a sa courbe de demande, comme un monopole, en
supposant qu'elle pourra modifier son prix sans que cela incite ses concurrents a la suivre.
A I'équilibre, elle égalise ses recettes marginales a ses colts marginaux pour déterminer le
prix et la quantité optimale. A ce stade, le profit réaliseé est nul, ce qui est considéré comme
paradoxal puisqu’on retrouve I'équilibre d'une concurrence parfaite tandis qu’on est dans le
cas d'une concurrence monopolistique. En outre, dans le modéle de Chamberlin,
l'interaction stratégique est exclue de I'analyse®.

En utilisant ce type de modele, une faible rivalité des produits au sein d’une méme
industrie et la notion du consommateur représentatif, Dixit A.K. et Stiglitz J.E. en 1977,
montrent que le consommateur a toujours avantage a acheter n produits d’une famille en
dépensant 1/n de son budget pour chaque bien, plutét que d’acheter (n-1) produits en
dépensant 1/(n-1) de son budget sur chaque bien. Ce modéle revient a montrer le go(t des
consommateurs pour une grande variété des biens consommés. Le degré de variété des
produits est égal au nombre de firmes pour lequel les profits sont nuls®. Perloff J. et Salop
S.C., en 1985, ajoutent que, si les consommateurs subissent une information imparfaite, et

@ Chamberlin, E. H. (1933), The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge, Mass; Harvard
University Press, pp 661-666

@silva.A.L (2001) chamberlain on product differentiation, market structure and competition: an essay, WP
n105, p6.

@ Dixit, A.K. et. Stiglitz, J.E (1977), Monopolistic competition and optimum product diversity, American
Economic Review, n°67, pp 297-308
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qu’ils ne sont au courant de I’existence que de k biens, alors qu’il existe effectivement n>k
biens, alors le prix d’équilibre sera celui d’un marché a k biens.

La formulation de Dixit et Stiglitz des préférences des consommateurs, considérée
comme classique, est trés souvent utilisée dans la modélisation de la différenciation des
produits. Connue sous le nom de fonction d’utilité¢ a ¢élasticités de substitution constantes
(CES) dans le modele de Spence, Dixit et Stiglitz (SDS) dans lequel 1’élasticité de
substitution constante exprime une préférence identique pour chacune des variétés
produites. En considérant une économie composeée de deux industries, une premiere
industrie qui produit un bien homogene (numéraire) et une seconde qui produit n variétés,
la fonction d’utilité U du consommateur représentatif est la suivante :

o

nogim1\ a1
U=u }70[<zyiai )]
i=1

Avec y,: la qualité du bien homogéne produit par la premiére industrie.

y;: le montant consommé de la variété i du bien différencié produit par la seconde
industrie

o;: I’élasticité de la demande pour la variéteé i;

n: le nombre de variétés produites dans le secteur des biens par la seconde industrie

Cette fonction d’utilité dépend de la quantité consommée de la variété i ainsi que du
degré de substitution entre les biens. Le consommateur représentatif maximise son utilité
sous sa contrainte budgétaire. Sous hypothése de libre entrée, les profits des firmes sont
nuls a 1’équilibre: c’est le résultat classique de la modélisation néo- chamberlienne en
concurrence monopolistique.

Certaines critiques ont été adressées a cette modélisation liée particulierement a la
symeétrie des conditions de I'offre et de la demande :
- D'un coté, sous I'hypothése d'une production des produits substituables, les firmes
supportent des codts de production identiques et elles ne choisissent pas leur degré de
différenciation par rapport aux autres produits.
- D'un autre c6té, les préférences des consommateurs sont symétriques sous I'hypothése
d’¢élasticité de substitution constante. En supposant cette symétrie de l'offre et de la
demande par rapport a chaque variété produite, on retrouve le méme type d'équilibre que
dans le modele de base de Chamberlin : les variétes sont produites en méme quantite,
vendues au méme prix et les profits sont nuls a I’équilibre.
- En cas de changement des paramétres du modéle, la fonction de réaction du
consommateur representatif ne peut traduire avec exactitude la fonction de réaction des
consommateurs qu’il représente. Dans ce sens, Greweke (1985) sépare dans son analyse le
comportement individuel du comportement collectif. Ces deux comportements ne peuvent
avoir les mémes réactions. Il met en doute que le consommateur « représentatif » puisse
remplir sa mission de représenter I’ensemble des consommateurs. En d’autres termes,
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Greweke admet plutoét ’hypothése que ce consommateur ne traduit que ses propres
préférences et ses réactions suite au changement et pas celles de tous les consommateurs.
Le modéle de Dixit et Stiglitz (1977) relatif a une économie fermée trouve une premiere
application en économie ouverte avec Krugman (1979) qui reste toujours dans le cadre
d’une concurrence monopolistique, d'une différenciation des produits et des rendements
d'échelle internes croissants. En supposant que deux pays identiques en termes de
technologies et de golts des consommateurs s‘ouvrent a I'échange, Krugman définit son
équilibre et fournit une nouvelle explication théorique du commerce intra-branche. Ce
modele sera plus explicitement développé dans 1’apport de la littérature de la
différenciation dans I’explication de la structure du commerce™.

Dans cette présente revue de la littérature sur la différenciation des produits nous
avons choisi de mettre 1’accent sur les principaux mode¢les de cette littérature et ceci parmi
les modeles spatiaux et les modéles du consommateur représentatif. Cette démarche se
justifie par I’étendue de cette littérature et ses multiples applications récentes et par notre
souci de synthétiser les modeles les plus intéressants. A ce terme, nous considérons les
travaux de Lancaster (1980) et ceux de Dixit et Stiglitz (1977) comme des modeles
fondateurs de 1’analyse économique récente de la stratégie de différenciation des produits.
Leurs apports a la littérature sont d’une extréme importance et ceci pour des raisons que
nous développons dans les points suivants :

- Ces modéles ont rompu avec toute une modélisation basée sur I’homogénéité des biens,
celle des préférences des consommateurs et des rendements d’échelle constants, qui a
montré ses limites.

- lls ont élargi le champ de la modélisation micro-économique de la concurrence pure et
parfaite pour considérer des structures du marché plus réalistes : structure monopolistique
ou oligopolistique.

- lls sont & la base de « la nouvelle théorie du commerce international » qui a fourni des
explications rigoureuses de la nature et de la structure du commerce international.

I1- La différenciation des produits comme une nouvelle source de I'échange

L'analyse de Chamberlin comme celle d'Hotelling ont été reprises dans les années
soixante-dix par des auteurs qui se sont intéressés a des modeles d'équilibre de marché.
Tres rapidement, ces perspectives ont été élargies a I'étude du commerce international en
intégrant les apports de 1’économie industrielle tels que: les économies d’échelles
croissantes, la différenciation des produits, les stratégies des firmes, etc.

Cette application était encore enrichie par 1’adoption des outils de la théorie des
jeux et marquée par I’évolution de la microéconomie. Il en résulte ce qui est appelé par la
suite « la nouvelle théorie du commerce international » ou « la théorie du commerce
international en concurrence imparfaite ». Cette théorie est basée sur I’interaction entre

(1)Krugman, P. (1982), "Trade in differentiated products in the political economy of trade liberalization,
National Bureau of Economic Research, University of Chicago Press, pp 127-222
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deux éléments : les économies d’échelle internes et la différenciation des produits. Dans le
cas d’économies d’échelle internes, la firme est supposée €tre en concurrence imparfaite.
Si les économies d’échelle sont continues, le marché devient un monopole. Mais si elles
sont limitées a un niveau particulier de production, le marché devient un oligopole. Ainsi,
la concurrence imparfaite sur les marchés, peut prendre 1’une de ces deux formes :
monopolistique et oligopolistique.

D’un autre coté, la stratégie de différenciation des produits : horizontale, verticale
ou mixte, adoptée par les firmes pour éviter la concurrence par les prix ou répondre a une
demande de variété ou aux préférences des consommateurs, est une source importante du
commerce international. Cette stratégie associée aux économies d’échelle croissantes a
fourni des explications rigoureuses sur la nature intra branche du commerce international.
L'approche a la néo- Chamberlin du commerce international est fondée sur l'analyse de
Dixit et Stiglitz (1977) de la concurrence monopolistique et a été développée par Krugman
(1979a et 1980). Les consommateurs ont un godt pour la variété au sens ou ils souhaitent
consommer toutes les variétés disponibles d'un certain bien. Helpman et Krugman (1985)
donnent comme exemple le choix de type de restauration par les individus. Beaucoup de
personnes aiment un certain changement dans le type de nourriture qu'ils consomment au
restaurant.

L'approche a la néo-Hotelling a été développée par Lancaster (1980) et Helpman
(1981). Ici, la notion de variété est construite sur l'analyse de Lancaster en termes de
caractéristiques de consommation: chaque produit est un ensemble de caractéristiques. Les
variétés différentes d'un produit sont le résultat de combinaisons différentes de
caractéristiques. Chaque consommateur a une variété préférée qui est sa variété idéale C'est
un modéle de variété des golts Helpman et Krugman (1985) évoquent la coupe de cheveux
désirée pour illustrer ce type de fonction d'utilité
On réalité, les deux types d'attitudes des consommateurs générent un goQt pour la variété
assez proche au niveau agrége, a partir du moment ou les variétés idéales sont réparties
suffisamment uniformément dans la population. Cette demande de variété agrégée au
niveau du pays se conjugue avec les rendements croissants du coté de I'offre pour donner le
résultat suivant®:

Principe général de I'existence de commerce intra -branche en concurrence
monopolistique

Lorsque, au niveau agrégé, les pays expriment un goQt pour la variété, cela entraine
du commerce intra-branche de biens similaires si ces biens sont produits a rendements
croissants. En effet, la structure de marché de concurrence monopolistique assure que
chaque pays produit des variétés différentes: chaque pays demandant de toutes les variétés
disponibles, il y a alors une explication simple de I'existence de commerce intra-branche.

@ Siroén Jean-Marc (1988), La théorie de I'échange international en concurrence monopolistique, In: Revue
économique. Volume 39, n°3, 1988. pp. 528-539.
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11-1 Concurrence monopolistique et échange international
11-1-1 Les modeles néo-Hotellingien

La « nouvelle théorie du consommateur » proposée par Lancaster dans les années
1960-1970 (Lancaster [1966 a], [1966 b], [1975], [1979]) fonde le modele de base sur
lequel s'appuie une partie importante des travaux relatifs au théme étudié. Lancaster
s'inspire des modeles traditionnels de concurrence spatiale. Les produits sont réputés
appartenir a la méme classe (groupe) s'ils incorporent la méme série de caractéristiques.
Les variétés se distinguent alors par les proportions de caractéristiques incorporées; la
différenciation devient un phénoméne mesurable et les différentes spécifications (variétés)
peuvent étre aisément situées. La différenciation est dite horizontale car elle porte sur la
combinaison des caractéristiques et non sur leur qualité. L'argument de la fonction d'utilité
n'est plus le produit lui-méme, mais ses caractéristiques.

Dans une représentation géométrique, les variétés d'un certain produit sont
supposées se répartir uniformément sur la circonférence d'un quart de cercle de rayon
(graphiquel .1); chaque point représente une spécification particuliére. Les
consommateurs, parfaitement semblables sur les autres points, se distinguent néanmoins
par le choix de la variété « idéale » (« most preferred specification »). Les préférences des
consommateurs se répartissent uniformément sur ce « spectre » et le nombre de variétés «
idéales » demandees est donc potentiellement infini ; le consommateur est prét a payer le
prix maximal pour sa variété idéale. Avec des rendements d'échelle croissants, le nombre
de firmes et de variétés est borné, méme si les golts originaux sont illimités. Certains
consommateurs (en réalité, la quasi-totalité) doivent se reporter sur la variété disponible la
plus proche de la variété idéale, qui est pour chacun située a d'inégales distances.

Toutes les variétés ne sont donc pas des substituts équivalents et le consommateur
est supposé se reporter toujours sur la variété la plus proche de son idéal (I'arc le plus court
sur le cercle) quelles que soient les quantités offertes ou sa demande d'autres biens.
L'élasticité de la demande varie avec le nombre de variétés disponibles et avec le prix de la
variété considérée relativement aux variétés adjacentes. En compensation de ce
renoncement a la variété idéale, il faut que le consommateur puisse, a niveau de dépenses
identique, en acquérir davantage. Le rapport entre ces deux quantités constitue la «
fonction de compensation » h (v) ou v représente la distance (minimale) sur le spectre entre
les deux variétés™.Cette fonction, croissante et convexe, est supposée identique pour tous
les consommateurs (hypothése d'uniformite).

On a comme propriétés : h (0) = L et h' (0) = 0 (voir graphique 1.2).

D Rainelli.M, (3eme édition 2003), la nouvelle théorie du commerce international, collection Reppert, la
Découverte, Paris, pp49-51
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Soit Uj l'utilité d'un consommateur pour un produit différenciable, situé au point
et plus proche substitut disponible de la variété idéale a et Di (B), la demande
correspondante ; on doit avoir :

D;(B)

U= ——2_

hlv(a, B)]

Ou v(a, B) est la distance du plus petit arc sur le cercle séparant la variété idéale d'une
variété existante.
La fonction de demande collective se déduit de cette fonction individuelle.

Figure 1-1: La fonction de demande

oy
C, hi ()
Courbe
., dindifférence /
1
0 C, 0 v

Source: Siroén Jean-Marc (1988), La théorie de I'échange international en concurrence monopolistique,
opcit, p215

Soit deux caractéristiques mesurables c1 et c2. Deux variétés seulement sont disponibles
aux points B et S, la variété idéale du consommateur se situant en a. Soit « et V' les
distances entre a et les deux variétés disponibles. Comme v < V', le consommateur reporte
sa consommation sur 3, mais exige, en compensation, une consommation de 0 B' obtenue
grace a une diminution du prix de OR.

Onadoncici: h(v) = 98
g

La « configuration socialement optimale » se détermine par la mise en balance de deux
effets contradictoires : lorsque le nombre de variétés augmente, le consommateur bénéficie
d'un choix plus large mais, individuellement, les entreprises diminuent leur production ce
qui, du fait des économies d'échelle, provoque l'augmentation des codts unitaires pour
chacune. A I'équilibre (de Nash avec notamment I'absence supposée de réactions de la
concurrence), les profits sont nuls et tout nouvel entrant devrait supporter une perte. On a
donc déterminé simultanément le prix des produits, le nombre de variétés — donc de
firmes — la part de marché de chacune (1/n* dans le cas standard) et la distance entre deux
variétés voisines. Cela implique qu'au cours du processus les entreprises puissent modifier
sans codt la spécification de leur production et que I'information soit parfaite.
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Compte tenu des hypothéses du modéle (densité des demandes uniformément
réparties, égalité des revenus, fonctions de co(ts identiques...), cet équilibre a les propriétés
suivantes (Lancaster [1979], [1980]) :

Propriété 1 : Deux firmes ne produisent pas la méme variété.

Propriété 2 : Sur le spectre, les variétés produites se situent a égales distances les unes des
autres.

Propriété 3 : Les parts de marché sont identiques pour tous les biens.

Propriété 4 : Tous les biens sont vendus au méme prix et produits dans les mémes quantités
(ils ont donc aussi les mémes codts).

Cet équilibre est qualifié par Lancaster [1979] de «concurrence monopolistique
parfaite » ou « toutes les firmes et tous les consommateurs sont parfaitement informés dans
des conditions de choix des spécification parfaitement flexibles, d'absence de collusion, et
de libre entrée effective» (Lancaster [1980], p. 157). Cette «concurrence monopolistique
parfaite » représente la meilleure (« most perfect ») structure de marché possible (elle est «
meilleure » que la concurrence parfaite) x.

Avant échange, la configuration correspondant a I'équilibre est identique dans deux
nations identiques. Elles produisent donc la méme quantité de variétés semblables aux
mémes colts de production. Sans barriéres et sans colts de transport, I'ouverture des
économies influence seulement la taille du marché (qui est doublée). Le processus qui
meéne a un nouvel équilibre. Le tableau 1 reprend une simulation proposée par Lancaster.
Dans le cas général, I'apparition de nouvelles firmes ne compense pas la disparition des
anciennes et les gains de I'échange résident a la fois dans la diminution du codt moyen
donc du prix (qui lui est égal a I'équilibre) et dans la multiplication des variétés qui
provoque l'abaissement de la distance moyenne entre la variété idéale et la varieté
disponible la plus proche. On notera que méme les entreprises présentes doivent alors se
positionner a nouveau sur le spectre ce qu'elles sont supposées pouvoir réaliser sans co(ts.

Tableau I-1: Les effets de I'échange chez Lancaster

Autarcie Libre-échange  Libre —échange
(tansitoire) (définitif)
Prix (bien local)....... 100 100 93,3
Nombre de variétés.... 100 100 159,7
Nombre de firmes locales.. 100 50 79,9
Production par firmes... 100 200 138,4
Surplus de profis*........ 0 100 0

*Pourcentage par lequel la marge sur cout variable excéde les couts fixes

Source: Lancaster ((1985), p 142)

La solution ou, a I'équilibre, le nombre d'entreprises industrielles est identique entre
les deux nations échangistes est la plus simple ; elle permet de préserver la parfaite
similarité des économies. Dans ce cas, I'échange entre les nations est exclusivement intra-
branche : chaque pays exporte la moitié de sa production industrielle vers l'autre nation et

24




Chapitre | Stratégie de différenciation des produits et commerce international

les biens agricoles ne sont pas échangés. Mais si cette solution permet de prévoir « la
nature et le niveau de I'échange » on ignore « quel bien spécifique sera produit dans chaque
pays» (Lancaster [1980]). Les entreprises qui doivent disparaitre ne sont pas mieux
identifiées. Lorsque les nations different par la taille, le nombre de variétés produites par
chacune est proportionnel a celle-ci sans que les principaux résultats soient remis en cause.
Le modeéle peut étre généralisé au cas de plusieurs groupes de biens différenciables.

Dans un modéle de type Chamberlin-Heckscher-Ohlin, Helpman (1981) fait une synthese
entre la théorie des dotations factorielles et la concurrence monopolistique. Il explique
dans le méme modeéle, la coexistence des échanges inter branche et des échanges intra —
branche. Il distingue

- deux pays avec des dotations factorielles différentes;

- deux biens : un bien homogéne produit avec rendements d'échelle constants et un bien
différencié produit a rendements d'échelle croissants;

- deux secteurs : un secteur intensif en capital (I'industrie) et un secteur intensif en travail
(I'agriculture).

A Douverture a I’échange, le pays qui présente une intensité capitalistique
importante (rapport du capital sur le travail) devient un exportateur du bien intensif en
capital (le bien industriel) et un importateur du bien intensif en travail (le bien agricole). Ce
qui implique des échanges inter branche entre les deux pays. Cependant, le pays avec des
dotations en capital continue a importer des biens industriels pour satisfaire la demande des
variétés exprimée par sa population. C’est ainsi que Helpman explique la part du
commerce intra branche. Cependant comme pour le modele de Lancaster (1980), la
localisation géographique des variétés reste indéterminée.

Dans une généralisation de ce modele, Krugman (1981) et Abdel Rahman (1986)
proposent des modeles avec deux secteurs produisant des biens différenciés. Abdel
Rahman (1986) incorpore les avantages spécifiques a la firme au niveau des variétés
produites. Ce qui lui a permis de déterminer la localisation géographique des variétés et
d’identifier les parts de I’échange inter et intra branche entre les pays. Défini dans un cadre
de concurrence monopolistique, ce modeéle explique le commerce intra-branche par la
diversité des godts, les différences de revenu par téte et par les différences des dotations
factorielles des pays.

Les deux modeéles précédents de Lancaster concernaient la différenciation
horizontale: les variétés ne se distinguaient pas par leur qualité. Or, dans la realité, la
différenciation des produits est également verticale. En concurrence monopolistique, les
entreprises ont a choisir la qualité des variétés proposées. Le modele initial présenté en
économie fermée par Gabszewicz et Thisse [1980]®.

Shaked et Sutton [1982], a connu une premiéere application aux échanges internationaux
avec Gabszewiscz, Shaked, Sutton et Thisse [1981]. Le modéle de Shaked et Sutton®®,

(@ Gabszewicz, J. et Thisse J.F. (1980), "Entry and exit in a differentiated industry", Journal of Economic
Theory, vol. 22, pp327-338
@ Shaked, A. et Sutton, J. (1982), op cit, pp1-12
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comme chez Lancaster, s'agit d'un modéle de concurrence spatiale. Mais, cette fois, la
notion de « distance » ne s'applique plus directement aux produits différenciés, mais aux
revenus. On suppose ainsi que les consommateurs qui disposent des revenus les plus éleves
sont, a goQts identiques, attirés par les produits de plus haute qualité ou encore que pour
deux variéetés rivales proposées au méme prix, toute la demande se porte sur le produit de
plus haute qualité.

Il existe deux conditions pour, qu'en I'absence de codts, une entreprise soit présente
sur le marché : que sa part de marché soit strictement positive, que le prix soit supérieur ou
égal a 0. L'entrée de nouvelles firmes provoque la diminution des prix, notamment des
produits de haute qualité. Compte tenu des fonctions d'utilité, la situation peut devenir telle
que, méme a un prix nul, les produits de plus basse qualité ne soient plus choisis par les
consommateurs les plus pauvres.

Les auteurs démontrent ainsi que lorsque I'éventail des revenus se situe entre 1/2 et
1/4, deux variétés seulement, de qualité différente, peuvent étre produites. On notera que
ce n'est pas la taille des pays, ici apprécié par le revenu national, qui influence le nombre
de variétés mais la distribution des revenus. C'est donc ce dernier critere qui est utilisé pour
apprécier le degré de similitude entre nations.
Soit, avant I'ouverture, deux pays qui produisent v*1 et v*; variétés différentes, le nombre
v* de variétés finalement produites a toutes les chances de diminuer. En effet, si les pays
ont la méme distribution de revenu, leur superposition ne change rien au nombre de
variétés produites qui ne dépend pas de I'étendue des marchés. On a donc v* = v*; = v*,.
Mais si les pays ont une distribution différente de revenus, on doit considérer I'éventail des
revenus relatif aux deux nations regroupées. Son élargissement permet d'augmenter le
nombre de variétés disponibles dans chaque pays (v* > v*|, v*2). Mais il a peu de chances
de doubler (le plus haut revenu dans un pays devrait correspondre exactement au plus bas
dans l'autre 1), ce qui empéche de conserver toutes les variétés auparavant produites dans le
monde (V* < 2 v*1, 2 v*2 ; si v*1 = v*; = 2, on aura vraisemblablement v* = 3).
Contrairement aux exemples précédents, il semble maintenant possible qu'un
consommateur ne retrouve plus « sa » variété sans qu'une autre, au moins aussi
satisfaisante, lui soit nécessairement proposée en échange. Les substituts possibles sont
alors plus éloignés encore de la spécification « idéale » (au sens de Lancaster). Toutefois,
si le nombre de variétés proposées augmente sur chaque marché national, la concurrence
accrue — et elle uniqguement — devrait permettre aux prix de baisser. D'une maniére
génerale, le nombre d'entreprises qui peuvent étre « sauvees » est d'autant plus grand que
les pays sont difféerents (du point de vue de la distribution des revenus).
Par rapport aux deux modeéles précédents, trois résultats originaux, presque « hétérodoxes »
sont donc établis :
- L'échange ne garantit pas la disponibilité de toutes les variétés auparavant proposees ;
- Méme sans économies d'échelle, le nombre de variété (de firmes) limité ;
- L'accroissement du marché n'entraine pas nécessairement l'accroissement du nombre
de firmes.
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Mais, en réalité, I'incorporation de la qualité a un codt finalement pris en compte
par Shaked et Sutton [1985]. La proposition selon laquelle tous les consommateurs
acceptent d'acquitter un « surprix » pour un produit de meilleure qualité plutot que de ne
rien payer pour une variété plus médiocre, se transpose aisément au cas, qualifié de «
chamberlinien » , ou I'entreprise supporte des codts variables qui croissent avec la qualité.
Dans cette situation, les consommateurs préféreront acquitter un « sur- prix » , qui se
décompose en un « sur- profit » et un « sur- codt » , pour une variété de meilleure qualité
plutdt que d'acquérir une variété de qualité inférieure a un prix juste égal au codt variable.
Le cas jugé le plus intéressant est néanmoins celui ou I'incorporation de la qualité affecte
les codts fixes (de Recherche- Développement) plutot que les codts variables.

Les trois résultats précédents, obtenus avec I'nypothése de codts nuls, peuvent étre
conservés. Si la taille du marché, élargie par I'ouverture des frontieres, permet maintenant
de bénéficier d'économies d'échelle et donc de profits plus éleves, elle n'influence pas le
nombre d'entreprises et donc le nombre de variétés proposees.

Gréace a I'échange, les consommateurs bénéficient alors de deux effets :

- Amélioration de la qualité moyenne des produits, d'abord par I'expulsion des produits
de plus basse qualité, ensuite par I'amélioration des variétés « survivantes » ;

- Diminution des prix grace a la concurrence accrue sur les marchés nationaux.

Par rapport au modele de Lancaster, dérive lui aussi de la théorie de la concurrence
spatiale, I'amélioration du bien-étre par la qualité en différenciation verticale est donc
analogue a I'amélioration du bien-étre par I'élargissement du choix. Tout se passe comme Si
I'élévation de la qualité des produits se substituait a I'entrée de nouvelles entreprises dans le
processus d'équilibre, ce qui maintenant permet aux entreprises de conserver des profits
positifs. Dans les deux cas, les prix tendent & diminuer (en principe pour tous les
consommateurs)®.

11-1-2 Les modeles néo-Chamberlinien

Le modéle de Krugman (1979a) est le premier traitement complet analysant I'émer-
gence de commerce international dans un contexte de concurrence monopolistique ou les
consommateurs ont un godt pour la variété. Le modéle de Krugman, comme d'ailleurs celui
de Lancaster, appliqué aux échanges internationaux un modeéle d'équilibre initialement
présenté dans le cadre d'une économie fermée. Mais il s'agit cette fois d'un modele de type
« chamberlinien » - le modéle de Dixit et Stiglitz [1977] - assez différent, dans ses
fondements et dans ses résultats, du modéle de concurrence spatiale precédemment utilise.

La différence avec la « nouvelle théorie du consommateur » de Lancaster réside dans les
hypothéses de substituabilité entre produits. Pour Dixit et Stiglitz [1977], «la convexité des
courbes d'indifférence d'une fonction d'utilité traditionnelle définie sur les quantités de tous
les produits potentiels integre la désirabilité de la variété » (p. 297). 1l serait donc possible
de suivre une voie plus directe que celle empruntée par Lancaster. Les produits sont alors

@) Jean-Marc Siroen (1986), Discrimination des prix différenciation des produits et échange international,
Revue économique. Volume 37, n°3, pp. 489-517.
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des substituts équivalents et la notion de « distance » disparait. L'entreprise n'a plus a se
positionner vis-a-vis des autres en choisissant le degré de différenciation du produit 1, elle
peut maximiser son profit en produisant n'importe quelle variété des lors que celle-ci n'est
pas déja produite. En conséquence, la concurrence peut s'exercer sur les prix, mais pas sur
le choix des variétés (Helpman [1984]).

Néanmoins, comme chez Lancaster, une certaine variété ne peut étre produite que par une
seule entreprise et toutes les variétés ont le méme prix.

A)  Le modeéle en économie fermée de Krugman® (modeéle de Dixit et Stiglitz révisé)

a) Fonction d'utilité
u=cletu=3"c? (1)
c1 représente la consommation. Tous les individus ont la méme fonction d'utilité.
6 mesure le degré de substituabilité entre les produits, plus il est bas, et plus les produits
sont différenciables.

b) Fonction de colt

li=a+PBxi o, p>0. (2)

Le codt de production est représenté par la quantité de travail |;, seul facteur de production
supposé, nécessaire pour produire une quantité x; du bien i. Les codts fixes sont représentés
par a et le colt marginal constant par 8. Le co(t moyen est donc décroissant.

c) Les contraintes du systeme
i) Sur le marché du bien i
x; =Lc;avec L =Y7",I; (3)
Les consommateurs sont assimilés aux travailleurs et la production doit étre égale a la
somme des consommations individuelles.
ii) Sur le marché du travail (hypothése de plein emploi)
L=3"la+px] @)

d) L'équilibre du systeme

Le mode de détermination se décompose en trois étapes:

i) Détermination de la fonction de demande

On maximise l'utilité des consommateurs individuels budgétairement contraints. D'apres
1):

oo = 0 =p, )
ou pi représente le prix du bien i et t 'utilité marginale du revenu.

Compte tenu de (3), on en déduit la fonction de demande et le revenu marginal R' :

N =
9 l
pi = % R = 6p; (6)

@D Kimbambu Jean — Paul, Tsasa Vangu (janvier2013), Modele de Krugman, One paper , vol5, n 010,
LAREQ, Congo, pp60-64.
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(On remarque que I'élasticité de la demande 1/(1 — 6) est un paramétre du systeme, qu'elle
est constante et identique pour tous les consommateurs, ce qui est parfaitement conforme
au modele de Dixit et Stiglitz).

i) Maximisation des profits (avec un nombre n donné d'entreprises)

Dans un contexte de concurrence monopolistique, les entreprises maximisent leurs profits
en égalisant la recette marginale avec le cot marginal. Compte tenu de et en valorisant le
codt marginal B par le taux de salaire w, on obtient le prix p* optimal :

vi =P/, ™

iii) Détermination du nombre n d'entreprises

A I'équilibre, le nombre n d'entreprises est tel que les profits soient nuls. On a donc d'apres
(2) et (7):

m = pfx; — (a + Bx)w = pw?™! — (a + fx))w = 0

Soit: x; =(0/1—-6)*a/p (8)

Ou x*1 représente la production de la firme i.

Dans la mesure ou B, w et © sont communs a toutes les firmes, tous les produits ont le
méme prix p* et produisent les mémes quantités x*. On peut donc réécrire (1.4) : L =n* »
(o + B x*).

On en déduit d'apres (1.8), le nombre n* de firmes :

n=L1-0)/a 9)

Par symétrie, le taux de salaire et le prix des produits sont identiques dans les deux pays.

B) L'échange entre pays identiques du point de vue des godts et de la technologie.

Avant ouverture, les pays sont supposes se trouver a I'équilibre (unique) caractérisé par (9).
On a donc simultanément dans les pays repérés par les indicesl et 2 :

n*1=Li(1-e)/a etn*2=Ly(1-0)/a soitn*1/n*;=Li/Lo.

Apreés ouverture, les consommateurs de 1 ou de 2 choisiront entre les ny produits proposes
par 1 et les nz produits proposes par 2.

On doit donc réécrire (1.1") :

U=%i2i ¢ + X207

A Tl'intérieur des pays, comme dans la situation précédente, la consommation se répartit
également, mais cette fois sur les (n*1 + ny*) variétés proposées.

Le pays 1, disposant d'un revenu égal a w Lz, va donc consommer ny /(n1 + n2) produits
nationaux et nz/(n1 + nz) produits importés. Soit M le niveau d'importation, on a donc :
Mi=wLlienze(m+n)t=wlyeLy(Li+lo)?

De méme pour les importations M2 du pays 2, on a :
Ma=wLzenie(ni+n)t=wlyeLs(Li+L2)?

Donc : M= M3 et le commerce entre 1 et 2 est équilibré. Lorsque les pays sont de taille
identique (L1= L>=L) on a M1 = M2 = w L/ 2. Les échanges sont alors maximum et ils
portent sur la moitié revenu national.
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Dans son analyse des conséquences de I'échange, Krugman [1979], [1980], [1981],
[1985] (voir également Dixit et Norman [1980] et Helpman [1981]) raisonne & partir de
deux economies échangistes identiques du point de vue des goQts et de la technologie
(mais les économies n‘ont pas nécessairement la méme taille) ; les colts de transport sont,
dans un premier temps, supposés nuls. Lorsque deux économies s'ouvrent, « I'échange
survient parce que, du fait des rendements croissants chaque variété ne sera produite que
par un seul pays — pour les mémes raisons que chaque variété n'est produite que par une
seule firme. Les gains de I'échange surviennent car I'économie mondiale produit une plus
grande diversité de variétés que n'aurait pu en produire un pays isolé, offrant a chaque
individu un plus large éventail de choix» (Krugman [1980], p. 952). Mais, au-dela de cette
approche générale, on doit distinguer les résultats qui, spécifiques au modéle de Krugman,
apparaissent comme la conséquence de l'adoption de certains fondements micro-
économiques au comportement supposé des consommateurs :
- avant l'ouverture, les pays proposent des variétés différentes ;
- il n'y a aucune raison pour qu'elles ne les produisent plus apres l'ouverture : il n'y a
donc ni disparition d'entreprise, ni élargissement des débouchés de chacune ;
- en conséquence, les codts de production sont inchangés et le gain réside dans la
possibilité, pour le consommateur, de se procurer des variétés qui, autrefois, n'étaient
disponibles qu'a I'étranger ;
- on ignore non seulement la localisation de la production d'une certaine variété, mais
aussi leur nature (chez Lancaster, la « distance » entre les variétés était un résultat du
modele).

Krugman exclut ainsi de 1’analyse I’existence des avantages comparatifs d’un pays
ou d’un autre. Par rapport a la situation d’autarcie, I’échange international permet d’élargir
le marché et de mieux exploiter les économies d’échelles, ce qui permet aux firmes de
produire plusieurs variétés des produits différenciés a colt de production plus bas. La
production des variétés est ainsi répartie entre les firmes de chaque pays, de facon a ce que
chaque pays se spécialise dans la production des variétés des produits différentes de celle
produites par les autres pays. La demande des variétés exprimée par les consommateurs
des deux pays entraine un commerce de type intra-branche.

Ce modele qui explique le commerce intra-branche et montre les avantages de 1’échange
entre pays en tout point identiques, souffre de certaines lacunes liées essentiellement a ses
hypothéses de base, telles que :

- la nullité¢ des colits d’entrée, qui fait que le profit d’équilibre est nul en concurrence
monopolistique ;

- la nullit¢ des coits d’ajustement aprés 1’ouverture a I’échange n’est pas réaliste,
I’échange défini dans ce modele est un échange exclusivement intra branche. La part de
commerce inter branche ne figure pas dans I’analyse.

Ce modeéle a été étendu et modifié par Dixit et Norman (1980), Krugman (1981 et
1982) et Lawrence et Spiller (1983) et Krugman et Obstfeld (1996). Une extension
intéressante pour I’appréciation du débat de I’avantage comparatif et des échanges intra
branche a eté présentée par Krugman (1981). Supposant la présence de deux branches qui
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regroupent chacune des biens substituables en terme de demande et qui font appel, pour
leur production, a un facteur spécifique (immobile au niveau international), I’auteur montre
que la part de I’échange intra branche dans 1’échange est d’autant plus élevée que les
dotations relatives des facteurs des deux pays sont similaires™™).

11-1-3 Concurrence oligopolistique et échange international

Le principal intérét du modele de concurrence monopolistique est d'avoir « le goQt
» de la concurrence imparfaite en gardant une grande simplicité dans les hypotheses sur le
comportement des firmes. Les principaux éléments y sont présents et permettent de cerner
des phénomeénes liés a I'existence de rendements croissants, comme les effets d'échelle ou
les effets de variété. En revanche, d'autres phénomeénes qui découlent de I'existence d'un
pouvoir de marché sont impossibles a analyser dans un modele de concurrence
monopolistique en raison de I'nypothese faite que les firmes ne sont pas stratégiques
Dans la littérature récente du commerce international intégrant des éléments de théorie des
jeux, l'oligopole se caractérise par ce que I'on appelle des interactions stratégiques entre les
acteurs : chaque firme (joueur) ne s'intéresse pas uniquement aux conséquences de son
action mais également a celles de la firme (du joueur) adverse et a leurs influences
mutuelles. Chaque firme cherche, en fixant par exemple un niveau de production, a
maximiser son profit en tenant compte de la réaction de la firme rivale et de I'influence de
cette réaction sur son profit.

Le principe méme de I'existence de pouvoir de marché réduit le nombre de firmes
actives sur le marché : quelques entreprises seulement de taille importante se livrent
concurrence sur le marché. Chaque firme a conscience que ses actions influencent les
actions des firmes rivales et elle en tiendra compte dans ses choix. 1l n'y a que dans ce cas
que des comportements de type collusifs ou prédateurs par exemple peuvent étre compris.
La décision de maintenir des prix élevés dans un cartel par exemple doit tenir compte des
réactions anticipées des concurrents. De méme, il peut étre intéressant pour une firme de
maintenir un concurrent hors du marché par une politique de surcapacité, un comportement
incompréhensible dans un modele ou les firmes ne tiennent pas compte du comportent des
concurrents.

Dans les modeles de concurrence oligopolistique, d'une part les entreprises sont
autorisées a se comporter de maniére stratégique, et d'autre part il existe a I'équilibre des
profits garantissant des rentes de monopole. On considere des firmes en situation de
monopole en autarcie. Lorsque les pays s‘ouvrent au commerce, les firmes, qui produisent
le méme bien, se comportent de maniére stratégique afin de s'accaparer une partie de la
rente de monopole des marchés nouvellement accessibles. On explique ainsi I'existence de
commerce inter- branche en biens homogenes.

@ Siroén Jean-Marc (1988), La théorie de I'échange international en concurrence monopolistique, Revue
économique. Volume 39, n°3, pp. 511-544.
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En adoptant un cadre de concurrence oligopolistiqgue Shaked et Sutton (1983)
appliquent leurs modeles (1982 et 1983) a une économie ouverte. Leur modélisation de la
différenciation verticale s’appuie sur les différences de revenus entre les consommateurs
dans un cadre de concurrence oligopolistique avec une libre entrée. Au niveau
international, ils supposent qu’il existe deux pays : un pays avec un revenu plus élevé et un
pays avec un revenu moins élevé. Les consommateurs présentent une hétérogénéite relative
a leurs revenus. ls sont identifiés par deux paramétres (x, R) : @

- un paramétre de qualité x (la variété préférée) avec x € [0,1]

- la disponibilité de payer la qualité : R (le revenu) avec R € [R, R ], ..

La fonction de densité de la distribution des consommateurs donnée par h est une fonction
non négative et uniformément bornée. Elle est présentée sous cette forme :

0 [ff, “h(x.R)dxdR =1

Dans le cas d’autarcie, Shaked et Sutton (1985) supposent qu’une firme 1 existe déja sur le
marché et produit la variété x; sur le spectre allant de 0 a 1. Les coits fixes d’entrée sont
représentés par F(x) qui est une fonction convexe et croissante de la qualité.
L'accroissement de la qualité implique la hausse des codts fixes. En présence de ces codts
les firmes augmentent leurs profits en offrant une variété de qualité élevée. Elles adoptent
un processus de concurrence formalisé comme un jeu a trois étapes:

(i) — choix entre Entrer ou Ne pas entrer;

(ii) — choix de la qualité du produit offert;

(iii) — la concurrence par les prix.

Ils supposent qu’une firme 2 décide de rentrer sur le marché et choisie une localisation
éloignée de celle de la firme 1 sur le spectre des qualités pour éviter la concurrence accrue
par les prix. Pour maximiser son profit, elle se positionne sur x, de telle facon qu’elle
égalise sa recette marginale a son colit marginal d’entrée.

L’ouverture au libre échange entre des pays présentant des niveaux de revenu
différents, augmente la taille du marché et incitera les firmes a élever la qualité des variétés
produites et a se déplacer dans le spectre de a pour la firme 1 et de a pour la firme 2 (cf.
figure 1.2), ce qui augmentera les codts fixes supportés par les firmes. Par contre,
l'augmentation des qualités permettra aux deux firmes d'augmenter leurs revenus
(déplacement de la courbe des revenus vers le haut et pentes de tangentes plus fortes sur le
figurel.2 et de profiter des économies d’échelle. Cependant la concurrence par les prix fait
disparaitre les firmes inefficaces du marché international. Seules les firmes qui investissent
dans la recherche et le développement pour améliorer la qualité de leurs produits restent
sur le marcheé. Dans ce cas, les consommateurs tirent 1 x '1x 2 x un important gain de bien
étre, en consommant des produits de qualité avec des prix concurrentiels.

(1)Shaked,A, et Sutton,J (1983), "Natural Oligopolies and International Trade", dans H. Kierzkowski (ed)
Monopolistic Competition and International Trade, Oxford University Press, Oxford, pp34-50.

@ Shaked, A. et Sutton, J. (1987), Product Differentiation and Industrial Structure, The Journal of Industrial
Economics, Vol. 36, No. 2, pp. 131-146
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Shaked et Sutton (1984) concluent que 1’ouverture a 1’échange en présence d’une
différenciation verticale et d’une différence de revenus engendre une spécialisation des
pays a revenu élevé dans les biens de haute qualité et une spécialisation des pays a revenu
faible dans les biens de basse qualité. Toutefois, pour satisfaire la demande hétérogene des
consommateurs dans les deux pays, un commerce intra-branche de type vertical se met en
place. Ainsi, Shaked et Sutton expliquent le commerce intra-branche vertical par la
stratégie de différenciation verticale des firmes associée a une différenciation des revenus
et des disponibilités des consommateurs a payer pour la qualité.

On constate donc que ’entrée par produits différenciés verticalement conduit a une
structure de marché trés différente de celle qui résulte de 1’entrée par produit homogene ou
par produits différenciés horizontalement. Dans ces derniers cas, en 1’absence de cofits
fixes significatifs et de barriéres naturelles a ’entrée, il y a place pour un trés grand
nombre d’entreprises sur le marché, de sorte que les hypotheses de la concurrence parfaite
peuvent, croit-on raisonnablement, étre satisfaites a 1’équilibre de long terme : chaque
firme prend le prix comme une donnée, car elle apparait comme une goutte d’eau dans
I’océan. En revanche, I’entrée sur un marché différencié¢ verticalement conduit plutot a une
structure d’oligopole naturel : en fonction du degré plus ou moins disparate des revenus
dans la population, le marché est plus ou moins rapidement « encombré », et un nombre
restreint de firmes seulement peuvent cohabiter a 1’équilibre. Dans ce cas, il faut davantage
s’attendre a observer des comportements stratégiques de la part des firmes, conscientes de
I’interaction importante existant entre leurs décisions en prix ou en qualité.

11-1-4 La théorie de I’équilibre intégré

La distinction de la théorie du commerce international entre deux approches : celle

qui explique le commerce inter branche et celle qui explique le commerce intra branche,
n’existe pas et le commerce entre les pays est constitué d’échange de produits similaires
(intra-branche) et d’échange de produits différents (inter-branche). Pour tenir compte de
cette structure d’échange, une nouvelle théorie a été développée par Dixit et Norman
(1980), Helpman et Krugman (1985®, 1989®) et Krugman (1995)® | il s’agit de « la
théorie de I’équilibre intégré ». Cette théorie explique simultanément les échanges inter et
intra-branche, en considérant I’existence des économies d’échelle. Le modéle suppose un
monde 2x2x2 et se présente comme suit :
Deux pays : un pays domestique A et un pays étranger B qui produisent deux biens X et Y
avec deux facteurs de production : le capital K et le travail L. Le bien X est différencie
horizontalement et produit avec une technologie a rendements d’échelle croissants et le
bien Y homogene et produit avec une technologie a rendements d’échelle constants.

@ Helpman, E. et Krugman, P. (1985), Market Structure and Foreign Trade, The MIT Press, Cambridge,
Mass, pp12-28.

@Helpman, E. et Krugman, P. (1989), Trade Policy and Market Structure, The MIT Press, Cambridge, Mass,
pp 19-25.

® Krugman P. (1995). "Increasing Returns, Imperfect Competition and the Positive Theory of International

Trade", in G. Grossman et K. Rogoff (eds.), Handbook of International Economics, vol. 111, pp. 1245-1250.
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Les deux pays ont des fonctions de production et des préférences identiques, mais pas les
mémes dotations factorielles : le pays A est plus abondant en capital et le pays B est plus
abondant en travail.

Le modéle suppose une mobilité totale des ressources dans le monde qui permet
une affectation de ces ressources ou encore un partage des facteurs entre les pays et une
égalisation internationale des prix de facteurs, ce qui permet de reproduire une économie
intégrée. Dans le cas des deux économies A et B, les possibilités de partition des facteurs
peuvent étre illustrées dans le graphique suivant :

Figure 1-2: Equilibre intégré et gains a I'échange

1

O

Source : Helpman, E. et Krugman, P, Market Structure and Foreign Trade, op cit, p16

* *

9
Les axes OK, OL, O K et O L représentent les quantités totales de facteurs de
production (K et L) disponibles dans le monde. Sur ce graphique, on distingue :

*

- Les intensités capitalistiques des deux biens dans les deux pays, soit OX et O X les
intensités capitalistiques du bien X respectivement dans le pays A et dans le pays B. OY et

O Y sont les intensités capitalistiques du bien Y respectivement dans le pays A et dans le
pays B.

- Les ressources allouées a la production des deux biens dans les deux pays, soit OQ, et
QxX les ressources allouées a la production du bien X respectivement dans le pays A et
dans le pays B. OQy et QxY sont les ressources allouées a la production du bien Y
respectivement dans le pays A et dans le pays B.

- Les consommations nationales des biens X et Y dans les deux pays : OCx et Ocy

La droite BB’ décrit le niveau de PIB (Revenu national) de chaque pays, elle a pour pente
le rapport de prix relatif des facteurs (w / r). Ainsi le point C répartit le revenu mondial
entre les deux pays A et B. Par ailleurs, le pays A est plus doté en capital, il exporte donc
le bien X le plus intensif en capital et importe le bien Y du pays B. Le pays A exporte la
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quantite Q,C, et importe la qualité QyCy du pays B. Ainsi, un commerce de type inter
industrie résulte de ces échanges entre les deux pays.

Toutefois, comme le produit X est supposé un bien différencié offert en différentes
variétés dans les deux pays, il existe un échange de ces variétés entre les deux pays. Sur le
graphique, Qx-Cx représente aussi les exportations nettes des importations de bien X. Pour
le pays B, Qy-Cy représente ses exportations nettes de ses importations du bien Y. Il s’agit
ici d’un commerce intra-industrie ou intra-branche, ainsi les deux pays ne produisent pas
toutes les variétés du produit, mais chacun va se spécialiser dans la production de certaines
dans lesquelles ils ont des économies d’échelle. Ce qui permet d’augmenter la production
et de répondre aux différents golts des consommateurs dans les deux pays. La
différenciation horizontale des produits en présence des économies d’échelle et du gott de
variété (pour le consommateur) justifie les flux du commerce intra branche entre les deux
pays. Toutefois, en absence d’économies d’échelle, les deux pays produisent toutes les
variétés mais dans ce cas la production sera en petite quantité. Cette situation n’aboutit pas
a une spécialisation ou & un échange.

Helpman et Krugman (1985) soulignent I’importance de la distance économique et
du contenu factoriel net des échanges dans la détermination des flux du commerce. Le
volume du commerce est d’autant plus élevé que la différence entre les dotations des
facteurs est grande et que la différence entre la taille des pays est petite. Les dotations
factorielles similaires des pays permettent de développer le commerce intra-branche de
type horizontal. La distance économique est aussi un important facteur déterminant la part
du commerce intra-branche. La part du commerce intra branche horizontal est d’autant
plus grande que la distance économique est faible et vice-versa. Ce résultat explique
I’importance de I’intra-branche entre les pays développes.

Cette théorie a mis en relation directe trois facteurs : la taille des pays, le contenu
factoriel net des échanges et la distance économique qui déterminent la nature et les
volumes des échanges entre les pays. Elle a permis d’expliquer en une seule théorie le
partage du commerce mondial entre le commerce inter et intra-branche. Cependant, leur
présentation est relative a la nature horizontale de la différenciation des produits.
Récemment, Fontagné et Freudeuberg (1997) et Freudeuberg (1998) ont proposé une
synthese entre deux modeles : celui de Helpman et Krugman (1985) qui est relatif a la
différenciation horizontale et celui de Falvey (1981)® qui est relatif & la différenciation
verticale. Dans cette synthese, les auteurs incorporent les deux types de différenciation
(horizontale et verticale). Dans le cas d’une économie mondiale parfaitement intégrée avec
une mobilité compléte des biens et des facteurs de production entre les pays. lls
considerent le cas de deux pays symétriques en tout point sauf que chacun est doté d’un
facteur composite spécifique, ce qui entraine des differences de specialisation. Les
consommateurs dans cette économie présentent des préférences pour la qualité et pour la

@ Falvey R. E (1981), « Commercial Policy, and Intra-industry Trade », Journal of International Economics,
(11), pp.495-511.
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variété en considérant qu’il existe pour chaque qualité plusieurs variétés. Le consommateur
représentatif (& la Dixit et Stiglitz) effectue un choix & deux niveaux : un premier au niveau
des qualités et un deuxiéme au niveau des variétés relatives a cette qualité, ce qui présente
un important apport a la littérature sur la stratégie de différenciation.

La fonction de sous utilité CES de ce consommateur représentatif se présente ainsi :

g

g-1\o-1
U= (Z ¢, )
i

o est I’¢lasticité de substitution entre les différentes variétés i d’'une méme qualité j avec 1>
o est la quantité de la variété i de la qualité j acheté par le consommateur représentatif (j est
un indice de qualité decroissante).

Du coté de I’offre, Fontagné et Freudeuberg supposent que les firmes opérent en
concurrence monopolistique et produisent des biens en présence d'économies d’échelles
internes, des co(ts fixes et dans des conditions de libre entrée. lls montrent que la distance
économique entre les deux pays augmente le commerce intra branche en différenciation
verticale (commerce de qualité ou de gamme au sein de la méme branche) au détriment de
celui en différenciation horizontale. La distance économique est représentée par la
différence d'allocation de ressources sur le spectre de la qualité entre des pays différents et
explique simultanément la spécialisation inter branche et la spécialisation intra branche en
différenciation verticale.

11-1-5 L’éclectisme de I’approche de Grubel et Lloyd

Elle a été mise en évidence par Linder [1961] qui voyait dans le commerce de
produits similaires entre pays semblables la preuve de la non-pertinence de la théorie des
proportions de facteurs déja ébranlée, a I'époque, par les débats autour du paradoxe de
Leéontief. L'analyse de Linder est claire sur le rejet du modéle d'Hecksher- Ohlin, mais ses
propres explications le sont moins. Tout au plus sait-on que plus les pays seront
comparables au niveau de leur développement et donc de leur structure de consommation,
plus ils commerceront entre eux et échangeront des produits semblables.

Ce renouveau analytique a pris son essor dans les travaux de Grubel et Lloyd
[1975], qui ont proposé une mesure simple de I'intra-branche. Par ailleurs, ils ont emprunté
au niveau théorique une approche que I'on pourrait qualifier d'éclectique dans la mesure ou
de nombreuses explications de l'intra-branche ont été mises en avant. Les déterminants
doivent étre distingués selon la nature des produits échangés qui peuvent apparaitre comme
des produits semblables et homogenes, différenciés ou bien technologiques et/ou
décomposables®,

DGrubel, Herbert G., P.J. Lloyd (1975) Intra-Industry Trade: The Theory and Measurement of International

Trade in Differentiated Products Printed in Great Britain by Western Printing Services LTD Bristol (London,
Macmillan), pp 20-28
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Grubel et Lloyd indiquent que les biens peuvent toutefois étre différenciés par trois
éléments:

1) leur localisation, les codts de transport internationaux peuvent étre localement inférieurs
aux colts de transport inter-régionaux ; on assiste alors a un commerce intra-branche
frontalier (comme, par exemple, le commerce Sud de la France et Nord de I'ltalie ou Nord
de la France et Belgique) ;

2) par le temps pendant lequel ils sont économiquement utiles, I'échange intra-branche est
ici inter saisonnier : par exemple importation de fraises ou de tomates en hiver et
exportation en été ; les biens considérés ont des productions cycliques ;

3) par leur emballage de présentation, un méme produit peut étre conditionné dans des
emballages différents en fonction des firmes différentes qui le produisent.

Le commerce croisé des deux premiers groupes de produits peut, d'aprés les auteurs, étre
expliqué par l'approche heckscher-ohlinienne a condition de relacher des hypothéses
d'information parfaite et de codt de transport nul®.

Dans le second cas, celui des produits fonctionnellement différenciés, les auteurs
distinguent également trois types de produits :
1) les produits différenciés dans leurs inputs mais substituables dans leur utilisation,
comme le bois ou l'acier pour les meubles, ou le nylon et la laine pour les vétements ;
2) les produits similaires dans leurs inputs mais différents dans leur utilisation, comme les
produits derivés du pétrole, ou ceux issus de la sidérurgie ;
3) les produits similaires dans leurs inputs et substituables dans leur consommation,
comme différentes marques de cigarettes.

Les échanges dans le premier groupe de produits sont expliqués par lI'approche des

proportions de facteurs : « Les besoins en inputs pour les différents types de meubles sont
si différents que le principe de l'avantage comparatif peut étre appliqué dans sa forme la
plus simple expliquant ainsi pourquoi des pays se retrouvent simultanément importateurs et
exportateurs de deux produits appartenant au méme groupe.»®.
Le second groupe de produits est hétérogéene. Il peut comporter des produits joints pour
lesquels I'approche en termes de proportions de facteurs est explicative, et des produits
dont la production fera I'objet d'économie d'échelle. Enfin, le troisieme groupe de produits
met en évidence des échanges basés sur la différenciation du fait de la qualité, du style, et
liée en partie a des phénomeénes de concurrence oligopolistique entre firmes.

Le troisieme cas est celui de produits technologiques d'une part et/ou
décomposables d'autre part. Le commerce intra- branche occasionné par l'innovation et
I'écart technologique est illustré, entre autres, par Grubel et Lloyd dans le cas d'un pays
importateur effectuant une innovation sur un produit substituable du bien importé. A la

@ Grubel, Herbert G., P.J. Lloyd (1975), op cit,pp 77-83
@ponald R. Davis (1995), Intra-industry trade: A Heckscher-Ohlin-Ricardo Approach, Journal of

International Economics 39 (1995) 201-226, Department of Economics, Harvard University, Cambridge, MA
02138, USA, pp204-217.
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suite de cette innovation, les importations vont progressivement se réduire et les
exportations du nouveau produit se développer. Les deux biens appartenant a la méme
industrie, il y aura pendant une certaine période, liée a la dynamique technologique des
avantages comparatifs, un flux commercial croisé entre les deux produits (p. 110). Le
croisement des échanges peut tout aussi bien s'effectuer sur un méme produit dans la
mesure ou le premier pays, en mutation d'avantages comparatifs vers le haut, se désengage
du produit considéré tout en continuant a l'exporter, mais de moins en moins, et a
I'importer de plus en plus. Le pays partenaire, moins développé que le premier, va
connaitre dans sa dynamique de spécialisation un phénomeéne inverse. 1l s'engage dans ce
produit, I'exporte de plus en plus et I'importe de moins en moins. Cette analyse est en partie
rejointe par Saucier [1987] dans son interprétation du commerce intra-branche du Japon.
Le cycle du produit apparait donc comme une explication « rivale » de celle des économies
d'échelle. L'analyse devient alors néo technologique.

Par ailleurs, la décomposition dans les processus productifs des biens permet un commerce
international d'exportation et de réimportation lié a l'assemblage a I'étranger, a la
fabrication de certaines pieces, au stockage, etc. Tous ces éléments amplifient les échanges
intra-branche et s'expliquent souvent par des avantages comparatifs de type dotations de
facteurs.

L'approche de Grubel et Lloyd est donc vraiment éclectique. Elle s'appuie a la fois
sur les analyses en termes de demande, de différenciation des biens et d'économie
d'échelle, mais également sur les analyses néo technologique, néo-factorielle ou
simplement hecksher- ohlinienne. Elle insiste fortement sur les aspects statistiques du
commerce intra- branche et intra- produit. Nos résultats s'inscrivent assez largement dans
ces considérations. Par contre, les approches plus contemporaines de l'intra- branche
reviennent a un certain « purisme linderien ». Elles semblent avoir parfois négligé les
aspects empiriques du phénomene®,

La nouvelle théorie du commerce international qui reprend ces modeles en
associant les outils de I’économie industrielle a celle de 1'économie internationale, a permis
d'expliquer le commerce intra-branche au détriment du commerce inter branche. Cette
théorie suppose que I'échange s'effectue entre des pays similaires en tout (coté offre et coté
demande) et qu'aucune différence n'existe dans les colts moyens de production. D'ou
I'absence d'un avantage comparatif considéré comme le principal moteur du commerce
inter branche. Les premiers modéles de la nouvelle théorie du commerce international
marquent une coupure avec la théorie traditionnelle et accentuent I'explication d'un
commerce purement intra-branche en présence d'une concurrence monopolistique et
oligopolistique. Bien évidement, les résultats de ces modeles et les conséquences de la
libéralisation des échanges dépendent de la structure concurrentielle adoptée.

Dans une structure monopolistique, la différenciation du produit est horizontale et le
commerce intra-branche résulte du godt des consommateurs pour la diversité qui engendre

@ SLIM A (2009)., « Le commerce intra-branche peut-il étre mesuré ? Le cas de la république tchéque et
1“UE », Economie appliquée, ISMEA, LXII (2), pp 105-138.
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une demande pour les variétés. La présence des rendements d'échelle internes croissants et
la libre entrée favorisent I'attractivité des marchés et accentuent la concurrence. Les firmes
sont présentées dans cette analyse comme les principaux perdants de la libéralisation des
échanges dans le long terme. La concurrence aboutit a I'égalisation entre les recettes
moyennes et les codts moyens, soit a profit nul a un équilibre. La concurrence
monopolistique se place ainsi dans une perspective a long terme et favorise le bien étre des
consommateurs qui sont les principaux gagnants de la libéralisation, avec un panier de
variété plus diversifié a un prix plus faible que celui d'autarcie. Dans cette approche, le
comportement stratégique des firmes marque son absence : la firme est supposée offrir un
seul produit (différencié horizontalement), ignorer toute action de ses concurrents et subir
la concurrence étrangére sans pouvoir défendre sa part du marché.

Toutefois, la structure oligopolistigue du marché permet de considérer le

comportement stratégique des firmes en matiére de différenciation. Contrairement a la
structure monopolistique, I'oligopole a I'avantage de considérer un nombre suffisamment
faible de firmes sur le marché, de fagcon a pouvoir agir et influencer les conditions de
I'équilibre. La modélisation en concurrence oligopolistique adopte plutét une
différenciation verticale, chaque firme effectue son choix de qualité et peut adopter des
activités de recherche et de développement dans le but d'améliorer cette qualité et d'éviter
la concurrence par les prix (Shaked et Sutton). Dans ces modeles qui raisonnent plutot a
court terme, le commerce intra-branche résulte du comportement stratégique des firmes en
matiére de différenciation et d'innovation. Dans les premiers modeéles de la nouvelle
théorie du commerce international, le commerce intra-branche est la conséquence de
plusieurs mécanismes relatifs a I'offre (structure oligopolistique) ou a la demande
(structure monopolistique). A la base, l'intégration de la différenciation du produit
(horizontale ou verticale) est la source principale de ce commerce de variétés ou de
qualités.
Outre, la théorie de I'équilibre intégré a le mérite de montrer que la différenciation peut
expliquer aussi le commerce inter branche et de combiner dans la méme théorie I'avantage
comparatif et la différenciation du produit en présence de concurrence pure et parfaite et de
la concurrence imparfaite.

I11- Les tentatives de vérification empirique des modéles

La confrontation des théories expliquant les échanges internationaux par la
différenciation des produits n'est pas une tache aisée. En genéral, les travaux s'intéressent a
la différenciation en général, sans s'intéresser a son caractere horizontal ou vertical.
Lorsque la différenciation verticale est appréhendée, c'est pour estimer son importance
dans le commerce intra- branche. Le critére retenu est alors celui d'une différence
supérieure ou égale a 15 % entre les prix des biens importés et exportés. En decga de ce
seuil, la différenciation est considérée comme verticale [voir Fontagné et al., 1998]. La
premiére véritable tentative d'estimation du pouvoir explicatif de la différenciation pour
comprendre les flux commerciaux internationaux est due a Helpman [Helpman, 1987]. Il a
été prolongé par une étude plus rigoureuse.
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Le premier test, Helpman considere un modele extréme dans lequel tout le
commerce international qui existe entre les pays est du commerce intra- branche. Pour que
cette représentation ne soit pas trop excessive, il convient de raisonner sur un groupe de
pays ayant des caractéristiques genérales proches, comme les pays les plus industrialisés.
Les hypotheses retenues sont les suivantes : 1) il existe des économies d'échelle dans la
production, 2) chaque firme ne produit qu'un bien, 3) tous les biens sont demandés dans
chaque pays, 4) chaque bien n'est produit que dans un seul pays. Dans un modéle de ce
type, la taille relative des nations est la seule variable déterminant le volume du commerce
international. Celui-ci est d'autant plus élevé que la différence entre les tailles des nations
est faible®.

Lorsque le commerce international de chaque pays est équilibré, le modéle, pour un
groupe de pays A peut étre écrit sous la forme suivante (I'équation est un peu plus
complexe lorsque le commerce international n'est pas équilibré) [Helpman, 1987].

= ea[1 - Seale))’] (1)

Avec :

V4 : volume du commerce entre les pays appartenant au groupe A;
PNB” : PNB de I'ensemble de pays composant le groupe A

ea part du PNB du groupe de pays A dans le PNB mondial

ela: part du PNB du pays j dans le PNB du groupe de pays A.

Le ternie entre crochets du membré de droite de I'équation (1) mesure la dispersion
de la taille des pays ; il est analogue au complément a 1 de I'indice de concentration d'Her-
findahl, utilisé pour caractériser la concentration des firmes sur un marché. Cc terme a sa
valeur maximum lorsque les tailles des pays concernés sont identiques (I'équation 1) établit
que l'importance du commerce international relativement au PNB, au sein du groupe de
pays, dépend uniquement de cette mesure de la dispersion de taille des pays composant le
groupe. Ainsi, contrairement a la théorie traditionnelle, la taille des nations, mesurée par le
PNB, joue un rdle décisif pour expliquer le volume du commerce international.

Helpman Vvérifie la portée de cette explication sur un groupe de quatorze nations
industrialisées, en calculant les indices de dispersion dans deux versions du modele, selon
que le commerce international est équilibré ou déséquilibré, sur la période 1956-1981, soit
vingt-six observations. Ces indices sont reportés en ordonnee d'un graphique, l'abscisse
étant le rapport du commerce international intragroupe au PNB cumulé des quatorze pays.
Le graphique reproduit ci-dessous indique une relation positive entre les deux variables, ce
qui constitue une vérification de I'nypothese testé (Helpman, 1987)

! HELPMAN. E (1987), Imperfect Competition and International Trade: Evidence from Fourteen Industrial
Countries, JOURNAL OF THE JAPANESE AND INTERNATIONAL ECONOMIES 1,62431 , pp 62-81
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Figure 1-3 la relation positive entre les deux variables
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Source : Helpman. E, op cit, pp 71

Helpman signale deux limites a sa tentative de vérification empirique (1987) : d'une

part, la représentation graphique ne constitue pas un test statistique de I'nypothése confor-
mément a la méthodologie habituellement utilisée. Le faible nombre d'observations
empéche en effet de procéder a une estimation statistique. D'autre part, les résultats sont
sensibles & la composition du groupe de pays : ainsi, I'exclusion du Japon et des Etats-Unis
de I'échantillon affaiblit sensiblement la relation.
* Un test statistique. David Hummels et James Levinsohn ont repris la démarche d'Hetman
en proceédant a une reformulation de I'équation (1) qui permet, sur les mémes pays, de
procéder a un test statistique de la théorie [Hummels et Levinsohn, 1993). Le nombre
d'observations retenu par Helpman étant insuffisant pour réaliser une estimation
économétriquement satisfaisante. Hummels et Levinsohn vont traiter comme une
observation chaque paire de données pour un pays.

Ainsi, les données sur les quatorze pays et sur la période 1970-1983 correspondent
a 1274 observations. Le modele déterministe d'Helpman est rendu probabiliste par
I'introduction d'un élément stochastique qui rend compte de facteurs exogénes non
systématiques expliquant que le modele ne s'ajuste pas exactement aux données
empiriques. Par ailleurs, il peut existe diverses friction liées par exemple aux codts de
transport qui empéchent les consommateurs de consommer des variétés étrangeres: le
groupe des nations, composé sur la base des membres de I’OCDE, comporte des pays
parfois trés éloignés les uns des autres, comme les membres de 1’Union européenne et le
Japon ou I’ Australie. Ces facteurs peuvent étre intégrés dans le modele dans les relations
entre chaque paire de pays.

L’équation (1) est transformée en multipliant les deux termes par PNB, c¢’est- a dire
le PNB du pays i pour I’année t, en prenant les logarithmes des grandeurs et en ajoutant un

coefficient de pente a estimer. Elle devient donc:

In(Vy) = a;Ln(PNB;)[1 — (e})? — ()] + 9; + &
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Ou a; est le coefficient de pente, vi un indicateur des frictions liées notamment a la distance
et vi qui est une variable aléatoire.

Les résultats obtenus par une estimation selon la méthode des moindres carrés sont tres
satisfaisants: le coefficient aja une valeur estimée de 1.171 avec un t de 97, le R? est égale
a 0.880. Le modéle expliquant le commerce intra branche par la différenciation des
produits peut donc étre considéré comme confirme.

Hummels et Levinsohn vont cependant chercher de confirmation a contrario en
testant 1’équation (2) sur des nations dont il est connu qu’elles ne sont pas engagées dans
du commerce intra branche. Un échantillon de quatorze pays présentant ces
caractéristiques, pour 1’essentiel des pays peu développés, sert alors de base a 1’estimation
sur la période 1962- 1977. Les résultats obtenus, quoique de moins bonne qualité, restent
cependant statistiguement significative. Le coefficient a1 a une valeur estimée de 1,554
avec un t de 26,62; le R? est égal & 0.38. Ce résultat pose donc un probléme par rapport a
I’analyse développée: le fait que la vérification soit positive alors qu’il n’existe pas le
commerce intra branche laisse supposer que d’autres phénomeénes que ceux envisagés sont
pris pat I’équation. Ceci remet en cause la signification du premier résultat®.

Ainsi, alors que la différenciation des produits, couplée avec la prise en compte des
économies d'échelle, est I'un des points centraux d'explication du commerce international
pour la nouvelle théorie, les tentatives de vérification empirique sont, jusqu'a ce jour, tres
décevantes. Il y a donc une rupture entre la volonté affichée par les auteurs de la nouvelle
théorie de développer des modeles proches du monde réel et leur incapacité a rendre
compte concrétement des flux commerciaux, notamment du commerce intra branche.®
Ces premiéres applications empiriques des modeéles de la nouvelle théorie du commerce
dans les années soixante dix et quatre vingt, se sont largement intéressées a la mesure de la
part du commerce intra-branche dans le commerce total, a cette occasion plusieurs indices
ont vu le jour dont les plus célebres sont ceux de Grubel et Lloyod (1971 et 1975),
Greenaway et Milner (1982). Ces indices n’accordent aucune importance a la nature
verticale ou horizontale du commerce intra-branche®. C’est seulement avec les travaux
d’Abdel Rahman (1986) dans son article « Réexamen de la définition et de la mesure des
échanges croises de produits similaires entre les nations» que la part du commerce de
qualité est distinguée de celle du commerce de variété, en comparant les valeurs unitaires a
I’importation et a I’exportation. La méthode d’Abdel Rahman était reprise par Fontagné,
Freudenberg et Péridy (1998) qui proposent une moyenne pondérée de la dispersion du
commerce (évaluée en termes d’extrema)®.

(1)Sylvain Petit (2013), Allers et retours entre théorie et empirique dans la littérature du commerce
international: 1’exemple du commerce intra- branche, Document de travail IDP (EA 1384) n°2013-12, pp08-
12

@ Gabszewicz, J.(2006), La différenciation des produits, La Découverte coll. Repéres. Paris, pp 56-59.

® peter.J.Lloyd (2004), Measures of Matching in international trade, «empirical methodes in international
trade», Empirical Methods in International trade, publié par Mordechai Elihau Kreinin,Michael G. Plummer,
Cheltenham, UK,, pp22-30.

@ Sylvain Petit, op cit, pp08-09
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Si I’intérét porté par les économistes a la mesure du commerce intra branche, les a
amenés a comparer les valeurs unitaires des échanges, cette méthode n’est pas la seule
mesure de la différenciation du produit. Les difficultés de mesure empirique ne concernent
pas seulement la différenciation du produit mais aussi les autres outils de 1’organisation
industrielle tels que les économies d’échelle. Cependant, quelques travaux ont adopté des
proxies pour mesurer le degré de différenciation des produits. Pour Caves (1981) et
Greenaway et Milner (1982) les dépenses de publicité sont considérées comme une mesure
de la différenciation des produits. Cependant, cette mesure n'est pas seulement relative au
degré de différenciation mais aussi aux objectifs de la firme tels que I'augmentation de sa
part du marché et de ses moyens financiers.

Par ailleurs, les dépenses en matie¢re d’innovation ainsi que le nombre de brevets
présentent aussi des proxies de la mesure de la différenciation technologique. Cependant
ces proxies ne fournissent pas d'informations qualitatives sur les produits. L’innovation
ainsi que les brevets concernent non seulement les produits mais aussi les procédés de
production. Une distinction entre 1’innovation des procédés et 1’innovation du produit est
nécessaire pour évaluer la différenciation du produit. D’autant plus que I’innovation n’est
pas seulement destinée a I’amélioration de la quantité mais aussi a I’étendue de la gamme
des produits.

Au-dela de la difficulté de la mesure empirique de la différenciation du produit, le
probleme de disponibilité et de I'homogénéité des données se pose. Pour une analyse
empirique pertinente de I'impact de la différenciation du produit sur la nature et la structure
de I'échange, le degré d'agrégation est indispensable.
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Conclusion

En traitant I’'impact de la stratégie de différenciation des produits sur la
configuration de I’échange international, nous avons essay¢ de faire un bilan des
principaux travaux sur la différenciation des produits avant de tirer 1’apport de ces théories
dans I’explication de commerce international et identifier la relation qui existe entre la
stratégie de différenciation des produits des firmes et sont effet sur la structure du marché
et la nature du commerce international.

Depuis les premiers modéles de base de la différenciation des produits soient les
modeles avec adresse ou les modéles sans adresse plusieurs travaux en enrichis la
littérature sur la différenciation des produits mais son aspect stratégique est resté absent
dans ces modeles. Les premiers modeles de la nouvelle théorie du commerce international
marquent une coupure avec la théorie traditionnelle et accentuent I'explication d'un
commerce purement intra-branche en présence d'une concurrence monopolistique et
oligopolistique. Dans une structure monopolistique, la différenciation du produit est
horizontale et le commerce intra-branche résulte du golt des consommateurs pour la
diversité qui engendre une demande pour les variétés. La présence des rendements
d'échelle internes croissants et la libre entrée favorisent l'attractivité des marchés et
accentuent la concurrence. Les firmes sont présentées dans cette analyse comme les
principaux perdants de la libéralisation des échanges dans le long terme. La concurrence
aboutit a I'égalisation entre les recettes moyennes et les colts moyens, soit a profit nul a un
équilibre.

Toutefois, la structure oligopolistique du marché permet de considérer le

comportement stratégique des firmes en matiére de différenciation. La modélisation en
concurrence oligopolistique adopte plutdt une différenciation verticale, chaque firme
effectue son choix de qualité et peut adopter des activités de recherche et de
développement dans le but d'améliorer cette qualité et d'éviter la concurrence par les prix
(Shaked et Sutton).
Dans ces modeles qui raisonnent plutdt a court terme, le commerce intra-branche résulte du
comportement stratégique des firmes en matiere de différenciation et d'innovation.. A la
base, l'intégration de la différenciation du produit (horizontale ou verticale) est la source
principale de ce commerce de variétés ou de qualités.

En outre, la théorie de I'équilibre intégre a le mérite de montrer que la

différenciation peut expliquer aussi le commerce inter branche et de combiner dans la
méme théorie l'avantage comparatif et la différenciation du produit en présence de
concurrence pure et parfaite et de la concurrence imparfaite.
Avec la difficulté de la mesure empirique de la qualité et de la variété. Les modeles
empiriques s'intéressent a la mesure du commerce intra-branche (ce que allons voir dans le
chapitre I1) et definissent plusieurs proxies pour mesurer la différenciation des produits tels
que : les dépenses de la publicité, les dépenses en matiere d'innovation, le nombre de
brevets, etc.
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Chapitre 11 Contribution a ’étude de la mesure du commerce en différenciation
verticale et horizontale

Introduction

La période des années 1980 a constitué une véritable rupture dans la modélisation
du commerce international. L.’approche théorique traditionnelle dans ce domaine, basée sur
les théories des différences de dotations factorielles et des avantages comparatifs,
prédominante jusque-la et déja serieusement remise en question avec le paradoxe de
Leontief, ne semblait pas parvenir a expliquer certains changements importants dans la
structure des échanges commerciaux internationaux.

L’une de ces plus remarquables évolutions est I’apparition d’échanges intra-
branches entre pays développés. Le commerce intra- branche est un commerce simultané
de produits similaires. A [’origine, ce phénoméne fut mis en évidence, de manicre
empirique, par les travaux de Verdoorn (1960), Balassa (1966), Grubel (1967), Finger
(1967, 1975) et de Grubel et Lloyd (1975). Ces auteurs avaient détecté¢ que I’apparition du
commerce intra- branche était concomitante avec les débuts de 1’intégration européenne.
Or selon les théories traditionnelles du commerce international, 1’intégration européenne
aurait dd provoquer une spécialisation commerciale plus accrue des pays membres dans
des produits pour lesquels ils détenaient un avantage comparatif, conduisant a des
échanges bilatéraux de produits similaires déséquilibrés.

Comme nous avons déja exploré dans le premier chapitre, les premiéres analyses
théoriques du commerce intra-branche explorent ce phénomene en adoptant des hypotheses
disparates concernant la nature des rendements d'échelle, la typologie des marches et la
différenciation des produits faisant I'objet de ce type de commerce®.

Par définition, pour que les pays s’échangent des produits similaires, il faut que ces
produits soient aussi d’une certaine fagon différents. Jusqu’a la fin des années 90,
I’hypothese du goiit pour la variété (ou encore la recherche de la variété idéale si on est
dans une approche a la Lancaster) semblait résoudre ce probléme. Or les travaux de
Greenaway et Milner (1994, 1995), Fontagné, Freudenberg et Péridy (1997) et surtout de
Durkin et Krygier (2000) ont clairement montré que les produits échangés ne se
différencient pas simplement horizontalement (c’est-a-dire par leurs variétés) mais aussi en
grande partie verticalement (c’est-a-dire par leurs niveaux de qualités). Le probléme est
que la nouvelle littérature du commerce international repose essentiellement sur une
hypothése de différenciation horizontale des produits. Par conséquent, cette nouvelle
litterature théorique ne semblait pas a méme d’expliquer ces derniers faits empiriques.
Intuitivement, il est devenu évident que ces échanges simultanés de produits similaires et
de qualités différentes devaient certainement s’expliquer par une forme de spécialisation,
résultant d’avantages comparatifs des pays dans des gammes de qualités de produit®.

® Grubel, Herbert G., P.J. Lloyd, op cit, pp 01-47.
(Z)Sylvain Petit, op ci, pp01-04.
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Krugman (1979), Lancaster (1980) et Helpman (1981) expliquent I'essor d'échanges
intra-branche de produits différencies horizontalement dans un cadre de concurrence
monopolistique. Falvey (1981) et Shaked et Sutton (1984) etudient I'échange de produits
différencies verticalement, respectivement dans contexte de marche parfaitement
concurrentiel et oligopolistique. Brander (1981) modélise quant a lui I'échange intra-
branche de biens parfaitement homogenes (et donc non différencies), dans un contexte
oligopolistique.

Les déterminants du commerce intra-branche mis en évidence par ces travaux
théoriques sont différents et dépendent, notamment, du type de différenciation pris en
compte dans les diverses analyses. Dans les modeles de concurrence monopolistique de
Krugman (1979), Lancaster (1980) et Helpman (1981), une condition nécessaire pour le
développement d'échanges intra-branche, en différenciation horizontale, est I'existence
d'économies d'échelle dans la production des différentes variétés. En revanche, Falvey
(1981) explique le commerce intra-branche, en différenciation verticale, par la différence
entre les dotations factorielles relatives des pays, dans un contexte oh la production de tous
les biens se caractérise par des rendements d'échelle constants.

Les analyses théoriques développées au cours des années 1980 contribuent a
renforcer l'impression selon laquelle le commerce intra-branche est un phénoméne
complexe et multiforme. Ainsi, le développement du programme de recherche concernant
le commerce intra branche s'est caractérisé par une interaction fructueuse entre les analyses
théoriques et les méthodes empiriques visant a mesurer lI'importance de ce phénomene (réf
chapitre 1). Le développement d'indicateurs permettant de mesurer le commerce intra-
branche a précédé et déclenché l'essor des premiéres explications théoriques de ce
phénomene. Celles-ci ont a leur tour contribue a relancer le débat empirique sur la mesure
du commerce intra-branche, en suggérant la nécessité de distinguer, dans les analyses
empiriques, le commerce intra branche en différenciation verticale de celui en
différenciation horizontale®.

On peut citer deux méthodes permettent de mesurer respectives des échanges intra-
branche en différenciation horizontale et verticale dans le commerce totale. Ces méthodes
ont été développées par Greenawayn Hine et Milner (1994) et par Fontagné, Freudenberg
(1997), a partir des travaux fondateurs d’Abd El Rahman (1986a, 1986b, 1987, 1991). La
différence fondamentale entre ces deux méthodes réside dans la maniére dont est mesureé le
commerce intra- branche, avant que celui-ci soit décomposé en ces composantes
horizontale et verticale. En effet, la méthode (GHM) mesure I’intensité du commerce inta-
branche selon la proche initiée par Balassa(1966) et Grubel et Lloyd(1975) dite approche
recouvrement des échanges (B-G-L), tandis que la méthode FF est construite a partir de
I’approche développée par Abd-El- Rahman (1987, 1991) et Vona (1999) dite approche du

@ pavid Greenaway & Chris Milner(2003) What Have We Learned from a Generation’s Research on Intra-
Industry Trade?, The Centre acknowledges financial support from The Leverhulme (This paper was prepared
for the Festschrift Conference for Peter Lloyd, University of Melbourne, pp02-09.
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type de commerce (A-R-V). Les approches B-G-L et A-R-V se fondent sur deux
définitions théoriques différentes du phénomene qu’elles visent a mesurer. La premiére
approche définit le commerce inta- branche comme la part des importations et des
exportations, ayant trait a une méme branche, parfaitement recouverte (overlapped) par des
flux commerciaux de direction contraire. La seconde approche considére en revanche que
I’ensemble des flux observés dans une branche donnée est de type intra- branche, lorsque
le flux minoritaire (entre les exportations et les importations) n’est pas substantiellement
inférieur au flux majoraire®.

Dcristofari Catherine (2002), Echange intra-branche et spécialisation industrielle en Europel’enjeu de la
qualité, Université de Corse, IDIM, pp02-04.
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I: Les démarches empiriques pour la répartition des échanges intra-branche en
différenciation horizontale et verticale

La méthode initialement proposé par Abd-El-Rahman (1986) pour séparer les
échanges intra-branche en différenciation verticale de ceux en différenciation horizontale a
été reformulée et simplifiée par ce méme auteur dans des travaux ultérieurs (cf. Abd-E1-
Rahman, 1987, 1991). Les deux versions de la méthode d'Abd-El-Rahman sont fondées sur
la comparaison entre la valeur unitaire des exportations et celle des importations. Ces
valeurs unitaires sont calculées a partir de flux commerciaux bilatéraux, recenses a partir
de nomenclatures statistiques tres fines. Comme nous I'avons anticipe dans la sous-section
préceédente, pour chaque branche j, la valeur unitaire des exportations (importations), notée
VUXi (VUMI), se calcule comme le rapport entre les exportations (importations) en valeur,
notées X1 (M1) et les exportations (importations) en volume, notées x; (m).

vux; = 1
]
VUM, = —L
™ [2]

La comparaison entre les valeurs unitaires des exportations et des importations est établie
en calculant leur rapport, que nous notons r; ).

ri=VUX;/ VUM;

L'idée sous-jacente a la méthode d'Abd-El-Rahman (1986a, 1987, 1991) est qu'un ratio r;
proche de l'unité reflete une similarité qualitative des produits exportés et importés
appartenant a la branche j, tandis qu'un ratio r; s'éloignant de l'unité (vers zéro ou vers
I'infini) témoigne d'une différence qualitative entre les produits exportés et ceux importés.
Pour chaque branche j, le rapport ri est confronté a une norme, afin d'établir si le commerce
intra-branche réalisé dans cette branche doit étre considéré comme un commerce en
différenciation horizontale ou verticale. A ce sujet, les démarches suivies par Abd-El-
Rahman (1986a) et Abd-El-Rahman (1987, 1991) sont différentes. Nous présentons
uniquement la seconde méthode, dans la mesure ou elle s'est imposée dans la discipline du
commerce international comme la méthode de référence pour la séparation des échanges
intra-branche en différenciation horizontale et verticale.

Aprés avoir sépareé les branches se caractérisant par des échanges inter- branche (ou
univoques) de celles enregistrant un commerce intra-branche (ou croisé), selon la méthode
décrite dans la section 1 de ce chapitre, Abd-EI-Rahman (1987, 1991) répartit
ultérieurement le second groupe de branches en deux ensembles. Dans le premier, sont
prises en compte les branches pour lesquelles I'ecart entre la valeur unitaire des
exportations et celle des importations est superieur a un seuil arbitraire, fixé par l'auteur a
15%. Dans le second, sont regroupeées les branches pour lesquelles I'écart entre les valeurs
unitaires des exportations et des importations est inférieur ou égal a 15%. Le commerce

@ Abd-El-Rahman (1986), Réexamen de la définition et de la mesure des échanges croisés de produits
similaires entre les nations, Revue économique. VVolume 37, n°1, pp. 89-116

49



Chapitre 11 Contribution a ’étude de la mesure du commerce en différenciation
verticale et horizontale

réalisé dans les branches appartenant au premier ensemble est alors considéré comme un
commerce intra-branche en différenciation verticale, tandis que celui observé dans les
branches du second ensemble est défini comme un commerce intra-branche en
différenciation horizontale

Le critére proposé par Abd-El-Rahman (1987, 1991) pour séparer les branches
réalisant des echanges en différenciation horizontale de celles enregistrant un commerce en
différenciation verticale est appliqué de deux facons légérement différentes par
Greenaway, Hine et Milner (1994) et par Fontagné et Freudenberg (1997). Aprés avoir
défini un seuil a arbitraire (généralement fixé a 15% ou a 25%), au-dela duquel I'écart entre
la valeur unitaire des exportations et celle des importations est considéré comme
significatif d'une différence de qualité entre les produits exportés et les produits importeés,
ces auteurs procedent de la maniere décrite ci-dessous.

Greenaway, Hine et Milner (1994) considerent que les produits échangés dans une
branche j sont différenciés horizontalement lorsque la condition suivante est respectée(®.
l—a<r<l+a [3]

Dans le cas contraire, ils considérent que les produits échangés dans la branche j
sont différenciés verticalement Fontagné et Freudenberg (1997) remarquent que le terme
de droite de la condition [3] est incohérent avec le terme de gauche et que cette
incohérence augmente avec la valeur du seuil arbitraire a®. La prise en compte de la
condition implique en effet la possibilité que le commerce d'une branche (notée j) pour
laquelle le rapport VUX,, / VUM, est égal au rapport VUM, / VUX, d'une autre branche
(notée i), ne soit pas considéré comme étant de la méme nature (horizontale ou verticale)
que le commerce de la branche i, alors qu'il serait logique d'attribuer la méme nature au
commerce des deux branches.

Pour illustrer ce probléme, nous considerons I'exemple suivant. Nous supposons
que le seuil o est fixé a 15% et que, pour la branche 1, la valeur unitaire des exportations
est égale a 1,16 et celle des importations a 1, tandis que, pour la branche 2, la valeur
unitaire des importations est égale a 1,16 et celle des exportations a 1. Dans ce contexte, le
rapport entre le prix du produit exporté et celui du produit importé dans la branche 1 est
identique au rapport entre le prix du produit importé et celui du produit exporté dans la
branche 2. Il serait donc logique d'attribuer la méme nature (horizontale ou verticale) aux
échanges de ces deux branches. En revanche, lorsqu'on prend en compte la condition [3], le
commerce de la branche 1 est considéré comme un échange de différenciation verticale,
alors que celui de la branche 2 est defini comme un commerce de differenciation
horizontale. En effet, avec les données de cet exemple, les ratios r; et r> prennent les

@ David Greenaway, Robert Hine, Chris Milner, Robert Elliott, 1994. "Adjustment and the measurement of
marginal intra-industry trade,"Review of World Economics (Weltwirtschaftliches Archiv), pp20-26

@ Lionel Fontagné, Michael Freudenberg (1997), Intra-Industry Trade: Methodological Issues Reconsidered,
Methodological Issues Reconsidered, CEPII, document de travail n° 97-01, pp28-42
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valeurs suivantes : ri = VUX1 / VUMI = 1,16; r, = VUX2 | VUM2 = 0,86. Dans la mesure
onare[085;1,15]etre [0,85; 1,11], la condition [3] est satisfaite dans la branche 2
alors qu'elle ne I'est pas dans la branche 1.

Compte tenu de l'incohérence inhérente a la condition [3], Fontagné et Freudenberg
(1997) considerent que les' produits échangés dans une branche j sont différenciés
horizontalement lorsque la condition suivante est respectée.

1 .

ToSTis 1+a 4)
Lorsque la condition [4] n'est pas respectée, ces auteurs considerent que les produits
échangés dans la branche j sont différenciés verticalement.
Nous constatons que, lorsqu'on prend en compte la condition [4] dans le contexte de
I'exemple numérique développé ci-dessus, le commerce de la branche 2 est considéré
comme un échange de différenciation verticale, comme celui de la branche 1. En effet,
selon la condition [4] (avec a = 15%), l'intervalle dans lequel doit étre compris le ratio des
valeurs unitaires rs; pour attribuer une nature horizontale aux échanges de la branche j, est :
[0,87 ; 1,15]. Par conséquent, le ratio r, = 0,86 n'appartient pas a cet intervalle, ce qui
implique I'assignation d'une nature verticale aux échanges réalisés dans la branche 2.

II: Les méthodes pour la mesure du commerce intra-branche en différenciation
horizontale et verticale

Nous avons vu ci-dessus que Greenaway, Hine et Milner (1994) et Fontagné et
Freudenberg (1997) appliquent de deux facons légerement différentes le critere
initialement suggéré par Abd-El-Rahman (1987, 1991) permettant de distinguer les
branches réalisant des échanges intra-branche de produits différenciés horizontalement de
celles développant un commerce intra-branche de produits différenciés verticalement. Une
différence plus fondamentale entre les démarches proposées par Greenaway, Hin et Milner
(1994) et Fontagne et Freudenberg (1997) concerne la maniere dont sont mesurés les
échanges en différenciation horizontale et verticale et leurs parts respectives dans le
commerce total’ 8. Ces démarches se fondent en effet sur deux approches différentes a la
mesure du commerce intra-branche, présentées et discutées dans les sections 2 et 3 de ce
chapitre : I'approche du recouvrement des échanges (B-G-L) et celle du type de commerce
(A-R-V).

Greenaway, Hine et Milner (1994) adoptent I'approche B-G-L a la mesure du
commerce inter- et intra-branche, tandis que Fontagné et Freudenberg (1997) appliquent
I'approche A-R-V (et plus précisement la méthode proposee par Abd-El-Rahman, 1987,
1991) afin de distinguer les échanges inter-branche (ou univoques) du commerce intra-
branche (ou croisé). Dans la section 2 de ce chapitre, nous avons vu que les approches B-
G-L et A-R-V se caractérisent par deux définitions différentes du commerce intra-branche
(cf. définitions section 1). Ainsi, le « commerce intra-branche », ultérieurement décomposé
par Greenaway, Hine et Milner (1994) et Fontagné et Freudenberg (1997), est défini
differemment par ces auteurs. Les premiers considerent qu'il est constitué des échanges
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équilibrés (overlapped) realises au sein de chaque branche, alors que les seconds le
définissent comme l'ensemble des échanges realiseés dans les branches se caractérisant par
un degré de croisement significatif entre les exportations et les importations. Les méthodes
de Greenaway, Hine et Milner (1994) et de Fontagné et Freudenberg (1997), permettant de
mesurer l'importance et I'évolution des échanges intra-branche en différenciation
horizontale et verticale entre deux pays, sont présentées par la suite. Nous notons ces
méthodes, respectivement, GHM et FF.

Nous présentons les démarches suivie par ces auteurs pour mesurer les parts
relatives des échanges intra-branche en différenciation horizontale et verticale dans le
commerce observé entre deux pays, dans un groupe (noté 1) de n branches indexées par j.
Nous notons 11Ty, HIIT, et VIII, les parts respectives du commerce intra-branche (Intra-
Industry Trade), du commerce intra-branche en différenciation verticale (Vertical Intra-
Industry Trade) et du commerce intra-branche en différenciation horizontale (Horizontal
Intralndustry Trade), dans les échanges totaux observés dans le groupe de branches I.
Dans la mesure ou les méthodes GHM et FF décomposent le commerce intra-branche en
deux parties, correspondantes aux échanges en différenciation horizontale et verticale, les
résultats obtenus a travers ces deux méthodes respectent toujours I'identité suivante :

Ty =HUT + VIT, (5)

I1- 1: La méthode de Greenaway, Hine et Milner (1994)

Greenaway, Hine et Milner (1994) mesurent la part des échanges intra-branche
dans le commerce total observé dans un groupe de branches I, a travers l'indicateur
synthétique de Grubel et Lloyd (1975), présenté dans la section 2 du chapitre précédent™®

16y — et M) -SialX;=My| 28 jermin{X; ;M) 6]
! Zjer(Xj+M;) Tjer(Xj+M;)

En appliquant la méthode suggérée par Abd-EI-Rahman (1987) (cf 8§ sectionl), ils
distinguent les branches réalisant des échanges de produits différenciés horizontalement de
celles réalisant des échanges de produits différenciés verticalement. Plus précisément, ils
regroupent les n branches appartenant a I'ensemble I en deux sous-ensembles :

- un ensemble noté H, comprenant les branches pour lesquelles le ratio des valeurs
unitaires r; respecte la condition [3] ;

- un ensemble noté V, comprenant les branches pour lesquelles le ratio des valeurs
unitaires ry ne respecte pas la condition [3].

Le nombre des branches appartenant a I'ensemble H est noté h, alors que celui des branches
insérées dans l'ensemble Vest noté v. Par définition, les conditions suivantes sont
respectées : h<n; y<n; h+y=n; H'V=I ; HNV =¢.

®David Greenaway, Robert Hine, Chris Milner (1994), "Country-specific factors and the pattern of
horizontal and vertical intra-industry trade in the UK,"Review of World Economics (Weltwirtschaftliches

Archiv), pp:77-100
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Greenaway, Hine et Milner (1994) considérent alors que les parties équilibrées des
flux d'exportation et d'importation observés dans les h (y) branches appartenant a
I'ensemble H (V) sont des échanges intra-branche en différenciation horizontale (verticale).
En revanche, les parties non équilibrées de ces flux sont considérées comme des échanges
inter- branche.
Ces auteurs utilisent les indicateurs [7] et [8] reportés ci-dessous afin de mesurer les parts
respectives du commerce intra-branche en différenciation verticale et du commerce intra-
branche en différenciation horizontale dans le commerce total réalisé dans les branches
appartenant a I'ensemble 1.
Zjen(Xj+Mj)-Yjen|X;j=Mj| _ 2¥jenmin{X;;M;}

HIITFHM = =
I Yjerl(Xj+Mj) Yjer(Xj+M;) L7
Yjev(Xj+Mj)=Yjev|Xj=M;| _ 2% evmin{x;;M;}
VIITGHM — ] ] ] J J ] — ] J 7] )
I Yjerl(Xj+M;) Yjer(Xj+M;) g

Nous constatons que la somme des parts relatives des deux types de commerce intra
branche, mesurées par les indicateurs [7] et [8], est égale, par construction, a la part du
commerce intra-branche dans le commerce total, mesurée par l'indicateur de Grubel et
Lloyd (1975) syntheétique.

I1- 2: La méthode de Fontagné et Freudenberg (1997)

Fontagné et Freudenberg (1997) mesurent la part des échanges intra-branche dans
le commerce total observé dans un groupe de branches /, en utilisant la méthode proposée
par Abd-El-Rahman (1987), présentée dans la section 1.

En suivant cette démarche, ils regroupent les n branches appartenant a I'ensemble / en deux
sous-ensembles® :

- un ensemble noté U, comprenant les branches pour lesquelles la condition ci
dissous (9) est respectee.

mm{X, ; M]} < —mClX{lXOj ;Mj} [9]

- un ensemble noté C, comprenant les branches pour lesquelles la condition [9] n'est
pas respectée.

Fontagné et Freudenberg (1997) considérent que I'ensemble des échanges réalisés
dans les branches respectant la condition [9] est un commerce univoque (ou inter-
branche), tandis que I'ensemble des flux commerciaux observés dans les autres branches
est un commerce croisé (ou intra-branche). Ainsi, la part du commerce intra-branche dans
les échanges totaux observés dans les n branches du groupe / se calcule comme suit (10) :

Yjec(Xj+M;) [10]

HTFF <
! Yjer (Xj+M;)

@ Lionel Fontagné, Michael Freudenberg(1999), Marché unique et développement des échanges, Economie
et statistique, N°326-327, pp 31-45
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A l'intérieur de I'ensemble C, Fontagneé et Freudenberg (1997) distinguent ensuite
les branches réalisant des échanges de produits différenciés horizontalement de celles
réalisant des échanges de produits différenciés verticalement, en appliquant la méthode
suggérée par Abd-El-Rahman (1987). Ainsi, ils regroupent les branches appartenant a
I'ensemble C en deux sous-ensembles :

- un ensemble noté H, comprenant les branches pour lesquelles le ratio des valeurs
unitaires ri respecte la condition [4] ;

- un ensemble noté V, comprenant les branches pour lesquelles le ratio des valeurs
unitaires ri ne respecte pas la condition [4].

Nous notons respectivement u, ¢, h et y, le nombre des branches appartenant aux
ensembles U, C, H et V. Par définition, les conditions suivantes sont respectées : u<n; c<n,
h<c,; v<c, ctu=n; h+v=c; CVU=I ; CNU=0; H'V =C; HNV =4,

Fontagné et Freudenberg (1997) considérent alors que I'ensemble des flux d'exportations et
d'importations observés dans les h(v) branches appartenant a I'ensemble H (V) sont des
échanges intra-branche en différenciation horizontale (verticale).

Ces auteurs utilisent les indicateurs [11] et [12] reportés ci-dessous afin de mesurer
les parts respectives du commerce intra-branche en différenciation verticale et du
commerce intra-branche en différenciation horizontale dans le commerce total réalisé dans
les branches appartenant a I'ensemble I.

HIITFF < M [11]
1 ZjEI (Xj+Mj)
Yiev(Xj+M;)
VIITFF <« 221 )2
! Yjer (Xj+M;) 2]

Nous constatons que la somme des parts relatives des deux types de commerce intra-
branche, mesurées par les indicateurs [11] et [12], est égale, par construction, a la part du
commerce intra-branche dans le commerce total, mesurée par I'indice [10].

11-3: Répartition du commerce intra-branche en différenciation verticale

Une étape supplémentaire peut étre ajoutée aux méthodes GHM et FF, afin de
répartir la part du commerce intra-branche en différenciation verticale (VIII) en deux
parties. La premiére correspond aux échanges intra-branche pour lesquels le pays considéré
exporte des produits de qualité supérieure a celle des produits importés ; la seconde se
réfere aux échanges intra-branche pour lesquels le pays considéré exporte des produits de
qualité inférieure a celle des produits importés. Ces deux sous-parties de la part VIIT sont
généralement notées a travers les sigles respectifs HQVIIT et LQVHT

Celi (1999, 2002), Diaz Mora (2002) et Martin-Montaner et Orts Rios (2002)
appliquent cette étape supplémentaire a la méthode GHM, de la maniere suivante. Dans un
premier temps, suivant la méthode GHM, ils définissent I'ensemble V comprenant les
branches pour lesquelles le ratio des valeurs unitaires ri ne respecte pas la condition [3].
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Ensuite, ils distinguent, a l'intérieur de cet ensemble, deux groupes de branches. Le
premier, noté V', comprend les branches pour lesquelles rj > 1 + a. Le second, noté V",
inclut les branches pour lesquelles r1 < 1 + a. Ainsi, dans les branches du groupe V', les
exportations du pays considéré ont des valeurs unitaires supérieures d'au moins a % aux
valeurs unitaires des importations, alors que dans les branches appartenant au groupe V"
les exportations ont des valeurs unitaires inférieures d'au moins o % & celles des
importations.

Enfin, ces auteurs calculent les parts respectives des échanges intra-brans.:he
réalisés dans ces deux groupes de branches, dans le commerce total de I'ensemble de

branches /, de la maniere suivante (13) et (14) :

ZJ'EV"(X]""MJ')_ZjEV"lXj_Mj| _ 2 ZjeV"min{Xj ;Mj}

HQVIITEM = =
Q I Yjer(Xj+M;) Yjer(Xj+Mj) [13]
YierveXj+Mj)-TjeveelXj—Mj| 2% jeyeomin{X;;M;}
H]JTGHM — 2 JTM) A Dy | ) My 14
I Yjer(Xj+Mj) Yjer(Xj+M;) 1

Par construction, nous avons alors : HQVIT.®Y™ + LQVIT,C™ =VIITHM o
VIIT®™M est la part du commerce intra-branche en différenciation verticale mesurée par
I'indicateur de Greenaway, Hine et Milner (1994)- D'une maniére similaire, il est possible
de répartir le commerce intra-branche en différenciation verticale calculé selon la méthode
FF (cf. indicateur [12]) en deux parties, correspondant respectivement aux échanges pour
lesquels les produits exportés ont une qualité supérieure aux produits importés et a ceux
pour lesquels les produits exportés ont une qualité inférieure aux produits importés.

Les niveaux respectifs de HQVIIT: et LQVIIT, dans le commerce bilatéral réalisé entre le
pays considéré et un pays partenaire, dans un ensemble de branches /, mesurent le degré de
spécialisation des exportations des deux pays, au sein des branches se caractérisant par un
échange de produits différenciés verticalement, dans les diverses gammes de produits.
Dans ce cas de figure, HQVIIT (LQVHT) se définit comme la part, dans le commerce
bilatéral total, des échanges intra-branche en différenciation verticale pour lesquels la
France exporte vers 1’Allemagne des produits de qualité supérieure (inférieure) a celle des
produits qu'elle importe de 1’Allemagne.. A ce propos, il est important de souligner que
I'information que I'on peut déduire des niveaux de HQVHT et de LQVHT, relative a la
qualité des produits exportés (importés), concerne uniquement la qualité relative de ces
produits, vis-a-vis des produits importés (exportés)®,

Il -4 Limites des méthodes GHM et FF
Les méthodes de Greenaway, Hine et Milner (1994) et de Fontagné et Freudenberg

(1997) sont construites a partir de deux définitions différentes du commerce intra-branche.
La premiére méthode retient en effet la définition de ce phénomeéne spécifique a I'approche

@ David Greenaway & Chris Milner, op cit, pp02-09
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du recouvrement des échanges, tandis que la seconde retient la définition du commerce
intra -branche propre A l'approche du type de commerce. Par conséquent, la part du
commerce intra-branche dans les échanges observes dans un ensemble de branches entre
deux pays, est mesurée difféeremment A travers ces deux méthodes. Néanmoins, bien qu'ils
mesurent de deux fagons différentes le commerce intra-branche, Greenaway, Hine et
Milner (1994) et Fontagné et Freudenberg (1997) utilisent une démarche similaire pour
repartir ce commerce en deux sous-parties, A savoir les échanges en différenciation
verticale et ceux en différenciation horizontale. Cette démarche, initialement suggérée par
Abd-EI-Rahman (1986a), prévoit deux étapes fondamentales

0] Pour chaque branche j, le rapport entre la valeur unitaire des exportations et celle
des importations (r;) est compare a un intervalle de valeurs fixées de maniére arbitraire. La
méthode GHM retient l'intervalle [1 — a; 1 + o], alors que la méthode FF retient
l'intervalle [1 /(1 + a) ; 1 + a]. Selon les deux méthodes, la valeur du seuil a est fixé d'une
fagon arbitraire (généralement & 0,15 ou a 0,25).

(i)  Les échanges intra-branche réalisés dans la branche j sont alors considéres, dans leur
totalité, soit comme des échanges en différenciation horizontale, soit comme des échanges
en différenciation verticale, selon que le ratio des valeurs unitaires rj soit compris ou non
dans l'intervalle fixé (section I).

Cette démarche présente deux limites : le caractére arbitraire du seuil a et

I'attribution d'une seule nature (horizontale ou verticale) a I'ensemble des échanges intra-
branche observés dans une branche donnée.
Lorsqu'on analyse le commerce bilatéral dans une branche j sur une période de plusieurs
années, une faible variation, d'une année a l'autre, du ratio des valeurs unitaires rj peut
entrainer un changement de la nature assignée a lI'ensemble du commerce intra-branche
observé dans la branche j. Lorsque, par exemple, le seuil a est fixé a 0,15, si le ratio r,
s'établit, a la période t, & une valeur l1égérement supérieure a 1,15 et, a la période t + 1, a
une valeur Iégerement inférieure a 1,15, on en déduira que I'ensemble du commerce intra-
branche observé dans la branche j est en différenciation verticale a la période t, tandis qu'il
est en différenciation horizontale a la période t + 1. Méme si I'on admet que les produits
exportés par chacun des deux pays dans la branche j sont parfaitement homogénes entre
eux, l'attribution d'une nature horizontale au commerce intra-branche observé dans la
branche j a la période t, et d'une nature verticale a ce méme commerce a la période t + 1,
est critiquable. En effet, le rapport entre les prix des produits exportés et importés a trés
peu varié entre t et t + 1 et le seuil a déterminant le « changement de nature » des échanges
de la branche j a été fixé de fagon arbitraire. D'ailleurs, si ce seuil était fixé a 0,25 (au lieu
de 0,15), le commerce intra- branche observé dans la branche j serait consideré comme un
commerce de produits différenciés horizontalement a la foisentetent + 1.

Ainsi, la valeur retenue du seuil a influence les résultats de toute analyse empirique
portant sur les échanges réalisés dans un groupe de branches donné. Cette influence est
d'autant plus évidente que le nombre de branches prises en compte dans I'analyse est petit
(c'est-a-dire quand le groupe de branches / considéré dans l'analyse comprend un petit
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nombre de branches). Dans ce cas, le 0 changement de nature » de la totalité des échanges
intra- branche réalisés dans une branche j, d'une période a une autre, influence fortement
I'évolution des parts HIIT, et VIIT, (c'est-a-dire les parts respectives du commerce intra- -
branche en différenciation horizontale et verticale dans les échanges réalisés dans le groupe
de branches ). Par exemple, l'utilisation d'un seuil o donné peut se traduire par des
variations abruptes des parts HIIT; et VIIT, d'une période a l'autre, alors que l'application
d'un seuil différent aurait mis en évidence des évolutions différentes de ces parts entre les
mémes peériodes (cf. I'exemple présenté ci-dessous).

En revanche, I'impact du seuil arbitraire o sur les résultats de 'analyse empirique
est moins éevident lorsque les parts HIIT, et VIIT, sont mesurées a partir des échanges
réalisés dans un grand nombre de branches (c'est-a-dire quand le groupe / comprend un
nombre élevé de branches). Dans ce cas, I'effet des éventuelles variations abruptes de la
nature du commerce intra-branche dans les différentes branches, dues a. I'utilisation d'un
seuil a particulier, sur I'évolution des parts HIIT, et VIIT, est atténué par la prise en compte
d'un grand nombre de branches dans I'analyse. Néanmoins, quel que soit le nombre de
branches incluses dans le groupe /, la part HIIT; (VIIT1) sera, par construction, d'autant plus
importante (moins importante) que la valeur retenue du seuil a est grande.

Pour illustrer l'impact potentiel de I'utilisation de différents seuils arbitraires o sur
les parts relatives du commerce intra-branche en différenciation horizontale (HIIT;) et
verticale (VIIT)) dans les échanges observés dans un petit groupe de branches, nous
présentons I'exemple suivant.

Nous considérons le commerce bilatéral de la France avec 1’Allemagne, de
véhicules pour le transport de marchandises, a moteur a piston a allumage par
compressions, en 2012 et en 2013. Cette catégorie de produits comprend trois « branches
», définies par la Nomenclature Combinée a 6 digits. Les codes a 6 digits et le contenu des
branches empiriques retenues dans cette analyse ainsi les exportations et les importations,
vis a vis de I’Allemagne sont reportés dans les tableaux ci-dessous (tableau I1- 01 et
tableau 11-02).

Tableau 11- 01: Exportations de la France vers 1’ Allemagne de véhicules de marchandises

Branche  Nbr d’unités exportées  Exportation en valeur  Val unitaire
Code NC 2012 2013 (en 1000 d’euro) exportation
2012 2013 (en 1000 d’euro)
2012 2013
870421 67601 72234 623096.92 652305.02 9.22 9.03
870422 27779 16448 113587.79 136851.74 4.08 8.33
870423 16308 20239 234944.65 305202.17 14.40 15.08

Source; Euro stat, calcul de 1’auteur
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Tableau 11-02: Importations de la France depuis I’ Allemagne de véhicules de marchandises

Branche  Nbr d’unités exportées  Importation en valeur  Val unitaire import

Code NC 2012 2013 (en 1000 d’euro) (en 1000 d’euro)
2012 2013 2012 2013
870421 45847 44981 464225,18 471038,31 10,12 10,47
870422 52857 66156 528292,57 693472,54 09,99 10,40
870423 14287 17756 209757,50 295100,83 14,68 16,62

~ Source; Euro stat, calcul de I’auteur

Tableau 11-03: Ratio des valeurs unitaires des exportations et des importations

Branche

870421 0.91 0.86
870422 0.40 0.80
870423 0.98 0.90

Source: calcul de ’auteur

A ce stade, nous pouvons répartir le commerce réalisé dans ce groupe de branches
selon les méthodes GHM et FF, présentées dans la précédente sous-section. A travers cet
exemple, nous illustrons les inconvénients de ces méthodes, dus a l'utilisation d'un seuil
arbitraire (noté a) afin d'attribuer une nature horizontale ou verticale a l'ensemble des
échanges intra- branche observés dans chaque branche. L'utilisation d'un seuil arbitraire
présente en particulier les inconvénients suivants.

(i) Les parts respectives des échanges intra-branche en différenciation horizontale
(HIIT) et verticale (VIIT) dans le commerce total enregistré dans un petit groupe de
branches, peuvent varier d'une maniére abrupte d'une année a l'autre, suite a une faible
variation du ratio des valeurs unitaires (rj) dans une branche j appartenant au groupe
considéré, entrainant un changement de nature des flux de cette branche.

(if)  L'évolution des parts HIIT et VIIT sur une période donnée, mesurées en retenant une
valeur particuliére du seuil o, peut étre trés différente de 1'évolution de ces parts mesurées
en retenant une autre valeur de ce seuil. Les évolutions de HIIT et de VIIT, mesurées en
utilisant des valeurs différentes du seuil o, peuvent parfois étre contradictoires.

Le Tableau 11-04 et le Tableau I1-05 répartissent les échanges (en valeur) de
véhicules de transport de marchandises, réalisés entre la France et I’ Allemagne en 2012 et
en 2013, selon les méthodes GHM et FF. Dans le premier de ces tableaux, sont présentées
les valeurs (mesurées en milliers d'euros) des échanges inter branche et intra branche, en
différenciation horizontale (HIIT) et verticale (VIIT). Dans le second tableau, sont
reportées les parts respectives de ces types d'échanges dans le commerce total observé dans
le groupe de branches retenu dans cette analyse. Les valeurs et les parts respectives du
commerce intra-branche en différenciation horizontale (HIIT) et verticale (VIIT) sont
calculées, suivant chaque méthode, en retenant deux valeurs différentes du seuil a: 0,15 et
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0,25.

Tableau 11-04: Répartition par types du commerce de véhicules de marchandises la
France avec I'Allemagne : échanges en valeur par type

pe de co ere ethoae cLNoae
2012 2013 2012 2013

Inter branche 608693,3 747988,86 00 00
Intra branhe 1565211,31 1805981 ,76 2173904,61 2553970,62
Dont : HIIT (a=0,15) | 1347965,36 1532278,28 1532024,25 1723646,34

VIIT(a=0,15) 227175,58 273703,48 641880 ,36 830324,28
Dont : HIIT (0=0,25) | 1347965,36 1805981 ,76 1532024,25 1723646,34

VIT (a=0,25) | 227175,58 00 641880 ,36 00
Commere total 2173904,61 2553970,62

Unité : part du commerce total en pourcentage.
Source : calcul de I'auteur a partir de données Eurostat.

Tableau 11-05 : Reépartition par types du commerce de véhicules de marchandises la
France avec I'Allemagne : part des échanges par type

pDe de CO ere e Ode e 0deE

2012 2013 2012 2013

Inter branche 28 30 00 00
Intra branhe 72 70 100 100
Dont : HIIT (a=0,15) 86 85 70,5 67,5
VIIT(a=0,15) 14 15 29,5 32,5

Dont : HIIT (e=0,25) 86 100 70,5 100

VIT (a=0,25) 14 00 29,5 00

Unite : part du commerce total en pourcentage.
Source : calcul de l'auteur a partir de données Eurostat.

Concernant la séparation des échanges inter- et intra-branche, nous rappelons que la
méthode FF considére (suivant l'approche du type de commerce) que l'ensemble des
échanges réalisés dans une branche donnée est de type inter- branche (ou univoque),
lorsque le flux minoritaire (en valeur) représente moins de 10% du flux majoritaire. En
revanche, la méthode GHM, suivant I'approche du recouvrement des échanges, définit le
commerce inter- branche, dans chaque branche, comme la partie du flux majoritaire qui
n'est pas recouverte par le flux minoritaire.

Ainsi, dans le cas étudié ici, la méthode FF assigne pas une nature inter-branche
dans les exportations et les importations enregistrées dans toutes les branches. En revanche
cette méthode assigne une nature intra-branche a I'ensemble des échanges observés dans
toutes les branches prises en compte dans cette analyse, dans la mesure ou, dans ces
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branches, les flux minoritaires représentent plus de 10% des flux majoritaires (en 2012 et
en 2013).

Le Tableau (05) montre que I'évolution des parts relatives du commerce intra-
branche en différenciation horizontale et verticale entre 2012 et 2013, est différente selon
que I'on utilise les seuils a = 0,15 ou a = 0,25.

Lorsqu'on retient le premier seuil, la part des échanges en différenciation horizontale
(HIIT) diminue entre 2012 et 2013. Mesureée a travers la méthode GHM, cette part passe de
86% en 2012 a 85% en 2013. Suivant la méthode FF, elle diminue de 70,5% a. 67,5%. En
revanche, la part VIIT augment entre 2012 et 2013 (selon la méthode GHM, elle évolue de
14% a 15% ; selon la méthode FF elle passe de 29,5% a 32,5%).

A Tlinverse, lorsqu'on retient le seuil 25%, la part VIIT recule fortement (lorsqu'elle est
mesurée & travers la méthode GHM ou selon la méthode FF). La part HIIT augmente
(d'apreés les deux méthodes GHM et FF.

La légere baisse de la part HIIT enregistrée lorsqu'on utilise le seuil o = 0,15 est due au fait
que le ratio des valeurs unitaires de la branche 870422 augmente entre 2012 et 2013,
passant de 0,40 a 0,80 (Tableau I1-04).. En revanche, lorsqu'on utilise le seuil a = 0,25, les
échanges réalisés dans la branche 870422 sont considérés comme un commerce en
différenciation verticale en 2012 et en différenciation horizontale en 2013. Ainsi, la part
HIIT dans le commerce total de véhicules de transport de marchandise augmente
brusquement entre 2012 et 2013, quand on utilise ce seuil.

La deuxieme critique pouvant étre adressée aux méthodes GHM et FF concerne le
principe, inhérent a ces méthodes, d'assigner une nature unique (horizontale ou verticale) a
la totalité des échanges intra-branche observés dans une branche donnée. Nous avons
montré, dans le section précédente, que les produits appartenant a une méme branche et
exportés par un méme pays, sont potentiellement hétérogenes en termes de prix et donc de
qualité. Lorsqu'on prend en compte I'hétérogénéité potentielle des produits exportés (et
importés) dans une méme branche, I'attribution d'une nature unique a I'ensemble des
échanges intra- branche observés dans chaque branche est critiquable, dans la mesure ou
des échanges croisés de produits ayant des prix similaires et des échanges de produits ayant
des prix différents, peuvent coexister au sein d'une méme branche.

Dans un tel contexte, une variation du ratio des valeurs unitaires d'une période a
une autre peut résulter d'un changement marginal dans la composition des exportations
d'un des deux pays, comme le montre I'exemple numérique proposeé ci-dessous.

Nous considérons les échanges bilatéraux entre deux pays, notés 1 et 2, dans la branche j,
observés dans deux périodes différentes, notéestett + 1.

Nous avons montré, dans la section Il, que les produits appartenant a une méme
branche, exportés par un méme pays, peuvent se caractériser par des prix (et donc des
qualités) substantiellement différents. Ainsi, nous supposons que le pays °1 exporte vers le
pays 2 deux produits différents appartenant a la branche j: le bien w et le bien y, vendus
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aux prix unitaires respectifs de 10 et de 15 euros. Par ailleurs, le pays 1 importe du pays 2
deux produits différents appartenant a cette méme branche : le bien z et le bien s, vendus
respectivement aux prix de 10 et de 12 euros. Les quantités exportées et importées de ces
biens par le pays 1 (respectivement vers et depuis le pays 2), a la période t et a la période t
+ 1 sont reportées dans le tableau ci-dessous.

Tableau 11-06 : Exemple numérique. Exportations et importations du pays 1 vis-
a-vis du pays 2 dans la branche j

Exportations de bien w 10 10 100
Exportations de bieny 15 20 300
Exportations dans la branche j 13,33 30 400
Importations de bien z = (400/ 30) 10 100
Importations de bien s 10 25 300
Importations dans la branche j 12 35 400
Ratio des valeurs unitaires r; : 11,43 1,17

= (400 / 35)
PERIODEt+1 Valeur Quantite Valeur totale du

unitaire (unités flux commercial

exportées /
importées)

Exportations de bien w 10 16 160
Exportations de bien 'y 15 16 240
Exportations dans la branche j 12,5 32 400
Importations de bienz (=400/32) 10 100
Importations de bien s 10 25 300
Importations dans la branche j 12 35 400
Ratio des valeurs unitaires ri: 11,43

(=400/ 35) 1,09

Dans cet exemple, la valeur des exportations du pays 1 vers le pays 2 dans la branche j
recouvre parfaitement la valeur des importations, a la période t et a la période t + 1. Ainsi,
les méthodes GHM et FF mesurent le méme montant de commerce intra-branche dans la
branche j, égal a 800 euros.

Nous supposons maintenant qu'en suivant ces méthodes, le seuil arbitraire o = 0,15
est retenu afin de définir le commerce intra-branche observé dans la branche j soit comme
un échange en différenciation horizontale, soit comme un échange en différenciation
verticale. En retenant ce seuil, les méthodes GHM et FF aboutissent aux conclusions
suivantes :
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(i) alaperiode t, I'ensemble des échanges observés dans la branche j entre les pays 1 et 2
est de nature intra-branche en différenciation verticale (car le ratio des valeurs unitaires r;
est supérieur & 1,15)

(if) ala période t + 1, I'ensemble des échanges observés dans la branche j entre ces deux
pays est de nature intra-branche en différenciation horizontale, car le ratio des valeurs
unitaires r; est compris entre 0,85 (ou 0,87) et 1,15.

En réalité. la structure des échanges observés dans la branche j entre les pays 1 et 2
n'a pas changé de facon substantielle de la période t a la période t + 1. Au cours de ces
deux périodes, les importations du pays 1 depuis le pays 2 n‘ont pas changé, ni dans leur
composition (10 unités de bien z et 25 unités de bien s), ni dans les prix unitaires des biens
importés. En revanche, la composition des exportations du pays 1 vers le pays 2 a
légérement changé entre t et t + 1, dans la mesure ou les unités de bien w exportées ont
augmenté, tandis que celles de bien y ont diminué (le prix unitaire de ces deux biens
restant inchangé). Ainsi, la structure des échanges entre les deux pays dans cette branche se
caractérise, a la période t comme en t+ 1, par des échanges croisés de produits ayant des
prix similaires (le bien w exporté par le pays 1 et le bien z exporté par le pays 2), ainsi que
par des échanges croises de produits ayant des prix différents. Par conséquent, des
échanges intra-branche de produits différenciés horizontalement et verticalement
coexistent, au sein de cette branche, au cours des deux périodes considérées.

Dans ce contexte, l'attribution a l'ensemble des échanges observés dans cette
branche, d'une nature exclusivement verticale a la période t, et exclusivement horizontale a
la période t + 1, ne refléte pas fidelement I'évolution réelle de la structure de ces échanges.
Par ailleurs, nous remarquons que, si dans cet exemple nous retenions le seuil arbitraire o =
0,25 (au lieu de o = 0,15), le commerce intra-branche observé dans cette branche serait
considéré, en appliquant les méthodes GHM et FF, comme un commerce en différenciation
horizontale, a la fois a la période t et & la période t + 1. Dans la mesure ou le montant du
commerce intra-branche ne change pas d'une période a l'autre, on en conclurait qu'a la
période t et a la période t + 1, les échanges intra-branche en différenciation horizontale
dans cette branche s'éléevent & 800 euros, tandis que les échanges intra-branche en
différenciation verticale sont nuls. Cette conclusion serait également critiquable. En effet,
la spécialisation des exportations du pays 1 dans des produits de qualité supérieure a celle
des produits importés est plus marquée a la période t qu'a la période t + I(Tableau 11-06 ).

En considére maintenant le commerce de 1’ Algérie avec la Chine, de réfrigérateur

de ménage en méme période. Nous avons trouvé seulement deux branches de ce Produit
selon la nomenclature a 6 digits.
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Tableau 11-07: Exportations de 1’ Algérie vers la chine

Branche  Nbr d’unités exportées  Exportation en valeur  Val unitaire
Code NC 2012 2013 (en 1000 $) exportation
2012 2013 (en 1000 $)
2012
841821 07 06 560 478 80 79.66
841829 02 01 2130 1233 1065 1233

Source : calcul de I’auteur depuis les données de UNcomtrade

Tableau 11-08: Importation de 1’ Algérie depuis la Chine

Branche  Nbr d’unités importées Importation en valeur  Val unitaire
Code NC 2012 2013 (en 1000 $) importation
2012 2013 (en 1000 $)
2012
841821 341434 353112 9257101 2577489 27.11 7.29
841829 35746 39176 3539051 4085490 99.00 104.28

Source : calcul de I’auteur depuis les données de UNcomtrade

Tableau I1- 09: Ratio des valeurs unitaires des exportations et des importations ( Alg- la

chine)

Branche

841821 2.95 10.92
841829 10.75 11.82

Source : calcul de ’auteur depuis les données de UNcomtrade

Tableau I1- 10 : Répartition par types du commerce de réfrigérateur de 1’Algérie et la
Chine : échanges en valeur par type

pe de co ere ethoae ctnoac
2012 2013 2012 2013

Inter branche 12793462 6661268 12798842 6664690
Intra branhe 5380 3422 00 00
Dont : HIIT (e=0,15) 00 00 00 00

VIIT(a=0,15) 5380 3422 00 00
Dont : HIIT (a=0,25) 00 00 00 00

VIT (a=0,25) 5380 3422 00 00
Commere total 2173904,61 2553970,62

Unité : part du commerce total.
Source : calcul de l'auteur a partir de données UNcomtrade.
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Tableau I1-11: Répartition par types du commerce de réfrigérateur de 1’ Algérie et la Chine
: part des échanges par type

pDe de CO ere e Ode - 0]0 [+
2012 2013 2012 2013
Inter branche 99,96 99,95 100 100
Intra branhe 00,04 00,05 00 00
Dont : HIIT (e=0,15) 00 00 00 00
VIIT(e=0,15) 100 100 00 00
Dont : HIIT (¢=0,25) 00 00 00 00
VT (a=0,25) 100 100 00 00

Unite : part du commerce total en pourcentage.
Source : calcul de l'auteur a partir de données UNcomtrade.

La méthode FF assigne pas une nature intra- branche dans les exportations et les
importations enregistrées dans les deux branches. Puisque dans ces branches, les flux
minoritaires représentent moins de 10% des flux majoritaires (en 2012 et en 2013). Donc
on ne peut pas avoir les HIT et VIIT. Concernant la méthode de GHM la part du
commerce intra- branche est tres minoritaire avec un taux de variation de 0.01% de 2012 a
2013 mais la répartition du commerce intra- branche donne une nature verticale a toute les
deux branches.

I11- Nouvelle méthode analytique pour la mesure des échanges intra- branche, en
différenciation horizontale et verticale

Dans les sous- section précédente, nous avons montré que les limites des approches
GHM et FF dérivent, d'une part, de l'assignation d'une nature unique (horizontale ou
verticale) l'ensemble des échanges observes dans chaque branche, et, d'autre part, de
l'utilisation d'un seuil arbitraire, noté o, afin de déterminer cette nature. Cette démarche est
critiquable en raison de I'nétérogénéité (en termes de qualité) des produits appartenant a
une branche donnée, exportés par un méme pays. Compte tenu de cette hétérogénéité, un
commerce croise de produits ayant une qualité similaire peut coexister avec un commerce
croisé de produits ayant des qualités différentes, au sein d'une méme branche.

La méthode proposee dans cette sous-section permet de mesurer les échanges intra
branche en différenciation horizontale et verticale (ainsi que les parts respectives de ces
échanges dans le commerce total observe dans un groupe de branches), sans utiliser de
seuils arbitraires afin de distinguer ces deux types de commerce. A travers cette méthode,
nous répartissons les échanges intra-branche enregistres par chaque branche en deux
composantes, au lieu d'assigner une nature unique a la totalité des échanges observes dans
une méme branche. Nous procedons de la maniére décrite ci-dessous.
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I11-1 L'indicateur Vj de « verticalité des échanges » dans la branche j

Pour chaque branche j, identifiée a travers une nomenclature statistique tres
désagrégée, nous mesurons le degré de différenciation verticale entre les produits exportés
et importés dans cette branche, A travers l'indicateur V (15).

VUX;-VUM; min{VUX;; VUM;
I/j — | J ]| =1— { ] ]} (15)
max{VUX;; VUM } max{VUX;;VUM;}

L'indicateur V; a été utilisé par Alberto BALBONI (2007) et qui a les propriétés
suivantes : il est compris entre zéro et un et il croit avec la différence (en valeur absolue)
entre la valeur unitaire des exportations et la valeur unitaire des importations. Une valeur
de l'indicateur Vj proche de zéro indique une faible différence de valeur unitaire entre les
exportations et les importations. Une valeur de I'indicateur V;j proche de un indique une
forte disparité des valeurs unitaires a I'exportation et a I'importation, reflétant un écart de
qualité important entre les produits exportés et les produits importes.

L'ampleur de la différence entre la valeur unitaire des exportations et celle des
importations n'est pas prise en compte dans cet indicateur en termes absolus, mais en
termes relatifs. En effet, cette différence est rapportée a la valeur unitaire la plus
importante entre VUM,; et VUX;.

Suivant Abd-EI-Rahman (1986a), nous admettons, d'une part, que la valeur unitaire
des exportations (importations) réalisées dans la branche j, reflete le prix moyen des
produits exportés (importés) dans cette branche et, d'autre part, que le prix d'un produit
reflete sa qualité. Ainsi, nous retenons les hypothéses (i) et (iii) décrites dans la sous-
section précédente.

Nous pouvons alors affirmer que Vj est une fonction monotone croissante de I'écart
entre la qualité moyenne des produits exporté et celle des produits importé dans la branche
j. En effet, l'indicateur V. se calcule comme le complément a l'unité du rapport : min
{VUX; ; VUM;}max {VUX; ; VUM j}¥. Dans I’esprit d'Abd-El-Rahman (1986a) nous
considérons que ce rapport est une fonction monotone décroissante de I'écart de qualité
(moyenne) entre les produits exportes et importes dans la branche j et, par conséquent, V;
est une fonction monotone croissante de cet écart de qualité. En revanche, la différence
entre VUX; et VUM; (en valeur absolue) ne peut pas étre considéré comme une fonction
monotone croissante de I'écart de qualité entre les produits exportés et importés dans la
branche j. L'exemple suivant permet d'étayer ce jugement. Dans la branche 1, les valeurs
unitaires des exportations et des importations sont, respectivement : VUX; = 10 et VUM1 =
5. Dans la branche 2, sont : VUX; = 3 et VUM = 1. Bien que la différence entre VUX et
VUM soit plus importante dans la branche 1, I'écart de qualité entre le produit exporté et le

() BALBONI Alberto (2007), Le commerce intra- branche en différenciation verticale : modélisation et
mesures empiriques, Université Paris Dauphine, Paris, p271.
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produit importé est vraisemblablement plus important dans la branche 2. En effet, dans la
branche 1, les produits exportés ont un prix moyen deux fois plus éleve que celui des
produits importés, alors que dans la branche 2, le prix moyen des produits exportés est trois
fois plus important que celui des produits importés. Le rapport des valeurs unitaires (et non
leur différence) constitue donc I'indicateur le plus approprie de I'écart de qualité entre les
exportations et les importations. Nous remarquons que, dans cet exemple, lI'indicateur V;
prend une valeur plus élevée dans la branche 2 que dans la branche 1 (V1= 0,5; V2 = 0,66),
reflétant ainsi un écart de qualité entre exportations et importations plus important dans la
branche 2 que dans la branche 1.

Nous avons affirmé que V. est une fonction monotone croissante de I'écart entre la
qualité moyenne des produits exportes et celle des produits importes dans la branche j. En
revanche, nous n'affirmons pas que cet indicateur reflete un écart de qualité entre tous les
produits exportés et tous les produits importés dans cette branche. Une telle déduction
serait pertinente seulement si, pour chague branche j, tous les produits exportes (et tous les
produits importes) se caractérisaient par des prix identiques. Or, dans la section précédente,
nous avons montre que I'nétérogénéité potentielle (en termes de prix et donc de qualité) des
diverses variétés de produit exportées (ou importées) recensées sous une méme branche,
est importante, alors méme que, d'une part, les branches sont définies a travers des
nomenclatures statistiques trés désagrégees et, d'autre part, seuls des flux commerciaux
bilatéraux sont pris en compte.

I11-2 Separation des échanges intra-branche observés dans une méme branche en
deux parties

Au lieu d'assigner une nature unique (horizontale ou verticale) a la totalité des
échanges enregistrés dans une méme branche, nous proposons de mesurer la part du
commerce en différenciation verticale dans le commerce intra-branche d'une branche j a
travers l'indicateur Vj. Ainsi, une part plus ou moins importante du commerce intra-
branche observe dans cette branche est considéré comme étant de nature verticale, selon
I'ampleur de I'écart entre la qualité moyenne des produits exportés et celle des produits
importés, mesuré par l'indicateur Vj. La part restante des échanges intra-branche observes
dans la branche j est considéré comme étant de nature horizontale.

La raison fondamentale de cette débranche réside dans I'nétérogénéité potentielle
des produits appartenant a une méme branche, exportes par un méme pays, se traduisant
par la coexistence, au sein du commerce réalise dans chaque branche, d'échanges croisés
de produits (exportes et importes) ayant une qualité similaire et d'échanges croises de
produits ayant une qualité différente. Dans ce contexte, nous adoptons I'hypothése suivante
. les flux croisés de produits ayant une qualité similaire représentent une part d'autant plus
importante du commerce réalise dans la branche j que I'écart entre la qualité moyenne des
produits exporté et celle des produits importé (mesuré par I'indicateur V;) est faible.

L'étape préliminaire a la mesure des parts des échanges intra-branche en différenciation
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verticale et horizontale est naturellement la mesure de la part du commerce intra-branche
dans le commerce total. Nous adoptons a ce sujet la définition B-G-L du commerce inter-
et intra-branche, c'est-a-dire la définition propre a l'approche du recouvrement des
échangés (cf. définition section 1). Ainsi, nous mesurons la Part du commerce intra- -
branche dans les échanges de la branche j par I'indicateur de Grubel et Lloyd (1975) simple
[3] et la part du commerce intra-branche dans les échanges observés dans un groupe de
branches | (comprenant n branches indexées par j) par l'indicateur de Grubel et Lloyd
(1975) synthétique.

Selon I'approche du recouvrement des échanges, le montant des échanges intra-
branche dans la branche j (note GIB) se mesure de la maniére suivante :

C1Bj = (Xj+M;) -|X; —M; | = 2min{X;; M;} (16)

Nous multiplions alors I'indicateur V; [15] par ce montant et obtenons ainsi le montant des
échanges intra-branche en différenciation verticale dans la branche j, note CIBV;.

CIBV; = Vj ((Xj+M;) -|X; —M;j[) =2V min{X;; M;} (17)

Le montant du commerce intra-branche en différenciation verticale (CIBVj)
correspond donc a une partie de I'ensemble des échanges intra-branche enregistrés dans la
branche j (CIB;), dans la mesure ou V prend des valeurs comprises entre zero et un. Le
montant des échanges en différenciation horizontale dans la branche j (note CIBHj ) est la
partie restante du commerce intra-branche observé dans la branche j.

CIBH; = CIBj— CIBV; = (1—V;)(X; +M;|XiM;|) = 2(1—V;) min{X; ; M;} (18)
Autrement dit, nous supposons que le complément a l'unité de V; représente la part du

commerce en différenciation horizontale dans le commerce intra-branche de la branche j.
Nous notons cette part H;.

in{VUX;;VUM;
H_=1_I/j=mln{ J ]}
max{VUX; VUM }

Nous soulignons que le choix de mesurer la part des échanges en différenciation
verticale (horizontale) dans le commerce intra-branche de la branche j a travers I'indicateur
Vj (Hj) présente un caractere arbitraire. En effet, les prix individuels et les montants
échanges des différents produits exportés (et importés) appartenant a la branche j ne
peuvent pas étre observés a travers les bases de données du commerce international. A ce
sujet, nous rappelons que la méthode présentée dans cette sous-section, exige, comme les
méthodes FF et GHM, I'utilisation de nomenclatures statistiques trés désagrégées pour
identifier empiriquement les branches. Néanmoins, méme a des niveaux de désagrégation
trés elevés des nomenclatures statistiques, les divers produits exportes par un méme pays
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dans une catégorie statistique donnée peuvent présenter des prix différents, que seule la
consultation des catalogues des prix des firmes exportatrices peut révéler.

Dans un contexte ou les produits exportés par un méme pays dans une branche
donnée sont hétérogeénes, il nous semble raisonnable d'adopter V; (H;) comme un proxy de
la part des échanges de produits différenciés verticalement (horizontalement) dans le
commerce total de la branche j. Ce choix se fonde sur I'hypothése selon laquelle les flux
croisés de produits ayant des prix (et donc des qualités) similaires représentent une part
d'autant plus importante du commerce réalisé dans la branche j que I'écart entre la qualité
moyenne des produits exportés et celle des produits importés (mesuré par l'indicateur V;j)
est faible.

I11-3 Mesure des parts respectives des échanges intra-branche en différenciation
verticale et horizontale dans le commerce total d'un groupe de branches

Les parts respectives du commerce intra-branche en différenciation verticale et
horizontale, dans les échanges totaux observés entre deux pays, dans un groupe de

branches note I, sont calculées a partir des formules suivantes (19), (20).

_ ZjerVi(X;+Mi—|Xj-M;|) _ 2XjerVjmin{X;;M;}

Vi, = Zjer(Xj+M;) o TjalxjM)) 4
_ LjerHi(X+Mj-|xX;-M)|) _ 23jerHmin{X;:M;}
HIITI - ZjeI(Xj"'Mj) B ZjeI(Xj+Mj) (20)

Par construction, la somme de HIIT, et de VIIT, correspond a la part du commerce intra-
branche dans le commerce total observé dans le groupe de branches I, mesurée par l'indice
de Grubel et Lloyd (1975) synthétique [4]. La part du commerce intra-branche mesurée par
I'indicateur de Grubel et Lloyd synthétique est notée GLS;.

L'identité suivante est donc satisfaite lorsqu'on utilise la méthode proposée dans cette sous-
section : HIIT,+ VIIT,=IIT,, avec IIT\= GLS;.

Nous rappelons que la somme des parts HIIT; et VIIT, est égale a la valeur prise par
I'indicateur de Grubel et Lloyd (1975) synthétique (GLSi1), méme quand on utilise la
méthode GHM. Cependant, les valeurs des parts VIIT,, et HIIT, obtenues a travers la
méthode GHM sont différentes de celles obtenues a travers les formules [13] et [14]. En
effet, la méthode GHM assigne a I'ensemble du commerce intra-branche observé dans une
branche donnée une nature exclusive (verticale ou horizontale), tandis que la méthode
proposée dans cette these repartit en deux parties (I'une de nature verticale, I'autre de nature
horizontale) les flux intra-branche observes au niveau de chaque branche.

Dans la la section 111, nous avons mentionné une étape supplémentaire pouvant étre
ajoutée aux méthodes GHM et FF. Cette étape consiste a repartir la part du commerce
intra-branche en différenciation verticale (VIIT) en deux parties. La premiere partie (notée
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HQVIIT) correspond aux échanges intra-branche pour lesquels le pays considéré exporte
des produits de qualité supérieure a celle des produits importés. La seconde partie (notée
LQVIIT) se réfere aux échanges intra-branche pour lesquels le pays considéré exporte des
produits de qualité inferieure a celle des produits importés.

Cette étape supplémentaire peut également étre ajoutée a la méthode de répartition
des échanges par types développée dans cette sous-section, de la maniere suivante.
A Tlintérieur de I'ensemble de branches (noté 1) retenu dans l'analyse, nous distinguons
deux sous-ensembles. Le premier, noté V', comprend les branches pour lesquelles rj> 1. Le
second, noté V", réunit les branches pour lesquelles rj < 1. Ainsi, dans les branches du
groupe V', les exportations du pays considéré ont des valeurs unitaires supérieures aux
valeurs unitaires des importations, alors que dans les branches appartenant au groupe V"
les exportations ont des valeurs unitaires inférieures a celles des importations.
Ensuite, la part du commerce intra-branche en différenciation verticale dans les échanges
totaux observés dans le groupe de branches | (notée VIIT)) est scindée en deux parties,
selon que ce commerce soit réalisé dans les branches appartenant au sous-ensemble V' ou
dans les branches du sous-ensemble VV". Les parts LQVIIT, et HQVIIT, sont donc calculées
de la maniere suivante :

_ ZjeV"Vj(Xj +M; - |Xj - MJ| ) _ ZZjeV"V}'min{Xj;Mj}

LQVIIT, = _
I ZjEI(Xj +1WJ) ZjEI(Xj +Mj)

HOQIIT, = YyevVi(X; + My — |X; — M| ) _ 2% ey Vymin{X; ; M;}
ZjEI(Xj +1W]) ZjEI(Xj +Mj)

Nous remarquons que, par construction, la somme des parts HQVIITI et HQVIITL,
calculées selon les formules ci-dessus, coincide avec la part VT, calculée a travers la
formule [13].

I11- 4 Application de la méthode développée dans cette thése au commerce bilatéral
de véhicules de transport de marchandises entre la France et I’Allemagne

Pour une Bonne illustration, nous appliquons la méthode de répartition des
échanges développée dans la présente sous-section, au commerce de la France avec
I'Allemagne, observe en 2012 et en 2013, ayant trait aux quatre catégories de la
Nomenclature Combinée a 6 digits recensant les véhicules (cf. Tableau 1I- 1). Dans la
section précédente, nous avons utilise les méthodes GHM et FF pour analyser ce
commerce. Les résultats de cette analyse sont reportés dans les tableaux 04 et 05.
L’analyse utilisant la méthode FF n'enregistre que la totalité des échanges du commerce a
I'intérieur des échanges développés dans ce groupe de branches est intra branche dans les
deux années 2012 et 2013.
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Tableau 11-12 : Répartition par types du commerce de véhicules de marchandises la
France avec I'Allemagne par la nouvelle méthode développée.

Type de commerce Valeurs des échanges Parts en %
2012 2013 2012 2013
Inter branche 608693,3 766191,18 0,28 0,30
Intra branche 1575140,94 1805981 ,76 0,72 0,70
Dont: HIT 1351205,77 1561644 ,85 0,62 0,61
VIT 223935,17 244336,91 0,10 0,09

Commerce total 2173904,61 2553970,62

Unites: valeurs des échanges en milliers d’euro
Source: calcul de I’auteur a partir de données Eurostat

Les valeurs et les parts respectives du commerce inter- et intra-branche, mesurées a

travers la méthode proposée dans cette these, sont identiques a celles enregistrées a travers
la méthode GHM. En effet nous retenons la définition du commerce inter- et intra-branche
propre a I'approche du recouvrement des échanges et nous mesurons la part du commerce
intra-branche a travers l'indicateur de Grubel et Lloyd (1975) synthétique, de maniére
identique a Grennaway, Hine et Milner (1994).
Concernant la nature horizontale ou verticale des échanges, I'analyse réalisée a partir de
cette méthode enregistre une augmentation de la part VIIT et une baisse de la part HIIT.
Nous avons montré précédemment que cette évolution ne ressort pas des résultats des
analyses utilisant les méthodes GHM et FF.

La méthode développée dans la présente sous-section se différencie des méthodes
GHM et FF a deux égards :
- elle n‘attribue pas une nature exclusivement horizontale ou verticale a I'ensemble du
commerce intra-branche réalisé dans une branche donnée ;
- elle n'utilise pas de seuils arbitraires afin de déterminer la nature horizontale ou
verticale des échanges.

Cette méthode répartit en effet le commerce intra-branche réalisé dans chaque
branche j en deux parties : I'une correspondant aux échanges en différenciation horizontale,
l'autre correspondant aux échanges en différenciation verticale. La part relative des
échanges en différenciation verticale dans le commerce intra-branche de la branche j est
mesurée par l'indicateur de verticalité Vj, tandis que la part relative des échanges en
différenciation horizontale est égale a 1 - V;. La valeur de V; (strictement comprise, par
construction, entre zéro et un) diminue de maniere continue au fur et & mesure que le ratio
des valeurs unitaires des exportations et des importations (ri) s'éloigne de un (vers zéro ou
vers l'infini). Ainsi, appliquée a l'analyse des échanges d'un groupe de branches, la
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nouvelle méthode dans cette these prend en compte d'une maniére « continue » toute
variation (méme petite) du ratio r; de chaque branche retenue dans I'analyse.

A Tlinverse, lorsqu'on utilise les méthodes GHM et FF, toute variation, d'une année a
l'autre, du ratio rj observé dans une branche donnée, est prise en compte de maniere «
discontinue », déterminant soit un changement « abrupt » de la nature assignée a
I'ensemble des échanges intra-branche réalisés dans cette branche, soit I'assignation d'une
méme nature (horizontale ou verticale) a I'ensemble de ces échanges, au cours des deux
anneées considérées.

I11- 5 Application de la méthode au commerce bilatéral de réfrigérateur de ménage
entre I’Algérie et la Chine

Dans cette sous section, nous appliquons la méthode de répartition des échanges
développée dans la présente section, au commerce de I’Algérie et la chine, dans le méme
exemple développé dans la précédente sous section (cf. Tableau 1I-7) . Dans la section
précédente, nous avons utilisé les méthodes GHM et FF pour analyser ce commerce. Les
résultats de cette analyse sont reportés dans les tableaux 10 et 11. L’analyse utilisant la
méthode FF n'enregistre que la totalité des échanges du commerce a l'intérieur des
échanges développés dans ce groupe de branches est inter branche dans les deux années
2012 et 2013.

Vj(2012)= 0,975
Vj(2013)= 0,994

Tableau I1- 13 : Répartition par types du commerce du commerce de réfrigérateur de
I’ Algérie et la Chine par la nouvelle méthode développée

Type de commerce Valeurs des échanges Parts en %
2012 2013 2012 2013
Inter branche 12797722 6663734 99,99 99,98
Intra branche 1120 956 0,008 0.014
Dont : HIT 28 5,95 25 0,62
VIT 1092 950,35 97,5 99,40
Commerce total 12798842 6664690

Unités: valeurs des échanges en milliers dollars
Source: calcul de I’auteur a partir de données UNcomtrade

Les valeurs et les parts respectives du commerce inter- et intra-branche, mesurées a
travers la méthode proposée dans cette thése, sont identiques a celles enregistrées a travers
la méthode GHM. Les échanges des réfrigérateurs entre 1’ Algérie et la Chine et de nature
inter branche indique une part faible des exportations algérienne part rapport aux
importations avec un écart important entre la qualité des produits échanges.
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Conclusion

L’objet de ce chapitre était d’essayer de résoudre la problématique de la mesure du

commerce intra- branche et, plus particulierement, des échanges en différenciation
horizontale et verticale.
Dans la premiere section nous avons présenté les méthodes GHM et FF, permettant de
mesurer les parts des échanges intra-branche en différenciation horizontale et verticale
dans le commerce total. Bien que ces méthodes se différencient profondément en ce qui
concerne la mesure du commerce intra-branche, elles appliquent une démarche similaire,
s'inspirant des travaux d'Abd-El-Rahman (1986a, 1986b, 1987, 1991), lors de la séparation
des échanges en différenciation horizontale et verticale. En effet, Greenaway, Hine et
Milner (1994) et Fontagné et Freudenberg (1997) considérent que I'ensemble des échanges
intra- branche realisés dans une branche donnée est en différenciation horizontale
(verticale), quand le rapport entre la valeur unitaire des exportations et celle des
importations observé dans cette branche est compris dans un intervalle fixé de maniére
arbitraire, puis nous avons proposé une critique de cette démarche, fondée sur les
arguments suivants:

L'assignation d'une méme nature (horizontale ou verticale) a la totalité des échanges
intra branche enregistrés dans une branche donnée ne tient pas compte de I'hétérogénéité
(en termes de prix et donc de qualité) des produits, appartenant a chaque branche et
exportés par un méme pays. Alors méme que les « branches » retenues dans I'analyse
empirique sont identifiées par des classifications statistiques trés désagrégées (telles que la
Nomenclature Combinée a 8 digits), les exportations d'un pays donné, ayant trait a une
méme branche, se composent généralement de diverses variétés de produits ayant des prix
différents. Dans ce contexte, la valeur unitaire des exportations (importations) enregistrée
dans chaque branche ne devrait pas étre considérée comme une image « fidele » de la
qualité de tous les produits exportés (importés) dans cette branche, mais seulement comme
un indicateur de leur qualité moyenne. Par conséquent, l'assignation d'une nature unique
(horizontale ou verticale) a la totalité des échanges intra-branche réalisés dans chaque
branche est critiquable, dans la mesure ou des échanges croisés de produits de qualité
similaire et des échanges de produits de qualité différente coexistent a l'intérieur de chaque
branche.

Par ailleurs, le caractére arbitraire de l'intervalle de valeurs retenu pour déterminer
la nature horizontale ou verticale des échanges enregistrés dans chaque branche est
potentiellement source de confusion. D'une part, les résultats concernant la nature des
échanges d'une branche donnée, obtenus a partir de différentes valeurs de cet intervalle,
peuvent se révéler différents et parfois contradictoires. D'autre part, une faible variation du
ratio des valeurs unitaires a I'exportation et a lI'importation, d'une période a l'autre, peut se
traduire par un changement de la nature assignée a lI'ensemble du commerce réalisé dans
cette branche, alors qu'il résulte vraisemblablement de changements marginaux intervenus
dans la composition (par gammes de produits) des exportations ou des importations.
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verticale et horizontale

La critique synthétisée ci-dessus nous a conduits a proposer une méthode
alternative pour la séparation et la mesure des échanges intra-branche en différenciation
horizontale et verticale. Cette méthode, au lieu d'assigner une nature exclusive a la totalité
des échanges enregistrés dans chaque branche, répartit ces échanges en deux parties, I'une
considérée comme étant de nature horizontale, I'autre verticale. Selon cette méthode, la
part des échanges de nature horizontale (verticale) dans le commerce intra-branche d'une
branche donnée est d'autant plus importante (moins importante) que I'écart entre la qualité
moyenne des produits exportes et celle des produits importés est faible. Pour toute branche
J prise en compte dans I'analyse empirique, cet écart est mesuré a travers l'indicateur V.
Cette démarche se justifie par la prise en compte de I'hétérogénéité (en termes de qualité)
des produits appartenant a une branche donneée, exportés par un méme pays.

La méthode développée dans la derniére section n'a donc pas recours a un intervalle de
valeurs arbitraires afin de distinguer les échanges en différenciation horizontale de ceux en
différenciation verticale.

L’application des méthodes de GHM, FF et de la nouvelle méthode sur le
commerce entre 1’Algérie et la Chine assume un commerce inter branche et une part faible
de commerce intra branche de nature verticale et cela peut étre expliqué par la faiblesse du
tissus industriel algérien et sa part marginale dans les exportations ainsi un écart en termes
de qualité entre les deux produits similaires échangés.
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Introduction

Dans un environnement dynamique, les différents acteurs sur la scene mondiale ne
cessent de prendre de multiples roles afin de s’adapter aux différentes situations de la
mondialisation. Dans cet environnement, le role des firmes devient de plus en plus
grandissant. En modifiant les regles du jeu en leurs faveurs, les firmes sont devenues
aujourd’hui un acteur incontournable de 1’économie internationale. Elles sont pergues
comme un moteur du commerce international, comme 1’indique 1’augmentation des
opérations de localisation et délocalisation le leurs activités economique sur de plusieurs
industries dans le monde. Ces firmes multinationales par leur stratégie de localisation
influence non seulement la structure des marchés des biens et des facteurs de production
mais aussi la nature et le sens du commerce international.

Pour une analyse pertinente de la stratégie de localisation et ses répercussions sur la
nature du commerce international, nous essayons exposer ces éléments de définition.
Parler de la localisation des firmes c’est parler de I’investissement direct étranger (IDE) et
des firmes multinationales (FMN). Dans une définition a la fois simple et compléte,
Retenons les deux définitions officielles, celle du FMI et celle de I'OCDE:
Selon le Manuel de la Balance des paiements du Fonds Monétaire International, un
investissement direct est suppose tel quand:« il est effectue dans le but d'acquérir un
intérét durable dans une entreprise exercant ses activités sur le territoire d'une économie
autre que celle de l'investisseur, le but de ce dernier état est d'avoir un pouvoir effectif
dans la gestion de I'entreprise ».

Selon I'OCDE, « un investissement direct est effectue en vue d'établir des liens
économiques durables avec une entreprise, tels que, notamment les investissements qui
donnent la possibilité d'exercer une influence sur la gestion de la dite entreprise au moyen
1. de la création ou de I'extension d'une entreprise ou d'une succursale appartenant
exclusivement au bailleur de fonds ; 2. de I'acquisition intégrale d'une entreprise existante
; 3. d'une participation a une entreprise nouvelle ou existante ; 4. d'un prét a long terme (5
ans et plus) ».

On distingue le premier investissement qui correspond a une premiére implantation
a l'étranger et qui prend la forme de création d'une nouvelle entité (filiales, succursales...)
ou de l'acquisition d'une entreprise déja existante, et l'investissement de second rang qui
correspond a une extension, soit directement par la société mere, soit indirectement par
suite des opérations menees par les entités créées lors du premier investissement.
L'investissement direct ne se résume pas a un apport en capital financier, il implique aussi
un apport en capacité de gestion et un transfert technologique. Il s'agit d'ailleurs de
formules qui sont de plus en plus envisagées comme des options alternatives a
I'investissement matériel : accord de licence, franchisage, contrat de gestion, contrat de
partage de la production, sous-traitance. Ces formules appartiennent a ce qu'il est convenu
d'appeler les « nouvelles formes de I'investissement international ».
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De cette définition de I'IDE découle celle de la firme multinationale (FMN) C.A.
Michalet (1969) définit la firme multinationale comme « une entreprise effectuant sous une
forme ou sous une autre, en fonction de sa spécialisation des investissements directs dans
plus d'un pays et concevant ses opérations dans le présent et dans I'avenir, au niveau de la
gestion courante ou a celui de la stratégie a long terme, dans une perspective
internationale », qui désigne une firme qui investit dans au moins deux pays dans le monde
en y possedant ou controlant des filiales ou des actifs physiques et financiers. Toutefois, les
économistes associent souvent la stratégie de localisation a la multinationalisation des
firmes, avec un nombre important d’implantations de filiales dans le monde. Cependant,
I’intensification de la concurrence internationale pousse méme les firmes de petites et
moyennes tailles (PME) a adopter la stratégie de localisation et & devenir des minis
multinationaux.

Donc d'un point de vue conceptuel, la stratégie de localisation désigne une création
ou un transfert d'une activité économique sur un territoire étranger ou national. Mucchielli
(1998) définit la localisation en tant «qu'un choix des firmes de faire faire hors de ses
frontiéres nationales ce qu’elles auraient pu faire elles-mémes». En outre, il convient de
préciser que la création ou le transfert d'une activité économique a I'étranger ne concerne
pas toujours la totalité du processus productif, mais aussi une fraction de ce processus®.
Mouhoud (1990) nous parle de délocalisation absolue dans le premier cas et de
délocalisation relative dans le second. Cette distinction est relative a une nouvelle
tendance, renforcée dans les années quatre vingt dix et qui consiste a fragmenter le
processus productif (Arndt (1997)) dans une logique de décomposition internationale des
processus productifs (DIPP) dont nous parle Lassudrie-Duchéne (1982) et plus tard
Fontagné (1991). Dans cette logique, nous pouvons définir la localisation comme : une
implantation, par création ou par transfert, de la totalité ou d'une fraction du processus
productif dans un pays d'accueil. Nous mentionnons que dans cette définition, nous avons
exclu les délocalisations intra nationales.

Dans ce troisieme chapitre intitulé stratégie de localisation et commerce
international, nous avons commencé par 1’étude des différentes théories de le stratégie de
localisation, nous 1’analysons ensuite la littérature sur la localisation selon les approche
empirique et finalement. La littérature théorique et empirique menée par les économistes
c’est pour répondre a ces trois questions fondamentales dans leurs recherches:

Pourquoi une firme se localise-t-elle dans un pays plutot que dans un autre ?

Comment effectue-t-elle son choix ?

Quelles sont les différentes modalités de pénétration des marchés étrangers qui lui sont
possibles?

La lecture de la littérature sur ce sujet montre la multiplicité des angles d’analyse qui a
conduit a I’évolution théorique et empirique de cette littérature et a une meilleure
compréhension de la stratégie de la localisation.

@ Mucchielli, J. L. (1998), Multinationales et mondialisation, Editions du Seuil, Paris, pp08-22.
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I- Revue de littérature théorique

Dans cette section nous essayons d’étudier les apports théoriques de la stratégie de
localisation:

I-1 Les approches partielles

Cette complexité des stratégies de localisation en fait un objet de recherche
récurrent pour les économistes. Ainsi la question du pourquoi les firmes s'internationalisent
est devenue centrale en analyse stratégique. Les économistes ont au fil du temps proposé
différentes théories pour expliquer ce phénomene. Les contributions apportent des analyses
utiles a la compréhension. Mais elles restent souvent parcellaires. Ces théories expliquent
en fait un aspect ou un déterminant clef de Il'internationalisation, mais n'offrent pas de
vision d'ensemble. En outre, ces théories, si elles restent globalement pertinentes et aident
a mieux comprendre les processus d'internationalisation. Les premiéres théories ont fondé
leurs analyses sur les avantages technologiques et le cycle de vie de produit (\Vernon) ainsi
que sur les imperfections du marché et les structures de concurrence imparfaite (Hymer,
Kindleberger et Caves). Chacune de ces approches est centrée sur un seul déterminant de
I'internalisation des firmes, d'ou la divergence et la partialité des explications.

La voie de recherche consistant a incorporer le facteur technologique dans la

théorie de I'échange international et dans la théorie de la localisation, a laguelle on associe
aujourd'hui les travaux de R.Vernon et de son équipe de la Harvard Business School, a été
défrichée par de nombreux précurseurs. J. Schumpeter (1912) avait par exemple déja décrit
le développement économique comme un processus impulsé par la mise en application de
nouvel - les techniques de production ou d'organisation et par la création de nouveaux
produits. La théorie d'abord esquissée par S. Hirsch, puis systématisée par R. Vernon a
partir de 1966, propose une analyse de l'internationalisation de la production en phases
successives. Elle a l'avantage d'intégrer un nombre important de facteurs permettant
d'expliquer « la dérive sectorielle » ou la délocalisation successive des activités
industrielles des pays ayant une avance technologique, en premier lieu vers les pays «
imitateurs précoces », puis vers les pays « imitateurs tardifs ».
Les deux idées de départ de la théorie sont simples. La premiére est que la vie d'un produit
obéit a un cycle, de sa naissance a sa sénescence ; ce cycle est plus ou moins long selon les
produits. La seconde idée provient du constat selon lequel les pays industrialisés disposent
d’un monopole technologique 1i¢ d’une part a la concentration en leur sein des dépenses de
Recherche- Développement et d’autre part a leur avantage dimensionnel.

Un produit par analogie au cycle biologique, connait cinq phases successives,
déterminées en fonction de I’évolution de la demande et de la technologie: I'innovation ou
la conception, le lancement, la standardisation, la maturité et le déclin. A chaque étape, les
firmes adoptent des stratégies différentes qui expliquent le passage de la production
nationale a I’exportation d’un produit jusqu’a la localisation de la production a I’étranger.
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A partir du pays foyer technologique, I'internationalisation de la production obéit aux trois
séquences suivantes

Séquence n° |

Le pays innovateur jouit d'un marché vaste, de revenus élevés, de capitaux abondants et
enfin d'une main-d’ceuvre trés qualifiée. Les opérations de conception, de production et de
commercialisation du produit des phases 0, 1 et 2 sont concentrées dans ce pays. Au debut,
la différenciation du produit joue trés favorablement sur la demande (faible élasticité-prix)
; puis l'avantage se trouve amenuisé par l'apparition de produits concurrents ou de
substitution. Pour préserver son volume de vente, la firme du pays innovateur cherche alors
a délocaliser sa production.

Séquence n°2

Dans le pays imitateur précoce — un pays européen pour R.Vernon — la demande du
produit nouveau est en croissance, stimulée par I'effet d'imitation. Elle peut étre satisfaite
au début par I'importation. Puis, progressivement, la nécessité d'une implantation dans ce
pays se fera sentir dautant plus fortement que la main-d’ceuvre y est suffisamment
qualifiée pour une technologie qui est devenue standardisée. La recherche d'un colt en
travail moindre joue un role aussi décisif que le déplacement de la demande. Quand le codt
moyen de la production envisagée dans le pays d'importation devient plus bas que le colt
marginal de production additionné au codt de transport du bien exporté par le pays
innovateur, la décision de délocaliser la production s'impose. Au terme de cette séquence,
le pays initiateur du produit nouveau cesse de produire ce produit et devient importateur
net pour satisfaire le reliquat de sa demande nationale.

Séquence n°3

Dans la derniére phase, les pays les moins développés peuvent offrir un avantage pour une
nouvelle délocalisation. Une demande y est née par imitation et la main-d’ceuvre peu
qualifiée est adaptée aux conditions de production en grandes séries. Les deux autres
groupes de pays deviennent alors des importateurs du produit dont la demande est
décroissante

Mais les hypotheses sur lesquelles repose I'analyse de R.Vernon sont fortement
marquées par son interprétation des investissements directs américains dans les années
1950-1960. Cette focalisation conduit d'ailleurs l'auteur a ne pas pouvoir interpréter les
investissements européens aux Etats-Unis : «< Certaines des entreprises sous contréle
européen que I'on rencontre aux Etats-Unis semblent s'y étre implantées a la suite d'un
obscur concours de circonstances particuliéres' »+ Pour apprécier la portée analytique de
la theorie du cycle, ces hypothéses méritent un examen particulier au regard des évolutions
ultérieures de l'investissement international.

Cing questions importantes méritent d'étre soulevées :

I. Sur la nature des innovations

On a d'abord reproché a. R. Vernon de ne pas avoir distingué les diverses formes de
I'innovation. L'auteur se place uniquement dans le cas ou les changements technologiques
portent a la fois sur les caractéristiques du produit et sur les procedés de fabrication. J.M.
Finger (1975) distingue quant a. lui I'avantage de caractéristiques et I'avantage de procédés
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pour montrer que les exportations américaines ont été significativement influencées par la
différenciation des produits et peu par les progrés dans les processus de production.

2. Sur la durée du cycle

Il ne faut pas que les différentes phases se succédent dans un intervalle de temps trop
restreint. La longévité du cycle doit étre suffisante pour qu'il y ait véritablement transfert
international de la production leurs amplifiant cette instabilité. Cette observation constitue
une limite importante au déroulement ordonné des sequences.

3. Sur I'ordre des séquences

Le déterminisme du cycle du produit n'est pas aussi strict que le laisse penser le schéma.
Pour séduisante qu'elle soit, I'analogie biologique, qui est a la base de la construction de la
théorie, comporte des restrictions. Dans le monde de I'économie, ces conditions ne sont pas
nécessairement réunies

4. Sur I'effet d*imitation en chaine de la consommation

A coté de I'évolution des conditions de I'offre, le comportement de la demande joue un réle
crucial. Les possibilités de croissance des marchés extérieurs, surtout dans la « triade » qui
représente 80 % des dépenses mondiales de consommation, sont déterminantes. La
nécessité d'adapter les produits aux préférences des clientéles nationales implique souvent
une implantation & proximité de la demande. Notons toutefois qu'il est souvent possible
d'adapter un produit destiné a I'exportation vers un marché particulier a partir d'une base
extérieure.

5. Sur la place des pays en développement

Les pays imitateurs tardifs se confondent avec les pays en développement. L'hypothése de
R. Vernon est que la consommation locale précéde toujours I'implantation des filiales. En
d'autres termes, pour reprendre la classification de V. Posner, le retard des pays imitateurs
se décompose en un retard dans la formation de la demande (demand lag) et un retard dans
la fabrication du produit (production lag). Le retard dans la demande est considéré comme
plus court a résorber que celui dans la production. Méme si, par la suite, une partie de la
production sera exportée vers les pays développés, la demande locale doit préexister avant
que la multinationalisation ne se produise.

En parallele a la thése américaine du cycle de vie, Il est important d'évoquer
I'approche proposée par les auteurs japonais, a la fois parce qu'ils restent dans la
problématique de l'avantage a I'échange et parce qu'ils présentent une thése qui débouche
sur des résultats différents de ceux couramment proposés pour expliquer I'investissement
international a partir du cas particulier américain. Pour K. Kojima (1977) et T. Ozawa
(1979), linnovation, facteur incorporel, doit étre intégrée dans la combinaison tra-
vail/capital. Tout en maintenant le travail comme immobile, ils envisagent le capital non
comme un facteur abstrait et monetaire, mais comme « facteur matériel couplé avec un
élément spécifique » qui englobe tous les avantages immatériels et humains particuliers
d’un pays: qualité de son organisation, niveau technologique atteint, effort de recherche.
Considérons que le pays A est abondant en capital et surtout dispose d'une supériorité
technologique et organisationnelle dans lu production du bien X et du bien Y. Dans le pays
B, le travail est abondant. Si les entreprises du pays A investissent dans le pays B,
I'industrie dans ce dernier pays va bénéficier a la fois d'un apport de capitaux dans le
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secteur Y ou il doit naturellement se spécialiser (parce qu'intensif en travail), mais aussi
d'un apport en technologies, en qualifications, en capacités de gestion, qui améliore la
productivité en transformant la fonction de production existante avant le transfert.
L'investissement étranger est donc porteur d'un ensemble de connaissances qui permet de
valoriser les avantages comparatifs naturels du pays B.

Au plan théorique, on a ici un modele mixte: ricardien pour la différence de technologie,
Heckscher-Ohlinien pour I'abondance relative des facteurs. L'investissement international
des firmes, en apportant avec lui une technologie, une compétence, un savoir- faire ou une
qualification, acquis dans le pays d'origine, mais mal utilisés dans le secteur ou I'avantage
comparatif n'existe pas, vient en quelque sorte amplifier I'avantage comparatif du pays
d'accueil en lui donnant un supplément de productivité. Il est « créateur d'échange »
puisque la spécialisation naturelle du pays B se matérialise grace au transfert de
technologie.

Ce type dapproche a permis douvrir le domaine danalyse de la
multinationalisation. Les arguments développés par les auteurs japonais, réunis dans
«lI'école d'Hitotsubashi », désignent un mode de spécifique, reposant sur la mobilisation et
la transmission d'innovations selon des voies particulieres. L'objectif est de montrer que
I'investissement direct et le transfert des connaissances sont créateurs d'échanges s'ils
renforcent les spécialisations internationales.

Le point de départ des auteurs japonais est normatif, mais de facto, ils cherchent a
démontrer que le modele d'investissement japonais, s'appliquant au développement des
ressources naturelles, aux industries traditionnelles a haute intensité de main-d’ceuvre
(textiles) et aux activités manufacturieres d'assemblage (horlogerie, électronique,
automobile), mobilise le mieux les avantages naturels locaux latents des pays d'accueil en
leur donnant le surplus de technologie indispensable. Par contre, le modéle américain est
quant a lui destructeur de I'échange international car il s'applique a des opérations de
délocalisation d'industries lourdes ou de pointe ou les firmes ne font que transposer le
modele pour lequel elles ont un avantage comparatif dans leur pays d'origine, mais qui ne
se retrouve pas dans le pays d'accueil. Dans ce dernier cas, l'investissement étranger
provoque un « effet d'enclave », créant une Industrie non pas intégrée mais simplement «
apposée » dans le pays hote.

En partant de la question suivante : comment certaines firmes étrangeres peuvent s’imposer
a I’étranger en dépit des colits fixes importants qu’implique cette opération ? Hymer (1968,
1971 et 1976) a mis I'emphase sur les avantages monopolistiques liés a des imperfections
de la concurrence sur le marché des biens et /ou sur le marché des facteurs de production
(différenciation des produits, économies d’échelle...). Ces avantages que possede la firme
étrangére sur les firmes locales lui permettent de concurrencer et de réussir sur le territoire
étranger. L’approche de Hymer comporte une dimension stratégique importante dans la
mesure ou elle considére que I’internationalisation favorise [I’interdépendance
oligopolistique et incite les firmes a adopter des stratégies de collusion pour augmenter
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leur part du marché. Ce recours a la collusion favorise a son tour le pouvoir dont dispose
les firmes multinationales.®

Sans conteste, l'analyse de la firme multinationale releve de la théorie de
I'oligopole. Citons par exemple R.Vernon®: « le domaine des entreprises multinationales
est principalement celui d'industries dans lesquelles un petit nombre de firmes assure de
facon caractéristique une grande proportion de la production. Le comportement
oligopolistique est la régle et se manifeste parfois sous difféerentes formes de
différenciation du produit et parfois par des pratiques d'investissement et de fixation des
prix».

La these de I'imperfection des marchés s'identifie a celle des barriéres a I'entrée.
Celles-ci permettent a une firme déja en place de se prémunir contre l'intrusion de
nouveaux entrants et d'isoler leur marché du reste de I'économie. Selon J.S. Bain (1965) de
telles entraves existent « quand les firmes déja établies peuvent élever leur prix au-dessus
du niveau de prix concurrentiel sans attirer de nouveaux entrants ».

Les barriéres a I'entrée sont constituees par trois éléments (Y. Morvan, 1985) :

Les avantages absolus dans les codts de production des Firmes déja en place par rapport
aux firmes postulantes. Ils tiennent a I'importance des dépenses de recherche consacrées
par ces firmes, dépenses déja en partie amorties sur leurs ventes, ou a leur facilité relative
pour obtenir des capitaux.

Les avantages de différenciation. Les consommateurs préferent en géneral les produits
existants, ce qui confére a la firme installée un pouvoir sur son prix par rapport a ses rivaux
et aux entrants potentiels. Les postulants a I'entrée doivent en conséquence engager des
frais élevés pour positionner leurs produits en les différenciant par rapport aux autres «
codt de pénétration» (ou ce « colt d'offre de différence »).

Les économies d'échelle internes: la taille acquise par la firme installée lui permet
d'obtenir une meilleure spécialisation et une meilleure organisation, de se situer dans les
zones ou les colts unitaires sont faibles, et donc lui permet d'enregistrer des colts
décroissants. De plus, le processus d'apprentissage antérieur peut donner aux premiers
entrés une avance quasi perpétuelle.

Lorsqu'il existe des obstacles a I'entrée, la firme installée est donc capable de conforter sa
position dominante. Comment peut elle préserver durablement cette position? En utilisant
précisément les avantages oligopolistiques liés au contréle de I'innovation technologique et
organisationnelle qui permet, a la fois ou successivement, de reduire les colts de
production par de nouveaux procédés de fabrication, de répondre a la concurrence par le
lancement de nouveaux produits ou de gagner en économies d'échelle. Ces multiples
stratégies se traduisent notamment dans sa politique des prix.

@) Hymer, S.H.(1971),“The Efficiency (Contradictions) of Multinational Corporations”, American Economic

Association, pp 441-448.
@ Vernon, R. (1966), “International Investment and International Trade in The Product Life Cycle”,
Quarterly Journal of Economics, n°80, pp,190-207.
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C.P. Kindleberger (1969) donne deux conditions pour qu'un investissement a I'étranger se
produise dans le contexte de I'oligopole:

Condition 1

A l'évidence, la firme doit gagner a I'étranger plus que chez elle si elle veut couvrir le codt
et le risque de l'opération dans un environnement éloigné qu'elle ne connait pas. Mais
I'avantage en termes de co(t ne suffit pas ; il faut en outre que le profit attendu dans la
filiale soit plus élevé que celui des entreprises déja installées dans le pays d'accueil, sinon
une simple exportation aurait été suffisante.

Condition 2

La firme doit posséder un « avantage » sur les firmes concurrentes, avantage qu'elle peut
transporter a I'étranger et que les entreprises locales ne peuvent pas acquérir. Quatre types
d'avantages, facteurs de monopole, entrainant I'investissement direct sont recensés par C.P.
Kindleberger :

— ceux qui tiennent aux imperfections de la concurrence sur les marchés des produits
(techniques particuliéres de vente, différenciation des produits, ...)

— ceux qui tiennent aux imperfections sur le marché des facteurs de production
(supériorité dans une technique non accessible aux concurrents, plus grande capacité a
mobiliser des fonds,...)

— ceux qui proviennent des économies d'échelle, internes ou externes (horizontale et
verticale de la firme, qualité du site de localisation) enfin ceux qui résultent de
I’intervention des gouvernements dans le pays d'origine comme dans le pays hote
(subventions, dérogations fiscales, droits de douane, ...)

Ces avantages sont identiques a ceux qui définissaient les barrieres a I'entrée. La
seule différence réside dans l'action des Etats. En consequence, plus les barriéres sont
élevées, plus la branche aura une forte structure oligopolistique et c'est précisément dans
cet environnement que la multinationalisation des firmes aura des chances de se réaliser.
Les firmes multinationales ont en effet un acces plus aisé au marché international des
capitaux, elles peuvent faire de meilleurs choix pour leurs actifs financiers ou encore
bénéficier d'une structure de financement qui leur est directement associée (holding). De
plus, il est remarquable de constater que plus une entreprise différencie ses produits, plus
elle a de chances dans la multinationalisation. Celle-ci confére la possibilité de réaliser les
économies d'échelle au niveau international ou de développer une gamme de produits sur
plusieurs marchés nationaux simultanément. 1l n'est donc pas étonnant de constater
I'existence d'une correlation forte entre la multinationalisation et I'indice de concentration
dans le secteur concerne.

On peut en conclure qu'une entreprise aura des chances de devenir multinationale si
elle jouit déja d'une grande taille et d'un fort potentiel en R-D, si elle dispose de produits
différenciés et d'un budget de publicité conséquent, si elle est articulée avec un réseau
financier sdr et enfin si elle a déja réussi son intégration verticale.

La these de la barriére a l'entrée ou des avantages oligopolistiques est riche en pouvoir
explicatif, mais elle souleve pourtant un certain nombre d'objections. Citons en deux :
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1) L'avantage d'économie d'échelle ne peut étre avancé que dans le cas on la
multinationalisation se fait par création d'un nouvel établissement. 1l n'est pas déterminant
lors d'un simple transfert de propriété d'une entreprise étrangere déja installée depuis de
longues années, sauf si cette acquisition permet de rationaliser I'organisation du réseau des
filiales.

2) L'avantage de différenciation des produits comme moteur de la multinationalisation ne
joue que si le marché extérieur on la firme s'implante est déja marqué par cette
différenciation, c'est- a- dire s'il y a eu une exportation antérieure. S'il s'agit d'un nouveau
marché, les particularismes locaux créent des difficultés pour la pénétration du marché.
Pour lever les contraintes des préférences locales, il faudra procéder a des efforts
inévitablement colteux d'adaptions du produit au marché local.

A. Cotta note que « des que l'oligopole national devient stable (c'est-a-dire quand les
hiérarchies ne peuvent plus étre remises en cause dans le pays d'origine) ou tend vers la
stabilité, les avantages comparés de I'expansion territoriale s'accroissent au point de
devenir bien supérieurs a ceux de I'expansion nationale». L'oligopole favorise donc
I'internationalisation du capital.

Poursuivant cette idée, M. Rainelli (1979) a montré qu'une firme placée dans une
position dépendante dans un oligopole national, peut tenter, précisément grace a la
transnationalisation, de surmonter les obstacles qui s'opposent a son profit et a sa
croissance, et mettre en ceuvre soit une stratégie industrielle, soit une stratégie commerciale
qui déstabilisera en sa faveur les relations originelles au sein de I'oligopole national. Cette
possibilité de sortir de la situation contrainte de départ est ouverte autant aux entreprises
qui tentent de maximiser leur profit qu'a celles qui cherchent & maximiser leurs parts de
marché®,

— Dans le premier cas, la firme recherchera une implantation dans un pays a bas codts de
production et réexportera dans son pays d'origine ses produits en reconstituant ses marges
de profit.

— Dans le second cas, la multinationalisation est liée a la saturation du marché d'origine
ou a la stabilité de l'oligopole ; pour exploiter l'avantage technologique et les produits
différenciés, la fin-ne se délocalise vers les marchés nouveaux.

La multinationalisation est par conséquent le moyen de surmonter les limitations
qu'une firme rencontre dans I'oligopole /national; elle confére a la firme qui s'implante a
I'étranger un atout décisif sur ses concurrents et I'exploitation directe de cet atout, qu'il soit
technologique ou commercial, lui permet d'en retirer une quasi-rente économique.

L'étude de la morphologie des marchés, fondée sur le critéere du nombre d'acteurs,
n'est pas suffisante. La domination absolue et immuable est impossible. Pour comprendre
la dynamique de l'oligopole, il faut s'intéresser aux comportements stratégiques des firmes

@ Rainelli Michel. Les firmes multinationales dans la concurrence sectorielle, Revue d'économie industrielle,
vol. 7, 1¥" trimestre, pp46-62
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qui le composent. Sur un marché oligopolistique, la combinaison prix-quantités et le profit
de chaque firme dépendent de I'action de toutes les autres. Chacune peut fixer son propre
niveau de production (ou éventuellement son prix quand le produit est différencié), mais il
n'a aucune influence directe sur les autres variables qui agissent sur son profit, résultats de
I'interaction des décisions de toutes les autres firmes. Il y a « interdépendance conjecturale
», c'est-a-dire que, dans le cas de deux firmes par exemple, la ligne de conduite de la firme
X dépendra de ce que fera la firme Y, alors que dans le méme temps, la ligne de conduite
de la firme Y dépendra de ce qu'elle subodore que la firme X fera. On imagine aisément
que le schéma peut devenir trés complexe avec trois firmes, quatre firmes ou davantage.
Deux tendances divergentes animent le marché. La premiere est I'attitude d'antagonisme
fondamental qui conduit chaque firme A vouloir se tailler, dans le profit global du marché,
la part du lion. La seconde est la maximisation du profit joint qui peut étre obtenue si les
firmes sont incitées a agir de facon coordonnée, implicitement ou explicitement, comme le
ferait un monopoleur voulant tirer le meilleur parti de la demande qui s'adresse sur le
marché. Rappelons les trois hypothéses traditionnelles

S.Hymer et R. Rowthorn (1970) ont utilise le principe de l'interdépendance des
décisions pour expliquer l'investissement croisé entre pays industrialisés. Dans les années
1960, se sentant menacées dans leurs parts du marché international par la croissance
potentiellement rapide du Marché Commun et par les possibilités de croissance ainsi
données aux firmes des pays européens, les firmes américaines ont été contraintes de
procéder a des investissements « défensifs » (et non pas « agressifs » comme on le pensait
a I'époque en Europe). Ce premier flux de capitaux a engendré le mécanisme des
investissements croisés.

L'internalisation devient indispensable avec l'internationalisation des activités.
Exporter implique le recours & de nombreux intermédiaires du commerce international
(transport, stockage, distribution,...) et a des services extérieurs (assurance, banque,
publicité,...) dont la qualité, la fiabilité et les prix sont déterminants. La meilleure solution
pour étre assuré du bon fonctionnement de ces services est de les réaliser soi-méme plutét
que de les sous-traiter par des voies contractuelles. Les procédures internes de controle
rendues possibles par la prise de participation totale ou majoritaire des unités collaborant
avec la firme sont plus appropriées pour organiser les transactions puisqu'elles ont lieu
entre des individus et des groupes qui sont liés par des relations d'autorité et de
subordination Iégitimées par des droits de propriéte.

Parallelement a ces approches de la théorie de I’internationalisation, une nouvelle
théorie a été développée dans les années soixante dix™ avec les travaux de Buckley et
Casson (1976), et surtout de J.H. Dunning (1981). Citons aussi O. Williamson (1981), R.
Caves (1982) et enfin A.M. Rugman (1981) qui n'hésite pas a en faire la théorie moderne

@ Caves, R. E. (1974), “Multinational firms, competition, and productivity in host-country markets”,
Economica, 41, 162, pp. 176 -193.
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des firmes multinationales. En France on peut associer a. cette théorie les travaux de C-A.
Michalet (1985).

Pourquoi I'entreprise préfére-t-elle s'internaliser, c'est-a-dire intégrer en son sein
toutes les fonctions, de I'approvisionnement a la commercialisation ? Parce que le marché
international des facteurs et des biens est imparfait et parce qu'il comporte en conséquence
des « codts de transaction ». Tout bien ou service peut étre soumis a un droit de propriété.
Tout actif ainsi protégé par ce droit peut faire I'objet d'une transaction et de contrats. Les
codts de transaction sont le résultat de facteurs qui tiennent a I'absence de transparence et
de fluidité des marchés, au monopole technologique détenu par certaines entreprises, a
I'absence de confiance entre acheteurs et vendeurs, a l'incertitude qui régne sur la forma-
tion des prix de vente, aux difficultés d'adéquation spontanée de I'offre aux caractéristiques
de la demande, aux taxes sur les transactions commerciales,... (M. Casson 1982).
L'internalisation permet de réduire, voire de supprimer totalement ces inconvénients, c'est-
a-dire de réduire les codts de transaction.

Les idées précédentes, au demeurant fort simple, ont surtout été appliqué a
I’analyse de la multinationalisation. A.M. Rugman (1981) affirme par exemple : «
L'internalisation est le processus consistant a créer un marché au sein de la firme. Le
marché internalisé de la firme se substitue au marché normal défaillant et apporte une
solution aux problemes de I'allocation et de la distribution (des ressources) par le biais
d'instructions administratives. (...) A chaque fois que le marché fait défaut (aussi bien pour
la formation des prix des biens intermédiaires que pour la diffusion de la connaissance) ou
quand les codts de transaction du marché normal sont excessifs, alors I'internalisation
trouve sa justification. (...) A I'échelle mondiale, il existe de nombreuses entraves aux
échanges et d'autres imperfections de marché, ainsi il y a de nombreuses raisons a
I'émergence de firmes multinationales » .

La solution qui consiste a investir a I'étranger doit étre logiqguement comparée a
celle qui consiste a accorder un contrat de licence a une entreprise étrangeére. La réussite de
la seconde formule implique que le cessionnaire soit en mesure de produire au méme codt
(voire a des codts inférieurs) que I'entreprise concédante et soit capable d'utiliser au mieux
sa connaissance du marché local. La formule de la cession de licence présente donc des
avantages importants, inscrits en outre dans une relation contractuelle. Il se peut cependant
que I'entreprise concédante potentielle estime qu'elle garde un avantage a investir
directement plut6t que de sous- traiter pour limiter les risques et pour tirer parti de tous ses
avantages en méthodes de production et en techniques de gestion.

Les apports théoriques précédents restent limités pour comprendre le comportement
international des firmes. En réaction, divers travaux ont tenté de conceptualiser le
processus par lequel les entreprises s'engagent a l'international, notamment l'approche

@) Rugman, A. (1981), Inside the Multinationals: the economics of internal markets, London, Groom Helm
and New York, Columbia University Press, p2.
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béhavioriste, lI'approche par les connaissances et l'approche par les réseaux. Dans ces
recherches, l'internationalisation est congue comme un processus d'apprentissage.

Les deux modéles les plus représentatifs de I'approche béhavioriste sont le modéle
d'Uppsala et le modele d'Innovation. Ces théories mettent I'accent sur le caractere
essentiellement incrémentai et cumulatif du processus d'internationalisation qui est analysé
comme un processus d'apprentissage comportant des étapes par lesquelles passe
I'entreprise :

A) Le modeéle d'Uppsala (Johnson et Vahine)

Le modele Uppsala (U-mode!) s'appuie sur deux concepts : le processus
d'apprentissage et la distance psychologique.

Le processus d'apprentissage est la clé de l'internationalisation. L'expérience des marchés
étrangers s'acquiert progressivement selon un processus sequentiel : en entrant sur des
marchés étrangers, les entreprises améliorent leur connaissance des marchés extérieurs, se
donnant ainsi les moyens d'accroitre leur engagement a l'international. Le nombre, la
nature et le contenu des étapes different selon les auteurs, mais ils se rejoignent sur l'idée
que le sentier de I'internationalisation peut se diviser en trois étapes principales :

- le pré-engagement (activités essentiellement domestiques)

- la phase initiale (exportations sporadiques, par exemple via un agent)

- la phase avancée (formes plus engagées d'internationalisation telles que production et
vente sur place).

- La distance psychologique est I'ensemble des différences culturelles et linguistiques qui
influent la prise de décision dans les transactions internationales. Les entreprises exportent
d'abord vers les pays proches psychologiquement, puis au fur et a mesure de leur
expérience vers des pays plus éloignés psychologiquement. Plus I'expérience internationale
s'accroit, plus la distance psychologique entre I'entreprise et les marchés étrangers se
réduit®.

B) Le modeéle d'Innovation (Bilkey et Tesor)

Le modéle d'Innovation (I-model), initialement tres proche de I'école d'Uppsala,
considere l'internationalisation comme un processus analogue aux étapes d'adoption d'un
produit nouveau. Pour ces auteurs, chaque étape a franchir constitue une innovation pour
I'entreprise.

L'une des principales critiques a I'encontre des approches béhavioristes est leur
aspect trop mécanique. En effet, le processus d'internationalisation de I'entreprise n'est pas
aussi linéaire que le prétend la théorie, il est méme parfois réversible, par exemple en cas
de repli stratégique. De plus, la stratégie d'internationalisation se définit pour chaque
couple produit-marché. La méme approche ne peut donc s'appliquer quel que soit le
produit, le service ou le marché étranger.

() Jan Johanson and Jan-Erik Vahine (2009), The Uppsala internationalization process model revisited: From
liability of Foreignness to Liability of Outsidership pp. 1411-1431
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Le schéma séquentiel de l'internationalisation considere qu'il existe une relation
entre internationalisation et taille de I'entreprise : le degré d'internationalisation s'accroit
avec la taille de I'entreprise :

A) L'approche par les ressources et les compétences (Penrose, Hamel et Prohalad)

L'approche fondée sur les ressources considére que I'expansion internationale des
entreprises dépend des ressources a leur disposition mais également et surtout de
I'exploitation qui en est faite. Le comportement des entreprises et des équipes dirigeantes
est au centre de l'analyse. Toutes les ressources possédées par une entreprise ne lui
conferent pas un avantage concurrentiel durable. Les ressources stratégiques sont celles qui
sont rares, durables, difficiles a transférer et a imiter®.

B) L'approche par les réseaux. (Johanson et VVahine)

L'approche par les réseaux met en avant l'importance du réseau de I'entreprise dans
I'explication des motivations et modalités d'internationalisation. Le processus est considéré
a la fois intra-organisationnel et inter-organisationnel. L'internationalisation est définie en
tant que réseaux se développant a travers les relations commerciales réalisées avec d'autres
pays selon trois étapes: la prolongation, premiére démarche entamée par les entreprises
pour intégrer le réseau, elle est accompagnée par des investissements nouveaux, la
pénétration, liée au développement des ressources et des positions de I'entreprise au sein du
réseau et 1' intégration, qui consiste en une étape avancée ou l'entreprise est liée a plusieurs
réseaux nationaux qu'elle doit coordonner.

L'approche apporte une nouvelle perspective d'interprétation du processus
d'internationalisation, particulierement lorsqu'il s'agit de petites entreprises dont le
développement a l'international ne peut se comprendre sans tenir compte de son appar-
tenance a un réseau.

A lissue de ce tour dhorizon des contributions les plus emblématiques de

I'internationalisation des entreprises, force est de constater qu'aucune n'apporte une réponse
compléte et satisfaisante. Chacune a divers degrés comporte un élément d'explication. La
réalité de l'internationalisation est complexe et il n'existe pas de trajectoire unique.
Les derniers travaux évoqués, l'approche par les réseaux, fournissent cependant une
nouvelle piste de recherche a priori féconde. lls montrent que l'internationalisation de
I'entreprise doit se comprendre dans le cadre de ses relations avec les autres entreprises et
du ou des réseaux auxquels elle appartient.

I-2 La théorie éclectique de la localisation

L'objectif poursuivi par S. Hirsch (1976), T. Agmon et S. Hirsch (1979) et A.M.
Rugman (1981) est de rechercher les déterminants stratégiques du choix de la firme pour
servir un marché étranger entre les trois options : exporter, céder son brevet ou investir a
I'étranger. 1l est fait simultanément appel a trois approches.

@ 3an Johanson and Jan-Erik Vahine, op cit, pp. 1411-1431.
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A) La premiere approche se rattache a I'avantage comparatif dynamique.

Soit deux pays A (pays d'origine) et B (pays d'accueil). Les colts de production totaux sont
respectivement Pa et Pb. Les colts de commercialisation sont Md, codlts de
commercialisation sur le marché domestique, et Mx, colts de commercialisation des
exportations incluant les assurances, le transport et le tarif douanier. Mx > Md car
I'exportation implique obligatoirement des codts additionnels. On notera M = Mx — Md.
M se présente comme le facteur restrictif aux exportations

Tableau I11-1 : Les déterminants des trois avantages a la multinationalisation

- grande taille,
- diversification large,
Avantages spécifiques - intensité en R-D,
(0) - propriété technologique et de marque commerciale,

- forte capacité de management, importance du capital

humain,
- acces privilégié aux matieres premieres,
- acces privilégié a l'information,
- acces privilégié aux sources de financement,
- économies d'échelle.
- bas prix des entrants,
- bas codts et productivité relative de la main-d'oeuvre,
- bas codts de transport et de communication,
- disponibilités en infrastructures,
- réduction des «distances psychiques »
- taille des marchés immédiats et proches.
- réduction des codts du marché,
- protection de la qualité du produit,
Avantages de - contrdle direct du débouché du produit,
I'internalisation (1) - contréle de l'approvisionnement en intrants,
- suppression des risques de vol des droits de propriété,
- possibilité de discriminer les prix,
- possibilité de jouer sur les prix de cession internes.

Avantages de localisation

(L)

Source: Dunning. J.H (1981), International production and the multinational enterprise, London:Allen &
Unwin, p. 80-81.

B) La deuxiéme approche se rattache a 1’avantage spécifique de la firme, associé ici a la
détention d’un avantage technologique ou commercial qui lui confére un monopole
temporaire sur un segment de marché. Ce facteur est noté par K, il représente un avantage
pour la firme bénéficiaire, et un codt pour les firmes qui en sont démunies. Dans le modéle,
il est évalué comme le colt du risque de dispersion ou d'imitation associé a la perte de
I'avantage spécifique quand la firme cede son brevet.
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C) La troisieme approche est empruntée a la théorie de I'organisation industrielle.Cd
désigne le codt de l'internalisation (charges liées a la coordination et au contrble des
activités intra-firmes) des opérations dans le pays d'origine et Cx est le codt
d'internalisation des opérations menées a l'extérieur.

Cx > Cd car les charges de coordination, d'information et d'acclimatation augmentent
inévitablement avec Il'internationalisation des activités.

On notera C = Cx — Cd.

C se présente comme le facteur restrictif a I'investissement direct

Les regles de decision suivantes s'imposent alors a elle :

— La firme du pays A optera pour I'exportation si

Pa+ M<Pb+CPa+ M<Pb+K

L'exportation est moins codteuse que I'implantation sur place et que la cession de brevets.
— La firme optera pour l'investissement direct si

Pb+C<Pa+MPb+C<Pb+K

L'implantation dans le pays B a le double avantage d'étre plus avantageux que la vente a
partir du pays d'origine et que la production a partir d'une firme de B cessionnaire du
brevet.

— La firme optera pour la cession d'une licence si Pb + K<Pb + C

Pb+K<Pa+M

Dans ce cas la cession de l'avantage matérialisé dans le brevet est préférable aux deux
autres formules.

S. Hirsch tire de son systéeme la conclusion générale suivante : « l'investissement
international facilite davantage la spécialisation conforme aux avantages comparatifs que
le commerce ne le fait, car les exportateurs supportent tous les colts additionnels de la
commercialisation dont, en revanche, sont en partie épargnées les entreprises
multinationales. D'un autre cO6té, les entreprises multinationales sont stimulées a
augmenter les gains tirés du commerce. Elles y parviennent en accroissant la production
ou en établissant de nouvelles unités de fabrication dans les endroits ou les colts sont les
plus faibles et en approvisionnant tous les marchés, y compris leur marché d'origine, a
partir de cette localisation »

La tentative éclectique proposé par J.H. Dunning s'inscrit parfaitement dans le
prolongement de la précédente . Reprenant le modele de S. Hirsch pour expliquer les
conditions d'engagement de la firme a I'étranger, il s'attache surtout a montrer les
interdependances entre les trois avantages. Par exemple, les avantages de l'internalisation
seront fortement influences par des facteurs de localisation, comme la politique fiscale ou
de tarification du gouvernement du pays d'accueil. Les avantages spécifiques, souvent lies
a la taille de I'entreprise, le seront aussi a I'environnement du marche et a la structure des
revenus dans le pays d'origine comme dans le pays d'accueil. Les caractéristiques

@ Hirsch Seev (Jul., 1976), An International Trade and Investment Theory of the Firm, Oxford Economic
Papers, New Series, Vol. 28, No. 2, Oxford University Press p 266
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nationales sont donc ici explicitement prises en considération et jouent un réle soit d'ampli-
ficateur, soit de réducteur de la multinationalisation.

Pour compléter son analyse, J.H. Dunning propose une matrice croisée pour mettre
en relation les trois types d'avantages et les trois niveaux pertinents de l'analyse :
I'entreprise, I'industrie et le pays, de maniére a montrer les divers agencements possibles. Il
différencie les conditions de I'investissement direct qui supposerait la réunion des trois
avantages (OLIW; celles de I'exportation qui ne s'expliquerait que par les avantages
spécifiques et comparatifs ; et enfin celle du placement de portefeuille qui ne requerrait
quant a lui que l'avantage spécifique. Poursuivant son analyse, H. Dunning suggére
l'existence d’un cycle de l'investissement direct en fonction du stade de développement des
pays. Dunning théorise les stades de développement par lesquelles doivent passer les

nations au niveau des investissements, la théorie d’« IDP » (Investment Development
Path).

La premiére étape est la pré-industrialisation. Le pays ne recoit aucun
investissement étranger et ne fait aucun investissement a I’étranger, parce qu’il n’a pas de
L attrayant et aucune firme nationale n’a de O assez fort pour s’exporter. De plus, I’Etat
n’est pas en mesure de mettre sur pied des politiques attrayantes et une infrastructure
adéquate a I’installation de nouvelles firmes. A ce niveau, le seul acteur capable de
procéder aux changements nécessaires est 1’Etat. 11 doit mettre sur pied un systéme légal
satisfaisant pour le milieu des firmes, des infrastructures sociales et commerciales, et il doit
établir un systeme de communication et de transport satisfaisant, une main-d’oeuvre
adéquate a 1’établissement des firmes et des politiques favorisant leur établissement. Ainsi,
les investissements étrangers augmenteront et les firmes pourront importer certains biens
intermédiaires nécessaires au développement. Les avantages nationaux (L) se
développeront. Les investissements étrangers aideront & diriger les politiques favorisant
toujours I’entrée de nouveaux investissements. Le L grandissant, le O des firmes nationales
devrait lui aussi étre favorisé, on assiste a une reconfiguration des variables du paradigme
OLI, « ...its L advantages have become more attractive as an indigenous technological
infrastructure and pool of skilled labour is built up. This, in turn, makes it possible for
domestic firms to develop their own O advantages and begin exporting capital ». Ce qui
constitue la deuxieme phase de I’IDP.

La troisieéme phase survient lorsque qu’un pays arrive a un certain degré de maturité
économique. Il peut encore exister un certain déséquilibre entre 1’investissement direct a
I’étranger des firmes nationales et I’investissement des firmes étrangéres dans le pays hote.
Mais, dans tous les cas, le pays est capable de générer ses propres avantages et donc les
avantages spécifiques de ses firmes nationales (O). Il revient aux stratégies des différentes
firmes et aux politiques mises en place par le gouvernement de générer des avantages
compétitifs pour les firmes nationales tout en restant attrayant pour les investisseurs

® Dunning,J,H,(2001), The Eclectic (OLI) Paradigm of International Production: Past, Present and Future,
Int. J. of the Economics of Business, Vol. 8, No. 2, pp173-190.
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étrangers. Dans cette phase du développement, le pays tente d’acheter ou de développer
des technologies. L’Etat se trouve, encore une fois, sollicité pour mettre sur pied les
structures favorisant le marché.

Lors de la quatrieme étape, le pays devient un investisseur a 1’étranger. Le marché
est bien en place, les firmes se trouvent dans la possibilité d’accroitre leur O non seulement
a l’intérieur de leur pays, mais aussi a I’étranger. Les pays négocient 1’extension des
marchés, repoussant leurs frontiéres économiques. A ce moment, le commerce intra-firme
et intra-réseau devient assez important. L’Etat doit favoriser ’insertion de ses firmes
nationales dans 1’économie internationale.

Durant la cinquieme phase, le développement des O et L devient « firm-specific »
et beaucoup moins « country-specific ». De plus, les décisions concernant les nouvelles
destinations sont moins basées sur les avantages comparatifs des différentes firmes mais
plus sur les stratégies des concurrents sur les marchés régionaux ou le marché international
et les différentes alliances possibles.

Avec I’évolution des stratégies d’investissement, Dunning reconnait la nécessité de
faire évoluer son paradigme. Il note: « the role of innovation in sustaining and upgrading
the competitive advantages of firms and countries needs to be better recognized (by the
paradigm). It also needs to be more explicitly acknowledge that firms may engage in FDI
and in cross-border alliances in order to acquire or learn about foreign technology and
markets, as well as to exploit their existing competitive advantages». Ainsi, les variables
traditionnelles du paradigme OLI ont subi une reconfiguration dans les années 90. Par
contre, rien des premiers postulats ne fut évacué du paradigme, donc chacune des sous-
sections contiendra 1’évolution subite par les différentes variables (O, L et I). « | believe
although the search for newly created assets adds new dimension to our thinking about the
rationale for FDI, and can only be explained by a reconfiguration of traditional OLI
variables, the essential postulates of the eclectic paradigm still remain intact and valid O:
Les avantages spécifiques d’une firme dans le capitalisme d’alliances

Si ’emphase, dans la premiére version du paradigme, allait vers le I, dans cette
version les avantages spécifiques de la firme prennent une importance considérable dans le
paradigme. Avec le capitalisme d’alliances, on assiste a la modification des avantages
spécifiques de la firme. Certains prennent de plus en plus d’importance, I’existence de la
firme va maintenant dependre de sa compétence a rechercher/créer/exploiter des
innovations—de processus de production comme de technologie, et méme de nouveau
processus de « marketing »—et aussi a maintenir une bonne qualité de relation de
coopération avec les institutions et les firmes partenaires de son réseau. Les nouvelles
technologies deviennent un avantage important pour deux raisons principales
premiérement, elles augmentent la coordination intra- et inter- firme par la réduction des
colits de communication et 1’augmentation de 1’accessibilité aux informations du marché
ou du réseau—1’Internet en est un bon exemple—, deuxiémement, les innovations, de plus
en plus fréquentes, permettent de toujours améliorer la production et d’influencer le cycle
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d’un produit. Ainsi, un des avantages importants de la firme sera son habileté a construire
et a maintenir des alliances horizontales et verticales.

Pour John Dunning, la recherche et I’exploitation des avantages spécifiques de la
firme est ce qui est le plus important dans 1’orientation des stratégies d’investissement. Elle
tend a vouloir devenir multi fonction et multi produit pour détenir de plus en plus
d’avantages spécifiques (O). De plus, la firme veut réduire ses colits de transaction et
d’organisation, voila pourquoi elle se tourne vers des alliances inter-firmes.

Chacune des variables du paradigme ne se comporte pas indépendamment des
autres. De maniére générale, les différentes parties du paradigme agissent les unes sur les
autres. Ainsi un avantage de location (un avantage spécifique d’un pays—L) peut
facilement devenir un des avantages spécifiques d’une firme (O). Par exemple, une firme
s’installant dans un pays détenant un haut niveau de savoir-faire dans le secteur des hautes
technologies peut devenir une firme de premier plan dans la recherche et développement.
Une compagnie peut aussi se servir des avantages spécifiques d’un pays, comme le faible
colt de la main-d’ceuvre dans les pays du sud, lui permettant de développer un avantage
concurrentiel important.

Graphe I11-1: la dynamique entre les 3 variables

Les avantages specifiques d'un
pays sont influences,
prenuérement, par les
avantages spécifiques

Les avantages spécifiques d une firme O qu’aménent les firmes, comme

dépendent des avantages que leur en matiére de recherche et
apporte le pays d accueil et du mode de développement et,

pénétration choisi pour gagner des parts deuxiémement, par les modes
de marché. de pénétration qu utilisent ces
derméres, comme s1 elles
implantent un siége social dans

N
I - L

Le choix du processus d internalisation
dépend des avantages que procure un pays et
aussi de I'avantage spécifique que la firme
veut délocaliser dans une nouvelle terre

d accueil.

Source : Eric Jasmin (avril 2003), Multinationalisation les en jeux théoriques et analytiques: Paradigme
éclectique, CIEM, Montérial, p 28.

I-3 Les approches dynamiques et stratégiques du choix de localisation

Le modéle de Dunning présente une version statique du choix entre les
investissements directs étrangers, I'exportation et la vente de licence. Sur cette base, les
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nouveaux développements théoriques adoptent des visions dynamiques et stratégiques du
choix de localisation dont la théorie éclectique est le noyau théorique.

Dans une perspective dynamique, I’étude du choix de localisation considére
I’évolution des déterminants de ce choix dans le temps. Horstman et Markusen (1987)
proposent un modele stratégique d’IDE en considérant les interactions entre les firmes sur
le marché étranger. Raisonnant en termes d’une FMN en situation de monopole, le choix
d’exporter sera préféré a celui d’investir si la demande sur ce marché est suffisamment
faible. Si le marché du bien est en expansion et que la demande est importante, Horstman
et Markusen montrent que la FMN passe au deuxiéme plan, soit I’implantation d’une filiale
pour dissuader 1’entrée de concurrents et conserver, voir méme augmenter, sa part sur ce
marché. lls démontrent que la durée de cette position de monopole dans le temps résulte de
I’avantage spécifique de la FMN en terme d’économie d’échelle, de différenciation des
produits, de taille, de propriété technologique, etc. Dans ce modéle, le choix d’investir a
I’étranger pour la FMN devient favorable si les avantages spécifiques sont importants en
présence des cotts fixes d’implantation peu élevée. Ce modele a le mérite de considérer les
interactions stratégiques entre les firmes dans une dimension dynamique qui intégre les
avantages spécifiques et les couts relatifs a I’exportation et a I’implantation. Dans une autre
version du modeéle stratégique de localisation, Horstman et Markusen (1992) considérent
deux firmes multinationales qui choisissent d'exporter ou d'investir sur un marché étranger.
Ils étudient les possibilités de pénétration croisée des marchés par I'exportation ou I''DE®.

L’un des développements récent de la localisation est d’intégrer des ¢éléments de
I'économie industrielle tels que : les rendements croissants, la différenciation des produits,
etc. dans un cadre de concurrence imparfaite et dans une optique stratégique. Faisant partie
d'un courant de I'économie industrielle internationale développée dans les années quatre
vingt, les modeles de "localisation stratégique™ selon la terminologie de Tirole (1988)
désignent les modeéles ou le choix de localisation d'une firme influe sur les gains et sur les
actions de toutes les autres firmes concurrentes, chaque firme cherche a maximiser son
profit. En d'autres termes, les modeéles de localisation stratégique intégrent les interactions
stratégiques entre les firmes effectuant des choix de localisation dans des jeux de
concurrence par les prix ou par les quantités. Ces modeles ont la structure d'un jeu a deux
étapes dans lequel deux ou plusieurs firmes (selon qu'il s'agit d'une concurrence
monopolistique ou oligopolistique) font le choix, en premiére étape d’entrer ou de ne pas
entrer, et dans une deuxiéme étape, de concurrence a la Cournot ou la Bertrand.

Dans cette lignée de raisonnement, Mucchielli (1985, 1987 et 1991) a propose une
approche plus synthétique du choix de localisation. Cette synthése concerne les trois
niveaux considérés jusque la de fagon distincte dans les approches sur la localisation. Il
propose un schéma général dans lequel les avantages relatifs a la firme, ’industrie et le
pays se completent. Selon cette approche, le choix de localisation résulte de la conjugaison

@ Horstman, 1.J. et Markusen, J.R (1992), “Endogenous Market structures in international Trade”, Journal of
International Economic, vol. 32, pp.109-129.
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des avantages compétitifs des firmes et des avantages comparatifs des pays. C’est la
concordance ou la discordance de ces deux avantages qui rend la localisation a 1’étranger
favorable ou défavorable. Cette comparaison s’effectue au niveau des conditions de 1’offre
et de la demande sur le marché national et sur le marché étranger. Dans un premier temps,
Mucchielli met en relation le pays et la firme dans le choix de localisation. Dans un second
temps, ce sont les secteurs et la nature du marché qui déterminent les comportements des
firmes sur le marché d’implantation. En fait, les caractéristiques sectorielles définissent les
relations entre les firmes et les réactions concurrentielles. Mucchielli (1991) met 1’accent
sur les comportements stratégiques et technologiques que les firmes peuvent adopter afin
d’accroitre leur profit et leurs parts du marché et de minimiser leurs colts sur le marché
étranger. 1l fait référence aux coopérations et aux alliances stratégiques qui procurent aux
firmes des avantages stratégiques en plus des avantages compétitifs et comparatifs.™®

Dans cette lignée de travaux, Mayer et Mucchielli (1999) intégrent I’interaction
stratégique entre des firmes en concurrence a la Cournot en reprochant a la modélisation
existante de privilégier soit la demande, soit les colts de production comme déterminant de
la localisation. lls proposent un modéle théorique simple qui synthétise plusieurs
déterminants de localisation, définis par Mucchielli (1998) dans une étude antérieure : il
s'agit de la demande locale sur le marché, du colt des facteurs de production, de la
concentration géographique et des politiques d'attractivité. Dans leur modele, la
concurrence a la Cournot entre N firmes identiques en terme de colts de production
détermine la profitabilit¢ d’une firme représentative sur le site de localisation. Cette
profitabilité est une fonction décroissante du taux d’imposition, du cotit de production et du
nombre de firmes actives sur le marché. Une augmentation de ces variables diminue le
profit de la firme et décourage la localisation sur le site. En revanche, le profit est une
fonction croissante de la taille du marché, soit de 1’importance de la demande®.

I-4 la localisation géographique

Parmi les limites des théories précédentes c’est 1’absence de 1’espace dans le choix
de localisation. Avec ’apparition de I’article de Krugman (Geography and trade, 1991) a
donné naissance a l’introduction de 1’économie géographique dans 1’analyse. Selon
Krugman les équilibres de localisation des firmes résultent de la confrontation dans le
temps et dans I’espace des forces qui agissent sur le choix de leur localisation. Les modéles
d’économie géographique prennent en compte les cotts de transaction, la différenciation
des biens et les externalités positives qui sont de deux types: technologiques se référant a
des facteurs hors marché c'est-a-dire celles qui se trouvent dans son environnement sans
avoir a en supporter le colt; pécuniaires se référant a des facteurs qui transitent par les
marchés. Ainsi la concentration des firmes dans une région attire les travailleurs et chaque

@D Mucchielli, J. L. (1991) « Alliances stratégiques et firmes multinationales : une nouvelle théorie pour de
nouvelles formes de multinationalisation », Revue d'Economie Industrielle, n® 55,1er trimestre, pp. 118-134.

@ Mayer, T. et Mucchielli, J.L. (1999), "La localisation a I'étranger des entreprises multinationales : une
approche d'économie géographique hiérarchisée appliquée aux entreprises japonaises en Europe", Economie
et Statistique, n°326-327, pp 159-176.
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firme de la région profite de cette offre de main- d’ceuvre plus abondante et plus
diversifiée. Cela permet aussi aux firmes de bénéficier d’économies d’échelle en
produisant un nombre plus élevé d’objets. La présence de ces externalités est a I’origine de
forces centripétes qui vont conduire a 1’agglomération des firmes, dans une région donnée.
Au contraire, il existe des forces centrifuges qui freinent ce mouvement d’agglomération et
reposent sur la concurrence. Pour déterminer la répartition des activités dans 1’espace, il
faut donc prendre en compte ces deux ensembles de force et faire intervenir le colt de
transaction®,

Les modéles d’économie géographique cherchent a rendre compte des dynamiques
de formation des agglomérations d’activité dans ’espace. Le mode¢le de référence, proposé
par Krugman, met en évidence le r6le du co(t de transaction sur le processus de répartition
de I’activité industrielle entre deux régions, possédant initialement les mémes dotations
factorielles. Krugman pense alors que I'industrie se concentre parce que les firmes trouvent
un intérét a étre proche les unes des autres. Chacune d'elles bénéficie donc d'économies
d'agglomération c'est-a-dire de gains dans la réalisation des opérations de production
produits par la proximité géographique avec les autres firmes. Sur cette base, nous allons
voir que la formation d'une agglomération tient essentiellement a quatre grandeurs: les
rendements croissants, les colts de transport, la taille du marché et la différenciation des
biens.

Dans son modele, Krugman considere deux régions et deux secteurs (le secteur
agricole et le secteur industriel). L'agriculture, par hypothese immobile, est une activité de
type traditionnel avec des rendements constants, répartie également dans les deux régions.
Au contraire, I'activité industrielle, qui fabrique des biens différenciés dans une situation
de rendements croissants (chaque variété de biens est alors produite par une firme et
chaque firme produit une seule variété), est mobile: on peut développer lactivité
industrielle dans I'une et/ou l'autre région. Lorsqu'un industriel décide d'installer son usine
dans une des deux régions, il devra satisfaire une partie de la demande dans l'autre région
donc exporter et subir des codts de transport d'autant plus importants que la demande dans
I'autre région est elle-méme importante. Pour éviter ces colts de transport, il peut chercher
a s'installer dans les deux régions.

Cependant, ce n'est pas forcément la meilleure solution parce que l'activité
industrielle fonctionne avec des rendements d'échelle croissants. 1l y a rendements
d'échelle croissants lorsque la production industrielle fait plus que doubler si on envisage
par exemple un doublement de I'ensemble des quantités de facteurs. Il peut donc étre plus
intéressant dans ce cas de produire tout dans une seule unité de production que de répartir
la production dans deux usines.

@ Krugman, P. (1991) "Increasing Returns and Economic Geography", Journal of Political Economy, vol.
99, n° 3, pp 483-499.
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Ainsi, le choix de localisation d'une firme représentative du secteur industriel dans
une ou deux régions résulte de I'arbitrage entre le bénéfice des rendements croissants et la
proximité des marchés (qui permet d'économiser des colts de transport). De fagon
générale, les firmes ont tendance a se localiser la ou la demande est importante, mais la
demande est importante la ou les firmes se localisent. De la méme facon, la préférence des
consommateurs pour la variété attire des firmes fabricant des biens différenciés, qui a leur
tour attirent des consommateurs recherchant la variété.

Krugman nous propose donc un modele de concurrence monopolistique avec des
rendements croissant et bien différencié horizontalement pour un secteur manufacturé et
des rendements croissant et bien homogéne pour un secteur agricole. Il suppose ensuite une
parfaite mobilité du facteur travail pour le secteur manufacturé et une mobilisation
internationale pour le secteur agricole. Entre deux régions, le bien agricole est librement
échangeable, tandis que les bien industriel supporte des codts de transport™®.

Malgré son apport théorique intéressant, le modéle de Krugman est limité par son
hypothése de parfaite mobilité des travailleurs. Une hypothése qui ne peut pas se réaliser
facilement entre deux pays de culture et de langues différentes. En 1999, Baldwin
remplace la mobilité¢ du travail par celle du capital et étudie les conditions d’apparition
d’une structure centre périphérie. Concernant le choix de localisation internationale,
Krugman indique que les firmes cherchent a se localiser dans le pays qui dispose d’un
secteur industriel plus important, ce qui sous-entend plus de demande d’input
intermédiaire. L’augmentation du nombre des firmes entraine donc une augmentation du
nombre des variétés produites impliquant une baisse de I’indice de prix de ces biens et une
réduction de leurs codts.

Dans un modele de choix de localisation internationale, Krugman et Venables
(1995) suppriment la mobilité du travail, mais introduisent un input composite : chaque
firme produit un bien différencié destiné a la consommation intermédiaire des autres firmes
et a la consommation finale des consommateurs. L'existence de liens amont et aval entre
firmes entraine l'agglomération des activités. Les biens intermédiaires présentent dans ce
modele un facteur productif qui favorise I'agglomération des firmes. Ces firmes cherchent
a se localiser dans le pays qui dispose du secteur industriel plus important, ce qui sous-
entend plus de demande d’input intermédiaire (effet en amont). Systématiquement,
I’augmentation du nombre des firmes accompagnée d’une augmentation du nombre de
variétés produites entraine une baisse de 1’indice de prix de ces biens et une réduction de
leurs codts (effet en aval)®?. Ce modéle intégrant les inputs composites a connu d’autres
extensions avec les travaux de Puga et Venables (1997) et Venables (1996 et 1998).

(1)Krugman, P. (1995), Development, Geography and Economic Theory, Cambridge, Mass, MIT Press,

pp93-108.
@ Krugman, P. et Venables, A. J. (1995), « Globalization and the Inequality of Nations », The Quarterly
Journal of Economics, vol. 110 (4), pp. 857-880
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Cependant, son modele trouve encore une limite. En effet, on peut montrer que si
on introduit des migrations interrégionales et des externalités liées aux relations input-
output, la faiblesse des colts de transaction peut engendrer une dispersion des activités.
Dans la région désertée, quand le colt de transaction s’abaisse, les salaires deviennent
faibles ce qui attire les firmes, qui en font venir d’autres, en raison des externalités input-
output. La région abandonnée peut donc redevenir attractive quand le co(t de transaction
est suffisamment bas.

Aprés avoir énoncé les différents fondements du commerce international,
interrogeons-nous maintenant aux conséquences et implications de la stratégie de
localisation des firmes sur la structure et la nature du commerce international, ainsi que sur
la spécialisation internationale®.

I1- Revue de la modélisation empirique

La littérature empirique sur la localisation des firmes porte sur des estimations des
déterminants de ce choix stratégique de localisation. Les applications de ces modéles sont
relatives aux firmes et zones géographiques différentes, Les nouvelles analyses
d’économie géographique et de comportements stratégiques ont enrichi la réflexion en
intégrant des phénoménes d’agglomération et en prenant explicitement en compte
I’imperfection de la concurrence. Par ailleurs, les méthodes économétriques actuelles
permettent de différencier les niveaux géographiques pertinents pour chaque variable
déterminante de I’implantation, ce qui nous amene a adopter la classification suivante :

- Les modeles sans structure hiérarchique en distinguant ceux qui étudient le choix de
localisation au niveau régional, et ceux qui I’étudient au niveau national.
- Les modeles avec structure hiérarchique.

Selon le niveau géographique du choix de localisation, le processus décisionnel a
une structure hiérarchique ou non hiérarchique. Un modéle de localisation a structure non
hiérarchique est un modéle dans lequel le choix d’implantation se situe a un seul niveau
géographique, soit au niveau régional soit au niveau des pays. En revanche, dans un
modeéle a structure hiérarchique, le processus du choix est a deux niveaux : dans un premier
temps, la firme choisit le pays d’implantation et, dans un deuxiéme temps, elle choisit la
région a I’intérieur de ce pays. La structure d’arbre illustre ce choix a deux niveaux,
modélisé par Mayer et Mucchielli (1999), puis par Mucchielli et Puech (2003). Le modeéle
économetrique utilisé pour ce type de choix est celui de Logit dit imbriqué, hiérarchisé ou
structuré, a la difference du Logit conditionnel utilisé pour le choix de localisation a un
seul niveau (sans structure)®.

®Puga, D. et. Venables, A.J. (1997), Preferential trading arrangements and industrial location, Journal of
International Economics, vol. 43, pp347-368.

@Mucchielli, J. L. et Puech, F. (2003), "Internationalisation et localisation des firmes multinationales :
I'exemple des entreprises francaises en Europe”, Economie et Statistique, n°363-364-365, pp 129-144.
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Avant d’exposer quelques études empiriques sur le choix de localisation des firmes
selon les deux classifications, nous rappelons ici ce qu’on appelle un modele Logit. Ce
modele suppose que les entreprises maximisent une fonction de profit soumise a une
certaine incertitude quand elles choisissent une localisation. Les composantes observables
de la fonction de profit sont les différentes caractéristiques des sites d’implantation qui
peuvent influencer la profitabilité de choisir une localisation. La partie aléatoire consiste en
des erreurs du processus de maximisation, des caractéristiques inobservables des sites ou
bien encore en des erreurs de mesure. Bien que le chercheur ne puisse pas observer le
niveau d’utilité sous-jacent des différentes localisations, le choix réel de I’entreprise est
connu de méme que les caractéristiques des différents sites d’implantation possibles. Nous
reprenons ici, pour ’essentiel, la formulation du modele proposée par Maddala (1983).
Considérons une firme représentative choisissant un pays d’un ensemble i = 1,2,...,C et une
région d’un ensemble de régions j=1, 2, , N appartenant au pays i . La profitabilité de la
région j appartenant au pays i est :

n;; = Vij + € avec Vy; = BX;; + aY;

représentant une fonction des caractéristiques observées qui varient selon les
régions et les pays (X i j ) et des caractéristiques qui ne varient qu’avec les pays et sont
communes a toutes les régions d’un pays (Y i ). La probabilité de choisir une région j
conditionnelle au choix du pays i (la dernicre étape de 1’arbre) est donnée par le logit
conditionnel habituel:

ePXij

pij = (1)

Ny BX;
2k=1e ik

A la premiére étape, la probabilité de choisir le pays i dépend des caractéristiques
de ce pays (Yi). Elle dépend également des caractéristiques de toutes les régions
appartenant a ce pays, ces caractéristiques définissant une utilité maximale attendue du
choix du pays i . Ce terme est appelée valeur inclusive, nous la notons I i :

Ny

I;=In 2 ePXik
k=1

La probabilité de choisir le pays i est donc :
e“Yi'Hi

Pi = Sc atmiim )

Ce qui nous donne la probabilité de choisir la région j :
ePXij e®Yitl;

Pij = Pj/iPi = —_1; 3C _ e®mtim 3)

Cette expression correspond a un modele logit conditionnel sans structure c’est-a-
dire non hiérarchisé et ou toutes les régions sont considérées comme des substituts
équivalents quand les coefficients des valeurs inclusives prennent des valeurs unitaires. Un
modele avec structure (modele hiérarchisé) est obtenu lorsque 1’on laisse les coefficients
sur les valeurs inclusives étre différents de 1. L’équation (2) est alors remplacée par :
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anl'+0'iIi

pl = Zgl=1anm+0'm1m

Le tableau 1l1-1 synthétise quelques études empiriques récentes des choix de
localisation. Pour ces articles, sont donnés le pays d’origine des investisseurs, la zone
d’implantation considérée et les principaux résultats (signe de la variable quand celle-ci est
significative) des quatre principaux déterminants de la localisation : la taille du marché
d’accueil (demande), les cotlits du travail, I’impact du nombre de firmes sur place
(concentration géographique) et I’influence des mesures incitatives.

Tableau I11-2: E tudes empiriques récentes sur la localisation des firmes en utilisant le
modéle discret

Référence Pays Zone et période

Codts Concentration | Politiques

bibliographique d'origine d'accueil DG du travail | géographique | incitatives
Wheeler el Moody (1992) | Etats-Unis 42 pays allant du Pérou + - + ns.
a la Suisse
Royaume-Uni. France.

Mayer et Mucchielli Allemagne. Espagne. )
(1998) Japon Italie * * *

(1984-1993)

Villes brésiliennes

Hansen(1987) Brésil aux environs de Sao non testée n.s. + non testée

Paulo
(1977-1979)

Etats américains
Head el al(1999) Japon (1980-1992) + - ¥ +

Etats-Unis.
. Japon. villes chinoises .

Head et Ries (1996) Europe. (1984-1991) non testée ns + +

Australie.
Canada
Ferrer (1998) France Reglon?lesjgrgg) CENNES | 1on testée ns. + -
cers Royaume-Uni. France.
Devereux et Griffith Etats-Unis | Allemagne (1980-1994 + ns + +

(1998)

)

n.s.= variable non significative.

Note : NS= la variable n’est pas signifacative, +(respectivement -) indique que la variable a un effet positif
(respectivement négatif) sur le choix de localisation
Source: Mayer et Mucchielli (1999), op it, p162

Un mode¢le théorique simple permet de mettre en ceuvre ces relations. Elles sont

synthétisées dans 1’équation suivante qui décrit la profitabilité () de chaque localisation :
7 =P1 demande + B2 colts + Pz nombre de firmes + 3 4 mesures incitatives
- Ou Piet s auraient un signe positif, B2 un signe négatif et B3 pourrait étre négatif ou
positif selon I’importance relative des effets de concurrence et des effets d’agglomération.
- Dans I’étude empirique de Mayer et Mucchiellei (1999) sur le choix de localisation des
entreprises industrielles japonaises en Europe. I’ensemble des choix possibles comprend 49
régions appartenant a 8 pays européens. Les variables explicatives testées sont réparties en
fonction des quatre grands types de determinants déja évoques :
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1) I’impact de la demande locale supposée attirer les investissements ;

2) P'influence des variables de cotlts du travail supposée jouer négativement dans
I’attractivité d’un site ;

3) 'impact du nombre d’entreprises en place qui peut étre positif par le biais d’effets
d’agglomération ou négatif par un effet de concurrence ;

4) I’'impact des variables d’imposition censées inciter les implantations en cas de
détaxation. Pour toutes les variables, 1’indice r référence les variables régionales et 1’indice
n les variables nationales.

Afin de tester la validité de la séparation région-pays dans les décisions de
localisation, deux tests « classiques » (sans structure) de choix de localisation ont d’abord
été réalisés. Dans le modéle 1 de logit, on estime les déterminants du choix des entreprises
entre toutes les 49 régions européennes sans distinction de pays. Dans le modele 2 de logit,
ce sont les déterminants du choix de localisation entre les 8 pays européens qui sont
considérés sans distinction de régions. Toutes les variables sont prises sous forme
logarithmique. Par conséquent, les coefficients peuvent étre raisonnablement interprétés
comme des élasticités de la probabilité de choisir une localisation.

Ces variables sont testées dans cing modeles économétriques différents, soit trois
modéles avec une structure hiérarchique et deux sans. Dans la structure hiérarchique, le
choix du pays précéde le choix de la région. Les principaux résultats de cette modélisation
montrent que :

- la demande est une variable faiblement significative au niveau régional et fortement
significative au niveau national,

- les variables liées aux colts de production sont significativement négatives aux niveaux
régional et national,

- les firmes japonaises ont tendance a la concentration sectorielle. Elles se localisent dans
des régions ou il existe déja un grand nombre de filiales japonaises et de firmes locales.
Cette tendance a la concentration est plus importante au niveau régional qu'au niveau
national, ce qui explique que ces firmes sont localisées surtout dans les grandes et riches
villes européennes,

- les politiques d'incitation ne présentent pas une variable significative dans le choix de
localisation des firmes japonaises.

Par rapport a I'ensemble de la modélisation économétrique de la localisation internationale,
ce modeéle est le premier a considérer une structure hiérarchique dans le choix stratégique
de localisation des firmes. Les résultats de ces estimations montrent I'importance du
phénomeéne d’agglomération dans le comportement de localisation stratégique des firmes.
Ceci renforce l'idée que la concentration spatiale reste le résultat le plus dominant dans les
études empiriques de localisation internationale et ceci, quel que soit le niveau
géographique consideéré.

Les modéles qui considerent que les FMN choisissent leur localisation par pays
contribuent également a la modélisation empirique du choix de localisation. A ce titre,
I'étude de Mayer et Mucchielli (1998), relative au choix de localisation des firmes
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japonaises entre quelques pays européens (Royaume-Uni, France, Allemagne, Espagne et
Italie) sur une période allant de 1984 a 1993, et celle de Head K., Ries J. et Swenson D
(1999) relative également au choix de firmes japonaises mais entre des Etats américains,
utilisent le modéle de Logit conditionnel. Les résultats des deux modéelisations sont
similaires : la demande, la concentration géographique et les politiques incitatives sont
toutes des variables fortement significatives et positives. Seuls les colts de production
présentent un coefficient négatif, ceci repose sur I’hypothése que les disparités salariales
sont plus importantes entre les pays. Ces résultats sont aussi vérifiés par Wheeler et Moody
(1992) qui ont étudié le choix de localisation des firmes américaines entre 42 pays allant
du Pérou a la Suisse. Seules les politiques incitatives sont considérées comme variable non
significative. En revanche, dans I'étude de Devereux et Griffith (1998) sur les firmes
originaires des Etats-Unis implantées dans des pays tels que le Royaume-Uni, la France et
I'Allemagne, seuls les colts de production sont considérés comme variable non
significative.

L’analyse empirique d’un choix de localisation des firmes sans structure
hiérarchique au niveau régional présente une partie de la littérature empirique. Nous citons
les travaux de Hansen (1987), Head et Ries (1996) et Ferrer (1998) qui ont considéré que
les firmes choisissent leur localisation a un niveau plus détaillé géographiquement. Si les
pays d’origine des firmes, la zone et la période d’accueil sont différents d’un modéle a un
autre, les résultats économétriques sont tres proches, voire similaires. Ces études
soulignent I’importance des effets d’agglomération comme déterminant principal du choix
de localisation au niveau régional. Les résultats et les estimations de ces trois modeles
montrent que la concurrence géographique est une variable positive et statistiquement
significative, tandis que les colts de production sont non significatifs au niveau régional.
Ce résultat exprime une absence de disparités régionales des salaires dans les régions du
choix de localisation. Dans ces mod¢les la demande n’est pas testée. De méme, les
politiques incitatives n’étaient pas testées dans le modele de Hansen (1987) et sont
significatives et positives®” pour Head et Ries (1996) dans le choix des FMN entre les
villes chinoises®.

Nous constatons que ’ampleur et I'importance des déterminants du choix de
localisation différent selon le niveau géographique. Au niveau national, c’est plutdt la
recherche des avantages comparatifs d’un pays qui motive la localisation. La présence de
firmes concurrentes sur le site stimule ce choix. Au niveau (régions, villes), c’est 1’effet
agglomération qui ressort le plus et qui détermine le choix de localisation des firmes et
dans une moindre mesure les politiques incitatives. Cependant, la demande et les colts du
travail ne déterminent pas le choix de localisation au niveau régional. Ce schéma s’inverse
pour un choix de localisation entre plusieurs pays, ou la demande et les colts de production
sont les déterminants les plus importants.

@ Hansen, E.R. (1987), Industrial Location Choice innovation Sao Paulo, Brazil, a Nested Logit Model ,
Regional Science and Urban Economics, vol. 17 (1), pp. 89-108

@ Head, K. et Ries, J. (1996), «Inter-city Competition for Foreign Investment: Static and Dynamic effects of
China’s Incentive Areas », Journal of Urban Economics, n° 40, pp. 38-60.
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I11- La localisation des firmes et les répercussions sur le commerce international

Apres avoir étudier et analyser la question de localisation dans son cadre théorique
et empirique, nous nous interrogeons dans ce qui suit sur les conséquences ou les
implications de la stratégie de localisation des firmes sur la structure et la nature du
commerce international, ainsi que sur la spécialisation international. L’observation de
I’évolution du L’observation de 1’évolution du commerce international montre
I’importance et la croissance des échanges des biens intermédiaires. Ces échanges entre les
pays ou entre des filiales d’un méme groupe multinational résultent d’une logique de
décomposition internationale des processus de production (DIPP). Dans cette logique, nous
pouvons définir la localisation comme une implantation, par création ou par transfert, de la
totalité ou d’une fraction du processus productif dans un pays d’accueil.

En parallele a ce commerce de biens intermédiaires (A) et toujours dans la logique de
DIPP, on observe également une spécialisation par processus de production sur le plan
international

I11-1 Localisation et commerce des biens intermédiaires

La stratégie de localisation des firmes se traduit par une implantation des filiales
(des unités de production) dans plusieurs sites (régions ou pays). Ce choix s’inscrit dans la
recherche de I’efficience par I’exploitation des économies d’échelle et la réduction des
colts salariaux, de production, de transaction, de transport... Dans ce processus, la
localisation des unités de production implique une division internationale des processus
productifs. La DIPP a été définie par Lionel Fontagné en 1991 comme « I’importation en
intra-consommation ; c’est-a-dire 1’importation, par une branche donnée, de la
consommation intermédiaire provenant de cette méme branche ». Ainsi, cette segmentation
internationale des processus productifs se traduit par 1’échange des biens intermédiaires ;
ces derniers sont définis comme « tout bien produit qui sont réintroduit dans le cycle
productif puis disparaissent au cours de ce dernier ».

Une grande partie de ces flux intermédiaires s’effectue entre des filiales appartenant
au méme groupe multinational ou méme firme multinationale (FMN) sous forme d’un
commerce intra-firme. On parle aussi de commerce captif dans le sens ou la liberté de
choix des partenaires a 1’échange est nulle ou fortement limitée. Ces flux d’échanges sur
un marché interne aux FMN ont connu une croissance accrue au cours des années quatre-
vingt-dix et représentent aujourd’hui environ plus de la moitié du commerce mondial, la
nature et ’importance de ces échanges ont attiré un vif intérét des économistes. Relatif a
I’organisation interne de la FMN, le commerce intra-firme porte sur des biens finis ou sur
des biens intermédiaires. Selon le type de produit sur lequel porte le commerce intra-firme,
la firme n’adoptera pas la méme intégration économique. L’intégration verticale désigne
une situation dans laquelle une entreprise controle les différentes phases d’un processus de
production (par exemple, les compagnies pétrolieres pratiquent ce genre d’intégration)
tandis que I’intégration horizontale désigne une situation dans laquelle une entreprise
contrble, sur un territoire donné, plusieurs unitées de production de méme nature qui
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fabriquent des produits identiques ou similaires (c’est souvent le cas pour les entreprises du
secteur textile). Ainsi si la firme adopte une intégration verticale, ces échanges intra-firmes
porteront plut6t sur des biens intermédiaires qui seront exportés par la filiale de production
a la filiale de transformation ou d’assemblage, laquelle exportera a son tour des biens finis
a des filiales commerciales ou a la maison meére. Sur 1’échelle internationale, I’intégration
verticale est considérée comme une forme d’organisation productive génératrice du
commerce intra-firme des biens intermédiaires. Par contre si la FMN opte pour une
intégration horizontale, elle favorisera alors les échanges des biens finis sur le marché
interne du groupe. Une grande part de la production des filiales en produits finis sera
principalement destinée au marché du pays ou de la région d’accueil.

En outre, plusieurs études empiriques telles que celle de Wang et Connor (1996) et
Fontagne et al (1997), soulignent qu’une grande part de 1’échange intra-firme porte plutét
sur des biens intermédiaires ou des produits semi-finis au détriment des produits finis.

I11-2 Localisation et spécialisation par le processus de production

Pour faire face a une demande croissante de variété, les firmes proposent des
produits de plus en plus différenciés. La complexité et diversité de ces produits ont allongé
et augmenté le nombre des étapes nécessaire a la production. Cette multiplication des
segments des processus productifs est signalée comme un important changement de la
structure productive des firmes.( World Investment Report). Ainsi, un processus productif
comprend plusieurs segments vers I’amont et vers 1’aval. A titre d’exemple, les activités de
recherche et développement, les activités de marketing sont considérées comme des
segments en amont. Les activités commerciales et le service apres-vente sont des activités
en aval. Selon le type de bien, le processus productif lui-méme se divise en plusieurs
segments et nécessite de multiples opérations ainsi que !’introduction d’un nombre
important de biens intermédiaires, de composants, de biens semi-finis. ..

Cette complexité et cette diversité de la chaine productive poussent les firmes a la
recherche d’une division optimale du processus productif. Cette segmentation
internationale des processus productifs suit une logique technique dans le sens ou si la
dissociation technique d’un ou plusieurs segments du processus productif est possible,
alors cette segmentation est aussi possible. Dans ce cas, la firme a intérét a localiser non
pas I’intégralité du processus productif dans un pays mais a répartir ces segments sur
différentes localisations.

La DIPP est donc une stratégie des firmes multinationales qui cherchent a
décomposer et a organiser au niveau international leurs processus productifs sur le plan
technique et spatial. Ces firmes optent pour une dispersion des segments de production sur
plusieurs zones géographiques selon le contenu factoriel ou technologique de I’activité
concernée, et les avantages comparatifs du pays d’accueil. Dans son choix de localisation
de segments appartenant a un méme processus productif, la firme suit la méme logique que
celle adoptée pour la localisation de toute une unité de production. Ce choix sera fait en
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fonction des avantages spécifiques a la firme et des avantages macroéconomiques des
pays. La spécialisation par le processus de production est relativement liée a 1’importance
des rendements d’échelle. Sur le plan international, les firmes localisent(®:

Les segments intensifs en main d’ceuvre dans les pays a bas salaires

Les segments intensifs en innovation dans les pays a forte activité en recherche et
développement.

Cette DIPP implique une spécialisation des filiales sur certains stades d’activités en
amont ou en aval tels que l’activit¢ de recherche et développement, 1’assemblage,
I’exploitation des maticres premieres, le marketing, la gestion, la distribution et bien
d’autres, ce qui présente aussi une forme d’organisation de production qui permet a la
FMN de réaliser d’importantes économies d’échelles et ceci par rapport a I’implantation
d’un unité de production qui réalise toutes les étapes nécessaires a la production d’un ou
plusieurs biens. Toutefois, 1’organisation internationale suppose une bonne gestion et une
bonne coordination entre les filiales localisées sur plusieurs sites géographiques. A défaut,
la compétitivité et I’existence méme du groupe multinational sur le marché mondial sont
en jeu.

Nous remarquons que la spécialisation par segment de processus productifs est plus
importante dans des secteurs intensifs en innovations tels que la chimie, la pharmacie,
I’¢lectronique, 1’informatique. .. ainsi que dans des secteurs intensifs en main d’ceuvre non
qualifiée comme le textile et, dans une moindre mesure, I’agroalimentaire. Selon le secteur
d’activité, la FMN favorise I’implantation des unités de production spécialisées dans tel ou
tel segment ou étape du processus productif. Par exemple, une firme appartenant au secteur
de l’agroalimentaire favorise I’implantation de plusieurs filiales spécialis€ées dans la
distribution tandis qu’une firme appartenant au secteur pharmaceutique cherche davantage
a implanter des filiales spécialisées dans la recherche et le développement. Par ailleurs, la
spécialisation des filiales par segment de production qui découle d’une segmentation
internationale des processus productifs a remis en cause la notion générale de la
spécialisation des pays. Cette spécialisation ne résulte plus des avantages comparatifs
apercus au niveau macroéconomique et développé par David Ricardo ; mais du choix de
localisation, de la part des FMN, des différents segments du processus productifs. A titre
d’exemple, une part importante des exportations espagnoles d’automobiles n’est pas issue
d’un avantage comparatif de ce pays dans cette industrie mais du choix de localisation des
firmes allemandes implantées dans ce pays.

@ Mucchielli, J, L et Thierry Mayer (2005) «Economie internationale», Dalloz HyperCours, p. 273
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Conclusion

Dans ce troisieme chapitre, nous avons effectué une lecture approfondie de la
littérature de la stratégie de localisation afin d’extraire les différents déterminants de ce
choix et de clarifier ses mécanismes. La question de la localisation des firmes présente un
sujet de débat qui a débuté avec des tentatives d’explication les motifs de la localisation
(IDE). Ces tentatives se basent sur des éléments imperfection du marché et des structures
de concurrence imparfaite en présentant la stratégie de localisation comme une réponse a
des conditions défavorables sur le marché ou a une concurrence accrue. On outre, depuis la
théorie éclectique de Dunning, la littérature théorique sur le choix de localisation a connu
d’importants renouvellements avec des approches qui considérent plusieurs optiques:
dynamique, géographique, stratégique et synthétique. Toutefois, la littérature empirique sur
ce sujet est plus «jeune» que la littérature conceptuelle: elle date de ces vingt derniéeres
années. L’étude économétrique sur la stratégie de localisation porte sur des estimations des
déterminants de ce choix stratégique et manque de base théorigue.

Le passage en revue de cette littérature théorique et empirique, nous a permis
d’appréhender les déterminants principaux de la localisation en suivant deux approches
différentes : avec et sans structure hiérarchique. A chaque niveau, ces modeéles mettent
I'accent sur les différents déterminants du choix de localisation et soulignent I'importance
des effets d'agglomération et de la concentration spatiale.

En outre, 1’analyse des répercussions de la localisation des firmes sur le commerce
international nous permet de souligner le renforcement du réle des firmes en tant
qu’acteurs sur la scéne mondiale et principaux générateurs des flux du commerce. La prise
en compte de ce role et de I’'impact des choix stratégique des firmes sur le commerce
international s’inscrit dans une prise en compte du dynamique actuel de I’économie
mondiale marquée par des transferts des capitaux, des transferts technologiques et des
produits et par une intensification de la concurrence et une ouverture croissante des
économies au libre échange. Des stratégies observées au niveau de la firme telles que la
localisation de la production, la différenciation, les stratégies d’innovation, les accords de
coopération, d’alliance, de sous- traitance, intra- organisationnel et inter- organisationnel,
etc ..et dont les effets et les consequences sont mesurés au niveau international, expliquent
une grande partie du commerce international dont les flux intra- branche et intra- firme.
Ces ¢changes dépendent de plus en plus de I’organisation en groupe international de la
production. La combinaison de la stratégie de différenciation et de la stratégie de
localisation fait que tel ou tel pays se spécialise dans telle ou telle industrie ou dans la
production de tel produit et explique aussi la nature des flux intra- branche ou intra- firme.

La localisation des filiales influe directement la nature et la structure du commerce
d’une part et la spécialisation internationale d’autre part. Cette localisation des filiales
partageant différents stades sur le spectre productif, dans une logique de DIPP, génére un
important commerce des biens intermédiaires. Ces flux figurant dans les bilans
commerciaux des pays ne sont que le fait des FMN qui échangent des biens «non finis»
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entre leurs filiales réparties dans le monde. Dans cette logique stratégique de DIPP, la
nature méme de la spécialisation internationale est considérée difféeremment. Avec la
segmentation du processus productif, les pays se spécialisent par segment et processus et
ceci relativement aux filiales implantées sur leurs territoires. Toutefois, I’intégration du
comportement et les choix stratégiques des firmes en matiére de localisation dans
I’explication de la nature et de la structure du commerce international présente un
renouveau de la théorie du commerce international et de la spécialisation international.
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Chapitre IV L’impact de IDE sur le commerce : cas des industries
manufacturiéres algériennes

Introduction

Nous nous intéressons dans ce chapitre aux répercussions de ce choix sur la
structure des échanges. Nous nous interrogeons sur la nature de la relation entre les IDE et
le commerce. Sur ce point, la littérature théorique est assez partagée entre une relation de
complémentarité et une relation de substitution. Par ailleurs, la modelisation empirique
leve en partie cette ambiguité et favorise une relation de complémentarité entre commerce
et IDE.

Dans ce chapitre, nous avons choisi de tester cette relation du Commerce- IDE dans
le cas de I’Algérie. Nous proposons deux modeéles économétriques pour évaluer 1’impact
des IDE sur les échanges des industries manufacturiéres en Algérie. Nous utilisant dans le
deuxiéme modeéle des données de panel, nous testons cette relation par le biais de trois
modeles économétriques : le modele a effets fixes (Fixed Effects), le modele a effets
aléatoires (Random Effects) et le modele des moindres carrées ordinaires (Least Squares).

Nous présentons trois grandes sections : une premiere relative a la nature de la
relation entre les IDE et le commerce dans la littérature. Une deuxieme section, nous
exposons la politique de I’ Algérie en mati¢re d'IDE en mettant I'accent sur les principales
mesures incitatives mises en place par les autorités de ce pays. La troisi¢éme section c’est
une description de I’IDE par secteur d’activité industrielle en Algérie. Dans la derniére
section présentera les répercussions des investissements directs sur les échanges totale et
par secteur industriel algérien, nous présentons nos modéles économétriques et nous
commentons les principaux résultats des estimations effectuées.
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I- Les investissements directs étrangers et le commerce : complémentarité ou
substitution ?

Dans le troisiéme chapitre de cette these, nous avons étudié et analysé une partie de
la littérature qui a montré son grand intérét aux motifs et aux déterminants du choix de
localisation. Cependant, certaines approches théoriques et empiriques ont dépassé ce cadre
d'analyse en cherchant les répercussions du choix de localisation des firmes sur le
commerce. Traditionnellement les théories de I’IDE et du commerce international se sont
développées séparément. La théorie du commerce international essaie d’expliquer
pourquoi les pays font du commerce et les théories des IDE essayent d’expliquer pourquoi
une firme investit dans un pays étranger.

La relation de complémentarité ou de substitution entre IDE et commerce extérieur
a été le sujet de nombreux débats a la fois théoriques et empiriques depuis les années 1970.
En effet, les théories économiques du commerce international et du comportement des
firmes multinationales (FMN) n’aboutissent pas a des conclusions claires et unifiées sur
cette relation. Dans la littérature sur le commerce international, on distingue souvent les
investissements de nature horizontale et les investissements de nature verticale. Un IDE
horizontal consiste a une simple duplication de la firme ; les filiales étrangéres produisent
donc des biens identiques a ceux de leur maison-meére. Ce type d’IDE vise a faciliter
I’acceés de I’investisseur a un marché étranger solvable aux perspectives de développement
favorables. Certains facteurs (obstacles tarifaires ou non tarifaires aux échanges, colts de
transport) affectant la compétitivité des exportations, 1’investisseur préfére implanter a
I’étranger des entités reproduisant, comme dans son pays d’origine, toutes les étapes du
processus de production afin de servir le marché local. Au contraire, un investissement
vertical a pour but de fragmenter les différentes étapes de conception, de production et de
commercialisation de ses produits en implantant dans différents pays des filiales qui
produisent des biens intermédiaires et/ou finaux différents.

La premiere approche théorique pour expliquer le lien entre flux de biens et flux
d’IDE fut proposée par Mundell (1957). L’auteur part du cadre théorique traditionnel
d’Hecksher-Ohlin-Samuelson (HOS) reposant sur les hypothéses de concurrence pure et
parfaite, absence de colts de transport entre les pays et fonctions de demande et de
production a rendements d’échelle constants identiques a tous les pays. Dans cette théorie,
la substituabilité entre commerce et IDE va provenir des différences de rémunération du
capital entre les pays. Les pays fortement dotés en capital disposent d’une rémunération
pour ce facteur relativement plus faible. Ce facteur va donc se déplacer dans les pays
relativement moins dote en capital afin de percevoir une rémunération superieure. Selon ce
modeéle, les mouvements de capitaux proviennent des pays du Nord en direction des pays
du Sud. Ces derniers vont alors produire davantage de biens intensifs en capital, biens
qu’ils importaient auparavant. I1 y a donc une substituabilité parfaite entre flux
d’investissements et flux de commerce : les importations de biens intensifs en capital sont
remplacées par des entrées de capitaux. S’il y a parfaite mobilité des capitaux, le transfert
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de capital va faire disparaitre les avantages comparatifs des pays et donc le commerce
international.

Cependant, les hypothéses de cette théorie sont beaucoup trop restrictives et
I’abandon de I’'une d’entre-elles aboutit a des conclusions différentes. Ainsi, Kojima
(1975), en relachant 1’hypothése de fonctions de production identiques, montre que la
mobilité des capitaux peut augmenter le commerce international si les entreprises
domestiques investissent dans des secteurs pour lesquels le pays d’origine dispose de
désavantages comparatifs. Markusen (1983) affirmera, ainsi, que la relation de substitution
entre flux de biens et flux de capitaux est I’exception, et la complémentarité, la régle.

La théorie de 1’organisation des firmes va apporter de nouveaux ¢léments essentiels
au débat. Derriere la notion de flux de capitaux, il y a une décision faite par une firme
domestique d’investir dans un marché étranger. Ainsi, une entreprise qui souhaite produire
a I’étranger doit comparer les désavantages liés a cette opération, en termes de cofits liés a
la distance, la langue, le cadre institutionnel etc..., avec ceux des alternatives a cette
opération : I’exportation ou 1’exploitation d’une licence. Cette approche « éclectique »
formulée par Dunning (1977) est connue sous le nom de paradigme Ownership-
Localisation- Internalisation (OLI). Selon cette théorie, le choix entre les trois alternatives
dépend de trois avantages : I’avantage spécifique (innovation, marque, brevets, etc...),
I’avantage a la localisation (proximité des consommateurs, connaissance des concurrents
locaux, etc...) et ’avantage a I’internalisation. S’ils sont réunis la firme choisit de pénétrer
le marché étranger et réalise donc un IDE. Si I’entreprise dispose seulement d’un avantage
spécifique et d’un avantage a I’internalisation, elle choisit d’exporter. Enfin, si elle dispose
uniquement d’un avantage spécifique, elle décide de vendre une licence a une entreprise
locale. Cette théorie confirme donc le lien de substituabilité entre IDE et commerce en
fonction des avantages dont dispose 1’entreprise.

Markusen (1984) complete cette analyse et introduit I’hypothese d’imperfection des
marchés. Dans son mod¢le, une firme multinationale décide de s’implanter sur le marché
cible via une filiale plutét que d’exporter si les colts fixes additionnels d’une nouvelle
usine dans le pays d’accueil sont plus faibles que le colit fixe d’une nouvelle entreprise.
Dans ce modele, les firmes s’implantent a 1’étranger pour éviter les cofits d’exportation tels
que les colts de transport ou les barrieres tarifaires. Brainard (1997) enrichit ce modéle en
mettant en avant les notions de proximité et de concentration de la production. La décision
d’exporter ou de s’implanter sur un marché étranger va alors dépendre de la comparaison
entre les bénéfices dégagés si I’entreprise se rapproche des consommateurs étrangers
(proximité avec la demande locale) et les bénéfices liés a la concentration de la production
en un seul lieu afin de jouir d’économies d’échelle. Si les dotations des pays sont
différentes, un seul site de production peut-étre plus rentable que la constitution d’une
entreprise multinationale. En effet, la constitution d’une firme multinationale nécessite de
localiser certaines capacités de production dans des pays a plus forts codt de facteurs et de
supporter les colts fixes associés a la création d’un site de production supplémentaire
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(filiale). Si les dotations des pays sont similaires et que les codts de transports, notamment
les barrieres tarifaires, sont éleves, les firmes multinationales sont dés lors plus rentables
que I’exploitation d’un seul site de production. Ainsi, si les avantages de la proximité sont
supérieurs aux avantages de la concentration de la production, il y a relation de substitution
entre IDE et commerce. Le choix entre implantation a 1’étranger et exportation dépendra
donc de nombreux facteurs tels que les codts de transports, les dotations relatives en
facteur et les tailles relatives des pays (Markusen et Venables, 1996 et 1998 ; Egger et
Pfaffermayr, 2000).

Finalement, les modéles horizontaux de Markusen (1984) et Brainard (1997)
suggerent que les IDE sont des substituts au commerce lorsque les pays sont similaires en
taille, en technologie et en dotation de facteur de production. Cependant, le comportement
des firmes ne se limite pas au choix entre exporter ou servir les marchés étrangers en y
implantant une filiale. Elles peuvent également exploiter la diversité des avantages
comparatifs pour gagner en compétitivité et ainsi fragmenter le processus de production,
¢’est ’IDE vertical®.

Les nouvelles théories du commerce international ont souligné que le processus de
production peut étre divisé en plusieurs étapes et que dans ce cas la relation entre
commerce et IDE n’est plus une relation de substitution mais une relation de
complémentarité puisque les IDE et les exportations de biens intermédiaires augmentent
simultanément (Svensson, 1996). Par exemple, la présence d'une entreprise sur un marché
étranger avec un seul produit peut augmenter la demande totale pour toute la gamme de
produits (Lipsey et Weiss, 1984). Dans ces modéles développés par Helpman (1984) puis
Helpman et Krugman (1985), le choix de I’emplacement des installations de production est
motivé par les colts relatifs des facteurs et les dotations en ressources naturelles. Lorsqu’il
y a absence de colts de transaction, ’IDE vertical va créer des flux de commerce
complémentaires de produits finis depuis les filiales vers la société meére et un transfert
intra-firme de services de la société mere vers ses filiales. De plus, ces flux ont plus de
chance de se réaliser entre pays développés et pays en voie de développement. Les firmes
vont délocaliser une partie de leur production dans des pays ou les colts de production sont
plus faibles et il y aura apparition d’'un commerce intra-firme en complément de cette
implantation®.

Une approche unifiée a été développée plus récemment afin d’endogénéiser le
comportement des firmes multinationales dans des modeles d’équilibre général du
commerce et d’intégrer les deux motifs d’IDE (horizontal et vertical) ; ce sont les modeles
knowledge-capital (KK) developpées par Markusen et alii (1996), Markusen (1997), Carr
et alii (2001) et Markusen et Maskus (2001). Ils supposent que les activités de production

@ Markusen, J. R. (1984), " Multionationals, Multi-Plants Economics, and the Gains from Trade", Journal of
International Economics, vol.9, n°3-4, pp 205-226.

@ Helpman, E. et Krugman, P. (1985), Market Structure and Foreign Trade, The MIT Press, Cambridge,
Mass, pp 12-28.
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utilisent a la fois du travail qualifié et du travail non qualifié en différentes proportions. Les
firmes entreprennent donc a la fois des IDE verticaux et horizontaux en fonction du pays et
des codts du commerce. Les modéles KK établissent que la séparation des services de
R&D des activités de production va donner naissance a des firmes multinationales
intégrées verticalement qui fragmentent leur production sur la base des codts des facteurs
de production et la taille du marché. Le fait que les services de R&D soient communs a
toutes les filiales car ils peuvent étre transférés d’une unité de production a un autre, donne
lieu également a une intégration horizontale de la production puisque d’autres entités
produisent le méme bien dans un lieu différent. Les IDE verticaux vont donc étre entrepris
lorsque les codts des facteurs de production sont différents entre les pays, lorsque les
économies d’échelle sont plus importantes avec un seul site de production et lorsque les
barriéres a 1’échange relativement faibles. Ainsi ces IDE verticaux généreraient des flux
commerce inter-industries. Les IDE horizontaux sont eux effectués vers des pays similaires
en taille et en dotation factorielle. En conséquence, ces modeéles suggeérent que les IDE et le
commerce sont des substituts entre les pays developpés et des compléments entre pays
développés et pays en voie de développement.

La possibilité de fragmenter la chaine de valeur ajoutée en différentes étapes et/ou
I’existence de firmes multi-produits donne naissance a des situations dans lesquelles, au
regard objectif de la firme, le résultat le plus réaliste est une relation positive entre
I’accroissement de 1’activité des firmes multinationales et le commerce international qu’il
soit intra-firmes ou intra-industries (Baldwin et Ottaviano, 2001 ; Markusen et Maskus,
2001).

Les approches les plus récentes basées sur la théorie de I’hétérogénéité des firmes

de Me¢litz (2003), ont mis en évidence 1’importance de la productivité dans le choix
d’implantation a I’étranger. Ainsi, Helpman, Mélitz et Yeaple (2004) ont montré I’aspect
central du facteur productivité dans la stratégie d’internationalisation de la production. Les
firmes les plus productives choisissent d’investir a 1’étranger car elles peuvent surmonter
les cofits fixes d’entrée sur le marché étranger, les firmes ayant une productivité moyenne
choisissent I’exportation et les firmes les moins productives servent uniquement le marché
domestique. Ainsi, IDE et commerce vont étre complémentaires dans les secteurs ou la
productivité des entreprises est homogéne et ils vont étre des substituts lorsque la
dispersion de la productivité est élevée dans un secteur (Head et Ries, 2003).
Ainsi, la théorie économique n’arrive pas a une conclusion claire concernant le lien entre
les IDE et le commerce. En effet, les deux relations sont possibles en fonction de divers
facteurs tels que les barriéres tarifaires, le type de marchandises échange ou encore le type
d’IDE effectué. La question reste