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 الحمد لله الذي وفقني في انجاز ىذا العمل الدتواضع و الذي أىديو :
 الى أمي الحبيبة أطال الله في عمرىا و أمدىا الصحة و العافية ، و الى أبي رحمو الله.

 الى زوجي الكريم الذي كان سندا و دعما لي في عملي ىذا.
 بد الله و عبد الرحمن.الى ولداي ع

 الى حماتي و الى اخوتي ياسين و طو.
 و الى جميع الأصدقاء و الاحباء.

 جزاكم الله خيرا.

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 :شكر و عرف ان
 
 
 

لله الحمد و الدنة على توفيقي في اتدام ىذا العمل الدتواضع ، فما كان لشيء  أن يجري 
 في ملكو الا بمشيئتو جل شأنو و علاه.

كما لا يسعني و أنا في ىذا الدقام إلا أن أتقدم بأخلص كلمات الشكر و العرفان 
 وبأصدق معان التقدير و الاحترام الى أستاذي الدشرف البروفيسور"بلمقدم مصطفى"

الذي لم يبخل علي بإرشاداتو و نصائحو السديدة و حرصو الدائم على اتدام ىذا  
 العمل.

 رفان الى الأستاذ " بلحسن محمد" الذي كان يدثل الدعم وكما أتقدم بجزيل الشكر و الع
الدساندة لي من خلال توجيهاتو و ارشاداتو ألدائمة التي كان لذا بالغ الاثر في انجاز ىذا 

 العمل.
و أتقدم بالشكر و الامتنان الى اساتدتي الافاضل أعضاء اللجنة الدوقرة على موافقتكم 

 مناقشة البحث.
 كل من ساعدني من قريب او بعيد على اتدام ىذا العمل.و في الأخير أشكر  
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اؿ التحليل ابؽرمي  ثاؿ التوضيحي لطريقة العمليات اللبزمة بغساب قيم التفضيلبت ابؼتعلقة بابؼ 2-3

,2003)AHP    & BÄUYÄUKYAZ  SUCU) 

83 

 n  (AGARWAL,2011) 86بالنسبة لقيم  RIبرديد قيم  2-4
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 90 الأوزاف النسبية ابؼقارنة لثلبثة معايتَ مع احتًاـ مدينة اسطنبوؿ 2-10
 90 الأوزاف النسبية ابؼقارنة لثلبثة معايتَ مع احتًاـ مدينة أزمتَ 2-11
بالنسبة  ANPاؿ  طريقة التحليل الشبكي بـتلف حالات التًابط ابؼمكنة بتُ ابؼشاريع باستخداـ 3-1

 (( LEE,2001)بؼعدا ليفات البربؾة، ساعات التحليل ، تكالقيود الأرباح الاضافية، ساع

119 

 SAATY 120مصفوفة الاختيار ابؼتخصصة ؿ  3-2

 & WEI (2005,بالنسبة لصفات)معايتَ( البدائل 1مصفوفة الأوزاف النسبية بؼتخذ القرار رقم  3-3

CHIEN&  WANG ) 
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 &WEI & CHIEN (2005,لنسبة لصفات البائعتُبا 1مصفوفة الأوزاف النسبية بؼتخذ القرار رقم  3-4
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 LIANG & LI 138  (2008)مصفوفة الأوزاف النسبية 3-7
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، تنامت قرف العشرين النصف الثاني من النتيجة للتطور ابؽائل الذي عرفتو تكنولوجيا الإعلبـ و الاتصاؿ  في

، يشكل ىذا النظاـ حيويا ترتكز عليو بـتلف  جهازا ،الأبنية التنظيمية و الإستًاتيجية لنظاـ ابؼعلومات. اليوـ

النماذج التجارية )التجارة الالكتًونية، الأعماؿ الالكتًونية...( و النظم الإدارية )التكوين الالكتًوني، إدارة ابؼعرفة، 

ة للوثائق.....( للمنظمة. أماـ ىذه التغتَات، تطورت أساليب إدارة نظم ابؼعلومات و برزت الإدارة الالكتًوني

مناىج متنوعة تسمح  بتطوير و تثبيت  نظم معلومات تتميز بالتكامل و ابعودة العالية )منيعة، موثوقة(، تهدؼ 

يتُ و برتـً القيود ابؼتعلقة إفُ مساندة احتياجات التشغيل و الإدارة، ترضي احتياجات  ابؼستخدمتُ النهائ

 بالتكاليف ابؼالية و البشرية.

ابعديدة  ابؼعلومات نظمراسة إفُ مناىج تقييم و اختيار ، تطرقت ىذه الدالإدارية من بتُ ىذه الأساليب و ابؼناىج

ابؼستوى بالفعل يتطلب تطوير نظم ابؼعلومات ابزاد بؾموعة من ابػيارات ابؼصتَية. على  التي تثبيتها ابؼؤسسة.

 Information systems)الاستًاتيجي، يتطلب التخطيط لنظم ابؼعلومات اختيار بؾموعة من النظم 

portfolio  يتم بربؾة تطويرىا على فتًة متوسطة إفُ طويلة ابؼدى. على ابؼستوى التكتيكي، يتوجب على الإدارة )

سبة بؼشاريع البربؾيات ابؼعقدة التي يتم اقتناؤىا من كذلك أف بزتار بتُ شراء النظاـ ابؼبرمج أو تطويره داخليا. بالن

 السوؽ، يتوجب أختَا اختيار النظاـ الأمثل و ابؼورد الأحسن.

 :ابؼنظمات. فالتعقيد يكمن في و برديا تواجهوىذه ابػيارات خيارات معقدة عتبر تعموما، 

 تعدد الأبعاد ابؼرتبطة بعملية ابزاذ القرار،   -

 ابؼرتبطة بعملية اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات،  اختلبؼ طبيعة ابؼعايتَ -

 ترابط الأىداؼ و ابؼعايتَ و البدائل،  -

و أيضا في طبيعة بعض القرارت التي تكوف شخصية و غتَ دقيقية بحكم تأثتَ ميوؿ الأشخاص على  -
 قراراتهم.
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تطوير منابنج  على  –سبعينات منذ ال –من أجل بزطي ىذه الصعوبات، انصبت ابؼؤسسات و مراكز البحث 

 اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات.

دراستي في البداية، اقتًحت الدراسات بماذج أحادية ابؼعيار لتقييم و اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات. مثاؿ ذلك 

CARLSON (1974)  وGINZBERG (1979)، التكاليف،-على طريقة برليل الربح تااعتمد تتُلال 

 LUCAS & MOORE(6643 ،)BUSS (6651،) MELONE & WHARTON  دراسات

 لذين استعملوا تقنيتٍ التًتيب و التًصيد.ا (6651)

بالرغم من إسهامات ىذه الأعماؿ، إلا أنها بقيت عاجزة عن الإبؼاـ بدختلف ابؼعايتَ و ابؼتغتَات ابؼأثرة على قرار 

 نماذج متعددة ابؼعايتَ.ال ا مندا العجز، اختبر الباحثوف عداختيار نظم ابؼعلومات. من أجل بذاوز ىذ

لبربؾة ابػطية بالأىداؼ يرمي إفُ ل( بموذجا 6656) .SHNIEDERJANS & al، اقتًح 6656ففي عاـ 

الأحكاـ ابؼتعلقة بابؼعايتَ النوعية غتَ ابؼلموسة ، و من أجل إدماج ترشيد اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات. بعدىا

 SANTHANAM, MURALIDHAR & WILSON  ( اقتًح)إفُ جانب ابؼعايتَ الكمية ابؼلموسة

(. و بالرغم من AHP)ي (  بموذجا لاختيار مشاريع نظم ابؼعلومات بالاعتماد على ستَورة التحليل ابؽرم6661)

، طريقة  ، إلا إنو فَ بىلو من السلبيات. بالفعل ابؼقتًح في ىذه الدراسة (AHP)تحليل ابؽرمي إسهامات بموذج ال

كقيد ابؼشاريع اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات  عملية  الاعتبار بعض القيود المحيطة بذ بعتُلا تأختحليل ابؽرمي ال

لزامية. كما أنها لا بردد دائما العوامل )بؿدودية ابؼيزانية، عملية التنبؤ، ابؼوارد اللبزمة( و التي تعتبر قيودا حقيقية الإ

 بهب الاىتماـ بها عند اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات.

مقاربة ىجينة بسزج  SCHNIEDERJANS & WILSON (6666)طور  ،دؼ تفادي ىذه النقائصو به

 .BADRI & al ، أما AHP)و ستَورة التحليل ابؽرمي ) (GP)البربؾة ابػطية  بالأىداؼ بتُ طريقتي 

صحي بموذج بغل ابؼشاكل ابؼتعلقة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات في القطاع القاموا بوضع  فقد  ،(1116)
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، من خلبؿ ىذه الدراسة، أدخل الباحثوف في النموذج ابؼقتًح (6-1ج البربؾة ابػطية بالأىداؼ )باستخداـ بموذ 

 بؾموعة متنوعة من القيود و العوامل يتعدى عددىا بكثتَ عدد القيود و العوامل التي راعتها الدراسات السابقة.

بنلت بعض ابؼعايتَ و العوامل ابؼؤثرة على اختيار مشاريع أعلى الرغم من اسهامات بـتلف ىذه الدراسات إلا أنها 

نظم ابؼعلومات )ابؼخاطر التي تواجو ابؼشاريع، تعدد الأىداؼ، بؿدودية موارد نظم ابؼعلومات، ارتفاع تكاليف شراء 

. من أجل ايبرابؼعدات و البربؾيات...(، كما أنها فَ تراعي علبقات التًابط الناشئة بتُ ابؼشاريع )البدائل( و ابؼع

، نهاية كل جديدة ترتكز على ثلبث تقنياتمقاربة  LEE & KIM(1116 ) اقتًح بذاوز ىذا النقص الأختَ، 

 Analytic Networkطريقة التحليل الشبكي )(، Delphiمنها ىي بداية للؤخرى : الدالفي )  واحدة

Process( و البربؾة ابػطية بالأىداؼ )ZOGPبها  (. أما الدراسة التي قاـKIM & al. (1116)  فهم أيضا

، فقد عوامل الكمية و النوعية للمشاريعالتًابط بتُ القيود و بؾموع ابؼشاريع و التًابط بتُ البدوضوع  اىتموا

 (FUZZY LOGIC) الفازي لوجيكو  (ANPالباحثوف في ىذه الدراسة طريقتي التحليل الشبكي ) استخدـ

البربؾة ابػطية بالأىداؼ  ستخدمواا لعناصر الداخلة في ابؼشكلة، و بعدىا بهدؼ برديد كل القيود و العوامل و ا

 من أجل الوصوؿ افُ ابغل الأمثل بؼشكلة اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات. 

فُ جانب الأعماؿ ابؼتعلقة باختيار ابؼشاريع التقليدية لنظم ابؼعلومات، اىتمت دراسات حديثة بتًشيد القرارات ا

 : ENTREPRIS RESOURCE PLANINGمشاريع بربؾيات التسيتَ ابؼدمج ) ابؼتعلقة باختيار

ERP.) 

لو بربؾية التسيتَ ابؼدمج ( أف 1111) .YUSUF & al( و 1111)  YAO & HEأظهرت دراستي   فقد

الفرص  بالرغم منو القدرة على إدماج تدفقات ابؼعدات، الأمواؿ، ابؼعلومات، وكذا دعم استًاتيجيات ابؼؤسسة. 

لا أف تثبيتها ينضوي على بـاطر و صعوبات كثتَة  مقارنة بدشاريع نظم ابؼعلومات إتعرضها ىذه الأنظمة  التي

يتوقف على: توافق النظاـ مع أىداؼ ابؼنظمة ، الإدارة ابعيدة بربؾيات التسيتَ ابؼدمج التقليدية، فنجاح مشاريع 
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(، KUMAR  & al. ،1111ة أعماؿ ابؼنظمة )للتغيتَ التنظيمي الناشئ عن النظاـ،  إعادة النظر في طبيع

(، مرونة النظاـ و قدرة البائع MOTWANI et al.، 1111تطبيق برنامج ملبئم لتغيتَ ستَورات الأعماؿ  )

؛  HONG & KIM؛  SARKIS & SUNDARRAJ ،1111على تلبية متطلبات ابؼؤسسة )

1111.) 

لا أف الأبحاث التي حاولت اقتًاح بماذج لدعم القرارات بالرغم من أبنيتها و الصعوبات التي تكتنف تثبيتها، إ

 .WEI et alدراسةتبقى قليلة و من بتُ ىذه الدراسات نذكر بربؾيات التسيتَ ابؼدمج ابؼتعلقة باختيار 

 LIANG & LI (1115 .)دراسة  ( و1112)

بربؾيات التسيتَ يار مشاريع (  تقتًح بموذجا لدعم القرارات ابؼتعلقة باخت1112) .WEI & alالدراسة ابؼقدمة ف

تراعي الاستًاتيجيات و تستخرج الصفات ابؼرافقة للؤىداؼ من أجل من خلبؿ اقتًاح منهجية نظامية  ،ابؼدمج

ىدفت ىذه  .طريقة التحليل ابؽرميمستعملة في ذلك الإطار التحليلي ل ،أو بربؾيات التسيتَ ابؼدمجتقييم نظم 

مية للؤىداؼ، تلخيص القياسات ابؼادية و اللبمادية بؼتخذي القرارات مع احتًاـ ببناء البنية ابؽر ابؼنهجية إفُ : 

، برديد أوزاف ابؼعايتَ، و ىذا من أجل توفتَ   بربؾيات التسيتَ ابؼدمجالأىداؼ ابؼتضاربة التي بسيز اختيار مشاريع 

  & LIANGالعملية. أما و رفع الغموض الذي تكتنفو ىذه  بربؾيات التسيتَ ابؼدمجتوجيهات مفصلة لتقييم 

LI (1115)  تحليل الشبكيال طريقةفقد اعتمدا (ANP) دارة معلومات إ دعم قرار اختيار نظاـ من أجل

 من بتُ بؾموعة متنوعة من البدائل. (MES : Manufacturing Executive System) التصنيع

 

 اشكالية الدراسة:

ماذج ابؼتعددة ابؼعايتَ لدعم القرارات ابؼتعلقة لاختيار مشاريع من خلبؿ ىذه ابؼذكرة، سندرس إمكانية استعماؿ الن

ما  ، ترمي ىذه ابؼذكرة إفُ الإجابة على الاشكالية التالية:عبارة أخرىب نظم ابؼعلومات في ابؼؤسسات ابعزائرية. 
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     نظم البرلرة الخطية بالأىداف كأداة مساعدة في عملية اختيار مشاريع  مدى امكانية الاعتماد على

 الدعلومات ؟

 و تندرج ضمن ىذه الاشكالية بؾموعة من الاسئلة الفرعية:

 ما ىي الغاية من تطوير نظاـ معلومات جديد ؟ 

  كيف بيكن دمج بـتلف الأحكاـ الشخصية ابؼقدمة من بؾموعة ابؼختصتُ ابؼكلفتُ بابزاذ القرارات

و كيف تصاغ ىذه حد قرار المجموعة ؟ ابؼرتبطة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات و بسثيلها في حكم يو 

 ابػيارات رياضيا؟

  كيف يتم بمذجة مشكلة اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات بطريقة رياضيو ؟ و ما ىي أىم الطرؽ ابؼساعدة

 على ذلك؟

  منهج البحث:

      راسة د   أجريت  في ابؼرحلة الأوفُ .من أجل الاجابة على ىذه الاسئلة، مرت الدراسة التطبيقية بدرحلتتُ

         أرزيو  –  الأنابيب   عبر  النقل    مؤسسة  فرع   مستوى  على  ،سوناطراؾ الوطنية   ابؼؤسسةحالة على 

 (La Region Transport Ouest par canalisation : RTO-base-ITA).  

لبربؾة ابػطية بالأىداؼ ة على اىدفت ىذه ابؼرحلة افُ دراسة مدى امكانية استعماؿ النماذج ابؽجينة ابؼعتمد

 من أجل اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات. من أجل ذلك، استعملت بؾموعة من التقنيات أبنها:التحليل ابؽرمي و 

في ابؼرحلة الثانية، و نظرا لعدـ توفر حالة واقعية على مستوى ابؼؤسسة ابؼدروسة،  ابؼقابلة ابؼفتوحة و برليل الوثائق.

 ل ابؽرمي و البربؾة ابػطية بالأىداؼ على دراسة افتًاضية. أختبر بموذج ىجتُ للتحلي

  :بنية الدذكرة

 فيما يتعلق ببنية ابؼذكرة قسمت ىذه الاختَة افُ اربعة فصوؿ .
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و ذلك من خلبؿ التعرؼ على  سنتطرؽ افُ مفاىيم عامة متعلقة بنظم ابؼعلومات و إدارتها، في الفصل الأول 

 ثم عرض دورة حياة نظم ابؼعلومات بالتفصيل. علومات ، بعدىا التكنولوجي،بـتلف خصائص و تػصنيفات نظم ابؼ

 سنتطرؽ افُ ،ىا بعدثمفي مبحث أوؿ.  مفاىيم عامة حوؿ عملية ابزاذ القرار سنتناوؿ ،الفصل الثانيو في 

 و طريقتي لثاني،ثلبثة طرؽ متعددة ابؼعايتَ للمساعدة في ابزاذ القرار و ىي البربؾة ابػطية بالأىداؼ في ابؼبحث ا

 Analytic التحليل الشبكي )طريقة و  ( Analytic Hierarchy Process AHPالتحليل ابؽرمي )

Network Process ANP.َفي ابؼبحث الأخت ) 

لقة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات. في ابؼبحث أىم الدراسات ابؼتع فُبالتحليل إسنتطرؽ ف ،الفصل الثالث أما في

. في ابؼبحث الثاني، التطوير ابػاص التي تهمل ظاىرة التًابط يعالدراسات ابؼتعلقة باختيار مشار  الأوؿ، سنستعرض

. أما في ظاىرة التًابطالدراسات ابؼتعلقة باختيار مشاريع التطوير ابػاص التي أخدت بعتُ الاعتبار  سنحلل

 (.ERP لتسيتَ ابؼدمج )بربؾيات اختيار مشاريع ابؼبحث الأختَ، فسنتناوؿ الدراسات ابؼتعلقة با

   التي       يدانيةابؼ    دراسةال  نستعرض  ،في ابؼبحث الأوؿ فسيقسم افُ مبحثتُ: ،الفصل التطبيقي أما 

      أرزيو–   الأنابيب عبر  النقل   مؤسسة  فرع   مستوى سوناطراؾ على  الوطنية   ابؼؤسسة في    أجريت

(La Region Transport Ouest par canalisation : RTO-base-ITA). في ابؼبحث الثاني أما، 

 BADRI (1116.)ة من دراسة معطياتها التقنية و ابؼالية مأخوذسنقوـ بدراسة افتًاضية 
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     الفصل الأول:        
 مفاىيم عامة حول  

 ادارة نظم الدعلومات
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 :مقدمة الفصل الأول
 النصف الثاني من القرف العشرين ، تنامت نتيجة للتطور ابؽائل الذي عرفتو تكنولوجيا الإعلبـ و الاتصاؿ  في

، يشكل ىذا ا الأبنية التنظيمية و الإستًاتيجية لنظاـ نظاما حيويا ترتكز عليو بـتلف لأختَ ابؼعلومات. اليوـ

، النماذج التجارية )التجارة الالكتًونية، الأعماؿ الالكتًونية...( و النظم الإدارية )التكوين الالكتًوني، إدارة ابؼعرفة

 للمنظمة.الإدارة الالكتًونية للوثائق.....( 

أماـ ىذه التغتَات، تطورت أساليب إدارة نظم ابؼعلومات و برزت مناىج متنوعة تسمح  بتطوير و تثبيت  نظم 

معلومات تتميز بالتكامل و ابعودة العالية )منيعة، موثوقة(، تهدؼ إفُ مساندة احتياجات التشغيل و الإدارة، 

 ت  ابؼستخدمتُ النهائيتُ و برتـً القيود ابؼتعلقة بالتكاليف ابؼالية و البشرية.ترضي احتياجا

ففي مبحث أوؿ بكاوؿ أف نعطي مفهوما  ادارتها، يم عامة متعلقة بنظم ابؼعلومات ويتطرؽ ىذا الفصل إفُ مفاى

تعرؼ على بـتلف لك الذثم بعد  ،واضحا لنظم ابؼعلومات بالتعرؼ أولا على ابؼعلومات خصائصها و أنواعها

و  ،فسنتطرؽ إفُ البعد التكنولوجي لنظم ابؼعلومات ،أما في ابؼبحث الثاني خصائص و تػصنيفات نظم ابؼعلومات.

سنتطرؽ إفُ  ،في مبحث أختَ نولوجيات ابؼستخدمة في ابؼنظمات.ا ذكر أىم التكذلك بتحديد خصائصو و كذ

ا الأطراؼ ابؼشاركة في ذبناء و تطوير نظم ابؼعلومات و ك برديد أىداؼ :و ذلك من خلبؿ ،ابؼعلومات إدارة نظم

لك، ثم التطرؽ إفُ دورة حياة نظم ابؼعلومات و أىم الاستًاتيجيات ابؼستخدمة في وضع نظم ابؼعلومات ابعديدة ذ

 في ابؼنظمة.

 : ماىية نظم الدعلوماتالدبحث الأول

بعدىا  ؛و بـتلف ابػصائص التي تتميز بها ر أنواعهاللمعلومات بتعريفها، و ذكا عام اا ابؼبحث عرضذفي ىقدـ سن

 ابؼختلفة. اا تصنيفاتهذو كها و أىداف هاخصائص و  ايتم التطرؽ افُ نظم ابؼعلومات بذكر مكوناتهس
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 الدطلب الاول : عموميات حول الدعلومات

تيجيات القيادة و مقومات فَ تعد ابؼعلومات مادة البحث العلمي و التعليم بدراحلو و التدريب و التأىيل و استًا

لك فحسب، بل أصبحت الوسيلة ذعلبف و تقدنً ابػدمات و ما إفُ ابؼنافسة في الإنتاج و خطط التسويق والإ

عافَ الاجتماع في جامعة ىارفارد  ديفيد بيليؤكد الباحث . (2007محمد الطائي، ) لكذة التي تقرر فاعلية كل ابغابظ

بؼعلومات ابؼورد التحويلي و الاستًاتيجي الأساس للمجتمعات كوف اعلى   ن نيزبيتجو الأمريكية و العافَ البريطاني 

حمدي ) و أف إنتاج ابؼعرفة قد أصبح مفتاح الإنتاجية و ابؼنافسة و الأداء التنظيمي ؛ابغديثة و ليس رأس ابؼاؿ فقط

 .(2011ابو النور السيد عويس ،

 تعريف الدعلومات و أنواعها الفرع الاول :

ارس لأدبيات إدارة الأعماؿ  يلبحظ التنوع الكببتَ الذي بييز تعريفات و تصنيفات التي قدمت بؼفهوـ إف الد

 " :ابؼعلومات"

 تعريف الدعلومات: – 1

، أما  عن قضية ما ما يعرفو الإنسافكل   العلم و ابؼعرفة و أيضا بأنها الناحية اللغوية على أنها تعرؼ ابؼعلومات من

حمدي ابو النور السيد القرار )ىادفة لتكوف أساسا لابزاذ   نات   ابؼصاغة بطريقةاصطلبحا : فهي البيا

 . (2011،عويس

ة طويلة لدى في كوف أف ابؼعرفة ىي حصيلة أو رصيد خبرة و معلومات  و دراس ،فابؼعلومات بزتلف عن ابؼعرفة

رفة و تقليل درجة انعداـ  و الغرض الأساسي من ابؼعلومات ىو زيادة مستوى ابؼع ،شخص ما في وقت معتُ 

  .(2011حمدي ابو النور السيد عويس ، ) الثقة  لدى الأفراد

و من  .بػاـ التي تستخرج منها ابؼعلوماتكما أف ابؼعلومات بزتلف عن البيانات ، كوف البيانات تعتبر ابؼادة ا

الوفرة ، الدقة ، ابؼطابقة :  نذكر منهابهب أف تتميز بدجموعة من ابػصائص  ،ه البيانات فعالةذأجل أف تكوف ى
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حمدي ابو النور ) ا  أف تكوف متسقة فيما بينهاذ، و كللحقيقة ، ابغداثة ليستفاد منها لواقع الأمور و تعبتَىا

 . (2011 ،يسالسيد عو 

 :  أنواع الدعلومات- 2

 ساسياف.بالرغم من تعدد تصنيفات ابؼعلومات، إلا أننا سنكتفي في ىذه ابؼذكرة بتصنيفتُ نرابنا أ

  .معلومات شاغرة ،مصنفات فكرية ابظية،معلومات  بييز التصنيف الأوؿ بتُ ثلبث أنواع من ابؼعلومات:

فابؼعلومات . فُ معلومات موضوعية و أخرى شخصيةتقسم  ابؼعلومات الابظية ا ابؼعلومات الابظية  : -

 جتماعية،..(، أما ابؼعلومات الشخصية:ىي ابؼعلومات ابؼرتبطة بالشخص ابؼخاطب بو}ابظو،حالتو الا :ابؼوضوعية

الادارية للعاملتُ في  ما يأتي في مقالات الصحف، ابؼلفات)فهي ابؼعلومات ابؼنسوبة افُ شخص غتَ من تتعلق بو 

  (.جهة معينة

 ابؼعلومات ابؼتمثلة في ابؼصنفات الفكرية:  و ىي تضم ابؼصنفات المحمية بتشريعات ابؼلكية الفكرية. -

 ...شاغرة: ىي ابؼعلومات التي يتاح للجميع ابغصوؿ عليها كتقارير البورصة، الأحواؿ ابعوية ابؼعلومات ال -

حمدي ابو النور السيد  ) ابؼعلومات غتَ الربظيةو لربظية اابؼعلومات بالنسبة للتصنيف الثاني، بييز ىذا الأختَ بتُ 

 .(2011عويس،

لبؿ إجراءات قياسية و ىي ىادفة وذات صلة ىي تلك ابؼعلومات ابؼقدمة من خ ابؼعلومات الربظية:  -

 مباشرة بالقرار ابؼراد ابزاذه.

ابؼعلومات غتَ الربظية : ىي معلومات غالبا ما تكوف شخصية و منقولة شفهيا ،تتضمن بزمينات  -

 .شخصية، يستبعد ابزاذىا كمبرر لابزاذ القرار
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 الفرع الثاني:  خصائص الدعلومات

 و من ىذه ابػصائص نذكر: ، بسيز ابؼعلوماتتيابػصائص اللكتاب في برديد طبيعة اختلف ا

يقصد بابؼنفعة وجوب وجود توازف بتُ تكلفة ابغصوؿ على ابؼعلومات و ابؼنفعة المحصلة منها في  الدنفعة: -1

من  (2007) محمد الطائيحسب  (.2011، حمدي ابو النور السيد عويس) ابزاذ القرار الإداري

 كوفأمر يتعذر التنبؤ بو،   ذااستخدامها و ىبطريقة ة للمعلومات لأنها مقتًنة الصعب قياس ابؼنفعة ابغقيقي

دوف قراءة كتاب أو بظاع موسيقى لا بيكن تقدير )قبل التعرؼ على ماىيتها بهب بذربتها ابؼعلومات 

 .(منفعتها

ار و ابؼعلومات التوافق بتُ احتياجات سلطة ابزاذ القر  يقصد بابؼلبئمة و ابؼطابقة الدلائمة و الدطابقة: -2

 .ابؼتوفرة

: تعرؼ بأنها خلق الثروة و التي تتولد عن طريق جهود و مهارة الإنساف باستغلبؿ ابؼوارد القيمة الدضافة  -3

فُ سلع و إه ابؼوارد من شكلها الأوفِ ذر ابؼستلزمات ابؼستخدمة لتحويل ىابؼتاحة التي توظف في إطا

ا ابؼوضوع عندما   ذين   بحثوا في جوانب ىذال  واد ( من الر 1986تايلور خدمات . و يعد الباحث )

بؾموعة من ابػصائص الفرعية   و ىي موضحة في ابعدوؿ   حدد أربعة خصائص رئيسية للمعلومات مع 

 . ابؼوافِ 1-1

وقد  ،:قد تفسر على أنها استبداؿ شيء بشيء آخر اعتمادا على شروط مالية ملموسة القيمة التبادلية -4

بؼقايضة من خلبؿ مقايضة الشيء بشيء آخر، و لكن القيمة التبادلية لا تتضمن تفسر على أساس ا

و لكنها قد تشتمل أيضا على ابعهد  ،ي يدفعو أو يرغب بدفعو ابؼستفيد لتبادؿ ابؼعلوماتذفقط الثمن ال

و الوقت ابؼبذوؿ و الذي يرغب ابؼستفيد في استثماربنا من أجل ابغصوؿ على العائد من ابؼعلومات و 

ىو ما يطلق عليو القيمة الظاىرة للمعلومات ، و ىي امتداد للقيمة التبادلية  كما بيكن التمييز بتُ 
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قيمة ؛ و قيمة المحتوى أبؼعلوماتي بؼفردات البيانات و التي ستؤثر على القرارات ابؼصنوعة صنفتُ من القيم :

لومات و بززينها و برديثها و بثها و النظاـ و الذي يتوفُ بذميع البيانات و تصنيفها و برويلها إفُ مع

 .(2007محمد الطائي، ) إيصابؽا إفُ ابؼستفيدين منها

 )حمدي ابو النور السيد عويس خصائص الدعلومات انطلاقا من القيمة الدضافة التي تحققها  : 1-1الجدول 

،2011) 

  الخاصية القيمة الدضافة

 أولا سهولة الاستخدام

الوصوؿ افُ  القيمة ابؼتًتبة عن سهولة وصوؿ ابؼستفيد افُ ابؼعلومة ابؼطلوبة.

 ابؼعلومات

1 

 2 ماتتنظيم ابؼعلو  القيمة ابؼتًتبة على تصنيف مفردات البيانات و ترميزىا بشكل يسهل استخدامها

 3 التفاعل القيمة ابؼتًتبة على التحاور بتُ النظاـ و ابؼستفيد.

 4 الوسائط ابؼستخدمة القيمة ابؼتًتبة على الأدوات و الوسائل ابؼستخدمة في التفاعل مع النظاـ.

 5 التوجيو و الارشاد القيمة ابؼتًتبة على التوجيهات التي تسهل تفاعل  ابؼستفيد مع النظاـ.

 6 الأسبقيات بؼتًتبة على مراعاة الأسبقيات في تلبية احتياجات ابؼستفيدين.القيمة ا

 ثانيا التشويش 

 1 تقليص التشويش القيمة ابؼتًتبة على تقليص نسبة التحريف و التشويو للمعلومات ابؼتاحة.

 2 ضغط ابؼعلومات القيمة ابؼتًتبة على تكثيف ابؼعلومات ابؼخزونة.

 3 التحكم  الرقابة على ابؼعلومات و التحكم بها.القيمة ابؼتًتبة على 

القيمة ابؼتًتبة على توحيد جهود عمليات التحديث و التجديد للملفات التي تضم معلومات 

 مشتًكة.

 4 التناسق
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 ثالثا جودة الدعلومات

 القيمة ابؼتًتبة على دقة ابؼعلومات و تقليص الاخطاء فيها.

 موع ابؼعلومات النابذة خلبؿ فتًة زمنية معينة.الدقة =نسبة ابؼعلومات الصحيحة/بؾ

 1 الدقة

 2 الشمولية القيمة ابؼتًتبة على شمولية ابؼعلومات بؼختلف الأنشطة و الأقساـ و الأفراد وابؼستلزمات.

 3 الثقة القيمة ابؼتًتبة على امكانية الوثوؽ بابؼعلومات و الاعتماد عليها في صنع القرار الاداري.

 4 الصحة تًتبة على صحة ابؼعلومات و دقتها.القيمة ابؼ

 5 النوع القيمة ابؼتًتبة على نوع ابؼعلومات التي تلبي حاجة كل مستفيد.

 رابعا الدلائمة

 1 ابؼرونة القيمة ابؼتًتبة على مدى التكيف مع متغتَات بيئة صانع القرار

 2 البساطة ة في كل ما يتعلق بالنظاـ.القيمة ابؼتًتبة على بذنب التعقيد و مراعاة السهولة و البساط

 3 التوقيت القيمة ابؼتًتبة على توفتَ ابؼعلومات في الوقت ابؼناسب.

 4 التكلفة القيمة ابؼتًتبة على مراعاة التكلفة ابؼناسبة عند توفتَ ابؼعلومات.

 

الذي يعبر عن طبيعة :يقصد بها الندرة النسبية في إطار ابؼفهوـ الاقتصادي و رة النسبية للمعلوماتذالن -5

العلبقة بتُ ابغاجات الإنسانية )حاجات ابؼستفيدين( و ابؼوارد الاقتصادية اللبزمة لإشباعها )ابؼعلومات 

 . (2007، محمد الطائي ) التي بوتاجها كل مستفيد(

، محمد الطائي( حتجازىا لاستخداـ معتُإلا بيكن احتواء ابؼعلومات أو  :الكاملعدم الاستحواذ  -6

2007). 

فابؼعلومات تتميز بعدـ نفادىا ، ستخداـيقصد بالنضوب النفاد بسبب الاستهلبؾ أو الإ :عدم النضوب -7

 عند استهلبكها.
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 الدطلب الثاني: نظم الدعلومات

ؼ التي في الأىدا اذو ك ،عرفت نظم ابؼعلومات بؾموعة من التطورات و التغتَات في مفاىيمها و تصنيفاتها 

بو من فنظم ابؼعلومات أصبحت من النظم الأساسية في ابؼنظمات نظرا بؼا تتميز  .ةتسعى لتحقيقها في ابؼنظم

و إفُ خصائص و  ا،مكوناته هوـ نظم ابؼعلومات وتعريف مفا ابؼطلب إفُ ذخصائص، و عليو سنتطرؽ في ى

 نظم.ىذه الأىداؼ 

 م الدعلومات و مداخل دراستواالفرع الاول : تعريف نظ

لك راجع إفُ  تعدد  التفستَات و ذ، و ابؼعلومات ـانظتعريف دقيق و موجز ل ب حوؿلا يوجد اتفاؽ بتُ الكتا

ا الفرع إفُ ذكر أىم التعاريف التي تطرقت إفُ برديد مفهوـ نظم ذختلفة بؽا ، و عليو سنتطرؽ في ىالتطبيقات ابؼ

 ا النظاـ .ذابؼعلومات و إفُ مداخل دراسة ى

 : تعريف نظم الدعلومات -1

علومات عن طريق ابؼعابعة و بززين و استًجاع و نشر لومات على أنو عملية لاكتساب و ميعرؼ نظاـ ابؼع

. (2011،)حمدي ابو النور السيد عويس التكامل بتُ أجهزة ابغاسبات الالكتًونية و نظم الاتصالات ابغديثة

لك ذعلومات و ع ،تشغيل،بززين،نشر ابؼكما يعرؼ بأنو بؾموعة متداخلة من ابؼكونات التي تعمل على بذمي

 ،و في تعريف آخر. (2005نبيل محمد مرسي ،) القرار و الرقابة داخل ابؼنظمة   بغرض مساندة عملية صنع

بؾموعة منظمة من ابؼوارد : ابؼادية ، اللوجيستية ، البشرية ،البيانات و بؾموعة  يوصف نظاـ ابؼعلومات على أنو

أو نصوص أو والتواصل بابؼعلومات التي تكوف في شكل بيانات من الإجراءات ابؼساعدة على التجميع و التحليل 

تُ أساستُ و بنا ابؼخزف ما أف مفهوـ نظاـ ابؼعلومات مرتبط بدفهومك .(REIX, 2002) داخل أبؼنظمة .صور ..

أما الفهرس فيكوف لتوضيح موقع  ، فابؼخزف يكوف لتخزين ابؼواد  أو الوثائق أو البيانات أو ابؼعلوماتو الفهرس

 .(2009)إنعام علي توفيق الشهر بلي، ابؼخزفا ذد داخل ىه ابؼواذى
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 : مداخل دراسة نظم الدعلومات -2

  :(2005نبيل محمد مرسي،)فُ بؾموعتتُ إقسيم مداخل دراسة نظم ابؼعلومات بيكن ت

 ابؼداخل الفنية:  تضم بحوث العمليات ، علم ابغاسب الآفِ ، علم الادارة.-1

   تضم علم الاجتماع ، علم الاقتصاد ، علم النفس.ابؼداخل السلوكية :  -2

 الفرع الثاني: مكونات نظم الدعلومات

ه ابؼكونات على ذفمنهم من بودد ى ،حوؿ برديد دقيق بؼكونات نظم ابؼعلومات الباحثتُ نظراختلفت وجهات 

دد على أساس بيكن أف بر االنظاـ، كمو منهم من بوددىا على أساس حدود  ،أساس موارد نظاـ ابؼعلومات

 الوظائف التي يقوـ بها كل عنصر في نظاـ ابؼعلومات.

 : تحديد مكونات نظام الدعلومات على أساس حدوده -1

من وجهة برديد مكونات النظاـ على أساس حدوده بيكن ذكر ثلبثة مكونات أساسية و ىي : ابؼدخلبت، 

 .(2011،عويس حمدي ابو النور السيد)ابؼخرجات ، عملية التشغيل أو التحليل 

ىي البيانات الأولية التي تعكس العمليات و الأنشطة التي بذري داخل ابؼنظمة أو في البيئة  الددخلات:   1-1

تي بسثل الطاقة كمية الإنتاج ال)أو عينية  (إيرادات ابؼبيعات في ابؼاضي) بها ؛ و ىذه البيانات تكوف ماليةالمحيطة 

 . (الإنتاجية بؼشروع

 الوقت ىي ابؼعلومات النابذة عن النظاـ في الشكل و ابؼضموف اللذين برتاجهما الإدارة، وفي :الدخرجات 1-2

ل نسب أو معادلات رياضية أو و قد تكوف ىذه ابؼعلومات مالية أو عينية أو في شك .ابؼناسب لابزاذ القرارات

 لك من وسائل لتبليغ ابؼعلومات.ذغتَ 

ابؼعينة التي ة تتم إججراء عدد من العمليات لإنتاج ابؼخرجات :ىي معابععملية التشغيل أو التحليل 1-3

 لك بتسجيل ووصف البيانات و ترتيبها في بؾموعات واستًجاعها.ذبرتاجها الإدارة و 



:ادارة َظى انًؼهىياث انفصم الأول: يفاهٍى ػايت حىل  

29 

 

للتحليل و التشغيل كما أف بعض ابؼعلومات النابذة من نظاـ ابؼعلومات قد تستعمل كبيانات في دورة أخرى 

 .(التغذيةمعلومات )الة تسمى ه ابغذو في ى فتصبح مدخلبت

 : تحديد مكونات نظام الدعلومات على أساس موارده -2 

بيكن برديد مكونات نظاـ ابؼعلومات على أساس ابؼوارد التالية: ابؼوارد البشرية )ابؼستخدمتُ النهائيتُ، أخصائي 

وسائط الاتصالات و نظم تدعيم ابؼعلومات(، ابؼعدات، البيانات)قواعد البيانات و قواعد ابؼعرفة (، الشبكات )

 ..(2009)انعام علي توفيق الشهر بلي، الشبكات(، موارد البربؾيات

فالنظاـ ىنا يقوـ باستخداـ ابؼوارد للقياـ بأنشطة الإدخاؿ و التشغيل و التمويل و ابؼخرجات و التخزين و  

ابؼوافِ بيثل بموذجا  1 الشكل و ذلك بهدؼ برويل البيانات إفُ معلومات )منتجات معلوماتية(.والرقابة، 

 بؼكونات نظم ابؼعلومات.

 (2009)انعام علي توفيق الشهر بلي،: ًَىرج يكىَاث َظى انًؼهىياث ػهى أساش يىاردِ 9انشكم 
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 :تحديد مكونات نظام الدعلومات على أساس الوظائف  -3

عنصر من العناصر ابؼوجودة في ىذا  بيكن برديد مكونات نظم ابؼعلومات على أساس الوظائف التي يقوـ بها كل

 النظاـ و ىي كما يلي: 

:  بسثل كل العناصر ابؼادية للؤجهزة و ابؼعدات من وسائل الإدخاؿ و الإخراج و ابغفظ الأجهزة و الدعدات -

 و ابؼعابعة و الاتصاؿ.

أغراض نظاـ  تقوـ البربؾيات بالتحكم و توجيو أداء الأجهزة و برامج التطبيقات التي تلبي :البرلريات -

 .بؼعلومات بدا فيو واجهة ابؼستخدـا

: ىي التي تضمن تنفيذ القواعد العملية للنظاـ و مسؤوليات ابؼستخدمتُ و خطط التعامل  إجراءات الضبط -

 مع ابؼشكلبت التي تبرز في عمليات النظاـ.

وبؽا و تدفقات البيانات : أي قاعدة البيانات و التي تشكل ابؼلفات للبيانات و العلبقات بتُ جدا البيانات -

 .(2010 فريد فهمي زيارة،)فيما بينها 

: تشمل  شبكات الاتصاؿ بصيع الوصلبت و التًتيبات للشبكات بأنواعها ،و التي  شبكات الاتصال -

تستخدـ لتنظيم تدفقات البيانات و ابؼعلومات بتُ العناصر ابؼكونة لو لتسهيل إيصاؿ ابؼعلومات و كدا العمل 

 من يدبؾها في الأجهزة و ابؼعدات(.  عليها )ىناؾ

 متعلق بابؼوارد البشرية في نظاـ ابؼعلومات )مستخدمتُ، مبربؾتُ، ..(  الأفراد -

 الفرع الثالث: خصائص و أىداف نظم الدعلومات

تتصف النظم بشكل عاـ بدجموعة من ابػصائص و السمات التي بسيزىا، فالنظم تصمم من أجل برقيق بؾموعة 

 الغايات، كما يلبحظ وجود تداخل بتُ عدد من ابػصائص و الأىداؼ ابؼتعلقة بنظم ابؼعلومات. من الأىداؼ و
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 خصائص نظم الدعلومات: -1

 لنظم ابؼعلومات بؾموعة من ابػصائص نذكر منها:

 .طلوبة بسرعة و دقة و بأقل تكلفة توفتَ ابؼعلومات ابؼ -

 ابؼساعدة في ابزاذ القرار. -

 ساف بالآلة في مستويات بـتلفة من عمليات التوثيق ابؼطلوبة.استلزاـ اتصاؿ الإن -

    )إنعام علي توفيق تتجو نظم ابؼعلومات إفُ الاتساع و زيادة التكلفة فيما يتعلق بالتطوير و التشغيل و الصيانة -

 . (2009الشهر بلي ،

 : أىداف نظم الدعلومات-2

مة ستسخر ظاـ في أي منظمة، ذلك كوف كل موارد ابؼنظتعتبر عملية برديد الأىداؼ من أىم العمليات لأي ن

 و فيما يتعلق بأىداؼ نظم ابؼعلومات نذكر:  .لتحقيق الأىداؼ ابؼسطرة

 حصر مصادر البيانات و ابؼعلومات ابؼتوفرة. -  

لادارية وىو ما رارات اتقدنً تقارير دورية لسلطات ابزاذ القرار تتضمن ابؼعلومات و البيانات اللبزمة لابزاذ الق -     

 فاعلية القرار ابؼتخذ لاعتماده على معلومات و بيانات وافية. يساىم في

ه النظم و ذىبلفاض معدؿ الأخطاء في ابزاذ القرار الإداري نتيجة لابلفاض نسبة تدخل العامل البشري في إ -  

 برتويو من معلومات. ما

حمدي ابو النور ) نات اللبزمة لبناء ووضع خططها ابؼستقبليةتزويد الإدارة العامة عند طلبها بابؼعلومات و البيا- 

 .(2011، السيد عويس

تقدنً ابػدمة للمستفيد النهائي و بالتافِ ضرورة التعرؼ على احتياجات ابؼستفيدين عند تصميم نظاـ -  

 ابؼعلومات.
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 الدطلب الثالث : تصنيفات نظم الدعلومات

    دد لنظم ابؼعلومات. فمنهم من تطرؽ بؽا من ابعانب التنظيمي تصنيف بؿ اختلفت وجهات النظر حوؿ برديد

من خلبؿ ىذا  .يار الدعم الذي تقدمو في ابؼنظمةو منهم من تناوبؽا من ابعانب الوظيفي و آخروف من مع

  ه التصنيفات .     ذفُ أىم ىإ ، سنتطرؽابؼطلب

 :المجالات الوظيفية الرئيسية و الفرع الاول :  تصنيف نظم الدعلومات وفق الدستوى التنظيمي

 : (2005)نبيل محمد مرسي ، بيكن أف تقسم نظم ابؼعلومات وفق ابؼستوى التنظيمي إفُ ثلبثة أنواع 

 نظم معلومات إدارة ابؼوارد البشرية... لالإدارات، مثنظم على مستوى   -

 نظم على مستوى ابؼنشأة ككل. -

 .نظم معلومات توصل بتُ عدة منظمات  -

 فريد فهمي زيارة،) الوظائف، فيمكن كذلك النمييز بتُ عدة أنواع من نظم ابؼعلومات اس اما على أس

2010): 

 :  نظم معلومات المحاسبة و التمويل -1

برفع  ،ار و التي تصب في برقيق الأىداؼه النظم كل ابؼعلومات ابؼتعلقة بنشاطات التمويل و الاستثمذتوفر ى

و ذلك لا يتحقق إلا بوجود أنظمة بؿاسبية تهتم بحسابات  ،ستثمار فيهاتعظيم العائد على الاقيمة ابؼنشأة و 

 . الأصوؿ و ابؼطلوبات و التدفقات النقدية الداخلة و ابػارجة من ابؼنشأة

تتعلق بكل نشاطات وظيفة الإنتاج و العمليات في : نظم معلومات للإنتاج و التصنيع و العمليات -2

 ، الإمداد، التوريد و إفُ غاية خروج ابؼنتج النهائي.من التخطيط للئنتاج اابؼنشأة، ابتداء
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ه النظم كل ابؼعلومات اللبزمة لنشاطات وظيفة التسويق في ذى وفر: تالتسويقو نظم معلومات البيع  -3

للمنتجات  التي تلبي لو ذلك ،  ابؼنشأة بدا يتضمن برديد الزبوف ابؼستهدؼ ، حاجاتو ، رغباتو ، التخطيط

 زيج التسويقي )التسعتَ ،التًويج ، التوزيع ، ابؼنتج(.ذلك كل عناصر ابؼكو 

 : تقوـ على توفتَ مستلزمات نشاطات إدارة ابؼوارد البشرية في ابؼنشأة نظم معلومات الدوارد البشرية -4

 )معلومات متعلقة بالعمل و العاملتُ في ابؼنشأة(.

 :ي تقدموذم الدعلومات  وفق الدعم النيف نظ:تص نيالفرع الثا

نظم ابؼعلومات وفق الدعم الذي تقدمو إفُ  صنف، ت(2005) نبيل محمد مرسيوفقا لمن وجهة نظر ثانية، و 

 :  بطسة أصناؼ و ىي

 : (Transaction Processing system : TPS)  نظم تشغيل التعاملات -1

ارة عن بؾموعة منظمة من رجة و الأعماؿ ألكتابية، وىي عبتدعم نظم تشغيل التعاملبت الأنشطة ابؼتكررة و ابغ 

، الإجراءات ، البرامج ، قواعد البيانات ، الأجهزة ابؼستخدمة لتسجيل التعاملبت الروتينية اليومية و العاملتُ

 اللبزمة لقياـ نشاط الأعماؿ بأداء دوره ، وتعمل على خدمة ابؼستوى التشغيلي في ابؼنظمة فهو يسجل 

 .لك : طلبيو بيعذمثاؿ عن  ؛الأحداث ،ملبتالتعا

 : (Management Information System : MIS)  نظم الدعلومات الإدارية -2

وىي عبارة عن نظم معلومات تتميز بوجود كم كبتَ  تدعم نظم ابؼعلومات الادارية الأنشطة الوظيفية و ابؼديرين:

في مستوى و ىي تعتمد على ابغاسب الآفِ و تكوف  بيانات ملخصة.و ال  النماذج التحليلية، البيانات، من

من  ،ابؼديرين في أداء وظائف التخطيط، ابؼراقبة و صنع القرار ، كما تعمل على مساعدةالإدارة و داخل ابؼنظمة

معلومات ذات  إجنتاجفهي تقوـ  .(2005 نبيل محمد مرسي،) ةخلبؿ تقدنً تقارير ملخصة روتينية أو استثنائي
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تقدمها في الوقت ابغقيقي مدعمة بصورة غتَ مباشرة القرارات ابؽيكلية و غتَ ابؽيكلية ، كما أنها  قيمة مضافة و

، كما توجد أجياؿ من نظم ابؼعلومات الادارية مندبؾة ابؼعلومات لإنتاجتستخدـ بـرجات نظم معابعة ابؼعلومات 

 .(2006)سعد غالب ياسين،مع تطبيقات أو مكونات الذكاء الصناعي

 : (Office Automation System : OAS)  آلية الدكاتبنظام  -3

 فهي برتوي على فهي عبارة عن استخداـ الالكتًونيات لتسهيل عملية الاتصاؿ تدعم العاملتُ بابؼكاتب،

  جداوؿ.و  مستندات

 : (Decision Support System : DSS)  نظام دعم القرار -4

ءات ، البرامج ، قواعد البيانات ، الأجهزة ابؼستخدمة لتدعيم ىي عبارة عن بؾموعة منظمة من العاملتُ ، الاجرا

ل : النماذج التحليلية )مث كم صغتَ من البيانات،، كما تتميز بوجود  رار، بواسطة ابؼديرين و المحللتُعملية صنع الق

 .برليل تكلفة تقاعد(

 : (Executive Information System : EIS)نظام دعم الادارة العليا   -5

نظم دعم الادارة العليا نظم معلومات للمستوى الاستًاتيجي داخل   ابؼنظمة،  مصممة من أجل  التعامل تعتبر 

داخلية وخارجية )مثاؿ :  ،بيانات ابصالية . فهي تتوفر علىو تدعيم الادارة العليا بابؼنشأةمع عملية صنع القرار 

   .( سنوات (5خطة انتاج بؼدة بطسة)

 جيا الإعلام و الاتصالالدبحث الثاني : تكنولو 

بعد تعريف نظاـ ابؼعلومات، يتوجب التطرؽ إفُ ابؼكونات ابؼادية )التقنية( للنظم ابغديثة. في ىذا الصدد، 

سنخصص ىذا ابؼبحث لتكنولوجيا الإعلبـ و الاتصاؿ. حيث سنعرفها و نبرز خصائصها ثم نستعرض 

 ثارىا على أبماط التسيتَ و الإدارة.آة و كونة لنظم ابؼعلومات ابغديثالتكنولوجيات الأساسية ابؼ
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 :الدطلب الاول : ماىية تكنولوجية الإعلام و الاتصال 

" إذا استعرضنا بـتلف أدبيات الإدارة، نلبحظ أف ىناؾ اختلبؼ كبتَ حوؿ تعريف تكنولوجية الإعلبـ و 

ه التكنولوجيات و . بالفعل، أدت العديد من العوامل كتنوع و تعقيد ىذ(BOUHANNA, 2004)الاتصاؿ 

استعمالاتها ابؼختلفة في ابغياة  العملية و ابػاصة، و تنوع الاختصاصات )العلمية( التي درستها إفُ ظهور تعاريف 

 عديدة و بـتلفة. 

: "يشمل مصطلح تكنولوجيا الإعلبـ نظم معابعة ابؼعلومات. نتكلم إذف VOYER (9110 ) تعريف حسب

إدارية و مكتبية تستعمل في بصع و برليل و بززين و برويل و نقل و إيصاؿ عن وسائل و تقنيات إلكتًونية، 

ابؼعلومة في بـتلف أشكابؽا )أرقاـ، نص، أصوات، صور(". حسب ىذا التعريف، بيكن اعتبار تكنولوجيا الإعلبـ 

زين، و الاتصاؿ تكنولوجيات برليل للمعلومات، تستعمل في الإدارات و ابؼكاتب من أجل إدخاؿ، برليل، بز

 .إيصاؿ ابؼعلومة في بـتلف أشكابؽابرويل و 

إلا أنو بوتوي على نقص صغتَ يتمثل في حصر استعماؿ تكنولوجيا الإعلبـ و بالرغم من وضوح ىذاالتعريف، 

الاتصاؿ في العمل الإداري و ابؼكتبي. إذا كاف استعماؿ تكنولوجيا الإعلبـ و الاتصاؿ عند ظهور ابؼؤلف 

على النشاطات ابؼكتبية و العمل الإداري، فقد اتسع بؾابؽا في السنوات الأختَة ليمس كل  )الثمانينات( يقتصر

 جوانب ابغياة العملية و ابػاصة للؤشخاص )تعليم، اتصالات خاصة، بذارة، ترفيو...(.

من أجل بذاوز ىذا النقص، ينبغي إدراج تعريف آخر ينص على أف : تكنولوجيا الإعلبـ و الاتصاؿ مصطلح 

مل بصفة عامة الأدوات التكنولوجية ابؼستعملة  في ابؼيادين ابؼختلفة للحياة الاجتماعية )اقتصاد، تعليم، يش

سياسة..( ، من أجل تبادؿ، برليل، استغلبؿ، أو برويل بيانات رقمية )تم برويلها إفُ اللغة الرقمية الثنائية( قابلة 

 للبنتقاؿ عبر الشبكات.
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الاتصاؿ على سبيل ابؼثاؿ: معدات الإعلبـ الآفِ، البربؾيات، معدات الاتصاؿ، تضم تكنولوجيات الإعلبـ و  

 خدمات الاتصاؿ و خدمات الإعلبـ الآفِ.

اف تطبيق التكنولوجيا في ميداف ادارة ابؼعرفة لا يهدؼ افُ معابعة ابؼعلومات فقط بل يقتًح أيضا فضاءات  كما 

فهي ذات أبعاد  ؛ي ،  للتشارؾ ،  و لعرض ابؼعارؼ بعماع، للعمل اللتبادؿ و للبكتشاؼافتًاضية رقمية و 

 .(PRAX, 2005) قبل أف تكوف ألغوريتم بؼعابعة الاشارات اجتماعية

 أىم التكنولوجيات الدستعملة في الدؤسسة : الثانيالدطلب 

 تلتكنولوجيا صر أنواع معينة بغإف وفرة و تنوع و اختلبؼ ابؼنتجات )التكنولوجيات( ابؼعروضة بينع كل بؿاولة 

، و  ، قواعد البيانات تكنولوجية أساسية : التًقيم ليو سنتطرؽ إفُ برليل ثلبث طفراتالإعلبـ و الاتصاؿ. وع

 الشبكات. فهذه التكنولوجيات منبع تطور بـتلف الأدوات و التقنيات ابؼتواجدة في السوؽ. 

 الفرع الاول : تكنولوجيا الترقيم

تحويل نص أو صوت أو صورة إفُ سلسلة من الأرقاـ التي ب" انها تكنولوجيا تسمحعلى تعرؼ تكنولوجيا التًقيم 

يستطيع الكمبيوتر ترميزىا و إعادتها إفُ شكلها الأوؿ".كما تتميز تكنولوجيا التًقيم بدجموعة من ابػصائص، 

ا أف استعماؿ فهي عبارة عن نظاـ ترميز موحد مهما كانت طبيعة ابؼعلومة ابؼستعملة )نص، صوت، صورة( ، كم

التًقيم يوفر جودة و فعالية كبتَتتُ لانتقاؿ ابؼعلومات عبر الشبكات، ىذه ابؼميزات جعلت من التًقيم أساس 

 اشتغاؿ تكنولوجيات الإعلبـ و الاتصاؿ. 

حاليا، تستعمل ىذه التقنية لاستغلبؿ بـتلف أنواع ابؼعلومات )نص، صوت، صورة، فيديو( في بـتلف ابؼيادين 

بحيث بيكنها  ،بؾاؿ ابؼعلومات بالنسبة للمؤسسة سينما، موسيقى...( ،كما أف التًقيم يسمح بتوسيع )صحافة،

أف تستعملو لأغراض داخلية أو خارجية : ملفات بظعية بصرية موجهة للتكوين الداخلي متوفرة على الإنتًنت، 

 يسمح بالاطلبع على ابؼنتجات، مواقع الويب...
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 :يانات قواعد الب الفرع الثاني :

تعتبر قواعد البيانات أدوات مستعملة منذ سنوات طويلة )قواعد بيانات الزبائن، قواعد بيانات ابؼنتجات، قواعد 

 .(BÜCK, 1999)بيانات ابؼراجع...( من أجل إدارة و استغلبؿ أحجاـ كبتَة من ابؼعلومات

 بشكل منظم و بأقل تكرار بفكنو تعرؼ قاعدة البيانات على أنها وحدة بيكن بززين ابؼعلومات بداخلها 

(BERDUGO, 2002) كأي تكنولوجية أخرى، بيكن دراسة قواعد البيانات من جانبتُ : ابعانب التقتٍ و . و

 ابعانب التنظيمي.

 الجانب التقني : -1

 على ابؼستوى التقتٍ، ترتكز قواعد البيانات على بربؾيات تسمح بتحويل بماذجها التصميمية  إفُ أدوات تسيتَ.

 les systèmes de gestion de base de) نظم إدارة قواعد البيانات نذكر ىنامن بتُ ىذه البربؾيات، 

données : SGBD) و بربؾيات التسيتَ ابؼدمج ، (les progiciels de gestion intégrés : ERP). 

توفر "تطبيقات )التشغيل( حيث إدارة قواعد البيانات، تعملة في سأحدث الربؾيات ابؼ بربؾيات التسيتَ ابؼدمجتعد 

كاملة تسمح للمؤسسة إجدارة بؾمل التدفقات  "كما  تقتًح ىذه البربؾيات التصميم حسب الوظائف ابؼختلفة في 

 ابؼنظمة ) العمليات التجارية، بؿاسبة، إدارة الإنتاج ...(.

عدة البيانات التي بسوؿ كل الوظائف في بربؾية التسيتَ ابؼدمج، يتم بززين ابؼعلومات التشغيلية )العمليات( في قا

توج ما، بربؾية التسيتَ فعلى سبيل ابؼثاؿ، إذا قررنا أف ننتج كمية معينة من من .)مقاييس( عن طريق إجراءات آلية

إف تطلب  - سلتً قدر كميات ابؼواد الأولية اللبزـ إخراجها من ابؼخازف، ستخطط آليا للئنتاج، ستابؼدمج س

قوـ بتحضتَ الوثائق المحاسبية ابؼناسبة تين إفِ نظاـ معلومات ابؼورد، و سو طلبيو بس - الأمر ذلك

 .(BERDUGO, 2002)لذلك"

 خصائص برلرية التسيير الددمج (ERP): 
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 من بتُ ابػصائص التي بسيز بربؾية التسيتَ ابؼدمج نذكر:

بؼوارد البشرية، إدارة الإنتاج، وؿ كل الوظائف: تسيتَ ابسة ابؼعلومة بواسطة قاعدة بيانات يضمن للمستعمل وحد -

 المحاسبة، ابؼبيعات، التموين...

 ابؼؤسسة الفاعلتُ ابؼنتموف إفُ شبكة قيمةيسمح بتحقيق درجة عالية من التنسيق بتُ بـتلف ابؼصافٌ، و  -

(BIETRY, 2002). 

 هامو.يوفر ابؼعلومات ابؼلبئمة في الوقت ابغقيقي )حاؿ طلبو بؽا( للمستَ من أجل القياـ بد -

 الداخلي و ابػارجي للقرارات.  التوافق بوسن-

 ) ، وكذا دعم استًاتيجيات ابؼؤسسة ، ابؼعلومات ، الأمواؿ لو القدرة على إدماج تدفقات ابؼعدات -

YAO&HE  )1000و ) . YUSUF et al )1002بربؾيات التسيتَ ، تعتبر  ( بالنظر إفُ ىذه ابػصائص

يف ابؼؤسسات، تعظيم عوائدىا الاستثمارية،  تقليل الوقت ابؼسخر بؼختلف وسيلة فعالة لتخفيض تكال ابؼدمج

  ستَوراتها و زيادة رضا زبائنها.

على بـاطر و صعوبات كثتَة. مقارنة  بربؾيات التسيتَ ابؼدمج، ينضوي تثبيت  بالرغم من الفرص التي تعرضها -

: توافق النظاـ مع أىداؼ  على ات التسيتَ ابؼدمجبربؾي ، يتوقف بقاح مشاريع بدشاريع نظم ابؼعلومات التقليدية

 KUMAR etابؼنظمة، الإدارة ابعيدة للتغيتَ التنظيمي الناشئ عن النظاـ،  إعادة النظر في طبيعة أعماؿ ابؼنظمة 

al. ) 1001  تطبيق برنامج ملبئم لتغيتَ ستَورات الأعماؿ ،)) MOTWANI et al. 1001 مرونة النظاـ و ،)

 & ; SARKIS & SUNDARRAJ (2000) HONGعلى تلبية متطلبات ابؼؤسسة  قدرة البائع

KIM )1001.) 

يبتُ كيفية تصميم برنامج التسيتَابؼدمج من خلبؿ وضع قاعدة للبيانات تشمل بـتلف ابؼصافٌ  2و الشكل 

 الوظيفية للمنظمة ، و كذا الروابط مع أنظمة الزبائن و مع أنظمة ابؼوردين.
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 لبرنامج للتسيير الددمج: تصميم  2الشكل 

 
 

 الجانب التنظيمي: -2

من ابعانب التنظيمي، يتوافق استعماؿ قواعد البيانات مع تنظيم جديد لنظم ابؼعلومات و الذي يتصف   

 بابؼيزات التالية :

، و سيطبق آليا، مهما كاف التحديث إذا سيكوف موحد و شامل موحد:تتم إدارة ابؼعلومات بشكل إبصافِ و  -

 البرنامج ابؼستعمل للمعلومة.

اللبزمة على قاعدة البيانات لتسيتَ كل منتج والتي تقوـ   إججراء ابؼعابعاتوجود التطبيقات التي تسمح   -

 بتحديث ابؼعلومات إف تطلب الأمر ذلك. فابؼعلومات المحدثة تكوف بدورىا في متناوؿ التطبيقات الأخرى.

في الوصوؿ إفُ ابؼعلومة: بـتلف الفاعلتُ يستطيعوف الوصوؿ إفُ ابؼعلومات اللبزمة لنشاطاتهم انطلبقا  السهولة -

 من مراكز عملهم في وقت قصتَ و بجهد ضئيل.

 

روابط مع 
 أنظمة الزبائن

روابط مع 
أنظمة 
 الدوردين

 التسيير

 الدالي 

 إدارة

 الإنتاج 

 إدارة

 الدخزون 

قاعدة 
البيانات 

 ابؼركزية

إدارة الدوارد 
 البشرية

 الإدارة

 التجارية 

إدارة 
 الخدمات

المحاسبة التحليلية / 
 مراقبة التسيير

ARP 
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في النهاية، بذدر الإشارة إفُ أف قواعد البيانات ىي مكونات أساسية لنظم ابؼعلومات ابغديثة. في ابؼؤسسة 

جيات تشكل " الأداة الأوفُ بؼعرفة ابؼعلومة. بعبارة أخرى، برتل ىذه التكنولوجيات قلب العصرية، ىذه التكنولو 

 نظم ابؼعلومات الوظيفية، إدارة العلبقات مع الزبوف و إدارة ابؼعارؼ...".

 الفرع الثالث :الشبكات 

الانتًنيت و الشبكات فُ منظمات أعماؿ الكتًونية قائمة على إنظمات ابغديثة في الوقت ابؼعاصر لقد برولت ابؼ

 ابؼماثلة بؽا و التي تعتبر البنية الأساسية التي تقوـ عليها تكنولوجيا ابؼعلومات في منظمات الأعماؿ الالكتًونية

ددا كما تشكل شبكات الإعلبـ الآفِ و الاتصاؿ بدختلف تطبيقاتها شرطا بؿ..(2003)منال محمد الكردي،

سنجيب عن الأسئلة التالية : ما معتٌ الشبكة ؟ ما ىي بـتلف أنواع  ،فيما يأتي. للقدرات التشغيلية للمؤسسة

 الشبكات ؟ ما ىي تطبيقات الشبكات ؟ ...

 الشبكات:تعريف  -1

ؾ بؽا ا الاستعماؿ ابؼشتً ذلبـ آفِ تسمح بنشر ابؼعلومات و كفي شكلها البسيط تتكوف الشبكات من معدات إع

ذات حوامل  قنوات اتصاؿقنية، تتكوف الشبكات من " فمن وجهة نظر ت .في بـتلف نشاطات ابؼؤسسة

بـتلفة)أسلبؾ، أسلبؾ بظعية بصرية، أقمار صناعية...(، و من مكونات إعلبـ آفِ بدا فيها الآلات و البربؾيات 

 )حواسيب، ، أنظمة استغلبؿ،...( و من معدات ربط تضمن الاتصاؿ بتُ بـتلف أجزاء و مكونات الشبكة "

(MOINE, 2000). 

 الشبكات:استعمالات  -2

"غالبية تطبيقات الإعلبـ الآفِ )تطبيقات التسيتَ على ابػصوص( ىي تطبيقات بصاعية، فتزويد ابؼؤسسة بشبكة 

تشارؾ ابؼعلومات الضرورية بؼختلف التطبيقات. على سبيل ابؼثاؿ، قد تسمح الشبكات :إجنشاء و  يضمن تبادؿ

ارة إدة التشغيلية للنشاطات ابؼختلفة )حجم كبتَ( الضرورية للئدار قواعد البيانات ابؼشتًكة )تكوف عادة ذات 
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المحزونات، إدارة ابؼبيعات...(، السماح لأعضاء ابؼؤسسة بالوصوؿ إفُ ابؼعلومات مهما كاف مكانهم )الشركة الأـ، 

ين، بنشر ابؼعلومات و تبادبؽا مع الشركاء ابػارجيتُ )مورد السماح وحدات في ابػارج(، وحدات وطنية،

 .(DELMOND, 2003)زبائن...(

 أنواع الشبكات : -3

و بصفة  .بفتدةبيكن للشبكات أف تأخذ أشكالا بـتلفة، قد تكوف خاصة أو عامة، كما بيكن أف تكوف بؿلية أو 

بيكن أف بميز تصنيفتُ أساسيتُ للشبكات وبنا :التصنيف حسب ابغيز ابعغرافي و التصنيف حسب بمط  ،عامة

 الاستعماؿ.

 : تصنيف الشبكات حسب الحيز الجغرافي-3-1

يرتكز ىذا التصنيف الأوؿ على المجاؿ ابعغرافي الذي تغطيو الشبكة. بناءا على ىذا العامل، بيكن تقسيم 

 الشبكات إفُ شبكات بؿلية وشبكات بفتدة.

ىي " شبكات إعلبـ آفِ بؿلية تربط  ( (Local Area Networks : LANالشبكات المحلي -3-1-1

تغطي حيز جغرافي بؿدود لا يتعدى بضعة   . فهذه الشبكات(GERMAIN, 1998) ت متقاربة"حاسبا

 كيلومتًات.

الإطار ابؼكاني الضيق للشبكات  :(Wide Area Networks : WAN)الشبكات الدمتدة  -3-1-2

متدة. هور و انتشار الشبكات ابؼالمحلية من جهة و ابغاجات ابؼتنامية للمؤسسات من جهة أخرى أدى إفُ ظ

ىذه الشبكات تسمح بربط منشآت تفصل بينها مسافات شاسعة، و يكوف ىذا في نفس البلد أو على الصعيد "

 الدوفِ". تسمح ىذه الشبكات بتبادؿ معلومات في وقت قصتَ بتُ مواقع موزعة جغرافيا.
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ك شبكات المحلية و تلتم اعتماد ىذا التصنيف لسببتُ أساسيتُ: من جهة التكنولوجيات ابؼختلفة ابؼستعملة لل

و من جهة أخرى، و على خلبؼ الشبكات المحلية،  يتطلب إبقاز و  استغلبؿ  ابؼستعملة في الشبكات ابؼمتدة.

 خارجي. متعامل  الشبكات ابؼمتدة عادة خدمات

 تصنيف الشبكات حسب نمط استعمالذا :- 3-2

 فُ شبكات خاصة و أخرى عامة.يرتكز تصنيف الشبكات حسب بمط استعمابؽا، على تقسيم الشبكات إ

 :الشبكات الخاصة -3-2-1

في ما بىص الشبكات ابػاصة، يكوف الدخوؿ إفُ الشبكة و استعمابؽا مقتصرا على أشخاص بؿددين. ينطبق ىذا 

، حيث أف استعمابؽا لا يكوف إفُ من طرؼ أعضاء ابؼؤسسة و  الوصف على شبكات الإنتًانيت للمؤسسات

 ذلك.الشركاء ابؼرخص بؽم ب

 : الشبكات العامة -3-2-2

تعتبر الشبكات العامة من الشبكات ابؼفتوحة للجمهور، فكل شخص حر في الاتصاؿ و الاستعماؿ. و من أشهر 

 الأمثلة عن ىذا النوع شبكة الإنتًنت. الاتصاؿ بهذه الشبكة مفتوح لكل شخص دفع بشن الاتصاؿ.

 الدبحث الثالث: إدارة نظم الدعلومات 

اـ للمعلومات يتطلب وجود استًاتيجيو كاملة للنظم في ابؼنظمة ، فتحليل و تصميم النظم يتم من إف وضع نظ

خلبؿ فريق عمل  ، كما لا توجد طريقة واحدة لتصميم النظم ، فالنظم بزتلف وفقا بغجمها و ابؼستوى الذي 

ف ابؼنظمات نفسها بزتلف تعمل داخلو و الأسلوب التكنولوجي الذي تستخدمو و درجة تعقيد النظاـ ، كما أ

مهارة ابؽيئة القائمة على معابعة البيانات و خبرتها و قدرة مواردىا ابؼالية لتوفتَ الأجهزة و من حيث درجة 

 . (2005نبيل محمد مرسي،) ابؼعدات
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ا ابؼبحث إفُ الأىداؼ من بزطيط و تصميم و تطوير نظم ابؼعلومات و إفُ ذسنتطرؽ في ى ،ا ابؼنطلقذمن ى

 .إفُ بـتلف مراحل بناء نظاـ ابؼعلومات اؼ ابؼشاركة في العملية ثمالأطر 

 الدطلب الاول:أىداف بناء و تطوير نظم الدعلومات و ا لأطراف الدشاركون فيو

و ىنا تطرح  خاصة في ابؼنظمات الكبتَة، ،برتاج عملية تصميم و بناء نظم ابؼعلومات للكثتَ من الوقت و الأفراد

من ىم الأفراد ابؼسئولوف أو ما ىي الأىداؼ من تطوير أو تصميم نظاـ معلومات جديد ؟  التساؤلات التالية :

 ابؼشاركوف في عملية تصميم و بناء النظم ؟

 الدعلوماتنظم فرع الاول :أىداف بناء و تطوير ال

بشكل عاـ   ابؼعلومات نظمص بعض الأىداؼ من بناء و تطوير بيكن تلخي، (2005نبيل محمد مرسي )حسب 

 ما يلي:ك

اكتشاؼ الأفراد لوجود خطأ في النظاـ ابغافِ كنتيجة لفشل النظاـ في تسجيل بعض ابؼعلومات أو  -1

 الأخطاء بصورة متكررة.

بزفيض التكاليف أو دخوؿ أعماؿ جديدة أو الرغبة في  ايتًتب على استخدامه ةجديد ةظهور تكنولوجي -2

 تعديل و برديث أسلوب العمل.

ند قيامها بالتخطيط الاستًاتيجي أف إدخاؿ نظاـ جديد للمعلومات يعطي ابؼنظمة الإدارة العليا قد ترى ع -3

 .ميزة تنافسية ، أو أف ابؼنافستُ استخدموا تكنولوجيا جديدة للمعلومات بفا بيثل تهديدا للمنظمة

 الأطراف الدشاركة في بناء و تطوير نظم الدعلومات الثاني :الفرع 

 نظمشاركوف في عملية تصميم و بناء نقسم الأفراد ابؼسئولوف أو ابؼي، (2003)مناؿ محمد الكردي حسب 

ابؼوافِ  5-1و ابعدوؿ  البيانات؛إفُ بؾموعتتُ رئيسيتتُ و بنا: المجموعة التنظيمية و بؾموعة معابعة  ابؼعلومات

  .بؾموعةيبتُ دور كل 
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 بناء النظم حسب ابؼهاـ إفُالأفراد ابؼشاركوف في عملية  (2005)مرسي نبيل محمد تصنيف آخر، قسم   في

 :الأصناؼ التالية

: تتوفُ مهاـ التنسيق بتُ النظاـ ابؼقتًح و النظم الأخرى كما  الإدارة العليا و إدارات تشغيل البيانات -1

تقع عليهم مسؤولية ابغصوؿ على تأييد الإدارة العليا بابؼنظمة و كذلك ابغصوؿ على التمويل اللبزـ لتنفيذ 

 مشروع النظاـ.

ن أف ابؼوارد ابؼطلوبة متاحة لبناء النظاـ و كذلك التأكد من بسكتُ الأفراد : يتوفُ التأكد مدير الدشروعم  -2

 من تنفيذ النظاـ بنجاح.

 : يقوـ بالتنسيق بتُ بؿللي النظم و ابؼبربؾوف و ابؼصممتُ.المحلل الرئيسي -3

بتُ أجزاء النظاـ و برديد حدود : يقوموف بكتابة و تشفتَ و برقيق الاتصاؿ و الربط  الدبرلرون   - 4

 الصلبحية}الإضافة ، ابغذؼ ، التطوير{ بحيث يصبح النظاـ صابغا للتشغيل.
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منال )                        : جدول يبين الأطراف الدشاركة في بناء و تطوير نظم الدعلومات2-1الجدول 

 (2003 ،محمد الكردي

 المجموعات الأدوار

 المجموعات التنظيمية

 أفراد الإدارة القدامى الإمداد و الدعم ابؼافِ.

 ابػبراء الإمداد بابػبرة التنظيمية و القانونية.

 الإدارة الوسطى تقدنً أبؼشورة، ابؼواد ، البيانات.

 الادارة الإشرافية قدنً معلومات مكتبية.ت

 العاملتُ في ابؼصنع معلومات عن الوظائف و ابؼهاـ بالتفصيل.

 لرموعات معالجة البيانات

 الأفراد القدامى في معابعة البيانات تنسيق و بزطيط و تطوير النظاـ.

 إدارة ابؼشروع إدارة مشروعات بؿددة.

 المحللتُ القدامى ره.تنسيق عملية برليل النظاـ و تطوي

 بؿللوا النظاـ برديد ابؼتطلبات ابعديدة للنظاـ و ما يرتبط بو من مفاىيم و إجراءات.

 ابؼبربؾوف ابؼسئولوف عن التنفيذ الفتٍ للنظاـ ابعديد.

 

 الدعلومات حياة نظمدورة مراحل الثاني:الدطلب 

، ، الأنشطة ابؼطلوبةللببقازابؼدى الزمتٍ  ابغجم ، على الرغم من اختلبؼ مشاريع نظم ابؼعلومات من حيث

بيكن ، (2003) ناؿ محمد الكردي؛ إلا انها بسر بدورة حياة و بدراحل إبقاز متشابهة. وفقا بؼو ابؽدؼطبيعة ال

التخطيط، التقدنً، التطوير و التصميم، الوضع ة  إفُ بطسة مراحل أساسية :دورة حياة نظم ابؼعلومات  تقسيم 

 (.3 الشكلقابة )التنفيذ ثم الر 
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 (2003مراحل بناء دورة حياة نظم الدعلومات)منال محمد الكردي، :3الشكل 

 
 مرحلة التخطيط : الفرع الاول 

ه ابؼرحلة بالإجابة على ذحيث تبدأ ى التخطيط،يتحدد بقاح أو فشل نظاـ ابؼعلومات في ابؼنظمات بدرحلة 

 بؼنظمة في حاجة حقيقية لنظاـ معلومات ؟ىل ا التافِ:التساؤؿ 

ف على بـطط إيلو، فبدجرد أف يقوـ المحلل بتحديد الاحتياجات و ابؼتطلبات من النظاـ ابعديد أو ابغافِ بعد تعد

 النظاـ أف بهيب على التساؤؿ التافِ:

 .(2003 ،ي)منال محمد الكرد ىل بيكن ابقاز نظاـ ابؼعلومات بالشكل الذي يلبي احتياجات ابؼنظمة؟

تتم دراسة جدوى بؼشروع نظاـ ابؼعلومات و التي بركمها بؾموعة من القيود :  ،و للئجابة على السؤاؿ

 ةالسلوكي و قتصادية )ىل النظاـ بؾدي من ناحية التكاليف؟(و الا (تكنولوجية ) ىل بيكن ابقاز و تنفيذ النظاـ؟ال

 قانونية. و )ىل للنظاـ آثار سلوكية على مستخدميو؟(

ىداؼ التي في برديد ابؼشكل ابؼرغوب حلو )ما ىي الأ ه ابؼرحلة )الدراسة الأولية أو ابؼبدئية(ذؼ ىذيكمن ى

ما ىي العمليات اللبزمة ؟ ما ىي النتائج التي  سيغطيها ؟ ما ىي المجالات التي ا النظاـ ؟ذسيحققها ى

 .(4 الشكل( )سيحققها؟

 انتخطٍظ 

(9) 

انتطىٌر و 

 انتصًٍى

(3) 

 انرقابت

 (5) 

 ٌى انتقذ

(1) 

 انىضغ و انتُفٍذ

(2) 
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الأولية لنظم ابؼعلومات على مرحلتتُ و بنا دراسة ابعدوى و إعداد  عليو سنتطرؽ إفُ عملية التخطيط أو الدراسةو

 ابػطة الرئيسية. 

 : شكم تىضٍحً نهًبذأ الأساسً نتخطٍظ َظى انًؼهىياث 2انشكم 
(REIX،1001) 

 

 
 :الدرحلة الاولى : دراسة الجدوى

 ،الاقتصادية ابعوانب التكنولوجية،ىي :  بعة جوانب وعند القياـ بدراسة جدوى نظاـ ابؼعلومات ستدرس أر 

 السلوكية و الفنية.

: نقوؿ أف نظاـ ابؼعلومات بؾدي من الناحية التكنولوجية عندما تتوفر ابؼوارد دراسة الجدوى التكنولوجية-1

 برقق لو أىدافو. بربؾيات لتغطي احتياجات النظاـ وابؼادية و ال

ابؼدير  يقيمالتأكد من عدـ وجود أي عائق تكنولوجي لتنفيذ النظاـ ،  عد :ب دراسة الجدوى الاقتصادية-2

الفرص ىنا ابؼدير يقيم  .(2003، )منال محمد الكردي برمل تكاليف النظاـقدرة ابؼؤسسة على ابؼسؤوؿ 

 إستراتٍجٍت انًؤسست

انىضغ انحانً نًُظًت َظى  تطىٌر تكُىنىجٍا انًؼهىياث

 انًؼهىياث

 تخطٍظ َظى انًؼهىياث

 انًخطظ انرئٍسً :

 يحفظت انًشارٌغ -

 تُظٍى انًىارد -

 يخطظ تُفٍذ انًشروع -
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ية، معدؿ الاستثمارية و التي في الغالب تعتمد على فكرة برليل ابؼنافع و التكاليف مثل طريقة صافي القيمة ابغال

نبيل محمد )ا النظاـ ابؼقتًح ذائدة أو العائد الذي سيتحقق من ىالعائد الداخلي..، كما يقوـ المحلل بتحليل الف

 .(2005مرسي، 

  .: ابؼدير ابؼسؤوؿ يهتم بدراسة مدى تقبل العاملتُ للنظاـ ابعديد دراسة الجدوى السلوكية-3

و عدـ وجود عقبات قانونية قد بروؿ دوف  ابؼقتًح نونية النظاـ: يتم التأكد من قا الجدوى القانونيةدراسة -4

 .وتطبيق

 الدرحلة الثانية: الخطة الرئيسية : 

 :التالية بعد تأكد ابؼدير ابؼسؤوؿ من نتائج دراسة ابعدوى تأتي مرحلة إعداد ابػطة الرئيسية و التي تتضمن ابعوانب

برديد طبيعتو، الفتًة الزمنية )  ومن ثم يتم وضع خطة لو .: يتم برديد الأىداؼ من النظاـ ابعديدالأىداف -1

 اللبزمة لإبساـ النظاـ ابعديد، التكلفة(.

،  ه العملية كل من  ابؼسؤوؿ التنفيذي ، فريق إدارة ابؼشروع )الرئيس ، الأعضاء(ذ: يشارؾ في ى التنظيم -2

 .(2003،منال محمد الكردي ) بيانات ،..(، مدير قاعدة البـتلف أقساـ نظاـ ابؼعلومات )مدير نظاـ ابؼعلومات

:بهب أف تتضمن ابػطة الرئيسية ابؼخزوف ابغافِ من ابؼوارد و الإمكانات ابؼتاحة مثل  الدوارد و الإمكانات -3

 ابؼعدات ، الأفراد ابؼؤىلتُ ، التسهيلبت ابؼادية ، برديد نوع و حجم ابؼوارد الإضافية ابؼطلوبة.

يبدأ الفريق ابؼسؤوؿ عن إدارة مشروع نظاـ ابؼعلومات بتحديد مقاييس  ،ىداؼ النظاـ: بعد برديد أ الرقابة -4

ه الأدوات نذكر ابؼوازنة و التي تعتبر أداة سابقة و لاحقة في ذا الأداء الفعلي للنظاـ، و من ىالرقابة،و التي يقارف به

ا الوقت ابؼستغرؽ ذة ابؼختلفة و كو إيرادات الأنشط تشغيل نظاـ ابؼعلومات ، حيث تتضمن تكاليف و مصروفات

 في تنفيذ كل نشاط.
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 الفرع الثاني : مرحلة التقديم

صلة الوصل بتُ عتبر للمشروع و تقدبيها بؼتخذي القرار ، فهذه ابؼرحلة ت الرئيسيةيتم في ىذه ابؼرحلة عرض ابػطة 

الاقتًاحات ابؼرتبطة بقد  ،ابػطة ابؼقدمة بؼتخذي القرارىذه ففي   ،حل ابؼشكل و بتُ إشكالية الاحتياجات

، كما بقد في الأختَ كراس ابؼشروع و الذي يضم  النمادج ابؼصممة للمعابعة ولنماذج ابؼصممة للبيانات  با

 أدناه. 05، فقد تم تلخيصها في الشكل ضموف مراحل عملية التقدنًاما فيمايتعلق بدالتكاليف ابؼرتبطة بالتنفيد. 

REIX انتقذٌى ) يضًىٌ يراحم ػًهٍت :  5انشكم 
 ،2002) 

 

 
 الفرع الثالث : مرحلة التطوير و التصميم

لمحتويات ابػطة الرئيسية  تبدأ عملية تطوير نظاـ ابؼعلومات ربظيا بعد موافقة الإدارة العليا على الأبعاد ابؼختلفة

، و تستكمل قبل القياـ بتحليل بيانات ابؼنافع و ـ أولاالتجريبي أو ابؼؤقت للنظا ، حيث تبدأ عملية التصميمللنظاـ

 التكاليف ابػاصة بدراسة ابعدوى الاقتصادية.

تحذٌذ انًُادج انًصًًت 

 نهًؼانجت : يادا َفؼم؟  

 اراث انًُظًت    اختٍ
 اختٍاراث تقٍُت ػايت      

تحذٌذ انًُادج انًصًًت 

 نهبٍاَاث

 يا هى انهٍكم انًحذد نهبٍاَاث؟ 

 انًشروع  –قبم 

تحذٌذ ًَىدج انًُظًت 

نهًؼانجت : يٍ؟ أٌٍ؟ 

 يتى؟  كٍف؟

 انًُىدج انًُطقً نهبٍاَاث

 هٍكم نهبٍاَاث قابم نلاستؼًال

وصف نهًذخلاث و 

 يهف انًشروع :    انًخرجاث  

  تكانٍف انتُفٍذ  كراش

 ؟

 ؟
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و الذي حدد مبدئيا في مرحلة التخطيط و يتم  النظاـ،ه ابؼرحلة برديد أو اختيار منهج و أسلوب تقييم ذيتم في ى

منال محمد ) في ضوء أنشطة برليل و تقييم النظاـ ابؼرحلة،ه ذات عملية التطوير التفصيلية في ىتعديلو وفق مقتضي

 .(2003،الكردي

كما أف عملية التطوير مرتبطة بشكل خاص بعملية تنفيذ التقنيات ابؼرتبطة بدلف ابؼشروع ) أو التأقلم مع التقنية 

 ه العملية بوضوح.ذ(، و الشكل ابؼوافِ يبتُ مراحل ىابؼشتًاة

م تطبيقات ابغاسب بؼقابلة الاحتياجات و أيضا تركيب النظاـ و اختباره، كما أف عملية تصميم النظاـ ابعديد تض

ثم عمل نسخ للنظاـ ابعديد و بعدىا البدء في تشغيلو  و كذلك أعماؿ الصيانة اللبزمة برسبا لظهور أي أعطاؿ، 

هر و أيضا بهب برديد مكونات النظاـ ابعديد و العلبقات التي تربط ابؼكونات و الصورة التي سوؼ تظ

للمستخدـ النهائي و مدى ملبئمتها للوظائف ابؼراد برقيقها من حيث الوقت ابؼستخدـ لابقاز الأعماؿ أو 

 .(2005نبيل محمد مرسي،) تسهيل ابػطوات و الإجراءات لإبساـ العمليات

  الفرع الرابع : مرحلة الوضع و التنفيذ 

 :(6)الشكل  تنطوي مرحلة الوضع والتنفيذ على أربعة أنشطة رئيسية و ىي

ضياع البيانات  )ابغريق،إعداد و بذهيز ابؼعدات و توفتَ درجة الأماف للنظاـ من ناحية التأمتُ ضد ابغوادث  -1

و ابؼعلومات ( و ذلك عن طريق تصميم نظاـ لضماف وجود نسخ احتياطية من البيانات يتم برديثها بشكل 

 .(2003، مناؿ محمد الكردي) مستمر

 يح أخطاء البربؾيات.الاختبار و تصح -2

 التدريب و تأىيل الأفراد. -3

ليل و تصميم و بربؾة و اختبار التحوؿ للنظاـ ابعديد : بعد انتهاء فريق إدارة نظم ابؼعلومات من بر -4

د ابؼعدات و الأجهزة تصحيح التطبيقات و البربؾيات ابػاصة بنظاـ ابؼعلومات ،و أيضا بعد اختبار و برديو 
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لكافي للتعامل ، و بعد تلقي الأفراد ابؼستخدمتُ لنظاـ ابؼعلومات و مشغليو التدريب ابذهيزىاو الأدوات و 

، يتم التحوؿ إفُ النظاـ ابعديد ، كما أنو من ابؼتوقع حدوث بعض ابؼشاكل عند بداية مع نظاـ ابؼعلومات

 تشغيل النظاـ ابعديد.

 (REIX،2002 : وضع أو غرس النظام ) 6الشكل 

 
 مرحلة الرقابة  الخامس:الفرع 

ففي كل مرحلة  النظاـ.تبدأ عملية الرقابة على نظاـ ابؼعلومات أثناء التخطيط لو، و بستد خلبؿ مراحل دورة حياة 

توجد أىداؼ و مهاـ بهب تنفيذىا. و عليو يقوـ فريق إدارة نظاـ ابؼعلومات بعملية الرقابة للتأكد من أف كل 

 وفقا بؼا ىو بـطط لو. مرحلة أبقزت

منال محمد ) فعملية الرقابة عملية مستمرة ودورية ، من خلببؽا يتم التحقق من درجة التقدـ في ابقاز الأىداؼ

 .(2003الكردي،

وضغ انًؼذاث 

 و انشبكاث 

تكىٌٍ 

 انًستخذيٍٍ

إَشاء قاػذة 

 انبٍاَاث

الاختباراث و 

 الاهتًاو بانتقٍُاث 

 انتأقهى انًتىقغ

 كهً  –فً يىقغ ًَىدجً  –جسئً  –بانًىازاة -الاَطلاق : 

 الاستقبال انُهائً
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 خاتدة الفصل الأول:

و ذلك بهدؼ  إدارتها،من خلبؿ ىذا الفصل، تطرقنا إفُ بـتلف ابؼفاىيم الأساسية ابؼتعلقة بنظم ابؼعلومات و 

 إعطاء نظرة واضحة عن موضوع اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات و تسهيل الدخوؿ في الفصوؿ القادمة.

لغرض الأساسي القرار، فاىادفة لتكوف أساسا لابزاذ  في النهاية، تبرز ابؼعلومات على أنها البيانات ابؼصاغة بطريقة

ة لدى الأفراد. من أجل ذلك، بهب أف تتميز من ابؼعلومات ىو زيادة مستوى ابؼعرفة و تقليل درجة انعداـ الثق

ابؼعلومة بدجموعة من ابػصائص أبنها : ابؼنفعة، ابؼلبئمة و ابؼطابقة ، القيمة ابؼضافة  و القيمة التبادلية ، الندرة 

 النسبية ، عدـ الاستحواذ الكامل و عدـ النضوب.

ابؼستوى الاقتصادي ،أصبحت ابؼيزة التنافسية  و في بيئة تتميز بدرجة متنامية من التعقيد و عدـ التأكد، و على

وخلق القيمة ترتكز على الابداع و ابؼعرفة، فالأبنية ابؼتنامية للمعلومات دفعت ابؼؤسسات إفُ تطوير نظم معلومات 

 وظيفية متنوعة : نظم معلومات التسويقية ، نظم ابؼعلومات متعلقة إجدارة الإنتاج ، نظم ابؼعلومات ابؼتعلقة إجدارة

ابؼوارد البشرية ... بيكن تعريف ىذه النظم على أنها بؾموعة متفاعلة من ابؼكونات )التكنولوجية و البشرية( التي 

تعمل على بذميع و برليل البيانات،إنتاج،بززين و نشر ابؼعلومات بغرض مساندة عملية صنع القرار و الرقابة 

 داخل ابؼنظمة.

ابؼناىج و التقنيات التي تهدؼ إفُ  نامية لنظم ابؼعلومات إفُ تطوير بصلة من أدت الأبنية ابؼت ،من ابعانب الإداري

ترشيد القرارات ابؼتعلقة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات و ضماف التطوير ابعيد و التثبيت الفعاؿ بؽذه النظم. على 

: التخطيط )دراسة ابعدوى و مراحل بناء دورة حياة نظم ابؼعلومات بسس ىذه ابؼناىج و التقنيات بـتلف  ،العموـ

 إعداد ابػطة الرئيسية(، التقدنً ، التطوير و التصميم ، الوضع و التنفيذ ، الرقابة.

سينصب اىتمامنا على ابؼرحلة الأوفُ لدورة حياة نظم ابؼعلومات.  عند إعداد  من خلبؿ بقية ىذه ابؼذكرة،

ب على ابؼستَ أف بىتار بتُ نظم متنوعة بزتلف من  ، يتوجابؼعلومات أو التخطيط لنظاـ جديداستًاتيجية نظم 
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حيث الاستعمالات و ابػصائص. على وجو ابػصوص ، يتساءؿ ىذا البحث عن النماذج ابؼمكن استعمابؽا 

 لدعم ابؼستَ في ىذا النوع من القرارات.
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                                       الفصل الثاني:       
عض الأدوات الدساعدة ب

مشاريع نظم على اختيار 
 الدعلومات
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 :مقدمة الفصل الثاني

ابؼناىج و  إفُ تطوير بصلة من و التكلفة ابؼرتفعة لتبنيها أدت الأبنية ابؼتنامية لنظم ابؼعلومات  ،انب الإداريمن ابع

 التقنيات التي تهدؼ إفُ ترشيد القرارات ابؼتعلقة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات.

ف بىتار بتُ نظم على ابؼستَ أبالفعل عند إعداد استًاتيجية نظم ابؼعلومات أو التخطيط لنظاـ جديد، يتوجب  

ساليب بأاماـ مثل ىذه ابػيارات، بيكن للمستَ أف يستعتُ  حيث الاستعمالات و ابػصائص.  متنوعة بزتلف من

 . (1001، سليم بطرس جلدة) لدعم ابزاذ القرار كمية  بأخرى تقليدية نوعية و

. بالفعل، ابؼعايتَ ابؼساعدة في ابزاذ القرار الطرؽ ابؼتعددةمن بتُ أىم ىذه الأساليب و أكثرىا استعمالا، بقد 

تعدد الأىداؼ و تنوع ابؼعايتَ التي بسيز اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات دفع الباحثتُ و ابؼستَين إفُ  اختبار 

 بماذج تبحث عن ابغل الأمثل و (Les méthodes d’analyse multicritères)واستعماؿ بماذج برليلية  

 .(Les méthodes d’optimisation multicritères) متعددة ابؼعايتَ

سنتطرؽ افُ مفاىيم عامة حوؿ عملية ابزاذ  ،في ابؼبحث الاوؿ .طرؽمن ىذه الفي ىذا الفصل سنتناوؿ ثلبثة 

و في ابؼبحث الثاني سنتعرض لتقنية البربؾة ابػطية بالأىداؼ ، بالتعرؼ عليها و بذكر أىم أنواعها.أما في  القرار،

( Analytic Hiearchy process : AHPسندرس  في مطلب أوؿ طريقة التحليل ابؽرمي ) ،ثالثابؼبحث ال

و في ابؼطلب الثاني  ا النموذج ، و بـتلف ابؼراحل التي بير بها،ذمبادئو الاساسية ، كيفية تصميم ىبتحديد 

، ذكر  ج(، بتعريف النموذ Analytic Network Process : ANPالتحليل الشبكي ) طريقة سنستعرض

 ساسية و مراحلو.مبادئو الأ
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 الدبحث الاول:مفاىيم عامة و أساسيات حول عملية اتخاذ القرار

 نشأت بذاتو وبيئتو ، و اكتسب الوعي الإنساف وجد اف فمنذ .نفسها البشرية قدـ قدبيا القرارات ابزاذ فن يعتبر

 ابزاذ ولكن ،اليومية حياتو في التي كانت تعتًضو لفةابؼخت والقضايا ابؼتعددة ابؼواقف إزاء القرارات ابزاذ إفُ حاجتو

 (2005عبد الله شمس الدين،وأساليبو. ) وأسسو ومقولاتو أو كعلم لو موضوعو كنظرية القرار

فعملية صناعة القرار و ابزاذه تعتبر عملية صعبة و معقدة كونها ترتبط بابغقائق و ابؼعلومات ابؼتاحة و بالقيم 

ناىا التنظيم و صانع القرار و ومتخذه و عليو سنستعرض في ىذا ابؼبحث بـتلف ابؼفاىيم وابؼعتقدات التي يتب

  .ابؼتعلقة بابزاذ القرار

 الدطلب الاول: ماىية عملية اتخاذ القرار

و بؽذا يعد ابزاذ القرار عملية  تبدأ عملية ابزاذ القرار عندما بكتاج افُ عمل شيء ما و لكننا لا نعرؼ ما ىو،

 طقية أو غتَ منطقية مستندة افُ فرضيات بؿددة واضحة او فرضيات ضمنية غتَ بؿددة.تفكتَ من

ويقصد  بالقرار الاختيار الواعي عن طريق ابؼفاضلة للبديل الافضل من بتُ عدة بدائل بفكنة لتحقيق الأىداؼ 

 التي العملية كتلأما "ريتشارد سنايدر"فعرؼ القرار على أنو  ،(DHENIN،9119) ،حل مشكلة، انتهاز فرصة

 البدائل من بؿدود عدد ظهور الاختيار ذلك عن وينتج ،قرار معتُ موضوع لتكوين مشكلة اختيار خلبؿ من تتم

 (.2010)أحمد رزدومي ، "والتطبيق التنفيذ موضوع لوضعو احداىا اختيار يتم

 : رول:تعريف عملية اتخاذ القراالفرع الأ

ا وظيفة أو سلوؾ يتمركز على الاختيار بتُ البدائل ابؼتاحة و تقييمها وفقا بيكن تعريف عملية ابزاذ القرار على أنه

للمعلومات و البيانات في بيئة العمل و ابؼتعلقة بابؼشكلة بحثا عن البديل ابؼناسب و الذي بوقق ابؽدؼ 

اذ (، فصناعة القرار ىي عبارة عن عمليات و برضتَات بذري من أجل ابز2009سليم بطرس جلدة،ابؼرغوب.)
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ختيار التي يتم بدوجبها اختيار ابزاذ القرار ىو عملية الا ،.و بتعبتَ آخر (2006سليم الحسينية،قرارت سليمة)

تبتٍ حل معتُ بؼشكلة ما من بتُ عدد من ابغلوؿ البديلة ، و تتم عملية الاختيار ىذه استنادا افُ ىدؼ يبغي و 

برت تأثتَ عوامل متباينة و ضغوط بـتلفة ، الأمر الذي  متخذ القرار الوصوؿ إليو ، ضمن قيود و شروط بؿددة و

بهعلها عملية صعبة تستوجب  الدقة و ابغذر في اختيار ابؼؤشرات الكمية و الكيفية لأىداؼ القرار و قيوده و 

 قواعده و سبل تنفيذه.

ابؼاضي و ابؼستقبل،  عملية قابلة للتًشيد، بستد في عملية ابزاذ القرار نذكر:ومن الصفات الواجب توافرىا في  

، عملية  عملية ديناميكية مستمرة، عملية تقوـ على ابعهود ابعماعية ابؼشتًكة، عملية تتسم بالشمولية و العموـ

 معقدة و تتميز بالبطء أحيانا .

 القرار: متخذالفرع الثاني:الصفات الواجب توافرىا في 

التي نذكر منها الشجاعة في برمل ابؼخاطر و في ىناؾ بؾموعة من الصفات بهب توافرىا في متخذ القرار و   

ىذا و  استغلبؿ الفرص و القدرة على التقييم و على السعي دائما بكو الأفضل و يسعى دائما افُ تنمية مهاراتو...،

 (.7)ما بقده موضحا في الشكل
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 (2009:الصفات الواجب توافرىا في متخد القرار)  سليم بطرس جلدة،   7الشكل
 

 

 لدطلب الثاني:مستويات و مراحل اتخاذ القرار:ا

اف عملية ابزاذ القرار تشمل جوىر العملية الادارية و كل وظائفها و تشمل بصيع ابؼستويات الادارية،فهي تتعامل 

مع كل موضوع بؿتمل ضمن العملية الادارية،فعملية ابزاذ القرار تتطلب ابؼرور بدجموعة من ابؼراحل ابؼتتابعة و 

 خلة و ىذا ما سنتطرؽ لو فيما يلي.ابؼتدا

 الفرع الأول: مستويات اتخاد القرار:

 ت لابزاذ القرارات الإدارية وىي:ىناؾ ثلبثة مستويا(، 2006) ةيسليم الحسينحسب 

،  بربؾتها فهي تضع خطط طويلة ابؼدى:تتميز القرارات في ىذا ابؼستوى بصعوبة الدستوى الاستراتيجي -1

ديدة غتَ بؿددة، و في ىذا ابؼستوى بكتاج افُ نوع خاص من نظم معلومات كما أنها تتعلق بدواقف ج

 العليا.الادارة  منفذينظم دعم  الإستًاتيجيةدعم الادارة مثل:نظم ابؼعلومات 
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رتبط بتكوين تنشطة ابؼتوسطة أو قصتَة الأجل، ىذه القرارات تتعامل مع الأ :التكتيكيالدستوى  -2

من نشاط التخطيط و  مزيجلية، البحوث و التطوير...، فهذا القرار ىو ابؼيزانيات، برليل الأعماؿ ابؼا

 التنظيم و الرقابة.

يتم التعامل مع القرارات التشغيلية ذات الأنشطة اليومية أو قصتَة ابؼدى ومن الأنظمة  :الدستوى الفني  -1

 بقد نظاـ معلومات ابؼعابعة ابؼعاملبت أو تشغيل البيانات ، أبستة ابؼكاتب...

 القرار : اتخاذرع الثاني:مراحل عملية الف

مراحل عملية ابزاذ القرار افُ ثلبثة مراحل و  Herber SIMON  قسم(، 1002)سعد غالب ياسين ل وفقا

 ىي كالتافِ: 

، و قد فرؽ بتُ ا و تصنيفها طبقا لدرجة ىيكلتهاتشمل برديد  ابؼشكلة و تعيتُ أسبابهمرحلة الذكاء : -1

، و يتم أيضا  ابؼبربؾة( أو)بؼهيكلة ا)غتَ ابؼبربؾة( و ابؼشاكل  كل غتَ ابؼهيكلةابؼشا  ابؼشاكل،نوعتُ من 

 بذزئة ابؼشكلة الواحدة افُ مشاكل فرعية لتبسيطها.

و برليل ابغلوؿ البديلة ابؼمكنة و تتضمن أيضا فهم ابؼشكلة،  تطويرتشمل انتاج و  مرحلة التصميم : -2

 من صحتو. التأكدو اختباره و  كلة،اختبار ابعدوى، بناء النموذج ابػاص بابؼش

:تشمل البحث و التقونً و التوصية بحل مناسب للنموذج  و بالتافِ تنفيد القرار و متابعة مرحلة الاختيار -3

 العكسية.  التغذيةالنتائج و برليلها عن طريق نظاـ 

ونً درجة برقيقو الأىداؼ يفهم من بموذج سابيوف ارتباط و تكامل بؼراحل عملية ابزاذ القرار و لتنفيده و تق 

فعملية صنع القرار  .ومات بؿسوبة ملبئمة لصانع القرارابؼنشودة، فكل مرحلة ترتبط بأدوات و منظومات معل
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وابزاذه بسر بعدة مراحل متكاملة ومتسلسلة ، كل مرحلة برتاج افُ عدة خطوات و اجراءات وذلك بهدؼ 

 (.8)كل الوصوؿ افُ قرارات سليمة و ىذا ما بقده في الش

 (2008مراحل عملية صنع القرار )رافدة الحريري،: 8 الشكل

 
 اتخاذ القرارات  وامل الدؤثرة في عمليةالع الدطلب الثالث:
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على  الرغم من تعدد القرارات التي بيكن ابزاذىا إلا أف العوامل ابؼؤثرة فيها تزيد من صعوبة ىذه العملية، و اذا ما 

بؽذا فاف ابزاذ القرار مهما   .القرارات غتَ الرشيدةقد تؤدي أحيانا افُ بعض  فإنهاها تداخلت ىذه العوامل فيما بين

و عليو بيكن تقسيم العوامل . تلف العوامل ابؼؤثرة على القراركاف بسيطا و بؿدود ابؼدى فانو يستلزـ التفكتَ في بـ

، كاسر نصر منصورسية ،عوامل أخرى )ابؼؤثرة في القرار افُ عوامل البيئة الداخلية،البيئة ابػارجية،شخصية،نف

2006). 

 الفرع الأول:عوامل البيئة الخارجية

ة و التي لا بزضع لسيطرة تتمثل في ضغوط البيئة ابػارجية القادمة من البيئة المحيطة التي تعمل ضمنها ابؼنظم 

التكنولوجية ات التقنية و التطور  ،ية و ابؼالية السائدة في المجتمع: الظروؼ الاقتصادابؼؤسسة، ومن ىذه العوامل نذكر 

ابؼوردين، و  ، الظروؼ الانتاجية القطاعية مثل ابؼنافستُتقوـ عليها الأنشطة الاقتصادية  و القاعدة التحتية التي

أي العاـ و ريعات و القوانتُ ابغكومية و الر العوامل التنظيمية الاجتماعية و الاقتصادية مثل النقابات و التش

 لدولة و شروط الانتاج،درجة ابؼنافسة التي تواجو ابؼنظمة في السوؽ.السياسة العامة ل

 رع الثاني:عوامل البيئة الداخليةالف

عدـ وجود نظاـ للمعلومات داخل ابؼنظمة  نذكر منها:و تكوف مرتبطة بالعوامل التنظيمية و بخصائص ابؼنظمة 

ة بتُ الأفراد و الادارات و الأقساـ ، درجة يفيد متخذ القرار بشكل جيد ، عدـ وضوح درجة العلبقات التنظيمي

وضوح الأىداؼ الأساسية للمنظمة ، مدى توافر ابؼوارد ابؼالية و الفنية و البشرية للمؤسسة ، القرارات التي تصدر 

 عن مستويات ادارية أخرى .
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 الفرع الثالث:عوامل شخصية و نفسية

،و ىي تنقسم افُ نوعتُ:شخصية و نفسيو فالعوامل النفسية ياتخذ القرار باعتباره رجلب ادار ىذه العوامل مرتبطة بد

تتعلق ببواعث داخلية للشخص و منها ما يتعلق بالمحيط النفساني ابؼتصل بو و خاصة في مرحلة اختيار البدائل، أما 

 العوامل الشخصية فهي تتعلق بالصفات الواجب توافرىا في متخذ القرار و ىذا ما تطرقنا لو سابقا.

 الرابع:عوامل أخرىالفرع 

، من يشكل ضغطا كبتَا بؼتخذ القرارو ىي مرتبطة بتأثتَ عنصر الزمن و تأثتَ أبنية القرار على العملية،فعنصر الز  

فكلما زادت الفتًة الزمنية ابؼتاحة أماـ متخذ القرار كلما كانت ىناؾ بدائل أكثر و امكانية للتحليل و بععل 

حالة ضيق الفتًة الزمنية فاف ذلك سيتطلب من متخذ القرار السرعة و ىذا بيكن أف  النتائج قريبة من الواقع أما في

 ائل ابؼتاحة أمامو. أما تأثتَ أبنية القرار فهو مرتبط برسالة ابؼؤسسة ،فهي تعمل على:ديقلل من الب

 ديد بؾاؿ العمل و الذي يكوف مقيدا برسالة ابؼؤسسة.بر -

 ة للمؤسسة.برديد الشرعية القانونية و الاجتماعي -

 برديد الفلسفة العامة للمؤسسة. -

برديد كيفية تأمتُ ابؼوارد ابؼادية و ابؼالية و البشرية للمؤسسة و كيفية بزصيصها، و ىذا ما بهعل متخذ  -

 (.1999أحمد ماىر،)القرار مقيد بكل ىذه العوامل. 

   لثاني: البرلرة الخطية بالأىدافاالدبحث 

ية مثل البربؾة ابػطية والبربؾة العددية تعاني من قصور كبتَ، خاصة في حالة لقد ظلت أساليب البربؾة الرياض

متعددة الأىداؼ.وبؽذا فقد قاـ بؾموعة من الباحثتُ بتطوير أسلوب متفرع عن البربؾة ابػطية ىو أسلوب قرارات ال

بؼعايتَ ابؼساعدة على البربؾة ابػطية بالأىداؼ يصنف ضمن النماذج الرياضية ابؼتعددة ا بربؾة الأىداؼ.فنموذج
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ROMEROف واحد )آافُ برقيق بؾموعة من الأىداؼ في فهي تسعى ،  لويةابؼثابزاذ القرار الباحثة عن 
 

 )،و فيها يستطيع متخذ القرار برديد قيمة ابؽدؼ ابؼشبع   (LOHGAONKAN ،1090 (و)1003،

MADANI
 ،1093.). 

 COOPER&عود افُ العابؼتُ الأمريكيتُ في ،أما الفضل في اكتشاؼ البربؾة ابػطية بالأىداؼ

CHARNCES (9129)، بدعابعة ابؼشاكل ابؼتعددة ابؼعايتَ من بتُ أىم الطرؽ التي تهتم  و اللذاف اعتبراىا

(ROMERO ،9192)  .عد ذلك، لقت ىذه النماذج الرياضية اىتماما واسعا من عديد الباحثتُ أمثاؿ : ب

1972 )LEE (  وIGNIZIO(9195 ،)TAMIZ et al. (9119 ،)ROMERO(1009،) 

CHANG (1002)، . ٍاف 

كما أف بؾالات تطبيق بموذج البربؾة بالأىداؼ في ابغياة الواقعية تعددت، فهي تستخدـ في تسيتَ الانتاج و 

 ابؼخزوف ، اختيار ابؼشاريع الاقتصادية و مشاريع نظم ابؼعلومات ، توزيع الطاقة ، التخطيط...

الرياضيات التطبيقية و بحوث العمليات انتبهوا افُ الصعوبة ابؼوجودة عند بناء دالة ىدؼ فالباحثوف في ميداف 

واحدة ، و عليو كاف التوجو بكو وضع دالة اقتصادية تضم بؾموعة  متعددة و متنوعة من الاىداؼ و التي تكوف 

قوـ على يبربؾة بالأىداؼ فابؼبدأ الأساسي لل موضوعة برت بؾموعة من القيود من خلبؿ تثبيت مستوى الطموح.

 وضع متغتَات ابكراؼ عن القيمة ابؼستهدفة أو المحددة مقدما كهدؼ للدالة.

في وجودة في القيود و ابؼكما أف تقنية البربؾة بالأىداؼ تعتبر طريقة مرنة كونها تسمح بتحفيز بؾموعة من ابؼتغتَات 

ىم الطرؽ ابؼتعددة ابؼعايتَ ابؼستخدمة في القطاع أصبحت من أ بالأىداؼتفضيلبت الاىداؼ وعليو تقنية البربؾة 

  الصناعي و في بـتلف القطاعات الأخرى.

 أنها:و من ابػصائص التي تتميز بها البربؾة بالأىداؼ 

 تسعى افُ برقيق بؾموعة من الأىداؼ سواء كانت متناسقة أو متعارضة . -
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 يعبر عن الأىداؼ بصورة رتب أو أولويات . -

 بكرافات بتُ الأىداؼ المحققة و ابؼستهدفة افُ أدنى حد بفكن.تسعى افُ بزفيض الا -

 (:1092، ساىدبموذج البربؾة بالأىداؼ بدجموعة من ابؼراحل و ىي ) بير

 تعيتُ الاىداؼ بوضوح و برديد القيم ابؼستهدفة بؽا. -

التي تتضمن ة معادلة قيد يتضمن ابكراؼ ابؼتغتَات عن القيم ابؼستهدفة و يتم التعبتَ عن الأىداؼ بصور  -

 ابكراؼ ابؼتغتَات عن القيم ابؼستهدفة و التي بسثل مقدار الزيادة أو النقص عن ابؽدؼ ابؼطلوب.

 ابؽدؼ.تقليل قيم متغتَات الابكراؼ في دالة  -

 كما اف قيود الأىداؼ تصنف افُ ثلبثة أنواع :  

                  f(x) ≥ t1  (max) قيود أىداؼ من نوع تعظيم -

                    f(x) ≤ t2(min) ن نوع تدنيةقيود أىداؼ م -

                                   f(x) =t3(=) قيود أىداؼ من نوع مساواة  -

    افُ قيود الأىداؼ توجد القيود الصلبة التي لا بقد فيها الابكرافات بدختلف انواعها. بالإضافةكما أنو 

 ة الخطية بالأىدافالدتغيرات الرئيسية للبرلرالأول:الدطلب 

، و التي تم تطويرىا بهدؼ حل ابؼشاكل التي تواجو بالأىداؼ عرؼ بؾموعة من التغتَاتف بموذج البربؾة ابػطية إ

البربؾة ابػطية بالأىداؼ ابؼعيارية، البربؾة ابػطية بالأىداؼ ابؼرجحة، البربؾة  ابؼنظمات ، من ىذه ابؼتغتَات نذكر

 البربؾة ابػطية بالأىداؼ ابؼتُ ماكس... ابػطية بالأىداؼ بالأولويات،

 ( STANDAR GOAL PROGRAMMING) الفرع الأول: البرلرة الخطية بالأىداف الدعيارية:

 ( ،ثم 1955) COOPER و CHARNESوFERGUSSON قبمأوؿ صياغة بؽذا النمودج كاف من 

CHARNES و COOPER (9129)  :ِفي شكلو ابػطي و التي تكتب بالشكل التاف 
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Z :( دالة ابؽدؼ : تضم بؾموع الابكرافات ابؼوجبة و السالبة لمجوع الأىداؼm.) 

ni,pi :   لابكرافات ابؼوجبة و السالبة لأىداؼ مشاريع نظم ابؼعلوماتا   .   

 Cx ،مصفوفة ابؼعاملبت ابؼتعلقة بقيود النموذج : C . شعاع ابؼوارد ابؼتاحة: 

  gi قيمة شعاع ابؼوارد ابؼتاحة. =لية الاختيار بحيث أف :بؾموع   ابؼشاريع ابؼختارة:شعاع الأىداؼ لعم 

(x) fi : عبارة عن دواؿ الاىداؼ ابؼرغوب برقيقها حيث أف:(x)=∑aij xj  fi 

aij .ابؼعاملبت التكنولوجية ابؼتعلقة بالنظاـ: 

Xj متغتَ القرار رقم :j (j=1,2 ,..,n). 

 السالبة تكتب رياضيا كما يلي:كما أف الابكرافات ابؼوجبة و 

*(ni = ½(│bi - fj (xj) │+( bi - fj (xj))  

*(pi = ½(│bi - fj (xj) │-( bi - fj (xj)) 

bi  مستوى ابؽدؼ:i .ابؼرغوب برقيقو من طرؼ متخذ القرار 

 

 

 

 

Z= Min ∑ )ni   + pi  (  
goals and contraints 
Cx ≤C,                                 i=1,2,…,k 
fj (xj) +nj –pj =gi jjj;;;                                                   j =1,…,m 
ni ≥ 0, pi ≥0 . xj ≥0  
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 :توضيح قيمة الذدف الذي يرغب متخذ القرار الوصول اليو انطلاقا من الانحرافات. 1-2الجدول 

 الصيغة ابؼبدئية للهدؼ الصيغة المحولة ابؼكافئة لابكراؼ الواجب تدنيتوا

 fj (x) +nj –pj =gi fj (x)≤gi الابكراؼ ابؼوجب

 fj (x) +nj –pj =gi fj (x) ≥gi الابكراؼ السالب

 fj (x) +nj –pj =gi fj (x) =gi بؾموع الابكرافات السالبة و ابؼوجبة

 

وذج البربؾة بالأىداؼ في شكلو ابؼعياري ىو منحو نفس الأبنية والتًجيح لكل و من الانتقادات ابؼوجهة لنم

 الأىداؼ و التي في الواقع ىي بـتلفة عن بعضها البعض داخل ابؼنظمات.

 ( GOAL PROGRAMMING  WEIGHTEDت)انًرجحالفرع الثاني: البرلرة الخطية بالأىداف 

الابكرافات ابؼوجبة و السالبة في دالة  لى إضافة أوزاف نسبية إفُيقوـ ىذا النموذج من البربؾة ابػطية بالأىداؼ ع

ابؽدؼ )الأوزاف النسبية عبارة عن نسب مئوية بسثل الأولوية لبعض الأىداؼ على حساب أخرى بحيث بينح ابؼقرر 

يلي  نسبا منخفضة للببكرافات الأىداؼ ابؼهمة و نسبا مرتفعة لابكرافات الأىداؼ الأقل أبنية(، و تكتب كما

(ROMERO
 

،10027) 

 

 

 

 

 

αi .الأوزاف ابؼرجحة ابؼتعلقة بالابكرافات السالبة: 

βi . الأوزاف ابؼرجحة ابؼتعلقة بالابكرافات ابؼوجبة: 

Min  αi ni + βi pi) 
Subject to : 
fi (x) +ni -pi =g iii    ;;;                              i =1,2,…,k ;      j=1,2,…,m 
Cx ≤B ; 
x ɛ F, ni ≥ 0, pi ≥0 . 
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أو ابؼرجح ىو مشكل و حدات من أىم الانتقادات ابؼوجهة لنموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ في شكلو ابؼعياري 

 TAMIZ & ROMEROا ما أشار اليو ذالقياس و ىعديل وحدات ، و من ىنا ظهرت مشكلة تالقياس

 ، و ىي:   Ki( في بحثهما حينما حددا بؾموعة من الطرؽ يتم من خلببؽا برديد قيمة معامل التوحيد 9119)

تم تطويرىا من طرؼ  ((EUCLIDEAN NORMALIZATIONطريقة التوحيد الاقليدية  -

KLUYVER  (9121) و  WIDHELM (9199)ستدعي ىذه الطريقة تعديل القيود بقسمتها حيث ت

 و ىذا انطلبقا من الابكرافات ابؼوجبة والسالبة. على 

 & MASUDظهرت من قبل  (ZERO-ONE NORMALIZED) 9-0طريقة التوحيد - 

HAWANG  (9199)وء ، يتم فيها توحيد القياس عن طريق تدنيو الابكرافات الغتَ مرغوب فيها بالنسبة لأس

 قيمة للببكراؼ الغتَ مرغوب فيو.

اقتًحت من قبل :(PERCENTAGE NORMALIZATION) طريقة التوحيد النسبي-

ROMERO (9119)  ُو طورت بعدىا من قبل بؾموعة من ألباحثتُ، فهي تقوـ على برويل الأىداؼ اف

ؼ و القيود ،و ىده الطريقة لا نسب مئوية ليتم بعدىا تدنيو الابكرافات النسبية بدلا من ابؼطلقة في دالة ابؽد

.  تستعمل في حالة كوف أحد الأىداؼ معدوـ

 LEXICOGRAPHIC GP(LGP):)الفرع الثالث: البرلرة بالأىداف بالأولويات
1

) 

، فهو يهدؼ إفُ تدنيو بؾموع IJIRI  (9125)من قبل  وذج البربؾة بالأىداؼ بالأولوياتتم اكتشاؼ بم

أي وفق الأولويات ابؼطروحة و ابؼقدمة في  ،نسبة للؤىداؼ بطريقة لكسيوغرافيةلالابكرافات ابؼوجبة و السالبة با

بيكن تقسيم مراحل ىذا النموذج إفُ بطسة مراحل و ىي  .(ROMERO ،9191ابؼشكل بؿل الدراسة) 

(HAMMAMI
 ،1003:) 

                                                 
1

 .PRE-EMPITIVE GPو   NON-ARCHIMEDEANS GPيؼشف هزا انًُىرس كزانك بًسخًياث 7  
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 ترتيب ابؼعايتَ وفق أبنيتها. -

وؿ فقط و التي تسمى المجموعة الفرعية برديد النشاطات التي تدني الابكراؼ بالنسبة للمعيار الأ -

  A1للنشاطات

لا تسجل إلا النشاطات التي تدني بؾموع الابكرافات بالنسبة للمعيارين  A1من بتُ نشاطات المجموعة  -

  . A 1 و المجموعة المحصل عليها ىي نسبية،الأوؿ و الثاني اللذين لديهما أكبر أبنية 

 . A 1انطلبقا من   1Aعة نقوـ بنفس ابػطوات للحصوؿ على المجمو  -

أي التوقف عند ابؼعيار  ،وقف عند شرط التوقف و ىو ابغصوؿ على العدد الكافي من النشاطاتيتم الت -

k. 

 7(ROMERO ،1002و الصيغة الرياضية تعطى بالشكل التافِ )

 
 
 
 
 
 
 

HAMMANI )لتافِاالنموذج بطريقة جبرية وفق الشكل كما بيكن كتابة 
 

،1003) 7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Lex min a = (  
 

goals and contraints: 
fi (x) +ni -pi =g iii    ;;;                                    i ɛ (1,…,q)    ;;;   i ɛ hr ;;;      i ɛ(1,…,Q) 
x ɛ F,  ni ≥ 0, pi ≥0 . 

 

Lex min (l1 (ni  , pi) ;  l2 (ni  , pi) ;… ; lr (ni  , pi) ). 

goals and constraints: 

fi (x) +ni -pi =g iii    ;;;                                 iii===   111,,,222,,,………,,,,,,kkk   ;;;   jjj===   111,,,222,,,......,,,mmm;;;   

Cx ≤B ; 

xj≥0, ni ≥ 0, pi ≥0 .    
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lr .بيثل ىيكل الأولويات بحيث يتم برديده بناءا على رغبات متخذ القرار 

 MINMAX GOAL)بتدنية أعظم انحراف الفرع الرابع: البرلرة الخطية بالأىداف 

PROGRAMMING  ) 

رافات بالنسبة ، و ىو بموذج يهدؼ إفُ تدنيو أكبر الابكFALVELL (9122)تم اقتًاحو من قبل  

بعد ذلك برديد  يعتمد على برديد بصيع الابكرافات للؤىداؼ لمجموع ابغلوؿ ابؼمكنة و حسابها، اذ  ،للؤىداؼ

،و ابغل يكوف تَ ترتيب بصيع الابكرافات العظمىقيمة الابكراؼ عند كل ىدؼ مع برديد أكبرىا ، ليتم في الأخ

 :(ROMERO،1002) ،و النموذج معطى كما يلي  عند أدنى ابكراؼ من بؾموع الابكرافات العظمى

Dبيثل أدنى ابكراؼ أعظمي بؿصل عليو : 
 
 
 
 
 

 
 

 بعض الصياغات الددلرة و الحديثة للبرلرة الخطية بالأىدافالثاني:الدطلب 

عرفت النماذج الثلبثة للبربؾة بالأىداؼ و ابؼتمثلة في النموذج ابؼرجح و بموذج ابؼتُ ماكس و بموذج البربؾة 

ن التغتَات ،حيث تم إدماج بؾموعة من النماذج مع بعضها البعض، كما قاـ بالأىداؼ بالأولويات بؾموعة م

TAMIZإجظهار أنو من أكثر النماذج التقليدية للبربؾة ابػطية بالأىداؼ استعمالا بقد  9115في  آخرون و 

 LGP  0,65:0,21بنسبة WGP،  و ما تبقى للؤنواع الأخرىMINMAXGP و عليو فاف اختيار ،

ب بغل ابؼشاكل ابؼتعلقة بابزاذ القرار يعتبر جد مؤثر على النتائج المحصل عليها و التي بيكن أف النموذج ابؼناس

 (.CABALLERO et al. 1001(تكوف غتَ معبرة و غتَ صحيحة في حاؿ اختيار النموذج ابػطأ 

MIN D 
goals and constraints: 
(  ) – D ≤ 0 ; 
fi (x) +ni -pi =g iii    ;;;   i ɛ (1,…,q) ; 
x ɛ F,  ni ≥ 0, pi ≥0 . 
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للبربؾة  ومن بتُ ىذه النماذج نذكر: بموذج ليكسيوغرافيك مينماكس البربؾة بالأىداؼ، النموذج ابؼوسع

بموذج البربؾة بالأىداؼ  ، (ELGP) النموذج ابؼوسع للبربؾة بالأىداؼ الليكسيوغرافية ،(EGP) بالأىداؼ

 .ZOGP( 1-0بالأىداؼ )ابػطية  بموذج البربؾة  ، (MCGP)ابؼتعدد ابػيارات 

  (LEXICOGRAPHIC MIN MAX:)ليكسيوغرافيك مينماكس البرلرة بالأىداف الأول:الفرع 

فاف بموذج البربؾة بالأىداؼ من نوع ليكسيوغرافيك مينماكس  ،OGRYCZAK (9112)حسب 

GP(LMGP)  بحيث يتم دمج البربؾة بالأىداؼ الليكسيوغرافية مع البربؾة بالأىداؼ بموذج ىجتُ وى ،

 :(ROMERO،1002) بتدنية أعظم ابكراؼ و الصيغة معطاة كما يلي

 

 

 

 

 

 ( EXTENDED GP(EGP) :)ة بالأىدافالفرع الثاني: النموذج الدوسع للبرلر

فهو بموذج بهمع بتُ  ،(1998) آخرينو  ROMERO من قبل  لنموذج ابؼوسع للبربؾة بالأىداؼاتم اقتًاح 

 خوارزمية  البربؾة بالأىداؼ في شكلها  ابؼرجح و  بتُ خوارزمية البربؾة بالأىداؼ في شكلها ابؼتُ ماكس،

 : (ROMERO،1002) والنموذج يعطى بالصيغة التالية

 

 

Lex min a = (D1  ,. . .,Dr …,DQ) 
goals and contraints: 
(  ) – Dr ≤ 0 ;         i ɛ hr        r ɛ (1,…,Q) ; 
fi (x) +ni -pi =g iii    ;;;                                                                        i ɛ (1,…,q)              
x ɛ F,  n ≥ 0, p ≥0 . 
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λ =1 .يعتٍ أننا أماـ بموذج البربؾة بالأىداؼ في شكلها ابؼرجح 

λ  =0 يعتٍ أننا أماـ بموذج البربؾة بالأىداؼ  في شكل ابؼتُ ماكس. 

λ≠(0،1 )ُيعتٍ أف ابغل الأمثل سيكوف حلب وسيطيا بتُ النموذجت. 

  EXTENDED           : )سيوغرافيةالفرع الثالث:النموذج الدوسع للبرلرة بالا ىداف الليك

LEXICOGRAPHIC GOAL PROGRAMMING   ELGP) )) 

، فهو بموذج بهمع بتُ البربؾة ابؼوسع للبربؾة ابػطية بالأىداؼ النموذج ROMERO (2001) اقخشط

اة كما الليكسيوغرافية و ابؼرجحة و ابؼتُ ماكس بحيث جعلو يشمل الأولويات .و الصيغة الرياضية للنموذج معط

 7 (ROMERO،1002)يلي 

 

 

 (ROMERO،1002يلي:)

 

 MULTI- CHOICE GOALالفرع الرابع: نمودج البرلرة بالأىداف الدتعدد الخيارات 

PROGRAMMING     (MCGP) 
 

Min (1-λ)D + λ  αi ni + βi pi) 

goals and constraints: 

(  ) – D ≤ 0 ; 

fi (x) +ni -pi =g iii    ;;;                                                                  i ɛ (1,…,q) ; 

x ɛ F,  ni ≥ 0, pi ≥0 .                     λ ɛ(0,1) 

 

Lex Min a = ( (1-λl)Dl 

+  
goals and contraints: 

(  ) – Dr ≤ 0 ;         i ɛ hr        r ɛ (1,…,Q) ; 
fi (x) +ni -pi =t iii    ;;;                                                                  i ɛ (1,…,q) ; 
x ɛ F,  n ≥ 0, p ≥0 .                     λ ɛ(0,1) 
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 الفرع الرابع: نموذج متعدد الخيارات للبرلرة بالأىداف

، بهعل  متخذ القرار يهتم بدجموعة  اؼبتطوير بموذج متعدد ابػيارات للبربؾة بالأىدCHANG  (2007)قاـ 

بدلا من قيمة مستهدفة واحدة،حيث اعتمد في صياغتو لنموذج   من القيم ابؼستهدفة لكل ىدؼ في نفس الوقت

،و الصيغة  (programming binery variables) البربؾة بالأىداؼ على البربؾة بابؼتغتَات الرقمية الثنائية

 7 (OZDEN USTUN،1091)الرياضية موضحة كما يلي 

MIN Z= ; 

ST : 

Xε F (F is a Feasible set); 

سبة لكل ىدؼ من الأىداؼ الأخرى والإشكالية تكمن في كيفية برديد التوفيقية ابؼثلى من القيم ابؼستهدفة بالن

 ىي : CHANG (1002) الطريقة  الرياضية ابؼقتًحة منو 

 

 

 

 

 
 
 
 .(function of binary serial numberسلة الرقمية الثنائية ): دالة ابؼتسل 
 : قيمة ابؼوارد المحدوة.  

 (ZOGP( 1-0) :)بالأىدافالخطية الفرع الخامس: نموذج البرلرة 

 لتي ( من النماذج الرياضية التي تهتم بابؼشاكل ابؼتعددة ابؼعايتَ و ا1-0يعتبر بموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ )

Min Z=  

ST :      -  +ni –pi =  i = 1, 2,…,n 
-                                       ,i = 1,2,.. ,n 
-                                  ,i = 1,2,…,n 

- x ɛ F (F is a Feasible set) 
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تهدؼ إفُ برقيق بؾموعة من الأىداؼ من خلبؿ تدنيو بؾموع الابكرافات ابؼوجبة و السالبة عن القيم ابؼستهدفة 

(RUZZAKIAH
 كما بيكن تعريفو على أنو  تقنية من التقنيات ابؼهمة التي تستخدـ في .(2012 ،و آخرون 

كما أف ىذا النموذج يصنف ضمن   .بصفة عامةحل ابؼشاكل ابؼتعلقة بابزاذ القرارات و التي تواجو ابؼنظمات 

 و الصياغة ابعبرية موضحة كما يلي ،النماذج الرياضية الثنائية )متغتَ القرار يأخذ القيمة إما  صفر أو واحد

(CHIN-NUNG LIAO، 1001)  : 

 

 

 

 

 

m   ، عدد القيود:n عدد ابؼشاريع:. 

wj الوزف الرياضي  باستخداـ طريقة اؿ:ANP مشاريع نظم ابؼعلومات.                         في اختيار 

Pk ( بؾموع الاختيارات:kp<...<1p<6p :من )i= 1,2,…,m   .لأىداؼ مشاريع نظم ابؼعلومات 

Ni pi
 .  i= 1,2,…,m   : الابكرافات ابؼوجبة و السالبة لأىداؼ مشاريع نظم ابؼعلومات من: ,

 Xj(1،6: متغتَ القرار، ) biابؼتاحة، : شعاع ابؼواردaij  ابؼعاملبت التكنولوجية: . 

 التحليل الشبكي  الدبحث الثالث: طريقتي التحليل الذرمي و

تعتبر الطرؽ ابؼتعددة ابؼعايتَ من أكثر الطرؽ استعمالا في برليل ابؼشاكل ابؼعقدة التي تواجو ابؼنظمات. في الغالب، 

يصعب ترتيبها و التفضيل فيما بينها، الأمر الذي يعقد تضم ىذه ابؼشاكل بؾموعة من القيود و ابؼعايتَ، و التي 

 عملية ابزاذ القرار و بود من فعالية النموذج الرياضي ابؼستعمل.

Minimize   Z= Pk (wj ni  -wj pi(  
Subject to ; 

∑   aij xj +ni- pi ≤ bi ,                            i=1,2,…,m. 
  *  xj + ni  =1 , i=m+1,m+2,…m + n,    j=1,2,…,n. 
  *  xj=0  or 1 , ∂j, 
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إضافة إفُ ذلك، عند تكوين القرار بهب الإجابة على سؤالتُ مهمتُ : كيف بيكن دمج بـتلف الأحكاـ 

حد بيثل كامل المجموعة؟ كيف تتم صياغة خيارات الشخصية ابؼقدمة من بؾموعة ابؼختصتُ و بسثيلها في حكم وا

 بؾموعة انطلبقا من ابػيارات الشخصية ابؼتضاربة لأعضائها؟

( و AHPالتحليل ابؽرمي )طريقة من أجل بذاوز ىذه العقبات، بيكن الاعتماد على بعض الطرؽ الرياضية، ك

 الطريقتتُ.  اتتُابؼبحث، سنخصص مطلبا لكل من ى. في ىذا (ANP)التحليل الشبكي طريقة 

 (Analytic Hiearchy Process : AHP)التحليل الذرمي  طريقةالدطلب الأول:

،و ىذا النموذج يعتبر طريقة برليلية  SAATY (9190) 2إف التحليل ابؽرمي بموذج مبتكر من طرؼ الرياضي

ن الأىداؼ أو البدائل فهي تقنية تسمح بابؼقارنة بتُ بؾموعة م ،متعددة ابؼعايتَ مساعدة في ابزاذ القرار

(AYADI, 2010). 

الأوزاف لمجموعة من البدائل  (، التحليل ابؽرمي عبارة  عن "نظرية تساىم في تقييمSAATY, 2008حسب )

فهي تقوـ بابؼقارنة والربط بتُ الأحكاـ ابؼقدمة من بصاعة متخذي القرار حوؿ  ة،والعناصر ابؼتواجدة في ظاىرة معين

ابغصوؿ في النهاية طريقة التحليل ابؽرمي  و من أىداؼ  .العناصر ابؼكونة للمشكل ابؼطروح العلبقة ابؼوجودة بتُ

 على أحكاـ تكوف متجانسة و متفق عليها من طرؼ متخذي القرار.

ريقة مرنة و مساعدة على طريقة التحليل ابؽرمي طعلى كوف  GRAHAM (2012)ركز  ،و في تعريف ثاف

ديد الأولويات لظاىرة بؿددة تهتم بكل العوامل ابؼلموسة و الغتَ ملموسة بهدؼ اختيار ابزاذ القرارات  ابؼتعلقة بتح

 أحسن البدائل. 

طريقة طريقة التحليل ابؽرمي ىي أف  (BUYUKUAZY & SUCU, 2003و في تعريف أختَ يبتُ )

من  (ratio scale)تهتم بالعوامل النوعية ،حيث يتم ابغصوؿ على مقياس النسبة "مساعدة على ابزاذ القرار 

                                                 
2
انكًيت و  حىياس سؼاحي سياضي و باحذ في ييذاٌ بحىد انؼًهياث ، اهخى بانًشاكم انًخؼذدة انًؼاييش انًخؼهقت باحخار انقشاس ، حيذ اهخى بانًؼاييش  

 .انُىػيت في دساساحه
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المحصل من الأحكاـ الشخصية للعوامل النوعية باستخداـ مصفوفة مقارنة  (ordinal scale)ابؼقياس التًتيبي 

 .(pairwise comparaisent matrix)الأوزاف النسبية 

 الفرع الأول: الدبادئ الأساسية لطريقة التحليل الذرمي

 على ثلبثة مبادئ أساسية و ىي : رميترتكز طريقة التحليل ابؽ GORENER (2012،) حسب 

 بناء النموذج من خلبؿ البناء ابؽرمي للؤقساـ أو ابؼراتب و ابؼعايتَ و الأوزاف. -

 مقارنة الأحكاـ ابؼتعلقة بابؼعايتَ. -

 (.Les rangsإعداد بنية التفضيلبت : ابؼعايتَ الثانوية ، ابؼراتب ) -

، بيكن ذكر أربعة بديهيات بؽذه الطريقة  و ىذا ما تطرؽ ابؽرمي تقوـ عليها طريقة التحليلإفُ جانب ابؼبادئ التي 

 ( ىي :2010)  SAATYلو 

: بهب أف يكوف متخذ القرار قادرا على (reciprocal judgment)تبادؿ الأحكاـ بتُ متخذي القرار  -

التبادؿ. مثلب:  بهب أف تلبي شرط (intensity)القياـ بدقارنات ، و على برديد قوة تفضيلبتو، فقوة التفضيلبت 

 .Aمرة أكثر من  x/ 1يكوف مفضلب  B، فاف Bمرة أكثر من  xمفضلب  Aاذا كاف

 فالتجانس شرط أساسي بؼقارنة الأشياء ابؼتشابهة.  ،(homogeneous elements)بذانس العناصر -

ابؼعايتَ عن تفتًض ىذه البديهية استقلبلية  ،(hiearchic dependant structure)التًابط في البنية ابؽرمية -

 خصائص البدائل عند إجراء ابؼقارنات.

وذلك يكوف مع فرضية أف تكوف البنية ابؽرمية   (rank order expectation)التسلسل ابؼرتب للتوقعات -

 كاملة )تضم كل ابؼكونات(.
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 (AHP) الفرع الثاني: الدراحل التي تدر بها طريقة التحليل الذرمي

ل مصمم بطريقة ىرمية ، و الأساس ىنا في ىرمية الأسئلة  إمكانية إجابة سؤاؿ ابؼشكفي طريقة التحليل ابؽرمي  

   على السؤاؿ ابؼوافِ لو، حيث يتم الانتقاؿ بالتوافِ من مستوى إفُ آخر )الأىداؼ، ابؼعايتَ، البدائل(،كما أف 

SAATY  ذكر منها:ناقتًح بؾموعة من الأسئلة بهب الإجابة عليها عند تبتٍ طريقة التحليل ابؽرمي                          

 أي النتائج ىي أكثر قيمة من الأخرى؟ -

 أي الغايات ىي أكثر أبنية من الأخرى؟ -

 ما ىو البديل ابؼفضل ليأخذ مكاف البدائل الأخرى؟ -

 ماذا بهب أف بلطط لو و كيف بكضره؟ -

الدراسة، الأفراد الداخلتُ في  و الإجابة عن ىذه الأسئلة تتطلب الاىتماـ بالتفاصيل ابؼرتبطة بابؼشكل بؿل

، القيود، السيناريوىات ابؼنتهجة،الأىداؼ والسياسات  العملية،  ...الآثار ابؼتًتبة )ابؼتوقعة(، الوقت اللبزـ

 يلي: بير بدا (SAATY, 2008 ) فابؼراحل التي بير بها تصميم البنية ابؽرمية لظاىرة معينة حسب

 .برديد ابؼشكل و نوع ابؼعرفة ابؼوجودة -

( ثم تليها objectives( و بعدىا بقد باقي الغايات الأخرى)goalبناء ىيكل في قمتو بقد ابؽدؼ ) -

 (.alternatives( و في الأختَ توجد البدائل)criteriaابؼعايتَ)

صلة ثم استخداـ التفضيلبت المح (،matrix of pairwise comparaison) وضع مصفوفة الأوزاف النسبية -

)ذنسبية و من وضع الأوزاف ال  (.hiearchyلك عند كل مستوى من مستويات ابؽرـ

( ، و الذي من خلبلو يتم الإجابة على 9-1( من ) (scalو من أجل القياـ بابؼقارنة بهب وضع سلم للقيم 

 ؟.ىو الأكثر أبنية مع احتًاـ أعلى مستوى من ابؼعايتَ ( (elementالسؤاؿ التافِ : أي العنصرين 
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)درجة الأبنية( التي تأخذىا العناصر ابؼكونة للمشكلة ابؼطروحة و ابؼقدمة  بـتلف القيم يوضح (2-2)ابعدوؿ  

 :حسب

 لستلف القيم)درجة الأهمية( التي تأخذىا العناصر الدكونة للمشكلة الدطروحة  :2-2الجدول 
(SAATY, 1994 )  

 تعريفها  درجة الاهمية

    Equal Importanceعنصرين بؽما أبنية متساوي 1

    Moderate importanceعنصر أىم بقليل من عنصر آخر 3

  Strong importanceعنصر أىم من عنصر آخر 5

 Very Strong importanceعنصر أكثر أبنية من عنصر آخر  7

  Extreme importanceعنصر بالتأكيد أكثر أبنية من عنصر آخر 9
Reciprocals 

 (intermediate value) قيم بينية وسيطية 8و6 و4و 2
 

 :التحليل ابؽرمي  طريقة يبن النموذج العاـ بؼكونات (9)و الشكل 

 AHPالتحليل الذرمي : النموذج العام لدكونات طريقة 9الشكل 
(GORENER, 2012) 

 



 يشارٌغ َظى انًؼهىياث بؼض الأدواث انًساػذة ػهى اختٍار  :انفصم انثاًَ

78 

 

مع العلم أف   يتم حساب التفضيلبت و التي توضع في مصفوفة تسمى مصفوفة الأوزاف النسبية، ،في كل ابؼقارنات

، و من ىذا Ej مع  Eiموجبة، و ىذه ابؼدخلبت تكوف نتيجة مقارنة العناصر (a ij)ت ابؼصفوفة كل مدخلب

 ابؼنطلق سيكوف لدينا ثلبثة حالات:

 Ei  أكثر أبنية منEj  ىذا يستلزـ أف ،aij>1. 

 Ei  أقل أبنية منEj  ىذا يستلزـ أف ،aij<1. 

 Ei  يتساوى في الأبنية معEj  ىذا يستلزـ أف ،aij=1. 

 

 و ىذه الأوزاف و التفضيلبت برسب وفق ابؼراحل التالية: 

 مقارنة ابؼعايتَ مع احتًاـ ابؽدؼ(goal) .َثم حساب أوزاف كل ابؼعايت ، ثم يتم برديد قيم الأبنية  في أعلى ابؽرـ

(، بعدىا بردد القيمة 9 – 1انطلبقا من سلم للقيم ) (the relative important value)النسبية 

 (. reciprocal value) التبادلية

 

  مقارنة البدائل (alternatives)ابؼوجودة مع احتًاـ كل معيار(criteria)  على حدا ، ثم حساب

 التفضيلبت ابؼرتبطة بالبدائل بالنسبة لكل معيار.

 .A  تكوف في الغالب معروفة انطلبقا من ابؼصفوفة التبادلية w=(w1,w2, ..,wn)ف الأوزافإ

*aij=1/aij 
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 مع العلم أف:

 

 

 

 

  إف نهج القيمة الذاتية بهعل استخداـ ابؼعلومات الواردة من ابؼصفوفة أيا كاف ، بهوز أف يستند على

أولويات تلك ابؼصفوفة، و ىو ينطوي على حساب أوزف ابؼتجو الذاتي، و يشار إليو أيضا بناقلبت 

 الأولوية المحلية.
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ف بؾموع القيم الذاتية يساوي اثر إف ،(consistentتكوف متسقة)  Aو ابؼصفوفة  aii=1في حالة كاف :

 و ىذا ما ىو موضح في ابؼعادلة التالية: (tr)ابؼصفوفة

 
 

 .C1,C2,C3بركمهما ثلبثة معايتَ  Bو Aليكن لدينا ابؼثاؿ التافِ و ابؼتعلق بالاختيار بتُ بديلتُ 

 (BUYUKUAZY & SUCU, 2003) تحليل الشبكي: مثال توضيحي لطريقة ال10الشكل 

Goal(G)

Criterion 1 Criterion 2 Criterion 3

Alternative (B)Alternative (A)

C1

C2
C3

AC1

AC2
AC3

BC1
BC2 BC3

PA
PB

 
Ci  أوزاف ابؼعايتَ من :i=(1,2,3). 

ACi التفضيل ابؼرتبط بالبديل :A  و ابؼتعلق بابؼعايتَ منi=(1,2,3). 

BCi التفضيل ابؼرتبط بالبديل :B  و ابؼتعلق بابؼعايتَ منi=(1,2,3). 

PA نتائج التفضيل ابؼرتبطة بالبديل:A. 

PBرتبطة بالبديل :نتائج التفضيل ابؼB. 
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 :(BUYUKUAZY & SUCU, 2003) و الشكل ابعبري للنمودج يكتب كما يلي 

=  

 

 الفرع الثالث: العمليات اللازمة لحساب قيم التفضيلات في طريقة التحليل الذرمي

 ىناؾ ثلبثة عمليات بهب القياـ بها من أجل حساب نسب قيم التفضيلبت و ىي :

 عملية الأوفُ :بصع أعمدة ابؼصفوفة: يتم بصع عناصر كل عمود.ال 

  العملية الثانية: تعديل ابؼصفوفة: يتم قسمة كل عنصر من ابؼصفوفة على بؾموع العمود الذي ينتمي لو، و

 ىذه العملية تسمح بابؼقارنات الدالة بتُ العناصر.

  التي تنتمي افُ نفس السطر و التي تم العملية الثالثة: حساب معدلات اسطر ابؼصفوفة: كل العناصر

 بصعها عموديا وتعديلها تقسم على بؾموع السطر الذي تنتمي لو.

 و بيكن توضيح ىذه العمليات بطريقة جبرية وفق الصيغ الرياضية التالية:

 
 مع العلم أف:

Wi:  بسثل الأولوية ابؼرجحة للعنصرI. 

J، بيثل عدد الأعمدة :i.بيثل عدد الأسطر : 
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 ابؼثاؿ ابؼوافِ يوضح بطريقة مفصلة بـتلف ىذه ابؼراحل:و 

 A .B .Cلتكن لدينا مصفوفة مقارف الأوزاف لثلبثة معايتَ 

 
 كل ىذه العمليات  التي ستتم على ابؼصفوفة موضحة في ابعدوؿ ابؼوافِ:

 تحليل الذرميال: العمليات اللازمة لحساب قيم التفضيلات الدتعلقة بالدثال التوضيحي لطريقة  3-2الجدول 

(GUESDON.G،1099) 
 الدعايير C B A العملية الثانية العملية الثالثة

1.62/3 

=0.54 

0.55+0.57 

+0.5=1.62 

3/6 

=0.5 

2/3.5 

=0.57 

1/1.83 

=0.55 

3 2 1 A 

0.89/3 

=0.30 

0.27+0.29 

+0.33=0.89 

2/6 

=0.33 

1/3.5 

=0.29 

(1/2)/1.83 

=0.27 

2 1 ½ B 

0.49/3 

=0.16 

0.18+0.14 

+0.17=0.49 

1/6 

=0.17 

(1/2)/3.5 

=0.14 

(1/3)/1.83 

=0.18 

1 ½ 1/3 C 

----------------- 

 

1 1 1 3+ 

2+ 

1 

=6 

2+ 

1+ 

1/2 

=3.5 

1+ 

1/2 

+1/3 

=1.83 

العملية 

 الأولى

 .Expert Choiceو كل ىذه العمليات ابغسابية بيكن القياـ بها بتقنية 

 ANALYTIC NETWORK PROCESS(ANP) الدطلب الثاني : طريقة التحليل الشبكي

ىناؾ بؾموعة من ابؼشاكل التي لا بيكن أف تصاغ بطريقة ىرمية نظرا لتعقد العلبقات ابؼوجودة فيها و للطبيعة 

و أيضا للضرورة ابؼتًتبة عن عدـ إبناؿ التفاعل ابؼوجود بتُ بـتلف مستويات   الديناميكية للقرارات التي ستتخذ،
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من ىنا جاءت طريقة التحليل الشبكي ابؼتعدد ابؼعايتَ من قبل  اىرة بؿل الدراسة(.ابؼشكل ابؼطروح )الظ

SAATY (1996.) 

طريقة ل (Genetic model)التحليل الشبكي ابؼتعدد ابؼعايتَ بأنو عبارة عن بموذج جيتٍ    SAATYعرؼ 

 بؼوجودة بتُ مكونات النموذجلتحليل ابؽرمي و الذي يعافً مشاكل جد معقدة تتميز بتشابك كبتَ في العلبقات اا

(EDDIE et al., 2004.)  

على أنها طريقة تستخدـ في بمذجة وتبسيط و توضيح بـتلف  DEBENDRA (1091) وعرفت من قبل

و ذلك من خلبؿ وضع بموذج شبكي بؼختلف مكونات   العلبقات البينية ابؼوجودة بتُ بـتلف مستويات القرار

 ابؼشكل ابؼدروس.

التحليل الشبكي على أنو طريقة تهتم بوضع الأحكاـ و الأوزاف طريقة فعرؼ  AGARWAL  (1093)أما

 )ابؼقاييس( للتفضيلبت النابذة عن توزيع الآثار ابؼوجودة بتُ بـتلف مستويات و عناصر الظاىرة بؿل الدراسة.

 (ANPلطريقة التحليل الشبكي )  الفرع الأول: الدبادئ الأساسية

 :( على بؾموعة من ابؼبادئ و ىي 2011) .DAJI ERGU et alكي حسب تقوـ طريقة التحليل الشب

  .ابؼراقبة ابؽرمية أو الشبكية للمعايتَ الرئيسية أو الثانوية و ملبحظة مدى التفاعل ابؼوجود بينها 

  شبكية التأثتَات بتُ العناصر (elements)و المجموعات(cluster). 

 داخلي ترابط وجود (inner-dependence)  خارجي ابطتر و (outer-dependence)  بتُ العناصر

 في الورقة ابؼوالية. 11المجموعات، و ىذا ما بقده في الشكل و 

  شعاع التفضيلبت يأتي في مصفوفة مقارنة الأوزاف النسبية و مصفوفة السوبر ماتركس مقسمة افُ بؾموعة من

 العناصر و التي تصنف في أعمدة التفضيلبت.
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  :(BUYUKUAZY & SUCU, 2003)ابط الدوجودة في النموذج الشبكي :علاقات التر 11الشكل 

 
 (ANPالفرع الثاني: مراحل طريقة التحليل الشبكي )

ىناؾ أربعة مراحل أساسية لطريقة التحليل الشبكي و ىي   ،PI FANG HSU et al. (2011)حسب

 كالتافِ:

اء النموذج من خلبؿ تنظيم و ترتيب بـتلف ف صياغة ابؼشكل تتم ببنإالدرحلة الأولى: بناء و صياغة الدشكل:

ابؼتغتَات من أىداؼ و معايتَ و بدائل، و كذا برديد مدى التشابك الرابط بتُ متغتَات النموذج، و طبيعة 

 خارجي(. ترابطداخلي،  ترابط) العلبقات ابؼوجودة

اف عناصر ابؼصفوفة مع احتًاـ  يتم مقارنة أوز الدرحلة الثانية: وضع مصفوفة الأوزان النسبية وشعاع التفضيلات:

بعدىا متخذو . بددى العلبقة ابؼوجودة مع ابؽدؼ مع الاىتماـ ، التي بركمها، و تقارف مع بعضهاكل ابؼعايتَ

 .)ابؼستويات( في نفس الوقت القرار بوصلوف على سلسلة من ابؼقارنات التي وضعت بتُ العناصر أو المجموعات

(، 6 – 6انطلبقا من سلم للقيم ) (The relative important value)ية ثم يتم برديد قيم الأبنية النسب

 .( Reciprocal valueبعدىا بردد القيم التبادلية) 

 

 عنصر. jtتدؿ على أبنية العنصر ابؼقارف بالنسبة ؿ aijحيث 
*aij=1/aij 

 



 يشارٌغ َظى انًؼهىياث بؼض الأدواث انًساػذة ػهى اختٍار  :انفصم انثاًَ

85 

 

شعاع التفصيل يتم مقارنة الأوزاف النسبية في طريقة التحليل الشبكي ابؼتعدد ابؼعايتَ تتم في إطار ابؼصفوفة، و 

 ابغصوؿ عليو من التنبؤ بالأبنية النسبية للعناصر أو المجموعات و ذلك وفق ابؼعادلة التالية:

AW=λ max W 

 

A  ،مصفوفة الأوزاف النسبية : W بيثل الشعاع الذاتي للمصفوفة A  . 

λ max  أوسع شعاع ذاتي للمصفوفة:A  . 

 الاتساؽمؤشر بهب التأكد من  consistency matrix)و اتساؽ ابؼصفوفة ) و للتأكد من ترابط

(Consistency Index CI) :ُو ذلك من خلبؿ ابؼعادلتتُ التاليتت 

CI=( λ max-n) /(n-1)  

CR=CI/RI 

 

CRمقاييس اتساؽ مصفوفة مقارنة الأوزاف النسبية : (Consistency Ratio)  

CR≥0.1 : .عدـ وجود الاتساؽ مقبوؿ 

CR<0.1: الأحكاـ الشخصية ابؼتعلقة بوضع الأوزاف. بوب مراجعة 

RI     :(Ratio Index) ، 

 .nبالنسبة بؼختلف قيم  RIجدوؿ بودد فيو قيم  SAATY وضع

 n  (AGARWAL, 2011)بالنسبة لقيم  RIتحديد قيم  :4-2الجدول 

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 N 

1.49 1.45 1.41 1.32 1.24 1.12 0.89 0.58 00 00 RI 
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 Super matrix formationالثالثة:  الدرحلة

موضح ، و النموذج العاـ بؽذه ابؼصفوفة (Markovمبتٍ على مفهوـ سلسلة ماركوؼ ) Super matrix اؿمفهوـ 

 (.12في الشكل )

 (GASIEA, 2010) : مصفوفة السوبر ماتركس 12 الشكل

 

 

 

 

 

 

Ck .مكونات نظاـ القرار: 

mk  مكونات العنصر :k . و ابؼوضحة منek1,ek2,…,ekmk. 

ة السوبر ماتركس ثم يتم وضعو في مصفوف ،المحلي يأتي من ابؼرحلة الثانية :شعاع التفضيلبت )الأولويات(ملاحظة

( موجود في  0صفر)  يأات على بعضها البعض وعلى نفسها. ذلك يكوف مبتٍ على مدى تأثتَ المجموعو 

مع بتُ المجموعات  ( interrelationshipابط بيتٍ )تر ابؼصفوفة بيكن أف يعوض بدصفوفة أخرى في حالة وجود 

 بعضها أو مع نفسها.

 عند تعديل مصفوفة السوبر ماتركس بيكن ملبحظة أوزاف البدائل. لرابعة اختيار أحسن البدائل:االدرحلة 

ن ، يتم القياـ بعمليات بذميعية م interrelated componentفي حالة ترابط مكونات مصفوفة السوبر ماتركس 

 أجل ابغصوؿ على ابصافِ تفضيلبت البدائل ، و البديل الذي يكوف لو أكبر قيمة تفضيلية ىو الذي سيختار.
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 (:ANPالفرع الثالث: مثال توضيحي لطريقة التحليل الشبكي )

بافتًاض احتضاف تركيا لسباؽ السيارات   في دراسة لو BUYUKUAZY & SUCU (1003)  قاـ 

(Formula one  لسنة )ليا، إسطنبوؿ أزمتَ(، برت )أنطا ، وذلك باختيار مدينة من بتُ ثلبثة مدف تركية 2002

قدرة استيعاب  ، (Adequacy of hotel AD-HOT)  عدد أسرة الفنادؽ في كل مدينة ثلبثة معايتَ و ىي :

ين ذشخاص ال، و عدد الأ (Availability of  fully equiped hospital  AV-HOS)ابؼستشفيات من أسرة 

 (.5-2)بآرائهم حوؿ ابؼدف عبر شبكة الانتًنت ، و ابؼعطيات موضحة في ابعدوؿ  اأدلو 

 :(SUCU ،1003و  BÄUYÄUKYAZمعطيات الدثال الدقترح من   ):5-2 الجدول 

Izmir Istanbul Antalya  

150000 75000 400000 AD-HOT 

49000 192000 26000 AV-HOS 

338000 1955000 344000 Well-Known 

 

 BUYUKUAZY & SUCU (2003)طرف  :البنية الشبكية للمثال الددروس من13الشكل 

 

 

 

 

 
سيتم القياـ بوضع الأوزاف النسبية للبدائل مع احتًاـ كل معيار على حدا للحصوؿ على شعاع الأوزاف،  و نفس 

ح ذلك في ستة جداوؿ،بعدىا ستوضع قيم العملية تتم لكل ابؼعايتَ مع احتًاـ كل بديل على حدا، و سيوض

 الأوزاف في مصفوفة السوبر ماتركس.

AD.HOT WELL.KNOWN 

IZMIR 

AV.HOS 

ANTALYA ISTANBUL 
ALTERNATIVE 

CRITERIA 
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 يتم القياـ  بثلبثة عمليات و ىي : للحصوؿ على قيم شعاع الأوزاف كما ىو موضح في ابعداوؿ الستة،

 .العملية الأوفُ :بصع أعمدة ابؼصفوفة: يتم بصع عناصر كل عمود 

 سمة كل عنصر من ابؼصفوفة على بؾموع العمود الذي ينتمي لو، و العملية الثانية: تعديل ابؼصفوفة: يتم ق

 ىذه العملية تسمح بابؼقارنات الدالة بتُ العناصر.

  العملية الثالثة: حساب معدلات اسطر ابؼصفوفة: كل العناصر التي تنتمي افُ نفس السطر و التي تم

 بصعها عموديا وتعديلها تقسم على بؾموع السطر الذي تنتمي لو.

 (AD.HOT)الأوزان النسبية الدقارنة لثلاثة مدن مع احترام عامل عدد أسرة الفنادق :6-2دول الج

VECTOR  

WEIGHTS 

IZMIR ISTANBUL ANTALYA AD.HOT 

0.63983 400/150 400/75 1 ANTALYA 

0.12006 75/150 1 75/400 ISTANBUL 

0.24011 1 150/75 150/400 IZMIR 

 (AV.HOS)سبية الدقارنة لثلاثة مدن مع احترام عامل عدد أسرة الدستشفياتالأوزان الن :7-2 الجدول
VECTOR 

WEIGHTS 

IZMIR ISTANBUL ANTALYA AV.HOS 

0.09731 26/49 26/192 1 ANTALYA 

0.71931 192/49 1 192/26 ISTANBUL 

0.18338 1 49/192 49/26 IZMIR 

 (WELL.KNOWN)مع احترام عامل  :الأوزان النسبية الدقارنة لثلاثة مدن8-2الجدول 
VECTOR 

WEIGHTS 

IZMIR ISTANBUL ANTALYA WELL.KNOWN 

0.12711 334/338 334/1955 1 ANTALYA 

0.74426 1955/338 1 1955/334 ISTANBUL 

0.12864 1 338/1955 338/334 IZMIR 

 ليااثة معايير مع احترام مدينة أنط:الأوزان النسبية الدقارنة لثلا9-2الجدول 
VECTOR 

WEIGHTS 

WELL.KNOW AV.HOS AD.HOT ANTALYA 

0.10948 1/3 1/5 1 AD.HOT 

0.58144 2 1 5 AV.HOS 

0.30908 1 ½ 3 WELL.KNOWN 
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 :الأوزان النسبية الدقارنة لثلاثة معايير مع احترام مدينة اسطنبول10-2الجدول 
VECTOR 

WEIGHTS 

WELL.KNOW AV.HOS AD.HOT ISTANBUL 

0.58415 4 2 1 AD.HOT 

0.23183 1 1 ½ AV.HOS 

0.18402 1 1 ¼ WELL.KNOWN 

 :الأوزان النسبية الدقارنة لثلاثة معايير مع احترام مدينة أزمير11-2الجدول 

VECTOR 

WEIGHTS 

WELL.KNOW AV.HOS AD.HOT IZMIR 

0.16316 ½ 1/3 1 AD.HOT 

0.53983 2 1 3 AV.HOS 

0.29700 1 ½ 2 WELL.KNOWN 

 
 (VECTOR WEIGHTSمصفوفة السوبر ماتركس توضع فيها قيم شعاع الأوزاف) 

 

 

 
يتم ضرب مصفوفة السوبر ماتركس في نفسها  عديد ابؼرات افُ غاية استقرار و تساوي القيم ابؼوجودة على 

 الأسطر، و ىنا ضربت ابؼصفوفة في نفسها ثلبثة مرات:
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و أحسن  0.19و 0.5و 0.3ثة  مع احتًاـ ابؼعايتَ الثلبثة مقدرة بكانت التفضيلبت  بالنسبة للمدف الثلب

 FORMULA، و بالتافِ فاف مدينة اسطنبوؿ ىي الأجدر باحتضاف سباؽ السيارات  0.5قيمة بينهم ىي 

ONE    2002لسنة. 

 الدقارنة بين طريقتي التحليل الذرمي و التحليل الشبكي الدطلب الثالث:

متعددة ابؼعايتَ مساعدة في ابزاذ القرار و  برليل رمي و التحليل الشبكي في كونهما طرقاتتشارؾ طريقة التحليل ابؽ

، سواء كانت مشاكل في التسيتَ أو التخطيط أو التنظيم...فهي طرؽ تقوـ على في حل ابؼشاكل ابؼركبة و ابؼعقدة

 (SAATY, 2005)بية و التفضيلبت عملية ابؼقارنة القائمة بتُ ابؼعايتَ و البدائل من خلبؿ و ضع الأوزاف النس

 و حساب بؾموعة من ابؼصفوفات ابؼتنوعة و ابؼكملة لبعضها.

 (طريقة التحليل ابؽرمي Analytic Hiearchy Process AHPابتكرىا سعاتي ) فهي طريقة  ،1980 عاـ

 الأسفل )العلبقة تصوغ ابؼشاكل ابؼتعددة ابؼعايتَ بطريقة ىرمية و تقوـ بتقسيم الظاىرة عموديا من الأعلى افُ

ثم تليها ابؼعايتَ و في  ،ىداؼالأوؿ ىا واحدا( حيث بقد في ابؼستوى الأبتُ مستويات النموذج تأخذ ابذا

ابؼستوى الأختَ البدائل بدعتٌ أنو لا يهتم بظاىرة التًابط ابؼوجود بتُ بـتلف مكونات عناصر و مستويات 

فهو بؿصل من  (ratio scale priority)البديل، أما شعاع  النموذج،  كما أف أبنية ابؼعيار ىنا بردد أبنية

 مصفوفة مقارنة الأوزاف النسبية و الذي يأتي بطريقة خطية.

 (اما طريقة التحليل الشبكيAnalytic Network Process ANPفهي الأخرى ابتكرىا سعاتي ) عاـ 

عايتَ التي تهتم بظاىرة ابؼتعددة ابؼ، فهي طريقة مشتقة من التحليل ابؽرمي و مطورة و تعافً ابؼشاكل 1996

ة فهي تصوغ العلبقات ابؼوجودة بتُ بـتلف مستويات الظاىرة من أىداؼ و معايتَ و بدائل بطريق ؛التًابط 

فهو بؿصل من مصفوفة مقارنة  "ratio scale priority"بنية ابؼعيار، أما شعاع أعنكبوتية، فأبنية البديل بردد 
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يأتي بطريقة غتَ خطية، وتعتبر طريقة التحليل الشبكي بموذج أكثر بقاحا في حالة الأوزاف النسبية و الذي 

 عدـ التأكد و الديناميكية من طريقة التحليل ابؽرمي.

 و التي نذكر منها : بربؾيات بيكن حل بموذجي التحليل ابؽرمي و التحليل الشبكي بدجموعة من الEXEL، 

Expert Choice  وSuper Decision. تسهل من العمليات ابغسابية ابؼوجودة في الطريقتتُ بربؾيات لفهذه ا

فُ ابغلوؿ، كما أنها تسهل من عملية برليل ابغساسية، فعند القياـ بتحليل إالوصوؿ و تبسطها و تسهل علينا 

ابغساسية بيكن بؼتخذ القرار أف يغتَ قيم ابؼعايتَ ، يضيف أو بوذؼ أخرى  ،بحسب ما يتوقع دوف أف يعيد 

 ة البنية ابؽرمية أو الشبكية من جديد.صياغ

 تدة الفصل الثانيخا

عملية الاختيار التي يتم بدوجبها اختيار و تبتٍ حل معتُ  على أنوابزاذ القرار في نهاية ىذا الفصل، بيكن تعريف 

رار يبغي متخذ القفُ ىدؼ إو تتم عملية الاختيار ىذه استنادا  .ا من بتُ عدد من ابغلوؿ البديلةبؼشكلة م

ر الذي بهعلها عملية ، الأمثتَ عوامل متباينة و ضغوط بـتلفة، ضمن قيود و شروط بؿددة و برت تأالوصوؿ إليو

الدقة و ابغذر في اختيار ابؼؤشرات الكمية و الكيفية لأىداؼ القرار و قيوده و قواعده و سبل  صعبة تستوجب

 تنفيذه.

تطورت نظرة ابؼسيتَين بؽذه العملية بتخليهم  توى ابؼؤسسات،و نظرا للتعقيد الذي يشهده ابزاذ القرار على مس

ايتَ ابؼساعدة في برقيق ابؽدؼ الواحد و التوجو بكو برقيق أىداؼ متعددة بالاستعانة بالطرؽ ابؼتعددة ابؼع عن فكرة

 فُ بماذج تبحث عن ابغل الأمثل...إفُ بماذج برليلية و إف تصنف أىذه الطرؽ بيكن . ابزاذ القرار

القرارات  ترشيدبموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ يعتبر من التقنيات ابؼهمة و ابؼستعملة بكثرة في ابؼساعدة على  فإ 

ابؼتعددة ابؼعايتَ،كونو يأخذ بعتُ الاعتبار التعدد و التضارب  في الأىداؼ و في وحدات القياس ابؼختلفة 

 نظمة ، و ذلك يتم ضمن احتًاـ موارد القيود.للؤىداؼ ،كما يهتم بتًتيب تفضيلبت الأىداؼ وفق رغبات ابؼ
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و التي تم تطويرىا بهدؼ حل ابؼشاكل التي تواجو  التغتَات،عرؼ بموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ بؾموعة من 

البربؾة ابػطية بالأىداؼ ابؼعيارية، البربؾة ابػطية بالأىداؼ ابؼرجحة، البربؾة  :ابؼنظمات. من ىذه ابؼتغتَات نذكر

لبربؾة لبموذج ليكسيوغرافيك مينماكس ، ابػطية بالأىداؼ ابؼتُ ماكس ة بالأىداؼ بالأولويات، البربؾةابػطي

 النموذج ابؼوسع للبربؾة بالأىداؼ الليكسيوغرافية ،(EGP) بالأىداؼ، النموذج ابؼوسع للبربؾة بالأىداؼ

(ELGP) ،  بموذج البربؾة بالأىداؼ ابؼتعدد ابػيارات(MCGP) ، ( 1-0بالأىداؼ )ابػطية  بربؾة بموذج ال

ZOGP. 
اختيار النموذج ابؼناسب بغل ابؼشاكل ابؼتعلقة بابزاذ القرار يعتبر جد أماـ ىذا التنوع، بذدر بنا الإشارة إفُ أف 

 مؤثر على النتائج المحصل عليها و التي بيكن أف تكوف غتَ معبرة و غتَ صحيحة في حاؿ اختيار النموذج ابػطأ. 

بؾموعة  تالآخر أبنل ي، فهةذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ كاملابمابؼتعددة، لا بيكن القوؿ أف  ايزاتهبالرغم من م

الأولويات و كذا  الأىداؼ و القيود ، و ىذه السلبية  تظهر عند منها: كيفية برديد ، و التي نذكر من العوامل 

أف تأخذ في ابغسباف، وكذا عند مشاركة الأفراد  تواجد العوامل ابؼلموسة و الغتَ ملموسة في آف واحد و التي بهب

بتُ  أو التًابط ىداؼ مسألة التداخلالبربؾة ابػطية بالأ إفُ جانب ىذه ابغدود، أبنلت بماذج في تقييم العمليات.

، و القرارات الاستًاتيجية على وجو التي تواجو ابؼنظمات على العموـ لفعل، ابؼشاكل. باالبدائل القيود و

تتميز بالتداخل بتُ القيود و ابؼشاريع، و ىذا التداخل بيكن أف يصنف إفُ ثلبثة أنواع :تداخل تقتٍ ،  ،ابػصوص

 .3تداخل في ابؼوارد ، تداخل في الأرباح 

 طريقة و (ANP)التحليل الشبكيطريقة ك  الرياضية الأخرىمن ىذا ابؼنطلق جاء الاىتماـ بدراسة بعض الطرؽ 

، و ذج  )الأىداؼ، ابؼعايتَ،البدائل(ىاتتُ التقنيتتُ بتًتيب الأولويات بؼكونات النمو  . تهتم(AHP)التحليل ابؽرمي 

                                                 
  

3
ع يٍ بيٍ انًشاسيغ الأخشي.أيا انخذاخم في انًىاسد يًكٍ أٌ يشحفغ ػُذ اقخُاء نخذاخم انخقُي بيٍ انًشاسيغ يظهش يٍ خلال َضاط أو فشم يششوا 

انًؼذاث و انخقُياث نًخخهف انًشاسيغ 7 فؼُذ وضغ يششوػيٍ أو رلارت يشاسيغ يؼا )غشسها(، فاٌ دنك يحخاس يىاسدا أقم يٍ وضغ كم يششوع 

  ػهً حذا.
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، كما تأخذاف بعتُ الاعتبار الأحكاـ ابؼتعلقة بؼختلف متغتَات مستويات النموذج بوضع و برديد الأبنية النسبية

 بابؼعايتَ النوعية غتَ ابؼلموسة  إفُ جانب ابؼعايتَ الكمية ابؼلموسة.

و تهمل ظاىرة التًابط الذي  ىرمية،قة التحليل ابؽرمي ابؼتعدد ابؼعايتَ تصوغ مكونات وعناصر ابؼشكل بطريقة فطري

من خلبؿ أخذىا ابذاىا عموديا عند ترتيب مكونات ابؼشكلة ابؼدروسة. على خلبؼ  النموذج،بيكن أف يكوف في 

اصر ابؼشكل بطريقة شبكية يتم فيها الاىتماـ ذلك، طريقة التحليل الشبكي ابؼتعدد ابؼعايتَ تصوغ مكونات وعن

و ىو بموذج أكثر بقاحا من التحليل ابؽرمي في حالة  بكل العلبقات التي بيكن أف توجد في كل مستويات الظاىرة

 عدـ التأكد و الديناميكية.

، كل ىذه الطرؽ السابقة الذكر بيكن أف تدمج مع بعضها أو مع طرؽ أخرى بهدؼ ابغصوؿ على  على العموـ

 ابغل الأمثل، وىذا ما سنتطرؽ لو في الفصل الثالث.
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                الفصل الثالث :

دراسة نقدية للدراسات السابقة 
حول اختيار مشاريع نظم 

 الدعلومات
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 مقدمة الفصل الثالث:
ا. ذى ابػمسينيات إفُ يومنا ذيع نظم ابؼعلومات تطورا كبتَا منعرفت بـتلف عمليات اختيار أو تطوير مشار 

كانت   ،علومات داخل ابؼنظمات تعددت، و لكن في الغالبفالطرؽ التي اىتمت بدراسة اختيار مشاريع نظم ابؼ

 دراستيالتكاليف. ومن الدراسات التي اىتمت بابؼوضوع نذكر -طرقا أحادية ابؼعيار أي تهتم بعامل الربح

CARLSON(9122) و GINZBERG (1979عندما ) التكاليف و بينا أنها صعبة اعتمدا طريقة الربح/

و حتى إف أمكن برديد الأرباح فإنو من الصعب  للؤرباح،اء مواصفات نوعية بؿدودة كونها لا تستطيع إعطو 

 وصف ذلك و القياـ بابؼقارنة. 

( حدود الطرؽ التقليدية أحادية ابؼعيار 9119)  CHEN & GORLA أبرز في دراسة أخرى،

(NPV,ROI,…و عجزىا عن ترشيد القرارات ابؼتعلقة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات. بالفع ) ل، وعلى الرغم

من الفعالية التي أبرزتها في دعم القرارات التشغيلية و التنظيمية كتلك ابؼتعلقة بتخطيط الإنتاج، برديد ابؼيزانية، 

و  العموـالتخطيط ابؼافِ، فإف ىذه الطرؽ التقليدية تبقى بؿدودة و ناقصة في مواجهة القرارات الإستًاتيجية على 

و ذلك راجع للآثار الإستًاتيجية بؼشاريع نظم  .علومات على وجو ابػصوصمسائل اختيار مشاريع نظم ابؼ

 ابؼعلومات و كذا إفُ عدـ إمكانية إشباع الأرباح غتَ ابؼادية...

أدخلت في النماذج ابؼقتًحة بغل ابؼشاكل  و مع تطور ابغياة الاقتصادية و التكنولوجية و ما فرضتو من متغتَات،  

 & LUCASنظم ابؼعلومات بؾموعة متعددة من ابؼعايتَ و القيود، ففي دراسة ابؼتعلقة باختيار مشاريع 

MOORE (1976)   مقارنة مشاريع نظم ابؼعلومات بدشاريع البحث و التطوير، حيث اقتًح الباحثاف بست

تعلق بدهارة اليد ( يراعي ابؼعايتَ ابؼتعلقة باتساؽ الإنفاؽ ابؼSCORINGبموذجا متعدد الأىداؼ للتًصيد )

( بينا أف 9192)  MELONE & WHARTONف أكما غتَ ابؼضمونة للمشاريع.   بابؼداخلالعاملة و 

، و ىي تعتمد على عنصرين قابلة للقياس في اختيار البدائل براوؿ توفتَ مقاييس (SCORINGطريقة التًصيد)
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فر مقاييس كمية و التي بيكن أساستُ وبنا : أبنية كل العوامل و ضرورة ادخابؽا عند القياـ بالتًصيد، فالطريقة تو 

)لا يشتًط بالضرورة أف تكوف  ختيار البديل  ذو الرصيد ابؼرتفعاستعمابؽا مباشرة في عملية ابؼقارنة بتُ البدائل و ا

 كل الأرباح مقاسة فالأرباح ترصد(.

ع  نظم ابؼتعلقة باختيار مشاري تالقرارا ابزاذ( فقاـ بدراسة تهدؼ افُ ابؼساعدة في 9193)  BUSSأما 

التكاليف ابؼشاريع  فيها وفق معيار الربح/ حيث رتبت ،(RANKING)بطريقة التًتيب ابؼعلومات بالاستعانة 

و  ،القرار متخذيو وفق  الأبنية التكنولوجية من الأعلى، بعدىا يتم اختيار أحسن ابؼشاريع من قبل  الأسفلمن 

 ما يعاب على الطريقة أف القرارات ابؼتخذة ذاتية.

أنها تواجو بؾموعة من الصعوبات ابؼتعلقة  (SCORINGطريقة التًصيد )حدود الأعماؿ التي استعملت  و من

ي الارباح الذي بوقق أو عليو بهب برديد  ،لتي تكوف غتَ متناسقة في الوحداتبتعدد ابذاىات الأىداؼ  و ا

التًتيب و التًصيد أبنلتا بؾموعة  الوقت ابؼناسب و يشمل أكبر عدد من الأسئلة المجاب عليها.  كما أف طريقتي

، ساعات العمل المحدودة ..( و التي ة اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات )قيود ابؼوارد البشريةمن العوامل ابؼتعلقة بعملي

 .ف باستقلبلية العوامل و ابؼشاريعبهب تواجدىا عند اعداد ابؼيزانية، كما أنهما لا تهتما

، و التي ى تقنيات و طرؽ متعددة ابؼعايتَمعتمدة عل ،دؼ لتجاوز ىذه النقائصمن ىذا ابؼنطلق، ظهرت أعماؿ ته

 .ANP شبكيالطريقة التحليل و   AHP طريقة التحليل ابؽرمي ،GPبربؾة ابػطية بالأىداؼال :نذكر منها

تطوير الدراسات ابؼتعلقة باختيار مشاريع  ال فُإثة مباحث : ففي البداية سنتطرؽ سنقسم ىذا الفصل افُ ثلب

ابػاص التي تهمل ظاىرة التًابط. أما في ابؼبحث الثاني ، فسندرس بعض الدراسات ابؼتعلقة باختيار مشاريع  

فسيخصص لبعض الدراسات ابؼتعلقة باختيار  الأختَ،التطوير ابػاص التي تهتم بظاىرة التًابط. أما ابؼبحث 

 (.ERP بربؾيات التسيتَ ابؼدمج )مشاريع 
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 لدراسات الدتعلقة باختيار مشاريع  التطوير الخاص التي تهمل ظاىرة الترابطالدبحث الأول : ا

تعددت الدراسات ابؼهتمة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات وتنوعت الزوايا التي تدرس منها، فمنهم من اىتم 

لارتباط. يتعلق بدراسة التًابط و منهم من أبنلو. في ىذا ابؼبحث، سنتعرض افُ بعض الدراسات التي تهمل ظاىرة ا

SANTHANAM, MURALIDHAR & SHNIEDERJANS (9191 ،) دراسةالأمر ب

) BADRI & DAVIS(، و دراسة 9119)  SCHNIEDERJANS& WILSON دراسة

1009.) 

  SANTHANAM, MURALIDHAR & SHNIEDERJANS الدطلب الأول : دراسة

(9191) : 

أوؿ الباحثتُ الذين  من SHNIEDERJANSو  SANTHANAM ، MURALIDHAR   يعتبر

اقتًحوا بماذج كمية متعددة ابؼعايتَ تسعى لتجاوز حدود ابؼناىج التقليدية ابؼستعملة في دعم القرارات ابؼتعلقة 

 ختيار مشاريع نظم ابؼعلومات.با

لبربؾة ابػطية بالأىداؼ يرمي إفُ لبموذجا  SHNIEDERJANS et al. (6655)في دراسة أوفُ، اقتًح 

مشاريع نظم ابؼعلومات. من خلبؿ ىذا النموذج، اىتم الباحثوف بهدؼ واحد و ىو تدنية التكاليف ترشيد اختيار 

 SHNIEDERJANS et al. (6656)مع احتًاـ بؾموعة من القيود.  بعد ذلك، و في دراسة ثانية، طور 

 بموذجا أكثر واقعية للبربؾة ابػطية بالأىداؼ، و ىذا ما سنتطرؽ لو في ىذه الدراسة.
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 رع الأول: النموذج الدقترح في الدراسة :الف

في اختيار  6-1باستخداـ بموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ   SHNIEDERJANS et al. (6656) قاـ

ثم  ابؼقارنة بتُ النتائج المحصلة من ىذه الطريقة و من نتائج  ،معلومات في مؤسسة خدمات للهواتف مشاريع نظم

 طريقتي التًتيب و التًصيد.

 .SHNIEDERJANS et alمن خلبؿ النموذج ابؼقتًح، أدمج (: Corporate goal) دافالأى

 كمية و النوعية.( بؾموعة من الأىداؼ ال9191)

 .بالنسبة للؤىداؼ الكمية، يتم برديد الأرباح ابؼمكن برقيقها من كل مشروع

دؼ كمي واحد و ىو بزفيض تناولت الدراسة التطبيقية التي قاـ بها الباحثاف في مؤسسة خدمات للهواتف ى

 تكاليف ابؼعلومات.

 بيكن صياغة ىذا ابؽدؼ في ابؼعادلة الرياضية التالية:

 

Xi ، متغتَ القرار و ىو بيثل مشاريع نظم ابؼعلومات:i=(1,2,…,n) 

C11, C21,..,CN1: :.بسثل قيم التكاليف ابؼرتبط بكل مشروع 

N1 .الابكراؼ السالب ابؼرتبط بابؽدؼ الأوؿ : 

P1 .الابكراؼ ابؼوجب ابؼرتبط بابؽدؼ الأوؿ  : 

A  .القيمة ابؼستهدفة : 

  20000X1+50000X2+10000X3+30000X4+250000X5+15000X6 

+N1-P1=50000 (reduce costs) 

 دولار. 50000فابؽدؼ  الأوؿ ىنا يتمثل في بزفيض التكاليف عن  

C11 X1+ C21 X2+     + CN1 XN+ N1  - P1 = A       
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و ذلك راجع لطبيعة مشاريع  تقديرىا،ياسها و ، يقصد بها تلك الأىداؼ التي يصعب قة أما الأىداؼ النوعي

نظم ابؼعلومات. بالنسبة بؽذه الأىداؼ النوعية، ترصد أو ترتب الأرباح ابؼتوقعة ثم تدمج في بموذج البربؾة ابػطية 

 بالأىداؼ. 

 أعلى بيثل 1( بحيث الرقم 10-1، في بؾاؿ من )ابؼتعلقة بالأىداؼ عند استعماؿ طريقة التًصيد، تقيم  الأرباح 

والنظاـ بهبر على اختيار ابؼشروع ذوا الرصيد ابؼرتفع ،كما أنو سيتم تدنيو  ،فيمثل أدنى ربح 10ربح ، والرقم 

الابكراؼ ابؼوجب  ابؼرتبط بابؽدؼ النوعي عند وضعو في دالة ابؽدؼ، وابعهة اليمتٌ من معادلة ابؽدؼ النوعي يتم 

 ة جدا.بركيمها إجعطائها قيمة معدومة كونها قيمة صغتَ 

يادة ابؼرونة في ابزاذ استعملب طريقة التًصيد لتحديد الأرباح ابؼتعلقة بز  ،التطبيقية التي قاـ بها الباحثافففي الدراسة 

 و بيكن صياغة ىذا ابؽدؼ وفق ابؼعادلة الرياضية التالية:، القرارات

C12X1+ C22X2+     + CN2XN - P2=0 
 

C12, C22,..,CN2: :و بيكن بؼشروعتُ أف يأخذا نفس التًصيد ابؼرتبط بكل مشروع بسثل قيم التًصيد ،. 

 أما القيم التي أخذت في الدراسة ابؼرتبطة بهذا ابؽدؼ فهي موضحة في ابؼعادلة التالية:

5X1+5X2+4X3+6X4+2X5+5X6 –P2=0 

 (.5نفس الرصيد ) تأخد 1،2،6ع ير اىنا نلبحظ أف ابؼش

وتم استخداـ طريقة ، طتمثل في برستُ عمليات التخطيلدراسة التطبيقية فأما ابؽدؼ النوعي الثاني ابؼأخوذ في ا

 عند تقييم ابؼشاريع. (ranking)التًتيب 

بسثل عدد ابؼشاريع ابؼأخوذة في الدراسة، وتقيم  n(، بحيث  n -1،  ترتب ابؼشاريع من )ففي طريقة التًتيب

يعطى للمشروع  1، فالرقم عة ابؼشاريع بؿل الدراسةقي بؾمو ابؼشاريع تصاعديا بناءا على أبنية كل مشروع مع با

أما ابؼشاريع فلب بيكن أف تأخذ نفس ابؼنخفض،  للمشروع ذوا التوزيع! يعطىn ذوا التوزيع ابؼرتفع، و الرقم  



دراست َقذٌت نهذراساث انسابقت حىل اختٍار يشارٌغ َظى انًؼهىياث: انفصم انثانث  

100 

 

، وابعهة اليمتٌ ؼ النوعي عند وضعو في دالة ابؽدؼابؼرتبط بابؽد أنو سيتم تدنيو الابكراؼ ابؼوجب كما  .التًتيب

 عادلة ابؽدؼ النوعي يتم بركيمها إجعطائها قيمة معدومة كونها قيمة صغتَة جدا.من م

 بيكن صياغة ىذا ابؽدؼ وفق ابؼعادلة الرياضية التالية: 

C13X1+ C23X2+     + CN3XN – P3 =0 
 

C13, C23,..,CN3: : ،بسثل قيم التًتيب ابؼرتبط بكل مشروع 

3X1+1X2+2X3+5X4+4X5+6X6 –P3=0 

 أي بعدد ابؼشاريع(  ،6إفُ  1خذ نفس التًتيب )رتبت من ابؼشاريع الستة فَ تأ نلبحظ أف

في بموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ موارد القيود تدخل في نظاـ القيود و التي لا بيكن فيها الوصوؿ  :قيود الدوارد

تها،  و بؽذا السبب لا توجد إفُ الأىداؼ، فابؼعادلات تكوف إما ساعية افُ تعظيم القيم ابؼستهدفة أو إفُ تدني

 الابكرافات ابؼوجبة أو السالبة في ابؼعادلات . تصاغ  قيود ابؼوارد وفق ابؼعادلة التالية:

r11X1+ r21X2+     +rN1XN3 ≤ 0 
 

 ، كاف ىناؾ بطسة قيود و ىي:الباحثاف في مؤسسة خدمات للهواتفففي الدراسة التطبيقية التي قاـ بها 

 دولار، و ىو موضح وفق ابؼعادلة التالية:  10000بهب أف لا تزيد قيمتو عن  بحيث،قيد الاستثمار -

X1+80000X2+40000X3+30000X4+25000X5+30000X6 ≤100000 15000 

 بحيث بهب أف لا تزيد قيمتو عن ستة أنظمة، و ىو موضح وفق ابؼعادلة التالية: ،قيد عدد أنظمة التحليل -

X1+5X2+1X3+4X4+3X5+2X6 ≤ 6 2 

 لا يزيد عن عشرة أنظمة، و ىو موضح وفق ابؼعادلة التالية: ع البرامجبؾمو  -

X1+6X2+3X3+1X4+3X5+4X6 ≤ 10 4 
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ثانية، و  100000، بحيث بهب أف لا تزيد قيمتو عن (CPU time availability)للتطوير الوقت ابؼسخر -

 ىو موضح وفق ابؼعادلة التالية:

X1+40000X2+30000X3+10000X4+30000X5+20000X6 ≤100000 10000 

 X6=1.،(mandated project)ابؼشروع السادس بهب وضعو -

 : عدد ابؼشاريع.Xi=(0 or1)  ،iمتغتَ القرار  -

تكتب وفق يتها، : بسثل بؾموع الابكرافات ابؼوجبة و السالبة لقيود الأىداؼ و التي بهب تدندالة الذدف -

 الشكل التافِ:

 

 (.p2، p3(، الابكرافتُ ابؼوجبتُ ابؼرتبطتُ بابؽدفتُ الثاني و الثالث)n1الابكراؼ السالب ابؼرتبط بابؽدؼ الأوؿ )

 نتائج الدراسة التطبيقية: الفرع الثاني

مع احتًاـ لكل ابؼوارد، و كانت قيم الابكرافات   6، 5، 3ع: ير ااختيار ابؼشافضت نتائج الدراسة التطبيقية إفُ 

 كالتافِ:

، ىذا يدؿ على أف ابؽدؼ قد حقق كليا ، أي تم بزفيض التكاليف إفُ ( n1=0الابكراؼ ابؼرتبط بابؽدؼ الأوؿ )

( فهو يدؿ على بؾموع p2=11دولار، أما الابكراؼ الثاني ابؼتعلق بزيادة ابؼرونة في ابزاذ القرارات )50000

ع ( فهو بيثل بؾمو p3=12أرصدة ابؼشاريع ابؼختارة، و الابكراؼ الثالث  ابؼتعلق بتحستُ عمليات التخطيط )

 ترتيبات ابؼشاريع ابؼختارة.

 وؽ القيد ابؼتعلق بقيمة الاستثمار مع خر  6، 2أما عند استخداـ طريقتي التًتيب و التًصيد فتم اختيار ابؼشروعتُ  

 نظم التحليل.

Minimize w1n1+w2p2+w3p3 
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 الفرع الثالث:اسهامات و حدود النموذج 

التًصيد   ن طريقتي التًتيب وما بيكن أف يستخلص  في الأختَ ىو أف بموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ أحسن م

كونو احتـً كل ابؼوارد و اىتم بدحدوديتها في عملية وضع ابؼشاريع، كما أنو يهتم بابؼعايتَ الكمية و النوعية 

بول  ، لو القدرة على تقدير ابؼشاكل بأقل جهد مبذوؿ من متخذي القرار،عانة بطريقتي التًتيب و التًصيد()الاست

و لكن بموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ لا بىلوا من بعض العيوب و  ؼ وحدات القياس.ابؼشاكل ابؼتعلقة باختلب

التي من أبنها ابغدود ابؼرتبطة بالأوزاف النسبية للمعايتَ و القيود و ابنالو لقضية التًابط بتُ الأىداؼ و ابؼعايتَ و 

 الأنظمة ابؼقتًحة )بؿل ابؼفاضلة(.

 SCHNIEDERJANS& WILSON (9119) الدطلب الثاني : دراسة

 & SANTHANAM, MURALIDHAR  من أجل بذاوز ابغدود ابؼتعلقة بالأوزاف النسبية، اقتًح

WILSON (9110)  استخداـ بموذج التحليل ابؽرمي اؿ AHP فهذا النموذج يأخذ بعتُ الاعتبار ،

لموسة. و بالرغم من إسهامات بموذج الأحكاـ ابؼتعلقة بابؼعايتَ النوعية غتَ ابؼلموسة إفُ جانب ابؼعايتَ الكمية ابؼ

ذ لا تأخالتحليل ابؽرمي ، طريقة  ، إلا إنو فَ بىلو من السلبيات. بالفعل في ىذه الدراسةتحليل ابؽرمي ابؼقتًح ال

 بعتُ الاعتبار بعض القيود المحيطة بالعملية. كما أنها لا بردد دائما العوامل ) بؿدودية ابؼيزانية، عملية التنبؤ، ابؼوارد

 اللبزمة( و التي تعتبر قيودا حقيقية بهب الاىتماـ بها عند اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات.

لوحدىا ، طور التحليل ابؽرمي طريقة بهدؼ تفادي النقائص ابؼوجودة عند استخداـ 

SCHNIEDERJANS & WILSON (9119)  البربؾة ابػطية  مقاربة ىجينة بسزج بتُ طريقتي

 .(AHP)التحليل ابؽرمي  طريقةو  (GP)بالأىداؼ 
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 الفرع الأول: النموذج الدقترح في الدراسة 

، ثم إدماجها  في علوماتفي برديد تفضيلبت مشاريع نظم ابؼالتحليل ابؽرمي طريقة  استعماؿ تقتضي ىذه ابؼقاربة

 ابؼستعمل في ترشيد القرار.  ZOGPصياغة النموذج الرياضي لل 

  ال ي التحليل الذرمطريقة مراحل استخدامAHP : 

 إفُ أربعة مراحل متتالية و ىي :التحليل ابؽرمي طريقة بيكن تقسيم مراحل استخداـ 

برديد الأولويات عند وضع مشاريع نظم ابؼعلومات و ذلك من خلبؿ التحليل ابؽرمي في طريقة  استخداـ -9

 برديد ابؼعايتَ ابؼتعددة و التي تؤخذ بعتُ الاعتبار.

بالإجابة  ف التوليفات ابؼرتبطة بالأوزاف و التي بيكن أف توجد بتُ ابؼشاريع و ذلكالقياـ بابؼقارنة بتُ بـتل  -1

 و العملية تستمر بالتوافِ.أي مشروع سيهتم بو؟بأي معايير؟, :على السؤالتُ التاليتُ

 عندما تقارف البدائل بالنسبة للمعايتَ، متخذي القرار سيحاولوف الإجابة على التساؤؿ التافِ:  -3

على  الإجابة، أيهما ىو الأفضل؟ ف بالنسبة لدعيار تخفيض التكالي 1 ومشروع9نة بين مشروع عند الدقار 

(و ىده من أساسيات سعاتي و التي بسثل مصفوفة ابؼقارنة 6-6السؤاؿ تكوف موضحة بطريقة رقمية بؿصورة من)

 . 4للمشاريع

ا قارنا الأرباح إذبطرح التساؤؿ التافِ: بعد مقارنة الأبنية ابؼرتبطة بكل معيار على حدا يقوـ متخذي القرار 

المحصل عليها نتيجة تخفيض التكاليف مع الأرباح الناتجة عن ارتفاع الانتاجية ، ما ىي الأرباح الأكثر أهمية 

 بالنسبة للمنظمة؟

 برديد كل الأولويات بؼشاريع نظم ابؼعلومات، و ىي تضم ثلبثة مراحل : -4

                                                 
4
 ذائم و كذا الأهًيت انًشحبطت بذنك.يصفىفت انًقاسَت حضى 7 انًؼاييش و انحهىل أو انب  
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يتم حساب القيمة الذاتية  حيث  ،باستخداـ مصفوفة مقارنة ابؼعايتَتَ برديد الأبنية النسبية للمعاي -4-1

 .1ا يساوي ذاتية تعدؿ بحيث أف بؾموع مدخلبتهابؼتجو الذاتي بؽذه ابؼصفوفة ، مع العلم أف القيمة الو 

ية برديد الأبنية النسبية للمشاريع باحتًاـ كل معيار : مصفوفة مقارنة ابؼشاريع تستعمل في وضع الأبن -4-2

 النسبية للمشاريع، ابؼتجو الذاتي بؼصفوفة مقارنة ابؼشاريع بيثل التفضيلبت في ابؼشاريع بالنسبة لكل معيار. 

الأبنية النسبية للمشاريع بالنسبة لكل معيار و كذا الأبنية النسبية للمعايتَ ككل تستعمل في وضع بـتلف  -4-3

 ( للمشاريع .rankingالتًتيبات) 

 ية للمشاريع تعطى بالصيغة التالية:الأبنية النسب -

 

 

Ci  ،َالأبنية النسبية للمعايت Dij الأبنية النسبية للمشاريعj مع احتًاـi مع ،i =1,2,. ;j=1,2,..,n 

 بسثل التًتيب النسبي للمشاريع برت التقييم. Wjوعليو فاف مكونات 

  :مراحل البرلرة الخطية بالأىداف 

بدشاكل ابؼوارد المحدودة ) ابؼيزانية، ابؼوارد البشرية..( في الاختيارات في حالة فرض تهتم البربؾة ابػطية بالأىداؼ 

 والصيغة الرياضية لنموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ: وضع مشروع معتُ.

Wj=∑Ci Dij 
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m، عدد القيود: n.عدد ابؼشاريع : 

القياـ بعملية اختيار مشاريع نظم (:بسثل دالة ابؽدؼ : و ىي تهدؼ افُ تدنية الابكرافات ابؼوجبة و السالبة عند 1)

 .AHPاؿ التحليل ابؽرميطريقة  ابؼعلومات بالاعتماد على ترتيبات ابؼشاريع باستخداـ

 قبل أي ابكراؼ عن القيمة المحددة( :بسثل كل الأىداؼ الضرورية و ابؼرنة، قيد ابؽدؼ الضروري لا ي2)

 يها ابكرافات.)الابكرافات معدومة(، أما قيود الأىداؼ ابؼرنة فتوجد ف

 تقع قيود الأىداؼ الضرورية في ابعزء العلوي من ترتيبات التفضيلبت.

 لك يدؿ على اختيار ابؼشروع.ذو  ،1القيد الذي تساوي  قيمتو بيثل (:3)

 الفرع الثاني: الدثال الدقدم في الدراسة

أجريت   ، ZOGP ية بالأىداؼالبربؾة ابػط و AHP طريقة التحليل ابؽرمي بتُابؽجينة من أجل تطبيق ابؼقاربة 

 The company of) دراسة تطبيقية في مؤسسة جهوية للهواتف و التلغراؼ بالولايات ابؼتحدة الأمريكية

Lincoln NEBRASKA) و ذلك من خلبؿ ابؼقارنة  و الاختيار بتُ بؾموعة من مشاريع نظم ابؼعلومات .

 التخطيطية.
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طريقة التحليل  بتُابؽجينة ن ابغصوؿ عليها عند استخداـ ىذه ابؼقاربة ىذه الدراسة تراقب بالأخص الأرباح ابؼمك

 و كذا الكشف عن حدود ىذا النموذج. ، ZOGP البربؾة ابػطية بالأىداؼ و AHP ابؽرمي

 ( طريقتي التًتيب و التًصيد .6661-6655) استعملت ابؼؤسسة في الفتًة

سبة للمشاريع الستة بالاعتماد على ابؼعايتَ الأربعة معطاة كما النسبية لسعاتي  بالن نتائج مصفوفة مقارنة الأوزاف

 :يلي

Wj=(0.226/0.208/0.044/0.167/0.183/0.171)=(p1/p2/p3/p4/p5/p6) 

 أىداؼ ضرورية: 4ىناؾ 

 (Yearly hours of programmer time)ساعات العمل البربؾة السنوية  -

6 ,000X1+10 ,000X2+1,000X3+750X4+2,250X5+2,000X6 

+N1-P1=15000 

 .(Yearly hours of analyst time)ساعات عمل التحليل السنوية  -

1,300X1+1 ,250X2+1,800X3+2,000X4+1 ,500X5+1,750X6 

+N2-P2=6500 

 Yearly)ابؼيزانية السنوية القصوى ابؼخصصة لإبساـ بـتلف مشاريع نظم ابؼعلومات ابؼختارة بالدولار -

maximum budget). 

80X1+25X2+55X3+40X4+65X5+50X6+N3-P3=200 

  (select obligatory project 2). بهب وضعو 2ابؼشروع  -

X2+N4=1 

 مشاريع، و ىي موضحة في ابؼعادلات التالية: 6مشاريع من أصل  4كما يوجد قيد امكانية اختيار  -
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X1+N5=1 

X2+N6=1 

X3+N7=1 

X4+N8=1 

X5+N9=1 

X6+N10=1 

 ا الباحثاف، كاف ىناؾ ىدفتُ مرنتُ:في الدراسة ابؼيدانية التي قاـ به 

 Initial yearly دولار) 180بذاوز أو عدـ بذاوز ابؼيزانية السنوية ؿ  دؼ ابؼرف الأوؿ بسثل في إمكانيةابؽ -

allocation of budged :و ىو موضح في الصيغة الرياضية التالية ،) 

80X1+25X2+55X3+40X4+65X5+50X6+N11-P11=180 

لساعات العمل بالنسبة  ساعة(3700)  بسثل في إمكانية  بذاوز أو عدـ بذاوز قيمةابؽدؼ ابؼرف الثاني  -

 و ىو موضح في الصيغة الرياضية التالية: ،ابؼكتبية

1,000X1+800X2+500X3+1,200X4+900X5+1,100X6+N12-P12=3,700 

 j=(1, ..,6)، مع  XJ=(0  OR 1)متغتَ القرار  -

 أما دالة ابؽدؼ فكانت بالشكل التافِ:

 

 

P1.بيثل ابكرافات الأىداؼ الضرورية: 
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P2تحليل ابؽرمي:التًتيبات ابؼعطاة لتفضيلبت ابؼشاريع من طريقة ال. 

P3  بؼيزانية.با ابؼرتبط:ابؽدؼ ابؼرف 

P4 ساعات عمل ابؼكتب ب ابؼرتبط: ابؽدؼ ابؼرف. 

 .6.5.4.2ارة ىي :( و حلو، كانت ابؼشاريع ابؼخت1-0بعد وضع النموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ )

 الفرع الثالث:إسهامات و حدود الدراسة 

تم وضع مقاربة بتُ SCHNIEDERJANS & WILSON(6666،)الدراسة ابؼقتًحة من في ىذه 

تستخدـ التحليل ابؽرمي حيث أف طريقة  ZOGPال البربؾة ابػطية بالأىداؼ و ,AHP التحليل ابؽرميطريقتي 

ه التفضيلبت في بـطط ذابؼعايتَ المحددة، بعدىا توضع ى ابؼشاريع في ظلفي البداية لوضع التفضيلبت لمجموع 

تأتي البربؾة ابػطية بالأىداؼ لتصوغ كل ىذه النتائج في بموذج رياضي  يسمح  ،لتًتيب ابؼشاريع، و في مرحلة تالية

 حلو إجعطاء ابغل الأفضل ابؼتعلق باختيار ابؼشروع ابؼناسب للمنظمة.

 ىو أف: و ما بيكن أف يستخلص 

النتائج أكثر واقعية و قابلية للتحقيق فهو يسمح بجمع القيود اللبزمة للموارد و التي تعجز عنها طريقتي  -

 التًتيب و التًصيد.

 مقارنة بطريقتي التًتيب و التًصيد. التحليل ابؽرميطريقة  مراحل القرار أكثر كمالا عند استخداـ -

ظة )النموذج ابؼقابل( تساعد متخذ القرار على ملبح معلوماتمسابنة البربؾة ابػطية بالأىداؼ في إضافة  -

  ، وكذا بتُ تكاليف ابؼعايتَ ابؼستخدمة.الفوارؽ النقدية بتُ ابؼشاريع

، وبيكن ملبحظة ذلك عند ( ىي الأخرى لا بزلو من نقائصAHP ,ZOGPلكن ، ىذه ابؼقاربة )استخداـ 

تستلزـ بؾموعة من  التحليل ابؽرمي يات ابغسابية الداخلة في طريقة، العملو التي تتم يدويا. بالفعل مقارنة الأوزاف

ابؼعدات لتعديل ابؼتجو الذاتي، ومن دوف معدات لا بيكن تطبيق ىذه الطريقة. و لكن في ابغقيقة ىذه ابؼعدات 
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قضية  فُ ابناؿإمشروع أو أقل. بالإضافة  11ليست مكلفة، كما أف ىذه الطريقة تستعمل في حالة الاختيار بتُ 

 التًابط ابؼمكن وجوده بتُ ابؼعايتَ و الأىداؼ و البدائل، و قلة القيود و ابؼعايتَ التي أدبؾت في النموذج.

 BADRI & DAVIS (1009)دراسة  :الدطلب الثالث

بموذجا بغل ابؼشاكل ابؼتعلقة باختيار مشاريع نظم  BADRI & DAVIS  (1009)اقتًح  ثالثوفي دراسة 

 (.6-1طاع الصحي باستخداـ بموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ )ابؼعلومات في الق

من خلبؿ ىذه الدراسة، أدخل الباحثوف في النموذج ابؼقتًح بؾموعة متنوعة من القيود و العوامل يتعدى عددىا 

 بكثتَ عدد القيود و العوامل التي راعتها الدراستتُ السابقتتُ.

 ول: النموذج الدقترح في الدراسة الفرع الأ

تكاليف  ، أدرج الباحثوف بؾموعة من ابؼعايتَ والقيود )الربح ابؼرتبط بالأىداؼ ،من خلبؿ النموذج الذي تم تطويره

، ابؼخاطر و التفضيلبت ابؼرتبطة بالأىداؼ....( ليف البربؾيات ابؼرتبطة بالأىداؼ، تكاابؼعدات ابؼرتبطة الأىداؼ

 بالإضافة إفُ دالة ابؽدؼ.

 ذت دالة ابؽدؼ الصيغة التالية :في ىذه الدراسة ، أخ

 
 أما الصيغة العامة لمجموعة القيود، فكانت كالتافِ :

SUBJECT TO : 

∑ bi xi + db 
–
 db

+ 
=BEN              i= 1..n                                                  (1) 

∑ hi xi + dh 
–
 dh

+ 
=HBUDG       i= 1..n 
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∑ si xi + ds 
–
 ds

+ 
=SBUDG         i= 1..n 

∑ oi xi + do 
–
 do

+ 
=OBUDG       i= 1..n 

∑ ri bi xi + dr 
–
 dr

+ 
=BEN

R            
i= 1..n 

∑pr i
d
 xi + dpr

d-
 – d

d+
pr +

 
=PER

d 

∑pr i
u
 xi + dpr

d-
 – d

d+
pr +

 
=PER

u         
i= 1..n 

∑ xi≥ |A j|xj,                                    j= QA ={1,2,…,n}   (1) 

xi+xj=1,                                           (i,j) ε QMX     , QMX     ={1,2,..,n}     (2) 

xj=1,                                                j={1,2,…,n}             (3) 

∑ ti xi + dt 
–
 dt

+ 
=0                         i={1,2,…,n} 

∑ tti xi + dtt 
–
 dtt

+ 
=0                      i={1,2,…,n} 

∑mi xi + dmj 
–
 dmj

+ 
=ADDITj            j={1,2,…,k},  i={1,2,…,n} 

Xi=1, projet sélectionner 

Xi=0 , projet non sélectionner 

 مع العلم أف:

BEN: ( الربح الدرتبط بالأىدافBenefit-related objective )ابؼتوقع من عملية  بيثل إبصافِ الربح

 غرس ووضع ابؼشاريع ابؼختارة.

bi .الربح المحصل من وضع الدشاريع : 

HBUDG  تكاليف الدعدات الدرتبطة بالأىداف :(Hardware cost-related objective) . تعتبر

ما أف عملية التكاليف ابؼرتبطة بابؼعدات من العوامل الكمية الرئيسية في عملية اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات. ك

تطوير مشاريع نظم ابؼعلومات تتطلب استثمارا واسعا في ابؼعدات.كما أف ىذه التكاليف في الغالب تكوف 

 معروفة.

SBUDG  تكاليف البرلريات الدرتبطة بالأىداف :(Software cost-related objective)  يتم برديد

 ليف.، و ابؽدؼ ىو تدنيو التكاميزانية معينة لتكاليف البربؾيات

OBUDG : ( تكاليف أخرى مرتبطة بالأىدافOther cost-related objective.)  ىناؾ بؾموعة من

 التكاليف التي تظهر عند القياـ بعملية غرس أو تطوير مشاريع نظم ابؼعلومات و التي تكوف مكملة للعملية.
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BEN
R  : الدخاطر الدرتبطة بالأىدافRisk-related objective) .) 

PER
d  :فضيلبت ابؼرتبطة بدتخذي القرارالت. 

PER
u  :ُالتفضيلبت ابؼرتبطة بابؼستخدمت. 

: في الكثتَ من (Contigenecy project containts)(: تدثل القيود الدتعلقة بترابط  الدشاريع 9)

طوير ، في ىذه ابغالة يتوجب تاـ ثاني يتوقف عليو اشتغاؿ الأوؿالأحياف يتطلب تطوير و استعماؿ نظاـ تطوير نظ

البرنامج الثاني قبل الشروع في النظاـ الأوؿ. بهب على متخذ القرار مراعاة ىذا النوع من القيود عند إعداد 

 النموذج ابؼساعد على ابزاذ القرار.

في الكثتَ من ابغالات، تتضمن سلة (: Mutually exclusive projects(:الدشاريع الدتنافية )1)

رار مشروعتُ ابؼتنافيتُ فيما بينها )أو أكثر( التي يستحيل تطويرىا في نفس ابؼشاريع ابؼعروضة على متخذ الق

 الوقت. في ىذه ابغالة اختيار أحد الأنظمة سيستلزـ التخلي عن الآخر.

ريع تعتبر أساسية ىناؾ بؾموعة من ابؼشا: (Mandated project contraints)(:الدشاريع الإلزامية 3)

 .ابؼقتًحةو غرسها بغض النظر عن ابؼشاريع الأخرى  ، لذا يتم وضعهافي عمل ابؼنظمة

ا لقيد يعتبر ضروريا، وىو يهدؼ إفُ تدنيو : (Completation time required) وقت تنفيذ الدشروع   

بيثل  tiالوقت ابؼستخدـ في عملية غرس ووضع مشاريع نظم ابؼعلومات داخل ابؼنظمة. و يكوف معدوما ،مع 

 .iاريع الوقت ابؼتوقع لغرس ابؼش

يرى متخذي القرار أف ىذا ابؽدؼ يكتسي أبنية  :(Training time required)الوقت اللازم للتكوين 

بيكن ابغصوؿ عليو من ابؼتعاقدين  (tti)بالغة في مرحلة غرس ابؼشروع ابعديد. وقت التكوين ابؼقدر لكل مشروع 

 لقيد بهب أف يكوف معدوما.أو موردي البربؾيات و ابؼعدات اللبزمة بؽذا ابؼشروع. و ىذا ا

ADDIT j ( اليد العاملة الاضافية اللازمة:Aditional manpower required) 
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 يقسم القيد بحسب الدرجات التنظيمية للعماؿ و بحسب ابؼهاـ. 

j:  ىي الدرجة ابؼصنف فيها العماؿ.mi : .معامل تكلفة اليد العاملة ابؼسخرة في وضع ابؼشروعk  بؾموع:

 : متغتَ القرار.Xiابؼصنف فيها العماؿ.التوزيعات 

 الفرع الثاني: الدثال الدقدم في الدراسة

( منها اعتبرت أساسية بهب أف 03مشروع ثلبثة ) 28، تم الاختيار بتُ اؿ التطبيقي ابؼقتًح من الباحثتُفي ابؼث

لأخرى يتماشى و القيود تنفد. إفُ جانب ىذه ابؼشاريع الثلبث،نص ابؼثاؿ على اختيار عدد بؿدد من ابؼشاريع ا

و ىي عبارة عن مركز استشفائي في دبي )الربح ، التكلفة،مفاضلبت ابؼشاريع من طرؼ  ابؼوضوعة من ابؼؤسسة

متخذي القرار و من طرؼ ابؼستخدمتُ النهائيتُ ، ابؼخاطر ابؼرتبطة بابؼشاريع ، الوقت اللبزـ للتنفيذ و تكاليف 

 اليد العاملة(.

 ية في الدراسة التطبيقية فكانت: التكلفة، الربح، ابػطر ابؼتوقع، درجة الرضا، و الوقت.أما ابؼعايتَ الأساس

 ع الثالث:إسهامات و حدود الدراسةالفر 

( إجدماج معايتَ و أىداؼ جديدة فَ GPالشيء ابعديد في ىذه الدراسة يتمثل في إثراء بموذج البربؾة بالأىداؼ )

الأمر أساسا بددى تلقي ابؼعلومات، ابؼرونة في ابؼيزانية، الوقت ابغقيقي في تتطرؽ إليها الأعماؿ السابقة. يتعلق 

غرس النظاـ بدساعدة ابؼستَين و كل ابؼسابنتُ في العملية بدختلف درجاتهم الوظيفية. بعبارة أخرى بيكن القوؿ أف 

ابؼعايتَ و أكثر مراعاة بؼختلف أكثر واقعية من النماذج السابقة  BADRI & DAVIS (2001) بموذج

 الأىداؼ التي بركم القرارات ابؼتعلقة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات. و 

بزلو من نقائص. و من  ( لا2001) BADRI & DAVISإلا أف دراسة  بالرغم من ىذا الإسهاـ،

غرس ابؼشروع التي بيكن توجيهها للدراسة  أنها فَ تأخذ بعتُ الاعتبار إلا اليد العاملة اللبزمة لابقاز و  الانتقادات
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في القيد ابؼتعلق باليد العاملة الإضافية اللبزمة. ففي الكثتَ من الأحياف ، تطوير نظم معلومات جديدة يؤدي إفُ 

خلق مناصب شغل جديدة و يتطلب توظيف يد عاملة جديدة ضرورية لتشغيل النظاـ، من جهة أخرى قد يؤدي 

 .عماؿؼ مناصب عمل أو إفُ تسريح الالنظاـ ابعديد إفُ حذ

التطوير الخاص التي تأخذ بعين الاعتبار ظاىرة  لدراسات الدتعلقة باختيار مشاريعالدبحث الثاني: ا

 الترابط

(: فاف الطبيعة التكنولوجية بؼشاريع نظم ابؼعلومات تفرض وجود 9112).SANTHANAM et al  حسب

سم التًابط افُ ثلبثة مستويات: قبتُ موارد البربؾيات و ابؼعدات، ففي دراستو (interdependent)ترابط 

)التًابط مرتفع عند اطلبؽ و دراسة بؾموعة من ابؼشاريع مع بعض و  التًابط بتُ ابؼوارد من معدات و بربؾيات

 التًابط التقتٍ بتُ ابؼشاريع. و ؛التًابط ابؼوجود بتُ الأرباح ؛فضة عند دراسة كل مشروع على حدى(منخ

ابؼوجود بتُ مشاريع نظم ابؼعلومات تلك العلبقة ابؼكونة بتُ القيود  لتًابطبيكن أف نفهم ابؼقصود با ،من ىنا

ن ذلك التداخل ععبارة أخرى، يعبر مفهوـ التًابط وبؾموع ابؼشاريع و بتُ العوامل الكمية و النوعية للمشاريع. ب

و معايتَ  ايتَ رئيسيةنظم ابؼعلومات من معالتأثتَ متبادؿ ابؼوجود بتُ مكونات عناصر عملية اختيار مشاريع و 

 .و بدائلثانوية 

كما يظهر في ابؼبحث الأوؿ، أبنلت الأعماؿ الأوفُ ابؼتعلقة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات ظاىرة التًابط، الأمر 

لاختيار  -، طورت دراسات حديثة بماذج . من أجل بذاوز ىذا النقص البارزالذي حد من واقعية النماذج ابؼقتًحة

تأخذ بعتُ الاعتبار ظاىرة التًابط ابؼوجود بتُ مكونات و عناصر ابؼشاريع. من بتُ  –بؼعلومات مشاريع نظم ا

 .KIM & al ( و 1009) LEE & KIM: اؿ، سنستعرض في ىذا مبحث دراستي ىذه الأعم

(1001.) 
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 LEE & KIM (1009: ) دراسةالأول:  الدطلب

ابؼعتمدة لتًشيد القرارات ابؼتعلقة باختيار مشاريع نظم من أجل بذاوز النقائص التي عرفتها بـتلف ابؼقاربات 

 جديدة ترتكز على ثلبث تقنيات ، نهاية كل واحدةمقاربة LEE & KIM (1009 ) اقتًح كل من ابؼعلومات،

 Analytic Networkطريقة التحليل الشبكي )(، Delphiمنها ىي بداية للؤخرى : الدالفي ) 

Process(.6-1ىداؼ )( و البربؾة ابػطية بالأ 

خاصة تلك ابؼتعلقة إجبناؿ بعض ابؼعايتَ  ،تهدؼ الدراسة إفُ بذاوز النقائص و ابغدود التي ميزت ابؼناىج السابقة

و العوامل ابؼؤثرة على اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات )ابؼخاطر التي تواجو ابؼشاريع، تعدد الأىداؼ، بؿدودية موارد 

اء ابؼعدات و البربؾيات...(، و عدـ مراعاة علبقات التًابط الناشئة بتُ نظم ابؼعلومات، ارتفاع تكاليف شر 

 . ابؼشاريع )البدائل( و ابؼعايبر

 الفرع الأول:النموذج الدقترح في الدراسة:

 :( ابؼراحل07ابؼعلومات على سبعة )تقوـ ىذه ابؼقاربة التي وضعها العابؼاف بهدؼ اختيار مشاريع نظم 

  )مكوف من مستَين معنيتُ بابؼشاريع( للقياـ بعملية دلفي .اختيار فريق من ابؼختصتُ . أ

استخداـ طريقة الدلفي: ابؼختصتُ يقوموف بوضع استجواب بهيب عليو ابؼشاركوف من أجل برديد الأىداؼ  . ب

التي يتوجب على ابؼنظمة مراعاتها عند بزصيص ابؼوارد على مشاريع نظم ابؼعلومات. بعد بعض دورات الدلفي  

 الأىداؼ. يتم برديد
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 يار مشاريع نظم الدعلومات( في اخت2001) LEE & KIMهجية : من14 الشكل

 
و كذا علبقات التًابط بتُ القيود و مشاريع نظم ابؼعلومات ابؼقتًحة.  العوامل، لتحديد القيود استخداـ دلفي . ت

 ؼ.ىذه العوامل ضرورية لصياغة بموذج البربؾة بالأىدا

 النتائج ابؼتوصل إليها من عملية دلفي تقود إفُ تقدير التكاليف و الأرباح ابؼستقبلية لأي حل سيتم اختياره. . ث

لتحديد الأولويات في الأىداؼ : من خلبؿ مصفوفة ابؼقارنة بتُ الأوزاف طريقة التحليل الشبكي استخداـ  . ج

لأىداؼ و التي ستأخذ كمعيار عند وضع دالة النسبية، بسثل القيمة الذاتية للمصفوفة درجة الأولوية في ا

 ابؽدؼ للبربؾة ابػطية بالأىداؼ.

 استخداـ كل نتائج ابؼراحل السابقة في صياغة بموذج للبربؾة ابػطية بالأىداؼ يسمح بتقييم بـتلف ابغلوؿ. . ح

  حل النموذج من أجل الوصوؿ إفُ ابغل الأمثل  باستخداـ : ليندوه ، إكسيل . . خ

 ثال الدقدم في الدراسةالفرع الثاني: الد

  وابؽدؼ ،WILSON(9119)دراسة  بتطبيق بموذجهم ابؼقتًح على LEE & KIM  (1009) منقاـ كل 

 في ظل بؾموعة من ابؼعايتَ و القيود.  ،( مشاريع مقتًحة13كاف اختيار أربعة مشاريع من أصل ستة )

 اختٍار يشارٌغ َظى انًؼهىياث

 اختٍار يجًىػت يٍ انًختصٍٍ

 طرٌقت انذنفً 

 كً انًتؼذد انًؼاٌٍر طرٌقت انتحهٍم انشب

 ًَىدج انبريجت انخطٍت بالأهذاف

 اختٍار انحم الأيثم 
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افِ الوقت ابؼتاح للتحليل ، إبصبؾة السنويت ابؼتاح للبر : إبصافِ الوق( و ىي04لأىداؼ الضرورية أربعة )ا -

 ابؼشروع الأوؿ بهب وضعو.، إبصافِ تكلفة ابؼعدات السنوية، السنوي

 و كل ىذه الأىداؼ موضحة في ابؼعادلات التالية:

 :(Yearly program hours)قيد ىدؼ إبصافِ الوقت ابؼتاح للبربؾة السنوي 

5000X1+9000X2+1000X3+1000X4+1550X5+1700X6+N2-P2=12,000 

 :(Yearly analyst hours) قيد ىدؼ إبصافِ الوقت ابؼتاح للتحليل السنوي

1500X1+1100X2+1500X3+1700X4+1600X5+1450X6+N3-P3=5000 

 (Yearly hardware cost) قيد ىدؼ إبصافِ تكلفة ابؼعدات السنوية

60000X1+20000X2+50000X3+40000X4+55000X5+50000X6+N4-

P4=180000 

 X1+N5=1د ىدؼ ضرورة وضع ابؼشروع الأوؿ:  قي

 مشاريع، و ىي موضحة في ابؼعادلات التالية: 6مشاريع من أصل  4كما يوجد قيد إمكانية اختيار 

X1+N6=1 

X2+N7=1 

X3+N8=1 

X4+N9=1 

X5+N10=1 

X6+N11=1 
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،كما أف  ل في ابؼكتبلعمتكاليف كراء ابؼعدات السنوية وساعات ا  ىناؾ ىدفتُ مرنتُ وبنا: : الأىداؼ ابؼرنة -

 قيم ىذه الأىداؼ بيكن أف تنحرؼ عن القيمة المحددة، و ىي موضحة في ابؼعادلتتُ التاليتتُ:

 تكاليف كراء ابؼعدات السنوية:  قيد

60000X1+20000X2+50000X3+40000X4+55000X5+50000X6+N12-

P12=150000 

 (Clerical hours)  ساعات العمل في ابؼكتبقيد 

  750X1+700X2+450X3+700X4+650X5+800X6+N13-P13=3000 

، التعلم (Efficiency)، الكفاءة (Accuracy)الدقة  توجد أربعة قيود تشغيلية و ىي: كما  -

 . (Cost)، التكلفة (Organisational learning)التنظيمي

بـتلف حالات التًابط ابؼمكنة فالباحثاف قاما بتحديد  كما توجد بؾموعة من  القيود ابؼتعلقة بتًابط ابؼشاريع،  -

، فبالنسبة لكل حالة تم تقييم الأرباح الإضافية، ANPاؿ طريقة التحليل الشبكي بتُ ابؼشاريع باستخداـ 

التكاليف ابؼقتصدة النابذة عن اشتًاؾ برنابؾتُ في البربؾة، في التحليل، أو في نفس ابؼعدات، ثم إدراج ىذه القيود 

 ابؼوافِ: 3-1 ابعدوؿ في النموذج. و ذلك موضح في

 :  مع العلم أف

X2≥X3, X2≥X4 →X3=X2X3 ,X4=X2X4 

X3≥X4→X4=X3X4, X4≥X5→X5=X4X5, X5≥X6→X6=X5X6       

،و  GLOVER &WOOLSEYSكما سيتم برويل الصيغ من غتَ ابػطية إفُ ابػطية باستخداـ طريقة 

 التافِ:و  ىي ك (1أو  0ابؼتعلقة بابؼتغتَات التي تأخذ إما القيمة )

X3 ,4≈X3X4 ,   X4,5 ≈X4X5 ,   X5,6 ≈X5X6 
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 مع العلم أف :

XI+XJ-XI,J≤1 ;      FOR (I,J)=(3,4),(4,5),(5,6) 

 

 (ANP) طريقة التحليل الشبكي :لستلف حالات الترابط الدمكنة بين الدشاريع باستخدام1-3الجدول 
                  حليل ، تكاليف الدعداتبالنسبة لقيود الأرباح الاضافية، ساعات البرلرة، ساعات الت

(LEE & KIM, 2001): 
الدشاريع 

 الدترابطة

الربح 

 الإضافي

ساعات البرلرة 

 الدشتركة

ساعات التحليل 

 الدشتركة

تكاليف الدعدات 

(hardwareالدشتركة )  

2,3 35 500▼ 600▼ 10▼ 

2 ,4 50 300▼ 450▼ 16▼ 

3,4 75 450▼ 550▼ 10▼ 

4,5 40 200▼ 600▼ 20▼ 

5 ,6 10 550▼ 460▼ 14▼ 

Cost down or save hour▼  

بصافِ (  في القيود ابؼرتبطة إجX2,3 ،X2,4 ،X3 ,4، X4,5، X5,6) بعدىا سيتم إدماج ىذه ابؼتغتَات المحولة

ات ساعقيد  ،إبصافِ تكلفة ابؼعدات السنوية، الوقت ابؼتاح للبربؾة السنوي، إبصافِ الوقت ابؼتاح للتحليل السنوي

 لنحصل على ابؼعادلات التالية: ،بالعمل في ابؼكت

9000X2+500X3+700X4-450X3,4+1550X5+1700X6-200X4,5-

550X5,6≤12,000 

1100X2+900X3+1250X4-550X3,4+1600X5+1450X6-600X4,5-

460X5,6≤5000 

20X2+50X3+24X4-10X3,4+55X5+40X6-20X4,5-14X5,6≤180 
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700X2+450X3+700X4+650X5+800X6≤3000 

لتحديد العلبقة بتُ بـتلف ابؼعايتَ ابؼؤثرة على بؾموع  ،مصفوفة الاختيار الدتخصصة لسعاتييتم استخداـ 

حيث بردد القيمة الذاتية لكل مشروع من بؾموع ابؼشاريع، ليتم بعدىا حساب الأوزاف  ابؼشاريع بؿل الدراسة،

ت عند صياغة بموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ(، النسبية ابؼرتبطة بكل مشروع )ىذه الأوزاف  تستخدـ كأولويا

 (.2-3)وىذا ما ىو موضح في ابعدوؿ 

 : SAATY: مصفوفة الاختيار الدتخصصة ل  2 -3الجدول 

P6 P5 P4 P3 P2 P1 IC O E A  
0.299 0.463 0.321 0.501 0.394 0.431 1/5 1/5 1/7 1 A 
0 .237 0.327 0.289 0.223 0.193 0.213 1/5 3 3 7 E 
0.211 0.129 0.233 0.187 0.201 0.164 3 1 1/3 5 O 
0.253 0.081 0.157 0.089 0.212 0.292 1 1/3 5 5 IC 
0.035 0.019 0.019 0.028 0.022 0.139 0.110 0.209 0.149 0.127 P1 
0.025 0.021 0.023 0.013 0.189 0.083 0.157 0.166 0.137 0.226 P2 
0.035 0.011 0.019 0.212 0.139 0.149 0.110 0.271 0.243 0.206 P3 
0.025 0.016 0.313 0.123 0.198 0.174 0.233 0.166 0.157 0.088 P4 
0.035 0.381 0.313 0.312 0.284 0.261 0.233 0.094 0.157 0.226 P5 
0.845 0.55 0.313 0.312 0.188 0.194 0.157 0.094 0.157 0.127 P6 

 مع العلم أف :

A الدقة :(accuracy) ،Eالكفاءة :(efficiency)،O  الدراسة التنظيمية :(organisational learning) 

،ICالتكلفة  :(cost) 

P1,P2 ,P3,P4,P5,P6.ابؼشاريع الستة ابؼقدمة في الدراسة : 

(، تم 6في حساب القيم الذاتية للمشاريع الستة ) SAATY’S EXPERT CHOICEبرنامج بعد استخداـ 

 ة التالية:ابغصوؿ على النتيج

(P1 ,P2,P3,P4,P5,P6)=(0.207,0.158,0.097,0.187,0.185,0.166) 
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 تستخدـ ىذه الأوزاف المحصلة من حساب القيم الذاتية للمشاريع كتفضيلبت في بموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ.

 و عليو ، ستكوف دالة ابؽدؼ لنموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ بالشكل التافِ:

MINIMIZE Z= { P1(N1),P2(P2+P3+P4+N5) ,P3(0.2076N6 ,0.158N7 

,0.097N8 ,0.187N9 ,0.185N10 ,0.166N11),P4 (N12+P12),P5(N13+P13)} 

.بؿققة بذلك للمنظمة : 1.4.5.6على النموذج،تم اختيار ابؼشاريع  (LINDO)بعد استخداـ طريقة ليندو 

ساعة عمل في  4190البربؾة و كذا ساعة عمل في 7500باستهلبؾ  3.470.000ربح إبصافِ يقدر ب 

ساعة  2900ب ب اتساعات العمل في ابؼك عددو قدر  171.000كما قدرت تكلفة ابؼعدات ب   التحليل.

 عمل.

 و ابؼشروع الذي بوقق أكثر إشباع للمنظمة ىو الذي بزصص لو أكبر ميزانية من بتُ ابؼشاريع ابؼختارة.

 الفرع الثالث :اسهامات و حدود الدراسة:

 ىذا ابؼقاؿ تم تقدنً بموذج متعدد ابؼعايتَ للمساعدة في عملية اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات بالاعتماد على في

 ،(ANP)ثلبثة طرؽ،كل واحدة تعتبر مكملة للؤخرى : طريقة الدلفي، طريقة التحليل الشبكي ابؼتعدد ابؼعايتَ

  (.1-0البربؾة ابػطية بالأىداؼ )

رفها النموذج نذكر : طوؿ الوقت ابؼستغل في عملية دلفي و كذا التعقيدات ابؼرتبطة بهذه و من بتُ النقائص التي ع

متغتَات فقط ،كما فَ يتم استخداـ برليل ابغساسية  3العملية.كما أنو تم الاىتماـ بدراسة العلبقة و التًابط بتُ 

 .LEE & KIMفي الدراسة التي قاـ بها 
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 KIM et al.(9002)  الدطلب الثاني: دراسة 

التًابط بتُ القيود و بؾموع ابؼشاريع و التًابط بتُ بدوضوع  KIM et al. (1001)اىتمت الدراسة التي قاـ بها 

و  (ANPالباحثوف في ىذه الدراسة طريقتي التحليل الشبكي ) استخدـ. العوامل الكمية و النوعية للمشاريع

بعدىا و العناصر الداخلة في ابؼشكلة، و لعوامل ( بهدؼ برديد كل القيود و ا(FUZZY LOGICالفازي لوجيك 

 فُ ابغل الأمثل بؼشكلة اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات. إابػطية بالأىداؼ من أجل الوصوؿ  البربؾة  استخداـتم 

 الفرع الأول:النموذج الدقترح في الدراسة

 سة مراحل و ىي :( بخم1001) .KIM et al ، بسر الطريقة ابؼقتًحة من64كما ىو موضح في الشكل 

 ثم رسم بـطط يبتُ بـتلف العلبقات بتُ ابؼعايتَ و كذا درجة ترابطهم. برديد بـتلف ابؼعايتَ، -1

 .ANPالبرديد درجة التأثتَ بتُ ابؼعايتَ )القيود( من خلبؿ حساب الأوزاف النسبية باستخداـ  -2

نطلبقا من العوامل الكمية و لتحديد أوزاف ابؼشاريع ا (FUZZY LOGICفازي لوجيك)استخداـ اؿ  -3

 النوعية .

برديد الأولويات في ابؼشاريع : من خلبؿ وضع الوزف النسبي و الذي يضم الوزنتُ النسبيتُ ابؼستخرجتُ من  -4

 . تتم ىذه العملية وفقا للدالة التالية : لوجيك الفازي و طريقة التحليل الشبكي

W= Wanp*Wfuzzy 

 (في اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات.1-0بالأىداؼ )استخداـ البربؾة ابػطية  - 5
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 ( في اختيار مشاريع نظم الدعلومات2009 ) .KIM & al: منهجية 15 الشكل

 

 

 KIM et al. (2009) يٍالنموذج  الرياضي الدقترح 

 

 

 

 

*m  عدد ابؼشاريع،عدد القيود  n .   

Wj ـ اؿالوزف الرياضي  باستخداANP                   .في اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات 

wj pk  :( بؾموع الاختياراتkp<...<2p<1p من )i=1،2،...،m.لأىداؼ مشاريع نظم ابؼعلومات . 

di 
-- di

 الابكرافات ابؼوجبة و السالبة لأىداؼ مشاريع نظم ابؼعلومات.+

تحذٌذ انقٍىد نؼًهٍت 

اختٍار انًشارٌغ نُظى 

 انًؼهىياث

تحذٌذ انؼىايم انكًٍت و 

 انُىػٍت

تحذٌذ درجت انترابظ يٍ 

طرف انًختصٍٍ ،و 

(نهحصىل ANP)استخذاو

 ػهى أوزاٌ انًشارٌغ

 fuzzylogic استخذاو

حذٌذ أوزاٌ انًشارٌغ نت

انًرتكسة ػهى انؼىايم انكًٍت 

 و انُىػٍت

و انذي ٌضى انىزٍٍَ  تحذٌذ الأونىٌاث فً انًشارٌغ :يٍ خلال وضغ انىزٌ انُسبً

 gicLozyFuzو ANPانُسبٍٍٍ انًستخرجٍٍ يٍ طرٌقت 

 (9-0استخذاو انبريجت انخطٍت بالأهذاف )

Minimize   Z= pk (wj di 
– -wjdi

+( 

Subject to ; 

∑   aij xj +di 
-- di

+
≤

 bi , i=1,2,…,m. 

  *  xj + di 
- =1 , i=m+1,m+2,…m + n,    =1,2,…,n. 

  *  xj=0  or 1 , ∂j, 
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 .xj (= 0،1متغتَ القرار)

 aij ابؼعاملبت التكنولوجية.، bi  شعاع ابؼوارد ابؼتاحة

 الفرع الثاني: الدثال الدقدم في الدراسة

LEE (1000 )دراستهم التطبيقية على الدراسة الافتًاضية التي قاـ بها  فيKIM et al. (1001  )اعتمد 

 ولوية لستةلة تتمثل في برديد الأفابؼشك، ANPال طريقة التحليل الشبكيالنتائج التي توصل اليها من مرحلة وعلى 

، تكلفة  ، وقت تنفيذ ابؼشاريع ( مشاريع بالاعتماد على بؾموعة من  ابؼعايتَ الكيفية )احتماؿ بقاح ابؼشاريع3)

، مدى ملبئمة وجدوى ابؼشاريع(، من خلبؿ ترابط العلبقات أو التشابك البنيوي بتُ ابؼعايتَ، بهدؼ  ابؼشاريع

لك ابؼعايتَ. بعدىا يتم برديد القيم الرئيسية لقيود للمشاريع )تكلفة ابغصوؿ على أوزاف ابؼشاريع و ابؼبنية على ت

 .، مدى ملبئمة وجدوى ابؼشاريع، مدى أبنية ابؼشاريع( ابؼشاريع،ابػطر ابؼتوقع

ثم بعدىا حدد   ،(THE SYMMETRIC TRIANGULAR FORMفقد قاـ باستخداـ طريقة )

التحليل لذي يضم الوزنتُ النسبيتُ ابؼستخرجتُ من طريقة الأولويات للمشاريع من خلبؿ وضع الوزف النسبي و ا

، ليتم في الأختَ برديد ابؼشاريع التي ستحقق  الأىداؼ الضرورية للمنظمة و ابؼتعلقة لوجيك الفازي والشبكي 

 تكلفة بابؼعايتَ التالية و ىي : إبصافِ الوقت ابؼتاح للبربؾة السنوي، إبصافِ الوقت ابؼتاح للتحليل السنوي. إبصافِ

 ابؼعدات السنوية ,ساعات العمل في ابؼكتب )اليد العاملة الكتابة(.و أيضا إفُ برقيق ابؽدفتُ ابؼرنتُ وابؼتمثلتُ في :

 تكاليف كراء ابؼعدات السنوية وساعات العمل في ابؼكتب . 

الذي حل ( 6-1مرحلة أختَة يتم توظيف كل ىذه ابؼعلومات في بموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ )و في 

 . (LINDOباستعماؿ برنامج ليندوه )
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ساعة  3700 باستهلبؾ ،180,000 بتكلفة إبصالية تقدر ب 6 و 5 ،4 ،2في نهاية ابؼثاؿ، اختتَت ابؼشاريع 

وقدر وقت العمل في )ابؼكاتب أو في تصحيح الإعطاب(  ،ساعة عمل في التحليل 6500و كذا  عمل في البربؾة

  ساعة عمل. 300بأكثر من 

 لفرع الثالث:اسهامات و حدود الدراسةا

إف دراسة القيود للمشاكل التي تواجو ابؼنظمات تعتبر عملية ضرورية، و عليو يتم الاعتماد على بؾموعة من 

 ابؼختصتُ في برديد العلبقات ودرجة التًابط بتُ العناصر ابؼختلفة للمشكل ابؼدروس.  

لتحديد  لوجيك زيلفاوا (ANP) يقة التحليل الشبكيطر  تم وضع مقاربة بذمع بتُ ،و في ىذه الدراسة

، بعدىا استخدمت البربؾة ابػطية بتُ ابؼعاملبت الكمية و النوعية العلبقات ودرجة التًابط بتُ بـتلف القيود و

كمرحلة أختَة للحصوؿ على ابغل الأمثل و ابؼتمثل في اختيار أحسن مشروع نظم  (ZOGP)بالأىداؼ 

 . معلومات

 preemptive /lexicographic goalستخدـ من البربؾة ابػطية بالأىداؼ كاف )و النوع ابؼ

Programming with priority among goals:أف الدراسة افتًاضية و  (، و من ابغدود التي بيكن ذكرىا

 فَ تعافً مشكلة اقتصادية حقيقية و فَ تطبق في الواقع.

 :(ERP)اريع برلريات التسيير الددمج الدبحث الثالث: الدراسات الدتعلقة باختيار مش

إفُ جانب الأعماؿ ابؼتعلقة باختيار ابؼشاريع التقليدية لنظم ابؼعلومات، اىتمت دراسات حديثة بتًشيد القرارات 

 .ERPال بربؾيات التسيتَ ابؼدمج ابؼتعلقة باختيار مشاريع

 القيمة الاستًاتيجية.   الدقيقة ذاتمن الاستثمارات  بربؾيات التسيتَ ابؼدمجيعتبر الاستثمار في أنظمة 
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بالرغم من أبنيتها و الصعوبات التي تكتنف تثبيتها، إلا أف الأبحاث التي حاولت اقتًاح بماذج لدعم القرارات 

دراسة  ( و1005) .WEI et alدراسة  تبقى ناذرة. و لعل من أبنها :  بربؾيات التسيتَ ابؼدمج ابؼتعلقة باختيار

CHAO et al. (1009.) 

 WEI, CHIEN & WANG  (9002)الدطلب الأول : دراسة 

( تقتًح بموذجا لدعم القرارات ابؼتعلقة 1005)  WEI, CHIEN & WANGمن ة ابؼقدمة إف الدراس

تراعي ، اقتًح الباحثوف منهجية نظامية من خلبؿ ىذه الدراسة .بربؾيات التسيتَ ابؼدمج باختيار مشاريع

مستعملة الإطار  ،بربؾيات التسيتَ ابؼدمجات ابؼرافقة للؤىداؼ من أجل تقييم الاستًاتيجيات و تستخرج الصف

بناء البنية ابؽرمية للؤىداؼ، تلخيص القياسات ابؼادية تهدؼ ىذه ابؼنهجية إفُ :  .طريقة التحليل ابؽرميالتحليلي ل

، بربؾيات التسيتَ ابؼدمجريع و اللبمادية بؼتخذي القرارات مع احتًاـ الأىداؼ ابؼتضاربة التي بسيز اختيار مشا

و رفع الغموض  بربؾيات التسيتَ ابؼدمجو ىذا من أجل توفتَ  توجيهات مفصلة لتقييم نظم  ،برديد أوزاف ابؼعايتَ

 الذي تكتنفو ىذه العملية. 

 الفرع الأول:النموذج الدقترح في الدراسة

ابؼقتًحة في  بربؾيات التسيتَ ابؼدمجشروع بسر منهجية اختيار م(، 16)الشكل و كما ىو موضح في  ،على العموـ

 ىذه الدراسة بسبعة مراحل و ىي:

 و بائعيها. بربؾيات التسيتَ ابؼدمجابؼتعلقة بأنظمة  ابؼشاريع و بصع بـتلف ابؼعلومات تشكيل بؾموعة -6

 .بربؾيات التسيتَ ابؼدمجبرديد مواصفات  -1

 الثانوية.كذا شبكة الأىداؼ   وضع بنية للؤىداؼ من أجل تطوير البنية ابؽرمية للؤىداؼ و -1

 انطلبقا من  ببنية الأىداؼ. بربؾيات التسيتَ ابؼدمج استخلبص ابؼعايتَ  ابؼتعلقة بتقييم نظاـ -1

 من الأسئلة ابؼتعلقة بدتطلبات النظاـ.تَ ابؼؤىلتُ من خلبؿ طرح بؾموعة تصفية و تنحية البائعتُ غ -2
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 . التحليل ابؽرمي ةباستخداـ طريق بربؾيات التسيتَ ابؼدمجتقييم نظاـ  -3

 مناقشة النتائج ابؼتوصل اليها و وضع القرار النهائي.  -4

 WEI, CHIEN & WANG (1005) : النموذج الدقترح في الدراسة الدقدمة من16 الشكل 

 
 الفرع الثاني: الدثال الدقدم في الدراسة

بربؾيات التسيتَ نظاـ ، تم اقتًاح تطبيق  WEI, CHIEN & WANG (1330) من خلبؿ الدراسة ابؼقدمة من

 كن تلخيص أسباب تطوير النظاـ فيتوجو منتجاتها للتصدير. إجبهاز، بي في مؤسسة للكهرباء في تايواف ابؼدمج

 ابؼؤسسة افُ نقطتتُ أساسيتتُ :
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يلية للشركة و يسبب الكثتَ من غمن الفعالية التشمن جهة، انقساـ وحدات النظاـ القائم و انفصابؽا كاف بود  -

  .اجية في ابعهود وابػلط بتُ العمليات التجاريةالازدو 

من ناحية أخرى، دورة مبيعات التصدير وضرورة ابغفاظ على خدمة جيدة للزبائن في بيئة أعماؿ ديناميكية  -

 فرض ضغوط شديدة و متزايدة على الشركة.

 : مراحل الدراسة التطبيقية

 مرت الدراسة التطبيقية بخمسة مراحل و ىي: 

فريق من ثلبث مستَين )ابؼستَ العاـ، ابؼسؤوؿ  تم تكوين: بربؾيات التسيتَ ابؼدمج  ات نظاـبرديد مواصف -1

عن إدارة نظم ابؼعلومات و ابؼسؤوؿ عن ابؼبيعات( لتحديد بـطط ابؼشروع، لإدماج موارد ابؼشروع،  و لاختيار 

تُ في القطاع الذين تتعدى خبرتهم كما اختتَ بفثلوف عن بـتلف ابؼستخدم  .ابؼناسب بربؾيات التسيتَ ابؼدمجنظاـ 

( سنوات من أجل ابؼشاركة. تهدؼ ىذه العملية الأختَة إفُ تشجيع العاملتُ على ابؼشاركة في وضع 05بطسة )

 النظاـ ابعديد و تطويره و تعطى بؾموعة من التحفيزات في العمل.

بربؾيات التسيتَ اؼ وضع نظاـ نوقشت أىد القرار:من أجل ابغصوؿ على فهم واضح حوؿ العناصر الداخلة في 

و تم برديد نقاط القوة و الضعف التنظيمية و البدائل المحتملة أو ابؼمكنة. بالإضافة إفُ ذلك، عقدت  ابؼدمج

بؾموعة من الاجتماعات للتأكد من احتفاظ الشركة بدرونتها و قدرتها على التأقلم و التغيتَ في مواجهة برولات 

 بيئة الأعماؿ.

تم   ابؼثاؿ،في ىذا ف البائعتُ عنو  بربؾيات التسيتَ ابؼدمج ع بهمع في الغالب معلومات عن مشاريعفريق ابؼشرو 

 من قبل بؾموعة متنوعة من البائعتُ. من نظم بربؾيات التسيتَ ابؼدمج ( نظاـ11اقتًاح عشروف )

ابغديث مع فريق  تتطلب ىذه ابؼرحلة برديد أىم الأىداؼ الإستًاتيجية. من خلبؿ الأىداؼ:تنظيم بنية  -1

 ابؼشروع تم برديد الأىداؼ التالية :
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برقيق ابؼواصفات الصناعية و الأىداؼ الاقتصادية و التأقلم مع البيئة  الأعماؿ:إرضاء)برقيق( إستًاتيجية  -

 الاقتصادية الديناميكية.

 ة ابؼعلومات.تعزيز فعالية ستَورات الأعماؿ : إدماج بـتلف الستَورات و الإجراءات و كذا تعزيز شفافي -

تقليل الوقت  برستُ فعالية و جودة العمليات : من خلبؿ معايرة التدفقات التشغيلية و تبسيطها،  -

 جودتها.ابؼسخر بؽا و رفع 

بزفيض الوقت اللبزـ لإرضاء الزبائن: من خلبؿ التحليل الفعاؿ للمعلومات ابؼتعلقة بالزبائن و زيادة  -

 سرعة الاستجابة بؼتطلباتهم.

 مو و التطور العابؼي من خلبؿ مساندة الأعماؿ التجارية للشركة في بصيع أبكاء العافَ.دعم الن  -

استخلبص الصفات اللبزمة لتقييم نظم بربؾيات التسيتَ ابؼدمج: من غتَ العملي و من الصعب وضع  -1

ىداؼ الثانوية ابؼوجودة ابؼوجودة مع احتًاـ كل الأ م بربؾيات التسيتَ ابؼدمجالأوزاف النسبية بؼقارنة بـتلف بدائل نظ

وزاف وفق التخصصات و التقسيمات ابؽيكلية لأساس يتم بزصيص التقييم بوضع الأفي آف واحد، وعلى ىذا ا

، مصلحة نظم ابؼعلومات الادارية  ابؼوجودة في ابؼنظمة )مثاؿ:ابؼصلحة ابؼالية ومصلحة ابؼشتًيات تهتم بالتكاليف

خرى أمن جهة و من جهة ابؼعروضة  بربؾيات التسيتَ ابؼدمج لية نظمتقوـ بدراسة مدى تشغيل و مرونة و فعا

...(، فمجموعة البحث ابؼسؤولة عن التطوير تقوـ بربؾيات التسيتَ ابؼدمج تدرس القدرات التقنية للبائعتُ لنظم

البحث  ،يقوموف بربط اقتًاحات بؾموعةذلك ابؼستَوف الثلبثة ابؼسؤولوف بتجمع بؼناقشة بؾموعة ابؼشاريع، بعد

 باقتًاحاتهم من أجل تطوير البدائل.

، وىي مقسمة افُ  AHPنم لطريقة التحليل ابؽرمي البنية ابؽرمية الأساسية للؤىداؼ تعدؿ وفق النموذج العاـ

، ابؼستوى الثاني بربؾية التسيتَ ابؼدمج: ابؼستوى الأوؿ بيثل إستًاتيجية الأىداؼ لاختيار مشروع  أربعة مستويات

و  system factors))  من نظم بربؾيات التسيتَ ابؼدمجدفتُ أساستُ وبنا اختيار أحسن نظاـ يتكوف من ى
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ما ابؼستوى الثالث فيضم التصنيفات ابؼستخدمة)الصفات( في تقييم أ ،((vendor factorsع اختيار أحسن بائ

 ( وتقييم البائعتُ رونة،ابؼوثوقية)التكاليف الكلية،وقت التنفيذ،التشغيل،ابؼ ابؼختلفة بربؾيات التسيتَ ابؼدمجنظم 

 ابؼمكنة بربؾيات التسيتَ ابؼدمج )السمعة،القدرات التقنية،ابػدمات(، أما ابؼستوى الأختَ فيمثل بـتلف بدائل

(system A ,system B ,system C و ىذا ما ىو موضح بالتفصيل في الشكل .)(17.) 

 AHP (WEI, CHIEN & WANG, 2005):البنية الذرمية لل17الشكل 

 
: يتم تنحية البدائل غتَ ابؼناسبة من  خلبؿ بؾموعة من  (ERP) بربؾيات التسيتَ ابؼدمجتصفية بدائل  -4

الأنظمة ابػاصة و ابؼعدات و التي تكوف مرتبطة بشبكة الأىداؼ الثانوية، توضع بصلة من الأسئلة أماـ البدائل يتم 

و التي تعرض للؤسئلة مرة أخرى كما  ،A ;B ;Cليتم اختيار  الإجابة عليها بعدىا تتم التصفية الأولية للبدائل
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و يتم اختبار مدى قدرة ىذه  ،قد بؾموعة من الاجتماعات الدقيقة، و توضع بؾموعة من السيناريوىاتتع

 الأنظمة و أيها بوقق الطلب ابؼرغوب.

: يتم القياـ  ابؼلبئم ابؼدمج بربؾية التسيتَ في اختيار نظاـ طريقة التحليل ابؽرمي تطوير البدائل و استخداـ -5

(، بعدىا يقوـ ابؼبربؾوف 9-1بدقارنة الأوزاف عند كل مستوى، ثم بردد الأبنية النسبية و التي تكوف بؿددة من)

ابؼتخصصوف بالاختيار، ليتم بعد ذلك تعديل الأوزاف و استخلبص النتائج : توضع مصفوفات بؼقارنة الأوزاف 

كل متخذ قرار ) ثلبثة متخذي قرار(، بعدىا توضع نتائج ىذه ابؼصفوفات في ابؼتعلقة بالصفات البينية و ب

الثلبثة  بربؾيات التسيتَ ابؼدمج جدوؿ، و في العمود الأختَ من ىذا ابعدوؿ يوضع التفضيلبت )التًتيبات( لبدائل

 باستخداـ الطريقة ابعيومتًية.

تعلقة بالبدائل وابؼشاريع حيث بالنسبة لصفات كاف ىناؾ اتفاؽ عاـ بتُ متخذي القرار في ترتيب الصفات ابؼ

 –التكاليف الكلية  –وقت الوضع  –ابؼرونة  –)معايتَ( البدائل فقد رتبت تصاعديا كما يلي: التشغيل 

 الفعالية. –ابؼستخدموف للنظاـ 

 –لسمعة ا –كما أف ترتيب الصفات ابؼتعلقة بالبائعتُ فهي الأخرى كانت تصاعدية كما يلي: القدرة التقنية 

 :ا ما بقده في ابعدولتُ ابؼواليتُابػدمات، و ىذ

               بالنسبة لصفات)معايير( البدائل 1:مصفوفة الأوزان النسبية لدتخذ القرار رقم 3-3الجدول
(WEI, CHIEN & WANG, 2005) 

 الفعالية
Reliability 

 ابؼرونة
Flexibility 

 ابؼستخدموف للنظاـ
User 

freindliness 

 شغيلالت
Function

-ality 

 وقت الوضع
Implentation 

time  

 التكاليف الكلية
Total cost 

 

 التكاليف الكلية 1 1/3 1/3 1 1/5 4
 وقت الوضع 3 1 ¼ 3 1/3 6
 التشغيل 3 4 1 7 3 9
 ابؼستخدموف للنظاـ 1 1/3 1/7 1 1/5 3
 ابؼرونة 5 3 1/3 5 1 7
 الفعالية ¼ 1/6 1/9 1/3 1/7 1
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                       بالنسبة لصفات البائعين 1: مصفوفة الأوزان النسبية لدتخذ القرار رقم 4-3الجدول
(WEI, CHIEN & WANG, 2005) 

 انخذياث

Services 
 انقذسة انخقُيت

Technical capability 

 انسًؼت

Reputation 
 

 انسًؼت 1 1/7 1/5

 انقذسة انخقُيت 7 1 3

 انخذياث 5 1/3 1

 (WEI, CHIEN & WANG, 2005) : الأوزان النسبية للمعايير 5-3الجدول 
DM 3 DM 2 DM 1 Attributes  

 انخكانيف انكهيت (4)0.063 (3)0.170 (4)0.119
System 

Factors 

 

 

 يىاصفاث

 انُظاو

 وقج انىضغ (3)0.138 (3)0.170 (3)0.128

 انخشغيم (1)0.457 (1)0.351 (1)0.420

 انًسخخذيىٌ نهُظاو (5)0.058 (5)0.057 (5)0.048

 انًشوَت (2)0.257 (2)0.208 (2)0.247

 انفؼانيت (6)0.028 (6)0.042 (6)0.039

 Vendor انسًؼت (3)0.072 (3)0.094 (3)0.072
Factors 

 مواصفاتى البائع

 انقذساث انخقُيت (1)0.649 (1)0.627 (1)0.649

 انخذياث (2)0.279 (2)0.280 (2)0.279

 (WEI, CHIEN & WANG, 2005) التحليل الذرمي : النتائج التحليلية لطريقة 6-3الجدول 
Geometric mean DM 3 DM 2 DM 1 Alternatives 

0.410(1) 0.449(1) 0.378(2) 0.429(1) System A 

0.356(2) 0.360(2) 0.381(1) 0.349(2) System B 

0 .210(3) 0.191(3) 0.242(3) 0.224(3) System C 

 
، أما Aالنظاـ  يفضلبف  DM3متخد القرار الثالثو  DM 1 الأوؿ نلبحظ من ابعدوؿ أف متخذي القرار

 .Aو عليو سيتم اختيار النظاـ  ،Bفيفضل النظاـ  2DM الثاني متخذ القرار
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 الفرع الثالث:اسهامات و حدود الدراسة

لعملية اختيار طريقة فهم  WEI, CHIEN & WANG (2005) منابؼقدمة قدمت ىذه الدراسة  

، و الاقتًاح كاف بتكوين البنية ابؽرمية التحليل ابؽرمي ابؼلبئمة باستخداـ طريقة  بربؾيات التسيتَ ابؼدمج مشاريع

للؤىداؼ الأساسية و كذا شبكة الأىداؼ الضمنية)الثانوية(، و من الابهابيات ابؼمكن إبهادىا في عملية اختيار 

 كر:نذ بربؾيات التسيتَ ابؼدمج مشاريع 

و الاستًاتيجيات، بؾموعة ابؼشاريع، كما بيكن أف تبتُ العلبقة بتُ  الأىداؼتضم  :بنية الأىداؼ   .1

تها في شكل ىرمي  أو شبكي أو  دجتي بيكن أف تنجم عنها من خلبؿ بمبـتلف الأىداؼ و الآثار ال

 .معا كلببنا

 اتها و تطوير النظاـ ابػاص بها.معرفة بنية الأىداؼ بيكن أف يساعد ابؼنظمة على اختيار و برديد حاج .2

الأىداؼ ىذه ابؼقاربة بيكن أف بردد مدى اشتًاؾ الصفات و التوجهات )التعليمات( في    .3

 فهي لا تقلل دائما التكاليف ابؼرتبطة بعملية الاختيار ولكن تنقص من مدى ابؼقاومة الاستًاتيجياتو 

 )التعايش( والتكاليف غتَ الظاىرة في عملية الوضع.

لنقائص ابؼمكن ذكرىا عن النموذج تلك ابؼتعلقة بالدقة ابؼرتبطة بابؼقارنات النسبية المحددة من قبل متخذي من ا

فُ الطبيعة ابؼعقدة لنظم إبالإضافة  التي بيكن أف تكوف بؿدودة بحسب معرفتهم،خبرتهم،برفيزا تهم ابؼعرفية...،القرار 

( بصفة خاصة.وكل ىذا بيكن اعتباره كنقص يواجو طريقة ERP) ابؼعلومات بصفة عامة و أنظمة التسيتَ ابؼدمج

م )في ىذه الدراسة تم تدريب متخذي القرار على بذاوز ىذه النقائص من خلبؿ بؿاولة فه التحليل ابؽرمي

 .(حدود طريقة التحليل ابؽرمينقاط القوة ،  التفاصيل،
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 LIANG et LI(2008)   دراسة :الثانيالدطلب 

انً اقخشاط ًَىرس يخؼذد انًؼاييش لاخخياس يشاسيغ َظى  LIANG et LI(1009)  ة منؼ الدراسة ابؼقدمتهد

 استخدـمن أجل ذلك،  (.ERP)و انخي حؼخبش يٍ أَىاع بشيضياث انخسييش انًذيش  (MESداسة انخصُيغ )إيؼهىياث 

(، عامل Bل الربح ): عامـ بأربعة معايتَ في الدراسة و ىي( مع الاىتماANPطريقة التحليل الشبكي ) الباحثاف

 .(R(، عامل ابؼخاطرة)C، عامل التكاليف )(Oالفرص)

لة الباحثاف ىذه ابؼنهجية من خلبؿ القياـ بدراسة حالة في مصنع صيتٍ ينتج القمصاف يعاني من مشك اختبر

 .اختيار مرتبطة بنظم ابؼعلومات

 الفرع الاول: النموذج الدقترح في الدراسة:

 ستة مراحل و ىي:( بتٍ على 2008) LIANG et LI إف النموذج ابؼقتًح من

التشخيص من قبل ابؼؤسسة و الكشف عن ابؼشاكل التي برتاج للحل و ذلك من خلبؿ القياـ بسؤاؿ  أداء -1

 ابؼستَين عن ذلك.

 مقارنة وضعية ابؼؤسسة مع ابؼؤسسات الأخرى و فهم ماذا بيكن أف يضيف ابؼشروع للمؤسسة. -2

التحقق من النتائج ابؼقدمة من البائعتُ )البائعوف سيحضروف حلوبؽم أو مشاريعهم  التحقق من ابؼشكل و -3

 بابؼقارنة مع النتائج(.

 في ابغالة العامة، الأرباح و التكاليف تبتُ نتائج على ابؼدى القصتَ: ((BOCRبرديد القرار النهائي لنموذج -4

. على ابؼدى الطويل، و في حالة عدـ التأكد، يدخل )الربح يبتُ النتائج الابهابية، التكاليف قد تكوف سالبة(

:  عامل ابؼخاطرة و الفرص تأخذ قيم موجبة أو سالبة بابؼقارنة مع ابؽدؼ.كما أف بدائل ابؼشروع تقسم افُ نوعتُ

 (.Current system(، النظم ابغالية )AS-IS alternativeمشاريع البائعتُ )

 (.(BOCRدائل بالاعتماد على القياـ بابؼقارنة بتُ ابؼعايتَ و الب-5
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 على ابؼشروع ابؼشغل و لا تدخل مشروع جديد. ف ابؼؤسسة ستحافظإىو الناتج ف AS-IS في حالة البديل

 .ستدخل ابؼشروع ابعديد( فاف ابؼؤسسة  To-Be 3 أوTo-Be2أو  To-Be1أي بديل) و في حالة اختيار

 و القياـ بتحليل ابغساسية. ،حساب بـرجات النموذج -6

 يبتُ بـتلف مراحل بموذج القرار ابؼقدـ في الدراسة. (18)لشكل و ا

 LIANG et LI (2008)نموذج القرار الدقترح من : مراحل  18 الشكل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 الفرع الثاني : الدثال التطبيقي الدقدم في الدراسة

. الشرؽ الأوسط و أوروبا ،فُ أمريكاإتصدر منتجاتها   نتاجية صينيةقاـ الباحثاف بالدراسة التطبيقية في مؤسسة إ

فمع تطور ابغياة الاقتصادية و التكنولوجيا أصبحت  ىذه ابؼؤسسة تعاني من مشكلتتُ أساسيتتُ : حدة ابؼنافسة، 

فسية عدـ القدرة على الاستجابة السريعة لطلبيات الزبائن و التي تتميز بالتنوع ابؼتزايد )ىذا العامل يضعف من تناو 

 ابؼؤسسة(.

 أداء التشخيص من قبل الدؤسسة

 حساب النتيجة و القيام بالتحليل

 الدقارنة مع النماذج

التأكد من الدشاكل التي يجب التغلب عليها وعلى 
 الأساسية الدطلوبة الوظيفة

 BOCRبناء نموذج القرار 

 وضع توليفات الدقارنات

انبائغ 

 الأول

انبائغ 

 انزاَي

انبائغ 

 انزانذ

 6انًششوع 

 1انًششوع 

 1انًششوع 
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)عدـ وجود ترابط( بتُ نظاـ  ابؼعلومات الإنتاجي ونظاـ بربؾية التسيتَ ابؼدمج         ابؽوة فأصل ابؼشكل يعود افُ

 (ERP.) 

(، MES  7Manufacturing  executive systemدارة التصنيع )إنظاـ  معلومات  و ابغل ابؼقتًح كاف بتطوير

بـتلف نظم ابؼعلومات ابؼتواجدة على مستوى ابؼؤسسة و على  تي تسمح إجدماجفهذا النظاـ يلعب دور النواة ال

 (. كما أف نظم ادارة التصنيعERPوجو ابػصوص نظم ابؼعلومات الإنتاجية و نظم بربؾية التسيتَ ابؼدمج ) 

(MES) زـ . في ىذه توفر تنسيقا فعالا ما بتُ بـتلف النظم و توفر البيانات اللبزمة بؽذه النظم في الوقت اللب

من أجل برستُ أرباحها وكذا  ( MESفُ غرس نظاـ  معلومات ادارة التصنيع ) ابغالة التطبيقية، تهدؼ ابؼؤسسة إ

 الاستجابة السريعة لطلبيات الزبائن. و برستُ بظعتها و القياـ بالإشهار لصورة الشركة.

ىي: خذ بعتُ الاعتبار أربعة معايتَ و ع الأبتُ بؾموعة من ابؼشاريع، م أما ابؽدؼ فكاف اختيار أحسن مشروع من

 الربح ،التكاليف ، الفرص ، ابؼخاطر. 

تندرج ضمنو بؾموعة من ابؼعايتَ و كل معيار ىو الآخر يضم معايتَ أخرى و ىي معيار الأرباح :  -

ؾ )تكاليف استهلب التكاليف، (وقت ادخاؿ البيانات،وقت دورة التصنيع) الوقت: متًابطة فيما بينها و ىي

)التسليم في الوقت المحدد،ابؼرونة في التعامل الخدمات الطاقة، تكاليف التشغيل، تكلفة اعادة الصياغة و ابػردة(، 

 )بزفيض فشل العمليات(.الجودة )طاقة العاملتُ ، ابؼعدات(، القدرة  مع طلبات الزبائن(،

زيادة الحصة عامل  تمثل في :تضم بؾموعة من ابؼعايتَ و ىي متًابطة فيما بينها و ىي تمعيار الفرص  -

 .Agil manifacturing، عامل ROI  سرعة فترة استرجاع الاستثمارعامل  ة،السوقي

تكاليف ىي منفصلة و مستقلة عن بعضها البعض، مقسمة افُ بطسة أنواع و ىي: معيار التكاليف:  -

 .لترقية، تكاليف ا البرلريات ، تكاليف التجريب   ، تكاليف الغرس ، تكاليف الاصلاح
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، التنفيذ وقت،  الديزانيةمتًابطة فيما بينها و ىي مقسمة افُ ثلبثة  معايتَ : معيار الدخاطر:  -

 سهولة الاستخداـ(. التوافق، الدقة، ابؼرونة، )و التي ىي الأخرى تضم أربعة  معايتَ و ىي : التكنولوجيا

من أىم التحديات التي بيكن أف تواجو مشاريع نظم  كما إف احتًاـ الوقت و ابؼيزانية اللبزمة لتنفيذ ابؼشروع يعتبر

 ابؼعلومات.

 LIANG et LI (2008):النموذج العام للقرار الدقدم من  19الشكل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ختَ إضافة تكلفة ابؼشاريع ابؼوجودة و التي لنموذج العاـ  حيث اقتًح  ىذا الأفي وضع ا Ni5 تم الاستعانة بالسيد

و  (AS-IS0و عليو سيتم إضافة بديل آخر ) (MESدارة التصنيع )معلومات إلا تتوافق مع نظاـ بيكن أف 

  AS-IS0,TO-BE1 ; TO-BE2 ;TO-BE3:بدائل  4يصبح لدينا 

 و برليل ابغساسية بدجموعة من ابؼراحل و ىي: ANPاؿ طريقة التحليل الشبكي  بسر عملية تطبيق

                                                 
5
عضو في السلطة التنفيدية بؼؤسسة صينية تنتج القمصاف، و لديو خبرة عمل تفوؽ بطس سنوات كمستشار لدى   NIالسيد 

 .مؤسسات غرس و ووضع البربؾيات

 اخخياس أحسٍ يششوع

 الأسباط

Benefits 

 انفشص

opportunities 
 انًخاطش

Risks 

 انخكانيف

Costs 

 alternativesانبذائم

As-Is(alternative 0) ;To-Be(alternative 1); To-Be(alternative 2) 

;To-Be(alternative 3); 

 

 

To-Be(alternative2);To-Be(alternative 3) 
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 خذي القرار و ىنا بقد نوعتُ من ابؼقارنات:وضع ابؼقارنة بتُ الأوزاف من قبل مت -

 (.(BOCR مقارنة بالنسبة بؼستويات ابؼعايتَ الرئيسية  .1

 مقارنة بالنسبة للمعايتَ الثانوية )مستويات البدائل( ابؼوجودة داخل ابؼعايتَ الرئيسية. .2

 بالاعتماد على مصفوفة ابؼقارنة لسعاتي بيكن ابغصوؿ على شعاع التخصيص التافِ :

Aw=λmax w 

 مع الاىتماـ ، التي بركمها، و تقارف مع بعضهابدعتٌ أنو يتم مقارنة أوزاف عناصر ابؼصفوفة مع احتًاـ كل ابؼعايتَ

متخذو القرار بوصلوف على سلسلة من ابؼقارنات التي وضعت بتُ  ،بعدىا. بددى العلبقة ابؼوجودة مع ابؽدؼ

 وشعاع التفضيلبت. ىذا ما يعطينا مصفوفة الأوزاف النسبيةالعناصر أو المجموعات)ابؼستويات( في نفس الوقت و 

 و ىذا ما بقده في ابعدوؿ ابؼوافِ:  

 LIANG et LI(2008)  معيار الفعالية : مصفوفة الأوزان النسبية للبدائل مع احترام 7-3الجدول 

Priorities To-Be 3 To-Be 2 To-Be 1 As-Is 0 Reliability 
0.183 ½ ½ 3 1 As-Is 0 
0.061 1/6 1/6 1 1/3 To-Be 1 
0.312 ½ 1 6 2 To-Be 2 
0.444 1 2 6 2 To-Be 3 

يتم وضع مصفوفة ابؼعايتَ ابؼبنية على التفضيلبت ابؼرتبطة بابؼقارنات البينية  ،شعة التفضيلبتأبعد حساب بـتلف 

  ،Unweighted supermatrix(،  بعدىا يتم وضع مصفوفة Inter-cluster comparisonsللمعايتَ)

فهذه ابؼصفوفة تقوـ على مفهوـ شعاع  التفضيلبت المحلي و الذي يهتم بدقارنة مدى تأثتَ ابؼعايتَ على بعضها 

،بعدىا توضع Weighted supermatrix ثم سيتم حساب مصفوفة  البدائل على بعضها.يذي حأريش و

ى )الربح،الفرص، التكاليف، ه العمليات تتم بالنسبة لكل معيار على حدذ، و ىLimit matrixمصفوفة 

 .(Super Decisionsو يتم الاستعانة في العمليات ابغسابية ببرنامج ) ابؼخاطرة(.
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 يقتًح طريقتتُ لتقونً الاختيار: SAATYىنا 

 تبتُ أنها بسثل الأبنية وىذا ليس دائما صحيحا. BO/CRحساب القيم باستخداـ طريقة  .1

بسثل التفضيلبت ابؼرتبطة  bocr،مع  bB+oO-cC-rRحساب القيم باستخداـ طريقة   .2

 . BOCRب

يقتًح بطسة مستويات للقيم مع احتًاـ إستًاتيجية ابؼعايتَ و ىي: قيم جد مرتفعة، مرتفعة،  SAATYكما أف 

 متوسطة، منخفضة، جد منخفضة.

 SAATY (9190) لخمسة المحددة للقيم الدقترحة من:الدستويات ا8-3الجدول 

Very Low 
 جد منخفض

Low 
 منخفض

Medium 
 متوسط

High 
 مرتفع

Very high 
 جد مرتفع

Intensity 
level 

0.06 0.10 0.16 0.26 0.42 Value 

 يقر بوجود ثلبثة استًاتيجيات للمعايتَ و ىي:NI السيد

 الية.زيادة ابغصة السوقية من ابؼنتجات ذات القيمة ابؼضافة العالتجارية، زيادة ابؼيزة التنافسية، ترويج صورة العلبمة 

         ليفسة سيحقق في حالة اختيار البدأي مستوى من الأرباح مرتبط بارتفاع ابؼنا سيطرح: الذي*السؤاؿ 

TO-BE2بعدىا قاـ السيد ني بتوضيح التفضيلبت لاستًاتيجيات ابؼعايتَ ووضعها في ابعدوؿ التافِ :  ؟ 

 

 

 

 

 

 NI (LIANG et LI, 2008)طرف السيد :تفضيلات استراتيجيات الدعايير الدقدمة من  9-3الجدول 
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التفضيلات الدرتبطة 
 BOCR ب

merits 

زيادة الحصة السوقية 
من الدنتجات ذات 
 القيمة الدضافة العالية.

ترويج  صورة 
 العلامة التجارية

 الاستراتيجيات زيادة الديزة التنافسية
 

 الدعايير            
‘b=0.343’ High High Very high الارباح 
‘o=0.390’ Very high High Very high الفرص 
‘c=0.112’ Very low Very low Medium التكاليف 
‘r=0.284’ Medium Low Very high الدخاطر 

                   "  BO/CR طريقتي"و ابعدوؿ ابؼوافِ يبتُ تفضيلبت البدائل و ترتيباتها النهائية باستخداـ 

 ":bB+oO-cC-Rr و "  

 " BO/CR: تفضيلات البدائل و ترتيباتها النهائية باستخدام طريقتي" 10-3الجدول 
 bB+oO-cC-Rr "(LIANG et LI, 2008) " و

bB+oO-
cC-Rr 

BO/CR Risks 
 الدخاطر

Costs 
 التكاليف

Opportunities 
 الفرص

Benefits 
 الأرباح

 

0.055(4) 0.539(4) 0.456 0.389 0.245 0.387 As-Is 0 
0.441(1) 1.838(1) 0.478 1.000 1.000 0.871 To-Be 1 

0.253(2) 0.950(2) 0.767 0.793 0.539 1.000 To-Be 2 

0.144(3) 0.641(3) 1.000 0.751 0.574 0.839 To-Be 3 

 .(MESنظم معلومات ادارة التصنيع )ىو الذي سيتم اختياره أي الذي يستثمر فيو في  TO-BE1ابؼشروع 

 أدت إفُ نفس النتيجة ، و ابعدوؿ السابق يوضح ذلك. bB+oO-cC-rR و BO/CRفالطريقتتُ 

لأننا نهتم إجستًاتيجية ابؼعايتَ و النتائج BO/CR فُ نفس النتيجة بلتار الطريقة إفي حالة الطريقتتُ لا تؤدياف 

 أكثر صحة مقارنة بالأخرى.

 

 الفرع الثالث: اسهامات و حدود الدراسة

 بوضع اقتًاحتُ: LIANG et LI (2008) قامت ىذه الدراسة ابؼقدمة من
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 مشاريع نظم ابؼعلومات. اح متعلق بعملية تطوير و اختياراقتً   -1

 اختبار ىذا الاختيار بالاعتماد على الدراسة التطبيقية في مؤسسة صناعية في الصتُ.   -2

وذج بتُ كما أف ىذا النم  الاختيار، القرار كاف نهائي و النموذج كاف فعاؿ و مساعد في عملية NIحسب السيد 

التفضيلبت حوؿ عملية اختيار و غرس ابؼشاريع. كما اعتًؼ أف تقييم البدائل من خلبؿ وضع ابؼقارنات النسبية 

شغيل على الرغم من كثرة بتُ مكونات النموذج كاف أكثر سهولة و قابلية للت طريقة التحليل الشبكي في

  .العمليات

 خاتدة الفصل الثالث:

يعتبر من أحد أىم التحديات التي تواجو ابؼنظمات. و التي   وع ابؼلبئم لنظم ابؼعلوماتللمشر ف الاختيار الصحيح إ

اقتًح الباحثوف بماذج بـتلفة لتًشيد ىذه القرارات. من بتُ ىذه  بالفعل كانت بؿور اىتماـ بؾموعة من الدراسات.

التحليل الشبكي طريقة و (  AHPالتحليل ابؽرمي ) طريقة (،GPبالأىداؼ )ابػطية البربؾة  :النماذج نذكر

(ANP.) 

بنل أفمنهم من  .زوايا التي تدرس منهافالدراسات ابؼهتمة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات تعددت وتنوعت ال

 & SHNIEDERJANS & al. (9191،) SANTHANAMو ىذا ما بقده في دراسة  ،التًابط

WILSON (9119) ،DAVIS et BADRI(1009) .لعلبقة ابؼكونة بتُ القيود و تلك ا ويقصد بالتًابط

بؾموع ابؼشاريع و بتُ العوامل الكمية و النوعية للمشاريع، بعبارة أخرى وجود تداخل و تأثتَ متبادؿ بتُ مكونات 

وغتَىا من الدراسات  . البدائلو معايتَ ثانوية و  عناصر عملية اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات من معايتَ رئيسية

 LEE،كدراستي ضوع اختيار مشاريع نظم ابؼعلوماتابط و اعتبرىا ضرورية عند التطرؽ بؼو من أىتم بظاىرة التً 

KIM & (1009)  و KIM et al.  (1001). 
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. اىتمت من أبنية استًاتيجية داخل ابؼنظمات  (ERP)بربؾيات التسيتَ ابؼدمج و نظرا بؼا تكتسيو مشاريع 

 و أىداؼ ابؼنظمة. يافيتماش نالذيو ابؼورد  ERPختيار نظاـ اؿدراسات أخرى بدسألة ترشيد القرارات ابؼتعلقة با

 LIANG et LI (1009.) و CHIEN et al. (1005)تعرضنا لدراستي  بتُ ىذه الأبحاث، من 

و بغض النظر عن الاىتماـ أو عدمو بظاىرة التًابط، فالدراسات ابؼعروضة في ىذا الفصل استخدمت طرقا 

و منهم من ، خدـ البربؾة ابػطية بالأىداؼ فقط، منهم من استابؼعلوماتريع نظم متعددة ابؼعايتَ لاختيار مشا

مع التحليل  بالأىداؼالبربؾة ، ، البربؾة بالأىداؼ مع التحليل ابؽرمياستخدـ التحليل ابؽرمي، التحليل الشبكي

 الشبكي.

تَ و العوامل ابؼؤثرة على اختيار إجبناؿ بعض ابؼعايفمنها من قاـ  ،و غالبية ىذه الدراسات فَ بزلو من النقائص

مشاريع نظم ابؼعلومات )ابؼخاطر التي تواجو ابؼشاريع، تعدد الأىداؼ، بؿدودية موارد نظم ابؼعلومات، ارتفاع 

)البدائل(  علبقات التًابط الناشئة بتُ ابؼشاريعمنها من فَ تراعي تكاليف شراء ابؼعدات و البربؾيات...(، و 

 ل ابؼؤثرة على الدراسة. اىتم بعدد بؿدد من ابؼتغتَات و فَ يلم بكل العوامو منها من  وابؼعايتَ،
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 الفصل الرابع:

 الدراسة التطبيقية
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 :مقدمة الفصل الرابع

 :الدراسة التطبيقية المجراة في إطار ىذه ابؼذكرة بدرحلتتُ ل الإجابة على إشكالية البحث، مرتمن أج

أرزيو –فرع مؤسسة النقل عبر الأنابيب : ابؼؤسسة الوطنية سوناطراؾت دراسة حالة على مستوى في مرحلة أوفُ، أجري

(La Region Transport Ouest par canalisation : RTO-base-ITA.) فت ىذه ابؼرحلة إفُ ىد

ابؽرمي( في ترشيد النماذج الرياضية ابؼتعدد ابؼعايتَ )البربؾة ابػطية بالأىداؼ،التحليل تقييم إمكانية استخداـ 

 اختبار ىذه النماذج على حالة واقعية متعلقة بابؼؤسسة.، و كذا طة باختيار مشاريع نظم ابؼعلوماتالقرارات ابؼرتب

عدـ توفر حالة قابلة للدراسة على مستوى ابؼؤسسة، أختبرت ثلبث بماذج على حالة ونظرا ل في مرحلة ثانية،

، و ثالث ىجتُ يستخدـ (AHP)ابػطية بالأىداؼ، ثاف للتحليل ابؽرمي  للبربؾة أوؿ .افتًاضية و بست مقارنتها

 .(AHP)البربؾة ابػطية بالأىداؼ و التحليل ابؽرمي 

دراست ابغالة التي أجرية على مستوى مؤسسة  مبحث أوؿاستعرض الفصل افُ مبحثتُ، ىذا و عليو قسم 

 .فخصص للحالة الافراضية سوناطراؾ، أىدافها، منهجيتها و نتائجها. أما ابؼبحث الثاني

 ناطراك في مؤسسة سو الةالدبحث الأول : دراسة الح

فرع مؤسسة  : ابؼؤسسة الوطنية سوناطراؾمن أجل الإجابة على إشكالية البحث، أجريت دراسة حالة على مستوى 

 (. La Region Transport Ouest par canalisation : RTO-base-ITAأرزيو )–النقل عبر الأنابيب

 تعتبر ىذه الأختَة أكبر ابؼؤسسات ابعزائرية و من أكثرىا اىتماما بتحديث تقنيات تستَىا.

 الةدراسة الحالدطلب الأول : أىداف و منهجية 
 إفُ : ةالباحث تمن خلبؿ ىذه الدراسة، ىدف

 ؛راؾسوناط مؤسسةم ابؼعلومات على ابؼستوى تقييم التقنيات و ابؼناىج ابؼستخدمة في اختيار مشاريع نظ -
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التحليل ابؽرمي( في ترشيد  ابؼعايتَ )البربؾة ابػطية بالأىداؼ، ةالنماذج الرياضية ابؼتعددتقييم إمكانية استخداـ  -

 ؛القرارات ابؼرتبطة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات

فضل: بغية مقارنة نتائجها و برديد النموذج الأ بماذج على حالة واقعية متعلقة بابؼؤسسة ثلبثاختبار و كذا   -

، و الثالث ىجتُ يستخدـ البربؾة (AHP)، الثاني للتحليل ابؽرمي 1-0الأوؿ للبربؾة ابػطية بالأىداؼ 

 .(AHP)ابػطية بالأىداؼ و التحليل ابؽرمي 

 الدراسة أف بذيب على الأسئلة التالية : ، حاولتبعبارة أخرى

نظم التي سيبرمج تطويرىا على مستوى عند إعداد إستًاتيجية جديدة لنظم ابؼعلومات، كيف يتم اختيار ال -

 ابؼؤسسة؟ ما ىي ابؼناىج و النماذج ابؼستعملة لذلك؟

مورد ؟ أحسن نظاـ و أحسن كيف يتم اختيار   ،السوؽفي حالة شراء نظاـ معلومات معقد و استًاتيجي من  -

 ىي ابؼناىج و النماذج ابؼستعملة لذلك؟ما 

سوناطراؾ باستخداـ النماذج الرياضية ابؼتعددة ابؼعايتَ )البربؾة  ىل تسمح الظروؼ التنظيمية و البيئية بؼؤسسة -

 ابػطية بالأىداؼ، التحليل ابؽرمي( في ترشيد القرارات ابؼرتبطة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات؟

، و النماذج ابؽجينة ابؼعتمدة (AHP) ، التحليل ابؽرمي1-0ما مدى فعالية بماذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ  -

في ترشيد القرارات ابؼتعلقة باختيار مشاريع نظم (AHP) لبربؾة ابػطية بالأىداؼ و التحليل ابؽرميعلى ا

 ابؼعلومات؟

بؼؤسسة  الإعلبـ الآفِ مركزمع ابؼسؤولتُ في مقابلبت مفتوحة  تمن أجل الإجابة على ىذه التساؤلات، أجري

RTOِلشبكات، مدير مصلحة قواعد البيانات و مصلحة ا ، مدير. يتعلق الأمر ب: مدير مركز الاعلبـ الآف
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مدير ابؼصلحة القانونية )بعمع معلومات أوفى حوؿ الإجراءات القانونية لشراء نظم  البربؾيات. إفُ جانب ذلك

 ابؼعلومات(.

( على مستوى ابؼنطقة الصناعية أرزيو و (TRCكما أجريت مقابلبت مع ابؼدير ابؼافِ لفرع النقل عبر الأنابيب 

  ( بوىراف.L’AVALتنظيم و نظم ابؼعلومات لفرع نشاطات ابؼنبع )مدير  ال

بؾموعة من ابؼوارد نذكر منها على وجة ابػصوص  تبرليل الوثائق، حيث حلل تم الإعتماد علىافة إفُ ذلك، ضإ

 تلك ابؼتعلقة بالإطار القانوني لاختيار مشاريع نظم ابؼعلومات.

 سوناطراك :التعريف بالدؤسسة الوطنية الثانيالدطلب 

 .تحويل المحروقات و تسويقو ،النقل، الانتاج، الشركة الوطنية للبحث ىوؤسسة سوناطراؾ بؼالاسم الكامل 

الشركة الوحيدة في ابعزائر ابؼسؤولة عن حيث تعتبر  اقتًف اسم ىذه ابؼؤسسة بالاقتصاد ابعزائري و بابؼيزانية الوطنية

 في البلبد و كذا عن بيعها. استغلبؿ ابؼصادر النفطية والغازية ابؽائلة

 .نت مهمتها نقل و تسويق المحروقات، و كا166-31بابؼرسوـ رقم  16/61/6631أنشأت الشركة في 

قات اتسعت صلبحياتها لتشمل كافة نشاطات قطاع المحرو  ،163-33بدوجب ابؼرسوـ  ،6633واعتبارا من سنة 

 .6646خاصة بعد قرار التأميم 

ىدؼ افُ برستُ فعالية ابعهاز الاقتصادي ، في سنة ، الذي  6651-6651وجيهات ابؼخطط ووفقا لت

مؤسسة جديدة انطلبقا من الوحدات العامة و ابؼديريات و ابؼناطق الصناعية، و قد تفرعت  64تم انشاء  6656

 منها عدة دوائر كل منها خاص بدجاؿ معتُ.

احتفاظ الدولة الكلي  أسهم و لكن معات ذغيتَ ىيئة سوناطراؾ فأصبحت شركة تقرر ت 11/16/6665في و 

مؤسسات في شكل فروع بستلك فيها  (11ثلبث )، و نتاجا عن ذلك استًجعت ابؼؤسسة الوطنية برأس مابؽا

 من رأس مابؽا. 26مؤسسات بستلك % (12بطسة )% و  611
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 .1113 في 61-13ؿ و ابؼتمم بالأمر ابؼعد 15/11/1112ابؼؤرخ في  14-12من خلبؿ قانوف المحروقات 

يعتبر صندوؽ ابؼسابنة شركة عمومية و يعد ضمانا بؼقابل القيمة ابؼتمثل طارت سوناطراؾ تابعة لصندوؽ مساىم. 

قد كاف صندوؽ و  ؛في الأسهم و ابغصص و السندات و القيم الأخرى التي تقدمها الدولة و ابعماعات المحلية

دا ضمن قطاعي ابؼناجم و الري قبل انضماـ نشاط ابؼسابنة  "ابؼؤسسة الوطنية سوناطراؾ ذات الأسهم" موجو 

 .فُ قطاع المحروقاتإلبتًوكيماويات ا

شركات  2(، وعليو أنشأت holdingتم تعويض صناديق ابؼسابنة بدا يعرؼ بالشركات القابضة )بعد ذلك، 

 كما يلي:  1113قابضة لمجمع سوناطراؾ ، و كانت تسميتها وفق التقرير السنوي 

 (.SIHC) سوناطراؾ الدوليةالشركة القابضة  -6

 (.HSPP) القابضة للخدمات البتًولية و شبو البتًولية الشركة -1

 (.HSIPالشركة القابضة للبستثمار و ابؼسابنة ) -1

 (.HRCH) الشركة القابضة للتكرير و كيمياء المحروقات -1

 (.HSVH) الشركة القابضة لتثمتُ المحروقات -2

 ا :تم اضافة شركتتُ قابضتتُ و بن 1161في سنة 

 (.HAIEالشركة القابضة للنشاطات الصناعية ابػارجية) -3

 (.HSGSالشركة القابضة للتسيتَ و ابػدمات الداعمة) -4

 كما أف نشاطات ابؼؤسسة الوطنية سوناطراؾ  بيكن تقسيمها افُ بطسة مستويات و ىي :

 نشاط ابؼنبع )الاستكشاؼ و التنقيب(. -6

از الطبيعي و عن فصل غاز البتًوؿ ابؼميع و عن )مسؤوؿ  عن تطوير وحدات بسييع الغ نشاط ابؼصب -1

 التكرير(.
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 نشاط الانتاج. -1

 )النقل البحري لغازات البتًوؿ ابؼسالة، النقل عبر القنوات(. نشاط النقل -1

 نشاط التسويق. -2

 La Regionأرزيو )–فرع مؤسسة النقل عبر الأنابيب وىراف: –بست الدراسة ابؼيدانية في ابؼؤسسة الوطنية سوناطراؾ 

Transport Ouest par canalisation : RTO-base-ITA).  ابؼؤسسة بنقل و بززين  تقوـ ىذه

 عبر قنوات و منشآت تتوفُ إستغلببؽا، صيانتها، بذديدىا، و تطويرىا. وتسويق المحروقات السائلة و الغازية

 نتائج الدراسة: نيالدطلب الثا
ثلبثة أنواع من  ابزاذى مستوى مؤسسة سوناطراؾ علتطوير نظم ابؼعلومات كأي مؤسسة أخرى، يتطلب 

 . يتعلق الأمر ب:القرارات

بؿددة : بالفعل تسيتَ نظم ابؼعلومات يتطلب وضع زمنية على فتًة  ىاتطوير عدد من النظم يبرمج اختيار  -

 اتنيرزنامة التنفيذ و ابؼيزاو إعداد بـطط استًاتيجي بودد النظم التي ستطور على مستوى بـتلف الوظائف، 

 التقديرية. 

، الاختيار بتُ اقتناء نظاـ معلومات من السوؽبالنسبة لكل نظاـ تريد ابؼؤسسة تطويره، يتوجب كذلك  -

 .(Open-source software) برنامج مفتوح ابؼصدرالتطوير الداخلي لنظاـ معلومات خاص أو تبتٍ 

 نظاـمرتبط باختيار أحسن  رار أختَ، يتوجب ابزاذ قمن السوؽيتعلق بدشاريع اقتناء نظم معلومات فيما  -

، مؤسسات منتجة أو مسوقة لنظم ابؼعلوماتقد يكوف ىذا البائع معروض من قبل بائعي نظم ابؼعلومات )

 أجنبية أو وطنية(.

في  أف متخذ القرارابؼقابلبت التي أجريت  منتبتُ ، الثاني من القرارات وبالنسبة بؼا ىو مرتبط بالنوع الأوؿ 

 ؛ابزاذ القراراتلدعم و التي يراىا مناسبة  ابؼنهجية و الأدواة )النماذج(اختيار  ة فييو ابغرية الكامللد سوناطراؾ
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بالرغم من ذلك، بؼسنا من خلبؿ ابؼقابلبت التي أجريت أف ىذه القرارات  ذا في برديد  ابؼعايتَ ابؼلبئمة لذلك.كو 

النماذج بؼستَين. أما اابغكم الشخصي و خبرة  في ابؼؤسسة لا تزاؿ ترتكز على مناىج تقليدية معتمدة على

 الكمية، فتبقى غتَ مستعملة بغد الآف.

بالنسبة للنوع الثاني من القرارات، و خاصة فيما يتعلق بنظم ابؼعلومات الاستًاتيجية و الكبتَة، بينت ابؼقابلبت  

ل من القرارات. بالفعل، يفض وعانب الشخصي للمستَين على ىذا النالأثر الكبتَ لثقافة ابؼؤسسة و للج كذلك

من البربؾيات ابعاىزة ابؼقدمة من طرؼ موردين مستقلتُ. من بتُ  يتخوفوفلتطوير ابػاص و اابؼؤسسة  مستَو

 أسباب ىذا التخوؼ، بقد :

إف الوضعية الأمنية و السياسية و الاقتصادية التي مرت بها ابعزائر في التسعينات عقدت  : الضرف التاريخي  -

تكلفة خدمات بالفعل، اقتناء نظم معلومات من السوؽ و أدت إفُ ارتفاع ىائل في تكاليفها ) من عملية

ا تضطرب باضطراب الوضع الأمتٍ(. أماـ ىذه نهقدمو جانب ترتفع و خدمات الدعم التي يابؼوردين الأ

و إفُ  ماتإدارة نظم ابؼعلو مصافٌ الوضعية، بعأت مؤسسة سوناطراؾ إفُ توسيع وحدات الإعلبـ الآفِ و 

كمنهج أساسي   الداخلياعتمدت على التطوير ابػاص  توضيف عدد كيتَ من التقنيتُ و ابؼهندستُ؛ كما أنها

  بذسيد نظم ابؼعلومات التي برتاج إليها. في 

يتخوؼ مستَوا ابؼؤسسة من إمكانية تسريب النظم التي يتم اقتناؤىا من موردين خارجيتُ  أمن العلومات : -

 لا بيكن الاضطلبع عليها. نظمامج ىذا النوع من البر وضعيتها التنافسية، فقد تؤثر على  تيجيةبؼعلومات استًا

يرى ابؼستَوف الذين بست بؿاورتهم أف البربؾيات الاستًاتيجية ابؼعروضة في السوؽ كبرامج التسيتَ  التكلفة : -

 ( باىضة الثمن. ERPابؼدمج )

على  : من السوقمعلومات ت الدتعلقة باقتناء نظام عدم ملاءمة قانون الصفقات و تعقيد الإجراءا -

غتَ و مستوى مؤسسة سوناطراؾ، بزضع بـتلف الصفقات لقانوف أقل مابيكن أف يوصف بو أنو معقد، 
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بعض القرارات اللبزمة لإبقاحها وف عملية اقتناء نظم ابؼعلومات من السوؽ و بهعل مستقر. يصعب ىذا القان

 و مستحيلة.شب

مرتفعة، ابؼقتناة من السوؽ لنظم لابؼتغتَة  التكاليف الثابثة و أف العوامل، بذدر بنا الإشارة إفُبعد تفحص ىذه 

ح و ابؼزايا التي تأتي بها. بالنسبة بؼؤسسة نافطاؿ التابعة لشركة رف في الكثتَ من ابغالات مع الأربالكنها لا تقا

ة مع الزبوف قد يكلف مبالغ طائلة، لكنو في ابؼقابل سوناطراؾ على سبيل ابؼثاؿ، تبتٍ نظاـ حديث  لإدارة العلبق

سيسمح بوضع حد بؼشكل تهريب المحروقات و بالتافِ اقتصاد ملبيتَ الدولارات، ناىيك عن برستُ جودة 

ابػدمات و رفع مستوى رضى الزبائن. من جانب آخر، و بالرغم من توفر مؤسسة سوناطراؾ على عدد كيتَ من 

كفاء، إلا أف قدرتها على تطوير نظم معلومات حديثة تتماشى مع تلك ابؼستعملة عبر العافَ التقنيتُ و ابؼهنستُ الأ

يبقى بؿل تساؤؿ، خاصة و أف ىذه النظم، شديدة التعقيد، تتطلب معارؼ و كفاءات خاصة، و تتطلب إسهاـ 

 ابؼستَين و التقنيتُ على حد سواء.

ة توجهها العاـ بكو مشاريع التطوير ابػاص، و من جهة ىذه ابؼعطيات، بهدر بابؼؤسسة، من جهة مراجع ـأما

، اقتناء نظاـ معلومات من السوؽأخرى، التفكتَ في استخداـ بماذج علمية لدعم القرارات ابؼتعلقة بابؼفاضلة بتُ 

 . اص و تبتٍ برنامج مفتوح ابؼصدرابػالتطوير الداخلي 

بركمها ضوابط و قواعد البربؾيات )نظم ابؼعلومات(  اءشر ، عملية اختيار و بالنسبة للنوع الثالث من القرارات

أقل ما بيكن أف يوصف بو : أنو معقد، متغتَ و غتَ ملبئمة للقرارات ابؼتعلقة بشراء  صفقاتوجب قانوف بد بؿددة

 .نظم ابؼعلومات

، R14 ،R15، خضعت الصفقات على مستوى مؤسسة سوناطراؾ بػمسة قوانتُ متتالية عرفت باؿ1111منذ 

R16 ،R17 و اؿR18 . 
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على مستوى القوانتُ الأربعة الأوفُ، فَ تدرج مشاريع نظم ابؼعلومات على لائحة ابؼشاريع ابؼعقدة و ذاة الأبنية، 

الأمر الذي كاف يفرض اختيار النظاـ الأقل تكلفة و بينع من إدراج بـتلفة القيود و الأىداؼ ابؼتعلقة بهذا النوع 

 ائي و بووؿ ذوف استعماؿ أدوات كمية لدعم القرار. من القرارات في التقييم النه

بشكل خاص، ختيار البربؾيات )نظم ابؼعلومات(بصفة عامة و اإبراـ الصفقات أصبح  ،1161منذ جانفي 

ابؼتعلق  و   R18أو  A-408ابؼشار اليو عادة ب    E-025للقرار رقم على مستوى مؤسسة  سوناطراؾ بىضع 

 .، الدراسات ، ابػدمات الاستشاريةلقة بالتوريد ، ابػدمات إججراءات عقد الصفقات ابؼتع

 و بالغة الأهمية( أسواق معقدة ERPأسواق برلريات التسيير الددمج )

: كنظم بربؾيات التسيتَ ابؼدمج) ابؼعقدة ابؼعلومات ت و نظمأسواؽ شراء تكنولوجياأعتبرت ، وفقا بؽذا القانوف

ERPية و ذات الأبن ( من الأسواؽ ابؼعقدة(Marchés complexes et d’envirgure) و من أجل ىذا .

التأىيل مرحلة  :  و بناتُ، و ىذه العملية بسر بدرحلتتُ أساسيتيتم اجراء استشارة انتقائية ،النوع من الأسواؽ

 و مرحلة تقدنً العروض. ،الأوفِ

 (:La pré-qualification)التأىيل الأولي  مرحلة  -9

ىو تصفية البائعتُ )العارضتُ في سوؽ تكنولوجيا ابؼعلومات( الذين يلبوف متطلبات ف ابؽدؼ من ىذه العملية إ

و عليو فهذه العملية بسر بدجموعة من ابؼراحل و ىي موضحة  ، ابؼؤسسة و يتماشوف و ابؼعايتَ المحددة من ابؼؤسسة

 كما يلي:

  :التأىيل الأولياعداد ملف  -9-9

التي بهب أف تنجز من خلبؿ الوصف الدقيق للؤعماؿ التي بهب أف  عماؿبالأيضم ىذا ابؼلف ابؼعلومات ابؼرتبطة 

 تنجز و كذا برديد الشروط الواجب توفرىا في ابؼؤسسات العارضة.

 كما أف معايتَ التقييم بهب أف تكوف موجودة في ملف ما قبل التقييم، و ىذه ابؼعايتَ مرتبطة ب:
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 )العارضتُ(. معلومات شخصية عن ابؼشاركتُ -

 .لعارضتُ و مدى فعاليتهم في السوؽا كفاءة -

 القدرات البشرية و الفنية و ابؼادية  للمشاركتُ من معدات و بذهيزات -

 :التأىيل الأولياطلاق مرحلة  -9-1

النشرة الربظية  . يتم ىذا الإعلبف إجباريا فيالتأىيل الأوفِاعلبف وطتٍ أو دوفِ عن مرحلة بعد إعداد ابؼلف، بهرى 

و على مستوى جريدتتُ يوميتتُ وطنيتتُ على الأقل موزعتتُ على  ،LE BOSEMالعمومي   لصفقات ابؼتعامل

 وضع لوائح و لافتات اشهارية تكميلب و تدعيما للعملية. كنابؼستوى الوطتٍ ،كما بي

 بعث ملفات ما قبل التقييم: -9-3

، و العرض التقتٍرض ابؼافِ تضم العبعد ذلك، يشرع ابؼتًشحوف في إرساؿ عروضهم، حيث تظم ىذه الأختَة : 

 يوضع العرض ابؼافِ في ظرؼ والعرض التقتٍ في ظرؼ و يوضعاف في ظرؼ آخر يغلق و يكتب فيو "لا يفتح"

 ويكتب أيضا على الظرؼ رقم ابؼناقصة و موضوعها و ترسل عبر البريد.

 ستلام ملفات العارضين )الدشاركين(: إالتحضير و  -9-2

 .للتقييمطلبع عليها افُ حتُ قدوـ ابؼيعاد ابؼقرر براط بالسرية و عدـ جواز الإد و تودع ابؼلفات في مكاف واح

 :تماشى مع متطلبات و شروط الدؤسسةا يبماختبار و تقييم الدلفات  -9-5

فتح  . تتوفُ ىذه اللجنةابؼؤىلتُ و ابؼكونتُ عماؿمكونة من بؾموعة من المستقلة ىيئة  تنصيبفي ىذه ابؼرحلة يتم 

 العارضتُ و اختيار تلك ابؼلفات التي تتماشى مع الأىداؼ و ابؼعايتَ التي حددتها ابؼؤسسة.ملفات 

 La) تسليم نتائج الانتقاء الأولي للملفات الدعروضة للمناقصة للجنة السوق الدختصة -9-2

commission des marches compétente. ) 

 ختيارىم.الاعلان عن اللائحة الأولية للعارضين الذين تم ا -9-2
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 :(La consultation sélective) الدشاورات الانتقائيةمرحلة  -1

ىذه م للمشاركة و تقدنً  عروضهم ، و يتم دعوتهالتأىيل الأوفِ ف ابؼشاركتُ )العارضتُ( الذين تم اختيارىم في إ

 :العملية تتم على مرحلتتُ

 : ةتقديم و تقييم العروض التقني -1-9

عموما  .اختيارىم بتقدنً عروضهم التقنية وـ العارضوف الذين تمابؼشاورات الانتقائية، يقفي ابؼرحلة الأوفُ من عملية 

 بابػطوات التالية:تقييم العروض التقنية عملية  بسر

 علبف عن الأسعار.إلا تتضمن أي  بهب أف العروض التقنية ابؼقدمة من ابؼشاركتُ -

بفتح ابعلسة بحضور  (La commission d’ouverture des plis)ضرفة تقوـ ىيئة أو بعنة فتح الأ -

 .و تقييدىاعلبف عن كل ابؼعلومات التي بؽا صلة بالعملية يتم الإحيث العارضتُ 

 تقييم العروض التقنية.لبعنة تعتُ  -

ذا كانت إمفصل للعروض بهدؼ برديد ما  الاختبار و التقييم : تقوـ ىيئة تقييم العروض التقنية باختبار -

أف تطلب من  ف ابؼناقصة، كما أنو بيكن للهيئةلتجارية و القانونية تتماشى و متطلبات ملابؼعايتَ التقنية و ا

بحضور و اجتماعات مع العارضتُ  أو عقدعروضهم التقنية، تقدنً شروحات كتابية إضافية عن العارضتُ 

 بـتصتُ.

 .تكوف سريةعن عملية التقييم يتضمن نتائج التقييم و التي  مفصلب اتقرير برحر بعنة التقييم  -

 دعوة العارضتُ الذين تم اختيارىم افُ تقدنً العروض ابؼالية.تتم  -

 :تقديم و تقييم العروض الدالية -1-1

 بير تقييم العروض ابؼالية بابؼراحل التالية :

 في البداية، تستقبل العروض ابؼالية و تعتُ بعنة لفتح الأضرفة. -
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، و ذلك يكوف بناء على ابؼعايتَ المحددة مسبقا في العروض قييم و مقارنةقوـ بتبعد ذلك، بذتمع اللجنة و ت -

 ملف ابؼناقصة.

ف تقييم العروض ابؼالية يكوف على أساس : إلتعاقد معواختيار العارض الذي سيتم ا يتم ب العروض ابؼالية وترت -

يح العرض الأقل تكلفة )اقتصادي(، التًجاختيار حيث بيكن : ابؼعايتَ المحددة في ملف ابؼناقصة، 

بالوحدات معايتَ أو قيود القرار بشرط أف بردد قيم كل  استخداـ النماذج الاقتصادية، أو التكنواقتصادي

 النقدية.

بناءا على موافقة  نهائية مع العارضتُ ابؼختارينو قبل إصدار القرار النهائي عقد مفاوضات  يكن في الأختَ -

 .(PDG) ابؼدير العاـ للمؤسسة

  : تصميم/تنفيذعلومات في إطار صفقة إمكانية اقتناء نظام م

    تصميم/ تنفيدفي إطار صفقة نظم ابؼعلومات بيكن أف يتم  اقتناءف إفُ جانب ما سبق، بذدر الإشارة إفُ أ

(Les marchés de conception /réalisation).  في ىذا النوع من الصفقات، يتم أشراؾ ابؼورد )ابؼؤسسة

 .الدراسة ابؼتعلقة بتصميم و تطوير النظاـ ابعديدابؼطورة و ابؼثبثة للنظاـ( في 

يتنافسوف على إعداد أو ثلبثة على الأكثر بالفعل، تفضي ابؼناقصة في ىذا النوع من الصفقات إفُ اختيار موردين 

 .،  حيث بىتار أحسن التصاميمتأتي بعدىا مرحلة التنفيذ، لو اقتًاح أحسن تصميم للنظاـ ابعديد

، نلبحظ  ، يسمح بتًشيد القرارات ابؼتعلقة R18بالقرار  1161أف الإطار القانوني المحدد منذ على العموـ

باختيار نظم ابؼعلومات و بتطبيق مناىج علمية شبيهة بتلك التي عرضت في ابعانب النظري. بالرغم من ذلك، 

قتصادية ابؼمكن تتخلل ىذا القانوف نقاط غموض ينبغي الإدارة أف توضحها. يتعلق الأمر خاصة بالنماذج الا

استعمابؽا لتقييم بـتلف النظم ابؼعروضة. بالفعل، ينص القانوف على أف النماذج الاقتصادية ابؼستعملة بهب أف تقيم 
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 بـتلف ابؼعايتَ و القيود بالوحدات النقدية الأمر الذي قد بووؿ دوف استخداـ بماذج تدرج أبعاد نوعية و غتَ

 بؼستَين، مستوى ابؼخاطرة أو ابعودة.نقدية : كمستوى رضى ابؼستعلتُ و ا

يتم عادة  نظم ابؼعلومات على مستوى ابؼؤسسةبالنسبة للواقع ابؼعاش، أبرزت الاستجوابات أف تقييم و اختيار 

حيث تستعمل جداوؿ التًجيح التكنواقتصادية. في الكثتَ من الأحياف، تنص ابؼنهجية  ،باستعماؿ مناىج تقليدية

لعرض الأقل تكلفة في الأختَ. إذا كاف ىذا ابػيار يوفر للمستَ بضاية أكبر في ضل الفضائح ابؼختارة على اختيار ا

 ابؼالية و القضايا التي صارت تعرفها مؤسساتنا الوطنية، إلا أنو في ابؼقابل لا يسمح باختبار العرض الأمثل.

ة لاختيار مشاريع نظم ابؼعلومات بالنسبة للهدؼ الأختَ للدراسة، تعذر علينا ابغصوؿ على معطيات متعلقة بحال

 على مستوى ابؼؤسسة سوناطراؾ، الأمر الذي حاؿ ذوف اختبار النماذج ابؼختارة

 الدبحث الثاني: الدراسة الافتراضية

دراسة اقتبست غالبية معطياتها من قمنا بدراسة حالة افتًاضية  ،دراسة ابغالةمن أجل تذارؾ النقص الذي شاب 

BADRI et al. (1116). 

 الدطلب الأول : أىداف، منهجية و معطليات الدراسة

 أىداف الدراسة : -9

تهدؼ الدراسة الافتًاضية إفُ برقيق ابؽدؼ الأختَ للبحث. يتعلق الأمر باختبار ثلبث بماذج لدعم القرار على 

ني للتحليل ابؽرمي ، الثا6-1حالة بغية مقارنة نتائجها و برديد النموذج الأفضل: الأوؿ للبربؾة ابػطية بالأىداؼ 

(AHP) و الثالث ىجتُ يستخدـ البربؾة ابػطية بالأىداؼ و التحليل ابؽرمي ،(AHP). 

 بعبارة أخرى، حاولت الدراسة الافتًاضية أف بذيب على التساؤؿ التافِ :
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دة ، و النماذج ابؽجينة ابؼعتم(AHP) ، التحليل ابؽرمي6-1ما مدى فعالية بماذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ  -

في ترشيد القرارات ابؼتعلقة باختيار مشاريع نظم (AHP) على البربؾة ابػطية بالأىداؼ و التحليل ابؽرمي

 ابؼعلومات؟

 معطيات الدراسة : -1

من أجل الإجابت على ىذا السؤاؿ، افتًضنا أف مؤسسة سوناطراؾ تريد إعداد إستًاتيجية جديدة لنظم معلوماتها. 

( ستبرمج تطويرىا على طوؿ الأربع 61( مشاريع من أصل عشرة )12) بطسةار في ىذا الصدد عليها أف بزت

 سنوات القادمة.

: التكلفة ، الربح ، ابػطر ابؼتوقع ، درجة في إطار ىذا ابػيار، بهب على ابؼؤسسة أف تراعي القيود و ابؼايتَ التالية

 الرضا، و الوقت.

 (1-4)بفثلت في ابعدوؿ  بؼرتبطة بدشاريع نظم ابؼعلوماتابؼتعلقة بالأرباح و التكاليف ا ابؼعطيات ابؼتوقعة -

 التافِ:

 الأرباح و التكاليف الدرتبطة بمشاريع نظم الدعلومات: 1-4الجدول 

تكاليف أخرى 
(000)$ 

تكاليف البرلريات 
(000)$ 

تكاليف الدعدات 
(000)$ 

الأرباح     
(000)$ 

 الدعايير
 الدشاريع             

 1الدشروع  1774 1900 3800 00
 2الدشروع  1349 11500 2254 160

 3الدشروع  40600 29500 16020 00
 4الدشروع  1200 21000 7800 18

 5الدشروع  5000 20000 750 190
 6الدشروع  3000 14000 44 20
 7الدشروع  2090 320 16000 00
 8الدشروع  1300 500 1000 30
 9الدشروع  1320 1200 3300 08
 10الدشروع  1720 00 2500 10
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 $(.90000000ميزانية ابؼعدات لا تتجاوز )  -

 $(.40000000ميزانية البربؾيات لا تتجاوز )  -

 $(.500000التكاليف الأخرى لا تتجاوز ) -

 التافِ: 2-4ابعدوؿ بفثلة في  التفضيلبت ابؼرتبطة بابؼشاريع و ابؼقدمة من طرؼ متخدي القرار و ابؼستخدمتُ -

 القرار و الدستخدمين متخذيفضيلات الدرتبطة بالدشاريع و الدقدمة من طرف الت: 2-4الجدول 

 التفضيلات متخذو القرار (Users) الدستخدمون
 mean الترتيب Mean الترتيب الدشاريع           

 1الدشروع  9.336 2 9.762 2
 2الدشروع  9.305 3 9.638 3
 3الدشروع  9.349 1 9.773 1
 4الدشروع  7.727 10 8.008 9
 5الدشروع  9.272 4 9.505 5
 6الدشروع  8.661 6 9.517 4
 7الدشروع  9.206 5 9.377 6
 8الدشروع  8.604 7 9.286 7
 9الدشروع  7.552 8 8.193 8

 10الدشروع  7.481 9 8.002 10
 

و ىذه ابؼخاطر  ،تابؼتعلقة بكل مشروع نظم معلوما التوقعات ابؼرتبطة بابؼخاطر عرضت( 3-4ابعدوؿ )في 

يضا بالتجارب السابقة ابؼماثلة بؽذه أمرتبطة بالمحيط التكنولوجي بؼشاريع نظم ابؼعلومات و بحجم ابؼشاريع و 

وتم ترصيد ابؼخاطر ابؼرتبطة بدشاريع نظم ابؼعلومات من قبل متخذي القرار و ابؼستخدمتُ للنظم مع  ابؼشاريع.

 10يعتٍ عدـ وجود خطر يصاحب ابؼشروع ، أما الرقم  0ف الرقم ( ، مع العلم أ 10 -0بعض في سلم من ) 

 فهو بيثل أقصى خطر متوقع بيكن أف يصاحب ابؼشروع.

 وقت تنفيذ الدشروع الدتوقع، ابؼعطيات التعلقة ب( 3-4ابعدوؿ )، يستعرض بالإضافة افُ معيار ابؼخاطرة

عملية غرس ووضع مشاريع نظم ابؼعلومات داخل  الوقت ابؼستخدـ في ةيعتبر ضروريا، وىو يهدؼ إفُ تدنيلقيد فا
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القرار يروف أنو يكتسي أبنية بالغة في مرحلة غرس  فمتخذو،  الوقت اللازم للتكوينبالاضافة افُ معيار  ابؼنظمة.

بيكن ابغصوؿ عليو من ابؼتعاقدين أو موردي البربؾيات  ابؼشروع ابعديد.كما أف وقت التكوين ابؼقدر لكل مشروع 

باليد العاملة الاضافية و في الأختَ بقد القيد ابؼتعلق بالتكاليف السنوية ابؼرتبطة  ات اللبزمة بؽذا ابؼشروع.و ابؼعد

 اللازمة .

 الدعايير الدرتبطة بمشاريع نظم الدعلومات :3-4الجدول 

التكاليف السنوية الدرتبطة باليد 
العاملة الاضافية اللازمة 

(000.)$ 

معيار الوقت اللازم 
 ين )أيام(للتكو 

وقت تنفيذ الدشروع معيار 
 الدتوقع)أيام(

 معيار الدخاطرة
 الدعايير

          
 الدشاريع         

 1الدشروع  3 50 90 500
 2الدشروع  3 43 18 286
 3الدشروع  4 90 19 545

 4الدشروع  3 60 66 29
 5الدشروع  2 83 84 294
 6الدشروع  2 67 136 100

 7وع الدشر  3 91 69 00
 8الدشروع  3 97 119 00
 9الدشروع  2 28 61 39
 10الدشروع  2 36 24 23

 

 .$1500000مع العلم أف ابصافِ التكاليف الكلية السنوية ابؼرتبطة باليد العاملة الاضافية اللبزمة تقدر ب 

 مناىج ترشيد القرار الدستعملة في الدراسة :

الدراسة بتُ نتائج ثلبث مناىج بـتلفة لتًشيد القرارات ابؼتعلقة . تقارف ىذه 11كما ىو موضح في الشكل رقم 

 باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات.

يتم ترشيد القرار ابؼتعلق باختيار أفضل بطسة مشاريع نظم معلومات من أصل عشرة وفقا للمنجية الأوفُ،  -

 (.AHP)بطريقة التحليل الذرمي بالاستعانة 
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لتًشيد القرار ابؼتعلق باختيار أفضل بطسة  البرلرة الخطية بالأىدافتبتٍ طريقة يتم ، فة الثانيةابؼنهجيأما في  -

  مشاريع نظم معلومات من أصل عشرة.

و البرلرة الخطية  (AHP) طريقتي التحليل الذرميوضع مقاربة ىجينة بتُ يتم وفقا للمنهجية الأختَة،  -

 لوضع التفضيلبت لمجموع ابؼشاريع في ظل حيث أف طريقة التحليل ابؽرمي تستخدـ في البداية ،بالأىداف

ه التفضيلبت في بـطط لتًتيب ابؼشاريع، و في مرحلة تالية تأتي البربؾة ابػطية ذابؼعايتَ المحددة، بعدىا توضع ى

ه النتائج في بموذج يسمح حلو إجعطاء ابغل الأفضل ابؼتعلق باختيار ابؼشروع ذبالأىداؼ لتصوغ كل ى

 ابؼناسب للمنظمة. 

  ة الدقترحة في الدراسة التطبيقية: الدنهجي 20 لالشك
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 (AHPطريقة التحليل الذرمي ) :ثانيالدطلب ال

فهي تقنية تسمح بابؼقارنة بتُ  ،تعتبر طريقة التحليل ابؽرمي طريقة برليلية متعددة ابؼعايتَ مساعدة في ابزاذ القرار

ارة  عن "نظرية تساىم في تقييم الأوزاف لمجموعة من بؾموعة من الأىداؼ أو البدائل، كما أف التحليل ابؽرمي عب

البدائل و العناصر ابؼتواجدة في ظاىرة معينو فهي تقوـ بابؼقارنة والربط بتُ الأحكاـ ابؼقدمة من بصاعة متخذي 

ابغصوؿ  التحليل ابؽرمي و من أىداؼ طريقة ،كل ابؼطروحالقرار حوؿ العلبقة ابؼوجودة بتُ العناصر ابؼكونة للمش

 في النهاية على أحكاـ تكوف متجانسة و متفق عليها من طرؼ متخذي القرار.

 بناء النموذج: -1

، من خلبؿ صياغة د و تقسيم مكونات ابؼشكل ابؼدروسيتم بناء النموذج العاـ للتحليل ابؽرمي من خلبؿ بردي

 ، و في الأختَ برديد البدائل.، ثم وضع ابؼعايتَابؽدؼ

 ر بطسة مشاريع نظم معلومات من أصل عشرة مشاريع.يتمثل في اختياىدؼ الدراسة  -

تكلفة ابؼعدات ،تكلفة البربؾيات  أما ابؼعايتَ التي بركم العملية فقد تعددت و تنوعت و ىي متمثلة في: -

الوقت اللبزـ ،ابؼخاطرة، الربح، ،تكاليف أخرى ، تكاليف السنوية لليد العاملة الاضافية الللبزمة

 رضا ابؼستخدمتُ للؤنظمة،رضا متخذي القرار.،تكوينللتنفيذ،الوقت اللبزـ لل

 أما البدائل فلدينا عشرة مشاريع. -

 بيثل بـتلف مكونات النموذج ابؼدروس. (21)و الشكل 
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 : مكونات نموذج الدراسة الافتراضية21الشكل 

 

 

 مشروع

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

اختيار أحسن 
(  5خمسة ) 

مشاريع نظم 
 معلومات

 

 C1تكلفة الدعدات  

 تكلفة البرلريات
C2 . 

 

لة تكاليف السنوية لليد العام
  C4الاضافية الللازمة

  C3تكاليف أخرى
 

الوقت اللازم 
 T2للتكوين.

 

  Bالربح.
 

  Rالدخاطرة.
 

 S2رضا متخذي القرار.
 

رضا الدستخدمين 
 S1 للأنظمة.

 

الوقت اللازم 
  T1للتنفيد.

 

  X2انًششوع

انًششوع 

X1  

  X3انًششوع

  X4انًششوع

  X5انًششوع

  X6انًششوع

 انًششوع

X7  

  X8انًششوع

انًششوع 

X9 

انًششوع 

X10 

  

 البدائل الدعايير الذدف
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ابؼشكل مصمم بطريقة ىرمية، و الأساس ىنا في ىرمية الأسئلة  إمكانية  ،AHPفي طريقة التحليل ابؽرمي اؿ

اؼ، ابؼعايتَ، البدائل(، إجابة سؤاؿ على السؤاؿ ابؼوافِ لو، حيث يتم الانتقاؿ بالتوافِ من مستوى إفُ آخر )الأىد

و الإجابة عن ىذه الأسئلة تتطلب الاىتماـ بالتفاصيل ابؼرتبطة بابؼشكل بؿل الدراسة، الأفراد الداخلتُ في 

، القيود، السيناريوىات،...  العملية، الأىداؼ والسياسات ابؼنتهجة، الآثار ابؼتًتبة )ابؼتوقعة(، الوقت اللبزـ

 :وضع مصفوفة الأوزان النسبية

(،ثم استخداـ matrix of pairwise comparaison) سنقوـ بوضع مصفوفة الأوزاف النسبية

)ذصلة من وضع الأوزاف النسبية و التفضيلبت المح  (.Hiearchyلك عند كل مستوى من مستويات ابؽرـ

 كما أف عملية ابؼقارنة تتم على مرحلتتُ:  

 ل معيار من ابؼعايتَ العشرة على حدا.سيتم مقارنة ابؼشاريع بالنسبة لك ،في ابؼرحلة الأوفُ -

كل ابؼعايتَ بالنسبة للهدؼ ابؼتمثل في اختيار بطسة مشاريع نظم ابؼعلومات من سيتم مقارنة   ،في ابؼرحلة الثانية -

 أصل عشرة. 

على السؤاؿ  ( ، و الذي من خلبلو يتم الإجابة9-1من ) يمقياـ بابؼقارنة بهب وضع سلم للقو من أجل ال

 ؟ ع احتًاـ أعلى مستوى من ابؼعايتَىو الأكثر أبنية  من العنصر الآخر من العنصري : أيالتافِ

 فرضيات النموذج: -2

شرط أساسي بؼقارنة الأشياء ابؼتشابهة، و كذلك التًابط في البنية ابؽرمية، من خلبؿ استقلبلية يعتبر التجانس  -

 ابؼعايتَ عن خصائص البدائل عند إجراء ابؼقارنات.

 وذلك يكوف مع فرضية أف تكوف البنية ابؽرمية كاملة )تضم كل ابؼكونات(. تب للتوقعاتالتسلسل ابؼر  -

)درجة الأبنية( التي تأخذىا العناصر ابؼكونة للمشكلة ابؼطروحة و ابؼقدمة من  و ابعدوؿ ابؼوافِ يوضح بـتلف القيم

(SAATY  ،1994:) 
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اصر الدكونة للمشكلة الدطروحة : لستلف القيم)درجة الأهمية( التي تأخذىا العن4-4الجدول 

(SAATY،1994) 

 تعريفها  بنيةدرجة الا

    Equal Importanceعنصرين بؽما أبنية متساوي 1

    Moderate importanceعنصر أىم بقليل من عنصر آخر 3

  Strong importanceعنصر أىم من عنصر آخر 5

 Very Strong importanceعنصر أكثر أبنية من عنصر آخر  7

  Extreme importanceعنصر بالتأكيد أكثر أبنية من عنصر آخر 9
Reciprocals 

 (intermediate value)قيم بينية وسيطية 8و6 و4  ،2

 

 مصفوفة الأوزان النسبية: -3

 .في كل ابؼقارنات يتم حساب التفضيلبت و التي توضع في مصفوفة تسمى مصفوفة الأوزاف النسبية

 (goal) مع احترام الذدفمقارنة الدعايير  -3-1

، ثم حساب أوزاف كل ابؼعايتَ. (goal)مقارنة ابؼعايتَ مع احتًاـ ابؽدؼ ثم يتم برديد قيم الأبنية  في أعلى ابؽرـ

(، بعدىا بردد القيمة 9 – 1انطلبقا من سلم للقيم ) (The relative important value)النسبية 

 (. reciprocal valueالتبادلية)

 عن الأسئلة التي تطرح للحصوؿ على ابعدوؿ ابؼوافِ: ة بعض الامثل

 بكم تقدر الأبنية النسبية بؼعيار الربح بالنسبة بؼعيار ابؼخاطرة مع احتًاـ ابؽدؼ؟ -

 بكم تقدر الأبنية النسبية بؼعيار الربح بالنسبة بؼعيار تكاليف ابؼعدات مع احتًاـ ابؽدؼ؟ -

 نسبة بؼعيار تكاليف البربؾيات مع احتًاـ ابؽدؼ؟بكم تقدر الأبنية النسبية بؼعيار الربح بال -

*aij=1/aij 
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 : مقارنة الدعايير مع بعضها باحترام الذدف5-4الجدول 

S2 S1 T2 T1 R B C4 C3 C2 C1 GOAL 
3 3 4 3 2 2 3 3 1 1 C1 
3 3 4 3 2 2 3 3 1 1 C2 
3 3 3 2 1/3 ½ 2 1 1/3 1/3 C3 
3 3 2 3 1/3 ½ 1 ½ 1/3 1/3 C4 
4 4 3 2 2 1 2 2 ½ ½ B 
4 4 3 2 1 ½ 3 3 ½ ½ R 
3 3 2 1 ½ ½ 1/3 ½ 1/3 1/3 T1 
4 4 1 ½ 1/3 1/3 ½ 1/3 ¼ ¼ T2 
½ 1 ¼ 1/3 ¼ ¼ 1/3 1/3 1/3 1/3 S1 
1 2 ¼ 1/3 ¼ ¼ 1/3 1/3 1/3 1/3 S2 
 

مقارنة ابؼعايتَ  نتائج التفضيلبت المحصلة من جاءت ،(SUPERDECISION) برنامج  باستخداـ

 :6-4ىو موضح في ابعدوؿ ا بالنسبة للهدؼ كم

 عايير بالنسبةالناتجة عن مقارنة الد (EIGEN VECTOR: قيم التفضيلات )6-4الجدول 
 للهدف

 B C4 C3 C2 C1 الدعايير

 0.18798 0.18798 0.09023 0.07404 0.13747 التفضيلات

 S2 S1 T2 T1 R الدعايير

 0.13392 0.06653 0.05591 0.03074 0.03521 التفضيلات

Inconsistency : 0.06063 

 : مقارنة البدائل الدوجودة مع احترام كل معيار على حدا -3-2

ثم حساب التفضيلبت ابؼرتبطة بالبدائل بالنسبة لكل  ،ودة مع احتًاـ كل معيار على حدايتم مقارنة البدائل ابؼوج

 معيار.
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  مقارنة البدائل)الدشاريع( بالنسبة لدعيار الربحB: 

 مع احتًاـ معيار الربح ؟ Xjبالنسبة للمشروع   Xi: بكم تقدر الأبنية النسبية للمشروع  حالسؤاؿ ابؼطرو 

 i=j=(1,2,..,10)مع العلم أف:

  (B):الأوزان النسبية للمشايع مع احترام معيار الربح7-4الجدول 

X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 B 
2 5 5 ½ 1/3 ¼ 5 1/5 3 1 X1 
½ 2 3 1/5 1/7 1/7 4 1/7 1 1/3 X2 
5 7 7 4 4 3 7 1 7 5 X3 

1/5 1/3 ½ 1/5 1/7 1/7 1 1/9 ¼ 1/5 X4 
5 7 7 2 2 1 7 1/3 7 4 X5 
5 7 7 2 1 ½ 7 ¼ 7 3 X6 
3 5 5 1 ½ ½ 5 ¼ 5 2 X7 
¼ ½ 1 1/5 1/7 1/7 2 1/7 1/3 1/5 X8 

1/3 1 2 1/5 1/7 1/7 3 1/7 ½ 1/5 X9 
1 3 4 1/3 1/5 1/5 5 1/5 2 ½ X10 
 

ابؼشاريع  كانت نتائج التفضيلبت المحصلة من  مقارنة ،SUPERDECISION برنامج  ستخداـبا

 بالنسبة بؼعيار الربح كما يلي:

 

(الناتجة عن مقارنة الدشايع مع احترام معيار EIGEN VECTORقيم التفضيلات ): 8-4الجدول 
  (B)الربح

 X1 X2 X3 X4 X5 الدشاريع
 19441. 0 0.01728 0.30572 0.03578 0.07652 التفضيلات

 X6 X7 X8 X9 X10 الدشاريع
 0.05346 0.02643 0.02075 0.10844 0.16121 التفضيلات

Inconsistency :0.06387 
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 وقت التنفيذ مقارنة البدائل)الدشاريع( بالنسبة لدعيار( T1) 

  التنفيذ احتًاـ معيار وقت مع Xjبالنسبة للمشروع   Xi: بكم تقدر الأبنية النسبية للمشروع  السؤاؿ ابؼطروح

T1؟ 

 (T1)وقت التنفيذ  الأوزان النسبية للمشايع مع احترام معيار: 9-4الجدول 

X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 T1 
1/3 ¼ 6 5 3 4 2 5 ½ 1 X1 

½ 1/3 7 5 4 4 5 3 1 2/3 X2 
1/6 1/6 3 2 1/3 ½ ¼ 1 1/3 1/5 X3 

¼ 1/5 6 5 2 3 1 4 1/5 ½ X4 
1/6 1/5 4 3 ½ 1 1/3 2 ¼ ¼ X5 
1/5 1/6 5 4 1 2 ½ 3 ¼ 1/3 X6 
1/6 1/7 2 1 1/3 1/3 ¼ ½ 1/5 1/5 X7 
1/8 1/9 1 ½ 1/5 ¼ 1/6 1 1/7 1/6 X8 

2 1 9 7 6 5 5 6 3 4 X9 
1 ½ 8 6 5 6 4 6 2 3 X10 

 

يع ابؼشار  كانت نتائج التفضيلبت المحصلة من  مقارنة   ،SUPERDECISION برنامج  باستخداـ

 كما يلي:(T1) بالنسبة بؼعيار وقت التنفيذ

 

(الناتجة عن مقارنة الدشايع مع احترام EIGEN VECTORقيم التفضيلات ): 10-4الجدول 
  (T1)لدعيار وقت التنفيذ

 X1 X2 X3 X4 X5 الدشاريع
 0.04129 0.07789 0.03120 0.15463 0.10935 التفضيلات

 X6 X7 X8 X9 X10 الدشاريع
 0.21112 0.28033 0.1574 0/02234 0.05599 التفضيلات

Inconsistency:0.05809 
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 الوقت اللازم للتكوين. مقارنة البدائل)الدشاريع( بالنسبة لدعيار(T2) : 

الوقت اللازم مع احتًاـ معيار  Xjبالنسبة للمشروع   Xi: بكم تقدر الأبنية النسبية للمشروع  السؤاؿ ابؼطروح

 ؟(T2)للتكوين.

 (T2) الأوزان النسبية للمشايع مع احترام معيار الوقت اللازم للتكوين: 11-4الجدول 

X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 T2 
5 4 ½ 3 1/3 2 4 6 7 1 X1 

1/3 1/3 1/7 1/5 1/9 1/5 ¼ ½ 1 1/7 X2 
½ 1/3 1/7 1/5 1/7 1/6 ¼ 1 2 1/6 X3 
3 2 1/5 ½ 1/5 1/3 1 4 4 ¼ X4 
4 3 1/3 2 1/3 1 3 6 5 ½ X5 
7 6 2 5 1 3 5 7 9 3 X6 
4 3 ¼ 1 1/5 ½ 2 5 5 1/3 X7 
6 5 1 4 ½ 3 5 7 7 2 X8 
2 1 1/5 1/3 1/6 1/3 ½ 3 3 ¼ X9 
1 ½ 1/6 ¼ 1/7 ¼ 1/3 2 3 1/5 X10 

 

ابؼشاريع  كانت نتائج التفضيلبت المحصلة من  مقارنة ،SUPERDECISION برنامج  باستخداـ

 كما يلي: (T2)م للتكوينالوقت اللاز  بالنسبة بؼعيار
 

(الناتجة عن مقارنة الدشايع مع احترام EIGEN VECTOR: قيم التفضيلات ) 12-4الجدول 
  (T2)لدعيار الوقت اللازم للتكوين

 X1 X2 X3 X4 X5 الدشاريع
 0.10817 0.05683 0.02175 0.01773 0.15206 التفضيلات

 X6 X7 X8 X9 X10 الدشاريع
 0.03021 0.04148 0.21295 0.08043 0.27837 التفضيلات

Inconsistency :0.04280 
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  مقارنة البدائل)الدشاريع( بالنسبة لدعيار الدخاطرة(R): 

  (R)الدخاطرة مع احتًاـ معيار  Xjبالنسبة للمشروع   Xi: بكم تقدر الأبنية النسبية للمشروع  السؤاؿ ابؼطروح

 (R)ترام معيار الدخاطرة الأوزان النسبية للمشايع مع اح:  13-4الجدول 

X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 R 
½ ½ 1 1 ½ ½ 1 2 1 1 X1 
½ ½ 1 1 ½ ½ 1 2 1 1 X2 

1/3 1/3 ½ ½ 1/3 1/3 ½ 1 ½ ½ X3 
½ ½ 1 1 ¼ ½ 1 2 1 1 X4 
1 1 2 2 1 1 2 3 2 2 X5 
1 1 2 2 1 1 2 3 2 2 X6 
½ ½ 1 1 ½ ½ 1 2 1 1 X7 
½ ½ 1 1 ½ ½ 1 2 1 1 X8 
1 1 2 2 1 1 2 3 2 2 X9 
1 1 2 2 1 1 2 3 2 2 X10 

 

ابؼشاريع  كانت نتائج التفضيلبت المحصلة من  مقارنة  ،SUPERDECISION برنامج  باستخداـ

 كما يلي: (R)الدخاطرة بالنسبة بؼعيار 

 

(الناتجة عن مقارنة الدشايع مع احترام EIGEN VECTOR:قيم التفضيلات ) 14-4الجدول 
 (R)لدخاطرة لدعيار ا

 X1 X2 X3 X4 X5 الدشاريع
 0.14424 0.07027 0.04200 7420..0 0.07420 التفضيلات

 X6 X7 X8 X9 X10 الدشاريع
 0.14424 0.14424 0.07420 0.07420 0.15821 التفضيلات

Inconsistency :0.00452 
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  مقارنة البدائل)الدشاريع( بالنسبة لدعيار رضا الدستخدمين(S1): 

رضا مع احتًاـ معيار  Xjبالنسبة للمشروع   Xi: بكم تقدر الأبنية النسبية للمشروع  ابؼطروح السؤاؿ

 ؟(S1)الدستخدمين 

 (S1): الأوزان النسبية للمشايع مع احترام معيار رضا الدستخدمين 15-4الجدول 

X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 S1 
7 6 5 5 3 3 7 ½ 2 1 X1 
7 5 5 3 2 3 7 1/3 1 ½ X2 
9 7 7 5 3 5 9 1 3 2 X3 
2 ½ 1/3 1/3 1/5 1/5 1 1/9 1/7 1/7 X4 
7 5 3 2 ½ 1 5 1/5 1/3 1/3 X5 
7 5 3 3 1 2 5 1/3 ½ 1/3 X6 
5 3 2 1 1/3 ½ 3 1/5 1/3 1/5 X7 
4 2 1 ½ 1/3 1/3 3 1/7 1/5 1/5 X8 
3 1 ½ 1/3 1/5 1/5 2 1/7 1/5 1/6 X9 
1 1/3 ¼ 1/5 1/7 1/7 ½ 1/9 1/7 1/7 X10 

 

ابؼشاريع  كانت نتائج التفضيلبت المحصلة من  مقارنة ،SUPERDECISION برنامج  باستخداـ

 كما يلي:( S1)رضا الدستخدمين بالنسبة بؼعيار 
 

(الناتجة عن مقارنة الدشايع مع احترام EIGEN VECTORقيم التفضيلات ): 16-4الجدول 
 (S1)لدعيار رضا الدستخدمين 

 X1 X2 X3 X4 X5 الدشاريع
 0.08620 0.02094 0.28487 0.15165 0.20401 التفضيلات

 X6 X7 X8 X9 X10 الدشاريع
 0.01590 0.02856 0.04070 0.05624 0.11092 التفضيلات

Inconsistency :0.04200 
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 الدشاريع( بالنسبة لدعيار رضا متخذي القرار مقارنة البدائل( (S2): 

رضا متخذي مع احتًاـ معيار  Xjبالنسبة للمشروع   Xiبنية النسبية للمشروع : بكم تقدر الأ السؤاؿ ابؼطروح

 ؟(S2) القرار

 (S2)  الأوزان النسبية للمشايع مع احترام معيار رضا متخذي القرار: 17-4الجدول 

X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 S2 
7 7 5 4 5 3 9 ½ 2 1 X1 
5 5 4 3 3 2 7 1/3 1 ½ X2 
9 7 7 5 5 3 9 1 3 2 X3 
½ 1/3 1/3 1/5 1/5 1/7 1 1/9 1/7 1/9 X4 
5 5 3 2 3 1 7 1/3 ½ 1/3 X5 
3 3 2 ½ 1 1/3 5 1/5 1/3 1/5 X6 
5 4 3 1 2 ½ 5 1/5 1/3 ¼ X7 
3 2 1 1/3 ½ 1/3 3 1/7 ¼ 1/5 X8 
2 1 ½ ¼ 1/3 1/5 3 1/7 1/5 1/7 X9 
1 ½ 1/3 1/5 1/3 1/5 2 1/9 1/5 1/7 X10 
 

ابؼشاريع بالنسبة  مقارنة كانت نتائج التفضيلبت المحصلة من  ،SUPERDECISION برنامج  باستخداـ

 كما يلي:(S2) رضا متخذي القراربؼعيار 

(الناتجة عن مقارنة الدشايع مع احترام معيار EIGEN VECTORقيم التفضيلات ): 18-4الجدول 
 (S2)  رضا متخذي القرار

 X1 X2 X3 X4 X5 الدشاريع
 0.11111 0.01614 0.28473 0.14377 0.21740 التفضيلات

 X6 X7 X8 X9 X10 الدشاريع
 0.02194 0.02882 0.04038 0.07943 0.05669 التفضيلات

Inconsistency :0.03755 
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 مقارنة البدائل)الدشاريع( بالنسبة لدعيار تكاليف الدعدات (C1) : 

تكاليف مع احتًاـ معيار  Xjبالنسبة للمشروع   Xi: بكم تقدر الأبنية النسبية للمشروع  السؤاؿ ابؼطروح

 ؟ (C1) الدعدات

 (C1)  الأوزان النسبية للمشايع مع احترام معيار تكاليف الدعدات :19-4الجدول 

X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 C1 
1/5 ½ 1/3 ¼ 3 4 5 5 2 1 X1 
1/5 1/3 ¼ 1/5 2 3 4 5 1 ½ X2 
1/9 1/6 1/7 1/7 1/3 1/3 ½ 1 1/5 1/5 X3 
1/7 1/6 1/6 1/7 1/3 ½ 1 2 ¼ 1/5 X4 
1/6 1/5 1/5 1/6 ½ 1 2 3 1/3 ¼ X5 
1/5 1/3 ¼ 1/5 1 2 3 3 ½ 1/3 X6 

½ 3 2 1 5 6 7 7 5 4 X7 
1/3 2 1 ½ 4 5 6 7 4 3 X8 

¼ 1 ½ 1/3 3 5 6 6 3 2 X9 
1 4 3 2 5 6 7 9 5 1 X10 

 

ابؼشاريع  التفضيلبت المحصلة من  مقارنة كانت نتائج ،SUPERDECISION برنامج  باستخداـ

 كما يلي: (C1) تكاليف الدعداتبالنسبة بؼعيار 

 

(الناتجة عن مقارنة الدشايع مع احترام EIGEN VECTORقيم التفضيلات ) :20-4الجدول 
 (C1)  لدعيار تكاليف الدعدات

 X1 X2 X3 X4 X5 الدشاريع
 0.02993 0.02149 0.01697 0.05784 0.07972 التفضيلات

 X6 X7 X8 X9 X10 الدشاريع
 0.27992 0.10960 0.15102 0.21161 0.04190 التفضيلات

Inconsistency :0.04675 
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 مقارنة البدائل)الدشاريع( بالنسبة لدعيار تكاليف البرلريات (C2)؟ 

تكاليف عيار مع احتًاـ م Xjبالنسبة للمشروع   Xi: بكم تقدر الأبنية النسبية للمشروع  السؤاؿ ابؼطروح

 ؟ (C2) البرلريات

 (C2) الأوزان النسبية للمشايع مع احترام معيار تكاليف البرلريات: 21-4الجدول 

X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 C2 
1/3 ½ 5 1/3 6 6 ½ ¼ 4 1 X1 

½ 1/3 2 1/6 4 3 1/5 1/6 1 ¼ X2 
5 5 6 2 9 7 3 1 6 4 X3 
4 3 5 ½ 6 6 1 1/3 5 2 X4 

1/5 1/5 ½ 1/7 2 1 1/6 1/7 1/3 1/6 X5 
1/5 1/5 1/3 1/9 1 ½ 1/6 1/9 ¼ 1/6 X6 

5 5 6 1 9 7 2 ½ 6 3 X7 
¼ 4 1 1/6 3 2 1/5 1/6 ½ 1/5 X8 
½ 1 4 1/5 5 5 1/3 1/5 3 2 X9 
1 2 4 1/5 5 5 ¼ 1/5 2 3 X10 

 

ابؼشاريع  كانت نتائج التفضيلبت المحصلة من  مقارنة ،SUPERDECISION برنامج  باستخداـ

 كما يلي:(C2)تكاليف البرلريات بالنسبة بؼعيار

 

الناتجة عن مقارنة الدشايع مع احترام  (EIGEN VECTORقيم التفضيلات ) :22-4الجدول 
 (C2) لدعيار تكاليف البرلريات

 X1 X2 X3 X4 X5 الدشاريع
 0.21664 0.02913 0.01669 0.10943 0.03907 التفضيلات

 X6 X7 X8 X9 X10 الدشاريع
 0.07459 0.05768 0.15536 0.01993 0.28148 التفضيلات

Inconsistency :0.05400 
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 مقارنة البدائل)الدشاريع( بالنسبة لدعيار التكاليف الأخرى  (C3): 

التكاليف مع احتًاـ معيار  Xjبالنسبة للمشروع   Xi: بكم تقدر الأبنية النسبية للمشروع  السؤاؿ ابؼطروح

 ؟ (C3) الأخرى

 (C3)  الأوزان النسبية للمشايع مع احترام معيار التكاليف الأخرى: 23-4الجدول 

X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 C3 
2 2 5 1 5 9 3 1 7 1 X1 

1/5 1/5 ½ 1/7 1/3 2 1/3 1/7 1 1/7 X2 
2 2 5 1 5 9 3 1 7 1 X3 
½ ½ 3 1/3 2 5 1 1/3 3 1/3 X4 

1/7 1/7 1/3 1/9 1/5 1 1/5 1/9 ½ 1/9 X5 
1/3 1/3 2 1/5 1 5 ½ 1/5 3 1/5 X6 

2 2 5 1 5 9 3 1 7 1 X7 
¼ ¼ 1 1/5 ½ 3 1/3 1/5 2 1/5 X8 
1 1 4 ½ 3 7 2 ½ 5 ½ X9 
1 1 4 ½ 3 7 2 ½ 5 1/2 X10 

ابؼشاريع  ( كانت نتائج التفضيلبت المحصلة من  مقارنةSUPERDECISIONتقنية )  باستخداـ

 كما يلي: (C3) الأخرى التكاليفبالنسبة بؼعيار 

الناتجة عن مقارنة الدشايع مع احترام  (EIGEN VECTORقيم التفضيلات ): 24-4الجدول 
 (C3)  معيار التكاليف الأخرى

 X1 X2 X3 X4 X5 الدشاريع
 0.01564 0.07114 0.19273 0.02352 0.19273 التفضيلات

 X6 X7 X8 X9 X10 الدشاريع
 0.11452 0.11452 0.03418 0.19273 0.04829 التفضيلات

Inconsistency : 0.01553 

 تكاليف السنوية لليد العاملة الاضافية الللازمة مقارنة البدائل)الدشاريع( بالنسبة لدعيار (C4): 
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التكاليف  مع احتًاـ معيار Xjبالنسبة للمشروع   Xiالسؤاؿ ابؼطروح: بكم تقدر الأبنية النسبية للمشروع 

 ؟ (C4)لة الاضافية الللازمةالسنوية لليد العام

 الأوزان النسبية للمشايع مع احترام معيار التكاليف السنوية لليد العاملة الاضافية الللازمة: 25-4لجدول ا
(C4) 

X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 C4 
7 5 9 9 4 2 4 2 3 1 X1 
5 3 7 7 2 2 5 5 1 1/3 X2 
8 7 9 9 5 3 7 1 1/5 1/2 X3 
2 2 3 3 3 5 1 1/7 1/5 1/4 X4 
5 4 7 7 3 1 1/5 1/3 1/2 1/2 X5 
4 2 5 5 1 1/3 1/3 1/5 1/2 1/4 X6 
2 5 1 1 1/5 1/7 1/3 1/9 1/7 1/9 X7 
2 5 1 1 1/5 1/7 1/3 1/9 1/7 1/9 X8 
3 1 1/5 1/5 1/2 1/4 1/2 1/7 1/3 1/5 X9 
1 1/3 1/2 1/2 1/4 1/5 1/2 1/8 1/5 1/7 X10 

 

ابؼشاريع  ( كانت نتائج التفضيلبت المحصلة من  مقارنةSUPERDECISIONة )تقني  باستخداـ

 كما يلي: (C4) التكاليف السنوية لليد العاملة الاضافية الللازمةبالنسبة بؼعيار 

(الناتجة عن مقارنة الدشايع مع احترام EIGEN VECTORقيم التفضيلات ): 26-4الجدول 
 (C4) الاضافية الللازمةعيار التكاليف السنوية لليد العاملة 

 X1 X2 X3 X4 X5 الدشاريع
 0.027789 0.11331 0.01467 0.03854 0.02005 التفضيلات

 X6 X7 X8 X9 X10 الدشاريع
 0.15916 0.07846 0.24624 0.24624 0.05546 التفضيلات

Inconsistency :0.04100 
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وىي موضحة ، ائية ابؼرتبطة بابؼشاريع العشرةهبعد القياـ بكل ىذه العمليات تم ابغصوؿ على التفضيلبت الن

 فيما يلي:

 التحليل الذرمي المحصلة من طريقة  الدرتبطة بالدشاريع العشرة  التفضيلات النهائية: 27-4الجدول 
(AHP) 

Graphic Alternatives Total Normal Ideal Ranking 

                                project 1 0.0457 0.0914 0.6655 8 

                                project 2 0.0361 0.0723 0.5263 9 

                                project 3 0.0473 0.0945 0.6886 6 

                               project 4 0.0228 0.0457 0.3327 10 

                                project 5 0.0556 0.1112 0.8101 4 

                                project 6 0.0686 0.1373 1.0000 1 

                                project 7 0.0572 0.1145 0.8340 3 

                                project 8 0.0537 0.1073 0.7817 5 

                                project 9 0.0467 0.0934 0.6803 7 

                                project 10 0.0662 0.1324 0.9645 2 

 

 بسثل أعلى قيم للتفضيلبت، و عليو تيمن خلبؿ النتائج المحصلة من طريقة التحليل ابؽرمي سيتم اختيار ابؼشاريع ال

  .8ابؼشروع  و ،5، ابؼشروع 7شروع ،ابؼ10،ابؼشروع 6سيتم اختيار ابؼشاريع ابؼوالية  : ابؼشروع 
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 : نتائج طريقة التحليل الذرمي22الشكل 

 
مثل في ضرورة اف النتائج المحصلة من طريقة التحليل ابؽرمي لا برتـً الفرضيات ابؼعطاة  ابؼتعلقة بالقيد الصلب و ابؼت

من  خلبؿ ضرورة ادخالو للمشلريع  و عليو فعلى متخذ القرار أف بوسن من ىذه النتائج؛ 1،2،3وضع ابؼشاريع 

 ،10ابؼشروع  ،6الالزامية ضمن بؿفظة ابؼشاريع التي سيتم اختيارىا و عليو ستضم بؿفظة ابؼشاريع: ابؼشروع 

 .2ابؼشروع و ، 1ابؼشروع  ،3ابؼشروع 

 ابؼشاريع.ما بتحسينو للنتائج أو بتبنيو طريقة أخرى لاختيار إبيكن أف نقوؿ أف ابغرية تعود بؼتخذ القرار 

 : نموذج البرلرة الخطية بالأىدافلثالدطلب الثا

سنقوـ في ىذا ابؼطلب بدعابعة ابؼشكلة ابؼطروحة في الدراسة الافتًاضية و ابؼتمثلة في اختيار بطسة مشاريع نظم 

 معلومات من أصل عشرة مشاريع بالاستعانة بالنموذج الرياضي للبربؾة ابػطية بالأىداؼ، و الصيغة الرياضية

 للنموذج تضم بؾموعة القيود)الصلبة و قيود الاىداؼ( و دالة ابؽدؼ و ىي كما يلي:
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 لرموعة القيود: -1
 :قيد الربح ابؼرتبط بالأىداؼ 

    1774X1+1349X2+40600X3+1200X4+5000X5+3000X6+2090X7+ 
1300 X8+1320X9+1720X10+n1-p1=  60000                   ; i=1 ,..,10. 

 
  ابؼعدات ابؼرتبطة بالأىداؼقيد تكاليف: 

1900X1+11500X2+29500X3+21000X4+20000X5+14000X6+320X7+5
00X8+1200X9 +n2-p2= 90000                       ;i=1 ,..,10. 

 ( 000قيد تكاليف البربؾيات ابؼرتبطة بالأىداؼ:)$ 

3800X1+2254X2+16020X3+7800X4+750X5+44X6+16000X7+1000X8

+3300X9 +2500X10+n3-p3=   40000          ;i=1 ,..,10. 
 :قيد التكاليف الأخرى ابؼرتبطة بالأىداؼ 

160X2+18X4+190X5+20X6+30X8+8X9+10X10+n4 – p4 =500 

;i=1 ,..,10. 

 :القيد ابؼرتبط بدعيار ابؼخاطرة 

 (1774* 3)X1+(1349*3)X2+(40600*4)X3+(1200*3)X4+(5000*2)X5+ 
(3000*2)X6+(2090*3)X7+( 1300*3)X8 + (1320*2)X9 + (1720*2) X10 

+n5-p5= 00                          ;i=1 ,..,10. 
5322X1+ 4047X2+ 162400X3+ 3600X4+10000X5+ 6000X6+ 
6270X7+( 3900X8 + 2640X9 + 3440 X10 +n5-p5= 00                          
;i=1 ,..,10. 

  ار:القيد ابؼرتبط بتفضيلبت متخذي القر 
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9.336X1+9.305X2+9.349X3+7.727X4+9.272X5+8.661X6+9.206X7+ 
8.604X8+7.552X9+7.481X10+n6-p6=300 

 :ُالقيد ابؼرتبط بتفضيلبت ابؼستخدمت 

9.762X1+9.638X2+9.773X3+8.008X4+9.505X5+9.517X6+9.377X7+ 
9.286X8+8.193X9+8.002X10+n7-p7=300 

  شروع ابؼتوقع)أياـ(:وقت تنفيذ ابؼالقيد ابؼرتبط بدعيار 

50X1+43X2+90X3+60X4+83X5+67X6+91X7+97X8+28X9+36X10+n8-

p8=0  

 الوقت اللبزـ للتكوين: القيد ابؼرتبط 

90X1+18X2+19X3+66X4+84X5+136X6+69X7+119X8+61X9+24X10+n9-

p9=0 

 ضافية اللبزمة:سنوية ابؼرتبطة باليد العاملة الإالتكاليف اليد ق 

500X1+286X2+545X3+29X4+294X5+100X6+39X9+23X10+n10-p10=1500 

 :ىذا القيد يعبر عن فرضية أو احتماؿ اختيار ابؼشروع. قيود اختيار ابؼشاريع 

X1+n11=1 ;                                                                  X1         اختيار ابؼشروع  
X2+n12=1 ;                                                                   X2  اختيار ابؼشروع  
X3+n13=1 ;                                                                  X3  اختيار ابؼشروع  
X4+n14=1 ;                                                                  X4  اختيار ابؼشروع  
X5+n15=1 ;                                                                  X5  اختيار ابؼشروع  
X6+n16=1 ;                                                                  X6  اختيار ابؼشروع  
X7+n17=1 ;                                                                  X7  اختيار ابؼشروع  
X8+n18=1 ;                                                                  X8  اختيار ابؼشروع  
X9+n19=1 ;                                                                  X9  اختيار ابؼشروع  
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X10+n20=1 ;                                                                X10  اختيار ابؼشروع  
  قيدابؼشاريع الإلزامية(Mandated project contraints) : 

X1=1 ; 
X2=1 ; 
X 3=1 ; 

 :قيد اختيار بطسة مشاريع من أصل عشرة مشاريع 

X1+X2+X3+X4+X5+X6+X7+X8+X9+X10=5; 
 

 دالة الذدف: -2

Minimizer z  =A1 (n1+p1) +A2(n2+p2) +A3(n3+p3 )+A4(n4+p4) 
+A5(n5+p5)  + A6(n6+p6)+A7(n7+p7) +A8(n8+p8)+A9(n9+p9) 
+A10(n10+p10)+A11(n11+n12+n13+n14+n15+n16+n17+n18+n19+n20) 

 مع العلم أف:
Xi بيثل متغتَ القرار و ىو يعبر عن ابؼشاريع من :i=1,2,…,10 
A1، التفضيل ابؼرتبط بقيد الربح: A2تكاليف ابؼعدات، : التفضيل ابؼرتبط بقيد 

 A3 ،التفضيل ابؼرتبط بتكاليف البربؾيات : A4 ،التفضيل ابؼرتبط بالتكاليف الأخرى 

 A5 ،التفضيل ابؼرتبط بابؼخاطر :A6،التفضيل ابؼرتبط بتفضيلبت متخذي القرار : 

 A7،ُالتفضيل ابؼرتبطة بابؼستخدمت : A8،التفضيل ابؼرتبط بوقت تنفيذ ابؼشاريع: 

 A9ابؼرتبط بالوقت اللبزـ للتكوين، : التفضيل A10 ،التفضيل ابؼرتبط بالتكاليف السنوية لليد العاملة الاضافية:

A11.التفضيل ابؼرتبط باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات: 

Pi الابكرافات ابؼوجبة ابؼرتبطة بقيود الأىداؼ من:i=1,2,..,10. 

Ni الابكرافات السالبة ابؼرتبطة بقيود الاىداؼ من :i=1,2,..,20. 
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 LINGO 15 .0حل النموذج باستخدام برنامج  -3

و كانت النتائج  LINGO 15 .0بعد برديد كل مكونات بموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ استخدمنا برنامج 

 موضحة في ابعدوؿ ابؼوافِ كما يلي:

 LINGO 15 .0نتائج طريقة البرلرة الخطية بالأىداف باستخدام برنامج : 28-4الجدول 

، 6و 5و 3و 2و 1البربؾة ابػطية بالأىداؼ سيتم اختيار ابؼشاريع : من خلبؿ النتائج المحصلة من طريقة

بصالية إو تكلفة  (90000000$ )تم احتًاـ القيد $76900000بتكلفة ابصالية للمعدات تقدر ب

بصالية أخرى تقدر إو بتكاليف  (40000000)تم احتًاـ القيد 12868000للبربؾيات تقدر ب$

 التحليل تغيراتالد

 متغتَات القرار:. 1
X1=X2=X3=X5=X6= =1 
X4= X7=X8=X9=X10=0 

 
 :الابكرافات السالبة و ابؼوجبة. 2

n11=0.99 
n12=n13=n15=n16 =0 
n14 =n17=n18=n19=n20=1 
n1=p1=n2=p2=n3=p3=n4=p4=n5 
=p5=n6=p6=n7=p7=n8=p8=n9=p9 
=n10=p10=0 
 
 

 لأىداؼ:التفضيلبت ابؼرتبطة بقيود ا. 3
A1=A2=A3=A4=A5=A6 

=A7=A8=A9=A10=A11=0 

 

 .6، 5، 3، 2، 1 اختيار ابؼشاريع -
 .10، 9، 8، 7، 4 عدـ اختيار ابؼشاريع -
 

 

 .6، 5، 3، 2، 1 اختيار ابؼشاريع -
 .10، 9، 8، 7، 4 عدـ اختيار ابؼشاريع -

 
 

 

 كل القيود ابؼرتبطة بالأىداؼ قد حققت-
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بصالية لليد العاملة فكانت أما التكاليف السنوية الإ. $(500000)تم احتًاـ القيد  $370000ب

أما الربح ابؼتوقع من وضع ابؼشاريع  ،(1500000)$ اوزت القيمة ابؼفتًضةو ىذه القيمة بذ ،1675000

 $.51723000ابػمسة فقدر ب 

 : الدقاربة الددلرة للتحليل الذرمي و البرلرة الخطية بالأىدافرابعال الدطلب

حيث أف طريقة  ،بالأىدافالتحليل الذرمي و البرلرة الخطية وضع مقاربة بتُ طريقتي لة سيتم في ىذه ابؼرح

ه ذابؼعايتَ المحددة، بعدىا توضع ى تستخدـ في البداية لوضع التفضيلبت لمجموع ابؼشاريع في ظل AHPاؿ

ه النتائج في ذداؼ لتصوغ كل ىبؾة ابػطية بالأىالتفضيلبت في بـطط لتًتيب ابؼشاريع، و في مرحلة تالية تأتي البر 

 بموذج يسمح حلو إجعطاء ابغل الأفضل ابؼتعلق باختيار ابؼشروع ابؼناسب للمنظمة. 

 النمودج الرياضي: -1

Minimizer z  = A1 (n1+p1) + A2(n2+p2) + A3(n3+p3 ) + A4(n4+p4) + 
A5(n5+p5)  + A6(n6+p6) + A7(n7+p7) + A8(n8+p8) + A9(n9+p9) + 
A10(n10+p10) + A11 (0,0914 n11 + 0,0723 n12 + 0,0945 n13 + 
0,0457 n14 + 0,1112 n15 + 0,1373 n16 + 0,1145  n17 + 0,1073 n18 + 
0,0934 n19 + 0,1324 n20)  

 
 برت القيود:

    1774X1+1349X2+40600X3+1200X4+5000X5+3000X6+2090X7+ 
1300 X8+1320X9+1720X10+n1-p1=  60000                          ; 
i=1 ,..,10. 
1900X1+11500X2+29500X3+21000X4+20000X5+14000X6+320X7+5
00X8+1200X9 +n2-p2= 90000                       ;i=1 ,..,10. 
3800X1+2254X2+16020X3+7800X4+750X5+44X6+16000X7+1000X8

+3300X9 +2500X10+n3-p3=   40000          ;i=1 ,..,10. 
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160X2+18X4+190X5+20X6+30X8+8X9+10X10+n4 – p4 =500 

5322X1+ 4047X2+ 162400X3+ 3600X4+10000X5+ 6000X6+ 
6270X7+( 3900X8 + 2640X9 + 3440 X10 +n5-p5= 00                       
;i=1 ,..,10. 
9.336X1+9.305X2+9.349X3+7.727X4+9.272X5+8.661X6+9.206X7+ 
8.604X8+7.552X9+7.481X10+n6-p6=300 
9.762X1+9.638X2+9.773X3+8.008X4+9.505X5+9.517X6+9.377X7+ 
9.286X8+8.193X9+8.002X10+n7-p7=300 
50X1+43X2+90X3+60X4+83X5+67X6+91X7+97X8+28X9+36X10+n8-

p8=0  

90X1+18X2+19X3+66X4+84X5+136X6+69X7+119X8+61X9+24X10+n9-

p9=0 

500X1+286X2+545X3+29X4+294X5+100X6+39X9+23X10+n10-

p10=1500 

     X1+n11=1 ;                                                                   
X2+n12=1 ;                                                                   
X3+n13=1 ;                                                                    
X4+n14=1 ; 
X5+n15=1 ;                                                                 
X6+n16=1 ;   
X7+n17=1 ;                                                                
X8+n18=1 ;   
X9+n19=1 ;                                                                 
X10+n20=1 ;                                                                

    X1=1 ; 
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    X2=1 ; 
    X 3=1 ; 
    X1+X2+X3+X4+X5+X6+X7+X8+X9+X10=5; 
    Xi ≥0 ;ni≥0   i=(1,2,..,10) ; pi≥0  i=(1,2,..,20). 

 مع العلم أف:
Xiيعبر عن ابؼشاريع من  : بيثل متغتَ القرار و ىوi=1,2,…,10 
A1، التفضيل ابؼرتبط بقيد الربح: A2،التفضيل ابؼرتبط بقيد تكاليف ابؼعدات : 

 A3 ،التفضيل ابؼرتبط بتكاليف البربؾيات : A4 ،التفضيل ابؼرتبط بالتكاليف الأخرى 

 A5 ،التفضيل ابؼرتبط بابؼخاطر :A6،التفضيل ابؼرتبط بتفضيلبت متخذي القرار : 

 A7،ُالتفضيل ابؼرتبطة بابؼستخدمت : A8،التفضيل ابؼرتبط بوقت تنفيذ ابؼشاريع: 

 A9،التفضيل ابؼرتبط بالوقت اللبزـ للتكوين : A10 ،التفضيل ابؼرتبط بالتكاليف السنوية لليد العاملة الاضافية:

A11.التفضيل ابؼرتبط باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات: 

Piرتبطة بقيود الأىداؼ من :الابكرافات ابؼوجبة ابؼi=1,2,..,10. 

Ni الابكرافات السالبة ابؼرتبطة بقيود الاىداؼ من :i=1,2,..,20. 

 LINGO 15 .0حل النموذج باستخدام برنامج  -2

و كانت النتائج  LINGO 15 .0بعد برديد كل مكونات بموذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ استخدمنا برنامج 

 ا يلي:موضحة في ابعدوؿ ابؼوافِ كم
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: نتائج طريقة التحليل الذرمي و البرلرة الخطية بالأىداف باستخدام برنامج 29-4الجدول 
LINGO 15 .0 

 

يتم اختيار ابؼشاريع من خلبؿ النتائج المحصلة من الطريقة ابؽجينة للتحليل ابؽرمي و البربؾة ابػطية بالأىداؼ س

 (90000000$ )تم احتًاـ القيد $56900000بتكلفة ابصالية للمعدات تقدر ب ؛10و6و3و2و1:

و بتكاليف ابصالية  (40000000)تم احتًاـ القيد 24618000لفة ابصالية للبربؾيات تقدر ب$و تك

أما التكاليف السنوية الابصالية لليد العاملة . $(500000)تم احتًاـ القيد  $190000أخرى تقدر 

 (.1500000)$ و ىذه القيمة احرمت القيمة ابؼفتًضة 1454000فكانت 

 $.48443000ابؼشاريع ابػمسة فقدر ب  أما الربح ابؼتوقع من وضع

 التحليل الدتغيرات

 متغيرات القرار:. 1
X1=X2=X3=X6=X10=1 
X4=X5=X7=X8=X9=0 

 
          الانحرافات السالبة و الدوجبة. 2

n11=n12=n13=n16=n20=0 
n14=n15=n17=n18=n19=1 
n1=p1=n2=p2=n3=p3=n4=p4=n5 
=p5=n6=p6=n7=p7=n8=p8=n9=p9 
=n10=p10=0.6172839 
 

 التفضيلات الدرتبطة بقيود الأىداف:. 3
A1=A2=A3=A4=A5=A6=A7=A8=A9 
=A10 =A11=0 

 
 .10و6و3و2و1اختيار ابؼشاريع  -
 .9و8و7و5و4عدـ اختيار ابؼشاريع  -
 

 

 .10و6و3و2و1اختيار ابؼشاريع  -
 .9و8و7و5و4تيار ابؼشاريع عدـ اخ -

 
 

 

 كل القيود ابؼرتبطة بالأىداؼ قد حققت-
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 الفصل الرابع: خاتدة

تقييم التقنيات و ابؼناىج ابؼستخدمة في اختيار مشاريع نظم ىدفت الدراسة التطبيقية ابؼقدمة في ىذا الفصل إفُ : 

)البربؾة  تقييم إمكانية استخداـ النماذج الرياضية ابؼتعددة ابؼعايتَ  ابؼعلومات على ابؼستوى مؤسسة سوناطراؾ؛

ابػطية بالأىداؼ، التحليل ابؽرمي( في ترشيد القرارات ابؼرتبطة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات؛ و كذا اختبار 

ثلبث بماذج على حالة واقعية متعلقة بابؼؤسسة بغية مقارنة نتائجها و برديد النموذج الأفضل: الأوؿ للبربؾة 

(، و الثالث ىجتُ يستخدـ البربؾة ابػطية AHPرمي )، الثاني للتحليل ابؽ(ZOGP)ابػطية بالأىداؼ 

 (.AHPبالأىداؼ و التحليل ابؽرمي )

القرارات ابؼتعلقة باختيار نظم ابؼعلومات ابؼدبؾة في الاستًاتيجية العامة لتطوير في نهاية ىذا الفصل، يتبتُ لنا أف 

السوؽ، التطوير الداخلي لنظاـ معلومات  نظم ابؼعلومات و تلك ابؼتعلقة بابؼفاضلة بتُ اقتناء نظاـ معلومات من

على مستوى  لا بزضع لقيود قانونية (Open-source software) خاص أو تبتٍ برنامج مفتوح ابؼصدر

سوناطراؾ. بالنسبة بؽذه القرارات، يتمتع متخذ القرار بابغرية الكاملة في اختيار ابؼنهجية و الأدواة مؤسسة 

دعم و ابزاذ القرارات؛ وكذا في برديد  ابؼعايتَ ابؼلبئمة لذلك. بالرغم من ذلك، بؼسنا )النماذج( التي يراىا مناسبة ل

من خلبؿ ابؼقابلبت التي أجريت أف ىذه القرارات في ابؼؤسسة لا تزاؿ ترتكز على مناىج تقليدية معتمدة على 

 .فابغكم الشخصي و خبرة ابؼستَين. أما النماذج الكمية، فتبقى غتَ مستعملة بغد الآ

بالنسبة للنوع الثاني من القرارات، و خاصة فيما يتعلق بنظم ابؼعلومات الاستًاتيجية و الكبتَة، بينت ابؼقابلبت  

كذلك الأثر الكبتَ لثقافة ابؼؤسسة و للجانب الشخصي للمستَين على ىذا النوع من القرارات. بالفعل، يفضل 

ت ابعاىزة ابؼقدمة من طرؼ موردين مستقلتُ. من بتُ مستَو ابؼؤسسة التطوير ابػاص و يتخوفوف من البربؾيا

نتيجة للوضعية الأمنية و السياسية و الاقتصادية التي  –أسباب ىذا التخوؼ، بقد : التوجو التاربىي للمؤسسة 

بكو توسيع مصافٌ الإعلبـ الآفِ و اعتمدت على التطوير ابػاص الداخلي   –مرت بها ابعزائر في التسعينات 
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في بذسيد نظم ابؼعلومات التي برتاج إليها؛ بزوؼ مستَو ابؼؤسسة من إمكانية تسريب النظم التي  كمنهج أساسي

يتم اقتناؤىا من موردين خارجيتُ بؼعلومات استًاتيجية قد تؤثر على وضعيتها التنافسية، التكلفة ابؼرتفعة لشراء نظم 

ملبءمة قانوف الصفقات و تعقيد الإجراءات ابؼتعلقة ابؼعلومات مقارنة بالقيمة التي بزلقها في نظر ابؼستَين، عدـ 

 .باقتناء نظاـ معلومات من السوؽ و تسيتَه

بعد تفحص ىذه العوامل، بذدر بنا الإشارة إفُ أف التكاليف الثابثة و ابؼتغتَة للنظم ابؼقتناة من السوؽ مرتفعة، 

تأتي بها. من جانب آخر، و بالرغم من توفر لكنها لا تقارف في الكثتَ من ابغالات مع الأرباح و ابؼزايا التي 

مؤسسة سوناطراؾ على عدد كيتَ من التقنيتُ و ابؼهنستُ الأكفاء، إلا أف قدرتها على تطوير نظم معلومات 

حديثة تتماشى مع تلك ابؼستعملة عبر العافَ يبقى بؿل تساؤؿ، خاصة و أف ىذه النظم، شديدة التعقيد، تتطلب 

 .و تتطلب إسهاـ ابؼستَين و التقنيتُ على حد سواءمعارؼ و كفاءات خاصة، 

أماـ ىذه ابؼعطيات، بهدر بابؼؤسسة، من جهة مراجعة توجهها العاـ بكو مشاريع التطوير ابػاص، و من جهة 

أخرى، التفكتَ في استخداـ بماذج علمية لدعم القرارات ابؼتعلقة بابؼفاضلة بتُ اقتناء نظاـ معلومات من السوؽ، 

  .لداخلي ابػاص و تبتٍ برنامج مفتوح ابؼصدرالتطوير ا

بالنسبة للقرارات ابؼتعلقة باختيار و شراء نظم من موردين خارجيتُ. بركم ىذه القرارات ضوابط و قواعد بؿددة 

بدوجب قانوف صفقات أقل ما بيكن أف يوصف بو : أنو معقد، متغتَ و غتَ ملبئمة للقرارات ابؼتعلقة بشراء نظم 

 .ابؼعلومات

، R14، خضعت الصفقات على مستوى مؤسسة سوناطراؾ بػمسة قوانتُ متتالية عرفت باؿ2002نذ م

R15 ،R16 ،R17 و اؿR18.  

، بيكن القوؿ أف ىذا الأختَ تدارؾ جل العيوب التي ميزت 2013و الذي أصدر عاـ  R18 بالنسبة لقانوف

 – شبيهة بتلك التي عرضت في ابعانب النظري. -بتطبيق مناىج علمية و التي كانت بروؿ دوف  القوانتُ السابقة
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ترشيد القرارات ابؼتعلقة باختيار نظم ابؼعلومات. بالرغم من ذلك، تتخلل ىذا القانوف نقاط غموض من أجل 

ينبغي الإدارة أف توضحها. يتعلق الأمر خاصة بالنماذج الاقتصادية ابؼمكن استعمابؽا لتقييم بـتلف النظم 

ص القانوف على أف النماذج الاقتصادية ابؼستعملة بهب أف تقيم بـتلف ابؼعايتَ و القيود ابؼعروضة. بالفعل، ين

بالوحدات النقدية الأمر الذي قد بووؿ دوف استخداـ بماذج تدرج أبعاد نوعية و غتَ نقدية : كمستوى رضى 

 .ابؼستعلتُ و ابؼستَين، مستوى ابؼخاطرة أو ابعودة

لاستجوابات أف تقييم و اختيار نظم ابؼعلومات على مستوى ابؼؤسسة يتم عادة بالنسبة للواقع ابؼعاش، أبرزت ا

باستعماؿ مناىج تقليدية حيث تستعمل جداوؿ التًجيح التكنواقتصادية. في الكثتَ من الأحياف، تنص ابؼنهجية 

كبر في ضل الفضائح ابؼختارة على اختيار العرض الأقل تكلفة في الأختَ. إذا كاف ىذا ابػيار يوفر للمستَ بضاية أ

 .ابؼالية و القضايا التي صارت تعرفها مؤسساتنا الوطنية، إلا أنو في ابؼقابل لا يسمح باختبار العرض الأمثل

لتحليل ابؽرمي ا، بموذج (ZOGP)لبربؾة ابػطية بالأىداؼ ابموذج  بالنسبة للهدؼ الأختَ، و ابؼتمثل في اختبار:

(AHP،) ىجتُ يستخدـ البربؾة بموذج و ( ابػطية بالأىداؼ و التحليل ابؽرميAHP.)  بينت ابغالة

 الافتًاضية أف كل من النماذج الثلبث بيكن أف تقدـ بؼتخذ القرار دعما نوعي عند اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات.

و  ةالصلب لزاميةتهمل بعض القيود الإعلى الرغم من جودة ىذا الدعم إلا أننا لاحضنا أف طريقة التحليل ابؽرمي 

 ىذا يؤثر مباشرة على النتائج.

لا تهمل التفضيلبت أو كل القيود، إلا أنها و احتًاـ  و بالرغم من مراعاة ، (ZOGP)بؾة ابػطيةذج البر ابمأما  

 برددىا بشكل دقيق.

 من ىنا تبرز النماذج ابؽجينة ابؼستخدمة للتحليل ابؽرمي و البربؾة ابػطية بالأىداؼ كأحسن ىذه النماذج الثلبث

 .و أكثرىا واقعية
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 الخاتدة العامة:

من بربؾة  - تإمكانية استعماؿ النماذج ابؼتعددة ابؼعايتَ لدعم القرارا" نادرس ،من خلبؿ ىذه ابؼذكرة

 .بعزائريةبؼؤسسات ابااختيار مشاريع نظم ابؼعلومات في   -خطيةبالأىداؼ و براليل ىرمية و شبكية 

 من أجل الإجابة على ىذه الإشكالية، قسمت ابؼذكرة إفُ ثلبث فصوؿ نظرية و فصل تطبيقي.

، تبرز ابؼعلومات على أنها البيانات ابؼصاغة بطريقة ىادفة لتكوف أساسا لابزاذ القرار، من خلبؿ ابعانب النظريف

رجة انعداـ الثقة لدى الأفراد. من أجل ذلك، فالغرض الأساسي من ابؼعلومات ىو زيادة مستوى ابؼعرفة و تقليل د

بهب أف تتميز ابؼعلومة بدجموعة من ابػصائص أبنها : ابؼنفعة، ابؼلبئمة و ابؼطابقة ، القيمة ابؼضافة  و القيمة 

 التبادلية ، الندرة النسبية ، عدـ الاستحواذ الكامل و عدـ النضوب.

ابؼؤسسات إفُ تطوير الأبنية ابؼتنامية للمعلومات دـ التأكد، دفعت و في بيئة تتميز بدرجة متنامية من التعقيد و ع

نظم معلومات وظيفية متنوعة : نظم معلومات التسويقية ، نظم ابؼعلومات متعلقة إجدارة الإنتاج ، نظم ابؼعلومات 

بؼكونات )التكنولوجية ابؼتعلقة إجدارة ابؼوارد البشرية ...، فهذه النظم بيكن تعريفها على أنها بؾموعة متداخلة من ا

بززين و نشر ابؼعلومات بغرض مساندة عملية صنع    ،، إنتاجتعمل على بذميع و برليل البياناتو البشرية( التي 

 القرار و الرقابة داخل ابؼنظمة.

إفُ  إفُ تطوير بصلة من ابؼناىج و التقنيات التي تهدؼبنية ابؼتنامية لنظم ابؼعلومات الأ أدت ،من ابعانب الإداري

ترشيد القرارات ابؼتعلقة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات و ضماف التطوير ابعيد و التثبيت الفعاؿ بؽذه النظم. على 

و  مراحل بناء دورة حياة نظم ابؼعلومات من بزطيط )دراسة ابعدوىبسس ىذه ابؼناىج و التقنيات بـتلف  ،العموـ

 ، وضع و تنفيذ ، رقابة. ، تطوير و تصميمإعداد ابػطة الرئيسية(، تقدنً
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نظم  ةخلبؿ مرحلة التخطيط، يتوجب على ابؼستَ القياـ بدجموعة من ابػيارات. خلبؿ إعداد استًاتيجي

ابؼفاضلة بتُ عدد من ابؼشاريع ابؼقتًحة، و اختيار ابؼشاريع ابؼكونة لمحفظة نظم  -بالفعل –ابؼعلومات،  يتوجب 

 ابؼعلومات. 

لمحفظة نظم ابؼعلومات، يتوجب على ابؼستوى التكتيكي الاختيار بتُ التطوير الداخلي  بالنسبة للمشاريع ابؼكونة

 . (Open sourceمفتوح ابؼصدر )للنظاـ، اقتناؤه من السوؽ أو استعماؿ نظاـ 

م( أحسن ابؼنتجات )النظاختيار  -أختَا  –لبربؾيات ابؼعقدة التي يتم اشتًاؤىا من السوؽ، يتوجب لبالنسبة 

 .نيابؼوردو 

 ،بالفعلمن أحد أىم التحديات التي تواجو ابؼنظمات. الاختيار الصحيح يعتبر  على ىذه ابؼستويات الثلبث،

انقسامها إفُ كمية و نوعية، ترابط الأىداؼ  تعدد ابؼعايتَ و ،ارب الأىداؼتضيتميز ىذا النوع من القرارات : ب

 .و القيود و البدائل

لدعم القرارات ابؼتعلقة باختيار نظم ابؼعلومات. في  بماذج بـتلفةالباحثوف اقتًح  ،من أجل بذاوز ىذه الصعوبات

تطورت الأعماؿ و ازدادت واقعيتها،  االبداية، اقتًحت بماذج أحادية ابؼعيار كنموذج الربح التكاليف، و شيئا فشيئ

ايتَ كمية و نوعية بـتلفة، الاعتبار مع بعتُ تأخذحيث اقتًحت بماذج للبربؾة ابػطية بالأىداؼ و للتحليل ابؽرمي 

 كما اقتًحت بماذج ىجينة تستعمل البربؾة ابػطية بالأىداؼ و التحليل الشبكي لإدماج ظاىرة التًابط. 

في ابؼؤسسة الوطنية أجريت حالة  دراسةالإجابة على الاشكالية من خلبؿ من ابعانب التطبيقي، حاولنا 

تقييم التقنيات و ابؼناىج ابؼستخدمة في اختيار مشاريع نظم الدراسة التطبيقية إفُ : ىذه  ىدفت. سوناطراؾ

تقييم إمكانية استخداـ النماذج الرياضية ابؼتعددة ابؼعايتَ )البربؾة   ابؼعلومات على ابؼستوى مؤسسة سوناطراؾ؛

اختبار  ابػطية بالأىداؼ، التحليل ابؽرمي( في ترشيد القرارات ابؼرتبطة باختيار مشاريع نظم ابؼعلومات؛ و كذا

ثلبث بماذج على حالة واقعية متعلقة بابؼؤسسة بغية مقارنة نتائجها و برديد النموذج الأفضل: الأوؿ للبربؾة 
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(، و الثالث ىجتُ يستخدـ البربؾة ابػطية AHP، الثاني للتحليل ابؽرمي )(ZOGP)ابػطية بالأىداؼ 

 (.AHPبالأىداؼ و التحليل ابؽرمي )

في مؤسسة تزاؿ ترتكز  لا القرارات ابؼتعلقة باختيار نظم ابؼعلوماتبتُ لنا أف ، يتمن خلبؿ نتائج الدراسة

و أدوات بسيطة كجداوؿ التًجيح  على مناىج تقليدية معتمدة على ابغكم الشخصي و خبرة ابؼستَينسوناطراؾ 

 .، فتبقى غتَ مستعملة بغد الآفمتعددة ابؼعايتَ . أما النماذج الكميةالتكنواقتصادية

ة للقرارات ابؼتعلقة باختيار نظم ابؼعلومات ابؼدبؾة في ابؼخطط الاستًاتيجي للمؤسسة و تلك ابؼتعلقة بالنسب

متخذ  بيكن القوؿ أف  بابؼفاضلة بتُ التطوير ابػاص للنظاـ، شرائو من السوؽ أو اعتماد برنامج مفتوح ابؼصدر؛ 

؛ وكذا في قراره)النماذج( التي يراىا مناسبة لدعم و ابزاذ بابغرية الكاملة في اختيار ابؼنهجية و الأدواة يتمتع القرار 

بعبارة أخرى، ليس ىناؾ أي عائق بينع من استخداـ الطرؽ ابؼتعددة ابؼعايتَ لدعم برديد  ابؼعايتَ ابؼلبئمة لذلك. 

 القرار.

  الدراسةتَة، بينت بالنسبة للنوع الثاني من القرارات، و خاصة فيما يتعلق بنظم ابؼعلومات الاستًاتيجية و الكب

و للجانب الشخصي للمستَين على ىذا النوع من  ، الضرؼ التنظيميكذلك الأثر الكبتَ لثقافة ابؼؤسسة

القرارات. بالفعل، يفضل مستَو ابؼؤسسة التطوير ابػاص و يتخوفوف من البربؾيات ابعاىزة ابؼقدمة من طرؼ 

نتيجة للوضعية الأمنية  –وجو التاربىي للمؤسسة موردين مستقلتُ. من بتُ أسباب ىذا التخوؼ، بقد : الت

على  داعتمالابكو توسيع مصافٌ الإعلبـ الآفِ و  –والسياسية و الاقتصادية التي مرت بها ابعزائر في التسعينات 

التطوير ابػاص الداخلي كمنهج أساسي في بذسيد نظم ابؼعلومات التي برتاج إليها؛ بزوؼ مستَو ابؼؤسسة من 

ريب النظم التي يتم اقتناؤىا من موردين خارجيتُ بؼعلومات استًاتيجية قد تؤثر على وضعيتها التنافسية، إمكانية تس

التكلفة ابؼرتفعة لشراء نظم ابؼعلومات مقارنة بالقيمة التي بزلقها في نظر ابؼستَين، عدـ ملبءمة قانوف الصفقات و 

 .سوؽ و تسيتَهتعقيد الإجراءات ابؼتعلقة باقتناء نظاـ معلومات من ال
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بعد تفحص ىذه العوامل، بذدر بنا الإشارة إفُ أف التكاليف الثابثة و ابؼتغتَة للنظم ابؼقتناة من السوؽ مرتفعة، 

لكنها لا تقارف في الكثتَ من ابغالات مع الأرباح و ابؼزايا التي تأتي بها. من جانب آخر، و بالرغم من توفر 

قنيتُ و ابؼهنستُ الأكفاء، إلا أف قدرتها على تطوير نظم معلومات مؤسسة سوناطراؾ على عدد كيتَ من الت

حديثة تتماشى مع تلك ابؼستعملة عبر العافَ يبقى بؿل تساؤؿ، خاصة و أف ىذه النظم، شديدة التعقيد، تتطلب 

 .معارؼ و كفاءات خاصة، و تتطلب إسهاـ ابؼستَين و التقنيتُ على حد سواء

ؤسسة، من جهة مراجعة توجهها العاـ بكو مشاريع التطوير ابػاص، و من جهة أماـ ىذه ابؼعطيات، بهدر بابؼ

أخرى، التفكتَ في استخداـ بماذج علمية لدعم القرارات ابؼتعلقة بابؼفاضلة بتُ اقتناء نظاـ معلومات من السوؽ، 

  .التطوير الداخلي ابػاص و تبتٍ برنامج مفتوح ابؼصدر

ر و شراء نظم من موردين خارجيتُ. بركم ىذه القرارات ضوابط و قواعد بؿددة بالنسبة للقرارات ابؼتعلقة باختيا

بدوجب قانوف صفقات أقل ما بيكن أف يوصف بو : أنو معقد، متغتَ و غتَ ملبئمة للقرارات ابؼتعلقة بشراء نظم 

 .ابؼعلومات

و الذي أصدر عاـ  R18 بالنسبة لقانوفخلبؿ عشر سنوات، عرفت ابؼؤسسة إصدار بطسة قوانتُ متتالية. 

و التي كانت بروؿ دوف  ، بيكن القوؿ أف ىذا الأختَ تدارؾ جل العيوب التي ميزت القوانتُ السابقة2013

ترشيد القرارات ابؼتعلقة باختيار من أجل  – شبيهة بتلك التي عرضت في ابعانب النظري -بتطبيق مناىج علمية 

أو أف  أف توضحهاعامة لئدارة لوف نقاط غموض ينبغي لل ىذا القاننظم ابؼعلومات. بالرغم من ذلك، تتخ

. يتعلق الأمر خاصة بالنماذج الاقتصادية ابؼمكن استعمابؽا لتقييم بـتلف النظم ابؼعروضة. بالفعل، ينص تستدركها

الذي القانوف على أف النماذج الاقتصادية ابؼستعملة بهب أف تقيم بـتلف ابؼعايتَ و القيود بالوحدات النقدية الأمر 

قد بووؿ دوف استخداـ بماذج تدرج أبعاد نوعية و غتَ نقدية : كمستوى رضى ابؼستعلتُ و ابؼستَين، مستوى 

  .ابؼخاطرة أو ابعودة
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بالنسبة للواقع ابؼعاش، أبرزت الاستجوابات أف تقييم و اختيار نظم ابؼعلومات على مستوى ابؼؤسسة يتم عادة 

جداوؿ التًجيح التكنواقتصادية. في الكثتَ من الأحياف، تنص ابؼنهجية باستعماؿ مناىج تقليدية حيث تستعمل 

ابؼختارة على اختيار العرض الأقل تكلفة في الأختَ. إذا كاف ىذا ابػيار يوفر للمستَ بضاية أكبر في ضل الفضائح 

 .ر العرض الأمثلابؼالية و القضايا التي صارت تعرفها مؤسساتنا الوطنية، إلا أنو في ابؼقابل لا يسمح باختبا

لتحليل ابؽرمي ا، بموذج (ZOGP)لبربؾة ابػطية بالأىداؼ ابموذج  بالنسبة للهدؼ الأختَ، و ابؼتمثل في اختبار:

(AHP،) بموذج و ( ىجتُ يستخدـ البربؾة ابػطية بالأىداؼ و التحليل ابؽرميAHP.)  بينت ابغالة

 خذ القرار دعما نوعي عند اختيار مشاريع نظم ابؼعلومات.الافتًاضية أف كل من النماذج الثلبث بيكن أف تقدـ بؼت

وىذا  الصلبة لزاميةتهمل بعض القيود الإعلى الرغم من جودة ىذا الدعم إلا أننا لاحضنا أف طريقة التحليل ابؽرمي 

 يؤثر مباشرة على النتائج.

إلا أنها تهمل التفضيلبت أو لا و بالرغم من مراعاة و احتًاـ كل القيود، ، (ZOGP)ذج البربؾة ابػطيةاأما بم 

 برددىا بشكل دقيق.

من ىنا تبرز النماذج ابؽجينة ابؼستخدمة للتحليل ابؽرمي و البربؾة ابػطية بالأىداؼ كأحسن ىذه النماذج الثلبث 

 .و أكثرىا واقعية

بتُ الأىداؼ على الرغم من مزايا ىذا النموذج الأختَ، إلا أنو لا بىلو من عيوب. فهو يهمل ظاىرة التًابط 

والقيود و البدائل. كما أف تقييم ابؼعايتَ النوعية يبقى يفتقد إفُ الدقة. أما ىذه النقائص، بيكن التساؤؿ عن 

إمكانية اقتًاح بموذج أكثر فاعلية من خلبؿ دمج بماذج البربؾة ابػطية بالأىداؼ، التحليل ابؽرمي و منطق التحليل 

 ابؼبهم.
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 الدلخص:
تعلق نظم ابؼعلومات. مشاريع للقرارات ابؼتعلقة باختيار الذي تقدمو  دعماللتقييم نوعية و عايتَ ابؼلاختبار ثلبثة بماذج متعددة البحث ىذا ىدؼ 

لتحليل ىجتُ بهمع بتُ اثالث بموذج   ، و(AHP) لتحليل ابؽرميلستَورة ا، بموذج ZOGPؼ اىدلأبالبربؾة لنموذج بعلى التوافِ:  الأمر
 ، فرعسوناطراؾ مستوى ابؼؤسسة الوطنية. برقيقا بؽذه الغاية، تم إجراء دراسة حالة على ZOGPؼ اىدلأبالبربؾة او  (AHP) ابؽرمي

RTO ،مناىجستند حتى الآف على ي اؾسوناطر شركة في نظم ابؼعلومات اختيار مشاريع أف  الدراسة افتًاضية. أظهرت النتائجدراسة  أرزيو و 
ساليب الأاستخداـ بروؿ دوف اوجود عدد كبتَ من ابغواجز التنظيمية والتنظيمية لدعم القرار من جهة ثانية، كشفت الدراسة عن  النوعية التقليدية
دراسة نوعية الدعم ابؼقدـ الأختَا، أظهرت  في الشركات ابعزائرية.مشاريع نظم ابؼعلومات ختيار من أجل دعم القرارات ابؼتعلقة بامتعددة ابؼعايتَ 

 لتحليل ابؽرميلجتُ ابؽنموذج برز ال. من بتُ ىذه الأساليب، مشاريع نظم ابؼعلوماتختيار لا التي تم اختبارىا الثلبثةطرؼ النماذج من 
(AHP)  ؼ اىدلأبالبربؾة اوZOGP  الأكثر فعاليةعلى أنو النموذج. 

 .يالشبك تحليلال ستَورةالتحليل ابؽرمي،  ستَورة،  ىداؼلأبا نظم ابؼعلومات ، البربؾة ار ابؼشاريعصنع القرار، اختي كلمات البحث:
 

Résumé : 

Ce travail de magistère avait pour objectif de tester trois modèles multicritères et d’apprécier la qualité 

du soutien qu’ils apportent aux décisions liés à la sélection des systèmes d’informations. Il s’agit 

respectivement : d’un modèle de Z-O goal programming, d’un modèle d’Analytic Hierarchy Process, et 

d’un troisième hybride combinant  l’Analytic Hierarchy Process et le Z-O goal programming.  A cette 

fin, une étude de cas au niveau de la compagnie algérienne SONATRACH-siège RTO-base ITA-

ARZEW et un cas pratique virtuel ont été réalisés. Les résultats démontrent que les chois de systèmes 

d’information au niveau de l’entreprise étudiée reposent jusqu’à présent sur des méthodes traditionnelles 

qualitatives. Les méthodes multicritères d’aide à la décision par contre ne connaissent aucune utilisation. 

L’étude est venue souligner, en deuxième lieu, la présence d’une multitude d’obstacles réglementaires et 

organisationnels  à l’utilisation des méthodes multicritères dans le cadre de la sélection des SI au sein des 

entreprises algériennes. En dernier lieu, l’étude a démontré la qualité des soutiens apportés par les trois 

méthodes testée à la sélection des SI. Parmi ces méthodes, le modèle hybride combinant  l’Analytic 

Hierarchy Process et le Z-O goal programming semble être le plus efficace 

Mots clé : Prise de décision, sélection des projets des systèmes d’information, Goal Programming, 

Analytic Hierarchy Process, Analytic Network Process. 

 

 

The abstract: 

The purpose of this study is to test three multi-criteria models and to assess the quality of the support 

wish they give to the selection of information systems decisions. Three methods have been 

experimented: a ZO goal programming model, an Analytic Hierarchy Process model, and a hybrid model 

wish combining Analytic Hierarchy Process and ZO goal programming. To this end, a case study at the 

Algerian company Sonatrach-seat RTO-based ITA-ARZEW and a virtual case has been made. The 

results show that the selection of information systems at Sonatrach are based on traditional qualitative 

methods.. The study has also shown underlined the presence of a multitude of legislative and 

organizational barriers to the use of multi-criteria methods as tools of IS selection in Algerian companies. 

Finally, the study demonstrated the quality of the support wish provided by the three methods tested to 

the IS selection decision. Among these methods, the hybrid model combining the Analytic Hierarchy 

Process and ZO goal programming appears to be most performante. 

Keywords: Decision making, information systems project selection, Goal Programming, Analytic 

Hierarchy Process, Analytic Network Process. 

 


