Faculté des Sciences de la Nature et de la Vieieh&s de la Terre et de I'Univ
Département des ressources forest

Mémoire

En vue de L’'obtention du Dipldme de Master en fordgrie
Option : Ecologie, Gestion et Conservation dBiodiversité

Contribution a 1'étude de la produ
dans les parcelles experlmgj;_ta]

Présenté parM""5 MOKADDEM Hakima

Soutenu le : 22/10/ 2014
Devant le jury :

Président : Mr. MOSTEFAN. M.C. (A) (U.Tlemcen)
PromoteurMme MEDJAHDI Née LETREUCH BELAROUCI A M.C. (A) (U. Tlemcen)

Examinateur BERRICHI M. M.C. (B) (U.Tlemcen)
ExaminateurDEHANE B. M.C (B) (U.Tlemcen)

Année Universitaire 2013-2014




Remerciements

Avant tous, je remercie Dieu le tout puissant qui m’a guidé tout au long de ma vie, et qui
m’a permis d’achever ce travail.

J'adresse tout d’abord mes remerciements 3 M™ MEDJAHDI Née LETREUCH
BELAROUCI A. Maitre de Conférences au département des ressources forestieres, de
I'Université de Tlemcen pour m'avoir proposé et accepter de diriger ce travail. Je la
remercie pour son attention, ses précieux conseils, sa bienveillance, son appui et pour la
grande confiance et patience qu'elle m'a accordés pour mener a terme ce travail.

Un grand merci a Mr. MOSTEFAI N., Maitre de conférences au département des
ressources forestieres de 'Université de Tlemcen pour I'honneur qu'il ma fait de présider
ce jury.

Je tiens a remercier M: BERRICHI M .Maitre de Conférences au Département des
ressources forestiéres, de I'Université de Tlemcen pour bien avoir voulu examiner ce jury.
Mes vifs sincéres remerciements vont 3 M: DAHANE B. Maitre de Conférences au
département des ressources forestieres de I'Université de Tlemcen.

Je tins & présenter mes infiniment remerciement pour les personnes ayant de pres ou de
loin contribué a la réussite de ce travail, ma famille mes collegues pour leur soutien et

Ieur encouragement.



-

Dédicaces

Je dédie ce modeste travail a toutes les personnes
gue jaime et en patrticulier :
A ma mére qui m’a toujours apporté amour et afbecti
A la mémoire de mon pere qui restera a jamais
présent dans mon coeur
A ma trés chére sceur Ouahiba
A mes freres
A toute ma famille
A mon encadreur M LETREUCH BELAROUCI A

A tous mes amis




Sommarmre

Sommaire

INTRODUCTION GENERALE. ... i i L
Chapitre 1 : Le chéne liege dans son aire naturel

1-1- Description générale du Chéne lI8ge :...........ceeeiiiiee e 4
1.1.2- Répartition géographiqUe : ... e e e e e 5
1.3- Exigences écologiques de CheNe lIEQE :......couuieeiiiiiiiiie e e aeaaas 9
1.3.1- Les facteurs €daphiqUes @ ......oooi i et e e e 9
1.3.2- Les facteurs ClimMatiQUes .. .....vu it et e e e e e e e ee e e 10
1.4- Exigences biologiques de chéne li&ge.........c..oov i e e 11
1.5 - Production du liege en Algérie : ....... 12
1.6- Traitements sylvicoles du Chéne lI€ge . .........vv it e e 14
Chapitre 2 : Présentation des parcelles expérimentias

P20 R [ 0T (W Tox 1o o 1RSSR 17

2.2- Présentation du parc nationale du TIemMCeN. i .o, 17
2.3- Présentation des milieuxX d’étUdeS ©.........ooiiiriii it i e e 18
2.3.1- Situation géographigue et administrative ... 18
2.3.1.1-Forét domaniale de Hafir @.........cooiiii i 20
2.3.1.2 - Forét domaniale de Zariffet ..o 21
2.4- Présentation des parcelles experimentales.........cccuvvvvriiiiiiiiiiiiieiee e e ieneeenne 22
2.5, Cadre PRYSIQUE ... . e e e et e e e e e e e 24
2.6-1- Geologie et PEAOIOGIE .. .ou ittt e e e e e e ———————— 24
2.5.2- Topographie et Hydrographie :.........cooii it e e e e 24
2.6- Etude ClImMatiqUe ... e et e e e e e et et e e e e e 25
2.6.1 - Facteurs ClIMatiQUES & ....o.uieiie e e e e e e e e e et e e n e 25
2.6.1.1 - PréCipItatiOnS. .. ...ttt eet et e e et e e e e e 25
2.6.1.1.1- Les précipitations mensuelles etanasell..............cccoovii i, 26
2.6.1.1.2- Le régime saisonnier des précipitations.........c.ooviiiiiiii e i e, 27
B TNt O I =T g 01T = L= 27
2.6.1.2.1- Moyenne des minima du mois le plus fromd » :.........ccoooiiiiiiiiiinn . 27
2.6.1.2.2- Moyenne des maxima du mois le plus@kaM » : .............c.ooiiii 28
2.6.1.2.3 - Températures moyennes mensuelles aeB@n « T ».......ccooeveiiiiiiennnnn. 28
2.6.1.3- Autres facteurs ClimatiqUeS:.......cvve i e et crir e e e e e e 29
2.7.5yNthese ClIMatiQUE ii ... .. e e e e e e e e e eees 29
2.7.1 - Indice de continentalité (Amplitude thermegextréme moyenne (M-m)) : ........... 30
2.7.2- Diagramme Ombrothérmique de BEGNOULS ET GABE :.........cccvvvvvennnn. 30
2.7.3 - Quotient pluviothermique ’EMBERGER (Q2).:....ccvoiiiii i, 32
RS I B =T o g o] (o] TR (0] =] 1= =P 35
2.9 - Production SUDEIICOIE: ... .o e e 37
2.9.1-La subéraie de Hafir i ... ..ot e e e ——— 38
2.9.2 - Laforétde Zarieffelt i ... ..o s 39



Sommarmre

Chapitre 3 : Matériel et méthodes

3.1- ObjJectif de EUTE ... .ot e e e e e e e e e e et e e 43
3.2- Materiels et MEBthOUES: (... .t 43
3.2.1- Installation des PlaCcettes & .......c..iriiiiie e e e e e e 44
3.2.2- Mesures stationnelles et dendrometrlques ............................................... 46
3.2.2.1- Estimation de la densité du peuplement .......cooviviieiiiiiiine .. ... 48
3.2.2.2- Estimation de a surface terriere (St) @ . voeeeveiir e i e 48
3.2.2.3- La fertilité des Stations ... ...c.uieie it e e e e 48
3.2.2.4- La production du liege de reprodUCioN . o. e vveiie e e e e, 49
3.2.2.4.1- Le Coefficient de démascClage :.........cooiiiiiiiiiimee i e e 49
3.2.2.4.2- La production dU @08 ... eu it et e e e e e e e e e 49

Chapitre 4 : Résultats et discussion

4.1 Interprétation et discussion des résultats...........ccceeevveeeieee e 50
4.1.1- Densité et SUIMacCe terTIIe. ... .. vt et e e e e e e e e 50
4.1.2- La structure en CIrCONTEIENCE. ... ... ittt et e st e e e aea e 55
4.1.3- La structure verticale et Fertilité degistes d’études ...........ccoevviiiiiiininvennn. 57
4.1.3.1- Hauteurs moyennes et hauteurs dominantes.......................coeveeevvennnn.. 57
4.1.3.2- Le coéfficient de démasclage K :. PPN o o
4.1.4- La production de liege de reproductlon PN 10
4.1.5- Influence des facteurs du mileux sur la pnudn du Ilege ............................... 63
4.1.5.1-Exposition :. P o X
4.1.5.2- Profondeurdu sol PR ¢ 72

L I TG Tt T A o V4
AL 5.4 AUAC. ..o e e e e e e e e i B

5-CONCLUSION GENERALE ..., 66

Références bibliographiqUES....... ..o e e e e 69
Annexes
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INTRODUCTION GENERALE

Figure familiere du maquis algérien ou on le troemeassociation avec des essences
plus rustiques comme le cyste, le lentisque at/iéwl sauvage, le chéne-liége, arbre
trapu et solide de 10 a 20 metres de hauteur, itoumndouble appoint a I'économie
algérienne par son écorce et par ses fruits. @filide seul, parfois, un abondant sous-
bois, il est souvent, par contre, concurrencé pautis essences principales,
notamment par le chéne zéen dans toutes les statiopeu fraiches (Anonyme 1946,
Thintoin, 1948, Boudy, 1955).

Trés méconnus du large public algérien, les predigtestiers sont un important
gisement de la valeur ajoutée pour le pays. Etlde palorisé de ces produits en
Algérie est le liege qui constitue, pour sa pant tessource stratégique du fait de ses
multiples usages (bouchonnerie, parquet, isoldtiermique).

La grande diversité des conditions de croissandeeda algérien fait qu'elle offre des
qualités tres variées, ce qui permet aux achetgershoisir celle qui répond aux
exigences spéciales de leur fabrication. Dansdlgi®ns les mieux arrosées et a basse
altitude, les écorces croissent rapidement ; épaiss souples, elles conviennent trés
bien a la bouchonnerie courante. En altitude et Issr crétes rocheuses, les
accroissements annuels sont plus minces mais tg l@ plus de richesse et
d'homogénéité (Boudy, 1955, Yessed, 2000, Dahah2)20

L’Algérie dotait d'une production nationale de 1000 a 150 000 quintaux par an,
soit 7% de la production mondiale, elle était adasstroisieme producteur de liege au
monde, loin derriere le Portugal (57%) et I'Espad28%). Les potentialités
nationales en matiere de liege étaient estimédsisade 200 000 quintaux par an.
L'exploitation du liege, qui était I'une des plogpbrtantes dans la région, a connu, un
fléchissement d'activité avant de redémarrer leatgmdepuis 1996. (Slimani, 2004).

Aujourd’hui I'Algérie occupe le septieme rang deayp producteurs. Ce recul
s’explique essentiellement par deux facteurs. ihesndies criminels qui ont détruit
une bonne partie des foréts d’'un c6té et d’'un adité, un nouveau phénomene a fait
son apparition. Il s’agit du charbonnage qui estedee malheureusement une
véritable industrie. Des riverains choisissentt@msformer des chénes-lieges en

charbon considérant que c’est plus rentable poxideuse livrer a ce genre d’activite.
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Ces deux facteurs selon Zaimeche (2013), ont dmpact direct sur la capacité de
production du pays.

Durant les années 1980, I'Algérie produisait envie®.000 tonnes de liege par an. Ce
chiffre a baissé a 15.000 durant les années 199Q@0&2, la production algérienne
n'a pas dépasse les 3000 tonnes. L’Algérie pemdnoyenne, 800 tonnes de liege
chaque année. A ce rythme, il n’y aura plus dgelien Algérie d’ici I'année 2020.
Sachant qu'un chéne-liege prend 35 a 40 ans powvopo étre exploité.
(Zaimeche ,2013).

Malheureusement les autorités algériennes onbe@scoup de temps pour préserver
les subéraies de lieges du pays. Le programme ggimal 2010-2014 mis en place
en Algérie prévoit I'extension et la réhabilitatide pas moins de 10 000 ha de chéne
lege. De grandes opérations de reboisement omiéntées par les services des foréts.
La priorité doit étre accordée a la préservatios sigfaces existantes, car il est plus
colteux de reboiser et d’attendre les résultatsdguaréserver ce que nous avons déja.
(Bouhraoua, 2013).

A I'Ouest Algérien et plus particulierement a Tleangparmi les formations végétales
existantes dans la wilaya, la subéraie attire nattention par son endémisme et par
son importance socio-économique non neégligeablgreQe liege qui constitue un
produit national exportable et I'une des célébritiesla zone, la subéraie remplit
plusieurs fonctions qui lui attribuent une placetipaliere a I'échelle régionale,
nationale et méme internationdlestreuch, 2009).

La conservation des foréts, le parc national etslitut national des Recherches
Forestieres soucieux de la préservation de la aigb@rlemceniéne ont implanté
différentes places d'expérimentation ou parceligg@ementales permanentes en vue
de déterminer les méthodes de traitement qui dermilt I'amélioration de la qualité,
la production, la régénération a I'échelle des @ldes et a I'hectare de nos foréts.
Ces parcelles ont été cléturées et congues le 121988 dont I'objectif de suivre
I'évolution naturelle de [I'écosystéme et pour uneeillaure connaissance et
valorisation de cette espéece.

Ces parcelles sont implantées dans les subérae®mdts de Hafir et de Zariffet qui
constituent une des trés rares formations natsrekdiqgues de chéne liege de
montagne de I'Ouest de I'Algérie.
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Cette présente étude est une contribution a cegroge de recherche et s’intéresse
principalement a décrire les parametres de dersitépefficient de démasclage et
enfin la production du chéne liege implanté dans pigrcelles expérimentales. Les

données obtenues ont été comparé a celle d’'ununméeurel anthropiseé.

Pour ce faire, nous avons congu notre travail satrg chapitres distincts. Le premier
chapitre est une présentation générale du chége liec second chapitre est consacré
a la description des parcelles expérimentalesraisi@me chapitre traite le matériel
ainsi que la méthodologie de travail suivie. Lenilar chapitre énonce les principaux

résultats dégageés ainsi qu’une discussion daneugi ge préservation.
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Chapitre 1

Le chéne liege dans son aire naturel

1-1- DESCRIPTION GENERALE DU CHENE LIEGE :

Le chéne liege Quercus Subel..) est un arbre a feuilles persistantes du genre
Quercus famille des Fagacées . C’est un arbre circonserit Méditerranée
Occidentale depuis l'ere tertiaire, ce qui lui dorune soixantaine de millions
d'années d'existence (Younsi, 200ba. été décrit pour la premiére fois par Linnée en
1753 (Natividade, 1956).

La taxonomie retenue pour le chéne liege est \zaste :

*Regne: végétal *Ordre : Fagales
*Embranchement: Spermaphyte Famille : Fagaceae

*Sous embranchement Angiosperme Sous famille: Quercoideae
*Classe: dicotylédones *Genre: Quercus

*Sous classe Apétales *Espece Quercus suber L

Sa description a été détaillée par plusieurs asitéBoudy 1950, Natividade, 1956,
Zeraia, 1981, Yessed, 2000) , ces auteurs lév@étcomme suite :

C’est un arbre qui peut vivre 150 a 200 ans, v8i@ ans et atteindre 20 a 25 m de
haut. Il présente un tempérament strictement cajeifet requiert des températures
moyennes annuelles douces (de 12 a 19°C).

Le houppier de cette espéce est clair, laissant d®igrosses et rares branches
tortueuses. Son écorce épaisse, isolante et césvgesut atteindre 25 centimetres
d'épaisseur. C'est cette écorce qui constituerteepa plus singuliere de cet arbre.

Les feuilles, petites (de 3 a 5 cm), alternes,ao®s, ovales-oblongues, sont bordées
de dents épineuses et cotonneuses sur leur faggeink, et persistent sur l'arbre
pendant deux a trois ans. Les fleurs jaunatreamsgpssent vers avril-mai, les fleurs
males, en chatons, et femelles, minuscules, squréés sur le méme pied. Les
glands oblongs, enveloppés sur la moitié de leugueur par les cupules, sont réunis
par deux sur des pédoncules courts et renflés.

Utilisé pour ses glands dans l'alimentation desnaok domestiques, pour son bois

pour le chauffage et la construction, c'est avet é&mrce que le chéne-liege est le

s
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plus utilisé. De nos jours, son liege est concpsse former des granulés qui, portés a
300° C, se dilatent et s'agglomérent avec sa pragmi@e sans adjonction d'aucun
liant. Sous cette forme, il est employé pour réalisles panneaux d'isolation

thermique et acoustique (Caron, 2005).

1.1.2- REPARTITION GEOGRAPHIQUE :

Le chéne-liege est circonscrit a la région de lditeédanée occidentale et déborde le
long du sud de la fagade atlantique, ou les infteende la mer et de I'océan
permettent de tempérer la grande amplitude defiaignis thermiques et l'aridité de
la saison d’été du climat méditerranéen au sert$ antat et al, 2005).

L’aire naturelle du chéne liege est relativemerdtreénte car c’est une essence
forestiere endémique du bassin méditerranéen oteildéimitée entre les deux
latitudes Nord 32° et 44°. Elle est signalée daegt ays (Fig.1) dont quatre
d’Europe méridionale (Portugal, Espagne, Frandealk¢) et trois d’Afrique du Nord
(Maroc, Algérie et Tunisie) (Zeraia, 1981, LetrelB#larouci, 2002, Piazzetta, 2005).

Figure 1 Distribution du chéne-liege dans son aire géogrpghméditernaéenne

et atlantique (Institut méditerranéen du liege,5)00

Le chéne-liege totalise plus d’'un million et deriiettares en Europe et prés d'un million
d’hectares en Afrique du Nord (Pausas et al, 2009)

La subéraie mondiale serait d'environ 2.687.00@dhes, répartis exclusivement sur sept pays
(Tabl).
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Tableau 1.Superficiede chéne liege a travers les pays du monde (Sil€atey, 2006)

PAYS Superficie %
(hectares)
Portugal 736.000 32,5
Espagne 501.000 22,1
Maroc 340.000 12,2
Algérie 410.000 18,1
Tunisie 99.000 4,0
Italie 90.000 6,7
France 100.000 4.4
Mondial 2.687.000 100

La surface actuelle occupée par le chéne-liegefegué du Nord est probablement inférieure a

30% de sa superficie potentielle (Fig.2) a cause sdwpaturage, incendies et absence
d’aménagement (Pausas, 2009).

. 44 000

- Prosdhurtion de g [tonmes]. 2010

100 000 ¢

"I" F

Surface de lorét de chéne liége (ha), 3012

Figure 2 : Estimation des surfaces totales des subéraiesa(eset de la production de liege
(tonnes) dans les pays producteurs du pourtour Netiterranée. (APCOR, 2012).

La subéraie Algérienne, prévaut dans la régiorésientre les plaines d’Annaba et la

Kroumirie. C’est une association feuillue verteteoliannée et a tendance xérophile
tres dégradée actuellement (Benhadjaba, 2008).
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Ici le chéne liege est localisé entre le littoralire ligne passant approximativement
par Tizi-Ouzou, Kherrata, Guelma et Souk ahrasstlégalement représenté a I'ouest
dans la région de Tlemcen et Mascara (Fig.3).
La subéraie algérienne se localise principalemans de tell oriental :

» Région de Tell oriental 82%

» Région de Tell central 15,59%

» Région de Tell occidental 2,33%
A

L ﬁ" &N *W*’*

'
Ain-defla B"UW ~tord) Y 3
ﬂ Medea ~ By Asrand Serf Souk-thras
L) 5

L
.‘ Ouche

“

QTlm'n

n

Figure 3. Aire naturelle de répartition du chéne liege enéhig (DGF, 2003)

Les plus vastes massifs sont localisés dans I'egiays, région qui renferme a elle
seule prés des 4/5 de la subéraie Algérienne (ME®&6; G.G.A, 1927-1931;

Boudy, 1950 et Natividade, 1956).

Selon Lechani (2006), la subéraie en Algérie ocitufp40000 ha dont 29000 ha
considérés comme productifs, ce qui représente #l8%a superficie subéricole
mondiale.

Par ailleurs selon les estimations données pan ®itvCatry (2006), I'Algérie offre

une superficie appréciable de 410 000 Hectares. difé&rentes estimations de la
superficie de la subéraie algérienne données paaiaZ€1981) se situent entre
400 000 et 480 000 Hectares. Khelifi (1987) pourpsa#, note suite aux diverses
dégradation, une réduction de cette aire pour tsersautour de 200 000 Hectares.
(Tab.2).
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Tableau.2Répartition du chéne liege en Algérie par régiobeéricole

Principales régions Superficie Pourcentage

Région Constantinoise | 392000 ha 89%

Région algéroise 41000 ha 10%
Région oranaise 7000 ha 1%
Total 440000 ha | 100%

Sourc€iLP ,2000

Dans la région ouest, les peuplements de chéne-4ieqgt en réalité des peuplements
reliques et isolés, qui couvraient a l'origine useperficie d’environ 7 354 ha
localisés principalement dans les wilayas de TlemGean et Mascara.
Une analyse des résultats des travaux de reboisaedaiisés dans ces 3 wilayas
depuis 10 ans (2004-2013) a été menée sur 19 mf@esentant un total de 858 ha
(tableau 3), dont 850 de plantation et 8 ha demsm@mment, selon la méthode
suivante (Bouhraoua, 2013) :
o Collecte des données sur les zones d'impact auvamivie I'administration forestiére, et
consultation de certains cahiers des prescriptectmiques (CPT) ;
o Caractérisation physique, écologique et forestieesites reboisés ;
o Description des modalités d’exécution des travaurethoisement ;
o Bilan des travaux (taux de réussite) :
1 Recueilli aupres de I'administration ;

1 Confirmé par des visites de terrain (avril 2012bce 2013).
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Tableau 3: Répartition des surfaces reboisées en chénedigge I'ouest algérien entre 2004
et 2013 (Bouhraoua, 2013).

Wilaya Foréts Nombres de sites Surface totale Dates de
domaniales visités parcourue (ha) reboisement
Hafir 8 478 ha 2004-2010
Tlemcen | zarieffet 4 130 ha 2005
Ifri 1 50 ha 2012
Sidi Hamza 1 50 ha 2012
Zerdeb 1 30 ha 2006
Mascara | Nesmoth 3 70 ha 2009-2013
Oran M'Sila 1 10 ha 2009
TOTAL 19 858 ha

1.3- EXIGENCES ECOLOGIQUES DE CHENE LIEGE :

Le chéne-liege réclame beaucoup de soleil et deewhace qui expliqgue gu’il ne
pousse que dans les régions chaudes. Il ne tadaréaprésence de calcaire et ne se
développe donc que sur des sols acides . Gracesystéme racinaire pivotant qui lui
permet un enracinement tres profond, il est capablbien s’adapter a des situations

de sécheresse (Caron, 2005).

1.3.1- Les facteurs édaphiques :

Le chéne liege est une espéce calcifuge qui prééersols siliceux tel que les grés
numidiens (Algérie, Tunisie) et les sables plioc€kkaroc) ou a la rigueur argilo
siliceux (Veillon, 1998).

Il s’accommode de sols peu fertiles, superficialslaurds (riches en argile), mais
recherche plutot des textures légeres (sables),asgés et riche en matiére organique
(Tab.4).

Les contraintes édaphiques sont responsables tomee part du taux d’échecs des
plantations des semis du chéne liege (Boudy, 19Bb&pputre, 1965).Ces derniers
s’installent d’autant plus facilement que la cotwer de sable est moins épaisse
(Marion, 1951)
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Tableau.4 Ecogramme de chéne liege

Asser Peu | Neutres | Calcaires
acides | acides

Tres acides

Xérophiles

Mésoxérophiles

Mésophiles

De.milieu.frais

Hygroclines

Mésohygrophiles

Hygrophiles

(
Légende:

L - Optimum ‘ Fréqguence plus faible

Source: ALIECOR, Votre Allié Liege Naturel.htm- (Mi crosoft Internet Explorer 2004).

En Algérie, le chéne liege pousse sur plusieurgsyge sols (Boudy, 1950 ; Bel

Abbes, 1996) :

> Les sables pliocénes et quaternaires qui se trau¥eghaia prés d’Alger et
M’'Sila prés d’Oran.

> Les grés siliceux et calcaires schisteux non atsites du Crétacé supérieur qui
existent dans les environs de Cherchell (Tipazagats (Chlef).

> Les grés Séquaniens (poudingues) qui se trouverd lés foréts de Hafir et de

Zarieffet.

1.3.2- Les facteurs climatiques :

Le chéne-liege est une essence héliophile de plemé&re. La cohabitation avec
d’autres essences a cime peu compacte tels que raguitime ou le pin parasol est
possible, mais c’est en peuplement pur, voire gark qu’il se développe le mieux.
Pour avoir de bonnes conditions de végétatiorhiéaa besoin d’'une exposition nord.
En altitude, il slaccommode avec des expositiormudls (sud). (Frochot et Levy.,
1986, Bouchafra et Fraval, 1991, CaritaaletL996).
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Chapitre 1 Généralités sur le chéne-liége

La lumiere : Le chéne liege est une espéce héliophile, il enigge forte insolation.
Des observations quantifiées, confirment que laisules semis et leur croissance

augmente sensiblement avec I'éclairement relatib{let, 1997).

La température : Le chéne-liege eghermophile. L'arbre est caractéristique des
climats tempérés (températures moyennes annueltegrises entre 13°C et 16°C), il
occupe les bioclimats humides a sub-humide a hiders< car il craint les fortes
gelées persistantes et a besoin d'une périodectersése en été pour prospérer. Il ne
supporte pas du minimum de température inférie®@ (Boudy, 1952) ; a partir de

-5 °C les feuilles subissent des |ésions irrévésib

L’humidité : Le chéne liege est une essence xérophile quisadeeune humidité
atmosphérique d’au moins 60% méme en saison setle précipitation annuelle

comprise entre 400mm et 700mm (Boudy, 1952).

L'altitude : En altitude, il monte en Afrique du Nord, de Q200 et 1300 métres (on
le trouve cependant au Maroc jusqu’a 2200 metres taGrand Atlas). C’est donc
une essence de plaine et de moyenne montagne (BbRfty).

L'aire de développement du chéne liege dépend lilef,rd pousse a une altitude
pouvant atteindre 1550 m en Algérie, mais ne pmasjpen que jusque vers 900
1000m (Camus, 1938).

Exposition : A partir de 600 m, le chéne préfere les statioqposeées au Sud. Sur les
versants Nord, il est concurrencé par le chéne .Zgenles versants Sud des 1 000 a

1200 m, il est concurrencé par le chéne Zeen,&téae Afares.

1.4- EXIGENCES BIOLOGIQUES DE CHENE LIEGE :

C’est un arbre qui ne dépasse pas les 12 m end-ergui peut atteindre 15 a 20 m
en Afrique du Nord et au Portugal., certains sujéassent 1 m de diametre, avec un
age maximum d’environ 200 ans (Boudy, 1955). LeneHé&ge a une longévité de 80
a 100 ans dans l'étage bioclimatique semi-arid@0&t ans et plus dans I'humide
(Bouchafra & Fraval, 1991).

Vignes (1990) et Gil & Varela (2008), signalent deechéne liege peut vivre plus
longtemps de 250 a 300 ans avec des levées ded@&@a 12 ans de rotation et
jusqu’a 200 ans, sans démasclage. Il peut attejjudig’a 500 ans dans certains

endroits. En ce qui concerne la floraison, ellet@awir lieu au printemps, en méme
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temps que la feuillaison, a partir du mois d’awetl se prolonger jusqu’au mois de juin
selon I'exposition et l'altitude (Anonym@&927 ;Jacamon, 1987). Quelquefois, elle
aura lieu plus tard chez certains sujets.

Le fruit ou gland, rarement comestible par 'homineause de son godt amer, se
forme dans I'année et tombe d’octobre a novemlsguia janvier (Seigue, 1985). La
durée de maturation annuelle de glands nous peatendifféerencier le chéne liege du
chéne occidental qui lui est identigue mais dostdlnds présentent une durée de
maturation biannuelle. C'est une espece qui fleatitfructifie de bonne heure,
guelques fois dés I'age de 12 a 15 ans (Margot6RQ0Ooriginalité de cette espece
est de produire une écorce épaisse peériodiquergeattable sans trop affaiblir les
arbres, fournissant du liege, matériau assez unppue ses propriétés physiques,

chimiques et esthétiques (Zeraia, 1982).
1.5 - PRODUCTION DU LIEGE EN ALGERIE :

L’inventaire forestier national révele en 2008 w@trpnoine subéricole de 357 582 ha
(D.G.F., 2008). La majeure partie est localisé&st Idu pays, constituant les zones
les plus importantes de production de liege. Q&tigon détient a elle seule pres des
4/5 de la subéraie algérienne et 97 % de la praduogationale (D.G.F., 2008).

Au nord-ouest algérien, les peuplements de chége kont situés dans deux grandes
divisions phytogéographiques différentes en fomcte l'influence maritime et de la
structure géologiqudl s’agit des subéraies du secteur littoral au reirtes subéraies
de montagne ou de l'Atlas tellien au sud (Boudyb55l%t Quezel, 2000). Ces
dernieres ne sont en réalité que des peuplemditsas et isolés coincidant avec les
zones de climat subhumide ou surtout semi arideiv@mt une superficie ancienne
de 9 000 ha (Thintoin, 1948), ces subéraies ofitaim volume moyen de liege de
3 000gx/an (1,3 % du total national) de qualitéeflente, surtout celui provenant
d’Oran (M'sila) et de Tlemcen (Hafir) (Boudy, 195%rig. 4). Ces deux foréts
représentent toujours aujourd’hui les plus impdgarzones productrices de liege de
la région ouest. Malheureusement, a linstar deeeauégions méditerranéennes, la
régression des étendues forestieres a egalemeietdes subéraies algériennes ; ce
recul continu affecte la production et la qualitéli@ge (Fig. 5). A 'ouest également
la production de liege a aussi sérieusement dimijpodr atteindre en moyenne
500 gx/an c’est-a-dire 0,5 % du total national (D@GF08).

12
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Les causes éventuelles d’une telle situation sauiiptes et complexes.

En Algérie, les problemes du vieillissement despteuents (68% de vieilles futaies,
(D.G.F., 2013) et la déficience de la régénératiaturelle s’imposent. L’exploitation
négligente et inadaptée des subéraies constitidesifiacteurs de stress qui peuvent
directement ou indirectement entrainer une dimimutles facultés de défense des
arbres, a laquelle fait suite une réduction de Vegueur, favorisant ainsi I'installation

des agents biotiques (insectes ravageurs et chaonEgathogénes).
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Figure 4 : Aire de répartition en hectare et occupation atgukl chéne liege en Algérie (D.G.F., 2008)
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Figure 5 : Production annuelle de liege en Algérie entre 1863012 (D.G.F., 2013).
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1.6- TRAITEMENTS SYLVICOLES DU CHENE LIEGE :

Les traitements du chéne-liege du point de vueicollr se présentent sous deux
aspects trés différents et presque indépendants da l'autre. |l s’agit de la
subériculture et lasylviculture (D.G.F., 2013).

La subériculture est I'ensemble des regles a respecter pour quéede soit
récolté et reconstitué dans les meilleures contitide rendement et de sauvegarde
des arbres. Lievéeest I'opération de récolte du liege, par décollenaenl’écorce de
son support, la mére.

Cette opération est un stress pour l'arbre. Elli¢ donc étre réalisée dans certaines
conditions et elle exige un savoir-faire particul @ DARC, 2008). A défaut, les
dommages causés aux arbres peuvent étre conségplestures, risques sanitaires
majeurs ...).

Période de levée La levée doit étre réalisée en période de desamtgeve (juin,
juillet, aodt), en évitant les journées trop sechep ventées ou pluvieuses.
Démasclage :La premiere levée ou démasclage intervient vérgel'de 30-40 ans,
lorsque les arbres ont atteint une circonférencéOdem sur écorce (ce qui correspond
a un diametre d’environ 20 cm).

La Levée : Le liege « femelle » est récolté lorsqu’il atteimte épaisseur de 35-40
mm, soit tous les 10 a 15 ans selon la vitessealssance des tiges. Cette périodicité
doit étre impérativement respectée pour ne paibhiffees arbres.

Nombre de récoltes Un arbre, dans de bonnes conditions, peut auisr € a 9
récoltes jusqu’a un age de 120 a 150 ans.

Au cours des levées successives, on élevera lauradiecorcage (hausse de 20 cm
en général) pour augmenter la surface de produdeoiarbre, au fur et a mesure de
Sa croissance.

La sylviculture s’intéresse a la pérennité des massifs en assilgant
reconstitution, leur régénération et leur maingpem des soins culturaux dans le but
d’assurer une récolte permanente et réeguliereade liElle est généralement difficile
a appliquer et a peu progressé, notamment en Al¢&nonyme, 1927).

En Algérie, la majorité des foréts de chéne-liegesont pas aménagées et
'aspect le plus dominant est la futaie jardinée toutes les classes d’ages sont

présentes. Donc, on devra automatiquement passempaménagement transitoire
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qui permettra d’assurer la régénération et la a@dtion des peuplements. La durée
de cet aménagement était limitée a 20 ans au plas (Boudy]1950).

L’état actuel de la majorité des peuplements paitecraison il faudrait
régénérer, la ou 'impact humain est réduit. Cetiération exige une mise en défens
stricte et une assistance technique soutenue, lpswpérations de dégagement des
jeunes semis et les opérations de crochetagedéeal(Letreuch Belarouci, 2009).

La régénération peut étre naturelle (gland, souchedrageons) ou artificielle
(plantation). La régénération naturelle du chéagdipeut étre stimulée en pratiquant
des tailles de rajeunissement sur les sujets agésprésentant encore un potentiel de
reproduction. On peut également stimuler une ndeivglandée, le principe de
'opération consiste a ne garder que quelques hemnmaitresses (Veillon, 1998).
Apres les incendies, la pratique de la coupe actdghimpérative, les éclaircies aussi

favorisent le développement des rejets.

Selon Letreuch Belarouci (2009), durant la phaseidénération les travaux suivant
sont a réaliser :

» Dégagements : il s’agit d’éliminer toute végétatarbustive et arborée dans
un rayon de moins de 2m du jeune plant, car il stppmal le couvert
d’autres especes concurrentes (chéne vert).

» Sélection des rejets : le choix de la sélectiomdiu deux brins est délicat. Il
est conseillé d’attendre quatre années apres é&page ; un ou deux rejets
devraient dominer.

» Taille de formation : durant la phase de croissalws des dégagements, il
est opportun d'effectuer des tailles permettantbtdnir un tronc le plus

rectiligne possible

Les éclaircies sont primordiales la production du liége est conditionnée par
I'éclaircissement du fOt et par I'existence d’ure large, d’ou I'état trés clair de la
forét de chéne liege. En effet le chéne-liegauasdrbre qui a besoin de beaucoup de
lumiere. Il est communément admis que le recouvnéroptimal du peuplement est
de 50 a 60%. Si ce taux est supérieur, il fautieila (Letreuch Belarouci, 2009).

L'opération d’éclaircie s’effectue en générale @ipale 12 a 15 ans en peuplements
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naturels, avec une périodicité réguliére et unatiar tous les 9 a 12 ans lors du
passage en déliegeage.

Les travaux de¢aille de formation et d’élagagesont importants

L'opération d’élagage se fait en deux temps sarand dépasser la moitié de la
hauteur totale de l'arbre :

v le premier élagage est réalisé vers 8 a 10 andlémeis classes de fertilité),

v la seconde opération vers 15 a 20 ans sur lessarlgeureux.
L’élagage permet une circulation plus aisée dangdaplement et facilite les
opérations de démasclage. Le sylviculteur doit eedder la plus grande hauteur de
fOt sans défaut pour obtenir de belles planchdgde. Pour cela, il faudra tailler les
jeunes chénes-lieges pour obtenir un fOt droitreque sur au moins 2m de haut
(Veillon ,1998).
La taille de formation vise a supprimer les foushElle doit étre réalisée avant le
démasclage. On doit obtenir un fGt droit et sarentéines de 3 m environ. Cette
opération sera réalisée, si possible, entre I'appardu liege méle et les 5 ans de
I'arbre (Letreuch Belarouci, 2009).
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Chapitre 2

Présentation des parcelles expérimentales

2.1- INTRODUCTION :

Comme région naturelle assez singuliere g@adiversité et ses richesses, les
monts de Tlemcen ont toujours intéressé les charsh€e domaine montagneux,
malgré ses caractéristiques principales de dégoagaeste une région forestiere par
excellence méme si la végétation se présente saue fde matorrals a différents états
de dégradation (Letreuch, 2002). Dans tout cetrebke montagneux, s’inscrit sur

8200ha le « Parc national de Tlemcen P.N.T ».

2.2- PRESENTATION DU PARC NATIONALE DU TLEMCEN :

Le Parc national de Tlemcen couvre uné&sarde 8 225 ha et 4 ares, avec un
périmetre de 82 km. De caractere montagnard, isiasé totalement dans les monts
de Tlemcen (Fig.6) et entierement dans la wilayaTtlamcen ; il s’étend sur le
territoire de 07 communes (Terni, Sabra, Ain FeZeemcen, Mansoura, Ain
Ghoraba, Béni Mester).

Le Parc national de Tlemcen est parmi les deritarss algériens créés en 1993, par
le décret N°93\117 du 12 Mai 1993. Caractérisée yva diversité paysagere et
écosystémique, I'aire protégée renferme une biosiitéerelativement riche, avec des
variations altitudinales allantes de 869 m a 1 A18l est situé géographiquement

entre les coordonnées Lambert suivantes :

-Nord : x=137,4 y = 183,7
-Sud:x =120,9 y =172,5
- QOuest : x =118,2 y=174
-Est:x=1442 y =180,7
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Figure.6 : Localisation du Parc Nationale du Tlemcen (LetreBetarouci, 201p

2.3- PRESENTATION DES MILIEUX D’ETUDES :

2.3.1- Situation géographique et administrative :
Les parcelles expérimentales font partiegr#gte des subéraies du parc national
de Tlemcen, elles s’inféodent aux foréts de HafiZariffet (fig.7 et 8), celles-ci

s’'inscrivent entre les coordonnées Lambert suiwante

Tableau 5 Coordonnées géographiques des deux foréts.

Coordonnées géographiques| Distance ala Carte d'état
Forets Latitude Longitude mere (Km) major
X1 =105.2km| Y =163.6 km Terny (type 1922-
Hafir Xo=127.1km | ¥%=178.3 km 60 feuille N299 et
300)
X=123.3km| Y =177,2km Tlemcen
Zariffet X=129.8km | ¥%=180.5km 50
(Bouhraoua.2003)
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Présentation des parcelles expérimentales

vers la ville de Tlemcen
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Figure 7 : Localisation du massif forestier Hafir-Zariffet (@ervation des foréts de Tlemcen ,2007)
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Figure 8: Localisation des parcelles expérimentales de Hafffariffet (Google earth, 2014).

2.3.1.1-Forét domaniale de Hafir :

La forét domaniale de Hafir couvre une sfigie de 10157ha, elle est localisée
dans la zone centrale de la wilaya de Tlemcen sugrand massif étiré de I'Est en
Ouest (Bouhraoua, 2003). Elle est divisée en hantans et chaque canton renferme
un seul ou plusieurs groupes :

- Maison forestiére Hafir 188 ha

- Tidjit 264 ha

-  Krean 22 ha

- Oued Tlet 414 ha

- Tibrouine 120 ha

- El Kroun 146 ha

- Tasta 430 ha

- Bled Aini 36 ha
Cette forét appartient sur le plan géographiqua aommune de Terny. Elle est
limitée :

- Au Nord : village d’El Guenaine et la commune dérag

- Au Nord-Ouest : Zelboun et Ain Douz ;

— Au Nord-Est : la forét de Zariffet ;
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A I'Est: la route nationale menant vers Tlemcenleecommune de Beni

Mester ;

— A'Ouest : la commune de Beni Bahdel ;

— Au Sud village de Beni Bahdel, la route menantaiBbnous, la commune de
Ain Ghoraba et Terni ;

— Au Sud-ouest : la forét de Moutas.

Legrands
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Figure 9: Situation géographique de la forét de Hafir (Deha042).

2.3.1.2- Forét domaniale de Zariffet :

La subéraie naturelle de Zariffet se s km du sud-ouest de la ville de
Tlemcen. Elle occupe une superficie de 926 ha éévisn 4 cantons (Boudy, 1955).
C’est une continuité vers l'est de la forét de Hattlle comporte les cantons
suivants : Zarieffet (535 ha), Fernana (58 ha), f@doeza (63 ha), et Ain Merdjen
(306 ha).

Juridiguement, la forét appartient au domaine jpudidi I'état, sous la tutelle du Parc
National de Tlemcen et de la conservation des dod& la wilaya de Tlemcen.
Administrativement, elle est limitée (Fig10). :

— Au Nord par les communes de Mansourah et Beni Meste

- ATEst par Djebel Moudjet et la localité d’Ain Dau

— A Quest par Ain El Mardjene et |la forét domaniatetthfir,

— Au Sud par Dar Dis et la commune de Terny.

e
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Figure 101l ocalisation de la forét domaniale de Zarieffetliiee, 2012)
2.4 - PRESENTATION DES PARCELLES EXPERIMENTALES :

Il existe & Hafir une seule parcelle expémtale d’'une superficie de 2 ha (Fig
11), située a une altitude de 1255m avec des dipusiNord-Est et Est. Le terrain
est accidenté avec une pente moyenne de 40%. lestsassez profond il dépasse par
endroits les 95 cm de profondeur.
A Zariffet, il existe 2 parcelles expérimentalesirte superficie de 2ha chacune (Fig
12). Elles se situent entre 1100 et 1300 m d'aétavec des expositions Nord-Ouest
et Sud Ouest. Les pentes varient entre 20 et 38%sbls sont profonds et dépassent
les 1m de profondeur.
Ces parcelles ont été cloturées et congues pamisecvation des foréts de Tlemcen
en collaboration avec le parc national le 12 ma®3l@ont I'objectif de suivre

I’évolution naturelle de I'écosysteme.
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Figure 12 :vue par satellite de la parcelle expérimentaleal&#et (Google earth, 2014)
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2.5 - CADRE PHYSIQUE :
2.5.1 — Géologie et pedologie :
La forét de Hafir repose sur un massif datantuhaskique supérieur constitué dans
sa majorité de grés séquanien et d'alluvions Qnaiexs (Letreuch, 2009). Les
données d'ordre stratigraphigue des monts de Tlem¢Kaid Slimane,
1999) montrent qu’ils sont constitués de :

- Les grés de Boumediene ou grés Lutasicas, repésspat des sédiments

essentiellement terrigénes a affinités molassiques.

- Les dolomies de Terny (Tectonique inferieure).

Les sols de la forét de Hafir, sont humides, agpsefond a profonds et meubles par
endroit, superficiels, trés sec et rocailleux osheux sur les crétes (Bouhraoua,
2003).

Du point de vue pédologique on distingue les soiamts (Kazi-Tani, 1996) :

v' Les sols bruns fersiallitiques, typiqguement lessiv&es sols sont soumis aux
phénomenes d’érosion surtout au niveau des zompeséas aux précipitations et dont
les pentes ont une forte déclivité.

v' Les sols bruns fersiallitiques a tendance podzdidragluisant la perméabilité de

la roche mére (grés séquaniens).

Par ailleurs, la forét de Zariffet est formée dragsique supérieur a plissement
tertiaire (Elmi, 1970)Cette forét est constituée essentiellement dapsausie
Nord-Ouest par des grés de Boumediene ou lutasigcase présentent en
bancs puissants. lls sont de couleur blanc rowssatgris, plus ferrugineux
en surface et dépourvus de calcaire. Au Sud-Oudsiminent les
affleurements calcaires qui enveloppent souveribraation de grés. Les
peuplements de chéne liege reposent sur des fomsagréseuses des
sables de décomposition et des accumulations deduiso de

décalcification. (Bouhraoua, 2003).

2.5.2 - Topographie et Hydrographie :
La forét Domaniale de Zariffet s’étend sur un fefir@ntagnard accidenté.
Les pentes sont généralement classées entre 3Fe8pgsition dominante

est celle du Nord-Ouest.
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Il existe un Oued principal traversant la régionHidir « Oued Tafna », il est le
plus important dans la wilaya de Tlemcen. La pastié de la région de Hafir est
traversée par I'Oued appelé « Oued Boumerounew acpfflue de I'Est vers
I'Ouest, son écoulement correspond au bassin @aftea (EImi, 1970).
La forét Zariffet par conte renferme plusgegources a savoir : Ain Merdjen,
Ain-Zarieffet, Ain Kelb, Ain Baghdadi et Ain Douz.

2.6 - ETUDE CLIMATIQUE :

Le climat est I'éléement le plus important dansdaactérisation de la productivité
forestiere. Il joue un réle principal dans le dépglement des végétaux et de leur
distribution.

Leszones d’études situées dans les monts de Tlemegfidiént d’'un bioclimat sub-
humide a hiver frais avec une pluviométrie qui @agntre 600 a 900 mm/an (Parc
National de Tlemcen).

Pour I'étude climatigue nous nous sommes basédssulonnées météorologiques des
stations de références les plus proches du mili&wudke ; leurs caractéristiqgues sont
regroupées dans le tableau suivant :

Tableau.6: Caractéristiques des stations de référenced(@808)

Station de | Longitude | Latitude | Altitude Emplacement Mesure Période
référence (m) climatique | d’observati
on
Hafir 1°26'W | 3447'N 1270 Maison Pluviométrie | 1913-1938
forestiére Température| 1913-1938
Mefrouche | 1°16'W | 3451'N 1100 Barrage Pluviométrie  1975-2007

Pour mieux caractériser ces foréts sur la planatique, nous avons retenu les
données de deux périodes différentes, I'une aneielen25 ans allant de 1913 a 1938
de Seltzer (1946) I'autre nouvelle de 32 ans allant de 1975 a 2867'0O.N.M.

Des corrections altitudinales par rapport aux zahétsides ont été effectuées.

2.6.1 - Facteurs climatiques :
2.6.1.1 - Précipitations :

Djbaili (1978),définit la pluviosité comme étant le facteur prichal qui permet de

déterminer le type de climat. En effet, elle coiodgibe le maintien de la répartition du
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tapis végeétal d’'une part, et la dégradation du emilnaturel par le phénome

d’érosion d’autre part.
2.6.1.1.11 es précipitations mensuelles et annuell :

Les données moyennes mensuede la pluviométriedes deux périodes sc
consignées dans le tableN°7.
Tableau.7: Précipitations moyenis mensuelles (mm) pendant les deux périoderéférence
(ONM, 2008)

Forét Période J F M A M J Jg | A S (@] N D Année

1913-1938| 101|106 | 105| 66 | 63 | 22 | 4 | 4 | 29 | 52 | 96 | 100]| 748
Hafir 1975-2007| 78 | 80 | 110| 89 | 65 | 17| 4 | 3| 24 | 47 | 67 | 74 | 658

Bilan L

1913-1938| 83 | 101 | 93 | 72 | 66 | 28 | 2 | 6 | 27 | 58 | 92 | 81 709
Zariffet | 1975-2007| 74 | 76 [ 101| 81 | 61 | 16 | 4 | 3 | 23| 44 | 63 | 70 616

Bilan 9 |-25| 08| 09| 5| 120 2| -3 -4 14| -25| -11 -93

D’aprés le tableau, hous constatons que les deux périodes caractérisées pi
une cerdine variabilité dans la tranc annuelle des pluies. En effet, nous enregist
un déficit de I'ordre de 0 a 93mm durant la seconde période. Ce déficit allant
mai jusqu’au février, par contre les mois de mdrawil seremarquent par un

augmentation des plui€ébig.13 et Fig.14).

120

100

80 -

60 -

P(mm)

M 1913-1938

40 -

i 1975-2007
20 A

J F M A M J JT AS O N D

Mois

Figure.13 : Répartition des précipitations moyen mensuelles des deux périodes (la forét
de Hafir
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Figure.14: Répartition des précipitations moyennes menssieés dux périodes de
la forét de Zariffet

2.6.1.1.24 e régime saisonnier des precipitatior :
A Hafir-Zariffet les régimes saisonniers des précipitations sonypuke HPAE
pour la période s’étalant de (1¢-1938) et PHAE pour la période de (5-2007).

La saison estivaleeste toujours moins arros

Tableau.¢ : Régime saisonnier des précipitations

Foréts Période/Saison Eté Automne | Hiver Printemps Type de
(J-Jt-A) | (S-O-N) | (D-J-F) (M-A-M) régime
Hafir 1913-1938 30 177 307 234 HPAE
1975-2007 24 138 232 264 PHAE
Zariffet 1913-1938 36 177 265 231 HPAE
1975-2007 23 130 220 245 PHAE

2.6.1.2- Températures :

Les températures sont parmi les facteurs climasidge plus importants aprés
pluies (Dreux ,1974).Elles assurent ldéclenchement de l'activité biologique ct

les végétaux.

2.6.1.2.1Moyenne des minima du mois le plus froid m » :

Le tableau O9nontre qu’il y a une certainvariation de température minime
moyenne entre les deux périodle mois de janvieraste le mois le plus froid ¢
'année avec 1.8°C environ entre 1¢-1938, elle augmente jusqu'a 2.7°C el
1975-2007.
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Tableau.9 :Valeurs moyennes minima m (°C) des deux périod@8-1938 (Seltzer,

1946) et 1975-2007 (O.N.M ,2008) :

Forét&période | J F M A M J Jt A S (0] N D | Moyenne
Hafir :
1913-1938 | 01.8| 02.4| 03.5| 05.4| 08.7| 12.0| 17.0| 17.3| 13.6| 09.3| 05.3| 02.2 08.2
1975-2007 | 02.4| 03.6| 05.4| 04.9| 07.9| 13.2| 15.3| 15.5| 14.0| 09.3| 04.9| 03.1 08.3
Zariffet :
1913-1938 | 01.9| 02.6| 03.8| 05.8| 09.4| 13.0| 18.4| 18.7| 14.7|10.1| 5.7 | 2.4 08.9
1975-2007 | 02.6| 03.9| 05.9| 05.3| 08.6| 14.3| 16.6| 16.8| 15.2| 10.1| 53 | 3.4 09.0

2.6.1.2.2- Moyenne des maxima du mois le plus clthy M » :

Il ressort du tableau 10 que le mois le phasud est observé en aout pour les deux

périodes. On remargque une diminution assez netB@gendant la nouvelle période

pour les deux foréts.

Tableau.10 :Valeurs moyennes maximales M (°C) des deux pésid@d3-1938 (Seltzer,
1946)16{75-2007 (O.N.M ,2008) :

Forét &période | J F M A M J Jt A S 0] N D | Moyenne
Hafir :
1913-1938 | 09.4| 10.9| 13.0| 15.8| 19.7| 24.8| 30.6| 31.1| 25.9| 20.6| 13.7| 10.6| 18.8
1975-2007 | 10.1|12.1|135|15.3| 18.4| 24.3| 27.4|29.1| 23.9| 20.4| 13.1| 10.3| 18.1
Zariffet :
1913-1938 | 09.9| 11.5| 13.8| 16.7| 20.9| 26.3| 32.4| 32.9| 27.4| 21.8| 145| 11.2| 19.9
1975-2007 | 10.7| 12.9| 14.4| 16.3| 19.6| 25.9| 29.1| 30.9| 25.4| 21.7| 14.0| 11.0| 19.3

2.6.1.2.3 - Températures moyennes mensuelles et aghes « T » :

D’aprés le tableau 11, nous constatons que lesé&etyes moyennes annuelles a Hafir sont de

I'ordre de 18.1°C contre 19.3 a Zariffet. Le mdesjanvier reste en général le mois le plus froid

pour les deux foréts (10.1°C a Hafir et 10.7°C aiffed). Le mois le plus chaud est noté par
contre en Aout avec 29.1 °C a Hafir et de 30.9Zaudffet.
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Tableau.11 :Températures moyennes mensuelles et annuelleedrpdriodes 1913-1938
(Seltzer, 1946) 87%-2007 (O.N.M ,2006) :

Forét J F M A M J Jt A S (0] N D | Moyenne
&période

Hafir :
1913-1938 | 05.6| 06.6 | 08.3| 10.6| 14.2| 18.4| 23.8| 24.2| 19.8| 15.0| 09.5| 06.4 135
1975-2007 | 06.3| 07.9 | 09.5| 10.1| 13.2| 18.8| 21.3| 22.3| 18.9| 14.8| 09.0| 06.7 13.3

Zariffet : 05.9| 07.01| 08.8| 11.2| 15.2| 19.6| 25.4| 25.8| 21.1| 16.0| 10.1| 06.8 14.4
1913-1938 | 06.7| 08.5 | 10.1| 10.9| 14.3| 20.2| 22.5| 23.9| 20.4| 15.9| 09.7| 07.2 14.2
1975-2007

2.6.1.3- Autres facteurs climatiques :

» Le vent:Le massif forestier de Zariffet et Hafir, est expes hiver a I'action des
vents humides soufflant de I'Ouest et du nord-aukestsiroco venant du sud
souffle souvent en été. Il est trés sec et trésicthet déclenche souvent des
incendies. Il est souvent accompagné de poussegsaliles fins et reste toujours
un vent circulant du continent vers la méditerraf@mr la végétation il modifie
brusquement les conditions hygrométriques de '&@neand ce vent se manifeste,
toute la végétation souffre et une haleine désestge fait sentir (Tinthoin, 1948).

» L’humidité : La zone d'étude caractérise par une hygrométrieospherique
assez importante et peut atteindre 70 % en moysgina Saimi ,2004).

» La neige :C’est au niveau des altitudes du massif forestadir —Zariffet, qu'on
observe plus de neige. Pendant longtemps, I'enmagearrivait jusqu’a 25 jours
par an avec une épaisseur cumulée de l'ordre dmétfe(Seltzer, 1946).

» La gelée :La région d’étude, recoit des gelées blanches opii glus fréquentes

durant I'hiver (Novembre a Février).

2.7 - SYNTHESE CLIMATIQUE :

Afin de rendre les données climatiques plusiBaatives et plus pratiques, de
nombreux auteurs tels gBagnoulset Gaussen (1957) , Emberger (1958} autres,
ont proposé l'utilisatiordes indices climatiques qui ne sont que des cordoinsa de
divers parameétres méteorologiques, en particulies Itempératures et les

précipitations.
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2.7.1 - Indice de continentalité (Amplitude thermigie extréme moyenne (M-m)) :
L’amplitude thermique extréme moyenne (M-m) ast facteur climatique
permettant de définir I'indice de continentalitéwe région donnée. C’est en fonction
des limites de (M-m) quBebrach (1953)s’est basé pour proposer une classification

thermique des climats :

Tableau.12 :Classification des climats selon I'indice de coatitalité (Debrach,

1953)
Type du climat M-m (°C)
Climat insulaire M —-m < 15
Climat Littoral 15 <M-m<25
Climat semi continental 25<M-m<35
Climat continental M—-m > 35

D’aprés les résultats du tableau n°13, nous ctomstajue ces foréts jouissent d’'un
climat méditerranéen semi continental.

Tableau.13 :Indice de continentalité des deux foréts

Foréts Périodes M (°C) m (° C) M-m (°C) Type du cinat
Hafir 1913-1938 31.1 01.8 29.3 Semi-continentale
1975-2007 290.1 02.4 26.7 Semi-continentale
Zariffet 1913-1938 32.9 01.9 30.3 Semi-continentale
1975-2007 30.9 02.6 28.3 Semi-continentale

2.7.2- Diagramme Ombrothérmique de BEGNOULS ET GAUSEN :

Pour ces auteurs un mois sec est celui daotdé moyen des précipitations est le
double de la température moyenne exprimée en d€giéais (°C).
P<2T

P : Précipitation moyenne du mois en (mm)

T : Température moyenne du méme mois en (°C)

lIs proposent un model de présentation graphiquiésguxtaposent les températures
et les précipitations. La sécheresse se manifestgque la courbe des précipitations

rencontre celle des températures et passe en dedsaette derniére.
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Figure .15: Diagrammes imbrothérmiques de BAGNOULS et GAUSSIde la forét de Hafir

Les diagrammes ombrothérmiques établis dans laefil5 et 16pour les deux
périodes fond apparaitre deux sai :
» La saison humide s’étale de la mi-octobre a la njiin (soit 8 mois
» La saison séche plus courte s’étalde la mi-juin a la mseptembre
» La période de croissancse fait au printemps et esutomne par contre
dormance c'esten é
Donc la températurest un déclencheude l'activité cambiale par contre |

précipitations agisseur I'accroissemer
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Figure.16 : Diagrammes ombrothérmiques de BAGNOULS et GAUS SERhariffet

2.7.3 - Quotient pluviothérmique ’'EMBERGER (Q,) :

EMBERGER (1955h institué un quotient pluviométrique «Jour déterminer
I'ambiance bioclimatique valable pour les climagstgoe méditerranéen.

Il est exprimé par les valeurs de I'équasaivante ;

Q2=
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Ou:
P : moyenne des précipitations annuelles (mm)
M : moyenne des maxima du mois le plus chaud e (°K

m : moyenne des minima du mois le plus froid €fk)

Le calcule de ce quotient (Tab.14) nous a permipaditionner les deux foréts dans

I'étage bioclimatique correspondant (Fig.16).

Tableau.14 :Ambiance bioclimatique des deux foréts

Foréts Période M m P Q2 Ambiance Variante
(°K) (°K) (mm) bioclimatique | Thermique
1913-1938| 304.3] 275.C 748 88.13 Sub-humide Frais
Hafir
1975-2007| 302.3] 275.6 658 80.10 Sub-humide Frais
1913-1938| 306.1 275.1 709 78.70 Sub-humide Frais
Zariffet | 1975-2007| 304.1] 275.8 616  75.07 Sub-humide Frais

D’aprés le tableau 14 nous constatons que les figéts du massif forestier Hafir-
Zariffet sont situées actuellement dans I'étageclbmatique sub-humide a hiver
tempéré. Cette zone apparait dans le méme étagintatique mais avec un hiver

frais au début du siécle dernier (Fig.17).
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2.8- DESCRIPTION FORESTIERE :

La subéraie de Hafir qui comporte des peuplemedtigues de I'Oranie, fournissait
selon Boudy (1955), le meilleur liege d’Algériectdellement cette vieille futaie
avec ses sujets plus que bicentenaires est nettemeiéclin.

Les essences les plus importantes qui peupldatdasont : Le chéne liege, le chéne
vert et le chéne zéen avec l'olivier sauvagjed europea oleasteet quelques pieds
de frénes oxyphylle@raxinus oxyphylla
On note aussi la présence de quelques résineuxqtelsle thuya de Berberie
(Tetraclinis articulatd, le genévrier oxycédraéniperus oxycedrisle pin d’Alep, le
pin pignon, le cypres commun et I'Eucalyptus damstains cantons dégradés
(Benhadjaba, 2008).

Les peuplements de chéne liege couvrent une scigede I'ordre 3500 ha (Boudy,
1955) a 4000 ha (Thintoin, 1956 ; Sauvagnec, 198630nt ocalisés surtout dans les
cantons : S’Rutou, Moutas, Tatsa Tijdit, oued Téeted fernane et Koudiet Hafir.

Les peuplements de chéne liege sont soit pursreddngés avec le chéne zéen dans
les stations fraiches a humidité élevée et avethéme vert dans les stations séches
aux expositions sud
Parmi les principaux facteurs responsables degies§ion du chéne liege dans cette
forét sont les incendies, I'incendie de 1892 a @lther le processus de dégradation.
Ainsi que d’autres incendies 1920 et 1956, quiantduit a la disparition de chéne
liege dans les cantons d’Oued Fernane et de sruton
En 1994 plus de 640 ha ont été détruits (dont 468 bued fernane (C.F.W.T. 1995).
En 2001, I'incendie a compromis toutes les régéimdrs bien venantes qui étaient
apparues par endroits au cours des décennies préegédnarquées par une accalmie
(pacage, coupe et incendie peu fréquents) (Bouhr&f03)

Un autre facteur important est intervenu dansnigiation du chéne-liége de certaines
stations. Le chéne-zeerQ.(Faginea ssp.Tlemcengisst en effet capable de dominer
dans les endroits humides en formant un taillissstuiaie tres dense. Mais le
comportement de cet arbre qui a remplacé le chiége-la ou il avait disparu a
permis la reconstitution d'un couvert forestier qai fait ainsi obstacle a
I'envahissement du maquis. En revanche, dans d&isrs¢ seches, c’est le chéne vert
(Q.rotunfifolia) qui, du fait de sa robustesse et de sa plastigihvahi les anciennes

subéraies, surtout aprés les incendies (Bouhr20@a).

s
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Le sous bois dans cette forét est composé essemigzlt d’especes caractéristiques
du groupement de la chénaie mixte avec :

Erica arborea, Arbutus unedo, Cistus salvifoliusistGs ladaniferus, Juniperus
oxycedrus ssp rufescens, Ampelodesma mauritanigri2agniduim, chamaerops
humilis, Ruscus aculatus......

En effet, le sous bois est trés riche en planted dertaines sont caractéristiques
d’'une humidité élevée et d’autres de la présencmalguis, symbole de dégradation.
Ce dernier est souvent peu développé mais raremiestnt. Dans les stations
dégradées par les incendies, il est en revanchalw@ndant. Parmi les plantes les plus
fréquentes, signalons : le lieridgdera heli¥, le chévrefeuillel(onicera implaxa, la
salsepareillegmilax asperp la ronce a feuille d’ormeRubus ulmifoliuy le daphne
ou laurier des bois ou garoDdphne gnidiur) I'arbousier Arbutus unedp le petit
houx Ruscus aculeatls la bruyére arborescent&rica arboreg, le romarin
(Rosmarinus officinaljset la fougere aigleRteridium aquilinun

Dans les zones dégradées, plus chaudes, on trtus/el’pssences secondaires telles
que le chéne kermesQ(ercus cocciferp et le genévrier oxycedrelJyniperus
oxycedruy mais aussi les CistegCistus ladaniferus, C. salviaefolius, C.
monspeliens)s le diss Ampelodesmosnauritanicu et le doum Chamaerops

humilis).

La forét de Zarieffet est occupée a moitié (453 par des essences principales
(chéne-vert et chéne-liége) et le reste par dassbailles d’essences secondaires (246
ha) et de vides (291 ha) (Dahane, 2006).
Elle englobe 3 groupements végétaux a base de :

_Chéne liege : 6/10

_Chéne vert : 3/10

_Chéne Zeen : 1/10
Elle est composée d’'une vieille futaie naturelleGt&ne Liége agée de 80 a 200 ans,
formant une chénaie mixte mélangée a un tailli€déne Vert de Chéne Zeen (dans
les régions fraiches exposées au nord-est) et m@tesment le Thuya, dont les
peuplements de chéne liege est actuellement dépérist de croissance trés ralentie
(Benhadjaba, 2008).
Dans les années 1950, le peuplement forestiepgedit dans un état de dégradation

assez avancé du fait de la croissance tres raldesiearbres. Celle-ci est en relation
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avec la forte densité des arbres (par absencead@ek) et le démasclage excessif
(Boudy, 1955). Ce processus de dégradation a eegnapres l'indépendance et s’est
toujours aprés une série des incendiés qui onsfvamé la majorité du massif
forestier en un véritable paysage dégradé.

Actuellement la forét constitue un matorral clasche en espéces épineuses et en
arbustes de plus de 2 m de haut, recouvrant ebtret 50 % du sol (Bouhraoua,
2003).

La régénération naturelle est faible car il y @&$ance de traitement sylvicole, la
sécheresse, les attaques parasitaires (présengsndatria disparet Crematogaster
scutellaris qui provoque le dépérissement des jeunes sujélepcernant les
différentes espéces présentent dans la forét @n: not

Quercus suber, Quercus ilex, Quercus faginea, Eaidaorea, Genista Tricupidata,
lavandula Stoechas, Ampelodesna mauritanica, cisagifolus, Daphnie gniduim,
cistus triflorus Asphodelus microcarpus, Arbutusedm, Asparagus acutifoluis

Phillyrea angustifolia.

2.9 - PRODUCTION SUBERICOLE

La production du liege en région oranaise a coneuxdgrandes périodes de
fluctuation bien distinctes. L&, coloniale, caractérise I'époque oU le liége eitél
était completement exporté en France pour appmwvigr leurs industries de
transformation de liege. Durant cette période, ocedyit était récolté a rotation
réguliere de 10 ans ou moins et avec beaucoupids. sNous notons, en effet, une
production annuelle moyenne d’environ 1 500 QxeetiB898 et 1915 (soit 1,7 % du
total national) pour passer a 3 000 Qx entre 1939%1 (1,3% du total national). Les
4/5 de ce volume étaient représentés par le liegehand. Chaque arbre donnait un
poids moyen de liege sec de 7kg (Ma:216).

Cette production abondanggexplique par les soins culturaux nécessaires répo
aux peuplements (travaux d’assainissement, délaitlessent, protection contre les
incendies, extension du peuplement par reboiseraamy,

La seconde période, post indépendance, correspantk a situation qui a pris un
itinéraire tout a fait inverse en raison de latehspectaculaire de la production

subéreuse. Les statistiques (1962 -2000) montterg an volume annuel moyen de
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'ordre de 500 Qx. Nous tenons a signaler que gemmieres récoltes n’'ont
commencé, dans cette région (oranie), qu'au démiadnées 1970. (Dehane, 2012)
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Figure. 18: regressmn de Ia surface productlve de Ia subeui la productlon
Nationale du liége en Algérie (Bouhraoua, 2013).

La trés faible production nationale (fig 18) ne w@améme pas la moitié des besoins
des usines de transformation du liege installéed\lgarie. Certaines fonctionnent
gu'a niveau trés bas et d’autres ont malheureusece=ssé de travailler en 2013 par

manque de cette matiére premiére (Bouhraoua, 2013).

2.9.1-La subéraie de Hafir

La production en liege de toute la wilaya de Tlemdépend principalement de la
forét de Hafir dont les subéraies sont les plusont@mtes. Le liege de reproduction,
depuis longtemps considéré comme un liege de Quslipérieure, représentait en
effet les 2/5 de la production locale qui, selou@®p(1955), a attein20 000 gx entre
1939 et 1951 alors que le liege male représebfaiseulement du total (6 300 gx).
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Le liege marchand qui représente le plus gros derdduction (70 %) a étée le
régulierement, avec un rendement moyen de 792 gx, seitpupduction totale d
11880 gx en 15 campagnes. Le reste de la producsibréparti entre le liege brQ
(248 gx récoltés a 5 reprises apres les incen@id®9d0, 1941, 1943, 1952 et 1956
le rebut Ce dernier, qui représentait 4 a 35 % de la proolu annuelle selon |
campagne, totalat une récolte moyenne de 20x (Bouhraoua, 200.

Aprés I'indépendance, les travaux d’exploitationlidge n’ont repris qu’en 1970 et

sont poursuivis jusquie1996 (derniére exploitation), mais a un rythnés irréguliel
correspondant a deux grandes périodes de : 19704974 et 198-1986. Depuis
lors, la production s’est ralentie pour des raisdngerses (accidents climatiquu
attague d’insectes et aef)) jusqu’en 1995 ou les récoltes ont alors repriglement
et sur des superficies trés restreintes. La prastugflobale de cette riode est de
I'ordre de 13 000 &, soit une moyennannuelle de 1180 Qx.e 26 Aout 2014, 16

Qx de liege ont été démidés a Hafir.
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Figure 19 : Evolution périodique de la production du liege dif
(Dehane, 2012)

2.9.2 -La forét de Zarieffet :
Dans cette suberaie les premiéeres opérations deanisaleur ont débuté en 188
les derniéres datent de 2008 soivolume global de 28450 Qx (Hadf010).
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Durant les deux premieres guerres mondiales laugtamh a enregistré un chiffre de
5320Qx pour chuter aux alentours de 998 Qx en 1®%huse de la guerre de
libération nationale.

Apres l'indépendance les opérations de levé n‘arhroencé régulierement qu’'a
partir de 1972 jusqu'a 1984 soit une productiod 820 Qx. Les incendies qu’a vécu
la forét en 1996 et 2007 ont influé négativement lauproduction du liege ne
dépassant guerre 518 Qx (C.W.F.T., 2008). La datdednier démasclage remonte au
25 Aout 2010 avec 150 Qx de liege.

Production en liege : Zarieffet

EaG000
AOO00
20000

L0009 7

Froduction|On)

Figure 2C: Evolution périodique de la production du liegesiéa forét de Zariffe
(Dehane, 2012)

2.10- RECONSTITUTION DE LA SUBERIAE :

La politique forestiere menée durant cette derrd@eennie n’a pas permis une bonne
prise en charge de la question de reconstitutiorladsubéraie algérienne et les

programmes de reboisements en cette essence ddat gmar des résultats non

satisfaisants (Bouhraoua, 2013).

Les statistiques de la Conservation des foret®dedt, et les objectifs des opérations

de reboisement réalisés dans la région ouestsssuivants :

* Repeuplement des vides 358 ha

* Réhabilitation du maquis a chéne liege 280 ha

» Mise en valeur des terres forestieres 120 ha

» Lutte contre désertification et protection du bassrsant 70 ha

» Boisement des terres nues (extension de la fodé@.3
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Tableau 15: Répartition des surfaces parcourues (reboiggeshéne liege dans
I'ouest algérien entre 2004 et 2013 (Bouhraoua3p01

Départe- Foréts Nombres de Surface totale Dates de
ment domaniales sites visités (ha) parcourue reboisement
Hafir 8 478 2004-2010
Zarieffet 4 130 2005
Tlemcen Ifri 1 50 2012
Sidi Hamza 1 50 2012
Zerdeb 1 30 2006
Mascara Nesmoth 3 70 2009-2013
Oran M'Sila 1 10 2009

Les résultats a mi-parcours de réalisation desisebwnts de chéne liege dans le
cadre de PNR (2004-2013) de la région ouest d’'Adgérvelent avant tout que des
efforts considérables ont été déployés dans leecddrPNR lancé dés 2001 (18000
hectares parcourus en 12 ans) mais tous ces efforis restés sans résultats
satisfaisants le taux d’échecs est jugés trés ®i@Ba@uhraoua, 2013).

Tableau 16: Résultats a mi-parcours de réalisation des senoénts de chéne liege
dans la région ouest d’Algérie (2004-2011)

Forét Superficie Années Age de la
N°® (ha) Plantation % réussite plantation
1 150 2009 2% 3 )
2 5 (Ens.) 2010 2% 2
3 50 2005 1% 9
4 70 2005 1% 9
5 Hafir 130 2004 2% 9 )
6 40 2007 54% 5
7 30 2004 20% 7
8 3 2009 50% 4
9 /40 2005 0 5\,
10 [ 5o 2005 1% 9
11 Zarieffet 40 2005 1% 9
12 40 2005 1% 9
13 | Zerdeb Sud 30 2006 0% 7
14 M’sila 10 2009 12% 4
15 Nesmoth 20 2009 2% 3
16 . 30% 5 mois
Nesmoth \ 25 2011 [ 0% ] 5 mois
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Les premieres analyses montrent que l'insucces lsdila des facteurs d’ordre :

» technique: les cahiers de prescription techniques (CPTigsetmodalités
d’exécution des travaux de reboisement
e organisationnel: la gestion et suivi des plantations
» écologique; conditions qu'offrent la parcelle a reboiser (igpaphie,
climat, etc.,)
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Chapitre 3

Matériel et métles d’étude

3.1- OBJECTIF DE L’ETUDE :

L'objectif de cette recherche est de testeffef d'une protection du milieu sur la
production de liege dans des parcelles expérimentakclues du paturage avec d’autres
parcelles naturelles broutées quotidiennement.

L’effet de la protection a été quantifié a travene etude dendrométrique Qeercus suber L
(d’une grande importance économique et écologigne)ue de déterminer ses possibilités de
production et d’expliquer ses variations en fonctidu milieu, au niveau des parcelles
expérimentales des foréts de Hafir et Zariffet.

Pour rappel, Il existe a Hafir une seule parcetl@eeimentale d’'une superficie de 2 ha et deux
a Zariffet d’'une superficie de 2ha chacune. Cesglias sont cléturées et mises en défens,
'acces au public y est interdit.

Les effets d'une mise en défens ont été comparésux dun milieu anthropique
(débroussaillées par le cheptel) situé aux limitemeédiates des parcelles expérimentales
cléturées assujetti & des variations en fonctiencaeactéristiques du milieu.

La recherche du régime, de la structure et de fasitfeidéale en subéraie sont les objectifs
assignés a ces parcelles.

Les parametres étudiés sont la densité du chéye lie coefficient de démasclage et enfin la

production du chéne liege.

3.2- MATERIEL ET METHODES
Nous allons traiter au cours de cette partie lesot@ristiques principales des placettes
expérimentales ainsi que le protocole que noussamos en place.
Le plan expérimental comporte les étapes suivantes
* assiette sur terrain des placettes circulaires.
* Mesure des caractéristiques stationnelles (altjitpeliete, exposition, coordonnées...)

» Mesures des caractéristiques dendrométriques.
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3.2.1- Installation des placettes :

Les placettes de forme circulaire sont phtéressantes et les plus utilisables en raison de
leur installation facile et rapide sur terrain. giielles permettent de réduire considérablement
le nombre de cas douteux d’appartenance ou nobrd@a la placette (Rondeux, 1993).

La délimitation d’'une placette circulaire se fait@de d’'une mire connue sous le nom de
« Mire de PARDE », elle est composée d'une tigeaitigie graduée comportant deux
reperes cylindriques dont I'un, qui coulisse peétarter de I'autre & une distance telle que
'on veut. La mire est implantée verticalement antce de la placette, la distance entre les
deux bandes blanches est fixée selon la surfadsietu® la placette, par la suite, le rayon de
la placette est déterminé a I'aide d’'un dendromBloen-liess.

Ainsi, le centre de la placette étant connu, défifiées méthodes de travail sont en suite
possibles, on peut par exemple utiliser un rubadwgk dont une extrémité est fixée a un jalon
planté au centre de la placette. Cette méthodpeespratiquée dans les jeunes peuplements
et/ou le sous bois est dense, elle oblige 'opéragei assoie la placette a revenir au centre a
chaque obstacle, le mieux semble bien de procégéiguement par utilisation des
dendrometres BLUM-LEISS ou SUNTO, plus exactemeriedr viseur dioptrique.

Nous avons de la sorte procéder a linstallationsite(06) placettes d’échantillonnage de
forme circulaire d’'une superficie de 10 ares chacavec un rayon approximatif de 17m. Un
inventaire pied par pied a été effectué sur cesielas.

L'implantation des placettes a été réalisée auanivdes parcelles expérimentales cloturées
des foréts de Hafir et Zariffet et non cléturéesrutées dans les mémes foréts (limites
immédiates).

4 placettes ont été matérialisées dans la for&adéfet (2 dans les parcelles expérimentales
et 2 en dehors de ces parcelles). A Hafir nous avustallé une parcelle a I'intérieur de la

parcelles expérimentales et une seconde en ddFigtsd n°21).

44



Chapitre 777 : Materiel et methodes

Figure.21: Localisation des Ofarcelles expérimentalétudiées

Pour mieux caractériser chaque station, on a détérda pente moyen a l'aide du
clysimétre et la densité des peuplements par cagadu nombre total dearbres dans chaque
placette. La hauteur des arbres est mesuréede ldhun appareil appeler Eum-leiss qui
nécessite que l'utilisateur se place a une distamédéterminer de l'arbre, la plus proc

possible de la hauteur estim

Figure.22 : Matériels utilisés (Cliché original.2014)

e
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Pour ce faire, 'usage d’'une mire graduée estssie .La mesure s’est faite ensuite par une
visée vers le pied de I'arbre et une autre veolamet .Les deux valeurs sont additionnées
ou soustraites selon la position de I'opérateuioaction de la pente et la forme de I'arbre .
Ainsi la hauteur est déterminée en fonction deges sur les échelles correspondant a la

distance préalablement définie entre I'opératelingire en question.

Le matériel utilisé est mentionné dans le tablediT n

Tableau.17 :Matériels utilisés pour les relevés dendrométriques

Matériels Utilisations

Bloum leiss Hauteur des arbres
Clisimétre La pente

Ruban metre Diametre des arbres
Boussole L’exposition

Jauge d’écorce Pour I'épaisseur d’écorce

3.2.2- Mesures stationnelles et dendrométriques :

Nous avons realisé des mesures stationrpi@schaque situation (parcelle cléturé et non
cloéturé). Les principales caractéristiques stationnelles, ogogphiques pédologiques,
permettant de définir les stations d’études sqmésentées comme suite :

Les variables prises en considération sont :
» Altitude (m)
» Pente (%)
» Exposition
» profondeur du sol
>

localisation géographique

Concernant les mesures dendrométriques les paesiis en considération sont :
» la circonférence a 1m 30 et sous écorce
» la hauteur totale
» la hauteur de démasclage

» [I'épaisseur du liege

————————————
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v Les circonférences des arbres ont été mesuré@9i B I'aide du metre ruban. Nous
avons par ailleurs rencontré quelques cas paeisuBités ci-dessous et nous avons
procédé comme suit :

1. Arbre soudé a la base ou arbre fourchu en dessds30m, les mesures sont prises

séparément.

no

Arbre fourchu en dessus de 1.30m on prend la meésily&0m

Le diametre sous écorce a été calculé par la ferswivante (Odarc, 2002) :
Diameétre sous écorce = Diamétre sur écorce — (2 paésseurs de liege sans écorce)
v' L'épaisseur du liege, a été mesurée a 'aide dggaud’écorce. C'est un ustensile a
piston gradué que I'on enfonce manuellement dateitte d’'un arbre pour connaitre

son épaisseur.

D’autre part, pour chaque placette, on a rempli ticke d’identification « fiche de
terrain » pour les 6 parcelles concernées. Cetle fpermet de noter les renseignements
de base dans la description de la station et dpl@@ent.

Le modéle appliqué se présente comme suite :

Tableau. 18:Caractéristiques stationnelles et dendrométrigesPtacettes

N° de placette :
Exposition :
Altitude :

La pente :
Profondeur du sol :

N° d’arbre| C 1.30 | Hauteur Total H démasclage Epaisseur d’écorc
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3.2.2.1- Estimation de la densité du peuplement :

La notion de densité est étroitement liée iderd concepts sylvicoles tels que la
concurrence entre individus et le degré de couVart peuplementPar ailleurs, il faut faire
la distinction entre la densité au sens d’une neeguantitative absolue du degré d’occupation
d'une surface par les arbres (occupation traduse @ volume ou le nombre de bois a
I'hectare) et la densité relative exprimée en %nd’valeur moyenne ou optimale a mettre en

relation avec un objectif a atteindre dans la gestiun peuplement (Letreuch, 2009) :

D=N*1000/S

Avec : D : Densité ou nombre d’arbre par hectare
N : nombre d’arbre par station d’obséora
S : superficie de la station en hectare

Les expressions habituelles de la densité coinceladotalité d’'un peuplement et se réferent

a une surface occupée et dans certaines applisatian point ou a une situation tres locale.

3.2.2.2- Estimation de la surface terriere (St) :

La surface terriere St sur une parcelle deedtare est la somme des surfaces terrieres
individuelles des arbres mesurés. Elle représente aussi la somneedésns transversales a
1,30m de tous les arbres rapportés a I'hectaresuface terriére est un bon indicateur de la
richesse d’'un peuplement. Plus elle est élevés,lplpeuplement est riche (Leutrech, 2009)

St :Z?zoDiz*Pi/‘l' —_— D=C/4T[ ‘

Avec : C= Circonférence a 1,30m de l'arbre
n= Nombre total d’arbres de la parcelle.
3.2.2.3 - Lafertilité des stations :

La structure verticale représente la distidutdes individus par classe de hauteur. Elle
offre I'intérét de pouvoir fournir un indicateur diehesse du site (Derouet, 1994, Collinet,
1997). On peut quantifier la structure verticalel'@de d’indicateurs plus ou moins

satisfaisants comme : la hauteur dominante (hauteayenne des 100 plus gros arbres a
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I'hectare) ou la hauteur des 100 arbres les plussha I'hectare, tout en gardant a I'esprit
gu'’il s’agit de données souvent imprécises (Lautgad©98).

Dans notre cas la fertilité a été établie sur kelde la hauteur dominante sélectionnée sur les
10 plus gros arbres a I'hectare.

3.2.2.4 - La production du liege de reproduction :
3.2.2.4.1- LeCoefficient de démasclage :

Notre but est d’arréter le coefficient de démasel@€) pour les foréts de Hafir et Zariffet sur
des bases scientifiques et non pas d’'une facotrarbicomme c’est le cas dans la majorité
du temps en pratique.

Pour ce faire nous avons calculé un coefficiendémasclage (K) pour chaque placette, a

travers I'équation suivante :

K = Hdmoy/ Cmoy

Hdém : Hauteur de démasclage (m)
Cmoy : Circonférence moyenne a 1.30 (m)
3.2.2.4.24 a production du liege :

La production est calculée en multipliant la suefalt liege produit ($) par le poids d’un
metre carré de liege. Nous avons considéré queidis du métre carré de planche de liege sec
pése en moyenne 7.5 kg (Natividade, 1956).

Pm= Sp x7.5Kkg

Pm= Cioy X Hd moy X Nbre de tiges x 0.075 Qx

Avec :

Pm : production de liege

Sip: surface du liege produit

Cmoy : Circonférence moyenne des arbres dans la placette

Hd mey: hauteur de démasclage moyenne / placette

Le calcul du poids théorique du liege de reprodauncti’'un arbre sur pied a été effectué pour

chaque arbre dans les 6 stations.
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Chapitre 4

Résultats et discussion

4.1- INTERPRETATION ET DISCUSSION DES RESULTATS

4.1.1- Densité et surface terriere :

La densité peut étre estimée en fonction du nondlergéiges a I'hectare ou de la

surface terriere. Les principales caractéristiqueationnelles, topographiques,

pédologiques, permettant de définir les statiodsudie au niveau des 6 placettes ont

éte représentées dans le tableau ci-dessous. leauab°19 regroupe aussi les

densités et surfaces terrieres moyennes de chéapedtp

Tableau. 19:Caractéristiques des placettes étudiées

Foréts Hafir Zariffet

stations Placette | Placette | Placette | Placette | Placette 5 Placette 6
Parametres
Localité Hafir Hafir Zariffet | Zariffet Zariffet Zariffet non

cl6éturée non cléturée non cléturé cl6turé
cloturée cl6turée
Superficie (nf) 10 ares 10 ares 10 aresg 10 ares 10 ares
Altitude (m) 1255 1255 1320 1320 1159 1159
Exposition Nord Est| Nord Est| Nord- Nord- Sud Ouest | Sud Ouest e
et Est et Est OQuest Ouest et Nord Nord Ouest
Ouest

Pente (%) 40 40 35 35 20 20
Profondeur du 95 95 90 90 93 93
sol (cm)
Nombre de tige/ 23 20 16 18 20 16
placette
Nombre de tige/ 254 221 176 198 221 176
ha
Surface Terriere 23 24 7 10 9 4
(m2/ha)

La figure n°23 révele clairement que la deéngar hectare a Hafir et nettement

plus elevée que celle a zariffet . La densité les inportante s’observe au niveau de

la placette 1 cloturée de Hafir qui comporte 2%4gi/ha, et la plus faible dans la

placette de Zariffet (non cloturée) qui en compié figees/ha.
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Nbre de tige / Ha
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Figure 23: Histogrammes des densités dans les 6 ste

La valeur moyenne de la densité de chéne liegdietaar Letreuch (2009) est
340 tiges/ha a Hafir et de 245tiges /ha a Zarifices densités sont en confirmi
avec nos résultats.

Il est claire également que les placettes protédepuis 20 anscomporte plus
d'arbres que les placettes non protégées, exceptaite pour la parcelle
expérimentale de zariffet n°3 ou la densité legerement plus faible qu
I'exterieur.Ceci est du certainement a |'état alitres dégradé des peuplement q

value sa mise en défens en 1!

b Surface Terriere (m2/Ha)

= B
iliiii

Parcelle1 Parcelle2 Parcelle3 Parcelle4 Parcelle5 Parcelle6

Surface terriere m?/ha

Figure 24 : Histogrammes des surfaces terrieres
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D’aprés la figure ci-dessus , nous remarquons Jiadffet, les surfaces terrieres
moyennes sont relativement faibles et varient djpsxeelle a une autre (entre 4 et 10
m2/ha). A Hafir par conte on enregistre des sudgilas importantes entre 23 et 24
m2/ha. La surface terriére la plus importante $obs au niveau de la placette 2 qui
compte 24 arbres prés-comptables, et la plus failales la placette 6 qui en compte
16. Il s’avere que les différentes valeurs de sedaterrieres obtenues pour les
placettes de hafir correspondent aux normes d'orét flense, ce qui est préjudiciable
a la production et a la qualité du liege. Le chiege est un arbre qui a besoin de
beaucoup de lumiére. Il est communément admis guedouvrement optimal du
peuplement est de 50 a 60% (Odarc, 2002),si le ¢atpsupérieur, il faut éclaircir.
C’est le cas a Hafir.

Par compte a Zariffet que ce soi dans les placettidsrées ou non cloturées les
surfaces terriéres faibles obtenues sont en relaivec une densité tres faible. Cette
densité faible témoigne de I'état tres dégradé adsubéraie de zariffet qui subit
d’année en année I'effet dévastateur des incendiese fait les arbres ont du mal a se
régénérer et a se reconstituer.

D’'une facon générale les résultats obtenus dénmintl@airement qu’'une mise en
défens (placettel et placette 5) est bénéfiquenet & augmenter la densité des arbres
et par conséquent leur surface terriéere.

Saccardy (1937) considére qu’en Algérie, la denpaé hectare atteint un seuil
favorable entre 300 et 500 arbres, ce qui corras@oune surface de production de
liege de 400 & 600 Tiha. L’éclaircie conduit progressivement le peumgammen fin
d’exploitabilité vers une densité de 40 et 100gigd’hectare. Cette densité trop forte
selon Yessad (2000), induit un sacrifice de liégaffecte la vitalité des arbres.
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Placette 1 cléturée de Hafir

Placette 5 cléturée de Zariffet

[ Figure.2E : Les parcelles cloturées de Hafir (P1) et de Zar(f#& ]
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Placette 6 de Zariffet

[ Figure.2€ : Les parcellennon cléturées de Hafir (P2) et de Zariffet (P4) ]
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4.1.2-La structure en circonférence

Le tableau n°20fait ressortir des différenceimportantes entreles placettes et la
distribution idéale des tiges a I'ha avar pour le chéne liegpar vignes (1988).
Cellesei s’observent surtout dans la clas (0-50 cm)ou I'on note un déficide plus
de 60% en jeunes planf40 tiges/ha)alors gu'’il devrait théoriguement étre le p
important (270 tiges a hd)esautres classes sont plus au moins dannormes.

Tableau.20 :Répartition des densités arbres inventoriés ertifimdesclassesle
circonférence

Classes de circonférence (Cm) Densité
Placettes 050 | 50-80] 80-100 100-140 >140 | Total (ha)
P1 22,1 77,2 55,0 66,0 33,1 254,0
P2 0 33 55,1 99 33 220,1
P3 33,1 | 110,3 22,1 11,0 0,0 176,4
P4 66,2 77,2 11,0 33,1 11,03 198,5
P5 33,1 | 132,3 33,1 0 22,1 220,5
P6 88,2 88,2 0 0 0,0 176,4
Valeurs Moyennes 4C 86 29 35 17 207,6
Vignes (1988) 27C 70 30 20 15 405
Hafir
120
£ 100
,qé’ 80
$ & | l
g | et
Zz 20
0
050 50-80 80-100 100-140 >140
Classe de circonférence (Cm)

Figure 27 : Distribution des arbrede Hafir en classes deaonférenc

A titre d’exemple, la placette 2 non clétuise caractérispar une densité actuelle
220tiges/ha, et d’'une densité idéale 405 tiges/ha, Cette placefpeésentemanque

énorme erchénes liegesLa classe 1 est totalement absente, cedlisertainement
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au broutage quotidiedes jeunes semipar le cheptelll nous paret impératif en
théorie dereboiser a 100% cette clas Des opérations d’amélioration et

reconstitution par plantation dans la classe dieqeét 1 sont prioritaires dans tou
les placettes. Il est évident que le peuplet est en déficit de tiges. Il €
incontestable alors de pratiquer des plantatiotdicalles ou une régénératic
assistée au niveau des clairieres et des viPar ailleurs, pour le reste des placett
savoir P2 (cl 3, cl 4, c)5PEt (cl 2, cl 5), des opérations d’éclaircigfin de diminue

la densitéet augmenter les diametisont a effectuer.

Zariffet 1

120,0
8 1000
o)
2 80,0
()
g 60,0
'E 40,0 M Parcelle3
] | | u Parcelle4
Z 20,0+

0,0 -
0-50 50-80 80-100 100-140 >140
Classe de circonférence (Cm)
Zariffet 2

140
s 120
<
@ 100
2
o 80
©
g 60 M Parcelle5
§> 40 u Parcelle6

20 I B

0 - T T T I 1

0-50 50-80 80-100 100-140 >140
Classe de circonférence (Cm)

Figure 28 : Distribution des arbrede Zariffet en classes dganférenc
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D’une facon générale nous remarquons que les dsndéns les placettes cléturées
(P1 a Hafir et P5 a Zariffet) contiennent plus dias (254 et 220 arbres/ha
respectivement) que les placettes non cléturéd3 2476 arbres/ha). La placette 3
de zariffet est en cours de reconstitution, uneorgde biologique de I'espéce est
fortement remarquable sur terrain.

En conclusion nous pouvons dire que dans la plasdea placettes, plusieurs classes
de diametre sont déficitaires. Nous sommes en peésde peuplements jeunes a
Zariffet puisque le nombre d’'arbres des classes2 eteprésente plus de 60% du
peuplement. En contrepartie, on note, de facon atigme, une quasi-absence
d’individus dans les classes de diametre 3, 4(etdyens et gros bois). Alors que ces
individus représentent les arbres d’avenir et lesmeciers futurs qui devraient
garantir la régénération naturelle de la forét.ill2ars, il est probable que ces
placettes aient subi des incendies.

La forét de Hafir (Fig.25) est d'une structureitype de formations perturbées. Le
peuplement présente un exces d'individus danddseseas 3 et 4. Cette tendance peut
étre corrigée par des régularisations a travers aj@yations d’éclaircies. La
régénération (cll) a tendance a disparaitre.

Ainsi nous pouvons énoncer toutes les placetteseptént une structure irréguliére
déséquilibrée sujette a des perturbations divelisiegidrait davantage de temps pour
gue les placettes cléturées retrouvent leur égailib

4.1.3- La structure verticale et Fertilité des stions d’'études :

La structure verticale représente la distributiogs dndividus par classes de
hauteur ; elle offre l'intérét de pouvoir fournin indicateur de richesse du site. On
peut quantifier la structure verticale a I'aidendficateurs plus ou moins satisfaisants

comme : la hauteur dominante.
4.1.3.1- Hauteurs moyennes et hauteurs dominantes

La hauteur moyenne des peuplements varie d’endram pour la placette 5 et 3 a
11 m pour la placette 2. La valeur moyenne poemdémble des placettes est de
9.5m.

Les hauteurs dominantes et moyennes observéeslamse placette sont représenté
dans le tableau en dessous.
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Tableau. 21 :Mesure des hauteurs dominantes et moyennes [att :

Placette P1 | P2 P3| P4P5| F©
Hauteur dominante (r | 11.1| 12| 9| 11 9 11
Hauteur moyenne (r 10 | 11| 8| 10 8 1C

La hauteur moyenne la plus importante s’observeiaau de la placette Derriere

ces variations, se cache une réelle différencérdetsre verticale.

 H dominante (m) “Hmoyenne(m)

12
111 11 11 11

Placette 1 Placette2 Placette 3 Placette 4 Placette 5Placette6

Figure 29: Répartition des hauteurs dominantes et moyenngsqzette

La hauteur dominantearie entre 11 et 12 mHafir et entre 9 et 11m a Zarrifet. Il n
a pas de différence importante entre les parcallétirées et les parcelles n

cloturées. La hautewtominante moyenne pour I'eemble des placettes est de m.

4.1.3.2-Le coéfficient de démasclage

Selon la figure 30nous remarquons que le coefficient de démasclage di
d’'une parcelle a l'autre et il est plus élevé dessparcelles expérimentales que ¢

les parcelles extérieures.

Tableau.22:Mesur¢ des oefficients de démasclage par plac

Placettes P1 )| P2 P3| P4 P5P6
Coefficient de démascla | 3.6 | 3.2 2.1 1.9 3532

Uniguement les placettes 3 « comportent un K qui est égal 2, les placettes 1, 2,
et 6 ont un K supérieur a 3. Ces résultats témaiggee I'opération de démascle

dans la majorité des placettes n’est pas conforaxer@mrmes d’'un coefficient ¢
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démasclage proche de 2 fixé pour les pays du Magkrela taduit que la récolte ¢

liege se fait sans le respect dans son applicdeda norme du coefficient choi:

i K:Coefficient de démasclage

3,6 35
3,2 32

21 1.9

o

P1 P2 P3 P4 P5 B

Les Placettes

Figure 30 : Coefficien de démasclage dans les placettes étu

On entend par cdéiicient de démasclage la constante qui multipliegr la
circonférence du fat a 1.30m au dessus du sol mudigue la hauteur que pe
atteindre le déliegeag&n France, les coefficients d'écorcage sont enrgédé 1 é
1,5 pour le démasclage, et d5 a 2 pour les levées suivantes. Dans d'autres
comme au Portugal par exemple, les coefficientsod@dge peuvent atteindre vo
dépasser 3.

Tableau 23: Coefficient de démasclage en fonction des clagsgsoductivité:
(Yessed, 2000).

Classe deproductivité Coefficient de déliegeac
Trés favorabl 3

Favorable 2.5

Moyenne 2

faible 15

La hauteur de déliegge se stabilise a 1.8 m environ dans les pays du Midx Le
mangue a gager est déja sensible pour un coeffidendéliegeage de 2. Il ¢
d’environ de 10% pour les faibles circonférenceajsnraugmente exponentiellem

pour les tres gros arbres.

Théoriguement le passage du coiffaient 2 a 3 dudiagner un augmentation de |
production de liege de 30% dans les reurs classes de productivitésessed,

2000). La hauteur de démasclage ne doit jamais étre swpéria deux fois |
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circonférence de l'arbre a 1.30 m au moment derdéanfere mise en valeur. /a
seconde mise en valeur, le coefficient de démascaiagloit jamais étre fixé a plus
2.5, car l'arbre n'a pas suffisamment de viguewrp@sister a un été sec ou a
sirocco desséchant.

Dans notre cagutes les parcelles cloturées comportencoefficient de démasclag

éleveé par rapport ayparcelles extérieur.

4.1.4- La productionde liege de reproductiol

Selon la figure 31nous remarquons que la production du | differe d’'uneforét a
une autre et d’'unparcelle a I'autre. C’est a Hafir dans la parcellétatée (P1) que
la production en liégest la plus forte avec une production de 'ordr 148 gx/ha .
Toujours a Hafir mais dans la placette non clétueéproduction est aussi for
(113gx/ha) par rappbg Zariffet qui enregire des taux vraiment bgentre 31 et 79
gx/ha) .Les parcelles 3 et 4 restent des paes tres vulnérables, ce s les plus
dégradées.

Tableau 24: Calcul de la production du lieger placett :

Placettes P1 P2 P3 P4 B P6
Poids (gx) 0.075 | 0.075| 0.075 0.0750.07% | 0.075
Cmoy (m) 0.95 1.12 0.68 0.7, 0.7 0.5

Nombre tige/placet 23 20 16 18 20 16

Nombre tige/ha 254 221 176 198| 221 176
K : Coefficient de 3.6 3.2 2.1 1.9 | 3k 3.2

démasclage
H dmoy (m) 2.5 2.1 1.8 2 2.2 1.7

Pmoy (gx) 14,8 11,3 3,1 3,7 7€ 3,4
Pmoy (gx/ha) 148 113 31 37 79| 34

i Production moyenne /Qx/Ha

o 148

X 113

Q 79

>

= u 31 37 34

o

hod 1
P1 P2 P3 P4 P5 6
Les Placettes

Figure 31: La production en liege les placettes étud
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Il est évident que dans nos zones d’études , lm®®apeuvent receler des capacités
élevées de production, notamment ceux de Hafais malheureusement les lacunes
de gestion font que la production n’est pas prisel@arge sérieusement provoquant
des pertes économiques considérables. Les parcbdesées (tout en accusant un
petit déficit pour la placette 3 itialement tropydedéee) restent celles qui présentent la
production la plus élevée.
Ainsi nous avons dégagé deux classes de fertilidés notre zone d’étude :

1. Classe 1 : qui comporte les placettes 1,2,5 lesploductives

2. Classe 2 : qui comporte les placettes3,4.6
Dans les conditions normales de végétation , lalymtion du liege au sein d’'une
méme forét varie d’'un peuplement & un autre et ddore & un autre. Elle dépend
essentiellement de plusieurs facteurs intrinseguéarbre et au respect des réegles
d’exploitation (Hadiji, 2010) .
A titre supplémentaire nous vous indiquons dans demphes qui suivent les
différentes classes d’épaisseurs commercialesédasugans nos placettes.

Tableau 25 :Classes d’épaisseur Commerciale

Placettes Flotte Mince Juste Réguliey gsr’:l?é Epais Densité
Totale /ha|
<22mm | 22-27 mm 27-32Zmm| 32-40mm  40-45mm  45-50mm
Placette 1 33 11 77 99 11 22 254
Placette 2 22 22 44 88 11 33 221
Placette 3 44 44 77 11 0 0 176
Placette 4 66 22 66 33 11 0 198
Placette 5 44 22 77 77 0 0 221
Placette 6 99 44 33 0 0 0 176
Moyenne 51 28 62 51 6 9 208
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Hafir
120
£ 100
)
2 80
S 60
g
Qo
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S 20  Placettel
¥
0 Placette2
<22mm 22-27 27-32mm32-40mm40-45mm45-50mm
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Flotte | Mince | Juste | Régulier Demi | Epais
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Classes d'épaissel
90 Zariffet
< 80
<
3 70
2 60
3 50
o 40 |
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S 20 - M Placette3
101 L i Placette4
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<22 mm22-27 mm 27-32mm 32-40mm 40-45mm 45-50mm
Flotte | Mince Juste | Régulier Demi Epais
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< 100
<
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Figure 32 : Graphe dedistribution des arbres du madifestier en classe

d’épaisseur commerciale.
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Les meilleures classes d’épaisseurs aptes poupthugtion des bouchons se rang
entre les limites 240 mm (mesures sous crodte), parce qu’elles pezntaih tubag
aisé dans I'épaisseur de la planche et procurerandgrendement aprés bouille
(Pereira, 2007).

Les figures 32 revélemlairement la distinction quantitatidesclasses d’épaisseL
de Hafir et Zariffet. En effet, la classe d’épaigsde type Juste» semble tranche
entre toutes les placetteLa classe représentative de type « Jusét < Régulier »
s’identifie plus dans la forét de Ha(placettes 1) et Zariffefplacettes ) tous les
deux étant des parcelle®turéss.

D’'une maniere générale les classes dépaisseue j(&1-32 mm) et réguliel
(32-40 mm) sont les abses les plureprésentatives damss deux foréts, témoigna
d’un potentiel de production qualitative apprécie

4.1.5-Influence des facteurs du mileux sur la productiordu liege :

Pour vérifier l'influence defacteurs du milieu extérieur ( sol, ialdeexposition,
pente.)sur la densité des arbres et leurs capasité deigiod nous avons établie ¢
graphegjui présentent, la relation qui existe entre lasitérdes tiges a I'hectare et
facteurs stationnels relevés sur le ter

4.1.5.1- Exposition:

La densité des tiges atteint des valeurs signifieatent plus élevées généralem
dans les stations humides exposées -Est. Le chéne liege croit bien sur

expositions Nord, mais il a du mal a se développeniveau des expositions Si

300
£ 250 W
3 | EP1
S 200 |
° MP2
3 150
o MP3
Q
2 100 2p4
Z 50 MP5
O T T T T T \_] P6
W SO S SE E N-E N N-O
Exposition

Figure 33: Répartition des arbres en fonction de I'expos.
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Les placettes du massif forestier H-Zariffet, présentendes expositions dominant
Nord-Ouest, Nord Est et Sud Ouest avec des densité®lgudes dans les placet
de Hafir (1 et 2) exposéNord Est.

4.1.5.2-Profondeur du so :

Le chéne liege apparait comme une essence asggmebd surtout du point de v
édaphique. Il ne colonise pas les sols rocheuxau duperficiels, sa croissance
plus ou moins faible dans les placettes osol est inferieur a 0.5 cm de profonde
De plus, il fuit les stations trop seches. Ce facest le plus influant sur la croissan

qui augmente en méme temps que la profondeur diLsieuch, 2009

300
© HP1
< 250
3] HpP2
2 200
MP3
S 150
o MP4
o 100
5 uP5
S 50
LUP6
0 T T T T 1
N Q N N N
NN N A
Q Q N QS
N N N
Profondeur du sol (m’

Figure 34 : Répartition des arbres en fonctice la profondeur du s.

Nous remarquons que la classe de fertilitél quiuvest classe productive qui
comporte les placettes 1,2croit sur des sols profosdqui atteignel un 1 m de
profondeur. C’est au niveau de ces placettes qderiaité est la plus élev

4.1.5.3- Pente :

Les difféerences de croissance entre positions tapbggues s’expliquent par let
alimentation en eau. Ainsi, la position la plus inéa localsée sur les pent
sommitales est aussi celle ou le sol est le moinfopd, de méme le vallon bit
alimenté en eau, au sol souvent plus épais estralesance relativement for
(Yessed, 2000).
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300
8
E 250 o
2 200 “P1
3 150 ' P2
()
5 100 uP3
P4
S 50
0 T T T I-JPS
69 912 1225 2535 <35 HP6
Classes de pente ¢

Figure 35 :Répartition des arbres en fonction «classes de pen

C’est a Hafir (P1 et P2) ou les pentes sont supérsea 35% que la densité du ch
liege est la plus élevée.

4.1.5.4- Altitude

On note une nette augmentation de la densité des #vec l'altitude. Leur dens
moyenne enregistrée pamanche altitudinale passe de 1ffes a I'hectare pour
classe 1100-1200 1{iP3) a 254 tiges pour la classe 120800 m (P1) et 2: tiges a

I'hectare (P5) pour la classe 1:-1400 m

300

S 250 1

D

S 200 . Ep

S 150 P2

= M P3

€ 100

% u P4
>0 M P5
0 T T T 1 uPG

100(-1100 1100-1200 1200-1300 1300-1400
Classes d'altitude (m

Figure 36 : Répartition des arbres en fonction des altitt

La faible densité du liege est trés corrélée aaplesse et qu'inversement la dur
est en relation avec la forte densité (Saccardy? ; Gonzalez Hernandez,200

Le chéne liege est un arbre qui a besoin de bepud®lumiere. Il est communéme
admis que le recouvrement optimal du peuplementie€0 a 60% (Odarc, 200 si
le taux est supérieur, il faut éclaircironc la production du liége estroitement liée

a sa densité.
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CONCLUSION GENERALE

5- CONCLUSION GENERALE
Sur la base des données obtenues lors de I'anddgsplacettes nous avons procédé a
une étude de la croissance individuelle des arbnefonction de leurs dimensions a
1m30 et leurs surfaces terriere a 1.30m.
Un échantillonnage aléatoire a été effectuée dasspdrcelles cléturées et d’autres
non cloturées. Au total 6 placettes de 10 aresudaces ont été installées. Divers
parametres ont été étudiées, ces parametres centern

- la Densité et la surface terriere

- La structure en circonférence

- La Hauteurs moyennes et la hauteur dominante

- Le coéfficient de démasclage K :

- La production de liege de reproduction

- Epaisseur comerciale de liege
La densité par hectare a Hafir est plus élevéecglle a Zariffet. La densité la plus
importante s’observe au niveau de la placette tui@dé de Hafir qui comporte 254
tiges /ha, et la plus faible dans la placette d&@f&a(non cléturée) qui en compte 176
tigees/ha.
Par ailleurs, les surfaces terrieres sont relaterégnfaibles a Zariffet. A Hafir par
conte les surfaces sont plus importantes ( 23lehZha). La surface terriere la plus
élevée s’observe au niveau de la placette 2 quipt®r®4 arbres, et la plus faible
dans la placette 6 qui en compte 16.
Il s'avere que les différentes valeurs de surfdeaseres obtenues pour les placettes
de Hafir correspondent aux normes d’une forét deoseajui est préjudiciable a la
production et a la qualité du liege. Le chéne liegé un arbre qui a besoin de
beaucoup de lumiére.
A Zariffet que ce soi dans les placettes cléturéesnon cloturées les surfaces
terrieres sont trés faibles témoignant d’'une dégjrad tres avancée.
D’'une facon générale les résultats obtenus dénmintlairement qu’'une mise en
défens (placettel et placette 5) est bénéfiquenet & augmenter la densité des arbres
et par conséquent leur surface terriéere.
Concernant la structure en circonférence nous pwuadfirmer que dans la majorité
des placettes, plusieurs classes de diametre sefititaires. Nous sommes en

présence de peuplements jeunes a Zariffet puisgnerhbre d’arbres des classesl et
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classe 2 représente plus de 60% du peuplementoréiade Hafir présente un excés
d'individus dans les classes 3 et 4. Toutes lesefis présentent ainsi une structure
irréguliére déséquilibrée sujette a des perturbatitiverses. |l faudrait davantage de
temps pour que les placettes cléturées retroueentéquilibre.

La hauteur moyenne des peuplements varie d’endrom pour la placette 5 et 3 a
11 m pour la placette 2. La hauteur dominante patecvarie entre 11 et 12 m a Hafir
et entre 9 et 11m & Zarrifet. Il n'y a pas de déféce importante entre les parcelles
cloturées et les parcelles non cléturées pour eesngetres. La hauteur dominante
moyenne pour I'ensemble des placettes est de 10,4 m

En matiere de gestion il a été dégagé deux clafsgwoductivité. Le déficit de la
régénération naturelle a atteint un seuil qui peuhpromettre sérieusement I'avenir
de la suberaie de Zariffet. Aujourd’hui, cette foest en état de dégradation tres
avance puisque les sujets présentent une croisgasdaible induite par 'absence de
travaux d’amélioration et surtout d’'un démasclag®p thaut dans le passé, sans
oublier les incendies répétés (1966,1975,1983, ,2004,2005.....). L’'absence des
traitemets sylvicoles ajoutés a lirrationalité leexploitation du liege ont conduit a la
déficience de la régénération , un vieillissemeahsd certaines classes, une sur
dendisté dans les classes moyennes engendrant laptimisation de la production
de liege.

Nous avons ainsi déterminé deux classes de fértpibur notre zone d'étude,
chacunes d’elles devrait faire I'objet d’'un traitmh approprié notamment dans la
fixation des coefficients de démasclage reflétaatdotentialités réelles de la station,
ce qui permettrait de remédier aux pertes en liege

En fonction des conditions climatigues et des dératiques stationnelles
(exposition, altitude, pente) et édaphiques (prdéam du sol), le comportement du
chéne liege differe d’'une placette a une autre.

I ne nous parait également que dans des conditgiaionnelles similaires
(microclimat, exposition du versant, altitude etqquelques variations prés et pour un
méme substrat (P2) le chéne liege atteind des induieminantes importantes dans la
placette (P1) .

En résumé nous pouvons dire que la région der ld&dvére étre une zone de
prédiliction du chéne liege ou toutes les cond#ioméales ( climatiques,

eédaphiques...) nécessaires au bon developpment gbsenves. Par ailleurs dans les
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placettes a forte densité des coupes de régénemttid’amélioration notamment a
travers les coupes de nettoiement et d’éclair@mepgsent en urgence.

Il serait enfin intéressant d'étendre cette étudeldsieurs placettes a travers
'ensemble du massif afin d’avoir des résultatsganéralisés.
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Parcelle N° o1

N° C 1,30 cm Csé| Ht H démasc Epai Eco D D2 St K

1 68 64 8 1,47 3,9 20,4 416,73 327,1 2,3
2 43 42 6 2,1 1 13,4 178,9 140,4 5,0
3 130 126 10 1,8 4 40,1 1610,2 1264,0 1,4
4 95 91 9,5 1,59 45 28,8 830,7 652,1 1,8
5 68 65 8 1,64 3 20,y 428,5P 336,4 2,5
6 79 76 8,5 1,69 3,5 24,0 578,14 453,83 2,2
7 114 112 11 2,04 2,5 35/5 1260|9 989,8 1,8
8 108 105 9,5 1,87 3 33,4 1118,2 877,8 1,8
9 63 59 9 1,93 3,8 18,0 3555 279 3,3
10 60 57 8 1,7 3 18,2  329,5 258,7 3,0
11 60 57 8,5 1,48 3,5 18/0 3238 254,2 2,6
12 89 86 9 1,94 2,8 27,5 753,6 591,6 2,3
13 100 98 9,5 1,95 2 31,2 974,1 764,6 1,99
14 170 167 12 1,75 3,5 53|0 2811\7 2207,19 1,05
15 120 117| 10,5 1,63 3 37|13 13884 1089|9 1.4
16 170 166 | 12,5 1,85 4 52|19 2794,8 2193,05 1,1
17 98 95 9 1,85 3,5 30,1 905,7 711,G 2,0
18 132 127 13 2,16 5 40/4 1635|9 1284,2 1,7
19 118 114| 10,5 2,02 4 36|3 1318,1 1034|7 1,8
20 50 48 6,5 1,38 2,1 15,3 232,7 182,68 2,9
21 75 72 9 1,56 3 22,0 525,8 412,7 2,2
22 92 89 9 1,67 3,1 28,3 801,6 629,74 1,9
23 166 161 12 1,6 4,6 51/4 2642|1 2074)0 1,0

Moyenne 99 95 10 2,5 3,3 30,3 1052,9 19009,2 3,6




Parcelle N° 02

N° C130cm Csé Ht H démasc (m)Epai Eco D D2 St K

1 98 94 8 1,63 3,8 30,000 900,00 706,50 1,73
2 83 81 10 1,65 2,5 25,64/ 657,25 515,94 2,05
3 115 112 12 1,53 3 35,67| 1272,26 998,73 1,37
4 269 264 13 51 5 84,08 7068,85 5549,04 1,93
5 169 167 11 3,75 2 53,18 2828,61 2220,46 2,25
6 150 146 14 2,7 3,9 46,53 2164,92 1699,46 1,85
7 75 71 12 1,5 4 22,61 511,28 401,35 2,11
8 90 87 11 1,56 3,5 27,55 758,88 595,72 1,80
9 53 51 10 1,97 2 16,24 263,80 207,09 3,86
10 114 111 9 1,81 3,5 35 1238,41 972,15 1,64
11 116 111 9,5 1,82 5 35| 1249,65 980,97 1,64
12 112 108 10 1,89 4,5 34,24/ 1172,08 920,08 1,76
13 123 120 10 1,55 3,5 38,06/ 1448,36 1136,96 1,30
14 124 121 15 2,09 3 38,54/ 1484,95 1165,68 1,73
15 120 117 11,5 1,73 3 37,26/ 1388,39 1089,89 1,48
16 108 105 13 2,1 3 33,44, 1118,20 877,79 2,00
17 73 68 8 1,65 5 21,66/ 468,98 368,15 2,43
18 95 92 11 1,7 3,5 29,14 849,15 666,58 1,86
19 91 87 8 1,67 3,8 27,770 771,21 605,40 1,92
20 127 124 9 1,8 2,9 39,52, 1562,01 1226,18 1,45

Moyenne 115 112 11 2,1 3,5 36 1266,14 24204 3,2




Parcelle N° 03

H démasc

Epai Eco

Ne c130cm| csécm) Mt (m) (Cm) D St K
1 60 58 5.4 3.5 2 185 34119 267.8 6.0
2 80 77 7 3.3 3 245 6013 4721 43
3 139 136.4 9 2,93 2.6 434  1887,0 14813 2.1
4 57 55 6 2.90 2 17,5] 3068 2408 5,3
5 65 63 72 1.85 2 20,1 402,55 316,0 2.9
6 65 62 75 2.65 3 10,71 389,87 306,1 43
7 67 64 7 2,80 3 20,4 4154 3261 44
8 45 42 5.5 2,50 3 134 1789 140,4 6.0
9 62 59.5 6.5 2,60 25 18,9 3501 282 4.4
10 70 67 8 2,70 3 213 4553 357.4 4.0
11 61 58 9 1,70 3 185 3412 267.8 2.9
12 102 98 9 3,75 4 312] 9741 7646 3.8
13 81 78 7 2.20 3 248 6171 4844 2.8
14 85 82,5 11 1,80 25 26,3 690,3 541,9 2.2
15 455 435 9 1,47 2 139 1919 150,7 34
16 29 26,5 9 0.98 25 148 2193 1722 2.1

Moyenne 71,1 68,2 8 1.8 2,7 21,7 471,1 65715 2,1




Parcelle N° o4

N° C1,30cm|C s é(Cm) Ht H déemasc (m) Epai Eco D D2 St
1 60 56,2 7,5 2,72 3,8 17,90 320,34 251,47 4,84
2 88 85 12,3 1,90 3 27,07 732,79 575,24 2,24
3 60 55,5 11,5 1,50 4,5 17,68 312,41 245,24 2,70
4 81 78 7,5 2,30 3 24,84 617,06 484,39 2,95
5 118 116 11 4,50 2 36,94 1364,76 ~ 1071,34 3,88
6 67 63 7,5 2,20 4 20,06 402,55 316,00 3,49
7 137 133 10,5 3,50 4 42,36 1794,09  1408,36 2,63
8 105 103 10 3,50 2 32,80 1076,01 844,67 3,40
9 185 182 12,5 2,20 3 57,96 3359,%7  2637,26 1,21
10 62 58,8 7,5 1,75 3,2 18,73 350,67 275,27 2,98
11 61 58 10,5 1,90 3 18,47 341,19 267,83 3,28
12 43 40,5 10 1,37 2,5 12,90 166,36 130,%9 3,38
13 47 45 12 1,95 2 14,33 205,38 161,23 4,33
14 49 46,3 9 0,98 2,7 14,75 217,4p 170,68 2,12
15 43 41 9 1,78 2 13,06 170,49 133,84 4,34
16 44 42 10 1,78 2 13,38 178,91 140,45 4,24
17 43 41 9 1,47 2 13,06 170,49 133,84 3,59
18 62 59 10 1,32 3 18,79 353,06 277,15 2,24
Moyenne 75,3 72,4 10 2 2,9 23 531,7p 9524,85 1,9




Parcelle N° o5

\° c130cm | csebem) Mt H ‘fn”;asc Epai Eco (Cm) D D2 St K
1 60 59 8,5 1,50 1 18,8| 353,08 2771 2,5
2 85 81 5,5 2,90 4 25,8 6654 5224 3,6
3 50 47 7 2,80 3 15,0 2240 1759 6,0
4 95 92 9 2,50 3 29,3 858,5 673,9 2,7
5 86 82 75 2,40 4 26,1| 681,97 5354 2,9
6 55 51,5 6,5 2,50 3,5 16,4 269,00 2112 4,9
7 69 66 7 1,40 3 21,0 441,8 346,8 2.1
8 60 57,2 8,8 2,30 2,8 18,2 3318 2605 4,0
9 70 66 11 2 4 21,0 441,8 347 3,0
10 45 435 75 2 15 13,9 1919 150,7 4,6
11 65 61,5 9,5 1,90 3,5 19,6/ 383, 301,1 3,1
12 55 53 7 2,90 2 16,9 2849 2236 5,5
13 60 57 10 1,51 3 18,2 3295 2587 2,6
14 67 63,1 9,5 1,57 3,9 20,1  403,8 317,0 2,5
15 57 53 8 2,20 4 16,9 2849 2236 4,2
16 60 57,5 7 2,05 2,5 18,3 3353 2632 3,6
17 146 143 11 2,28 3 455 2074, 16281 16
18 58 56 7,5 2,17 2 17,8 3181 2497 3,9
19 50 47,8 8 2,50 2,2 15,2 231,71 1819 5,2
20 145 142 7 2 3 452| 2045, 16054 14

Moyenne| 71,9 69 8 2,2 2,9 22 4822 8753,0 3,5




Parcelle N° 06

N° C 1,30 cm gb?Cm) Ht H démasc (m) Epai Eco D D2 St K
1 66 64 10 1,15 2 20,38 415,43 326,11 1,80
2 70 68 9,5 1,52 2 21,66 468,98 368,15 2,24
3 51 48,2 9,8 2,50 2,8 15,35 235,63 184,97 5,19
4 53 52 10 2,30 1 16,56 274,2% 215,29 4,42
5 52 48,7 13,5 1,85 3,3 15,51 240,55 188,83 3,80
6 53 51,2 13,5 1,70 1,8 16,31 265,88 208,71 3,32
7 52 50 8,5 1,75 2 15,92 253,56 199,04 3,50
8 50 47,2 10 1,38 2,8 15,03 225,96 177,38 2,92
9 55 53,2 10,5 1,90 1,8 16,94 287,06 225,34 3,57
10 48 445 8,5 1,13 3,5 14,17 200,84 157,66 2,54
11 65 62,2 10,2 1,30 2,8 19,81 392,39 308,03 2,09
12 61 58,2 6,7 1,62 2,8 18,54 343,55 269,68 2,78
13 40 38 10,4 1,50 2 12,10 146,46 114,97 3,95
14 45 43 10,6 1,45 2 13,69 187,58 147,21 3,37
15 47 45 11 1,40 2 14,33 205,38 161,23 3,11
16 80 76,5 7 2 3,5 24,36 593,56 465,94 2,61
Moyenne 55,5 53,1 10 1.7 2,4 17 286,18 3719 3,20




Résumé :

Contribution a I'étude de la production du chéne-lege dans les parcelles expérimentales de Hafir-Zafet (Région de
Tlemcen).

On a effectué une étude dendrométriqueQieercus suber Len vue de déterminer ses possibilités de produatio
d’expliquer ses variations en fonction du miliewus avons procédé a l'installation d’'une maniééatalire de 6 placettes de
forme circulaire et d’'une superficie de 10 arescane. L’implantation des placettes a été réalistaigeau des parcelles
expérimentales cloturées des foréts de Hafir eifféaet non cléturée et broutée dans les mémestfoles parametres
étudiés sont la densité du chéne liege, la stradiametrique, le coefficient de démasclage,alatdur dominante et enfin la
production de liege.

La densité a Hafir est plus élevée comporte 25dstitpa, et la plus faible dans la placette de féarifui en compte 176
tiges/ha. Par ailleurs, les surfaces terrieres selativement faibles a Zariffet. A Hafir par cores surfaces sont plus
importantes (23 et 24 m#/ha). Concernant la stracta circonférence a Zariffet le nombre d’arbres dassesl et classe 2
représente plus de 60% du peuplement, a Hafir ptéaen excés d'individus dans les classes 3 et4cdefficient de
démasclage differe d’'une parcelle a l'autre etstl plus élevé dans les parcelles expérimentalesdque les parcelles
extérieures. C'est a Hafir dans la parcelle clotupée la production en liége est la plus forte al48 Qx/ha par rapport a
Zariffet qui enregistre des taux vraiment bas @8t et 79 Qx/ha).

Mots clés: Production, liege, densité, coefficient de déstape, protection, chéne liege, Structure en chdence,
Tlemcen.

abstract:

Contribution to the study of the production of cork oak in experimental plots Hafir-Zarrifet (Region
Tlemcen).

We conducted a study dendrometric Quercus suberdetiermine its production potential and explairiateons
depending on the environment. We completed thallatbn of a random 6 circular plots with an acdal0
acres each. The location of the plots has beermeel at the experimental plots of closed foreats Hafir
Zariffet and unfenced and grazed in the same ford@s$te parameters studied are the density of tHeaak, the
diametric structure, the coefficient cork removhé dominant height and finally the production oflc

The density is higher Hafir includes 254 stems /drad the lowest in the plot that Zariffet 176 stefrha.
Furthermore, the basal surfaces are relatively Zawiffet by tale Hafir surfaces are larger (23 # 122 / ha).
Concerning the structure circumference Zariffet tibenber of trees classesl and Class 2 represet timan
60% of the settlement, Hafir has an excess of iddals in classes 3 and 4. The removal of cork faoefit
differs from one plot to another and it is highereixperimental plots in the external fields. TidHafir in the
fenced plot cork production is highest with 148 Qka compared to Zariffet that records really loater
(between 31 and 79 Qx / ha).

Keywords: Production, cork, density, coefficient of cork mral, protection, cork oak frame circumference,
Tlemcen
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