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Le résumé :

Ce travail presente les premiers donnés sur la faune récoltée par le substrat artificiel comparée
a celle récoltée par le filet surber qui a été réalisé dans la moyenne et basse Tafna. En effet,
quatre stations sélectionnées au niveau de bassin versant de la Tafna, font I’objet d’une étude
suivie pendant 10 périodes de prélevement, en utilisant trois types de substrats artificiels
(sable grossier,gallet, végétation) et avec un temps d’immersion de 15 jours et 30 jours.A
travers ce travail on a recensé 18822 individus répartis en 51 taxons, dominés par les larves
d’insectes en particulier les chironomidae et les vers Oligochétes lumbriculidae.les résultats
indiquent une augmentation de la richesse taxonomique par la méthode du substrat artificiel
ou on a trouvé 12871 individus avec 49 taxons parmi ces derniers 37 taxons (5169
individus)sont prélevés par le substrat artificiel de la premiére période de 15 jours
d’immersion et 46 taxons (7702 individus) sont prélevés par le substrat artificiel de 30 jours
contre seulement 40 taxons (5951 individus) par la méthode de filet surbet . On a constaté que
la durée de 1 mois pour le substrat artificiel de sable grossier et galet est efficace pour la
colonisation de grand nombre des invertébrés aquatiques diversifiés et 15 jours est largement
suffisantes en ce qui concerne la vegétation et Enfin les deux méthodes sont mieux efficaces
si sont appliques simultanément parce qu’elles sont complimentaires

Mots clés :Nord-ouest Algérien- faune de filet surber- faune de substrat artificiel- oued Tafna
—oued Isser-eau courante.

Summary :

This work presents the first given on wildlife harvested by the artificial substrate compared to
that collected by the net surber which was conducted in the middle and lower Tafna. In fact,
four stations selected at Watershed Tafna, are studied followed for periods of 10 samples,
using three types of artificial substrates (coarse sand, Gallet, vegetation) and a time immersion
of 15 days and 30 days.

Through this work we identified 18 822 individuals divided into 51 taxa, dominated by insect
larvae. Especially chironomid and oligochaete worms lumbriculidae. The results indicate an
increase in taxonomic richness by the method of artificial substrate which was found 12871
individuals with 49 taxa among these 37 taxa (5169 individuals) are collected by the artificial
substrate of the first periods of 15 days of immersion and 46 taxa (7702 individuals) are
collected by the artificial substrate 30 days against only 40 taxa (5951 individuals) by the
method of net surbet. was found and that the duration of 1 month for the artificial substrate of
coarse sand and pebble is effective for the colonization of many diverse aquatic invertebrates
and 15 days in respect vegetation. Finally, the two methods are more effective if applied
simultanément because they are complimentaires.

Keywords:Northwest-Algerian fauna net surber artificial substrate-fauna-wadi wadi Tafna-
Isser- running water.



Abréviations

SA : Substrat artificiel

SAV : Substrat artificiel vegétatif

SAS : Substrat artificiel du sable grossier
SAG : Substrat artificiel gallet
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INTRODUCTION :

Les recherches sur les milieux aquatiques sont nombreuses et se sont multipliées ces derniéres

décennies, notamment sur la biodiversité et 1’évaluation de la qualité de I'eau (Kuper et al,

2002 ; Gray et Pearson, 1982 ; Pearson et Rosenberg, 1978 ; Warwick, 1986 ; Warwick, 1993

; Dauer, 1993 ; Fano et al, 2003). Elles ont contribué & une meilleure compréhension du
fonctionnement de I'écosystéme aquatique dans son ensemble (Anne 2007).

Les macro-invertébrés benthiques représentent une part importante de la biodiversité des
cours d’eau et sont utilisés comme des bioindicateurs de la qualité du milieu (Hellawell, 1986;
Barbour et al., 1999; WFD, 2003), car leur distribution et leur abondance sont affectées par de
nombreux facteurs naturels, dont on doit tenir compte pour mesurer les variations de la
biodiversité. Le substrat représente un des facteurs importants qui influence considérablement
la distribution des communautés de macro-invertébrés benthiques (Bournaud 1983), ainsi que
d'autres facteurs (Lavandier & Dumas 1971).

Les écosystéemes d’eaux courantes restent peu étudiés en Afrique du Nord en comparaison
avec I’Europe. Les recherches n'ont été entreprises qu'a partir des années 80. Au Maroc, nous
citons les travaux de Pihan et Mohati (1984), El Agbani (1984) Yacoubi et Khebiza (1987),
Ajakane (1988), Qninba et al. (1988), Bouzidi et Guidicelli (1994), Brucker et Mahdaoui
(2999). En Tunisie, nous citons ceux de Djallouli (2000), Gharbi et al (2002), Hamza (1995)
et Bradai (2000). En Algérie, des travaux ont été entrepris par Lounaci (1987) en Kabylie,
Arab (1983,1989 et 2004) et Zouakh (1995) a Alger, et plusieurs travaux ont eu lieu dans dans
le nord ouest algérien et plus particulierement dans le réseau hydrographique de la Tafna.
Nous citons ceux de Gagneur et al. (1986), Gagneur et Tomas (1988), Gagneur et Aliane
(1991), Taleb (1992), Belaidi (1992), Taleb et al. (2004), Belaidi et al. (2004) et Taleb et al.
(2008).

Les problemes fondamentaux dans l'obtention quantitative exacte et précise et les données
qualitatives sur la biodiversité aquatique persistent. Par conséquent, différentes méthodes et

stratégies d'échantillonnage ont été développées (Crant, 1989).

L’échantillonnage du benthos est réalisé en utilisant différentes techniques permettant de
rassembler des informations sur I'abondance relative et la composition en invertébrés a la fois
dans le temps et dans I'espace comme, le filet Surber, le substrat artificiel, le filet troubleau,
le filet de dérive, les piéges a émergence, et les benne (benne Ekman, benne Ponar et benne



Petersen) (Lamotte et Bourliere , 1971).Les méthodes employées pour échantillonner ces
organismes sont des techniques de collecte globale, c'est-a-dire qu'elles ne s'adressent pas a
des groupes ou a des invertébrés spécifiques. Cette souplesse d'utilisation facilite

I’observation des modifications des populations et de leur dynamique (Grant ,1989).

Parmi les techniques décrites, quelques-unes existent, mais leur application est large et elles
ont montré leur capacité et leur efficacité a recueillir des données qualitatives autant que
quantitatives a partir des divers habitats aquatiques, tel que le filet surber et le substrat
artificiel (Virginie etal., 2008) .

Le filet de type Surber est congcu pour les rivieres peu profondes avec un courant modéré et

des sédiments fins.

Les méthodes qui ont recours a des filets pour capturer les invertébrés benthiques, s'appuient
sur la taille des mailles pour retenir les organismes étudiés. Les plus petits d'entre eux, comme
les larvules pourront passer a travers des filets dont la maille est supérieure a 250 pm.

Nous nous proposons dans ce travail a développer un protocole d’échantillonnage adapté a la
zone aval des oueds. Pour cela, on cherche a comparer, sur un certain nombre de stations des
zones aval du bassin versant de la Tafna, deux méthodes de préléevement deja mis au point a
savoir le filet de type Surber et le Substrat artificiel, et différents types de substrat artificiel,

dans un but de vérifier I'efficacité de chaque méthode dans le systéme « oued ».
Notre travail s’est déroulé en trois étapes :

La premiére a consisté a la mise au point et la confection du matériel utilisé pour la réalisation

de ce travail en se basant sur la documentation.

La deuxieme étape a été réalisée sur le terrain : le prélevement de la faune aquatique dans la

basse Tafna.

La troisieme étape concerne le tri et I’identification au laboratoire.



Chapitre | : Synthese Bibliographique
Synthése bibliographique :

L’échantillonnage des invertébrés benthiques constitue une étape importante dans les études
hydrobiologiques. Elle influence la qualité des données et par conséquent I’interprétation des
résultats. Un certain nombre de techniques sont mises au point pour répondre aux besoins.
L’intérét de chacune d’elle est variable en fonction du type d’étude et de ses contraintes, du

milieu et de la biologie des espéces étudiées.

les méthodes employées dans les cours d’eau peu profonds sont nombreuses car de grand
progrés ont été réalisés depuis quelques décennies dans la mise au point des méthodes
permettant de connaitre le peuplement des milieux aquatiques (Lamotte & Bourliére, 1971 ;
Glemet et al., 2005).

C’est un milieu qui requiere des méthodes d’échantillonnage adaptées a la faune qui le
compose. Cependant, il est souvent nécessaire d’avoir recours a des techniques multiples qui

présentent chacune des avantages et des inconvénients (Graf ,1966 ; Vigna ,1969).

Il existe plusieurs techniques d'échantillonnage qui permettent de rassembler des informations
sur la composition des invertébreés:

L’échantillonnage par Substrats artificiels, Troubleau (aquatique), échantillonnage de la
dérive, Pieges a émergence, échantillonnage a la benne (Benne Ekman, Benne Ponar et Benne
Petersen), le filet Surber, filet Hess , filet Kick net, filet D- Frame, filet Haveneau, filet
Wisconsin, Coup de chalut vertical, le tamis a benthos....

Nous présenterons ici les deux techniques déchantillonnage largement utilisées pour le

prélevement du benthos.

1-Substrat artificiel :

Les substrats artificiels sont des structures immergées volontairement, dans le but de créer, un
écosysteme naturel riche et diversifié. Ces structures peuvent induire chez la faune des
réponses d’attraction, de concentration, de protection et, dans certains cas, une augmentation
de la biomasse de certaines espéces (Ifremer, 2000).

Selon Jolivet (2005), les substrats artificiels sont des instruments privilégiés pour 1I’é¢tude du
macrobenthos. Ils sont utilisés en routine pour les eaux courantes et ont déja fait 1’objet de
plusieurs études (Jolivet et al. 2001 ; Jolivet & Maselot , 2004 ; Cover & Harrel ,1978 ;
Hilsenhoff, 1969 ; Meier et al., 1979 ; Raby et al.,1978 Wise et Molles, 1979 ; Rosenberg &
Reshe, 1993 ; Khalaf 1975 ; Khalaf & Tachet 1977, 1978).



Selon une convention établie par (Rosenberg & Resh, 1982), cette technique
d’échantillonnage parait tout a fait adaptée a une étude quantitative et qualitative du
macrobenthos. En effet, la mise au point d’un modele de substrat artificiel  « standard », de
construction facile et rapide, reproductible a volonté permet de disposer d’une banque de
données comparables entre elles. De plus, un tel protocole pouvant étre répété dans 1’espace et
dans le temps (Jolivet, 2005). De plus, il est possible de mettre en évidence des informations
supplémentaires sur la dynamique de colonisation, la micro répartition des invertébreés et les
préférences de substrat par les organismes (Cover et al., 1978, Rosenberg et al. 1982, Clifford
et al. 1989).

Le travail de Schmude et al. (1998) relatif aux effets de la complexité de I’habitat sur la
colonisation du substrat artificiel par les macroinvertébrés, ainsi que la revue bibliographique
de Khalaf & Tachet 1978, ont montré que I’hétérogénéité et la complexité du milieu aquatique

apparaissent comme des facteurs importants.

En théme de standardisation de la collecte des données selon Magurran (1988),
I’échantillonnage standardisé permet d’obtenir d'une part une liste d’espéces accompagnée de
leur abondance respective, d'autre part des données comparables (par exemple, de
Comparaison inter-stations). Pour permettre 1’estimation de la richesse réelle, il est admis
selon Rosenzweig et al. (1998), que I’intensité d’échantillonnage doit étre suffisante pour
garantir la prise en compte de plus de 30% des espéces réellement présentes.
Cette derniére condition doit étre élevée a 50% si I’on veut par la suite utiliser les estimateurs
qui permettent d'estimer la richesse totale a partir de données obtenues par échantillonnage
standardisé (Krebs, 1999). Rosenzweig et al. (1998) soulignent que méme si les estimateurs
ne sont pas parfaits, ils permettent toutefois de réduire le biais (sous-estimation de la
diversité) issu des données brutes d’un échantillonnage non-exhaustif.
Seule I’application de la méthode d’échantillonnage la mieux adaptée a la problématique
étudiée est susceptible de fournir une image représentative de la composition de celle-ci.
La stratégie d’échantillonnage appliquée tient compte des efforts actuels pour une
standardisation de la collecte des données (Heywood & Watson, 1995), et s’appuie sur les
stratégies pour I’inventaire des espéces développées notamment par Coddington et al. (1991)
et Stork & Samways (1995). La durée d’immersion des substrats artificiels est difficile a
déterminer. Elle est trés variable selon les auteurs et varie de 15 jours a plusieurs mois. Selon
Khalaf & Tachet (1978), Pelletier (1996), Cover & Harrel (1978), la durée d’immersion

estimée comme optimale est de 4 a 6 semaines.



Ce temps relativement long est nécessaire a la fois pour que la valeur « abri » du substrat ne
soit pas la seule prise en compte (développement d’une couche biologique) mais aussi pour
permettre aux espéces les moins mobiles de les coloniser, comme les Gastéropodes et les
Trichoptéres a fourreau. En effet les observations de Pauw et al. (1986) ont montré que les
taxons €taient présents aprés une semaine d’émersion. Mais un temps maximum de 6
semaines est utilisé de facon trés satisfaisante (Jolivet et al. 2001).

1-1-Les différents types du substrat artificiel :

+ Substrats artificiels (Yannick, 2004) :

Panier en grillage plastique de 30 x 20 x 5 cm environ de coté et de vide maille 2 cm
(environ) renfermant des pierres qui seront dans la mesure du possible de méme nature et de
méme taille que celles présentes sur le point de prélévement.

+ Les placettes (Merritt & Cummins, 1996):

Les placettes sont placées sur le cours d’eau de fagon a échantillonner le maximum de micro-
habitats présents sur les sites. Il a donc été tenu compte de la nature du substrat, de la
végétation environnante, des mouvements d’eau. De fait, I’image du peuplement en macro-

invertébrés peut étre considérée comme représentative.

+ L’appareil de Hester & Dendy (1962) :

Il s’agit d’une couche de plaques de « Masonite», séparées les une des autre par des petites
plaques, remplagant les cailloux et qui sert de substrat de colonisation. Ces diverses plaques
sont reliées entre elles par une tige filetée, et maintenues par deux boulons. La surface des
grandes plaques est de 20 cm? environ et celle des petites de 6,5 cm?. Cet appareil & 8

plaques est attaché a un fil de nylon et déposé au fond de 1’eau. Aprés un temps de
colonisation de 3 semaines 1’appareil est sorti du milieu.

Selon le méme principe, 1’échantillonneur multi plaque constitué par des plaques de plastique
ou de verre de plus petite taille préalablement quadrillées. ( exemple, les lames utilisées par
Simoéon et al., (1965) avaient des quadrillages de 1 cm? de surface découpés en 400 petits
carrés , 4 carrés représentant 1 mm?. Sur chaque lame, on poingonne 3 quadrillages.

Les plagues sont immergées dans une cage a glissiéres ou il est facile de les installer ; on
combine les plagues en matiere plastique et les plaques de verre pour éliminer statistiquement

I’influence de la nature de substrat dans la colonisation.



+ L’appareille de - Jolivet & Masselot (2004) :

Cet appareil est constitué de pierres et de cordes. La corde synthétique épaisse (0,5 cm de
Diametre) avec des pierres de 4 a10 cm. L’ensemble est enveloppé d’un gréage métallique
plastifié a maille carrée de 1 cm de coté. Chaque cage d'un volume de 20X10X10 cm est
remplie & environ 1/3 de la hauteur, formant la couche du fond en contact direct avec le
substrat naturel. Une corde, d’une longueur de 8 m, est insérée ensuite dans 1’espace restant.
Les pierres de 4 a 10 cm donnent des résultats deux fois supérieurs (en termes d’abondance de
macro invertébres) a des cailloux de 2,5 cm. La surface du sédiment est préfeérentiellement
rugueuse.

1-2-L’avantage du substrat artificiel :

En eau courante, 'utilisation des substrats artificiels pour la récolte des macroinvertébrés

présente plusieurs avantages (Rosenberg & Resh 1982).

-L’utilisation des substrats artificiels est souvent recommandée dans les projets de
bioindication (Hilsenhoff 1969, Crossman & Cairns 1974, Depauw et al.1986). Une approche
préliminaire par Substrat Artificiel peut justifier concrétement une étude d’impact ultérieure
(Dejoux et al.1983).

-Le substrat artificiel permet de standardiser 1’échantillonnage en offrant un micro-habitat de
colonisation uniforme a toutes les stations (Cairns et Dickson, 1971; Environmental
Protection Agency, 1973 in Cover et Harrel, 1978; Rosenberg et Resh, 1982).

-Contrairement aux techniques d’échantillonnage actives (e.g. Benne, Surber), les substrats
artificiels présentent 1’avantage de ne pas étre influencés par le manipulateur (Cairns et
Dickson, 1971; Rosenberg et Resh, 1982).

-Selon Environmental Protection Agency (1973 in Cover et Harrel, 1978) et Dethier (1988),
cette technique permet de faire des comparaisons qualitatives et quantitatives précises.

- Les Substrats Artificiels apportent une réelle information. Ils complétent 1’information
faunistique apportée par les autres techniques d’échantillonnage.

- IIs présentent la facilité d’utilisation et le moindre colit économique.

- leur durée d’immersion est connue, ce qui n’est le plus souvent pas le cas lors de la récolte
de substrat naturels, sachant que 1’abondance des taxons et leur association varient en fonction

de la durée d’immersion (Elouard, 1983).



1-3-Les inconvénients du substrat artificiel:

-1l est souvent difficile de connaitre le nombre optimal de substrat Pour une représentativité

de la faune du milieu.

-Le matériel utilisé et le substrat choisi n’est pas toujours le meilleur compromis entre les

exigences écologiques des espéces.

-La technique de retrait des substrats peut conduire a une fuite d’organismes qui représente le
principal inconvénient dans 1’utilisation de ce type d’appareil (Cairns, 1982).
-Les inconvénients majeurs résident dans 1’obligation de devoir retourner aux stations pour le

relevage a des dates défavorables (crue, mise a sec....) (Glemet et al. ,2005).

2-Le filet surber :

Le filet Surber est concu pour un emploi dans les eaux peu profondes. Il est mieux adapté aux

milieux temporaires et a leurs différents biotopes (Bouzidi & Giudicelli, 1994).

L’utilisation du filet surber est connue depuis le 18¢me siecle a travers le monde dans
plusieurs travaux pour 1’é¢tude de la faune. Parmi ces derniers, on peut citer ceux de Poda
1761; Muller 1776 ; Stephens 1835, Pitet 1842, Melachlan 1879Kempny 1889 , Klapalek
1909.

Jusqu’a présent, son utilisation reste trés répandue a travers le monde (Thomas 1969 ;
Gagneur 1976 ; Tachet et al 1980 ; Rasso et al. 1993 ; Angelier 2000 ; Olsen et al. 2000 et
Chery & Mouvet 2001).

Ce matériel est constitué d’un cadre de 0,3 m sur 0,3 m placé horizontalement sur le substrat
et d’un filet maintenu ouvert par une structure verticale de 0,3 m de hauteur. L’opérateur
déloge les organismes présents dans l’aire déterminée par le cadre et qui se retrouvent

entrainés par le courant, dans le filet conique.

2-1-Le Choix des mailles des différents filets :

Le diamétre des mailles d’un filet correspond & la taille du plus petit organisme pouvant étre
piégé. L’échelle de diametre des mailles des filets s’étend de 100 pum & plus de 1 000 pm,
mais la maille la plus commune pour recueillir les invertébrés aquatiques se situe entre 500 et
600 um (Carter et Resh, 2001). Les choix extrémes correspondent a des situations souvent
tres particulieres et ne se justifient pas dans la grande majorité des études. En effet,

I’utilisation de mailles trés fines entraine, d’une part, la capture d’animaux trés petits comme



les larvules ou les microcrustacés (Slack et al., 1991) qui sont difficiles a identifier, méme
pour des biologistes spécialisés. Ces animalcules sont le plus souvent répertoriés a des
niveaux trop hauts pour étre réellement utilisés pour déterminer la qualité d’un cours d’eau
(Carter et Resh, 2001). D’autre part, en piégeant des débris minuscules, un maillage fin
augmente considérablement le temps nécessaire au tri. Certains utilisateurs de maillages fins
comme Chessman (1995) tentent de compenser le temps supplémentaire consacré au tri et a

I’identification en pratiquant le sous-échantillonnage.

2-2-Les différents types du filet :

Contrairement a 1’adage qui veut qu’il existe autant de type d’échantillonneurs de
macroinvertébrés benthiques en systémes lotiques que d’investigateurs (Cummins, 1962;
Resh, 1979; Merritt et Cummins, 1996), on remarque aujourd’hui une certaine uniformité en
ce qui a trait a ce matériel (Carter & Resh, 2001). Ainsi, les échantillonneurs de type coups de
filet avec des systémes de troubleaux ou D-frame sont les plus utilisés pour les inventaires
rapides (Resh et Jackson, 1993). Viennent ensuite les filets fixes (Kick-nets) puis les substrats
artificiels de type Hester-Dendy ou Rock Basket. Les quadrats (Surber ou Hess) sont moins
utilisés en moyenne, mais n’en demeurent pas moins fréquemment employés en
écotoxicologie. En effet, la dimension quantitative et le faible coefficient de variation d’un
¢échantillon a 1’autre pour ce type d’outil (Hornig & Pollard, 1978) en font le matériel le plus
utilisé pour mesurer 1I’impact des pollutions connues (Winterbourn, 1985; Voshell et al., 1989;
Resh et McElravy, 1993).

+ Le filet D-Frame:

Ses dimensions sont de 0,3 m sur 0,3 m. L’ouverture est en forme de « D » et le filet est
attaché autour de I’ouverture. Le filet pour capturer les animaux est de forme conique. Fixe
comme un Kick net ou en mouvement, ce systeme peut étre utilisé dans un grand nombre
d’habitats différents. En mouvement, on prospecte par tractions successives sur une distance

de 50 cm environ ou encore par mouvements de va-et-vient sur une surface équivalente.

+ Le filet Kick net :

Le filet est attaché sur deux cotés et mesurel m sur 1 m. Le principe de fonctionnement de ce
filet est similaire a celui des seines utilisées pour la péche. L utilisateur déloge les animaux
présents dans le substrat en amont du filet. On 1’utilise généralement pour échantillonner en
substrat graveleux dans un cours d’eau au débit rapide (jusqu’a 1 m d’eau quand il existe un

courant suffisant pour pousser les organismes délogés vers le filet) ( Yannick ,2004).



+ Le filet Hess :
Le principe de fonctionnement de cet appareil est le méme que celui du Surber. Le cadre est
ici un cercle métallique de 0,5 m de diametre et le filet ouvert aux deux extrémités est vertical.

On utilise cette version jusqu’a des profondeurs avoisinant 50 cm.

+ Le filet Haveneau :

Cadre carré ou rond équipé du méme filet que le Surber mais sans base de 1/20 m2. 1l peut
étre équipé d’un manche permettant d’échantillonner des substrats non accessibles a la main
en raison de la profondeur de I'eau. Le filet conique mesure 0,5 m de largeur sur 0,3 m de
hauteur. Il s’emploie de la méme fagon que le D-frame.

+ Le filet Drague :

Il s'agit soit d'un cadre triangulaire en fonte de 39 cm environ d'ouverture pour les substrats
les plus grossiers ou d'un cadre cylindro-conique de 30 cm environ de diamétre d'ouverture
pour les substrats fins. il est équipé d’un filet de 0,5 mm de vide de maille. Les cadres sont
reliés a une chaine et peuvent étre tractés a partir d’un bateau.

+ Le filet Wisconsin :

Le filet Wisconsin est constitué d’un cerceau métallique qui retient un filet en forme de cone
terminé par un réceptacle. Ce filet est retenu dans I’eau grace a des cordes attachées au
cerceau. Il s’emploie de la méme fagon que le D-frame.

2-3-Les avantages du filet

- Découverte immédiate de la faune d'un cours d'eau.

- Réalisation d'un échantillonnage qualitatif ou/et quantitatif.

- Comparaison entre des cours d'eau de natures differentes.

- Comparaison de la faune située en amont ou en aval d'une source supposée de pollution,,,,.

- Son utilisation dans le cadre de I'évaluation de la qualité biologique d'un cours d'eau .
2-4-Les inconvénients du filet surber:

Le filet Surber est inefficace en courant tres lent a nul et ne permet pas la
prospection de zones difficilement accessibles en raison de la profondeur ( Roux et al,1976).

En effet, il est difficilement utilisable au dela de 1m de profondeur.

Si les mesures quantitatives de la faune benthique s’effectuent d’une maniére satisfaisante sur
le fond, ou I’épaisseur d’eau ne dépasse guere 50 cm, et ou le courant présente une vitesse
supérieure ou égale a 30 cm/s a I’aide du filet surber , de sérieuses difficultés d’utilisation et

d’interprétation des résultats apparaissent avec 1’augmentation de la hauteur d’eau et la



diminution de la vitesse du courant (Leonard 1939).D’autre part, en présence de fort courant (

=1 mfs), la légereté de filet constitue un handicap de méme que son manque de pénétration

dans les sédiments (Verneau 1966).

2-5-Autres techniques d’échantillonnage :

D'autres techniques sont décrites pour le prélevement de la faune benthique tel que:

+ Le Coup de chalut vertical :
Un coup de chalut vertical, de nuit, capturera les invertébrés qui sont benthiques de jour, mais
planctoniques la nuit. L’ouverture de ce chalut est de 0,5m? et on y trouve un filet dont les

mailles mesurent de 500 a 800 um

+ Le traineau-drague :

Le traineau est de type troika (Laban et al., 1963); d'un poids voisin de 200 kg, il présente
l'avantage de glisser sur le fond grace a ses patins. Une bonne répartition des masses avec
I'adjonction de lests en arriere de la lame de drague, lui assure une « assiette » constante
quelle que soit la nature du fond. Contrairement a ce que l'on observe avec une drague
commerciale a coquilles type Erquy, il n'y a pas de "soulagement” (décollement)

du traineau sur des fonds durs.

- La lame de drague est pleine, elle présente un angle de 5° par rapport a I'horizontale et
dispose d'un systéme de réglage en hauteur par cales. Le réglage a été choisi de maniere a
écrémer la surface du sédiment, et ce sur une largeur de 0,5 m.

-Le cadre (ouverture: 0,5 rn x 0,27 rn) est équipé d'une poche a mailles carrées de 2 mm de
coté.

-La longueur de traine filée correspond a 2 fois la hauteur d'eau. La vitesse de traine varie

entre 1 et 1,5 noeud suivant le courant rencontré.

+ La Benne Ekman:

Elle est préconisée pour I'échantillonnage des zones profondes a sédiments meubles. Ce
matériel colteux nécessite beaucoup plus de manutention que les autres outils décrits
précédemment, et cela, tant pour ce qui est du prélevement des échantillons que du tri des
organismes. Pour ces raisons, les bennes ne sont pas recommandées pour I’inventaire rapide

des macro-invertebrés benthiques.



+ Echantillonneur Carrotier :

Quel que soit I'endroit ou vous échantillonnez a pied vous pouvez utiliser ce carottier a main.
C'est un échantillonneur a colt modeéré spécialement prévu pour prelever dans les eaux peu
profondes, douces , salées ou saumatres.

Son utilisation est la simplicité méme : poussez le dans les sédiments en appuyant sur les
poignées montées sur sa téte. Lorsque le carotteur a pénétré le fond, tournez et tirez pour le
libérer et sortez votre échantillon.

En eau plus profonde vous pouvez attacher la canne de prolongation de 1, 3 voire 5 m sur la
téte. Ce carottier opere en créant un vide partiel qui maintiendra I'échantillon en place et
aidera a prévenir le " lavage" de I'échantillon. Lorsque le tube est soulevé, la valve en
polyuréthane sur la téte ferme I'extrémité supérieure du carottier et tant que I'extrémité basse

est sous la surface I'échantillon reste en place.



Chapitre II : Etude du milieu physique

1 Description du bassin versant de la Tafna :

Le bassin versant de la Tafna d’une superficie de 7245m?2, est situé au nord-ouest du territoire
algérien, et s’étend sur le royaume du Maroc. Il est limité au nord par les massifs des Traras,
au sud par les monts de Tlemcen formant la bordure sud du bassin, a I’ouest par les monts de

Beni-snassen (Maroc), et enfin a I’est par Djebel Sabaa Chioukh.

Selon la nouvelle structuration des unités Hydrologiques en Algérie, le bassin versant de la
Tafna appartient a I’ensemble de I’Oranie —Chott Cherguie (Fig.1).

Le principal cours d’eau, la Tafna est long de 170km. L.’oued prend naissance dans la région
de Sebdou au niveau de la grotte de Ghar Boumezza a environ 1100m d’altitude sur le versant

du massif montagneux de Tlemcen dont les sommets s’élévent a plus de 1800m (Fig.2).
Le bassin versant de la Tafna peut étre subdivisé en trois grandes parties :

La partie Est : dont les principaux oueds sont I’oued Isser, 1’oued Chouly et I’oued Sikkak.
La partie Ouest dont les principaux oueds sont : I’oued Mouilah et I’oued Khémis.

La partie Nord débute pratiqguement de la localité post-Tafna, ou les stations a basse altitude
sont localisées a moins de 250m d’altitude. Cette derniére continue a diminuer jusqu’a son

embouchure au niveau de la région de Rachgoun.

1-1Géologie du bassin versant de la Tafna :

Du point de vue géologique, le bassin versant de la Tafna se subdivise en deux zones :

1-La zone amont est représentée par les monts de Tlemcen qui font partie de 1’Atlas tellien.
Ce sont des formations du jurassique, constituées de dolomie riche en carbonate. Les calcaires

jurassiques tres épais sont intensément karstifiés, fracturées et fissurés (Taleb, 1981).

2-La zone moyenne et basse est représentée par la zone de piemont et les plaines de Hennaya,
Remchi et celle de I’Isser. Cette zone appartient au miocene et au quaternaire (Collignon,
1986). Les fonds des vallées sont recouverts par des dépots d’alluvions récents du quaternaire,

composés de sédiments fins.
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Figure 1 : Le bassin versant de la Tafna dans I’ensemble Oranie

Chott_chergui



|

—m—e— Limiige de Gessim versemt
\‘_-_-"' Cowrne d'eaw

MER

MEDITERRANEE Biariaa

ras e Limre S dred
e TR

=
DHAZAQUE =

Ly

ESPAGNE

Figure 2 : Réseau hydrographique de la Tafna et localisation des
stations



-2 Végetation du bassin versant de la Tafna :

La végétation est un facteur déterminant de la rapidité du ruissellement superficiel, du taux
d’évaporation et de la capacité de rétention du bassin. Donc la présence de végétation va jouer
le role de « Régulateur » dans le régime d’écoulement.

L’occupation végétale a une influence directe sur I’écoulement fluvial aussi bien que facteurs
orographiques et climatiques. La résistance a 1’écoulement est d’autant plus grande que le

couvert végétal est plus dense. Cette influence de la forét sur le régime des eaux en domaine
méditerranéen a un réle considérable (Bavard &Petit, 1991).

Le paysage végétal du bassin de la Tafna a été largement dégradé et défriché en montagne
par les incendies et par une petite agriculture extensive et un surpaturage endémique. Ce qui a
entrainé une perte d’eau par évaporation et une accélération de 1’érosion.

Les cultures pratiquées sont dominées par des cultures maraicheres et quelques vergers
d’agrumes et d’arbres fruitiers. Les foréts, les maquis et les broussailles occupent
pratiquement toute la bande des monts de Tlemcen et une partie des monts des Traras.
1- Cultures extensives : Elles rassemblent toutes les cultures annuelles telles que les

céréalicultures, les cultures maraichéres et I’association entre I’arboriculture et le maraichage.
Ces cultures se localisent au niveau des plaines de Maghnia et de Remchi.

2- Couvert forestier dégradé : sont rassemblés sous ce theme les maquis et les foréts clairs,
ainsi que les zones en cours de reboisement, les foréts et les maquis dégradés par ’utilisation
excessive du sous sol forestier et le paturage sauvage et irrationnel. Nous rencontrons ce type
vers 1’Est des Monts de Tlemcen.

3- Couvert forestier normal : représenté essentiellement par les foréts et les maquis denses
n’ayant subi aucune dégradation que ce soit par I’action de ’homme (paturage sauvage,
déboisement) ou par I’effet des incendies. Il est se situe au niveau de la zone montagneuse
Sud , au dessus de 1200 m d’altitude. Il est représenté par le Chéne vert, le Pin d’Alep , le
Genet et le Lentisque.

4- Arboriculture : Au dessous de 1200 m, elle est représentée principalement par les
vignobles, 1’oliveraie, les agrumes, les vergers et les murais.

5- Couvert mort : Au dessous de 1200 m sont désignés par ce terme tous les terrains sur
lesquels n’est présente aucune forme de végétation ou de culture utilisable, rendu nu par

I’érosion ou par d’autres formes de dégradation.



6- Prairies et terrains de pacage : représentés par les surfaces qui sont utilisées pour la
plupart en paturage direct des animaux, les terres occupées par 1’alfa et la lavande le long de

cours d’eau (Tafna, Mouillah et Isser).

2) Description du sous- bassin versant de I’oued Isser :

Le bassin versant de I’oued Isser est situé¢ a ’Est de la wilaya de Tlemcen légerement au
Nord, c’est un affluent rive droite de la Tafna. Il prend naissance au niveau de « Ain Isser »
sur le versant nord des monts de Tlemcen a 870m d’altitude. Il recoit sur sa rive gauche un
cours d’eau assez important : 1’oued Chouly avec une surface du sous-bassin bassin de

178km? et 1’oued Sikkak qui draine un sous-bassin de 442 kmz. (Fig.2)

L’Oued Isser considéré comme 1’affluent le plus important de I’oued Tafna, par son long
parcours (115km) et son débit relativement fort. Sa confluence avec 1’oued Tafna a lieu dans

la plaine de Remchi a 80m d’altitude.
Le bassin versant de I’Isser est caractérisé par deux zones distinctes :
- Au sud, une zone montagneuse a fortes pentes constituée par le calcaire du jurassique.

- Au Nord, une zone de collines a pentes douces constituée essentiellement de marnes d’age

miocene.

3- Description des stations :

Quatre stations appartenant aux oueds Tafna et Isser ont été sélectionnées dans ce travail

(Fig.2).
3-1-La stationT8 :

Cette station est localisée a I’aval de I’oued Tafha, a 130 km de la source, a une altitude de

57 m, une latitude de 38°8°30 nord et une longitude de 1°26° 34 ouest (Photo 1).

Elle se situe a proximité du village « Fatmi Larbi » (ou Pierre du Chat) au pont de la route
nationale n°22 reliant Tlemcen-Oran, a environ 6 Km aprés sa confluence avec 1’oued Isser.
La profondeur moyenne de 1’eau a cette station est de 50 cm en moyenne avec un substrat
composé de galet, de limon, de gravier, de cailloux et une part importante de sable grossier.
La largeur du lit mineur est comprise entre 4 et 6 m et celle du lit majeur dépasse 8 m. Le
débit est moyen avec une vitesse du courant faible.

Cette station est caractérisée aussi par une eau verdatre et une vegétation aquatique trés dense

composée essentiellement d’algue filamenteuse.



La végétation riveraine est composée par des touffes de Nerium oleander, Matricaria

chammomilla et Juncus maritimus.
3-2-La station T9 :

Cette station est localisée a 1’aval de 1’oued Tafha au niveau de la route reliant les communes
Beni Ghanam et Rachgoune, a une altitude de 18 m, une latitude de 35°16°27 nord et une
longitude de 1°26° 28 ouest (Photo 2).

La profondeur est de 30 cm en moyenne et le substrat de 1’oued est vaseux. La largeur
moyenne du lit est d’environ 6 m. Le débit est moyen avec une vitesse de courant tres faible.
L’cau est trouble et presque stagnante avec la présence de végétation dense au niveau des
rives et au centre de lit. Elle est composée surtout de potamots nageant (Potamogeton natans)
et d’ algues filamenteuses, par contre les rives sont bordées surtout par les deux especes,

Ficus carica, Nerium oleander.

Notons que la station est entourée de terrains agricoles utilisant les eaux de I’oued pour
I’irrigation grace a des pompes électriques. Elle recoit des rejets des terrains agricoles

avoisinants.

Photo n°1 : station T8 (mois de mars)



Photo n°2 : la station T9 ( mois de mars)

3-4-Station 14 :

Cette station se localise au niveau du pont de la route n° 38 a proximité du village ‘EL
FHOUL a une altitude de 170 m, une latitude de 35°08” 41" Nord et une longitude de 1° 19’
42" Ouest (Photo 3).

La profondeur du lit est de 50 cm en moyen, le substrat de I’oued est constitué d’une vase
noire, de galet et de cailloux. La largeur du lit est d’environ 3m, avec un courant moyen a

faible. La couleur de 1’cau est verdatre.

Le couvert végétal riverain est constitué de Nerium oleander, Cupressus sp et Tamaris.
Il recoit des rejets domestiques et industriels des agglomérations avoisinantes.

3-5-La station 15 :

Elle est localisée a 1’aval de I’oued Isser, au niveau du pont de la route nationale n°22 reliant
Tlemcen a Oran, a une altitude de 80 m, une latitude de 35°39” 45 Nord et une longitude de
1°27° 53 Quest (Photo 4).



La profondeur du lit est de 40 cm en moyen. Le substrat est composé de galet, de roches, de

sable, de cailloux et de blocs. Il est dominé par le sable grossier.

La largeur du lit de I’oued a cette station est d’environ 8 m pendant les hautes eaux, mais la
largeur du lit mineur n'est comprise qu'entre 1 a 3 m. Le débit est moyen avec une vitesse de
courant faible. Cette station est caractérisée par une eau de couleur verdatre et une végétation
aquatique composée surtout d’algue filamenteuse. La végétation riveraine se compose de :

Olea europea, Juncus maritimus, Ampelodesma mauritanica, et de Nerium oleander.

Photo n°4 : Station 15 (mois de mars)



La faune récoltée au niveau des quatre stations, semble répondre aux caractéristiques des
zones aval de la Tafna (Tahri 2000, Rezzougui 2012). En effet, un total de 51 taxons
appartenant a 43 familles sont récuperés au moyen des deux methodes utilisées : le filet
Surber et les substrats artificiels. Ce qui représente 65% de la communauté recensée au niveau
de la zone amont en utilisant les mémes méthodes (Ammar 2012). Cette faible richesse
taxonomique correspond a un environnement perturbé, comme la basse Tafna (Taleb et al.
2004), ou les communautés sont souvent caractérisées par une faible diversité (Yann, 2006).
Lorsque des ¢éléments défavorables sont intégrés a 1’environnement aquatique comme la
pollution, plusieurs espéces peuvent étre incapables de survivre, d’autres peuvent persister en
faible effectif et quelques unes peuvent atteindre une forte abondance (Wilhm, 1972).

Les Insectes représentent 60% de la richesse taxonomique et sont dominés par les
Orthocladiinae. Ces larves de Dipteres sont adaptées a tous les modes de vie et a tous les
milieux (Dussart, 1966).

Les Annélides ne sont représentés que par quatre taxons, mais constituent 49% de
I’abondance totale et sont dominés par les Lumbriculidae et dans une moindre mesure par les

Tubificidae. Ceci correspond a leur caractére de taxons polluo-résistants (Lafond ,1983).

Une surabondance d’Oligochétes peut signaler un enrichissement du milieu en matiére
organique. En effet, dans les milieux affectés par une pollution organique, les Oligochétes
reconnues pour leur résistance a ce type de pollution, peuvent proliférer en trés grand nombre
(Gross, 1976; Giani, 1984; Williams, 1989).

Cette perturbation du milieu est confirmée par I’indice de diversité de Shannon-Wiener qui
enregistre des valeurs toujours inférieures a 2, quelque soit la méthode de prélévement utilisée
traduisant des conditions de vie difficiles et permettant a peu d’espéces de s’établir (Dajoz,
1982).

La comparaison des peuplements de macroinvertébrés récoltés par les deux méthodes a
permis de mettre en évidence une différence taxonomique et numérique entre le filet surber et
le substrat artificiel. La premiere méethode est composée d'un total de 40 taxons soit 78% de
la faune totale et la seconde méthode compte un total de 49 taxons, soit 96%, traduisant une
contribution qualitative plus importante des trois substrats artificiels a la liste faunistique au
sein de la zone aval de I'oued Tafna, en combinant les deux périodes d'immersion.

Numériquement 32% de la faune totale sont récoltés par la méthode du filet surber contre

68% par la méthode du substrat artificiel. Ceci met en évidence un meilleur rendement



quantitatif du substrat artificiel par rapport au filet Surber en particulier en termes
d’abondance. Cela est conforme avec les résultats de Bombace (1994), Kilgour et al. (2004)
et ceux de Gait et al. (2012).

La majorité des taxons (80%) sont collectés simultanément par les deux méthodes et au
niveau des 3 substrats. Les autres taxons sont récoltés par une seule méthode (20%) ou
encore un seul substrat (5%). Ces résultats sont équivalents a ceux obtenus par Borja et al.
(2000) et Fredeen et al. (1978).

La méthode du substrat artificiel est caractérisée par une abondance plus élevée par rapport au
filet surber. Cette différence est liée a 28 taxons dont I’effectif est plus important dans le
substrat artificiel, contre 13 taxons seulement plus abondants dans les prélevements au filet

Surber

Au niveau des Oligochétes ( Lumbriculidae , Tubificidae , Lumbricidae) , les Mollusques (
Physidae, Hydrobiidae, Lymnaeidae , Planorbidae , Bythinellidae) , les Crustacés
(Cyclopoidae, Ostracodes) , les Ephéméroptéres (Caenidae) , la majorité des Dipteres
(Tabanidae ,Tipulidae , Diamesinae, Chironominae , Tanypodinae , Simuliidae, Thaumalidae,
Dixidae , ) , les Trichoptéres (Hydropsychidae ), les Hétéropteres (Corixidae, Gerridae) , les
Odonates (Gomphidae) et les Coléoptéres ( Dytiscidae), nous enregistrons un fort effectif

dans le substrat artificiel.

Par contre, les Oligochetes (Naididae), les Dipteres (Orthocladiinae ), les Mollusques
(Bithyniidae, Ancylidae, Valvatidae), les Crustacés (Gammaridae), les Ephéméropteres
(Baetidae), les Dipteres ( Ceratopogonidae, Psychodidae ) , les Trichopteres
(Philopotamidae) et les Coléoptéres ( Dryopoidae, Helophoridae ) pullulent dans le filet

surber.

En effet, si le filet a permis une abondance d’especes nageuses comme les Naididae, Baetidae
et les Gammaridae, le substrat artificiel est caractéris€é par [’abondance des especes
fouisseuses comme la plupart des Oligochétes, Caenidae, Ostracodes et Chironomidae.
Autrement dit, la premiére méthode est adaptée a un habitat a caractére rhéophile, alors que la
deuxiéme méthode est plus efficace pour une communauté limnophile (Moog ,2002 ; Mc
Cofferty, 1981). Macan et al. (1976) dans leurs travaux ont mis en évidence aussi I’efficacité
du filet pour les récoltes de Baetidae. Alors que les Caenidae restent trés faiblement abondants

dans les récoltes au filet par Tabacchi et al. (1993).

D’autre part, certains taxons font défaut dans les récoltes au filet, au niveau de ces zones aval

comme les Oligochétes Lumbricidae, les Diptéres (Thaumalidae, Dixidae , Psychodidae ,



Diamesinae) et les Odonates (Gomphidae). L’installation des différents types du substrat
artificiel a permis la colonisation de ces milieux par des taxons qui devraient étre dans des
habitats inaccessibles par le filet. (Usseglio-Platera, 2009 ; Glemet et al. 2005). Un avantage
majeur des substrats artificiels est donc 1’accessibilité des sites non prélevables par le filet

(Glemet et al. 2005).

Au contraire, seuls les Coléopteres (Hydrophiliidae) sont prélevés exclusivement par le filet
Surber. , lls s'agit d'un coléoptére a respiration aérienne et donc présents a proximité de la
surface (Knispel, 2001, Illies & Botosaneanu ,1963 ; Botosaneanu, 1979). Ces résultats sont
en accord avec ceux de Vannote et al. (1980), Elwood et al. (1983), Junk et al. (1989),
Amoros et Petts (1993), Décamps (1996) , Petts & Calow (1996) et Reyes & Marchant, 2000).
Certains taxons comme les Orthocladiinae sont préleves avec des effectifs élevés aussi bien

avec le filet qu’au niveau du substrat artificiel (Reiss , 1977) .

Dans les limites de nos relevés, le nombre des taxons récoltés exclusivement par une seule
technique est important. Par conséquent, du point de vue abondance, et dans une moindre
mesure richesse taxonomique, le filet surber et les Substrats artificiels restent deux méthodes
d'échantillonnage complémentaires non interchangeables. Les substrats artificiels doivent
donc étre réalisés quand le manque d'accessibilité et/ou une granulométrie grossiére ne
permettent pas I'échantillonnage de certains substrats par le filet dans la Zone aval du cours
d'eau (Fossati et al. 2010). D’apres Glemet (2003), le substrat artificiel et le filet sont donc a

utiliser simultanément.

L’analyse globale de la faune recensée issue du filet surber montre non seulement une forte
abondance mais aussi une richesse taxonomique plus élevée (40 taxons) par rapport a chaque

type du substrat pris separément, quelle que soit la durée d’immersion.

Compte tenu de I’importance de la structure du substrat dans la répartition des invertébrés
benthiques (Ozenda,1990 ; Yacoubi-Khebiza, 1990 et 1996 ; Debovée et al. 1995),
I’utilisation de trois types de substrats dans ce travail a permis de noter des similarités dans la
richesse taxonomique qui s’éléve a 42 taxons récoltés dans le SAV global, 43 taxons

récupérés par le SAG global et par le SAS global.

Les principaux groupes récoltés par le filet Surber sont les Annélides (41.45%) et les insectes
(51.15%).



La méthode du substrat de végétation est particulierement peuplée par des mollusques
physidae (73% du nombre totale des physidae), des Nématodes (56%) et des Lumbriculidae
(63%).

L’augmentation d’abondance des Gastéropodes (Physidae) avec un substrat hétérogéne de
détritus organique et une eau riche en algues, a été signalée par Lounaci (1987).

De plus ils sont moins bien représentés sur les substrats artificiels flottants (Bournaud et al.,
1978)

La méthode du substrat de Galet est particulierement caractérisée par la colonisation des
Ephémeéroptéres (Caenidae), des Hétéropteres (Corixidae) et des Trichoptéres (Ecnomidae).
La méthode du substrat de sable est dominée par les espéces fouisseuses telles que les

Oligochétes Lumbricidae.

La combinaison des trois substrats utilisés peut donc singulierement influencer 1’image
moyenne du peuplement faunistique stationnelle. De plus, le nombre des substrats artificiels
généralement recommandé pour décrire les communautés benthiques varie de trois a six
(Cairns et Dickson, 1971; Khalaf et Tachet, 1978; Macs et al. 1997 ; Stark et al. 2001).

Les deux périodes d’immersion ont permis de récolter 12871 individus. La premiére période
est composée de 38% de la faune totale et la seconde de 62 %, indiquant que le temps
d’immersion est en faveur d’une pullulation du peuplement (Pelletier, 1996). Ce qui est en
accord avec Elouard (1983) et Tachet et al. (1978) ou la variabilité de la composition
faunistique avec la durée d’immersion a été mise en évidence. Les groupes les plus abondants
au cours de la période de 15 jours sont représentés par les espéeces fouisseuses telles que les
Nématodes, les Oligochetes (Lumbriculidae) et les Ephéméroptéres (Caenidae). Alors que les
groupes les plus abondants apreés 30 jours d’immersion sont représentés par les groupes a
colonisation lente comme les Trichoptéres, les Oligochétes (Tubificidae, Naidiae), Les
Mollusques (Physidae, Lymnaeidae, Valvatidae) et les Hétéroptéres (Gerridae, Corixidae).
Glemet et al. 2005 rapportent que 1’effectif diminue ou se stabilise avec la durée d’immersion

pour les Ephéméropteres.

De plus, en augmentant la durée d'immersion, la richesse taxonomique passe de 37 a 49
taxons. Cette augmentation est valable pour le substrat de sable grossier et le substrat de galet,
ou la période de 1 mois est plus riche taxonomiquement par rapport a 15j d'immersion. Au
contraire, au niveau du substrat de végétation, une décroissance taxonomique est enregistrée
aprés 1mois d'immersion. Ce substrat représenterait donc une source de nourriture plutot

qu'un habitat pour ces especes (Boisumeau 1999).



Notons qu' avec 41.46% de richesse taxonomique et 65,33 % d’abondance, ce substrat s’avére
donc rentable qualitativement et quantitativement pour la collecte des invertébrés aquatiques,
contre 74.5% de richesse taxonomique et 31.28 % d’abondance pour le substrat de galet et
60.78% de richesse taxonomique et 23.87 % d’abondance pour le substrat de sable. Ces
résultats sont conformes avec les résultats de Orth et Thomas (2005), Guillement et Clavier
(2006) et Ammar (2012).

Bien que la richesse taxonomique et I’abondance soient ¢levées avec la méthode de substrat
artificiel de 1 mois, on enregistre un remplacement de taxons dans le temps. Les Nepidae, les
Dixidae, les Dryopoidae et les Helophoridae, abondants dans le substrat de 15 jours mais
deviennent absents ou moins abondants aprés 1 mois d'immersion. lls cedent la place aux

Simuliidae, Dytixidae, Psychodidae et Viviparidae.

D’apres ce qui a été rapporté par la littérature (khalaf et Tachet 1977; Rosenberg et Resh1982;
Dejoux et al.1983 ; Mathooko et Mavuti 1992), un temps d’immersion de deux semaines
serait favorable a priori. D'autres travaux ont montré que la stabilité taxonomique est atteinte
aprés 1 semaine (Ulfstrand ,1968; Pauw et al. (1986)), temps minimale dimmersion des
substrats artificiels. Au contraire, aprés dix semaines, cette stabilité disparait (Lapchin,
1977).

Le pas de temps maximum de 6 semaines est utilisé de fagon tres satisfaisante (Cover et
Harrel, 1978 ; Pelletier, 1996; Jolivet et al., 2001). Ce temps relativement long est nécessaire
a la fois pour que la valeur « abri » du substrat ne soit pas la seule prise en compte
(développement d’une couche biologique) mais aussi pour permettre aux especes les moins

mobiles de les coloniser (Gastéropodes et Trichoptéres a fourreau). ).

Dans notre cas, dans les zones calmes a faible courant, la durée d’immersion de 1 mois serait
favorable pour la colonisation des substrats artificiels SAS et SAG, alors que 15 jours

d'immersion serait une durée optimale pour la colonisation du SAV.

D’autre part, en considérant les deux périodes hydrologiques, nous notons une variation de la
structure des communautés collectées. Pendant les basses eaux, le substrat artificiel permet
une récolte plus importante quantitativement (80% des Oligochétes ,75% des Diptéres , 90%
des Ephéméropteres ) par rapport a celle de filet surber . Au contraire, le filet surber est plus
efficace pendant les hautes eaux si 1’on considére la richesse taxonomique de chaque type du
substrat quelle que soit la durée d’immersion. Ces résultats sont en accord avec ceux de

Lavoie et al., (2010).



Conclusion :

L’analyse de la composition faunistique récoltée a l'aide des deux méthodes de prélévement,
filet surber et substrat artificiel, au niveau de la zone aval de I'oued Tafna, a permis de mettre
en évidence une richesse taxonomique et une abondance cumulées relativement plus élevées
au niveau du substrat artificiel. 49 taxons (12871ind) sont prélevés par ce dernier contre
seulement 40 taxons (5169 ind) récoltés par le filet surber. Seuls les Coléopteres

Hydrophiliidae sont prélevés exclusivement par le filet surber.

Le filet a permis une abondance d’especes nageuses comme Baetidae, Gammaridae et
Naididae. Il est donc plus efficace pour une communauté lotique. Tandis que le substrat
artificiel est caractérisé par 1’abondance des espéces fouisseuses comme la plupart des
Oligochétes, Caenidae, Ostracodes et Chironomidae. Il est adapté a un habitat a caractere

nettement limnophiles.

L’utilisation des substrats artificiels a permis la récolte exclusive des taxons qui devraient étre
dans des habitats inaccessibles par le filet et contribuer & une meilleure image représentative
de la composition de la faune aquatique. Il favorise la colonisation des Oligochétes
Lumbricidae, des Diptéres (Thaumalidae, Dixidae, Tabanidae, Diamesinae, Tanypodinae),

des Gastéropodes (Viviparidae), des Trichopteres (Ecnomidae).

Cependant, si l'on considere l'apport de chaque type de substrat et chaque période
d'immersion, la faune récoltée par la méthode du filet surber montre une richesse
taxonomique plus élevée par rapport a chaque type de substrat pris séparément quelque soit la
durée de sejour du substrat. En effet, parmi les 49 taxons récoltés par les substrats artificiels
cumulés, 37 taxons sont récupérés durant la période de 15 jours et 46 taxons apres 1 mois

d'immersion.

Par ailleurs, le substrat de sable grossier est considéré le plus riche qualitativement et
quantitativement pour la durée de 30jours. Alors que le substrat de végétation est considéreé le

plus efficace du point de vue qualitatif et quantitatif pour la période de 15 jours.

Nous constatons donc que les deux techniques restent complémentaires les unes des autres. Il
y a a chaque fois une forte composante commune mais aussi une composante propre a chaque
technique d’échantillonnage (20%). La nature des taxons concernés peut varier d’un substrat a

I’autre. Néanmoins, cette complémentarité se conserve plus ou moins a chaque fois.



Et enfin un mélange de substrats artificiel permettre I’estimation de la richesse réelle des
stations en aval par la présence des especes qui ont des exigences vis-a-vis d'un type de
substrat artificiel.

On conclut que dans les zones calmes a faible courant, 1’utilisation de substrat artificiel avec
un intervalle de temps de 4 semaines favorise une couche biologique qui joue le rdle
d’attraction pour les espéces a I’abri du courant et I’application des deux méthodes
simultanément est plus efficace , elle améliorerait la rentabilité particulierement en terme

d'abondance.

Une importance particuliere pour les études futures est la nécessité de
tester un mélange dans la composition du substrat artificiel pour permettre 1’estimation de la

richesse réelle des stations en aval par la récolte des espéces exigeantes d'un type de substrat.
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