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La privatisation des entreprises pubiit;ues en Algérie a constitué un

‘moment fort des réformes en Algérie. Cette décision fondée sur des critéres

économiques d’efficacgté relative, constitue d‘abord une décision politique
d'importance. Or peu d'économiste se sont penchées sur les attendus, les
modalités et .I'efficacité de cette procédure de la privatisation, dont la
complexité et le caractére souvent bureaucratique rend souvent le discours
particulitrement indigeste.

L’Algérie a pendant un temps été un pays important pour son influence
sur les pays en.développement. Le concept méme de nouvél ordre économique
international a été pendant un momeht un mot d'ordre des pays du sud.
Aujourd’hui apres de dures épreuves I'Algérie cherche a tourner la page. Les
privatisations constitue une preuve de ce changement en fait I'Algérie s'est

inscrite dans le courrant managérial qui considére que les entreprises ne

peuvent pas étre gérées par |'état, compte tenu des oppositions inévitables
entre l'intérét des entreprises avec une gestion «collective» favorisant
I'émergence de la prévarication. La privatisation se veut le syrhbole méme de
la rupture avec un systéme jugé inefficace. ' |
En, ce sens, l'histoire des privatisations en Algérie met en évidence les
rapports de force entre les dirigeants des entfeprises nationales «les étatistes»'
et «les modernistes», convaincus de la nécessité pour I'Algérie de s’ouvrir au
monde libéral de la mondialisation économique d’aujourd’hui.
La complexité des textes et la lenteur de leur application témoignent des
négdciations continuelles qui ont dominé ce processus.
Les privatisations s'inscrivent dans une volonté politique de réorientation des
politiques de développement. Dans ce cas il s’agit de transformer une
économie fondamentalement «étatisde» en une déconomie de marchg, fondée
sur des entrepriées privées. Dans ce contexte, I'Algérie a été soutenue par la
communauté internationa!é, notamment par les organisations interétatiques.
Dailleurs la question se pose de savoir si a l‘origine la volonté politique du
pouvoir Algérien en faveur de la privatisation n’a pas été plutdt la conséquenée



de la crise d’une économie algérienne affaibli par I’endentement et la baisse

. des recettes des exportations d’hydrocarbures qui ont été les meilleurs avocats

de la privatisation des entreprises publiques. _

Si pour, certaines forces politiques, les privatisations sont une fin en soi
pour d’autres elle ne sont pas suffisantes pour fonder la reforme économique
d’une grande envergure. | |
Les privatisations rapides et immédiates se sont avérées impossible a mettre
en place. Il a fallu engager plusieurs programmes de privatisation et admettre
que au moins dans le court terme, la solution publique pouvait encore étre
adapté a la concurrence internationale a condition de lui appliquer les regles et
les méthodes conseillées pour les sciences de gestion. Le recours a la
privatisation et surtout d{ & I"’échec d’entreprises publiques incapable de se
remettre en question et de respecter les regles de la concurrence
internationale et ceci pour les motifs endogénes et exogénes & I'entreprise.

Ce travail d’histoire chronologique est essentiel, il permettra sans doute de
faire I'exégése des tensions politico-économiques qui ont traversé la nation
Algérienne & la lecture des programmes de privatisation successifs. Cette
analyse permet aussi de comprendre |
Pourquol le processus de_privatisation est un exercicé aussi difficile dans les
économies qui ont donné & I’état un role central dans la vie économique.
L'OBJET DE RECHERCHE :
A dela du processus fui-méme, la privatisation pose un certain nombre de
question préoccupantes a savoir : |
* Qu'est ce qu’une entreprise, son role dans une économie ?
* Que signifie la notion de privatisation ?
* Qu'el est I'impact du changement de statue de propriété de I’entreprise
publique sur son efficacité ? |
* Pourquoi privatise —t- on ? Qu’elles sont les raisons qui ont
poussées les états en général et ’Algérie en particulier a opter
pour la privatisation des E.P.E ? |
* Quelles sont les entreprises & privatiser ?
* Quelles sont les procédés mis en place et avec quelles
techniques ?



—_—

* Enfin qu'elles sont les retombées a I'échelle de I'entreprise et des

individus qui I'a compose, et qu'elle sera le réle de I'état dans tout le

procassus ? | |

A travers le traitement de ces réflexions et leurs analyses et sur la base de
nombreux exemples et enseignements tirés de "expérience d’un grand nombre
de pays, notamment de I'Afrique du Nord et I'Europe de l'est qui se sont
engagés dans des processus de désengagement de l'état de la gestion
économique directe, il y a lieu d€clairer les conditions dans les quelles ce
processus a été mise en marche en Algérie en retragant toutes les contraintes
de sa mise en ceuvre et leurs incidences sur I'entreprise publique.
DELIMITATION DU SUJET :
La délimitation du sujet de recherche est upe action importante. Cette
identification précise du sujet nous évite de s’égarer dans !'exploitation dun
sujet trop vaste. Néanmoins, le caractére non expérimental de notre sujet
nous incite de reprendre Il'aspect historique du sujet afin d’expliquer les
différents dispositifs mis en ceuvre par les pouvoirs publics depuis
Iindépendance pour la construction du tissu industriel publique. De ce fait ;
notre travail a été scindé en deux grandes parties : une premiére partie
consacrée a la création des entreprises publiques apres I'indépendance, et la
deuxieme partie retrace l'effondrement de ces derniéres aprés plusieurs
tentatives de sauvetage.
L'IMPORTANCE ET LE BUT DE L'ETUDE :
Notre motivafic)n a porter sur un sujet que nous avons considéré comme
pertinent et important compte tenu son impact sur le devenir de notre
économie nationale d'une part et la réussite de ce processus peut faciliter
Iintégration de nos entreprises a I’échelle international, d'autre part.
Par ailleurs, le but principal de cette étude ne réside pas essentiellement dans
le fait de dresser une genése sur I'évolution de I’entreprise publique en Algérie,

- mais plutdt de dresser un bilan et faire une critique objective sur un processus

que nos politiques ont mijoté pendant presque deux décennies afin de relancer
une économie qui n‘arrive toujours pas & décoiler,



METHODOLOGIE ADOPTEE :
La méthodologie descriptive adoptée pour ['élaboration de ce sujet a été'
congue sous forme d‘un entonnoir partant d‘un choix global de théme de
recherche qui représente I'évolution de l'entreprise publique en Algérie. Cette
évolutiont qui a connu plusieurs étapes dont le processus de privatisation des
entreprises publiques économiques représente le dernier maillon de la chaine.
Ce processus a engendré une multitude de contrainte au pouvoir public dans
sa mise en ceuvre avec une problématique majeur qui réside dans le
changement du statut de propriété de I'entreprise publique et son impact sur
son efficacité et sa performance.
Afin de trouver quelques réponses a cette problématique il était nécessaire de
mettre en place une démarche logique dans ce type de travaux et qui a
consistée a :
1- Recueil d’information liée au sujet.
2- Mise en ceuvre d'un programme de lecture concernant :

a- Les textes réglementaires décrétés liés au processus de privatisation en

Algéri'e.

b- Les différents ouvrages disponibles traitant le sujet de recherche.

c- Un ensemble de revues et d’articles traitant le sujet.

d- Quelques travaux déja réalisés dans ce domaines (theses, mémoire de

magister).

3- Entretiens exploratoires, qui consistait a éclairer avec un certain nombre de
dirigeants d’entreprises dont leur société était touchée par le processus de
privatisation, des zones d’ombres liées a ce processus et son application.
Ces entretiens exploratoires ont complétés concrétement nos lectures sur le
sujet et qui nous ont permis de prendre cornscience d‘aspect sur le sujet absent
de notre propre expérience et de nos lectures. Notre objectif ne consisté pas a
valider les idées préconcues de différents économistes traitant le sujet ou les
notes, mais bien a mettre en évidence une réalité du terrain. |
Par ailleurs ;ces entretiens nous ont 'permis de mettre en ceuvre d’aljfr'é's
méthodes complémentaires telles que lanalyse avec  la consultation dun
ensemble de documents propres & lentreprise tels que (lettres,
correspondance, rapport d’expertises ect...). '



Cependant, notre vérification de 'ensemble des dispositifs réglementaire (lois,
ordonnances, décret ect......) et leurs application par les pouvoirs publics- sur
le terrain fait apparaitre des discordances dés fois flagrantes.

DIFFICULTES DE L'ETUDE :

Une des principales difficultés était de lier 'aspect théorique de la mise en
ceuvre du processus de privatisation en Algérie avec un cas de fi'gure concret
retracant a la fois deux préoccupations majeures dé cette recherche qui se
résume dans : ‘ .

- Le changement du statut de propriété de I'entreprise publique en Algérie et
sa performance.

- La Violation des textes réglementaires lors du transfert de I'entreprise de la

propriété publique vers la propriété privé.



‘1.1 : Les différentes approches de l'entreprise (Définition) :

Le fonctionnement de toute activité €économique nécessite une structure qui
regroupe les moyens matériels et humains.
Pour organiser le travail, les décisions et les actions liées a une activité
économique, il faut donc d'abord créer une entité juridique et économique
appelée «entreprise».
L'entreprise est la cellule de base de la vie économique. Elle est créatrice de
richesses. Une économie forte et saine ne peut exister sans entreprises.
Dans son annuaire statistique de la France (1999) 'INSEE qualifié d‘entreprise
« toute unité légale, personne physique ou normale qui jouissant d’une
autonomie de décision, produit des bliens et des services marchands» (1)
L’'ordre des experts comptables explique que «l'entreprise est un groupement
humain hiérarchisé qui met en ceuvre des moyens intellectuels, physiques,
financiers pour extraire, transformer, distribuer des biens ou des services,
conformément & des objectifs définis pour une direction, en faisant intervenir a
des degrés divers les motivations de profit et I'utilité sociale » (2)
Autres définitions :

v L'entreprise est une forme de production pour laquelle au sein d’'un méme
patrimoine, on combine les prix des différents facteurs de la production,
apportés par des agents distincts du propriétaire de I'entreprise, en vue de
vendre sur le marché un bien ou des services pour obtenir un revenu
monétaire”
Cette définition retient de {’entreprise les caractéres essentiels suivants :
1~ C’est un centre de décision économique : elle combine les

facteurs de production et choisit les biens qu’elle produira.
2- Elle est responsable financierement de son action.
3- Elle agit dans le cadre du marché.
4- Elle agit en vue du profit.

{1) : RUDOLPH BRENNEMANN/SABINE SEPARI

(2) : RUDOLPH BRENNEMANN/SABINE SEPARI , Economie d’ entreprise Edition DUNOD 2001
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1.2 L'entreprise, une notion Muitiforme et pIUunainensionnei

1.2.1- Une unité de production :

L’'entreprise est un agent économique dont la fonction essentielie est de
produire et fou distribuer de bien et des services qui ont vocation a étre
vendus.

L’'entreprise se différencie des agents économiques qui proposent des services
non marchands.
a- Quelle sont les entreprises qui produisent ?(1)
Il y a dabord les entreprises non financiers qui sont aussi celle qui
contribuent le plus & la valeur ajoutée et dont la totalité de la production
est marchande (exemple : constructeur de voitures).
On trouve ensuite les institutions financiéres qui vivent de la différence entre
les revenus tirés des préts et les intéréts versés
aux déposants. ]
Les compagnies d’assurances ont quant a elles, une activité dont le produit
émane de la différence entre les primes acquises et les indemnités dues.
Les administrations ont principalement une production de services non
marchands, gratuits (exemple : la police, la justice....) et accessoirement de
services marchands, si cette activité de I'administration domine, on la classera
dans les entreprises, telle que Ia poste par exemple.
b~ Que produisent les entreprises ? ,
Les biens et services achetés sur un marché sont appelés marchandises. Parmi
les biens, on distingue les biens industriels et les biens de consommation

courante.

Il en va de méme pour les services, certains sont marchands tels que les
transports publics, les services financiers des banques ect....

C- De quoi I'entreprise a -t —elle besoin pour produire ?
Pour produire, I'entreprise a besoin de facteurs de productior!. Parmi ceux-ci,
on distingue classiquement le facteur capital et le facteur travail.
Le facteur capital correspond & la somme des biens qui sont utilisés
durablement, a savoir les machines, I'énergie, les terrains, les batiments, les
capitaux. Ainsi le facteur capital se subdivise en deux parties, I'une fixe, I'autre
variable.

(1) : RUDOLPH BRENNEMANN/SABINE SEPARI - Economie d’entreprise - Edition DUNOD 2001.



Le capital fixe est constitué par des biens d’équipements qui restent
immobilisés sans devoir étre remplacés par des biens équivalent & ceci prés
qu’ils subissent une usure matérielle. qui a terme rend obligatoire leur
remplacement pour un matériel souvent plus moderne.
Le capital variable est remplacé par d’autres biens équivalents détruits et
incorporés dans le processus de production. |
Le facteur travail est apprécié de maniére quantitative et qualitative. On en
mesure la quantité par le temps de travail des salariés mais aussi des.
propriétaires participants effectivement a la direction de leur entreprise.
On en mesure la qualite par la qualification professionnelie des membres et par
leur motivation au travail. |
Confronté a des augmentations ou des diminutions de son activité, I'entreprise
cherche a adapter le volume des facteurs & ses besoins.(1) Toutefois, & court
terme, on considére le plus souvent que seul le facteur travall est variable. En
effet, l'entreprise peut rarement modifier du jour au lendemain les
équipements, les techniques et les méthodes de production. En revanche, elle
peut adapter la quantité de travail en jouant sur la durée journaliere ou
hebdomadaire de travail ou sur le nombre d'employés embauché, contrats a
durée déterminée, chémage technique, licenciement ect...
En outre, les décisions sur le facteur capital sont moins réversibles que celle
portant sur la quantité de travail.
1.2.2- Une unité de répartition : ‘

L'entreprise genere des flux physiques de biens de travail et regoit des
flux financiers.
La difféerence entre la production de l'entreprise et les consommations
intermédiaires s’appelie la valeur ajoutée.
L'entreprise repartit cette valeur ajoutée entre plusieurs partenaires
Les impots et les taxes vont a I'état et aux collectivités locales.
Les charges du personnel se repartissent entre ce qui revient aux salaries et ce
qui est versé aux organismes de sécurité sociale. |
Les charges financieres servent a payer les préteurs. Les amortissements et
provisions permettent de remplacer les équipements touchés par une usure

(1) :R.Brennemann et SEPARI. Economie d'entreprise - Edition DUNOD 2001.



matérielle et technologiques. Les bénéfices sont eux-mémes répartis en trois
postes : I'impdt sur les sociétés versé a |’état, ia pat du bénéfice distribué aux -
propriétaires de I'entreprise, et, en fin celle qui était mise en service |
contribuera a l'autofinancement de I'entreprise et permettra le remplacement
des équipements par d'autres équivalents ou plus modernes.
1.2.3- Une cellule sociale :
L'entreprise & deux fonctions :
e Une fonction économique de production des biens et de services, pour la
satisfaction des besoins des consommateurs. '
e Une fonction sociale parce qu’elle emploie des individus qui ont des

aspirations a exaucer.
Néanmoins, cette fonction sociale est difficile a assumer car des conflits
d'intéréts peuvent survenir (concernant les conditions de travail, la stabilité de
I'emploi ect...).

1.2.4- Upe organjsation dans son environnement :

De quels éléments est composé I'environnement de 'entreprise 2(1)
La connaissance de l'environnement est une démarche importante é:ar les
dirlgeants de l'entreprise, avant de prendre certaines décisions stratégiques,
ont besoin d’avoir une idée aussi précise que possible de l'état de
I'environnement dans lequel ils évoluent. Comprendre de quoi sera falt
I"'environnement futur ou, a tout au moins, le prévoir, est une obligation pour
le décideur.
Pour aider celui-ci dans sa tache, il est d’abord nécessaire de définir de quoi
est composé 'environnement des entreprises.
L'environnement des entreprises est composé de l|'ensemble des données
externes, & dominantes économiques et sociales, qui peuvent agir sur son
activité. Il est composé de plusieurs sous ensembles. En effet, une entreprise,
par sa nationalité & sa localisation, dépend d’un environnement socioculturel
donné. Atujourd’hui, avec l'ouverture des frontiéres, les modes de Vie tendent a
se standardiser. Les entreprises dépendent également dun environnement
démographique caractérisé par de trés fortes variations d'un pays a I’autré-;
leurs résultats dépendent aussi de données psychologiques comme le bon

moral des meénages ainsi que leur revenus. Par ailleurs, les entreprises

(1) : ALAIN DESREUMAUX, Introduction a la gestion des entreprises - Edition ARMAND COLLIN 1992,
9 .



évoluent dans un univers juridique et économique donné. A ce titre, elles

doivent se soumettre aux lois des pays ou elles s'implantent et leur activité

dépend aussi de [‘évolution de la croissance de ces pays. Le choix d'un lieu
d'implantation pourra étre également fonction de I'environnement politique et
social des pays envisagés. Enfin, I'environnement des entreprises dépend de

I'intensité ou non de la concurrence et de I’en\ﬁironnement technologique dont

la rapidité des changements qui y ont lieu affecté les conditions de la

concurrence.

Les choix opérés par les entreprises doivent donc prendre en compte les

différentes dimensions économiques, sociales, démographique, juridique et

technologiques. '
1.3 : L'entreprise systéme complexe :
L'entreprise est un terme qui regroupe des situations trés diverses aussi bien
des unités de production que des sociétés de service ou des organismes
publics.' Pour comprendre leur fonctionnement, les entreprises doivent étre
appréhendées de maniére dynamique. Les multiples variables quantitatives et
qualitatives directs et indirects externes et internes influehgant les décisions
rendant difficiles la. gestion des entreprises, d‘autant q’elles sont en
interdépendance tout étant parfois antagonistes.
a)- L’essentiel de la démarche systéme.Cing caractéristiques de I'approche
systéme peuvent étre repérées et appliquée a tout entité : (1)

* Dés éléments différenciés et interdépendants.

* Une frontiere.

* Un environnement.

* Un objectif.

* Des processus de régulation.

b)- L'entreprise systeme
Si I'on applique cette démarche systéme a I’entreprise il ressort que :

1- Les éléments différenciés sont : les fonctions et services de I'entreprise qui
ont chacun des obJectifs, des moyens, des structures spécifiques mais
doivent pourtant travailler ensemble,

2- La frontiere : représente la structure de 'entreprise avec la représentation
de son organisme aussi que sont organisation interne. |

(1) :R.Brennemann et SEPARI. Economie d'entreprise -~ Edition DUNOD 2001,
10



3- L'environnement : représente les partenaires obligés de l'entreprise tels que
les clients, fournisseurs, concurrents, état, banque, syndicats ect.......)
4- L'objectif : est la survie de I'entreprise a long terme et des objectifs
économiques et sociaux évolutif sur le moyen terme.
5- Le processus de régulation sont : Les décisions et les actlons de pilotage
~ pour recentrer |'organisation vers ses objectifs.
Dans cette approche, I'entreprise devient un systéme complexe, finalisé ouvert
sur I'environnement incertain, regroupant des acteurs et des fonctions en inter

_relation.

Dans cet esprit, l'entreprise sera d'écrite comme insérée dans un
environnement par rapport auquel elle développe une stratégie. Celle-ci est
mise en ceuvre par des individus travaillant dans le cadre d’une structure et en
employant une technologie. L'ensemble est dirigée par ce qu'on appellera une
coalition dominante, ce qui revient a dire comme l'a noté H. Simon qu‘a coté
d’une division horizontale du travail pour nature de tache, existe dans
I'entreprise, une division verticale fondée sur le pouvoir. Le fonctionnement de
'entreprise contribue a la doter d’une certaine culture et conduit a des
résultats plus au moins valorisés par les participants ou les parties prenantes
externes ou internes.

En fin les facteurs capital et travail ne sauraient a eux seuls expliquer la
croissance économique d’une entreprise, il faut y ajouter les facteurs résiduels
de croissance, tels que le progrés technique voire le droit dans la mesure ou il
contribue a faciliter, ou compliquer la vie des entreprises. Par ailleurs, il existe
un autre facteur différent donc du capital et du travail qui tient a I’aptitude de
la firme a bien s'organiser et qui exprime l'efficience ou [linefficience de
I'entreprise.

Qu’est ce que l'efficience d’une entreprise ou son inefficience ?(1)

Le concept d’efficacité :

Malgré la centralité du concept d'efficacité dans les théories de gestion et
d’organisation, il n‘existe guére de consensus sur les critéres pertinents de
définition.

(1) :Alain descreumaux. Introduction a la gestion des entreprises — Edition ARMAND COLIN 71.992.
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En resumant Cette ltterature roisonnante, Uil PEUL LUIISIURIET YU 1T TAIDLE UTUA
conceptions relativement traditionnelles de t'efficacité de I‘entreprise, que 'on
qualifiera respectivement d’approche par les buts (ou les objectifs) et
d’approche systémique.(1)

La premiére conception consiste simplement a assimiler efficacité de

I'entreprise et réalisation de des objectifs, la performance étant alors mesuréde

par leur degré d’atteinte pour une période de fonctionnement donnée. Le plus
souvent les buts et objectifs de 'entreprise sont ramenés a une expression
financiére en considérant que toute entreprise cherche en fin de compte a
maximiser son bénéfice. D'oll 'emploi d'indicateurs tels que le montant du
bénéfice réalisé sur une période, le taux de rentabilité ou rapport du bénéfice
aux capitaux engagés, la marge bénéficiaire ou rapport du profit au chiffre
d’affaire réalisé. Qutre le fait qu’elie constituerait une bonne expression des
fonctions économiques de la firme, la performance financiére présenterait
I'avantage de I'objectivité de la mesure puisqu’elle est fournie par le systéme |
d'information réglementé et codifié qu’est la comptabilité de I'entreprise et qui
décrit son patrimoine et le résultat de ses opérations.

Toujours selon la premiere conception, la notion d'efficacité peut étre élargie a
I'atteinte d’objectifs non financiers, de nature opérationnelle. Par exemple, il
peut &tre simplement logique de considéré des indicateurs comme {a part du
marché détenue, le nombre de nouveaux produits introduits, la qualité des
produits, la valeur ajoutée, |'efficience technologique, comme des mesures de
performances importants et constituant autant de domaines de fixation
d’objectifs.

La deuxiéme conception consiste en l'approche systémique de I'efficacité de
I‘entreprise qui identifie cette derniére comme étant sa capacité a survivre
dans son Environnement et attire |'attention sur les moyens correspondants,
ce qui peut s'interpréter de différentes fagons. '

D’un point de vue plutdt externe, on dira qu‘une entreprise est efficace si elle
parvient a maitriser les processus fondamentaux d’acquisition de ressources,
de transformation et de restitution.

En effet, I'efficacité de l'entreprise correspond a sa capacité a exploiter son

environnement par |‘acquisition de ressources rares et valorisées.

(1) : DANIEL SOULIE, analyse économique et stratégie d’entreprise - Edition EDICEF. 1992,
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Les dIfmncultes d-entreprise se manirescent CIUTerent pal | HIpPpUssiiLe ue s
procurer les ressources vitales auprés des partenaires exterieurs, a commencer
par les ressources financiéres. _

D’'un autre point de vu, l'efficacité peut également se définir comme le bon
fonctionnement des processus internes qui fondent la vie méme de
I'organisation considérée comme systéme. Les comportem.ents des individus et
les processus par lesquels ils interagissent sont en fait les moyens au travers
lesquels les plans sont elaborés, les tdches cordonnées, les produits fabriqués
et vendus. . _

Chacune de ces conceptions de lefficacité souleve un certain nombre de
probleme. L'approche par les objectifs peut souffrir de reductionnisme et
fondér une gestion a visée trop courte surtout lorsque les objectifs sont
ramenes a une expression strictement financieres, & horizon annuel, voire
moindre. |

Quant a l'approche systémique, si elle est sans doute plus @ méme de mettre a
jour les ressorts fondamentaux de l'efficacité et de performance, elle se heurte
a de delicats problemes d’opeérationnalisation : cette approche n’a pas de
portee pratique que si I'on peut dire précisément ce qu’est vu “bon’” ou un
“‘mauvais” processus. _

A cet egard, dimportants controverses opposent les partisans des théories
contingentes qui considérent qu’it n’'existe pas de solution idéale mals des
formes de processus ou moins adaptees aux données de contexte, et ceux qui
proposent des théories beaucoup plus strictement normatives selon lesquelies
toutes les organisations doivent tendre vers un certain modéle pour étre
efficace.

Le concept d’efficacité peut alors étre modélisé en quatre composan'tes 1)

La composante efficience Interne est I'équivalent de la notlon générale de
productivité. Elle correspond aux préoccupations traditionnelles du gestionnaire
qui cherche a controler {e flux de travail pour optimiser quantité et qualite de
la production.

En substance, il s’agit d'assurer la conversion des inputs en outputs en
minimisant les co{its grdce & une division du travail et a une aliocation des
taches optimales (organisation de travail).

(1) :Alaln descreumaux. Introduction a la gestion des entreprises - Edition ARMAND COLIN 1992,
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* La composante efficience externe se rapporte a l'acquisition des ressources
et a4 la distribution des produits ou services, Elle correspond a l'une des
versions de [‘approche systémique selon laquelle I'efficacité s’analyse en
termes de position de négociation de I'entreprise avec son environnement et
de capacité a acquérir les ressources rares et valorisées dont elle a besoin.
L'efficience externe s’assimile donc généralement au transfert efficient de
ressources techniques et informationnelles entre la firme et i"environnement
dont elle dépend. _ ‘

* La composante efficacité externe concerne également les relations entreprise
environnement mais non au plan des échanges strictement techniques. Le
probleme est ici de savoir dans quelle mesure l'entreprise satisfalt les attentes
de ses parties prenantes (propriétaires, clients, fournisseurs, préteurs,
autorités locales, pouvoir publics ect....) et de la société en générale.

¥ |a composante efficacité interne se rapporte & la satisfaction des attentes
des différents personnels et & tout ce qui peut les motiver & accomplir les
taches spécifiées et a entretenir les relations interpersonnelles requises pour le
bon déroulement du flux de travaill.

Efficience Interne

Définitlon : maximiser le rapport
OUTPUT/INPUT en minimisant les
Colits de conversion.
ex ¥PX" par heure de travai |
*rentabllité du capital investl
* Colit du produit vendu
* Co(t de stockage.

Efficience Externe

Définition : maximiser la position de
négociation dans les rapports avec
'environnement.

ex :*colt du capital

¥ Part du marché détenue

*Co(t du matiéres premiéres

*CoQt du travall

* Développement de nouveaux produits
* Développement de nouveaux marchés

Efficacité Interne

Définition : maximiser la motivation
Des membres de l‘organisation.
ex _:*Taux de notation du personnel
*Taux d'absentéisme
*Climat organisationnel
~ * Implication des individus.

Efficacité Externe

Définition : maximiser la satisfaction
V'société”

ex *Satisfaction de la communauté
*Satisfaction des fournisseurs
*Satisfaction des clients
*Capacité a identifier les problémes

et opportunités.

* Impact sur l'environnement.

Source ;R.H Kilmann et R.P HERDEN ,Towards A system methodology for evaluating Ehe.

impact of interventions on organizational effectiveness, Juillet 1976
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Ces quatre composantes de l'efficacité ont des caractéristiques bien distincts.
Tandis que les composantes d'efficience externe et d’efficacité externe
concernant les relations de I'entreprise avec son environnement (Obtenir les
inputs nécessaires, délivrer les out put et conduire les interactions de fagon a
satisfaire les différents partenaires).(1) -

Les composantes d’efficience interne et d'efficacité interne se rapportent au
fonctionnement interne de [‘organisation. Par ailleurs, alors que les indicateurs
d'efficience saisissent des données techniques, informationnelles et
économiques, les indicateurs d’efficacité correspondent beaucoup plus a des
aspects humains et qualitatifs.(2)

Aucune de ces composantes d’efficacité ne peut étre a priori ou de facon
générale privilégiée ou, a l'inverse, négligée, sous prétexte qu'elle seralt plus
au moins importante dque les autres. Chacune ne constitue qu’une perspective
partielle et s’il peut exister un ordre de priorité, celui-cl sera contingent aux |
données concréetes de la situation de |'entreprise (sa structure, son personnel,
son environnement, sa technologie, ect..), et au moment considéré de son
histoire ou de son évolution,

En fait, les quatre perspectives entretiennent des relations délicates a maitriser
pour plusieurs raisons, d’une part, ces relations se traduisent a bien des égards
en terme conflictuels dont les plus évident concernent e couple efficience
d’efficacité.

Par exemple, maximiser ['efficience interne peut dans certains cas dépendre
d’'un contrble plus strict ou plus bureautique du flux de travail, lui-méme
susceptible d’affecter l'efficacité interne en réduisant le niveau de motivation
du personnel. '

Ou bien encore, la maximisation de l'efficience externe peut conduire a une
réduction d’efficacité externe si elle correspond par exemple a une exploitation
de ressources engendrant co{its et nuisances pour la collectivité laquelle finira
par imposer des contraintes supplémentaires a l'entreprise. D’autre part, on
peut considérer que la performance d’'ensemble de 'entreprise est en quelque
sorte le produit au sens mathématique, des quatre composants,' ce qui signifie
gue la négligence d’un des composants peut affecter négativement l’'entreprise.

(1) et (2) :Alain descreumaux. Introduction a la gestion des entreprises - Edition ARMAND COLIN 1992.
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Par exemple, Une enureprise qui OPUIMISE 1'orgdiiisduuil uu udvdil du 1iveau
des équipements, des flux de taches et des procédures sans prendre garde & la
motivation des individus et a leur adhésion aux engagements en question
n‘obtiendra en définitive qu’une performance trés médiocre. C'est notamment
s’est qui se produit pour 'usine de général motor congue techniquement pour
étre la plus efficiente au monde, elle n‘obtient pas les performance attendues
en raison de l'absentéisme des personnels, des faibles niveaux de productivité
et de mouvements de greves répétés.

Ou bien encore 'organisation du travail et la motivation du personnel peuvent
étre satisfalsantes (efficience et efficaclté interne) mais l'efficacité externe
mauvaise parce que le produit fabriqué n’est pas apprécié par les
consommateurs, en d’autres termes il né suffit pas de produire correctement,
encore faut-il s‘interroger sur la pertinence de ce que {'entreprise propose au
marché.

Deux conclusions principales s‘imposent a l'issue de cette analyse. La premiére
consiste a Insister sur le caractére potentiellement conflictuel des différents
critéres d’efficacité. |

Non seulement il existe des dilemmes en ce qui concerne les critéres, mais
encore, étant donné ia pluralité d’évaluateurs et la diversité de leurs attentes.
L'entreprise peut trés bien étre évaluée comme efficace pour certains et
mauvaises par d’autres. La seconde conclusion porte sur la nécessite d’une
conception dynamique de Vanalyse de Vefficacité. Qu’'elle que soit la
conception, I'entreprise reste confrontée a un délicat probléme de détection et
dinterprétation des attentes de ses partenaires. |

On a ainsi vu comment & émerger une exigence de responsabilité sociale de
Fentreprise s'ajoutant aux attentes en matiére de performance économique.
D‘autres part, les exigences de performance pour une entreprise donnée ne
sorit pas nécessairement de méme nature, ou plutdt ne s’age'ncent pas selon
un ordre de priorité immuable, selon les différentes phases de son
développement.(1)

A la phase entrepreneuriale ou de création qui suppose innovation, créativité,
engagement de ressources et d’énergle, le succés de l'entreprise dépendra
principalement de sa capacité a acquérir les ressources nécessaires et a

(1) Daniel Soulié, Analyse économique et stratégique d’entreprise - Edition EDICEF 1992 .
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‘obtenir le soutien des partenaires pour l'insertion initiale dans I'environnement

économique, commercial et financier. La phase de croissance qui suit cette

- insertion réussie requiert plus d’attention a la constitution d'une collectivité

humaine présentant des qualités de forte coopération et implication des
individus et ce autour d’un leadership personnalisé. ;

Cette fois, sans effacer tous les autres, les critéres d'efficacité interne, de
satisfaction des individus, de mora!l et de cohésion prendrait plus de poids. La
poursuite du développement supposera, a mesure de |'augmentation de la
taille de I'entreprise, une plus grande formalisation de l'organisation et une
certaine stabilisation des activités et des procédures.

L'appréciation correspondante renvoie plus a des criteres d'efficience interne,
qu’il d'agisse de productivité, de qualité, de processus de planification,
communication, décision et contrdle.

Ainsi, les critéres utilisés pour évaluer la performance de l‘entreprise a un
stade de développement différent de ceux pertinents par une outre phase, et le
fait d'accéder a ‘“l'excellence” a un moment donné ne garantit en rien la
pérennisation de cette situation.

La recherche de lefficacité économique est un objectif recherché le plus
souvent par de nombreux pays en général et |'Algérie en particulier en
transférant les entreprises appelées publiques au secteur privé, c'est-a-dire
tout simplement changer le statut de propriété de l'entreprise et ceci afin
d’améliorer leur efficacité économique et leur contribution a un meilleur
rendement de I'économie dans son ensemble.

Cet objectif tire son fondement du princiﬁe théorique selon lequel la faiblesse
des mécanismes d’incitation conjuguée aux contraintes de la propriété publique
font de !'entreprise privée est plus efficace économiguement et recéle en elle
une capacité intrinséque a étre plus efficiente que I’entrepri'se publique. Ce
principe n'est vérifiable, cependant que sous certaines conditions tenant
particulierement a lenvironnement économique et institutionnel ainsi que le
niveau de concurrence et étendue du marché notamment.

Le transfert des droits de propriété détenus par |'état sur les entreprises
publiques au secteur privé n’est pas suffisant pour l'atteinte du but recherché
qui est I'efficacité économique, si en effet 'environnement n’est pas reformé
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dans le sens d'un plus grande ouverture et liberté d’action et la mise en place
des mécanismes d’incitation a la performance.

-Afin d’expliquer ce changement il serait indispensable d'€claircir les différentes

mutations qu‘a connu l'entreprise publique dans le systéme économique
algérien.

1% PARTIE : CREATION DE L’ENTREPRISE PUBLIQUE ALGER!ENN!_E_ ET
SON MODE DE GESTION
Au Iendemairi de t'indépendance, l'industrie en Algérie était

quasiment inexistante. Ayant opté pour ie systéme socialiste, c’est ’état qui a
pris en charge l'industrialisation du pays.

La société nationale est devenue la forme juridique la plus importante des
entreprises publique. Les entreprises locales sont relativement faibles. Le
nombre d’entreprises passées spontanément a l‘autogestion aprés le départ
des colons était trés réduit. On a assisté a une absorption progressive de ces
entreprises par les sociétés nationales.

Etant donné la jeunesse de ces entreprises nous prendrons en compte dans
cette premieére partie leur durée de vie pour expliquer leur évolution. |

La période d‘évaluation étant délimitée, it convient de I'éclater en diverses
dtapes pour précisément mettre en relief le caractere évolutif de I'entreprise et
de son environnement.

- La période 1962-1965 est délibérément écartée pour la raison simple que
durant ces quelques années qui ont suivi lindépendance, les sociétés
nationales étaient relativement faibles aussi bien en hombre qu’en dimension.

- La période 1965-1971 est marquée par un coup d’état mettant fin au régime
de Ben Bella et juste aprés par la définition d’'un modéle de développement
véhiculant une politique Industrielle créant la quasi-totalité des sociétés
nationales que nous avons connues jusqu'a maintenant.

Depuis leur création jusqu’en 1971, ces sociétés nationales peuvent étre
qualifiées d’entreprises d’état, c'est-a-dire selon le sens, communément admis,
d’entreprises dont la gestion est assurée exclusivement par les agents de I'état

excluant toute participation des travailleurs.
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- La période aprés 1971, la notion d’entreprise socialiste a vu le jour avec ia
promulgation du texte de |'association des travailleurs a la gestion de leur

- entreprise.

Cet événement est considéré comme suffisant pour provoquer une
transformation de la nature de la société nationale qui passe de l'entreprise
d’état a I'entreprise socialiste.

- Le début des années quatre vingt, les sociétés nationales que nous avons
connues fusqu'ad ces derniéres années vont disparaitre péur donner lieu par
leur éclatement, & un nombre plus grand d’entreprises de taille relativement
réduite et spécialisées par famille homogénes de produits.

Cette réforme a consisté, en fait, a transformer les entreprises jugées
fortement intégrées ou de dimension importante en des entreprises moyennes
et petites, plus facilement gérables c’est ce quon a appelé a I'époque le
restructuration organique. Cette restructuration organique a été accompagnée .
d'une restructuration financiére des entreprises.

Ces réformes d'avant 1988 n’ont pas atteint les résultats escomptés, Ce
constat est conforté par la crise de l'efficacité de Vappareil économique qu’a
connu V'Algérie a partir de 1988.

La gestion socialiste des entreprises introduite en 1971, forme d’organisation
qui devait amorcer un véritable processus de démocratisation du pouvoir
économique par une participatioh des collectifs des travailleurs & la gestion et
a la '_marche de l'entreprise, a été contrecarrée voire bloquée par une
multitudes de contraintes, notamment par les difficultés qu’éprouvaient ies
élus des travailleurs a participer au suivi de plan de charge a la fois trop
important et trop diversifiés puisqu’ils concernaient plusieurs champ d'activité
distincts et nécessitalent des compétences particuliéres dans le domaine de la
gestion. |

Les lacunes et les insuffisances de ce mode de gestion ont été mis en évidence
par le bilan économique et social de la période 67/79 et qui ont dfailleurs
légitimé une nouvelle réforme dite restructuration organique et financiére a été
également en échec. Elle n‘a pas, en effet, atteint les objectifs qui lui ont été
assignés pour de nombreuses raisons tenant a la fois & 'entreprise publique
elle méme que a son environnement.
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Le résultat de cette restructuration assimilable sur le plan du droit commercial
& une véritable scission sans toutefois apporter de changement dans le statut
des entreprises, dans les modes de gestion et dans les comportements.

Cette atomisation du secteur public n'a pas été sans effets négatifs, car elle a
entrainé une véritable perte du capital expérience acquis par les anciennes
sociétés nationales et un éclatement du patrimoine matériel et immatériel.
L’échec du modéle d'industrialisation adopté par VAlgérie a partir de 1966 a

commencé a apparaitre au début des années 80. Malgré les signes apparents,

’Algérie, grace, notamment a la relative aisance financiére générée par les
recettes pétroliéres qui étaient assez importantes au cours des années
1970/1985, a entretenue le modéle avec des aménagements des structures et
des modes de fonctionnement de l'appareil économique sans impact majeur
sur I'économie nationale.

La crise a été réellement consommée en 1986 avec'la double chute des prix
du pétrole et du dollar. La situation est devenue insoutenable avec une
aggravation du stock de la dette extérieure.

Cette crise, qui a mis én évidence les rigidités et les faiblesses du modéle
d'industrialisation aﬁgl’dpté au lendemain de lindépendance a conduit les

b Y i

pouvoirs publics a admettre officiellement la nécessité Impérieuse d‘engager
des réformes globales et structurelles de I'économie nationale, dont le retrait
de l'état de lactivité économique et la promotion et le développement du

capital privé.
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Du fait de 'option socialiste de I’Algérie, I'entreprise publique constitue
Iinstrument d’application de la politique économique et soclale de l'état. Sur le
plan juridique, celle-ci est classée comme ‘‘société d'état” dont le capital est
détenu par l'état. Dans la premiére décennie et aprés le recouvrement de sa
sbuveraineté, la V'société d’état” crée ou issue de nationalisation d’entreprise
locales a capitaux privés étrangers ou nationaux n‘avait d’autre ambition que
d’assurer la sauvegarde des deniers de |"état qui lui furent confiés.

Les pouvoirs publics, par manque d‘expérience ne purent définir un
fonctionnement adeéquat, cepe'ndant il donnerent quelques précisions
concernant i'objet, ['appartenance du patrimoine et le mode de direction de
I‘entreprise publique.
- L'entreprise publique assure une activité dans un secteur ou une branche
d’activité donnée.
- Les biens de I'entreprise publique sont biens de l'état.
- Celle- ci est dirigée par un fonctionnaire nommé par |'état.
2.1 : STRUCTURE DU SECTEUR PUBLIC EN ALGERIE
Aprés lindépendance dans sa totalité le secteur public est constitué d'un
ensemble d’organes pouvont étre regroupés en deux grandes catégories : (1)
a- Les établissements publics administratifs dont les caractéristiques
principales sont que leurs dépenses de fonctionnement sont supportées
par le trésor.
b-Les entreprise publigues (sociétés nationales) industrielles et commerciales.
Toutes les entreprises ont comme caractére commun le fait qu’elles
commercialisent des biens, et a ce titre la notion de caracteére juridique ou
statutaire devient secondaire, les autorités .ayant davantage le souci de créer
ces organismes dans le but de remplir des fonctions précises.
La charte de la gestion socialiste des entreprises apporte des précisions,
puisque désormais le terme “entreprise” désigne uniformément toutes entité
publique exergant une activité de biens de consommation, de production ou de
services”.(2)

(1) : HAD) NACER Abderrahmane Roustoumi, les cahiers de la réformes~ Edition ENAG 1989.
(2) : Ordonnance du 16/11/1971 portant gestion socialistes des entreprises.
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Ainsi pergu, le secteur public économique se reparti comme suit par secteur :

Forme d’entreprises Secteur Secteur Secteur
primaire secondalre tertiaire
Offices. X - X
Sociétés nationales - X X
Coopératives X X X
Entreprise de Wilayates - X X
Entreprises communales - X X

Source : Ordonnance du 16/11/1971 portant G.S.E.

2.2 : Le fonctionnement de I'entreprise publique en Algerie

A partlr de 1963 (premieres créations), la société nationale fonctionna
exactement comme une société privée. Elle s'en distingua progressivement par
la suite. Sous l'effet d’'une série de lois et de procédures particuliéres qui lui
sont dictées par les pouvoirs publics.(1) .

Son rapprochement a la société privée est perceptible notamment par :

¢ Le droit commercial qui la régie.

¢ L'autonomie financiére dont elle jouit.

s Les obligations fiscales simliaires & celies d’'une société privée et la
recherche de profits qui lui est assignée, ou tout au moins la réalisation
de I'équilibre économique et financler.

Par contre, I'option socialiste se manifestait par :

. Létat qui en est le propriétaire.

e« Le directeur qui est un haut fonctionnaire désigné par d'autorité du
tutelle.

« Une partie des bénéfices est versée au trésor.

o Une autre partie de ces bénéfices est affectée aux travailleurs.

(1) :Mokhtar Belaiboud Gestion stratégique de !'entreprise publique Algérienne — Edition
OPU-Alger 1981.
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¢ L'autofinancement est interdit (appel au crédit bancaire, article 5,6,7 de-
la loi de finance 1972, unifiant les circults de financements bancaire) car
_la décision de linvestissement est considéré du ressort des pouvoirs
publics.,
¢ Son capital est constitué par une dotation de I'état.
* Au lendemain de lindépendance, l'industrie en Algérie était quasiment
inexistante. Ayant opté pour le socialisme, c'est |'état qui prendra <en charge
Iindustrialisation du pays. La société nationale est la forme juridique la plus
importante des entreprises publiques.
Les entreprises locales sont relativement faibles méme si leur nombre est
important.
Le nombre d'entreprises passées spontanément & |'autogestion aprés le départ
des colons et trés réduit. On a assisté a une absorption progressive de ces
entreprises par les sociétés nationales. |
Etant donné l'urgence et la priorite donné a l'investissement qui constitue la
principale préoccupation des dirigeants, le modéle centralisé du
fonctionnement de l'entreprise Algérienne était le privilégié pour le pouvoir
publics.
La période de i'évolution de |'entreprise public étant délimitée, il convient de
I’éclater en diverses étapes pour précisément mettre en relief le caractére
évolutif de 'entreprise et de son environnement.(1)
- La période 1962- 1965 est délibérément écartée pour la raison simple que
durant ces quelques années qui ont suivi lindépendance, les sociétés
nationales industrielles étaient relativement faibles aussi bien en nombre qu’en
dimension.
- La période 1965 -1971 :
Rappelons de l'année 1965 est marquée par un coup d'état mettant fin au
régime de BenBella et juste aprés par la définition d'un modéle de
développement véhiculant une politique industrielle créant la quasi-totalité des
sociétés nationales que nous avons connues.

(1) :HACHIMI MADOUCHE - L'entreprise et I’économle Aigérienne quel avenir ?
Edition : LA PHOMIC 1988.
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Depuis leurs creations jusqu'a 1971, ces societes nauonaies peuvenL suc
qualifiées d'entreprises d’état, c'est-a-dire selon le sens communément admis,
d’entreprises dont la gestion est assurée exclusivement par les agents de |'état
excluant toute participation des travailleurs.
- La période aprés 1971 :
La notion d’entreprise socialiste a vu le jour avec la promuigation du texte de
I'association des travailleurs a [a gestion de leur entreprise en 1971. |
Cet événement est considéré comme suffisant pour provoquer une
transformation de la nature de la société nationale qui passe de I'entreprise
d’état a I'entreprise socialiste.
- Le début des années quatre vingt (80) :
Les sociétés nationales gue nous avons connues jusqu'a les derniéres annces
vont disparaftre pour donner lieu par leur éclatement, a un nombre plus grand
d'entreprises de taille relativement réduite et spécialisées par familles
homogénes de produits. Notre plan reflété précisément les diverses étapes
précitées. Cecl dit, avant d’entamer I’étude proprement dite de I‘évolution de
I'entreprise nationale, il est souhaitable de dégager un cadre conceptuel qui
permettra une approche intellectuelle et méthodigue du probléme.
Le modéle d’analyse :
Par abreviation, nous appelons le modéle théorique de base, le modéle
I.R.F.I.G.E.(1)
I : Idéologie
RF: Régulation fondamentale
I : Institution
G : Groupements
E :Entrepr'ise
2.2.1: - L'utilité du modeéle :
Le modele que nous proposons répond principalement a trois besoins :
1- Il est congu pour décrire et expliquer I’évolution de I'entreprise
Algérienne et de l’'entreprise socialiste en général.
2- Il permet de faire apparaitre 'action de I’'environnement sur |'entreprise.
3- Il permet enfin d'introduire la comparaison tout en abordant le
probléme sous I'angle de I"évolution.

(1) A. BOUYACOUB, La gestion de I'entreprise industrielle publique en Algérie, 0.P.0. 1988,
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2.2.2 :- Présentation :
Avant de présenteér le modele, il est utile d’évoquer briévement la notion de -

l'environnement.

En régime socialiste, l'action de {'environnement sur I'entreprise est plus

apparente qu'en régime capitaliste. |

Dans une économie libérale, I'entreprise est un centre de décision autonome

sanctionnée par I'environnement. ‘

Ce dernier agit en tant qu’offreur de facteur et de modeéles aussi bien en

matiére technique qu’en matiére de comportement.

Il agit également comme un ensemble de contraintes légates et morales.

Dans une économie  planifiée, l'environnement n'est pas agressif, mais
I'entreprise ne décide pas librement les actes, elle est dirigée par le pouvoir
politique qui détient le pourvoir économique. |
Dans notre cas précis, le but est de découvrir I’impact de I'environnement sur.

I'évolution de lI'entreprise nationale.

“Le modele est basé sur I'ldée que l'environnement peut &tre éclaté en quatre

niveaux : (1)

NIVEAUX I : L'ideclogie : Le socialisme

NIVEAUX II: La régulation fondamentale : La palification

NIVEAUX III: Les institutions : Parti, organe du pian, ministeres.

NIVEAUX IV: Les groupements : Syndicats, secteur bancaire, marché.
NIVEAUX V : L'entreprise. '

Dans une économie dirigée, les niveaux les plus hauts conditionnent les
niveaux les plus bas. L'impact dans le sens inverse est relativement faible.

dans une économie de liberté, la structure de l'environnement et la nature de
- ses composants sont sensiblement différentes.

L'idéologie étant le libéralisme, la régulation se fait par le marché. Le rdle des

- institutions est quasiment nul. Bien s{ir que cela dépend des spécificités

culturelles de chaque pays.
Les groupements quant a eux sont libres, dynamiques et jouent un réle
notable. L'entreprise est un centre de décision autonome.

(1) : HACHEMI Madouche, V'entreprise et 'économie Algérienne - Edition LA PHOMICE 1988,
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2.2.3 :- Précision et analyse des concepts :
2.2.3.1- IDEOLOGIE : _

L'idéologie peut étre définie comme un ensemble cohérent de principes
indiquant au pays la voie a Suivre :
Le socialisme est une idéologie son appiication impliquée des attitudes, des.
comportements et des roles. |
L'Algérie a opté pour fe socialisme avant méme qu’elle ne soit indépendante.
Cette option est confirmée par tous les téxtes_fondamentaux d’aprés 1962.
Le socialisme Algérien est un socialisme spécifique son originalité tient
essentieliement au fait qu’il toléré un secteur privé assez important qu'il rejette
la lutte des classes et qu'il ne procéde d'aucune métaphysique matérialiste.
Il est aussi caractérisé par son pragmatisme, il est pratique avant d‘étre une:
théorie.
Le socialisme est une idéologie, c’est un ensemble de principes & mettre en
ceuvre. D'aprés note modéle on peut dire que iidéologie socialiste détermine la
nature de la régulation fondamentale.
La planification est utilisée comme méthode de direction de I'économie.(1)
Le plan national que nous appelons régulateur fondamental ou stratégique est-
élaboré par les institutions avec la participation plus au moins effective des
échelons inférieurs, pour ensuite s’y soumettre.
La position des institutions détermine ieur réle : elies sont chargées de dicter
les regles de fonctionnement aux groupements et aux entreprises dans le.
respect des niveaux supérieurs c'est-a-dire du plan national et de [idéologie.
La nature de 'entreprise et sa régulation change profondément d'un systéme
économique a un autre.
En régime socialiste, le pouvoir économique est entre les mains de pourvoir
politique. L’entreprise poursuit fa réalisation de certains objectifs dans le but
d’atteindre un objectif plus fondamental centralement déterminé.
Le plan d’entreprise n‘est qu’une fraction du plan national.(2)

(1) : HACHEMI Madouche, Fentreprise et 1'économie Algérienne - Edition LA PHOMICE 1988.
(2) : Ordonnance du 16/11/1971 portant G.S.E
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2.2.3.2 LA REGULATION FONDAMENTALE : PLANIFICAITON

La nature de la régulation fondamentale découle de Iidéologie. En
économie libérale, c'est le marché qui.oriente et stimule la production. En
régime socialiste, ce moteur de l'actlvité économique est remplacé par le plan.
Celui-ci a pour objectif d'orienter la production et de permettre un
développement harmonieux de I’économie dans son ensemble. |
Aprés 1945, les pays nouvellement venus au socialisme adoptent le méme
systéme de planification que celui de I'union soviétique : le modele centralisé.
Assez vite, les divergences apparurent. Les plus marquées furent celles de la
Yougoslavie de la Hongrie. Les modéles de ces deux pays sont qualifiés de
décentralisés, c'est-a-dire de modéles accordant un réle sensiblement
important au marché. Le Plan national, avions-nous dit, est ‘l'oeuvre des
institutions, la participation orientée. Une fois le plan nationa! élaboré, il
devient le régulateur fondamental aussi bien pour les institutions, les
groupements que pour les entreprises.

2.2.3.3- LES INSTITUTIONS :

Nous appelons institutions l'ensemble des organes politiques et
administratifs qui interviennent directement ou indirectement dans la vie de
I'entreprise. Elles sont le reflet de la structure de “l'administration
économique”.(1) Leur role est si important qu’'elles SOnt de véritables acteurs
au service du socialisme. Ii consiste a dicter les régles de fonctionnement aux
groupements et aux entreprises, a ordonner leur application et a contréler leur
réalisation.

Elles imposent des réles aux groupements et aux entreprises.
Les institutions sont plus au moins dominantes, jouent un réle plus important
~ que d'autres,

2.2.3.4- LES GROUPEMENTS : _

Nous entendons par groupements le “lieu du rencontre” des différents

‘agents économiques’’ :
- Le syndicat pour les travailleurs.

- Le secteur bancaire.
- Les unions pour les entreprises de la méme branche.
- Le marche pour les clients et les fournisseurs.

(1) : Ahmed BOUYAKOUB, la gestion de Fentreprise industrielle publique en Algérie Edition OPU Alger 88.
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Pour éviter les'confusions, il faut faire remarquer que le marcheé joue un
“rble plus ou moins important selon les modéles.
Il peut é&tre considéré comme synonyme d‘une. liberté conditionnée (cas du
modéle décentralisé) ou comme un simple “Vlieu de rencontre” des clients et
des fournisseurs pour exécutés des décisions préalablement prises par le
centre (cas du modéle centralisé).
Le marche peut étre le domaine d'intervention d'une ou de plusieurs
institutions. Ainsi pour prendre 'exemple de I'Algérie, ou peut dire que le rile
du marché étalt réduit par 'action combinée de deux institutions :
- L'organe du plan qui oriente l'activité des entreprises par la centralisation de
la décision d'investissement.
- Et [es ministéres qui contrélent le fonctionnement du marché pour toute une
série de reglement portant sur les prix, les importations ext........

D'une maniére générale, les institutions dans une économie de marcheé
jouent un réle relativement faible.

Par contre, les groupements, c'est-a-dire le systeme bancaire et financier, le
syndicat et la branche a laquelle appartient I'entreprise, jouent.un rble trés
important.

Dans une économie planifiée, la situation est exactement inverse. Les
groupements y compris le marché sont soumis aux régles de fonctionnement
édictées par les institutions.

2.2.3.5- L'ENTREPRISE :

On peut de ce qui précede dire que dans une économie planifiée il n'y a pas
d’entreprises proprement parler, c'est-a-dire qu’il n'y a pas de centre de
décision autonome. Il y'a que des établissements.

2.3: L’ENTREPRISE D’ETAT (PERIODE 1965 - 1971):
L'entreprise d’état se caractérise non seulement par la composition nettement
étatisée du conselil de surveillance et par la non participation des travailleurs a
la gestion et aux résultats.(1) |

2.3.1 :- L'IDEOLOGIE : Le capitalisme d’état.
L'application stricte et rigoureuse du modéle souléve des difficultés
notamment quand on aborde le probléme sous I'angle de I'évolution car, dans

ce cas précis, il y a nécessité de faire correspondre a un méme concept du

(1) :NACER DADI ADDOUN, Economie d’entreprise — Edition DAR MOHAMDIA 1998
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modéle des notions différentes selon les étapes pour précisément mettre en
‘relief le caractére évolutif de la situation. |
On n'a préféré utilisé le terme “capitalisme d’état”(1) a celui du socialisme.
embryonnaire qui aurait pu &tre utilisé, dans la mesure ol elle correspond
bien a la situation d’avant 1971.
Le terme ‘/'d’état” qui lui est associé désigne le fait que la propriété des
principaux moyens de production étaient entre les mains de l'état et de la
société car, |a doubie participation des travailleurs a la gestion et aux résultats
n'a été réalisé que durant la seconde période.
Ainsi par capitalisme d’état, nous désignons la situation qui si on schématise
ne se distingue du systéme capitaliste que par le fait que les entreprises
privés sont remplacées par {'état. ‘
En d'autres termes, le capitalisme d’état est la forme gu’a pris le soclalisme
dans les débuts de son application.
Cette situation va avoir des répercussions sur la nature du régulateur
fondamental, la nature des institutions dominantes, le role des groupements et
la nature de I'entreprise.

2.3.2 :-LA REGULATION FONDAMENTALE : Le plan triennal un

Plan indicatif '

Le principe de la planification découle de l'orientation socialiste du pays qui
est retenue des les premidres assises de la révolution Algérienne. Au
lendemain de lindépendance ce principe s’est manifeste sous forme de
budgets annuels d’é€quipements inscrits des les différentes lols de finances.

Au début, ces travaux qui ont porté sur le long terme, ont donné naissance a
un plan triennal qualifié par certains de ‘'pré-plan” ou ‘“d'exercice de
planification” destiné a préparer les Institutions, les groupements, et les
entreprises a cette nouvelle méthode de direction. '

D’autres faisant références a son élaboration, le qualifient de “'programmes
d’investissement sectoriels”, (2) car il a été établi de maniére empirique a
partir de projets d'investissements élaborés par les différents branches
‘industrieltes.

(1) : HACHEMI Madouche, I'entreprise et I'’économie Algérienne - Edition LA PHOMICE 1988.
(2): HADJ NACER Abderrahmane Roustomi, Les cahiers de la réformes (systéme de

planification - Edition ENAG 1989, .
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L'analyse de contenu du plan triennal fait apparaitre un principe bien connu de
la politiqué socialiste en matiéres de développement : la priorité donnée aux
industries de base.
En un mot, durant la premiére période, le régulateur stratégique et de nature
indicative, il ne concerna que les investissements et il est élaboré a partir des
propositions faites par les entreprises elles-mémes.
2.3.3 :-LA DOMINANCE DES INSTITUTIONS D’ETAT
La marginalisation du parti et de |'organe du plan.
a) Le Parti : .
Tous les textes fondamentaux de la révolution Algérienne ont accordé un
role important aLl parti.
Le programme de tripoll (1962), la constitution de 1963 la charte d'Alger 1964
donne de lui une image qui semble affirmer sa primauté sur I'appareil de I'état
au point d'instituer un régime de gouvernement pour le parti.
Lintervention du parti dans d’orientation et I'élaboration du plan, linstitution
des cellules du parti au sein des entreprises n‘ont &té réalisées que durant la
seconde période.

On doit cependant signaler que le parti était présent dans la vie
économique a travers les dirigeants qui sont ses adhérents. (1)

Jusqu’au fin des années (80) le F.L.N n’a vécu que sur son glorieux passé
révolutionnaire et c’est I'état qui avait pris en charge la gestion économique du
pays.

b) L'organe du plan :

Jusqu’en 1970, l'organe de plan était une simple direction rattachée au
ministre des finances. _

A cette date, il acquiert le statut d’'un secrétariat d’état. Malgré ce progres, et
jusqu'en 1979, l'organe du plan a souffert de linfériorité de son statut
juridique. Son pouvoir dans les négociations avec les autres institutions a été
trés faible, il ne pouvait découler de sa force de persuasion ou de l'intervention
éventuelle du chef de I'état en sa faveur,

Ii est donc clair, que du point de vue in'stitutionnel, le socialisme Algérien est
resté pendant de nombreuses années différent du socialisme tel qu'il est

(1) : HACHEMI Madouche, I'entreprise et I'économie Algérienne — Edition LA PHOMICE 1988.
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pratiqué dans les autres pays ou précisément le parti et 'organe central de
planification jouent un role prédominant.
2.3.4 : L'analyse du réle des institutions :

I! serait, fastidieux de décrire dans le détail les institutions administratives
Algériennes, notre but est de montrer leur .action sur l'entreprise. Les
institutions, rappelons-le sont plus au moins dominantes. Le conseil de la
révolution est I'organe supréme qﬂi inspire l'action du gouvernement dont les
différents ministres sont spécialisés par fonction dans leur action sur
I'entreprise.

1/ Le Conseil de la Révolution :

Il est issu du coup d'état et s’est substitué a la fois au parti et

Q-

Q-

I'assemblée nationale, qui sans étre dissout, ont accordé I'entiére confiance
I'appareil de I'état dans Ia direction de I'économie.

En tant qu'institution dominante, le rble du conseil de la révolution a éte de
déterminer les spécificités du socialisme Algérien et de veliller a ce que l'action
du reste des institutions solt conforme & l'idéologie et aille dans le sens de la
réalisation du plan national que nous avons nommé régulateur fondamental ou
stratégique. Pour pouvoir intervenir plus directement dans la vie des
entreprises, le conseil de la révolution s’est doté d’une commission chargé
d’étudler la situation économique et financiére du secteur public et de proposer
des solutions pouvant améliorer on rendement.

2/ Les Ministéres :

Trois ministres jouent un rdle important dans la vie des entreprises
nationales. Il s‘agit du ministre de futelle, du ministére des finances et du
ministére du commerce.{1)

Avant d’examiner successivement ie role de ces trois institutions signalons leur
quasi spécialisation par fonction : | |

- Le ministére de tutelle assure la fonction technique. II s’intéresse de plus
prés & la production et 3 la réalisation des investissements.

C'est probablement pour cette raison qu'il est par fois nommé ministére
technique.,

(1): HADJ NACER Abderrahmane Roustomi, Les cahiers de la réformes (systéme de
planification - Edition ENAG 1989. '
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- Le ministére des finances s’intéresse a la fonction financiére de I’entreprise.
- Le ministére du commerce touche 3 la fonction commerciale
- La parti & un réle politique.

* Le ministére de tutelle :
En Algérie notamment avant la restructuration, le poste de Directeur Général
était de nature quasi-politique. Les chefs d’entreprises sont désignés par le
ministére de tutelle lui-méme. On les appellent les “agents déconcentrés”.
Leur révocation comme leur nomination ainsi que leur carriére, dépend du bon
pouvoir du ministére qui est leur supérieur hiérarchique.
Cette situation de subordination a favorisé le développement du clientélisme
qui consiste pour les chefs d’entreprises a servir leur ministére, a faire ce qu'il
attend d’eux, méme quand ils ne sont pas convaincus.
Le pouvoir de nomination, de révocation et détermination des Carriéres
constitue donc pour le ministére de tutelle un movyen de régulation des
ent(reprises que l'on pourrait appeler la régulation par les hommes. Ces
derniers, dans l'exercice de leur fonction sont amenés a signer des décisions
plus moins importantes. |
Dans quels cas sont-ils obligés de demander 'approbation de I'administration
sectorielle ?
En cette période il v a eu des statuts particuliers sur lesquels on pouvait lire
‘Vautorité du tutelle approuve notamment”.(1) |
Cette formule standart exprime le caractére indicatif et non limitatif des actes
qui doivent étre soumis a l'‘approbation du ministére de tutelle. La prudence,
ou la crainte de se tromper poussent ies directeurs généraux a soumettre au
ministére technique méme les décisions de gestion courantes. Cette
imprécision, a d’'un autre cété permis a 'autorité de tuteile a s'ingérer dans les
décisions quotidiennes. Par ailleurs, la régulation bureaucratique exercée par
l'autorité de tutelle, s’exprime 3 travers toute une série de réglements
(circulaires, directives, instructions......) tendant a orienter l'entreprise & lui
recommander un certain comportement. | 4
L'autorité de tutelle peut a tout moment désigner des agents de son
administration pour effectuer des enquétes auprés des sociétés en vue de

(1) “Lautorité du tutelle approuve notamment”, exprime |'ingérence quasi-totale du ministére du tutelle
au niveau de l'enteprise ,
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vérifier que les décisions sont appliquées conformément aux directives, aux
orientations et & la réglementation en vigueur.

* Le ministére des finances :
L’action du ministére des finances sur I'entreprise peut étre saisie a travers :

- La participation a la décision.

- L'audit et I'inspection.

- L’action a travers Ié systéme bancaire.
La participation a la décision : _
les comptes prévisionnels de la société, les documents comptables et
financiers, l‘affectation des bénéfices, I'exécution des programmes
d;investissements, les emprunts ect.....doivent étre soumis a i‘approbation
conjointe de l'autorité de tutelle et du ministére de finances.
L'audit et I'inspection :
Un commissaire aux comptes est désigné pour le ministére des finances pour
contrbler les comptes des entreprises, il est chargé :
- De s’assurer de la régularité et la sincérité de la comptabilité.
- De vérifier "application correcte de Ia réglementation financiére. -
L'action par le systéme bancaire : .
En régle générale, nous pouvons dire que l'organisation du systéme bancaire
et les régies de son fonctionnement sont édictées par le ministere des
finances. Le ministére peut agir sur le systéme bancaire et financier par toute
une série de réglements qui tendent 3 Iui indiquer le comportement a adopter
vis-a-vis des entreprises.

* | @ Ministére du commerce :
Sa fonction est commerciale, son domaine d‘intervention et le marché.
Il est principalement chargé de fixer les prix et le réglementer les échanges
extérieurs. L'entreprise algérienne contrairement a i’entreprise‘ capitaliste n‘est
pas confrontée aux grandes décisions. Elle ne fait pas de calculs, elle ne décide
pas de croitre ou de régresser, de se spécialise ou de se diversifier, de se
positionner par rapport a l'innovation, d'opter pour ia croissance interne ou la
croissance externe ect.....En un mot 'entreprise n'a pas de stratégie, elle a une
politique, un comportement stable. (1) La préoccupation principale des
institutions et des entreprises est linvestissement.

(1) : Ahmed BOUYACOUSB, la gestion de 'entreprise industrielle publique en Algérie vol 1 OPU 1988.
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we oyuw o nipuile, L EdL uilvesul pour proguire et sausraire ia demande qul
n‘arréte pas de croire sous l'effet de I'explosion démographiqgue. En dehors de
cette ‘‘grande décision” qu’est l'investissement, le conseil de direction de
I'entreprise traite des décisions mineurs de gestion courantes qui relévent en
principe des département et des services. En résumé, on peut dire qu’en
régime socialiste, la régulation des entreprises se fait par les institutions. Le
régulateur qu‘utilise 'organe central de planification est de nature procédurale.
Le plan.
3/ LES GROUPEMENTS

La notion de groupements désigne les différents ‘‘organisations”(1) des
‘'agents économiques’’ : '
- Le syndicat.
- Le systéme bancaire.
- Le marché,
* Le syndicat : En un mot, nous pouvons dire que le syndicat est a la base du
pouvoir du parti et non des travailleurs et qu’‘il constitue I'un de des moyens
d'action sur l’‘entreprise. Les promesses non réalisées, les attentes non
satisfaites et le sentiment d'injustice devenus en Algérie un véritable drame
psychologique collectif, ont réduit a son minimum la motivation des
travailleurs.
Durant la seconde période, le syndicat est, un plus, devenu gestionnaire.
* | e systéme bancaire : £n économie de marché, la banque est une entreprise,
c'est-a-dire un centre dé décision autonome. |
Le décision d’accorder ou de refuser le crédit, le volume et la destination de ce
dernier dépend essentiellement pour ne pas dire exdusivement, de
I'appréciation que fait le banquier de la situation du demandeur de crédit et
des garanties qui {ui sont offertes.
L'objectif uitime de la banque est de maximiser sa rentabilité, cette derniére luj
sert de critére de décision. En régime socialiste, la sltuation est totalement
différente, les banques sont des banques d'état leur objectif est de permettre
la réalisation correcte du plan qui est I'expression de la fonction d‘utilisé du
potvoir central.(2)

{1) : YOrganisation”, éléments fondamentaux influent la prise de décision au sein de I'entreprise. .
(2); HACHEMI MADOUCHE, L'entreprise et I'économie Algérienne qu’elle avenir ? Edition LA
phomic 1988. '
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Le volume ainsi que la destination du crédit sont planifiés.
L'intervention bancaire ne fait que retracer les décisions préalablement fixées
par le centre.
En Algérie, aprés l'indépendance, trés vite le pouvoir s‘est confronté a la
contradiction qui existe entre la nationalisation de I'économie et le
comportement des banques étrangéres qui octroient des crédits sur la base
des critéres de rentabilité, de solvabilité et de garantie.
La mise en place du systéme bancaire et financier, s’est effectuée en méme
temps que la mise en application du modeéle de développement et ia création
d’entreprises qui génére des besoins considérables de financement.
Ainsi les banques nationales sont mises en place pour répondre aux demandes
de crédits formulés par les entreprises nationales.
* Le marché : |
Durant la premlére période; le plan était indicatif. Est-ce a dire'que le marché a
joué le rdle de régulateur et que I'entreprise était libre dans des décisions ? la
réponse et négative.
N’oublions pas que la plan triennal a été établi sur la base d’'un modéle de
développement, celui des industries industrialisantes accordant la priorité aux
industries de base.
Si le marché était un régulateur, "il auralt probablement attiré des
investissements d'abord vers le secteur des biens de consommation.
1- Les Prix:

Avant 1970, les prix des produits industriels étaient soumis a deux régimes,
celui de I'homologation et celui du biocage. (1)
- L’'homologation des prix :

La formule consiste a faire dépendre la fixation des prix a la production d’une
décision du ministéere de commerce. |
En I‘absence d’un comptabilité analytique généralisée et précisé, 'entreprise
présente a l'administration des prix un dossier ‘‘grossier” sur des colts de
production pour un produit donné.
Sur cette base, le ministére procéde a une étude technique et fixe des prix a la
production en fonction a la fois des colts de production et de la marge

(1) : Mokhtar BELAIBOUD, Gestion stratégique de I'entreprise publique Algérienne OPU - Alger
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industrielle. Il fixe également les prix de gros et de détail en ajoutant aux prix
précédemment calcuié des marges de gros ou/et de détails.

En cas de déficit, I'unité ou l'entreprise bénéfice d’avances bancaires ou de
subvention. |

- Le blocage des prix :

Ce régime est plus général, il consiste a bloquer les prix industriels a la
production a leur niveau du 1¥® Janvier 1968.

Le but étalt d'inciter les entreprise a réduire et a contrbler leurs colts de
production.

Deux dérogation sont toutefois admises: Les prix blogués peuvent étre
rehaussés en cas d’‘augmentation des droits de douanes ou des taxes
indirectes et en cas de hausse des prix des inputs importés.

La répercussion de ces hausses est bien entendu soumise a |’approbation du

ministére du commerce.

2- L’'absence du concurrence :

En régime socialiste, officiellement le centre appelle a une certaine
compétition entre les entreprises, mais la nature de la propriété et la structure
des entreprises éliminent toute concurrence au sens de rivalité.

En Algérie, le secteur des biens de consommation est largement ouvert aux
entreprises privées, ceci pourrait donner naissance & une certaine concurrence
si la demande ne dépassait pas largement l'offre,

Ceci est schématiquement limpact du socialisme sur le marché de
I'entreprise algérienne. En un mot il détermine sa nature et son role.

Le sous-développement lfui rajoute des caractéristiques.
3- Les effets du_sous-développement :

Ils peuvent étre saisi principalement au niveau de l'offre de facteurs et

secondairement au niveau de l'offre de produits. '

1)- L'offre de facteurs :

Le facteur capital par sa rareté et le facteur travail par ses
caractéristiques posent de sérieux problemes au développement et au
fonctionnement des entreprises algériennes.

a- Le facteur capital : La sous industrialisation et 'une des caractéristiques
économiques les pius frappantes des pays sous developpés
I'industrialisation
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plus au moins rapide de ces pays dépend de leur capacité d'importation qui
dépend elle-méme de leurs capacité respective d’exportation et des cours
mondiaux des produits exportés.
L'Algérie est un pays pauvre a sous-sol riche, I'exploitation et I'exportation des
hydrocarbures Iui procurent des devises qui [ui permettaient d’acheter des
machines, leur utilisation leur maitrise et leur maintenance.

* Le transfert technologique -

Par transfert technologique, nous entendons non seulement la vente
d‘articles, d’équipement et de méthodes de fabrication sous forme de transfert
de savoir-faire, c'est-a-dire, de I'ensemble des connaissances acquises gréce a
la théorie et I'expérience et qui permettent l'utilisation efficace de I'outil de
production.

Il est évident que l'acquisition de ce dernier élément de la technologie pose
infiniment plus de probléme que la simple acquisition des éléments matériels,
machines ect...... ;
L'Algérie & principalement utilisé deux formules de réalisation des
investissement. (1)

1- La formule clé en main

2- Et ultérieurement la formule produit en main.
La premiére consiste pour la constructeur étranger a concevoir et a réaliser
I'usine. Ses responsabilités prennent fin dés que le montage des équipements
est terminé et qu’un essai de démarrage s’est effectué sans problémes.
Dans la pratique, cette formule & posé de nombreuses difficultés qui ont incité
les dirigeants a imaginer la formule produit en main qui est sensé éviter les
difficultés de la premiere formule et permettre un transfert plus complet de Ia
technologie. Contrairement a la formule clé en main, la formule produit en
main oblige le constructeur étranger 3 rester sur place jusqu’ a ce que l'usine,
fonctionnant avec un personnel Algérien, atteigne un résultat satisfaisant en
terme de quantité, de qualité et de délais. En principe, le fournisseur a aussi
I‘obligation de communiquer toute innovation concernant le produit.
Ceci dit, l'utilisation de I‘outil de production pose implicitement le probléme de

la maintenance.

(1) : Mokhtar BELAIBOUD, Gesticn stratégique de I'entreprise publique Algérenne OPU - Alger
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* La maintenance du matériel industriel :
L'entretien de l'outil de production revét deux formes, I'entretien préventif et

I'entretien préventif et I'entretien curatif.(1)
Le premier est particulierement négligé dans les pays sous-déveioppés. Ceci
est d{t & un certain état d’esprit et non comme le prétendent certains au désir
de ne pas engager des dépenses a résultats imperceptibles.
Le sous développement se caractérise par des comportements négligents.
L'insuffisance de 'attention accordée & I'entretien préventif s'est traduite dans
la pratique par une déterioration rapide du matériel et un nombre considérable
de pannes.
La pénurie des piéces détachées, le manque d’installation de réparation de.
personnel d’entretien de compétences acceptable aggrave la situation.
b- Le facteur travail

Les caracteéristiques du facteur travail tiennent au sous-développement.
L'étude des principaux symptémes sociaux de ce phénomene nous intéresse en
tant que déterminant des comportements individuel.
L'origine des travailleurs, leur niveau d'instruction, leur etat de santg, les
conditions de transport et [e logement conditionne largement fa productivité et
le comportement des travailleurs.
En d'autres termes, I'expression du sous-développement dans l'entreprise n'est
pas uniquement une faiblesse de la productivité mais également un certain
type de comportement de I'honneur par rapport a l’entréprise, de I'homme par
rapport a la machine, d'un certain type de relation eﬁ;tre les travailleurs et
entre les subalternes et leurs supérieurs hiérarchiques. |
Les développements qui suivent nous permettront de mieux expliciter ces
propos :
- L'origine paysanne des travailleurs :

L'intégration de la main d’ceuvre d’origine paysanne dans [es entreprises pose
des problemes dont l'acuité varie selon que l‘usine soit implantée en zone
urbaine olt en zone rurale.

Les habitudes de travail des paysans ne sont a I'évidence pas comptables avec

les exigences du travail dans l'entreprise qui nécessité une certaine assiduité,

(1) : Ahmed BOUYACOUB, Gestion de I'entreprise industrielle publique en Algérie OPU - 1987.
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Une certaine discipline, un comportement vis-a-vis des machines que le
travailleur des compagnes ne possede pas. |

A ceci s‘ajoute bien entendu les caractéristique nettement apparenté que sont
I'analphabétisme, la santé, la nutrition le logement, est.....

- La rarete de la main-d'ceuvre qualifiée :

L'industrialisation nécessite non seulement des ressources en capital des
machines et des matieres mais aussi une main-d‘ceuvre gualifiée.(1)

Dans la plupart des pays sous développés, ce dernier et aussi rare que les
ressources en capitial.

Beaucoup d'ingénieurs et de technicien supérieurs ont quitte leur blouses bleus
pour porter des cols blancs et de consacrer & des taches purement
administratives.

Par ailleurs, les dirigeants des entreprises ne savent pas toujours utiliser leurs
cadres.

- L'emplol :

L'entreprise est utilisée par I’état comme moyen de lutte contre le chdmage.

Elle fonctionne avec un effectif souvent largement supérieur a leffectif
théorique. Ceci occasionne a l'entreprise non seulement des charges
supplémentaires mais pose aussi le délicat probléeme de la répartition équitable
des taches.
En effet, au sein des équipes en sur nombre, il arrive souvent que le travall
soit injustement reparti ce qui provoque des tensions et une baisse de
motivation chez les travailleurs qui se voient toujours designes pour effectuer
certalnes taches au moment ou les autres restent sans tien faire.

- Les conditions générales de vie :

La santé des travailleurs et leur eétat nutritionnel sont relativement mauvais,
ce qui diminue leur dynamisme et leurs efforts entrainant ainsi une baisse de
productivité et une augmentation de I'absentéisme. |
Quant aux conditions de 'habitat, elies sont précaires. Dans certaines villes le
taux d’occupation des logements est en moyenne de (16) seize personnes.
Leur comportement sur les lieux de travail est largement influencé par les

conditions de vie.

(1) : Hadj Nacer Abderrahmane Roustomi, ies cahiers de la réforme (S.G.T) — Edition ENAG.
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2)- L'offre de matiéres, de produits et de bien de consommation

Dans une économie de pénurie telle que I'Algérie, la préoccupation
principale des chefs d’entreprises et des responsables politique était
I'investissement.

La priorité absolue accordée a l'investissement aggrave la pénurie des prodliits
physiques nécessaires a leur réalisation et favorise de ce fait, Ie
développement des relations informelles. _ '

Le chef d’entreprise, par les relations personnelles qu’il entretient avec les
institutions et avec les responsables d’autres entreprises peut réaliser plus au
moins rapidement les objectifs qui Iui sont assignés en matiére
d’investissement.

D'autre part, I'insuffisance de I'offre par rapport a la demande pousse les chefs
d’entreprises a négliger la qualité et les divers aspects des conditions d'une
bonne gestion. En effet, les problémes de qualité des produits, ainsi que les
colit sont reclassés en second plan.

En conclusion a ce paragraphe consacré aux attitudes et aux comportements
nous voulons évoquer l'idée que se sont les comportements inefficaces qui sont
a l'origine du sous-développement.(1) Le colonialisme ou [impérialisme ne
sont que des raisons secondaires.

Contrairement a I'idée généralement admise, le développement est une affaire
de comportement et d'état d’esprit avant d'étre une affaire d’industrialisation
et de machines ou de colonisation.(2)

Au total, en plus des effets du sous développement qui ne sont pas propres a
la premiére période mais qui méritent bien d’étre exposés, ce qui ressort de ce
chapitre, c'est que l'entreprise d'état se caractérise principalement par une
insuffisance dans lapplication des principes socialistes aussi bien au niveau de
I'environnement qu’a l'intérieur de I'entreprise.

La deuxiéme étape mettra en relief [a mise en place progressive de la

régulation socialiste.

(1)+ (2): HACHEMI MADOUCHE, L'entreprise et I'¢conomie Algerienne qu’elle avenir ? Edition
LA phomic 1988.
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Contrairement a la définition généralement admise une entreprise socialiste
n‘est pas seulement une entreprise a la gestion de laquelle les travailleurs sont
associés, mais aussi une entreprise qui évolue dans un environnement
socialiste. L'ordonnance du 16 Novembre 1971 relative a la gestion socialiste
des entreprises inspirée des directives et objectifs du premier plan quadriennal
confié a la société nationale une mission : d'étre la cellule de planification de
base qui participe a I'élaboration du plan sectoriel et du plan national de |‘état.

Ainsi, la direction de la gestion des entreprises devient collégiale avec la
participation des travailieurs.(1) |

Ce changement eut pour cohséquence la suppression du comité d’orientation
et de contréle et son remplacement par deux organes :

« Le consei! de direction.

e L'assemblée des travailieurs.

Le Directeur Général de l'entreprise devient le manager, 'homme chargé
d’assurer la gestion quotidienne de I'entreprise dans le cadre des décislons
arrétées par le conseil de direction en respectant, a la fois, les avis et conseils
pouvant étre formulés par I'assemblée des travailleurs, et aussi bien les
instructions émanant de l'autorité du tutelle,

Le Directeur Général, responsable de la gestion devant cette autorité de
tutelle, est nommé par décret sur proposition du ministére de tutelle qui peut
mettre fin a ses fonctions dans les mémes formes.

Les développements précédents ont mis en évidence la socialisation de
I'environnement de I'entreprise.

Cette seconde partie mettra en relief la mise en place de régulations Internes
de nature socialiste. Le plan de I'entreprise, la participation a la gestion et la
participation aux résultats.

‘2.4.1 : LE PLAN DE L'ENTEPRISE :

A partir de 1970, I'entreprise agit sur ia base d'un plan qui lut fixe les
objectifs a atteindre en matiere dinvestissement, de production de
distribution. La question de. savoir si lentreprise est un simple agent
d’exécution ou au contraire un agent actif qui participe réellement a
I"élaboration du plan national n'a pas un grand intérét.(2)

(1): Ordonnance du 16/11/1971 portant gestion socialiste des entreprises.
(2): M.BOUSOUMMAH, I'entreprise socialiste en Algérie- Edition ECONOMICA,
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La pratique de la participation en économie socialiste montre que la liberté de
I'entreprise est une liberté conditionnée. _
Le plan national semble étre la somme des plans que les entreprises des
différents secteurs ont eile mémes qonfectionnées et négociés avec les
ministéres concernés.
On dit qu’il n’y a pas de pilanification nationale qui imposerait des objecﬁfs a
chaque entreprise. '
En vérité, les institutions peuvent, lors des négociations des plans, fixer aux
entreprises les objectifs qu’elles sont tenues de réaliser.
2.4.2 : LA PARTICIPATION A LA GESTION : (G.S.E).
La participation & la gestion constitue un grand débat dans des pays fort

différents aussi bien du point de vue de la nature du systéme politique que du
degré de développement atteint par ces pays.
Ajoutons a cela que la notion de participation est une notion ambigué. Elle est
considérée comme un droit, comme linstauration de nouveaux rapports
sociaux de production.

La participation a la gestion prend des noms différents selon les pays,
autogestion, cogestion, mobilisation des masses pour le travail social.
En Algérie, elle est nommée gestion socialiste des entreprises.

a) Raison d’étre :

Elles peuvent étre classées selon leur nature en deux catégories.
* Les raisons politigue :
«Le changement des rapports de _propriété peut fort bien ne pas impliquer un
changement des rapports de production» écrit Michelie Miaille.(1)
L'étatisation ne signifie pas socialisation. «L’indentification de ['état aux
travailleurs est, dans certains cas, fort discutable».(2)
Pour que les travailleurs soient réellement propriétaires de leurs entreprises, il
faut absolument qu’ils participent a la gestion de celle-ci et quils bénéficient
des résultats de leur travail. Le socialisme ne doit pas s’arréter au seuil de
I’'entreprise.
En termes officiels, [‘ouvrier de I’'entreprise socialiste n‘est pas un salarié, il est
producteur gestionnaire.

(1),( 2) M.Miaille ,R.A.S.J.E.P Alger 1972
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. * Les raisons économigues et sociales :

La direction attend de la participation, une mobilisation des énergies, une
meilleure acceptation des objectifs, une diminution des conflits et une
accroissement de I'efficacité et donc de meilleurs résultats.

D’un autre cbté, la participation, fait naitre chez les travailleurs un sentiment
de responsabilité, leur donne la possibilité de communiquer, d’accéder 3
Vinformation, de faire des propositions et dans certains cas de décider.

b) L'organisation du pouvoir :

L’'entreprise socialiste est dirigée par un directeur sans que Ié principe de
I'unicité de directeur ne soit remis en cause, le chef de 'entreprise exerce sa
fonction en collaboration avec un conseil de direction.

L'association des travailleurs a la gestion se fait par lintermédiaire. de

I'assemblée des travallleurs (AT) qui siége périodiquement.
La permanence de la participation de la gestion est assurée pas dés
commissions permanentes spécialisées par fonction, telle que les fonctions
chargées des affaires économiques, des affaires sociales et culturelle, du
personnel et de la formation, de I'hygiene et de la sécurité et enfin de la
discipline.(1)

c) Appréciation critique : _

Elle portera notamment sur deux points : la volonté de participation et des
motifs que les obstacles particuliers qu'elle rencontre dans les pays en voie d|e
développement.
~ La volonté de participation
~ Le désir de participer & la prise de décision varie selon les individus, leurs
ages, leurs niveaux d’instruction, leur position hiérarchique, leur attachement 3
I'entreprise, leur ancienneté.

Il varie aussi en fonction de la nature des décisions.

Bien que ces derniéres soient toutes plus ou moins liées, certains d’entres elles
Intéressent de plus prés les travailleurs. Il s’agit notamment de I'hygiéne et de
la sécurité y compris celle de I'emploi, et de 'avancement de salaires.

Pour le reste des décisions, ils éprouvent plutdt le besoin d’&tre informés ou
celui d’étre consultés.

(1): M. BOUTEFNOUCHET, le socialisme dans |'entreprise “évolution de la G.S.E - Edition ENAP
Alger 1978,
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- Les motifs de la participation :

Ce qui est intéressant, ce n‘est pas de dresser une liste de ces motifs mais de
souligner qu’ils sont variables selon des individus, et enfln selon ie degré de
déveioppement.

A la question, quel est ie motif qui pousse 3 la participation ?

Dans les pays en vole de développement, la principale préoccupation des

travailleurs est d'ordre matériel. Ils cherchent avant tout a satisfaire les

besoins physiologiques et ies besoins de sécurité.

Ceux qui connaissent de l'intérieur la réalité algérienne souvent bien que les

adhésions au parti et au syndicat obéissent trés souvent & des motivations

d’ordre matériel, que la participation a la gestion est considérée comme un

drolt permettant d’obtenir des revenus et des produits.
2.4.3: LA PARTICIPATION AU RESULTATS :

En Algérie, le principe d’intéressement est considérée comme un attribut

statutaire du producteur. Le systéme d’intéressement reste provisoire et sa
pratique souléve bien les problémes.
a) Les raisons d’étre de la participation financiére :

Les raisons de la participation aux résultats sont de nature politique,
économique et sociale.
Du point de vue politique, la pérl:ic:ipation aux bénéfices traduit Ila
transformation qualitative des rapports de production sur le plan financier.
La charte de la G.S.E déclare : « dans I'entreprise socialiste, les résultats des
efforts des travailleurs ne sont pas confisqués pour augmenter ie profit et le
bien d'étre de la classe exploiteuse, comme c’est "'Ie cas dans le systéme
capitaliste. Ils servent au contraire a accroftre la prospérité générale du peuple
et un premier lieu celle du travailleur lui méme qui en contréle I'utilisation au
moyen de I’association & la gestion ». (1) '
Du point de la vue économique et social, la participation aux résultats
constitue une incitation a la réalisation des objectifs au plan et un moyen
d’amélioration du pouvoir d‘achat et des conditions de vie de travailleurs.

(1) Charte relative a la gestion socialiste des entreprises 1971.
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b) Le systéme provisoire d'intéressement aux résultas :

Il est instauré en 1976 par une circulaire présidentielle, son contenu peut
étre résume :

Les travailleurs des entreprises qui réalisent un bénéfice, partagent entre eux
une part appelé fonds de rendement collectif des travailleurs. (1)

La mise en place de ce systéme a achoppé sur le probléme des entreprises qui
sont constamment ou souvent déficitaires en raison du systéme de prix et des
conditions de production. ,

Ainsi, une autre circulaire présidentielle est adoptée en 1977 pour préciser la
notion des résultats.

* La volonté de participation :

Le désir de participer a la prise de décision varie selon les individus, leur
ages, leur niveaux d'instruction leur position hiérarchique, leur attachement a
I'entreprise, leur ancienneté.

Il varie aussi en fonction de la nature des décisions. |

Bien que ces derniers soient toutes plus au moins liées "; certaines d'entre
delles intéressent de plus prés les travailleurs. Il s'agit notamment de
I'hygiéne et de la sécurité y compris celle de 'emploi, de 'avancement et des
salalres.

Pour le reste des décisions, ils éprouvent plutdt le besoin d'étre. informés ou
celui d’étre consultés.

* Les motifs de ia participation :

Ce qui est intéressant ce n’est pas de dresser une liste de ces motifs mais de
souligner qu'ils sont variables selon les individus, selon le systéme politique et
enfin selon de degré de développement du pays.

Dans les pays en voie de développement, la principale préoccupation des
travailleurs est d'ordre matériel. Ils cherchent avant tout & satisfaire les
besoins physiologiques et les besoins de sécurité.

Quant a la réalité Algérienne les adhésions au parti et au syndicat obéissent
trés souvent a des motivations d'ordre matériel, que la participation a la

gestionest considérée comme un droit permettant d‘obtenir des revenus.(2)

(1) Circulaire presidentielle n®932 1976.
(2) A. BENACHENHOU, planification et développement en Algérie.Imprimerie commerc.1980
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Un résultat bénéficiaire s'appréciait non seulement par le bénéfice mais aussi
par d'autres critéres tels que, production, prix de revient ect...

En fin, le probléme fondamental est de déterminé le réle et le contenu du plan
Le résultat est ; par définition, la part réalisée des objectifs qui peuvent étre de
nature économique, politique ou sociale : L’entreprise algérienne est chargé de
réaliser des bénéfices, de lutter contre le chdmage et de:réaliser I'équilibre
régional. '

Les objectifs sont, comme nous le voyons pius ou moins contradictoires, le
probleme est donc essentlellement de permettre aux entreprises de réaliser
des bénéfices par l'instauration d‘un systéme de prix et de fiscalité adéquat et
de savoir comment attribuer des “'gains” aux entreprises qui ont réalisées des
objectifs, économiques, sociaux, régionaux ect.......

La question du contenu du plan et de la nature des objectifs resterait donc
posée. La pratique de l'intéressement aux résuitats interprétée au niveau de la
base est le suivant :

«Les travailleurs pergoivent la participation aux bénéfices comme une
générosité de l'état, un salaire complémentaire ou comme une prime de
rendement »(1). ' |

Il y a aujourd’hui une idée acceptée par tout le monde et qui consiste 3 faire
une évaluation plutét négative de ce qui a été entreprs§ durant les années
soixante et soixante dix dans notre pays au plan économiq';ue.

Par ailleurs, un constat plus objectif fait ressortir que l’effo;rt de développement
économique et social entrepris tout au fong des annéés 70 a produit des
résultats positifs. Ce fait est difficilement contestable mé&me si la thése selon
laquelle on aurait pu faire mieux n’‘est pas totalement sans fondement. Il nous
faut malgré tout noter que cet effort a permis la mise en place de nombreuses
plates-formes industrielles et a contribué & rendre possible la prise en charge
d’'une partie importante des besoins sociaux essentiels de Ia population. Si
nous devions Illustrer ce fait paf qguelques chiffres, on peut relever que le taux
d’accumulation a été de 40% en moyenne sur l‘ensemble de la période. Le
taux de croissance du PIB a été durant cette période de 7,2% en moyenne

(1) :Hachimi Madouche, L'entreprise et I'économie algérlenne quel avenir ?
EDITION : LAPHOMIC 1988.
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annuelle et la part des revenus salariaux dans le revenu total est passé de
47% en 1969 & 60% en 1970, le taux de chdmage a baissé et est passé de
32,7 en 1966 a 22,3 % en 1977.

Le pouvoir d'achat des ménages a quant a lui progressé de 4% en moyenne
annuelle. Il est vrai que cette croissance économique a été de type extensif
C'est-a-dire fondée sur une injection de pius en plus massive de capitaux et de
main-d‘ceuvre et non pas de type intensif c'est-a-dire plus basée sur des
progrésen productivité. Mais c’est 1& une phase incontournable dans tout
processus de développement. _

C'est probablement sous l'angle financier, que les performances de I'outil
national de production sont demeurées insuffisantes a cause principalement
d'un systeme de gestion administrée de I’économie conjugué & I'absence
d’internalisation des contraintes d’efficacité.(1)

Les sur colits et les gaspillages se sont développés.

L'inefficacité du capital et la faiblesse des taux d’utilisation des capacités
instailées se sont traduites par la détérioration de la structure financiére des
entreprises publiques ainsi que celles des exploitations agricoles socialisés.

Les déficits d’exploitation sont devenus chroniques et le recours au découvert
bancaire permanant,

L'endettement des entreprises publiques s’est systématisé favorisé par une
gestion laxiste du crédit par les banques, l'inadaptation du systéme flscal et un
régime des prix administrés.

Des déséquilibres macro-économiques et macro financiers internes et externes
ont alors commencé a émerger et a s‘accentuer prog'ressivement. A I'évidence
il s’agissait de déséquilibres structureis.

Dés la seconde moitié des années 80, les indices d’un épuisement du modele
de gestion de I’économie nationale qui prévalu jusqu’alors, ainsi que des signes
indiquant un déclassement ‘'de la stratégie de développement” des années 70
deviennent de plus en plus nombreux.

(1) : Abdelmadjid Bouzidi , les années 90 de I'‘économie Algerienne Edition ENAG
Alger 1999
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Les déséquilibres de I'économie nationale s’amplifient et la récession s’installe.
On commencait alors a admettre, dans les différents milieux d’affaires et au
sein des organisations syndicales et patronales, que la crise de ['économie
nationale était avant tout, une crise de systéme : Les anciens modes
d’organisation et de régulation qui ont prévalu jusqu'a maintenant, ont atteint
toutes leurs limites et la crise de performance de I'’économie nationale ne
pouvait étre dépassé que par une transformation du modéle centralisé et
administratif de gestion de I’économie. Cette constatation prenait plus de sens
encore au regard du processus de mondialisation qui opérait des brassages de
pans entiers d'économies nationales.
2.5: LA RESTRUCTURATION DES ENTREPRISES SOCIALISTES :

Tout au long des développements, nous avons pu pouvoir que l'entreprise
- publique, en Algérie, a travers les différents formes qu’elle a revétues, n'a pas
fonctionné comme une véritable entreprise, c'est-a-dire, un lieu de valorisation
du capital, pour des raisons suivantes ) : 1)

1/- Le résultat économique n’a pas constitué un élément de sanction de

I'activité économique, que ce soit pour la réalisation des objectifs du plan, d'un
certain niveau de rf:ntabifité des capitaux invertis initlalement, ou du
fonctionnement des | capacités de production, I‘entreprise publique a
fonctionnée sans tenir compte de son résultat économique.
Les résultats économiques peuvent étre tout a fait “mauvais” mais
n‘empécheront pas l'entreprise de croitre, investir, recruter ....ect. Toutes les
entreprises publiques quel que soit leur degré d’efficacité, ont été soumises a
une forte croissance se traduisant par une multiplication de Ileur
investissements, de leur personnel, de leur fonctions ect...

(1) :Ahmed Bouyacoub ,La gestion de l'entreprise industrielle publique en Algerie
Volume II Editlon OPU Alger 1988
Edition ENAG - Alger 1999.
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—t s e W U WSl DO IV TS TREITUAULLIUL . peEniddnt cetle
période l'entreprise a toujours fonctionnée sur le plan financler dans la
majorité des cas grace aux différents formes de subventions qu’elle a regues
directement et indirectement (prise en charge financiére, découverts bancaire,
prét pris en charge par la banque).

L'entreprise a connu une croissance trés importante dont la décision a souvent
eu une origine externe (plan de deéveloppement). ’

La reproduction élargie de I'entreprise n’était pas conditionnée par ses propres
résultats économiques. Elle n’était pas assujettie & une logique de
rentabilité.(1) |

3/- L'entreprise a pris en charge de trés nombreuses fonctions n’‘étant pas
conditionnée par ses résultats économiques, l‘entreprise publigue a eu
tendance a prendre en charge toutes les fonctions nécessaires a sa propre
activité, mais également des fonctions sociales (logements, transport,
médecin, loisirs, assistance sociale ect...) a tel point que !'on a pu dire qu’elle-
constituait un ‘‘état dans un état”, |

4/- L'entreprise : un lieu de répartition
L’'ensemble des éléments cités montre que l'entreprise publique a été un lieu
de répartition (de revenus direct et indirect) qu‘un lieu de production. 1l en
découle des conséquences importantes :

a) L'entreprise a mis en place un collectif de travail en dehors de toute
considération de rentabilité et de productivité. Les salaires distribués a la force
de travail impliqué ne correspondaient pas a un rapport donné profit/capital
avancé, Les salaires ne correspondaient pas a un niveau donné de productivité
de travail.

b) Ce qui a permis a l'entreprise de fonctionner essentiellement comme lieu de
répartition, c’est la place qu’elle occupe dans le modéle d'industrialisation.
VL'état entrepreneur’” a travers les ‘entreprises qui ont consommées des
milliards de dinars sous forme de trés nombreuses usines modernes, ces
usines n‘ont pas largement fonctionnées comme moyen de production. La
transformation de la rente énergétique n’a pas crée un processus
d’accumulation du capital.(2)

(1):Ahmed Bouyacoub ,La gestion de I'entreprise industrielle publique en Algerie Volume II Edition OPU
1588.
(2):Mokhtar BELAIBOUD, Gestion stratégique de I'entreprise publique Algérienne OPU Alger.
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e e e oL W yue 1d WD U id gesuon etatique
n‘annonce -t-elle pas la naissance d’une véritable ‘‘entreprise’” au sein de
I'entreprise publique ? |

La crise de la gestion étatique est le résultat de nombreuses contradictions
dans [e fonctionnement de I'entreprise publique. Elle s’est manifestée au plan
organisationnel. La remise en question du systéme de gestion visait les
mauvaises performances de l'entreprise et son inefficacité. Les discusslons ont
mis a l'ordre du jour des questions relatives & i'efficacité et aux critéres de
mesure a l'autonomie de gestion, au degré de planification et de contrdle aux
contraintes externes et internes, et au probléme de dimension.

On appeile a ' I'assainissement financier”, a la productivité, a la rigueur et a la
mise au travail .. bref, & une valorisation du capital étatique.

YLa restructuration” opération devant transformer i‘entreprise publique en
agent économique ‘‘efficace” et “national”, a été officiellement arrétée en
1980, et a été mise en l'ocuvre a partir de 1982. Propose-t-elle un nouveau
systeme de gestion ou une nouvelle-entreprise ?

2.5.1 : La Restructuration des entreprises publiques
2.5.1.1 : Présentation sommaire : '

Elle a été décidée a la suite de nombreuses discussions menées dans le
cadre du bilan de la décennie 1967/1978. Un décret du 04 Octobre 1980 avait
arrété les grandes lignes ainsi que I'instauration des commissions
interministérielles et sectorielles pour I'élaboration des propositions concernant
chaque secteur branche et entreprise.

2.5.1.2 : Le contenu de la restructuration :

Globalement, ce qui est recherché par |'opération de restructuration peut se
résumer en trois polints suivants : (1)

(1) Spécialisation de chaque entreprise (ligne de produit, région).

(2) Réduction de la dimension par la création d’entreprises publiques

régionales.

(3) La séparation des fonctions au sein de {’entreprise (production,

commercialisation, investissement, activités sociales).
L'objectif recherché est bien entenduy, u.ne meilleure efficacité des entreprises
mais également une large décentralisation de la décision économique.

(1) :Ahmed Bouyacoub ,La gestion de I'entreprise industrieile publique en Algerie Volume II Edition OPU
Aiger 1988
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1°" principe : la spécialisation par familles homogénes de produits.

L'idée était simple. Ii s'agit de constituer, & partir de I'ensembie
des produits d'une entreprise donnée, des sous-ensembles plus ou moins
homogénes et de leur faire correspondre de nouvelles unités siéges, c'est-a-
dire de créer de nouvelies entités juridiques de nouvelies entreprises.(1)

La notion de famiiles homogenes de produits différés selon la nature d'activité.

Dans le textile par exemple, on s'est basé a la fois sur la nature de la fibre et

la filiére de production.

Ainsi, sont crées des entreprises de production du coton, de laine, de soie, de

tissu industriel et une entreprise de confection.(2)

Dans la construction mécanique, on distingue, le matériel agricole, du matériel

de travaux publics, dés véhicules industriels, des véhicules légers ect ...,

Dans l'industrie des cuirs et des peaux, on sépare le traitement des peaux et

leur transformation en cuir, de ia production des chaussures et des articles de

maroquinerie, '

Au cas ou une entreprise spécialisée par famille "homogéne” de produits

s'avérait trop importante on I'éclate par région.

Alnsi par exemple, on avait une cotitex, est, ouest centre et sud.

Il apparait donc clairement que c'est la réduction de la taille des entreprises

qui constitue le souci premier des dirigeants et non pas tant I'homogénéité des

produits.

28™e principe : La séparation de la fonction production de la fonction
commercialisation.

Les entreprises de production doivent s‘occuper uniquement de la fabrication,

la commercialisation de leurs produits sera confiée a des entreprises

commerciales qul seront issues de lI'ancien réseau de distribution.

3®™e principe : La séparation de la fonction production de ia fonction
réalisation des investissements.

Devant la pénurie des moyens de réalisation des Investissements les

entreprises se sont dotées de moyens propres de travaux.

(1) : H.BENISSAD, Algérie, restructuration et réformes économiques 1979, 1993.0PU 1994
(2) : Ahmed BOUYACOUB, la gestion de I'entreprise industrielle publique en Algérie OPU 1988.
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L'un des objectifs de la restructuration est de decharger les entreprises de
cette activité de fait et de la confier a des entreprises nationales spécialisées
existantes ou a créer qui s'occuperaient de la fonction recherche.
développement.

Ceci dit, avant de parler des conditions de réussite de la restructuration et de
faire une appréciation critique il est peut-étre utile d’illustrer le nouveau visage
du secteur industriel.(1)

La structure générale du secteur industriel apres la restructuration :

Les anciennes | Les nouvelles entreprises
entreprises

S.N. METAL - Entreprise nationale de charpente et de chaudronnerie.

- Entreprise nationale matériel ferroviaire.

- Entreprise nationale de fabrication de batiments standart.
- Entreprise nationale de fabrication de produits de fonderie.
- Prometal.

- Entreprise nationale d’emballages métalliques.

S.N.S - Entreprise nationale de gaz industriels.

- Entreprise nationale de récupération.

- Entreprise nationale de promotion de produits sidérurgique.

- Entreprise nationale de transformétion de produits longs.

- Entreprise nationale de sidérurgie.

- Entreprise nationale de tube et transformat:on de produits
plats. :

- Entreprise nationale de peinture.

S.N.I.C | - Entreprise nationale de detergeant et de produits
~ d'’entretien

- Entreprise nationale de verre et d ‘abrasifs.

- Entreprise régionale céramigue

- Entreprise nationale de liege.

S.N.L.B - Entreprise nationale de transformateur du bois et meubles.

- Entreprise nationale de menwserle général et de
préfabriqué.

- Entreprise natlonale de qumca;l!erle

Source : A. BOUZIDI questions actuelle de la planificatlon algérienne
Edition ENAP/ENAL - Alger 1984.

(1) :Hachimi Madouche, L'entreprise et I'économie Algérenne quel avenir ? Edition
LAPHOMIC Alger 1988
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2.5.2 : Vers un nouveau systéme de gestion ?(1)

L'éclatement des anciennes entreprises publigues en piusieurs entreprises

autonomes selon une logique de filieres de produits, ou une logique
commerciale ou encore une jogique régionale, a posé dans la pratique de
nombreux problémes notamment du partage du patrimoine de {’entreprise
éclatée, et la délimitation du champ d‘intervention des nouvelles entreprises.
La répartition de ce patrimoine, parfois non évalué de fagon précise de méme
que l'affectation des moyens logistiques, mais également des moyens
financiéres (les avoirs financiers mais également les dettes) posent des
problemes importants aux nouveaux responsabies. '
Les critéres de répartition ne sont pas évident et chaque partie en fonction de
intérét qu’elle peut en tirer, met en avant des critéres qui lui sont favorables
(volume de la production, du chiffre d-affaire, personnel, valeur des
équipements ect...).

La difficulté de définitlon de -critéres de répartition du patrimoine de
I'entreprise publigue montre encore une fois combien celle-ci n'est pas définie
économiquement. '

Si l'objectif, généralement admis par les administrations centrales comme
par les entreprises elles-mémes, et de rechercher un type d’organisation qui
assure la meilleure efficacité possible, de nombreuses questions sont soulevées
par la restructuration des entreprises, en dehors des questions d’ordre
pratique.

a) La régulation économigue :

L’'éclatement de ['ancienne entreprise publiqgue en plusieurs entreprises
nouvelles entraine la mise en place de plusieurs centres de décisions
indépendants les uns des autres. L'ex-entreprise publigue gérait d'une
certaine fagon une branche économique. S

Avec la restructuration, au sein de chaque branche il y aura au moins une

dizaine d’entreprise publiques, pius compte tenu des nouvelies dispositions

(1) :Ahmed BOUYACOUB - La Gestion de I'entreprise industrielle publique en Algérie {volume
2) - édition : OPU- Alger 1988. ' ‘
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concernant le secteur privé et les entreprises d’économie mixte de nombreuses
entreprises privées, notamment dans les branches ou elles étaient absentes.

Dans ces conditions, comment ¢a s'est opéré la régulation économique ?
s'agit -il d'un renforcement des mécanismes du marché ? dans ce cas,
I'entreprise publigue nouvelle avait optée pour une politiqgue de l'emploi
conforme aux exigences de la rentabilité, elle s’est orientée vers des types de
production plus Y rémunérateurs ‘' sur le marché, avait opérée des choix en
matiére d'investissement ect....... ?

St par contre, il s’agit d'un renforcement du réle du plan, face a une multitude
de “petits et moyens” décideurs n'y avait-il pas un risque de reprodulre les
mémes blocages lenteurs et gaspillages, a une large dimension, d’éloignant
encore plus de l'efficacité attendue ? o '

Plus de marché, puis qu’on présente la restructuration comme u‘ne opération
qul octroie une grande autonomie a l'entreprise ? |

Ou plus de pianification, puisqu’on parle de ‘réhabiliter le plan” telles sont les
deux gquestions importantes qui se sont posées en ce qul concerne la régulation
économique.

Les conséquences du cholx entrepris par les pouvoirs publics avaient leurs
Incidences catastrophiques sur la survie de [‘entreprise publigues et son
efficacite.

b) Si I'ancienne entreprise publique était un lieu de valorisation du capital
international, avec la réduction de sa dimension dans le contexte de
restructuration cette tendance commencait a s’affaiblir et surtout leur manque
de savoir faire au niveau des négociations avec les firmes étrangéres.
L’ancienne entreprise de par sa taille et son expérience, pourrait obtenir des
conditions avantageuses sur le marché mondial, la nouvéile entreprise devrait
refaire I'apprentissage & un coit élevé. Autrement dit, la réduction de la taille
de l'entreprise publigue ne renforgait pas son intégration a I[‘économie
mondiale.(1) ‘

c) L'organisation interne

La mise en place de la G.S.E et les nombreux conflits qu'elle a ‘souldves
constituent également les causes de la restructuration. La compagne

(1) : Y. BOUDJENAH, Algérie décomposition d’une industrie, la restructuration des entreprises publiques
1980- 2000 L'état en question. Edition L'HARMATAN 2002.
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Vd'assainissement” qui a touché essentiellement au sein des entreprises, les

cadres gestionnaires, les a du mé&me coup désignés comme les responsables.

uniques de la gestion.

Dans ce sens, n'y avait-il pas avec la restructuration une remise en question

des structures de participation d’autant plus, que ce quir comptait dorénavant,

au sein de la nouvelle entreprise, c’est sa capacité & dégager des surplus ou il

n’y avait-il pas une tendance vers des structures de gestion plus centralisées

et surtout étatisées.

d) Nouvelles entreprises, ou nouveau systéme de gestion ?(1)

L’ensemble des interrogations peuvent se ramener a celle-ci :

1- La restructuration visait-elle la création de "véritablles" entreprises, lieu de

valorisation du capital étatique ?

2- La restructuration visait-elle la mise en place d’un nouveau systéme de

gestion, accentuant lintervention sur le sous- systéme organisation. |

Quel que soit la réponse quon peut donner sur les deux interrogations

précédentes, il est certaln que le lieu entre I'efficacité de I'entreprise, et sa

taille n‘est donc pas facile & établir. Mé@me dans les économies de marché ou

la concurrence est trés vive, on rencontre beaucoup de petites et moyennes
entreprises capable d’imaginer de créer et de s’adapter & 'environnement.

Cependant, la restructuration a posé de sérieux problémes en matiéres de
coordination entre les entreprises de production, de commercialisation,
d’approvisionnement et développement. :

Les problémes dégénéraient parfois en conflits

Les difficultés de coordination de posent également au niveau des tutelles,
étant donné la multiplication du nombre des entreprises situées sous leurs
responsabllités.

Notons aussi que les ministeres demandent a certaines -entreprises, les
entreprises de développement par exemple, de leur communiquer des
informations sur les «quantités” qu’elles sont produites, sur les 'équipements'
ect.. alors que ces notions, dans tels.cas, ont peut étre des significations
particuliéres qu'il faut préciser, d’une dpart, et la perte éventuelle d'une

(1) :Ahmed BOUYACOUB - La Gestion de I'entreprise industrielle publique en Algérie
(volume 2) - édition : OPU- Alger 1988.
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partie du pouvoir des nouvelles entreprises vis-a-vis de leur tutelle qui serait
dlle a la réduction de leur taille d’autre part. Enfin le manque de cadre
compétents nécessaires des entreprises issues de la restructuration devenues
plus nombreuse qu'avant, en les transformant de cadre techniques productifs

en cadre administratifs en col blanc.

Les éléments de diagnostic sur la gravité de la crise structurelle de
I’économie Algérienne.

L’échec du modéle d’industrialisation adopté par I’Algérie a partir de 1966 a
commencé a apparaitre au début des années 1980. (1) Malgré des signes
apparents, I'Algérie, grage, notamment & la relative aisance financiére générée
par les recettes pétroliéres qui étaient assez importantes au cours des années -
1970-1985, a entretenue le modéle avec des aménagements, des structures et
des modes de fonctionnement de i'appareii économique sans impact majeur
[’économie nationale. '

La crise a été réellement consémmée en 1986 avec la double chute des prix
du pétrole et du dollar. La situation est devenue insoutenable avec une
aggravation du stock de la dette extérieure de plus de 41% entre 1985 et
1987, un service de la dette absorbant 78% des exportations (1988) et une
chute des recettes d’exportation de plus de 38% entre 1985 et 1986.

Cette crise, qui a mis en évidence les rigidités et les falblesses du modéle
d’industrialisation adopté au lendemain de [l'indépendance a conduit les
pouvoirs publics & admettre officiellement la nécessité impérieuse d’engager
des réformes globales et structurelles de I'économie nationale, dont le retrait
de l'état de l'activité économique et Ié promotion et le développement du
capital privé.

Cette grave crise et des effets socioQéconomiques négatifs, voire
politiques, est le résultat de “La pétrolisation de I"’économie et de I'endettement

industrlalisant deux facettes du modéle pétro-exportateur”

(1) :MUSTAPHA MEKIDECHE - L'Algérie entre économie de rente et économie
émergente - Edition DAHLAB 2000.
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L'une de ses conséquences directes est I'adoption du 'principe de
désengagement de |'état de la sphére économique. Cette option a été
confirmée et renforcée par la conditionnalité des plans d‘ajustement structurel
de FMI et la banque mondiale engagé officiellement en 1994 aprés de vaines
tentatives d'ajustement autonome (mesures d'austérité) de 1986 a 1988.

Dans ce début de ce chapitre ont traite les principaux facteurs explicatifs
du désengagement de I’état de la gestion directe de I'entreprise publique.

3.1 : LA REDUCTION DES RECETTES EXTERIEURES

| L’anallyse du rdle industrialisant assigné au hydrocarbure par I'Algérie
permet d’expliquer I'une des causes principales de la crise économique du
début des années 1980 et particulidrement celle de linefficacité de I'entreprise
publiqgue et son incapacité a satisfaire au besoin de diversification des
exportations du programme d’ajustement autonome mis en ceuvre a partir de
1986. |

Les choix économiques de ['Algérie ont été, en effet, largement facilités
par la manne pétroliére. Ces choix accordaient une priorité absolue aux
investissements dans Il'industrie lourde, y compris lindustrie des
hydrocarbures.

A. BELHIMER rappel que le pouvoir de I'époque est parti de la conviction'
VSemer du pétrole pour récolter des usines” (1) pour construire le modele
d’industrialisation de [I'Algérie. C'est cette conviction qui a fait que le
développement de I'Algérle soit définitivement lié a celui des hydrocarbures,
malgré qu’‘au cours des premiéres années de l'indépendance les exportations
agroalimentaires couvaient fortement les importations de produits alimentaires
et ce jusqu'a 1970. |
A partir des années '1970, les exportations des hydrocarbures n‘ont pas cessé
de croitre pour représenter pratiguement la seule ressource de I’état avec un
taux dépassant les 98% des exportations totales au début des années 1980 et

A\’

de s'étendre au point de rythmer toutes les activitds économiques et
sociales”. _
La visualité pétroliére, quand a elle a contribuée entre 1974 & 1985 dans une

fourchette de 50 a 64% aux ressources de |'état.

(1) A. BELHIMER, la dette extérieure de I’Algérie ~ Edition CASBAH Alger 1998.
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TABLEAU : La rente pétroliére dans I'économie Algérienne : (1)
ANNEE A B C D E F G!]
1965-1967 (23,3 [70,5 [222 0,17 [65 |- 3%‘
1970-1973 ]29,5 |77,4 304 0,15 |[3,1 |- 45
1974 57,2 (93,2 1176 [0,13 [1,7 |- 100
1975 53,7 |93,1 |1078 |- 2 - 96
1976 54,3 |95 1277 |- 0,95 |6002 [102
1977 53,8 |96 1374 0,09 ]0,8 12180 |102
1978 47,2 |96,1 ~-{1321 [- 0,7 2198892
1979 57,1 97,6 [1981 |- 0,5 |26631 |113
1980 63,2 (98,2 |2771 |- 0,5 |25940 {171
1981 64,2 (98,2 [3205 |- 0,5 [22606 |[197
1982 53,4 98,2 (2991 |- - 20308 |-
1983 44,6 198,5 [2981 |- - 18858 |-
1984 43,3 97,7 [2929 |- - 17500 |-

Source : Louis Biin. L'Algérie du sahara au sahel I'harmattan P. 273

m oo N0 @ >

ressources d‘exportation.
: Endettement global en millions de dollars.

T

G : Terme de I'échange.

: Revenu des exportations d'hydrocarbure par habitant (dinars).
: Productlvité du travail hors agriculture et commerce en dinars.

: Pourcentage de la fiscalité pétroliére dans les recettes budgetaires.
: Pourcentage des hydrocarbures dans les ressources d’exportation,

: Pourcentage des produits semi-finis et de biens d'équipement dans les

(1) : Nacer Eddine SADI, la privatlsation des entreprises publique en Algérie - OPU-
Alger 2005.

58




Ces chiffres révélent en effet que le financement du développement est
essentiellement le fait de revenus de la rente sans lieu avec un effort de
production nationale. De 1967 & 1978, I'accumulation a été en effet financée au
plar] macro-économique pour 75% pour; la valeur ajoutée dans le secteur des
hydrocarbures et de ['endettement et seulement par 25% par fe produit
intérieur disponible.

L'effet secondaire de la rente est d'avoir favoriser I'endettement extérieur en
“constituant le gage stratégique dans le politique d’emprunt international” (1)
d’ol un effort accroissement de I'endettement sans rapport avec les capacités
réelles de réalisation des investissements. L'endettement extérieur a atteint
18,5 milllards de $.U.S en 1979, soit en effet 6,20 fois le niveau de celui de
1973.

Ces choix, de l'infrastructure industrielle mise en place ont progressivement
mis I'’Algérie dans une dépendance presq'ue totale d’une seule source de revenus
difficilement contrdlable et affaibli son économie en ia soumettant aux risques
inhérents aux fluctuations des cours des hydrocarbures et du dotlar Américain.
Ainsi que le moindre incldent sur le marché des hydrocarbures entrainerait la
désarticulation totale du processus d'industriallsation en place.

Ce modele a commencé a montrer ses limites & partir de 1979 avec la crise du
modéle pétro-exportateur, mais c’est en 1985 avec la chute conjuguée des
cours du pétrole et du dollar américain, qui a divisé pratiquement par deux les
recettes des hydrocarbures, que ce modéle a été contesté dans son rdle
politique et remis en cause par la stériiisation de fa rente pétroliére.

Le tarissement des recettes pétrolieres et les nouvelles conditions d’accés aux
emprunts internationaux, ont contraint le gouvernement Algérien a initier a
partir de 1986 un train de mesures d’austérité.

Parmi ces mesures, on reléve la tentative de diversification des exportations
pour l'encouragement et fa promotion des exportations hors hydrocarbures en
multiptiant les avantages de toute nature au profit des entreprises exp'ortatrices.
Malgré la multiplication des avantages fiscaux, d’accés au financement, ies
exportations hors hydrocarbures restes faibles, avec un niveau en 1995 de

(1) : Mustapha Mekkideche, L'Algérie entre économie de rente et économie émergente - Edition
DAHLEB 2000. '
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5,5% de exportation totales, soit 493 millions de dollars et 340 millions de
dollars en 1999 soit 2,75% des exportations totales.
L'entreprise publique n'a. pu répondre a cet appel, car elle na jamais été
préparée a l'exportation et n'a pas été dotée de capacités en la matiére,
notamment son manque d’entrainement & la concurrence. L'entreprise publique
était considérée dans des missions comme agent dimportation tourné
principalement vers la satisfaction de la demande du marché domestique. -
L'acquisition de capacités d‘exportation nécessiterait une profonde
transformation de I'entreprise publique, notamment juridigue et industrielle
sans laquelie la diversification des eprrtations serait difficilement réalisable
comme le souligne A.BOUYACOUB : ‘La transformation de I'entreprise
importatrice en un agent capable d'exporter nécessite un redéploiement
industriel important et donc des investissements importants pour identifier et
développer une ou plusieurs des quatre formes de compétitivité releves pa'r
B.Nezeys (1993)(1). Entre la compétitivité/ prix, la compétitivité/cout, la
compétitivité/ technologique et la compétitivité structurelle. Laquelle est & la
portée de I'entreprise industrielie en Algérle ?
L'incapacité de l'entreprise publique & répondre aux exigences de la crise qu’a
connue I'Algérie n'a fait que précipiter sa transformation. Les reformes de
I'entreprise publique engagées & partir de 1988 s’explique par son incapacité a
assurer la substitution aux importations et a relancer les exportations par des
produits manufacturés, par sa tendance anti-productive et pour l'impossibilité
pour |'état de cohtinuer, faute de revenues suffisants de la rente, de combler
des déficits chroniques et d’équilibrer ses comptes.
3.2 : LA CRISE DE L'ENDETTEMENT

L’'un des facteurs explicatif de cette crise est I'important stock de dette
extérieure et surtout I'incidence du service de cette méme dette sur les recettes
en devise du pays de 17,05 milliards de $.U;S en 1980, la dette extérieure est
passé a 24,6 milliards de $.U.S en 1987, soit une forte augmentation de plus de
41%. Cette tendance a la hausse s’est poursuivie jusqu'a 1997 ol elle atteint la
barre des 31,6 milliards de $.U.S soit une augmentation globale de 1980 a
1997 de |‘ordre de 41,04%.(2)

(1) :Ahmed Bouyacoub,la gestion de I'entreprise indus.pub.en algerie OPU
(2) :Abdelmadjid Bouzidi, ies années 90 de I’économie algerienne Edit.ENAG99
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L’'origine géographique de la dette, qui donne une part relativement importante
et croissante au dollar américain avec une forte concentration sur certains
ensembles, est un autre facteur d’aggravation de la tendance 70 OCDE, et 30%
Amérique de Nord et asie. :

TABLEAVU : Dette extérieure de I’Algérie_1980—1997; (en milliard de $.U.S)

1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 198711988 | 1989 | 1990 | 1997

17,05 | 16,09 | 14,97 | 14,32 | 14,18 | 16,51 | 20,56 | 24,60 | 25,04 | 25,44 | 25,58 | 31,06

Source : BANQUE D'ALGERIE
L’Algérie avec un taux d'endettement (en cours de la dette (PNB) de 62%, se
situait au dessus du taux d'entement moyen de I'ensemble des pays
emprunteurs qui était d'environ 30%. Le servie de la dette par rapport aux
exportations est passé de 27,4% en 1980 a 34,8% en 1985 soit une
augmentation durant cette période de 27%.

TABLEAU : Service de la dette extérieure par rapport aux
exportations de la période 1980/1985 (en %)
1980 1981 1982 1983 1984 1985
27,4% |33,3% |36,8% |[34,8% |35,7% |34,8%

Source : BANQUE D'ALGERIE

Ce ratio s'est fortement aggravé a partir de 1986. Entre 1990 et 1995, il est
passé en effet de 64,4% a 70,6% (avant effet de rééchelonnent qui I'a ramené
a 37,8%.

La cause premiére de ce fort endettement réside sans nul doute dans la
politique d’accumulation engagé a partir de 1966. En effet, de 1969 a 1979
fortement encouragée pour la manne pétroliére et pour les faibles taux
dintéréts. L’Algérie a en recours sans limitation aucune aux emprunts extérieurs
pour le financement de son industrialisation (1). De 1971 & 1979 prés de 90%
de la dette extérieure mobiilisée a été affectée aux investissements dits
productifs et 70% pour les seuls secteurs industriels.

(1) : Mustapha Mekkideche, I'Algérie entre économie de rente et économie émergente
Edition DAHLEB 2000 '
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Devant le poids de la dette du début des année 1980 (23 milliards $.U.S en
1986) et ie resserrement des conditions d’accés aux crédits 3 moyen et long
terme, lentreprise publique se retrouve au centre de la problématique de .
'endettement. A partir de 1986 elle s’est vue en effet, assigner pour la premiére
fois la mission de recherche sur les marchés financidres extérieurs de crédits
commerciaux (des crédits fournisseurs) pour le financement de ses
importations. Cette nouvelle stratégie d’endettement par la transformation des
formes et des conditions d’accés aux financements extérieurs, a transformé |a
structure de la dette extérleure et explique par la méme le lourd passif des
entreprises publiques et son impact sur I'aggravation de leur déficit (dont une
grande partie est due au poids des frais financiers et des différences de
change). '
Selon le CNES, l'Algérie est tombée dans la spirale infernale de la dette
perpétuelle, car aprés avoir remboursé prés de 33 milliards de $.U.S sur six
ans, entre 1993 et 1998, elle se retrouve a la fin de cette période avec un stock
au princ!pa!_de 30 milliards de $.U.S et un ratio de service de la dette de
36, 8% absorbant annuellement 5 milliards de $.U.S.
3.3 : LES CONDITIONS DU PROGRAMME D'AJUSTEMENT STRUCTUREL :
3.3.1 : Les premiéres mesures d'austérités engagées en 1986

En réaction au fort impact de la crise de 1986, notamment la baisse
d’environ de 60% des termes de |'échange et des recettes budgétaires, 'Algérie
refusant les programmes de stabilisation et d‘ajustement structure!l des
institutions de financement internationale dont le F.M.I et la banque mondiale,
appliqué en autonomie diverses mesures d‘austérité et de stabilisation
macroéconomique pour particulidrement limiter les déséquilibres extérieurs. Ce
programme d’ajustement d'un “type particulier” a été en effet engagé dans
I'objectif de réduire une éventuelle emprise des Institutions internationales de
financement dont le FMI sur |'état algérien en réunissant les conditions de
protection contre leur Intervention. (1) Les premiéres mesures ont
principalement porté sur les dimensions suivantes : |

- La réduction des importations alimentaires.
- Le blocage des salaires (augmentations).

(1) : Nacer-Eddine SADI, la privatisation des entreprises publiques en Algérie OPU 2005.
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- La réduction des dépenses de l'état.

- Des incitations a I'exportation.

- Un encouragement des investissements étrangers, notamment dans le
domaine pétrolier et gazier.

- L'autonomie de gestion de l'entreprise publique.

D’autres mesures ont étaient mises en ceuvre entre 1986 et 1994, notamment

des réformes fiscales et douaniéres, la libéralisation du commerce extérieur et
I'assouplissement du dispositif réglerﬁentaire destinée & encourager les
investissements étrangers. Toutes ces mesures d’ajustement autonomes
qualifiés par S.MOUHOUBI de réformes ‘‘sans vision stratégique” (1) aux
lourdes conséquences économiques et sociales qui ont épargné ni la population
ni le secteur productif, n‘ont pas permis d’éviter I'aggravation des déséquilibres
et le rééchelonnement de la dette extérieure, sous l'effet, notamment d'une
nouvelle chute des prix du pétrole, de l'intensification des tensions sociale et du
tarissement des financement extérieurs. Elies ont constitué, cependant, les
premiers Jalons d’une profonde révision du réle économique et social qu’a joué
I'état algérien depuis I'indépendance qui s’accentuera avec l'aggravation de la
crise et les conditionnalités du FMI.
IL'échec de cet ajustement autonome, qui s’explique par le fait qu'il n'a pu
générer des ressources suffisamment consistantes pour compenser la baisse des
revenus pétroliers, a conduit le gouvernement, et malgré les fortes pressions
des opposants a l'ajustement 11é, & recouvrir a partir de 1988, d’abord
secrétement puiS publiquement, a l'assistance financiére et technique de FMI et
la banque mondiale dans le traitement de la crise qui a connu une forte
aggravation.(2)

(1) :S.MOUHOUBI,I’A!gérie a l'épreuve des réformes économiques OPU 1988
(2) :H.BENISSAD, I'Ajustement Structurel, I'Expérience du Maghreb OPU 19991
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3.3.2 :Les accords d’ajustement structurel conclu & partir de 1988 ave le
Fond monétaire international (FMI) (1)

Pour desserrer I'étau de la dette extérieure et pouvoir combattre la
récession économique, I'Algérie a été obligée de signer un accord avec le F.M.I.
Celui-ci a été signé en deux temps, un accord ‘'stand-by” en Avril 1994 qui allait
jusqu'a Mars 1995 et un accord YEFF” en Avril 1995 qui allait jusqu’a Mai 1998.

Les négociations et 'accord de confirmation signé et rendu public au mois de
Mai 1994 ne constituant pas les premiéres relations entre I'Algérie et le F.M.I et
la banque Mondiale. Un premier accord a été signé dans le plus grand secret en
1988, qui prévoyait, notamment, la libéralisation des prix d'un cértain nombre
de produits soutenus par I'état avec I'engagement du gouvernement Algéfien de
supprimer totalement le soutien des prix dans un délai d’'une année, ainsi que la
dévaluation du dinar en 1991 et sa libre convertibilité en 1992, Ces premiers
engagemehts n‘ont pas été totalement respectés et on conduit 3 des tensions
durant cette période entre le F.M.I et gouvernement algérien.

En 1994, I'Algérie tombe brutalement en état de cessation de paiement avec
seulement 8 milliards de $.U.S de recettes extérieurs contre un service de la
dette estimé a 9,5 milllards $.U.S. La gravité de la situation conduit I'Algérie a
réviser des rapports avec le FMI qui a abouti a l'accord stand-by d’une année
conclu en Mai 1994, suivi d’une autre accord d’une durée de trois ans avec des
mesures profonds de restructuration économique. L'accord stand-by a porté sur
Vapplication d'un programme de stabilisation économique et était soutenu par
un prét du FMI dé 1,03 milliard de $.U.S. Ce programme prévoyait six grandes
mesures avant compte des deux contraintes essentielles de |'économie
algériennes : Le poids excessif de la dette extérieur et les déséquilibres
financiers internes, notamment, le déficit du trésor.

- La dévaluation de la monnaie nationale.

(1) :Abdelmadjid BOUZIDI - Les années 90 de I'économie algérienne.
Edition ENAG Alger 1999.
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- La libéralisation du commerce extérieur : libéralisation totale des
exportations et restrictions temporaires a l'importation de deux listes de
produits. _ ‘

- Libéralisation des prix intérieurs : les effets de la dévaluation devront étre
totalement répercutés sur l’ensemble des prix qu'ils soient admihistrés, a
marge plafonnée déciareés.

- Amélioration du filet social : remplacement de lindemnité versée aux
personnes sans revenus par un systeme d’activité d‘utilité publique, mise en
place de la caisse d'assurance chémage et suppression des ihdemnités de
licenciement pas cause économique. | |

- La mise en place de politique monétaire et budgétaire rigoureuses : le
déficit budgétaire devra étre réduit.

- Assainissement de l'‘économie et approfondissement des réformes
structurelles. |

- Allégement du service de la dette extérieure 3 moyen et long terme avec
pour objectifs de maintenir ies réserves officielles de change 3 un mois et
demi d'importation, de réduire le service de la dette au niveau des objectifs
de croissance et d'éviter sur le long terme |'émergence de besoin de
financement exceptionnel.

Des résultats positifs ont été enregistrés aprés une année de mise en ceuvre
de cet accord : le PIB n’a régressé que 1% contre 2% en 1993, l'inflation s’est
ralentie, le déficit budgétaife a été sensiblement réduit et on a noté une
amélioration des réserves de change officielles brutes, qui sont passées de 1,5
milliard de $.U.S a 2,1 milliards de $.U.S soit 2,1 mois d'importation.(1)

De méme cette période a été marquée par la libéralisation du commerce
extérieur, la levée du contrdle des prix et la déduction des subventions
généralisées. |

La deuxieme étape de l'ajustement structurel a porté sur un accord de crédit
total d'environ 1,8 miliiard de $.U.S au tire de mécanisme élargi de crédit signé
avec le FMI.(1) Ce crédit étalé sur trois ans viendra en appui d’un programme
gouvernemental de réformes structureiles qui vise, dans des grandes iig'nes, le
rétablissement des équilibres macro-économiques.

(1) : H. BENISAD, L'ajustement structurel, I'expérience du Maghreb OPU 1999.
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Le programme prévoit également la libéralisation totale des prix et du
commerce extérieur, la réforme structurelle du secteur financier et la
restructuration des grandes entreprise publiques et des entreprises locales. i
prévoit, par ailleurs, la mise en place d'un cadre juridique pour la privatisation
des entreprises publiques, la définition et la mise en ceuvre d’un progra:mme' de
privatisation. '

Additionnellement au rééchelonnement avec le club de Paris de 1994, ce
nouvel accord' a permis un second rééchelonnement de la dette Algérienne
auprés du club de Paris en Juillet 1995 (12 milliard de $.U.S)' et auprés du club
de Londres en Mai et Juillet 1996 (3,23 milliards de $.U.S). | _

Ces deux accords ont permis a I'Algérie de rééchelonner plus de la moitié de sa
dette soit 17,53 milliards de $.U.S.

Les effets de cet ajustement a permis de relever au plan des expériences
historiques que de celui de la doctrine, que l'application des programmes
d‘ajustement ont eu des effets récessifs sur I'économie et des conséquences
sociales dans le court terme. I ressort,' cependant, que des signes positifs au
plan macroéconomique incontestable :(1)

* Le solde budgétaire global, d’un déficit de 9% du PIB est passé a un solde

positif de +3% en 1996.

* Un forte diminution du taux d’inflation de 20,7% en 1993 il est passé a 6%
en 1997 par l'effet de la forte dépréciation du dinar et de la libération des
produits soutenus. - .
* | e PIB a cru de 1,2% en 1997 contre une diminution de 2,2% en 1993.
* | es termes de I’échange sont améliorés de 16%.
* | a rigueur budgétaire a permis de réduire le ratio de liquidité de 49% en
1993 & 36% en 1996. |
Au plan des secteurs économiques, les effets ont été diversement
ressentis, I'un des plus affectés a été incontestablement le secteur industriel.
C’est le secteur qui n’a connu aucune vraie reprise et a subi les effets négatifs
des compressions des effectifs, des dlssolutions et liquidation d’entreprises.
L'application du programme d’ajustement s’est par ailleurs accompagnée de
déséquilibres sociaux a impact durable. Plus de 400.000 travallleurs ont été

(1): Nacer-Eddine SADI, la privatisation des entreprises publiques en Algérie.

66



Cmrevigey e DTuteul pubiic €T e taux
de chdmage a augmenté de 25% entre 1993 et 1998. Ce nombre croissant de
chémeurs viendrait ainsi d’additionner aUx 2,5 millions de chdmeurs recensés a
fin 1998. La diminution d’au moins 50% de I'investissement productif, de 15%
en 1990 il est passé a 7% en 1999, et la faible utilisation des capacités
productives installées sont également des facteurs explicatifs de cette
aggravation du chémage.

Méme le retour aux équilibres macro-financiers_apparait bien éphémeére car Il
est tributaire de facteur exogéne qui tiennent, notamment, au niveau élevé du
prix des hydrocarbures sur le marché mondial.

Ces résuitats ne sont cependant que préliminaires et si la nécessite d‘un
ajustement est indiscutable, il est tout a_utaht insuffisant & résoudre le probléme
de la reprise du développement économique et social.

3.4 : L'impact des programmes de stabilisation et d’ajustement
Structurel sur I'entreprise publique.

Pour mettre fin aux déséquilibres financiers intérieurs et aux déficit de la
balance des paiements, les pouvoirs publics ont mis en ceuvre depuis 1994 avec
I'appui des institutions de Bretton-woods une politique de stabilisation macro-
économique dont l‘objectif était de lutter contre le cercle vicieux inflation-
récession en s‘appuyant sur un programme d’ajustement structurel qui s’est
achevé en Mars 1998. ' '

Les résultats obtenus par la mise en ceuvre de ce programme laissé apparaitre
que les objectifs n‘ont pas été atteints que pour la sphére macro-financiere
seulement. |

Ii faut rappeler que la mise en ceuvre de ces réformes avait regu l'appul de
institutlons internationales puis que la Banque Mondiale & mobilisée des
financements pour effectuer l'assainissement financier des 22 entreprises
publiques industrielles dites les “plus fortement déstructurées” notamment
(SIDER, SNVI ect..) appui obtenu avait méme la mise en ceuvre du PAS
(programmes d‘ajustement structurel).(1) |

Cependant les finalités macroéconomiques ont souvent éclipsé les problémes
propres du systeme productif qui n‘ont pas été pris en compte,

(1) :Mustapha Mekideche , I'Algérie entre économie de rente et économie émergente
Edition DAHLEB 2000
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créant un décalage entre les mesures globales et leur impact réel sur le secteur

productif ¢’est ainsi que t‘on peut constater :

- Une trés forte destruction financiére et de trésorerle des entreprises due aux
pertes de change résuitant de la dévaluation “glissante” du dinars,dont la
parité a été divisé par plus de 10.

- Un niveau élevé des créances détenues sur I'état et ses démembrements non
payées aux entreprises pour respecter la norme convenue du déficit
budgétaire.

- L'effet d’éviction du fait de I'exigence de la bancabilité (restriction du crédit
du fait des régles potentielles).

- L'accumulation des frais financiers sur emprunts extérieurs aggravés par le
taux tres élevé du crédit bancaire (15% a 20%).

A cela it faut ajouter : (1)

- Une ouverture brutale et totale du commerce extérieur en l'absence de
dispositifs de régulation et de contrfle avec une offre nationale en crise.

- L'absence de mesures tarifaires et non tarifaires de protection dé ta
production nationale. T

- 'absence d’une vision stratégique des grands axes de développement
économique & moyen et long terme. |

- L'inadaptation du systéme bancaire aux exigences induites pour les réformes.

Tout cela a aboutit a un faible taux d’utilisation des capacités et a la

constitution de plusieurs mois de stocks de produits finis, et une augmentation
considérable des frais financiers.
La poursuite de la déstructuration financiére des entreprises publiques dont le
découvert et passé de 92 milliards de dinars a fin 1995, & 122 milliards a fin du
troisiéme trimestre 1996 et 113 milliards de dinars a la fin de I'année 1996.
Cette légére inflexion d’environ 8% & la fin de I'année 1996 du découvert n’est
pas dlle a un apport d’argent fais, mais uniquement a un rééchelonnement des
en cours découlant du nouveau dispositif flnancier mis en place dans le cadre
des relations banques- entreprises. Ce dispositif a été initié sur le terrain dés la
fin de I'année 1996, et leurs effets positifs, notamment sur la relance du secteur
industriel ont été attendus & partir de I'année 1997, la production

(1) A.BOUZIDI, les années 90 de I'économle Algérienne - Edition ENAG 1999
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industriel a cléturé i'année avec la persistance de la tendance a la chute de
8,6% . Ce marasme permanent du secteur industriel qui s’est amplifié en
1996 a permit de constater, également que les différents assainissements
financiers consentis jusqu’a ce moment n'ont pas donne le résuitat concret su}‘
le terrain de la relance car cet appui financler n‘a pas été accompagné par la
prise en charge des autres contraintes, comme par exemple le renouvellement
ou la réhabilitation des technologies utilisés dont plusieurs sont déja obsoletes
et I'amélioration de la compétitivité des produits.(1) Dans un tet contexte, il
apparait, clairement, qu’au moment ou toutii de production demeure fortement
dépendant des inputs importés, la libéralisation tota-le et brutate du commerce
extérieur et fes critéres drastiques d'accés au crédit bancaire ont fourdement
pénalisé les entreprises publiques dont la structure financiére est fortement
fragilisée par le poids des colts de structure et des découverts bancaires, les
ajustements sur le taux de change et le colit du crédit. Certains économistes
expliquent cette dérive par “'des erreurs de sequencing” c'est-a-dire une
programmation inadéquate des réformes dans le temps. Cette persistance et
méme l'accentuation de la déstructuration financiére des E.P.E dont le montant
du découvert passe a 122 milliard de dinars a fin septembre 1996 rend pour la
plus part des entreprises 'accés au crédit bancaire de plus en plus difficile.
L'impasse est alors totale. |
Aussi fe gouvernement a adopté en septembre 1996, un train de mesures
résultant des conclusions des groupes de travail mixtes instaliés é la cléture de
la réunion banques/ entreprises de Juin 1996.
Ce dispositif complémentaire banques/ entreprises consiste a soutenir les
entreprises disposant d’'une capacité de redressement par une implication pius
forte et plus active du systéme bancaire. Le contenu de ce dispositif peut étre
résumeé dans les mesures suivantes : '

*Refonte du systéme bancalre et financier

*Autonomie de la banque d’Algérie

* Mise en place d'une commission de contrble bancaire

* Transformation des banques commerciales en sociétés par action

* Agrément des banques prives

* Loi sur le crédit et la monnaie

(1) Mustapha Mekkideche,l’Algérie économie de rente et économie émergente Ed DAHLEB 2000
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2°M° PARTIE : L'EFFONDREMENT DE SECTEUR PUBLIC ECONOMIQUE EN

ALGERIE

Les théoriciens du désengagement de |'état en général et de la
privatisation en particulier devraient intégrer dans leur réflexion les réalistes
concretes des pays qui privatisent a qui on a demandé, souvent sous la
contrainte, de construire une économie de marché avec des moyens le pius
souvent limités et dans des contextes & la fois complexes et aux facteurs
structurels défavorables a tout changements rapide et massif. Mais finalement,
la privatisation est un processus qui n‘est pas vraiment souhaitée par de
nombreux payé, et que la motivation premiére qui a conduit de hombreux états
en développement a adopter le principe de la privatisation des entreprises
publiques, et c’est également le cas de I'Algérie, réside plus dans des
contraintes externes (crise de l'endettement et conditionnalités des institutions
de financement internationales) que dans les déficits chroniques et |'inefficience
allocutives et productive du secteur public.
La privatisation dans les pays en développement ne résuite pas en effet d‘un
choix stratégique spontané. C'est ce qui explique que les politiques de
privatisation ont rencontré dans les faits de nombreuses contraintes et des
obstacles de toutes sortes : la cause principale ne réside t-elle pas justement
dans le refus conscient on inconscient des états de se voir Vexproprier” de {a
dimension instrumentale sociopolitique de {’entreprise publique ?

Mais ce refus est il aussi infondé que ce que certains théoriciens le
pensent ? L'entreprise publique, qu’elle n'a pas atteint les objectifs de
développement économique et social qui lui étaient assigné, a joué un rdle non
négligeable dans la stabilisation sociale et politique de ces pays et notamment
I’Algérie. | |

Tout programme de privatisation exige par sa réussite la défin.ition préalable
d’'une stratégie reposant sur des objectifs clairs pas trop contradictoires,
hiérarchisés, et pour les pays en transition en particuliers, en harmonie avec les
autres objectifs des réformes globales en cours. L'absence d’une telle démarche
préalable risque certainement de compromettre le bon déroulement du

programme, voire conduire a son échec.
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L'historique du processus de la privatisation entamé en Algérie nous a permis de
constater une instabilité juridique perpétuelle qu‘a en changement de politique
économique. ‘
Au regard des résultats controversés, voire |"échec des réformes de la période
1988-1994, le gouvernement a engagé un approfondissement des réformes de
1988 et, tout particulierement du mode de gestion indirect des capitaux publics.
Cette nouvelie réflexion a été marqué par une innovation majeur au plan de
désengagement de I'état de la sphére économique au sens ou pour la premijére
fols la volonté politique d’aller vers la privatisation proprement dite des
entreprises publiques a été consacrée par un ensemble de textes juridique
spécifique et ceci par la promulgation de plusieurs ordonnances régissant la
privatisation des E.P.E.

Toute cette armada de dispositifs mis en ceuvre par les différents
gouvernements n‘a pas escomptée les résultats souhaités, tantét c’est un
ensemble de dispositifs vu poui‘ les conservateurs autant que moyen de
liquidation du secteur public compte. tenu des résultats constatés et tantét c’est
un passagé obligé pour les réformateurs afin de rendre I'entreprise Algérienne
plus efficiente.

Par ailleurs, il y a lieu de signaler que le résultat de I'ensemble des dispositifs
mis en ceuvre pour le gouvernement Algérien depuis le début des réformes
s’est soldé par la liquidation de 700 entreprises publiques, 400.000 travailleurs
licencids, mois de 500 entreprises publiques privatisées et plus de 700 autres
entreprises publiques sont restées en stand by compte tenu que Ie processus de

privatisation a été suspendu.

: B -4 i i

*2/-LE RENOUVEAU DE LA CONCEPTION LIBERALE DU ROLE DE
L'ETAT :

L'une des principales caractéristiques de cette fin de siécle réside dans la

redéfinition du réle de I'état, notamment dans sa dimension économique. Ce
renouvellement des théories économiques qui va dans le sens de la redéfinition
du rble économique de |'état se manifeste, non seulement, dans les pays
industriels & économie libérale, mais également dans les pays en voie de
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déveioppement et dans les pays de l'ex-Europe socialiste ou le transition du
dirigfsme vers le libéralisme impliqgue nécessairement une redéfinition de la
fonction de i’état. ’
Cette redéfinition du role de I"état, qui consiste en fait en une véritable perte de
prérogatives, notamment dans le domaine économique est précisée par
O.KENICHI qui écrit : « Les états ont perdu dans la plus part des cas |'essentiel
de leurs moyens de réglage conjoncturel et de régulation économique »(1) J.A
DA, tout en confirmant cette nouvelle tendance, note la fin du keynésianisme et
l'avénement du néolibéralisme en relevant que : « la mondialisation consacre la
revanche des marchés sur les états et marque la fin de 'ere keynésienne »(2) ).
Les conceptions libérales connaissent un grand essor dans les pays
européens au XIX®™ siécle. La conception de I'état pronée par ces idées était
celle de 'état gendarme, garant de ia souveraineté et assurant la sécurité. Cette
conception s’élargit peu a peu a I'élargissement des missions admises de |'état.
Des missions admises par la collectivité, I'état prendra en charge
progressivement des missions de service public (école, santé.....).
Avec le temps et les évenements, 'état est devenu réellement interventionniste,
particulierement pendant la seconde guerre mondiale et l'aprés guerre ou la
plus grande pousse s'étant produite et ce jusqu’au milieu des 1970. Durant
cette période et, selon M. Chatelus, l'état est considéré comme un agent
économique trés spécifique, dont Iintervention est légitime dans l'exercice de
trois fonctions (selon la typologie de R. Musgrave) : La production, la
redistribution, la stabilisation ou régulation de l'activité économique.
~ Au cours de cette période, I'état est devenu, en effet, lui-méme
entrepreneur en créant un nombre impressionnant d’entreprises publiques
placées directement sous sont autorité et sous son contrdle. '

(1) :) O.KINICHI, de I’état nations aux états région- Edition DUNOD 1996
(2) :) J.ADDA, la mondialisation de {'économie (découverte et repéres) Paris.
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Cette extensioh du rdle de I'état a été renforcée par les, politiques de
reconstruction ou d’importantes nationalisations ont été opérées, notamment en
France oU le gaz, l'dlectricité, le transport aérien relevaient désormais du
domaine public. Au cours des décennies qui suivant, les états ont renforcée leur
interventionnisme, soit en terme de substitution, soit en terme de
complémentarité au marché, notamment par la réglementation de la vie
économique, linstauration des monopoles, la réglementation des prix et des
salaires, le contrdle des échanges extérieurs.

Au début des années 1970, sous l'effet, notamment du ralentissement de la
croissance, de la montée rapide du chdmage et de I'accélération de Iinflation,
un fort courant libéral farouchement opposé a I'intervéntionnisme étatique se
développe tout particulierement en Angleterre et aux états-unis puis s’étend peu
a peu a tous les pays occidentaux. P. Rosanvallon reléve que durant cette
péridde I'état providence traverse en effet une triple crise, de financement,
d’efficacité et de légitimité. Cette remise en cause des fonctions de |'état est
portée par plusieurs courants théoriques partagés entre le libéralisme pur et dur
proné par les VLibertariens” et le libéralisme relatif et réaliste prénd par les
économistes néolibéraux. (1)

Les libertariens, comme Murray Rothbard et David Friedman, contestent en
effet toute action de I'état méme dans I'intérét général, comme la défense et [e
maintien de "ordre public en affirmant qu’il n y a aucun domaine ou
I'intervention de 'I’état se justifié. Les néolibéraux, comme Friedrich von Hayek
(1899-1992) et Robert Nozick, limite par contre laction de l‘état dans la
préservation de {'ordre public, la défense du territoire national, le respect des
contrats et "dmission monétaire, en affirmant que tout dépassement ne peut
8tre que nuisible aux libertés individuelles. L’économie de marché libérée de
tout interventionnisme et laissé a ses prdpres mécanismes naturels, produits un
résultat mellleur que celui qui peuvent produire les économies mixtes avec une
politique économique volontaristee F.Von .Hayek (1976) explique que
I'intervention de I'état dans I'’économie pour corriger le fonctionnement du

(1) : P.Rosanvallon, I'Etat en France de 1789 a nos jours , Edition le Seuil 1990
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marché repose sur une erreur : La croyance selon laqueile les hommes peuvent
organiser leur vie en société selon un projet conscient qu'ils auraient
" préalablement élaboré. L'économie de marché est un systéme autorégulateur
qui' forme spontanément un ordre social harmonieux.

Cette opposition a "égard de I'action de I'état, renforcée pour l'effondrement
des économies de I'Est et par la mondialisation de I"économie, a suscité une
réaction politique des le début des années 1980. Le mouvement le plus décidé a
été initié pour Margaret Thatcher & partir de 1979 et le président Américain
Ronald Reagan aprés 1981. Tous deux ont ceuvré en faveur d’une réduction de
la taille de I'état par une campagne, en Grande-Bretagne tout particuli@rement,
de grandes privatisations d’entreprises publiques. ‘

Le débat sur “plus d’état ou moins d'état” n‘est pas, cependant, encore clos,
car de nombreuses voies, malgré leur option a une réduction de
Iinterventionnisme publique dans les affaires économiques en Invoquant,
notamment, linefficacité de ses actions plaldent pour la présence d'un état
équilibré dans e sens d’'un Ymieux d’Etat » C'est L. Cartelier qui soutient, dans
son analyse de la théorie de la croissance endogéne, que cette théorie réhabilite
le role de l'état dans de nombreux domaines, comme I‘amélioration de

I'efficacité du facteur travail, la production et la diffusion de linnovation .J.

Fontanel affirme également dans son analyse de l'action économique de I'état,

que le rble de I'état dans sa vie sociale est indispensable, car 'organisation du
marché & besoin de regles et d'ordre qui ne peuvent étre garanties que par
I"état.(1)

Ces nouveaux développements de théories économique,' qui vont dans le
sens dun “mieux Etat” sont d‘autant plus valable pour les pays en
développement, car la présence d’un état stratége apte & conduire la transition
est nécessaire, car l'autorégulation du marché peut étre inopérante dans ces
pays en |'absence justement d’'un marché. Dans ces pays, comme dans les pays
en transition de I’Est_il état devra pas besoin rester un acteur privilégié, car les
transformations structurelles de I‘économie nationale requiérent vraiment une
direction, celle de I'état.

(1) G.Fontanel, Pour comprendre l'action économique de I'état - Ed. L'HARMATTAN 2001 -
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3/ LA CONCEPTION DU ROLE DE L'ETAT VEHICULEE PAR LES
PROGRAMMES D'AJUSTEMENT STRUCTUREL :

La crise de Pendettement et la chute des recettes extérieures des
exportations des matiéres premiéres du début des années 1980 ont conduit,
notamment, les pays en voie de développement, & recourir 3 des mesures
d'austéri}‘é en autonomie, souvent sans grand succes, et aux programmes de
stabilisation (court terme) et d'ajustement stfucturel (long terme) du fonds
monétaire internationa! et de la banque mondiale pour rétablir I'équilibre des
finances publiques limitées (résorption des déficits budgétaire et extérieur) et
redevenir crédible auprés de la communauté financiére internationale. La
décennie 1980 est pour les pays en développement celle o fe maltre mot n'est
'p!us le développement autocentré mais |’'ajustement.

Les bailleurs de fonds internationaux, FMI et banque mondiale faute de
garanties réelles, font reposer leur aide a ces pays sur fa «conditionnalité”, Les
conditions Introduites par ces institutions sont l'engagement du pays
emprunteur a mettre en ceuvre des mesures économiques et financiéres ayant
pour but de réduire linterventionnisme public dans l'activité économique et de
promouvoir la liberté d’entreprise. Ces mesures sont destindes & limiter, en

effet, l'interventionnisme de ('état dans la sphére économique, par notamment,
la diminution des dépenses publiques, (a privatisation des entreprises publiques,

la promotion du secteur privé, I'encouragement de ['Investissement étranger, Ia v
vérité des prix et le libre échange par I'abolition des contréles sur le commerce |}
extérieur, »(1) C'est ce qui fait dire & de nombreux auteurs, qu’avec les plans
d’ajustement structurel, c'est tout le modéle économique basé sur rble
prépondérant de I'état qui est rejetée,

M. Raffinot (1996) résume parfaitement ces conditionnalités en écrivant : “'On
est donc amené & parier de programmes d‘ajustement structurel pour désigner
des programmes pour lesquels le retour a 'équilibre extérieur se fait & travers ||
un ensemble de mesures institutionnelles, ou réglementaires qui doivent
permettre que s'exercent librement les mécanismes de marché et qui visent
donc & supprimer les obstacles & la croissance futur”. (2)

(1) Nacr-eddine SADI, La privatisation des entreprises publiques en Algérie Ed. OPU Alger 2005
(2) : M.RAFFINOT, dettes extérieures et ajustement structurel EDICEF MONTREAL 1991,
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lL.a faiblesse des ressources financiéres, la détérioration des conditions de.

financement extérieur et la nécessité vitale du retour a [lorthodoxie

économique et financiére, ont contraint ces pays & rompre avec la politique de -

développement poursuivie et a adcepter la remise en cause, voire la disparition,
d’un grand nombres d’entreprises publique qui dans les années 1970 faisaient
leur fierté. '

LA CONQEPTION DU DESENGAGEMENT DE L'ETAT ET SES
DIFFERENTES FORMES :

ie Désengagemént de I'état a plusieurs conceptions, qui varient d'un pays a
['autre, moins qui admettent, cependant, la privatisation des entreprises
publiques comme forme importante de toute politique de désengagement.
Généralement deux conceptions coexistent et s‘opposent. La conception anglo-
saxonne et notamment, américaine, trés large et recouvre toutes les formes de
désengagement (déréglementation, libéralisation....). A l'opposé, il v a la
conception frangalse qui est trés restrictive et selon laquelle il n’ y a
désengagement que lorsqu’il y a transfert de propriété du secteur public au
secteur prive.

Pour X. Greffe (1997) le désengagement peut étre assuré par la privatisation
en notant que “deux grandes” stratégies apparaissent.

* Utiliser la concurrence, la concession du service permettant de s’inscrire dans
un contexte concurrentiel.
* Se désengager, la privatisation assurant cet objectif A. BIZAGUET (1992)
est par contre trés large dans sa définition de la désétatisation en
soulignant que : “la politique générale de désétatisation dont le processus
de privatisation n'est que l'une des expressions....” (1)
Les auteurs sont en effet, partagés et éucun ne donne le méme coritenu et les
mémes limites & la notion de désengagement, la désétatisation n'a pas
également un contenu précis. Pour B. Jaquillat (1985) la désétatisation est "’

(1) : A.BIZZAGUET, ie secteur public et les privatisations PUF -Paris 1992. P 120.
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‘un ensemble de procédures et d’actions dont la mise en ceuvre permettra de
rééquilibrer la société civile au détriment de I'état” (1), cette définition trés
large s’apparente parfaitement a celle du désengagement et cela est confirmée
par les différentes significations qu‘elle recéle.

Pour BENACHENHOU, la désétatisation pourrait signifier d‘abord le
redécoupage dans l'organisation de I'’économie, des frontiéres entre le secteur
public économique et le secteur privé, par la privatisation totale ou partielle du
premier et [‘encouragement du second. Elle peut concerner les formes de
gestion sans changement de type de propriété. Enfin elle a un autre sens
lorsqu’elle signifie une moindre ou une non-intervention de I'état dans la
régulation de I'"économie. |

Ces différentes significations recouvrent tous les aspects des
désengagements tels qu’ils ont été ci dessus. Il ressort, cependant, de toutes
ces définitions que la notion de désengagement implique explicitement celle de
privatisation, qui lui est Intlmement lide.

4.4 : LE DESENGAGEMENT DE L'ETAT DE LA GESTION DIRECTE
DE L'ECONOMIE ET LES REFORMES GLOBALES ENGAGEES

La chute brutale du prix du baril du pétrole en 1986, et la réduction des
recettes extérieures qui en a découlé, a révélé les faiblesses structurelles de
I’économie nationale. La situation d’étouffement a laquelle a abouti la processus
de développement de I'’économie a donc montré les limites du “TOUT ETAT” et
du modéle d'industrialisation adopté au lendemain de Vindépendance. L'option
réaffirmé officiellement pour I'économie de marché et confortée par les
engagements avec le FMI, a conduit I’état a se déterminer clairement, du moins
sur le plan des lois économiques, sur le role qu‘il doit désormais jouer au plan
économique. La mise en place d'une économie régie par les mécanismes du
marché va donc conduire |'état a revoir sa participation dans le sphére
économique, le statut de la propriété et les formes de gestion des capitaux
marchands publics et a adopter I'environnement économique et institutionnel.

De nombreuses actions de désengagement de I'état ont été, en effet mises en
oeuvré a partir de 1988, dont notamment.

(1) :B.JAQUILLAT, désétatiser, Edition LAFFONT Paris 1985 - p28.
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- La privatisation par commercialisation ou autonomie de gestion de
I‘'entreprise publique et la mise en place d’agents fiduciaires chargés de la .
- gestion des capitaux marchands de I'état (1988).
" - La mise en place de holdings publics avec un statut de société par actions
jouissaht sur le plan du droit des attributs de la propriéte.
- La promulgation d’une loi sur la privatisation des entreprises publiques
(1995).
- La promulgatlon d‘une loi favorisant le déveioppement et la promotion de |
I'investissement privé (1990-1993).
" - Le réforme de l'environnement par la mise en ceuvre de mesures tendant a
la mise en place des instructions et mécanismes du marché (ou la préparation
des conditions préalables a la privatisation
4.4.1: LE DESENGAGEMENT DE L'ETAT DE LA GESTION DIRECTE QU
LES MODES SUCCESSIFS DE GESTION DES CAPITAUX MARCHAND
DE L'ETAT (1988-1995).

4.4.1.1 L'autonomie de gestion de l'entreprise publique :

La premiére période des reformes tendant au désengagement de |’état a
été caractérisée par une réflexion et des actlons axées sur la privatisation des
formes de gestion des capitaux marchands de I‘état. (1)

Cette privatisation des formes de gestion, ou autonomie de gestion de
I'entreprise publique, a €té Instituée par une lol promulguée en 1988, dite la loi
dorientation sur l'entreprise publique économique, et consolidée par un
dispositif organisationnel original basé sur la création de fonds de participation,

- agents fiduciaires de I'état, chargés de gérer le prote-feullle des actions en
capital détenues par I'état sur les entreprises. Cette nouvelle forme de gestion
de l'entreprise publique est venue consacrer ie retralt de I’'état de la sphére de
la gestion directe des activités productives, mais sans remise‘- en cause du
secteur public, car I'entreprise, tout en se détachant de la tutelle directe des
administrations centrales, est régie pai' la commercialité et acquis la forme
juridique de société par actions ou de société a responsabilité limitée telles que
prévues par le code de commerce est dotée d’un capital social détenue a 100%
par I’état par l'intermédiaire des fonds de participations.

(1) :GEORGES ANTOINE CORM, la réforme économique Algérienne: une réforme mal
almée ? Maghreb - Machrek 1993.
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Le dispositif organisationnel mis en place a conduit a la création de huit fonds
participation spécialisés par branche d'activité et a cohcerné a partir de 1989 la
majorité du secteur productif et des services. Ont été exclues, du moins 3 cette
" date les entreprises fortement déstructurées et pour lesquelies
Iassalnissement et le passage a l'autonomie ont été différés.

Répartition des entreprises publiques économiques entre
les huit fonds de participation :

Fonds de participation en place Porte feuille détenue

(par branche d’activité) Nombre d’entreprise par fond
Agroalimentaire 41
Mine hydraulique hydrocarbure 41
Biens d’équipement 31 .
Construction 84
Chimie pétrochimie pharmacie 24
Electronique informatique télécommunication 18
Industries diverses | 22
Services | 82
Nombre total d’entreprises affectées aux 343
huit fonds

Source : Synthése de données diverses.

Cette nouvelle réforme de |'entreprise publique, appelée également

Vprivatisatlon formelle” introduit dans l'entreprise les régles d‘organisation et de
gestion privée, la liberté dans les relations commerciales une direction coiffée
par un conseil d'administration et un contrble externe indépendant. Elle a
également, été dotée d’un capital social conformément aux dispositions du code
de commerce régissant les sociétés commerciales et bénéficiée d’un
assainissement de leur passif.
Peut ont dire que ce changemeht des formes de gestion est une étape
nécessaire dans le processus de désengagent de l'état ? Ou par contre elle
‘auraitn pu é&tre évitée malgré les insuffisances et les imperfections qui
caractérisent le secteur public ? (1)

(1) Nacr-eddine SADI, La privatisation des eritreprises publiques en Algérie Ed. OPU Alger 2005
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L. Rapp confirme la nécessite d’une telle étape affirmant que : “‘La privatisation
de la gestion d'une entreprise peut étre un préalable nécessaire a une opération
de cession de titres *'. (1) W.Andreff reconnait également, 1a nécessite d'un tel
préalable en soulignement que : “La transformation du statut juridique des
entreprises d'Etat et leur soumission aux régles du droit privé est un préalable
nécessaire a leur restructuration et a leur privatisation, car cette transformation
contribue a expliciter et préciser les droits de propriété sur les actifs publics” (2)
En ce qul concerne I'Algérie, cette option a la privatisation de 1a gestion peut
étreéconsidérée dans le contexte ol elle a eu lieu, et en sus des justifications ci-
desséus comme une alternative transitoire a la privatisation proprement dite au
regard notamment des événements politiques et institutionnels de I'époque. Les
justifications de la nécessité d’une telle étape dans le processus de privatisation
se vérifient au regard, notamment, de I’état de déstructuration financiére du
secteur public et de la nécessité de sa restructuration et de son assainissement
financier avant toute action de transfert propriété au secteur privé. Un tel
préalable favoriserait le partenariat, car les Investisseurs sont en général
réticents 3 prendre la responsabilité de ce type de restructuration contraignant
en termes dimage dans l‘'opinion publique et souhaitent un environnement
social et politique stable et coopératif. L'état pourrait, en effet, profiter de cette
étape préalable 3 toute action de privatisation d’envergure, pour redresser et
assainir les entreprises du secteur public et mettre a niveau leur gestion avec
les changements apportés a leur environnement socio-économique. Un manque
de soutien de cette réforme par l'état peut, cependant conduire a un échec,
comme le souligne P.GUISLAIN. C'est exactement le cas car suite aux résultats
controversés qu’il a dégagé apres plus de six années d’application, ce mode
d‘organisation et de gestion du secteur public a été remis en cause en 1995
avec la promulgation de la loi sur les capitaux marchands de l'état, qui a
institué les Holdings publics, en remplacement des fonds de participation.
L’évaluation des structures mises en place a partir de 1988, fonds de
participation et entreprises publiques économiques, a fait ressortir, en effet, des

imperfections et des insuffisances liées a la définition des attributions et au

(1) : L.RAPP, la privatisation des entreprises publiques de premier rang. Librairie tech_nlque Paris
1986.

(2) W.ANDREFF, le secteur public a I'Est: restructuration industrielle et financiére Edition

I'fharmattan 1995.
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mode de fonctionnement des organes d’administration, de gestion et de controle
des entreprises, notamment au plan de la clarté dans les attributions des
organes dirigeants et des mécanismes de sanction des résuitats économiques et
financiéres de I'entreprise. Les agents fiduciaires, quant a eux, n‘ont pas atteint
les objectifs qui leur ont été assignés, notamment, la consolidation de la culture
managériale fondé sur l'acceptation du risque et de la logique de gestion privée
dans les entreprises de leur portefeuiile respectif et la définition de stratégies
industrielles et financiéres de branche.

Les fonds de participation ont justifié leur manque d efhcacrte par les restrictions
a la fois légales et institutionnelles apportées a lq.ur intervention dans les
entreprises de leur propre porte feuiile et, le triple sfatut'de I'état qui est 3 la
fois propriétaire, gestionnaire et puissance publique. A BENACHENHOU confirme
les restrictions apportées par l'état aux mterventions et au role des fonds de
participation et des entreprises autonomes en souhgpant que “MTautonomie des
entreprises a été proclamée partout et a progressé sur le papier mais pour.
I'essentiel leurs décisions de gestion restent dépendantes d’autres acteurs”. (1)

La non atteinte des objectifs assignés & la privatisation des formes de gestion
est due, par contre, selon A. BOUZIDI aux difficultés de la période et au
rigidités de I'environnement juridigue de Il'entreprise en précisant que :
YAutonomie de gestion de l'entreprise publique et institution des fonds de
participation ne sont pas traduits par une relance du développement aussi bien
a cause du manque de ressources financi@res qui a caractérisé la fin de la
décennies 1980 et le début de la décennie 1990 qu'a cause d'un droit
économique encore trop rigide”. (2)

Aprés plus de six ans de gestioh autonome, la situation économique et
financiére des entreprises autonomes n‘a connu en effet aucune amélioration
notable, voire elle s'est aggravée encore plus. De nombreuses entreprises
étaient, en effet, au terme de ce processus, que certains observateurs qualifient
de “processus inachevé” passible de la faillite (dissolution) du fait de la perte de
pius de trois quart de leur capital social, et en situation de quasi-blocage vis-a-

(1 ) A. BENACHENHOU, bilan d'une réforme économique inachevé en méditerrand. Les cahiers
du CREAD- Alger 1998.

(2) A.BOUZIDI, les années 90 de I'économie Algérienne, ENAG Alger 1999,
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vis de leur banques (perte totale de teur fragile bancabilité). Les causes
endogénes de cette situation, qui d’ailleurs n‘ont pas €té bien pris en charge par
les fonds de participation dont la mission était justement la réhabilitation et la
restructuration industrielle et stratégique du secteur public, se situent
principalement dans les dimensions suivantes : (1)

e La forte dépendance du secteur public des marchés extérieur au plan
approvisionnements et de la technologie, par manque d‘intégration
intersectorielle. _

e lLa sous-utilisation chronique des capacités de production installés de
l'ordre de 50% en moyenne, s’expliqguant tout pour les probléme
d’approvisionnement en matiéres premiéres et en piéces de rechanges que
par e manque de maitrise de la technologie ¢t de I'organisation du travail.

« Le déficit en organisation et en capacité de management.

 La faible compétitivité externe pour non conformité aux normes
internationales. Les exportations de produits industriels n‘ont pas connu de
progression durant cette période, elle se maintiennent au niveau de 3,85
% des recettes globales des exportations, les 96,15% représentent les
hydrocarbd:res.

Certes la cause de cet échec est imputable aux facteurs a la fois
institutionnels et structurels analysées ci-dessus, mais leur impact n‘aurait pas
été si fort si elles avaient en lieu dans un environnement économique et
politique sfé‘bi isé. En sus des événements politiques qui ont paralysé
pratiguement |appareil économique national pendant toute la période 1991-
1993, et au-deld, les premiéres mesures d’austérité prises par le gouvernement

‘en 1986 et qui/se sont poursuivies jusqu’au 1994 date de signature de l'accord

de confirmation avec le F.M.I, ont eu des répercussions trés négatives sur
I'activité des entreprises publiques a travers les dévaluations et dépréciations
successives du dinar. :

Les entreprises qui ont ressenti le plus |impact n Lgatif de cet ajustement sont
celles qui ont fortement investi durant cette =pério e. Ces dévaluations, qui ont
généré de fortes pertes de change, ont fragilisé la trésorerie des entreprises a
un moment ou le recours au découvert bancaire comme source financement de

|

I‘exploitation n'était plus toléré par les bénques, car elle-méme en crise, était

(1):Nacer-eddine SADI, Les privatisations des entreprises publiques en Algérie OPU Alger 2005
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trés colteux. A fin 1995, une trentaine d’entreprises cumulaient a eile seuls plus
de 42 miiliards de dinars de pertes de change. _
Le secteur privé, -qui n‘a pas échappé également aux effets négatifs de Ia
dévaluation, a été conduit a formuler des protestations officielles au
gouvernement et a réclamé un traitement identique a celui accorder aux
entreprises publiques (compensation financiére de pertes de change).(1)

La forte tendance & la hausse du taux de change-du dinar par rappost au dollar
américain durant cette période ressort comme suit :

EVOLUTION DU TAUX DE CHANGE DINAR/$.U.S

Années | TAUX D'ECHANGE DA/$.U.S
1987 4,50 DA

1988 6,70 DA

1990 12,00 DA

1992 22,80 DA

1994 35,10 DA

1996 56,20 DA

Source : Banque d’Algérie.
4.4.1.2 La création des Holding Publics :

Au regard des résultats controversés, voire des réformes de la période
1998-1994, le gouvernement a engagé un approfondissement des réformes de
1988 et, tout particulierement du mode de gestion indirect des capitaux publics.
Cette nouvelle réflexion a été marquée par une innovation majeur au plan de
désengagement de [’'état de I3 sphére économique au sens ou pour la premiére
fois 1a volonté politique d'aller vers la privatisation proprement dite des
entreprises publiques a été consacré par un projet de texte juridique spécifique.
C’est ainsi qu'au cours du second .‘éemestﬁe de lannée 1995, deux lois
fondamentales ont été promulguées. |

(1} :NACER-EDDINE SADI, {a privatisation des entreprises publiques en Algérie Edition : O.P.L
2005.
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- L'ordonnance 95-22 du 26 Aolt 1995 relative a la privatisation des
entreprises publiques.

- L'ordonnance 95-25 du 25 Septembre 1995 relative & la gestion des capitaux
marchands de !'état.

L'ordonnance relative a la gestion des capitaux marchands de l’état a introdult
des innovations fondamentales dans I’organisation du secteur public en visant :

- L’accentuation de l‘autonomie de gestion de l'entreprise publique par la
reconnaissance du droit a l'entreprise de disposer pleinement de son
patrimoine.

- et, la mise en place d’un schéma organisationnel plus cohérent, notamment,
pour e remplacement des ex-fonds de participations par des 'holdings publics
et la dlariflcation des relations entre {'entreprise de I’état,

La gestion des capitaux marchands de I’état est désormais confiée & 11 (onze)
holdings publics, & vacation nationale, organisés en la forme de scciété par
actions et jouissant en droit, et contrairement aux ex-fonds de participation qui
étaient de simples gestionnaires pour compte des attributs de la propriété. Cing
(5) autres holdings, mais & vocation régionale aux quels ont été affectées les
entreprises publiques locales, ont été crées un peu plus tard.

Ce nouveau schéma d'organisation et de contréle du secteur public
économique fondé sur des sociétés holdings n‘est pas spécifique a I'Algérie, car
outre certains pays développés comme I'Italie, I'Espagne, il a été adopté par de
nombreux pays en transition, dont notamment 'Egypte, la Hongrie, {a Pologne
et la Roumani}a. (1)

L'Egypte, avec la lol n°® 97 sur les entreprises publiques de 1983 s‘est dotée
de trente huit holdings d'état constituées sur une base sectorielle et jouissant
de tous les attribut de la propriété, car le droit de fructifier leur portefeuille,
notamment, en bourse leur a été reconnu. |

La Hongrie en vue de mettre en ceuvre son programme de privatisation s‘est
dotée en 1992 d'un holding d'état détenu par 'état & 100%.

La Pologne pour mettre en ceuvre son programme de privatisation s’est
également dotée de 15 (quinze} holdings avec chacun 33 entreprises environ a
gérer avec comme mission leur restructuration et leur privatisation.

(1) :NACER-EDDINE SADI, la privatisation des entreprises publiques en Algérie - Q.P.U 2005.
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L’Algérie tout en tirant les enseignements des erreurs et des insuffisances
des nombreuses reformes menées dans les années 1970 et 1980 et profitant
des expérience étrangéres significatives de pays qui se sont engagés dans un .
programme de privatisatidn s’est donc dotée d'une organisation économique
devant conduire le programme de désengagement de I'état a son terme.

Le nouveau mode d‘organisation économiciue adopté est totalement différent
de touts les expériences qu’a connu l'Algérie dans. le passé.

A. BOUZIDI le confirme en effet en soulignement que : “'Le mode de régulation
nouveau transforme compiétement les logiques de fonctionnement de
I'économie et donc de I'entreprise qui ont prévalu jusqu'a maintenant”. (1)

Trois importantes différences apparaissent en effet entre la nouvelle
organisation des capitaux marchands de.l’état et celie reposant sur ies ex-fonds
de participation (1988).

- L'entreprise publigue a beaucoup plus d‘autonomie que dans {‘ancienne
organisation : les ventes d'actifs physiques et financiéres, anciennement
interdites, sont aujourd’hul possibles. Cette iatitude de disposer de ses actifs
devrait {ui faciliter {a réalisation de ses pians redressement interne.

- Contrairement aux fonds de participation, le Hoiding est doté, comme de tous
les attributs du propriétaire est constitue en droit ie seul interlocuteur avec
- 'entreprise publique, foin des injonctions de i"administration centrale, et Iui
permettent de ce fait des relations claires et garanties avec ses partenaires,

étrangers et nationaux.

- Les portefeuilles des holdings sont constitués sur la base d'objectifs de
stratégie de relance du développement et non pas, comme i’on été les fonds de
participations sur la base d'objectifs principalement de viabilité financiére par
compensations réciproques entre entreprises publiques.

Les holdings publics ont été constitués sur {a base de filieres industrielles ou
I'Algérie était supposée avoir des avantages comparatifs, notamment: La
sidérurgie, la mécanique, la pétrochimie, les mines et I'électronique et
électrique. Avec pour mission de les revaloriser de les développer et de les
mettre en partenariat (privatisation partielle, cession d'éctifs, démantélement
des m'onopoles.} Les entreprises concurrentielles éligibles a la privatisation totale

(1) :A.BOUZIDI, les années 90 de I"économie Algérienne — ENAG ALGER 1999,
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‘ont, par contre, été organisées en Holding ayant une forme proche des
conglomérats avec pour mission de restructurer leurs activités et de les
privatiser. Contrairement a la pratique courante dans les pays qui ont adopté ce
schéma, ol fes holdings d’état sont dirigés par un conseil d’administration dont
les membres sont nommeés par {‘état et dont le Président est soit élu par ses
pairs, soit désigné par le gouvernement, avec une assembiée générale, dont fes
membres sont également désignés par I’état, I’Algérie a retenu pour les holdings'
une structure duale trés rare voire inexistant dans ies expériences historiques
de restructuration des secteurs d‘état. L’'ordonnance relative & fa gestion des
capitaux marchands de I'état a doté, en effet, les holdings d'une

structure duale composée d’un conseil de surveiliance et d'un directoire. Cette
structure, qui existe dans de nombreux hoidings et sociétés privés, répond au
besoin de distinguer le pouvoir de gestion qui est confié au directoire de celui du
contrble de cette gestion et de la détermination des orientations stratégiques
qui sont confiés au conseil de surveillance, lequel est I'émanation des
actionnaires. L'assemblée générale est assurée dans ¢e nouveau schéma par e
conseil nationa! aux participations de I’état “'C.N.P.E"” ou par des représentants
diment mandatés.

Probablement, |'état Algérien a voulu a travers cette structure instituée
plusieurs niveaux de contrble.(1) Le Conseil National aux participations de
I'état, sommet stratégique et décisionnel dans l'architecture organisationnelle du
secteur public, est un organe composé des membres du gouvernements et
présidé par le chef de gouvernement, il est chargé de la coordination et de
i‘orientation des holdings publics.

Il définit, également en concertation avec les organes délibérants des holdings,
~ les objectifs de la politique de gestion des participations de I'état. Le dernier
échelon de ce nouveau schéma d’organisation du secteur‘pu'blic, C'est les
entreprises, qui sont rattachées aux holdings.

Les entreprises contrairement au passé sont sodmises sans limitation aucune au
code du commerce et sont dotées d'un patrimoine cessible et aliénable sejon fes
régles du droit commun. Les holdings comme ceux crées dans la plupart des

pays de V'Europe de {'Est n‘ont pas pour.vocatioh de maintenir le secteur public
(1) :NACER-EDDINE SAD], la privatisation des entreprises publiques en Algérie Edition : 0.P.U
2005.
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en l'état et de demeurer propriétaire et gestionnaire indéfiniment. Leur durée
de vie est dans le discours politique liée a celle du programme de privatisation
des entreprises publiques, alors, qu'en droit leur statut prévoit une durée de 99
ans. L'option par une durée limitée a été officiellement et clairement affirmée
par les pouvoirs publics. Au terme du brogramme la dissolution anticipée des
holdings a été prononcé par le conseil national des participations de |'état
(CNPE). |
Cette option on la retrouve effectivement dans les pays européens qul
possedent des holdings d'états similaires, notamment, I'Italie (IRI), et I'Espagne
(TENEQ) ou le portefeuille des holdings s’est rédult considérablement avec
I'exécution des programmes de privatisation et est appelé a |'étre encore
les années & venir. Au terme de l'année 1997, 411 entreprises publigues
économiques ont été rattachées aux 11 holdings nationaux et 1321 entrepriées
publiques locales au 5 holding régionaux.
3- Les mesures de restructuration du secteur public avant les privatisations :
Le débat privatisation/ restructuration est un long débat auquel il n'existe
par de réponses uniforme car la privatisation d’une entreprise ou d’un segment
d’activité pose toujours le choix en fonction du contexte et des objectifs de

I'opération entre vente en |’état ou aprés restructuration.

Les pouvoirs publics en Algérie ont opté au début des années 1990 pour
une démarche de restructuration du secteur public. Il en a fait, en effet, une
priorité dans son proegramme de réforme en Iui donnant deux dimensions.(1)
Une dimension macro-économique intégrant des mesures a caractére
économique et institutionnelle, telles que Ila libéralisation des prix, la
suppression de soutien financier systématique aux entreprises, la libéralisation
du commerce extérieur etc.... et une dimension micro-économique ayant comme
objectif la réorganisation industrielle et le changement comportemental des
entreprises. Les mesures prévues dans la dimension micro-économique de la
restructuration ont porté sur :

- La filialisation systématique des entités Industrielles homogénes par
recentrage sur leur métier de base et I'élagage des activités secondaires, C'est-

a-dire retour a la vocation principale de 'entreprise.
H.BENISSAD, Algérie ; restructuration et réformes économiques 1979-1993 - Edition OPU
Alger 1994,
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- Le renforcement des capacités de gestion et de mangement pour la formation

requalification de l'emploi au sein des entreprises.

- La recherche d'options de partenariat apportant capitaux, technologies et

mafchés, nécessaires a leur mise a niveau et la réhabilitation de leur outil de

production.

- L'optimisation des effectifs par la compression des effectifs pléthoriques.

- La dissolution des entreprises non viables et celles dans le redressement

risque de s’avérer financement plus couteaux que les résultats attendus.

- L'assainissement du patrimoine foncier, notamment, la régularisation par les

domaines publics de la situation juridique des terrains et des bdtiments occupés

par les entreprises publiques. |

Ces mesures de restructuration, particulierement industrielle, s’apparentent
aux mesures d'éclatement comme étant la forme principale de l'organisation
industrielle sous les régimes socialistes. La nature polyfonctionnelle des grandes
ensembles industriels Algériens faisait qu’ils assuraient a la fois la production
physique de biens et de services divers et la fourniture de prestations sociales
et culturelles variées 3 la coalition interne.

Les mesures de restructuration engagée avaient donc entre autres comme
finalité la séparation et la réorientation des activités productives des activités
secondaires de nature sociale et culturelle,

Le besoin de restructuration a été affirmé par I'état depuis pratiquement le
début des annees 1980. Les actions de restructuration des entreprises publiques
menées depuis le début des années 1980 conduisent en effet a distinguer
plusieurs étapes : (1)

1 - La restructuration organique et financiére du début des années 1980
(découpage et réorientation des activités des grands ensembles industriels)-

2- Le passage a l'autonomie de l'entreprise publique et la création des fonds de
participation a la fin des années 1980.

3- La pratique des plans de redressement internes et des contrats de
performance introduite dans toutes . les entreprises publiques a partir du
début des années 1990.

4- La transformation des fonds de participation en holding publics en 1996.

(1) :NACER-EDDINE SADI, la privatlsation des entreprises publiques en Algérie Edition : O.P.U
2005.
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ayant pour particularité de mettre sous  surveillance bancaire les
entreprises assainies financiérement sur la base d’un plan de  restructuration.
6~ La mise a niveau et la processus de privatisation.

Les actions les plus actives sont celles initiees par le- dispositif ‘"Banque-
Entreprise” qui avait pour objet de soutenir financierement les entreprises qui
présentaient de réelles perspectives de redressement. Les principales mesures
introduites pour ce dispositif ont porté sur :

- L'organisation par les holdings du processus de filialisation et de
démembrement des monopoles avec des plans de redressement industriels.

- La consolidation des dettes détenues par la banque avec une période de grice
de deux années correspondant a la durée de mise en ceuvre retenue par le plan
de redressement.

- La dissolution légale des entreprises et la fermeture des unités non viables.

On bénéficié de ce dispositif 206 entreprises sur un total éligible de 399 avec
une enveloppe financiére de 160 milliards de dinars. '

Les actions de restructuration industrielle et financiére menées depuis le
début des années 1980 et tout particulierement, celles engagées a partir du
début des annces 1990 ont abouti la création de plus de 1117 ﬁliales,; dont 250
dans le secteur de l'industrie ; :
Ces mémes actions ont conduit a la fermeture de plus de 80 unités
économiques, la dissolution/ redéploiement d’une dizaine d’entreprises
industrielle et la compression de quelques 60.000 travailleurs. Plus de 700
entreprise locales ont été dissoutes et leurs actifs cédés au personnel avec le
licenciement de plus de 300.000 agents. Ainsi le bilan global de la
restructuration industrielle et financiére du secteur public s'est soldé par la
compression de plus de 360.000 travailleurs et par un assainissement financier
qui se chiffre 2 fin 1999 & 840 milliards de cnnauJ |
Toutes ces actions de restructuration et d’assainissement, qui se sont accentués

S.

& partir de Yannée 1988, n‘ont pas eu un Impact palpable sur l'efficacité de
I'entreprise publique, elles ont éte, en effet sans réelle contrepartie en terme
d'efficacité, ce compétitivité, de productivité, de création d’emplois, de
rénovation technologique.(1)

(1) : H. BENISAD, Algérie : restructuration et réformes économiques 79/93 Edition : O.P.U Alger
1994,
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Les raisons qui expliquent l'absence de résultats apparents de toutes les
mesures engagees pour I'état sont aussi nombreuses que variées.

On reléve cependant et, en particulier les résistances sociales en raison de leurs
conséquences negatives sur l'emploi, le contexte politiquement difficile de
I'époque, le manque de coordination des réformes, [Iinstabilité des
gouvernements, les hésitations et les lenteurs des pouvoirs publics. Leur
justification peut est appréciée, cependant sur ie plan de leur contribution
directe ou indirecte & la préparation des conditions nécessaires a la privatisation
des entreprises publiques.

4.5: LA MISE EN PLACE DES INSTUTUTIONS ET DES MECANISMES DU
MARCHE OU LA PREPARATION PREALABLE A LA PRIVATISATION :

La recherche de [efficacité économique a travers la privatisation exige des

réformes tendant a la libéralisation de I'économie.

L'efficacité productive et allocation de {'économie nationale ne peut pas étre en
effet que le résultat de la seule privatisation des entreprises publique comme le
souligne R. CHAR : “'La privatisation permet d'accroitre |'efficacité productive. En
revanche, l'efficacité de lallocation des biens et services aux agents
économiques dépend d‘avantage de la structure du marché et de
I'environnement concurrentiel que du statut de la propriété. La privatisation doit
donc étre accompagnée d’une libéralisation”. (1)

En Algérie, de nombreuses réformes qui contribuent directement au
désengagement de I'état et a la promotion du secteur privé ont été engagées
depuis 1988. Dés réformes du systéme d’incitation et de régulation alnsi que la
[égisiation du travail sont venues, en effet complétées le dispositif de réformes
structurelles centré sur la privatisation des réformes de gestion de l'entreprise
publigue  économique. Parmi ces réformes permettant linstauration des
conditions d’'une économie de marche, on reléve particuliéreme'nt H

1- La libéralisation des prix 1989.

2~ La réforme du systéme fiscal (Introduction de la T.V.A (1992).

3- La libéralisation des échanges (abolition du monopole de I'état sur le

commerce extérieur).

(1) :R. CHAR, privatisation : aprés les secteurs concurrentiels, les secteurs publics ?
Conjoncture n°2, 1995,
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4- La promulgation d’une loi sur la concurrence.
5- La révision de code de commerce (1995).
6- La réforme de la législation du travail et syndical en 1990.
7- La réforme du systéme bancaire et financier & partir de 1988, autonomie
i de la banque d'Algérie, transformation des banques commerciales en
sociétés par action, agrément des banques privées.
8- Promulgation d‘une loi sur les associations professionnelles et associations
patronales : CGEOA, CAP, CNPA, ACE.
9- La mise en place d’une bourse des valeurs mobiliére et d’'une commission
de contrble des opérations de bourse (COSOB).
Toutes ces reformes ont marqué en fait l'irréversibilité du désengagement de
I'etat et la mise en place progressive des institutions et des mécanismes de
Féconomie du marché. Elie devraient offrir tout particulidrement aux
investisseurs privés nationaux et étrangers le cadre juridique et institutionnel
nécessaire au deéveloppement de la libre entreprise. Mais I'héritage politico
économique de trente années du ‘‘tout état” permet déjad & ce niveau
d’entrevolr la nature conflictuelle et inertielle du changement institutionnel et de

I’élaboration et de la mise en ceuvre du cadre juridique de la privatisation en

Algérie.

5.1: Les Fondements Théorigques et Pratique de La__ Privatisation.
Aprés une période plus ou moins longue d’étatisation de I'économie dans de trés

nombreux pays, un consensus semble _étre acquis aujourd’hui dans le monde
entier sur le nécessaire redéfinition de la place et du rdle de I'état dans
l'économie. La conception du <«tout Eta” et particuliecrement celle de l'état
comme principal agent économique, est en effet considérée dans cette évolution
comme incompatible avec |‘objectif méme recherché de I'efficacité économique.
Des économistes neoclassiques, dont Walras et Herbert Simon, aux politiciens
libéraux, dont M™argaret Thacher (1979) et Ronald Reagan (1981),
l'interventionnisme de I'état & fait l'objet en effet de nombreuses critiques
pronant ia réduction de son rble économique. Dans ce courant de pensée
libérale, fe marché est la condition de I'optimum éconbmique et I'action de I'état
doit se limiter & I'exercice de des fonctions régaliennes. Cette mutation
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universelle dans la conception du role économique de I'état a conduit & réduire
en conséquence considérablement le rble et le poids du secteur public d‘abord
dans de nombreux pays industrialisés et ensuite dans les pays du monde
entier.(1)

Ce désengagement de l'état du secteur public économique & travers des
politiques budgétaires et de privatisation tire sa justification de logiques
disparates et variables selon les pays allant de lidéologie libérale, qui s’est
notamment imposée pour 'effet de 1a mondialisation de I'économie et, surtout
pour celui de l'atténuation de I‘opposition des modeles de développement
socialiste et capitaliste, aux contre- performances de |'entreprise publique qui se
sont révélées décevantes, au déficit budgétaires et a Vaggravation de
I'endettement.

Depuis, te désengagement de I'état du secteur public par des politiques de
privatisation a connu particulierement a partir des années 80 une évolution
progressive certes mais spectaculaire a travers le monde entler. Entre le début
des années 80 qui marque le déclenchemert du mouvement de privatisation
dans le monde et le début des années 1990, on dénombre en effet plus d’une
centaine de pays qui se sont engagés dans des opérations de privatisation.
~ Entre 1988 et 1993, 2600 privatisations ont eu lieu a travers le monde
générant des recettes de prés de 270 milliards de dollars.

Ce mouvement n‘a pas été cautionné uniquement dans les seuls pays a
idéologie Iibf%rale. Il a touché en effet tous les pays de tous les continents sans
- distinction i@éologique. Dés opérations de privatisation ont été engagées tant
par les paysj, ou I'économie de marché est pleinement constituée que pour les
pays a ex-onLientation socialiste ou communiste, tels que CUBA, voire la Chine et
les pays en jde'veloppement dans lequel le secteur public était prédominant dans
I'activité écdnomique pour des raisons politiques d‘indépendance économique et
de souveraineté nationale. Ce qui devrait devenir @Iustard un mouvement
universel était au début limité géographiquement a gquelques pays puis s‘est
répandu progressivement pour ensuite atteindre tout !és continents.

(1) :NACEREDDINE SADI. La privatisation des entreprises publics en Algérie — Edition OPU - Alger 2005.
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Le plus grand précurseur de ce vaste mouvement est certainement le vaste
programme de privatisation de la Grande-Bretagne, lancé en 1980 par le
gouvernement de Margaret Thatcher. Et c'est également I'un des pays qui a le
plus privatisé avec comme motivation principale la limitation de l'intervention de
I’état dans "économie. Elle a été suivie par la suite par I'ensemble des pays
européens, notamment par |'Allemagne en 1984, I’ Espagne, I'Italie et la France
en 1986 et des pays d’'Asie comme le Japon en 1985, La France et la Grande-
Bretagne restent cependant les pays qui ont le plus privatisé et sont souvent
cités dans la littérature traitant de la privatisation pour |'ampleur et les succés
de leur programme de privatisation.

La généralisation du mouvement a réellement commencé 2 la fin des
années 80 avec les programmes de privatisation mis en ceuvre dans les pays du
I'Est et dans de nombreux pays en développement notamment I'Amérique latine
d’Asie et d'Afrique qul sous des motivations souvent spécifiques optérent pour
une nouvelle opportunité de développement qui s‘appuie sur le dynamisme- du
secteur privé et le désengagement de V'état de ia gestion économique directe
au moyen de la privatisation des entreprises publiqgue. Le mouvement se
poursuit toujours mais néanmoins a un rythme plus modéré et empreint de
beaucoup de réalisme et avec moins de conviction sur des effets tels que prénés
par ses fervents défenseurs au début des années 1980. Cette nouvelle tendance
qui ne remet pas en cause lirréversibilité du désengagement de l'état, est le
résultat des nombreuses désillusions survenues dans de nombreux pays de
I'Europe de I'Est et des pays en déveioppement. En effet I'excés d’'emphase mis
sur les privatisations au début du processus de transition dans les pays n’est
peut &tre pas totalement justifié sous |'angle de l'efficacité économique. Cette
réalité est aussi vraie pour les pays en développement qui sont engagé, dans la
précipitation, dans l'absence d'une expertise locale en la matiére et sans
préparation sérieuse préalable, dans la privatisation en réponse a des
motivations politiques et souvent, et C'est le cas de nombreux pays sous |'effet
des pressions exogénes liées notamment & la crise de I'endettement et des
finances publiques. )

Méme dans les pays ou l'économie de marché et pleinement constitué de
grands débats ont lieu, paradoxalement dans un contexte de privatisation, sur
le réle du secteur public avec un fait nouveau par rapport aux conclusions des
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débats du début des années 1980. La reconnaissance officielle par les états
membres de l'existante d’un lien entre l'efficacité du secteur public et les
performances de I'économie nationale.

La privatisation est loin d’étre un mouvement homogéne, car elle subit les
effets de la diversité de situations dans lesquelles elle intervient.(1) Elle se
distingue dans {a politique d’un pays & un autre, voire d'une région a une autre,
par son ampleur, par la nature et I'état des entreprises concernées et par le
niveau de développement et les spécificités du contexte dans lequel elle se
déroule. La mise en ceuvre de la privatisation a été en effet dans la pratique
plus lente que prévu et a débouché sur des résultats trés contrastés en fonction
notamment des contextes économiques mais aussi de 'adéquation des choix
stratégiques de privatisation & ces méme contextes. Dans les pays & économie
de marché pleinement constituée, les privatisations d‘entreprises souvent
performantes lancées avec discernement et une sérieuse préparation dans les
contextes biens structurés et réunissant toutes les conditions ont par la plupart
été des grands succes financiers et méme populaires. La privatisation dans les
pays en développement, particulierement dans les pays ou les conditions du
sucées n'étalent pas réunies et il sont trés nombreux, s’est heurtée par contre
a de multiples difficultés et a des obstacles de nature diverse.

Ces difficultés et obstacies de nature diverse ont a la fois fortement
perturbé et complexifié¢ le déroulement des transferts et ont méme conduit
certains pays, notamment de VEurope de VEst, & adopter des solutions
orlginales pour une privatisation a tout prix souvent difficilement conciliables
avec |'objectif de recherche de lefficacité é&conomique attendu des
privatisations. La Russie est {’'un de ces pays qui a opté pour des solutions non
orthodoxes de transfert rapides et massifs des entreprises publiques par la
distribution gratuites de bons de privatisation (privatisation de masse),(2) le
pays, malgré en effet qu’il a réussi la phase quantitative des transferts, se
trouve en face d’un processus inachevé d’une privatisation purement ‘formelie”
sans impact majeur sur la gestion, sur le comportement et sur lefficacité
productive des entreprises d’état transférées.

(1) :NACEREDDINE SADI. La privatisation des entreprises publics en Algérie - Edition OPU - Alger 2005.
(2) :D.LABARONNE, Bilan des privatisations dans les pays de I'Europe central et oriental o.p cit.
p 50. '
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Il s’est avére dans les faits que le niveau de développement et la sltuation
économique, sociale et politique sont déterminants dans les choix stratégiques
et dans les modalités pratiques de mise en ceuvre de la privatisation
particulierement des grandes entreprises d’état.

La privatisation rapide et massive, notamment dans de nombreuse pays
en deéveloppement, est devenue en effet, sbus le poids des réalités des
contextes dans lequel elle intervient, une utopie qui a forcément cédé la place
au pragmatisme sous la pression des faits et au temps. La transposabilité des
démarches, des modalités et des techniques de privatisation, en somme des
choix stratégiques, utilisés dans des pays développés ou 'économie de marché
est pleinement constituée et ou la privatisation s‘inscrit dans une dynamique de
consolidation d'un systéme économique existant et bien établi, s’est avérée
egalement difficile, voire trop périlleuse dans des pays oU la privatisation
s'inscrit dans une dynamique différente, celle de la construction de I'économie
de marché.

Cette difficulté d’utilisation de schémas standards a favorisé dans certains
cas l'inertie et le blocage du processus et, dans d'autres le recours a des
solutions hybrides ou non orthodoxes destinées & répondre & des besoins
immediats et donc souvent mal adaptées aux finalites économiques de la
privatisation. Les difficultés de mise en ceuvres, les désillusions auxquelles ont
abouti de nombreux programmes de privatisation et lampleur du stock
d’entreprises qui sont restées sous contréle public faute de repreneurs
nationaux et étrangers ont amené les états a plus de circonspection et de
pragmatisme dans la conduite des réformes structurelles tendant a la mise en
place des mécanismes de marché et & lI'adoption de solution réalistés dans
I'intérét du pays et de sa population tout dans les choix stratégiques que dans
I'élaboration et la conduite dés programmes de privatisation. Il est évident en
effet que dans une telle situation le plus difficile probléme de la construction de
'économie de marché est I’épprofondissement et la poursuite des réformes
structurelles de |'économie jnationale et la mise en ceuvre de stratégies
industrielles appropriées pernﬁettant de “'restructurer l'appareil de production,
d'assainir les finances des entreprises d’état et de changer le mode de gestion
des entreprises que l'on pas pu soustraire pour I'heure au secteur public “’en vue
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d’améliorer leur efficacité et leur rentabilité pour les rendre plus attractives a
I'investissement privé avant de les mettre sur le marché”.

Dans de trés nombreux pays, notamment les pays en deveioppement la
privatisation qui est vue comme un processus de transformation irréversibie
devient en effet dans leur contexte actuel et devant les difficuités auxquelles
elle s’est heurtée, un objectif de moyen ou long terme qui suppose la réalisation
de réformes préalables favorisant la réunion de conditions qui augmentent ies
chances de son succes. Le fait d’assimiler la privatisation & la transition a
[‘économie de marché elle- méme, et de {ui donner la prééminence sur toutes
les autres mesures de réformes structurelles & fait dire a raison a J.E. Stiglitz
que les YEtats dépensent souvent trop d'énergie a faire ce qu’'ils ne dé_vraient

pas faire, et cela les détourne de ce qu‘iis devraient faire. Le probléme n’est pas

gue l'état tient trop de place, mais qu‘il n’est pas dans son rdle”. (1)

La lenteur des privatisations dans de nombreux pays doivent étre vue
comme une occasion de lancer [es bases qui favorisent en effet la mise en place
d’un climat des affaires attractif a I'investissement prévue national et étranger.
Les mesures a prendre dans une telle perspective doivent en fait permettre la
correction de toutes les insuffisances et :de tous les facteurs structurels
défavorables qui ont constituée des obstacles au développement de Vinitiative et
au bon déroulement des opérations de privati_sation.

5.2 : Définition et contenu
La privatisation reste, malgré toute Ia littérature existante, une notion

imprécise dans sa définition comme dans des justifications. Elle peut prendre en
effet des formes tres varides et elle peut &tre utilisée pour désigner des
situatiolns trés diverses. Une analyse exhaustive et objective de tous processus
de privatisation nécessite & notre sens un préalable celul de la clarification des
contours théoriques qu’on veut donner & la notion de privatisation. En effet,
I'appréciation de tous processus peut &tre différente selon qu’on l'approche par
I'acception restrictive de la privatisation, qui se limite uniquement aux seules
opérations de transfert physique des droits de propriété de l'état au secteur
privé, ou par l'acception large qui englobe a la fois les formes de privatisation
qgui portent sur les droits de propriété et ce!lés se limitant aux seuls transferts s

(1) :).E STIGLFFZ, la grande désillusion Edltion Fayard 2002 p 86.
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concernant toutes les mesures de privatisation parle bas (déréglementation, -
démonopolisation mesures de promotion du secteur privé.....).

Les justifications théoriques et empiriques de la privatisation de I'entreprise
publigue ne démontrent pas par ailleurs de fagon irréfutable la supériorité
intrinséque de I'entreprise privée sur 'entreprise publique.

Les arguments avancés par les tenants de la privatisation, a savoir la
nature des droits de propriété et les inefficiences ne sont pas suffisants & eux
seuls pour expliquer les motivations réelies de la privatisation particulierement
dans les pays en développement. |

Les expériences tant des pays développés que des pays en voie de
: déVeIoppement, montent que le concept de privatisation peut revétir différents
formes et peut étre utilisé dans plusieurs acceptions différentes selon les
politiques et les objectifs visés. Les différents définitions du concept de
privatisation laissent, en effet, régner une certaine confusion sur le sens a lui
donner,
A. BOUACHIC confirme cette confusion que laissent apparaltre de nombreux
programmes de privatis'ation en relevant que : ‘'La privatisation est synonyme
de restructuration en Tunisie, d'autonomie en Algérie, de transfert au Maroc, de
désétatisation au Brésil, de réaction face a la croissance de la bureaucratie aux
Etats-Unis de dénationalisation des entreprises compétitives en France. (1)

Deux formes (ou approches), l'une restrictive et I'autre large, permettent

néanmoins de cerner [es contours de ce concept. Dans sa forme restrictive,
fondée sur une approche micro-économique, la pri\)atisafion cohsiste dans le
transfert de la propriété d'entreprises du secteur pub!fc au secteur prive,
S. Merten-Beissel précise les modalités de ce transfert én éhongant que : « La
privatisation apparait comme le transfert au secteur privé de la propriété des
participations majoritaires détenues directement ou indirectement par lI'état
dans les entreprises du secteur public, soit par I’éChahgé du ti‘tres; par des
cession pures et simples, par des augmentations de Cépital 6u encore par
l'ouverture a linvestissement étranger dans le respect de la réglementation qui
lui est applicable » (2). | -

(1) : A. BOUACHIC, la privatisation au Maroc — Edition Moroco printing and publichin C.O 1982 .
(2) : S.MERTEN BEISSEL, Les privatisations au Grand-duché de Luxémbourg.'
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Cette conception de la privatisation se limite au seul transfert de propriété
et exclut touts les autres formes de privatisation qui n‘affectent pas les droits de
propriété de |'état, telles la privatisation formelle, les contrats de gestion ou de
management, la concession de services publics, la sous-traltance, la
déréglementation par autorisation du secteur privé & pénétrer des marchés qui
sont sou le contréle de monopole publics, la liquidation d’entreprise publiques et
la cession de leurs actifs. |

Dans sa forme compléte et courante, la privatisation recouvre toutes les
formes de délégations et de transfert de propriété ou de droit contractuel au
secteur privé. La définition donnée par M. Rhomari refléte parfaitement le sens
large de la privatisation par le fait qu'elle «regroupe a la fois les opérations de
dérégulation et de renforcement de la concurrence, le démantélement des
monopoles publics, le recours aux régimes de concessions et de sous-traitance
pour effectuer des missions de services public, ainsi que les cessions d’actifs
publics. »(1) | '

Certains auteurs élargissent encore plus, en ce qui concerneles économies
en transition, le contenu, voire la finalité du concept en se fondant sur une
approche macﬁo-économique de la privatisation et par son assimilation
pratiquement a:la transition elle-méme, ou du moins comme un movyen destiné
a transformer radicalement le systéme économique' en place. C'est le cas
notamment de J.M van Brabant qui soutient que : “Le terme méme a été mal
défini non seulement |dans la réalité des pays de I'Est, mais méme dans nombre
de pays a éconémie largement basée sur des critéres de marché” (2) car selon
cet auteur, et déns un certain sens « la privatisation des économies de I'Europe
de I'Est, ou desjpays' communistes & économie centralement planifiée constitue
non seulement la tache supréme de la transition, mais aussi coincide avec celle-
ci». De toutes 'cés définitiobs, Il ressort que le concept de privatisation comporte
deux approchesfnon exclusives mais en interaction étroite : une approche large,
dite macro-écon‘omique, soutenue et défendue par, entre|autre, J. M Van
Brabaut et uné; !approche restrictive dite micro-économique, soutenue et
défendue notamment par S. Merten-Beissel.

(1) : M. RHOMARI, fLa privatisation d’entreprise publique en Afrique C.A.A.P- AAS N°32
(2) :J.M VAN BRABAUT, les privatisations en Europe de I'Est. Economie 1994 p.49 -57
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L'approche macro-économique, a connotation idéologique, s’intéresse en
fait, en sus de ’entreprise, a toutes les mesures et réformes qui accompagnent
ou gue génerent les privatisations proprement dites. Cette approche permet, en
effet de cerner les conditions a réunir sur le plan de I’environnement général de
I’entreprise (€économique, juridique, financier, institutionnel...-...), pour ia réussite
du désengagement de |'état de la spheére économique en général et des
entreprise publiques en particulier et, reconnait le statut de la privatisation dans
I'ajustement structurel des économies en transition A. BOUZIDI économiste
Algérien confirme cette analyse en soutenant :

« Ainsi la privatisation déja en elle-mé&me, par ces opérations préparatoires était
une occasion de mise en ordre dans le secteur économique pub!ic Y. (1) et un
moyen d’émergence des meécanismes de I’économie de marché.

Le Ministere de la restructuration industrielie et de la participation d‘Algérie
va dans le méme sens en définissant la privatisation comme un moyen
d’aj'ustement global de I’économie nationale et met en évidence l'interaction des
approches en soutenant que : “la privatisation signifie le transfert partiel ou
total de la propriété, ou du contrble de la gestion des entreprises du secteur
public au secteur privé avec un référence particuliére a la vente des actifs”. En
ajoutant qu’elle signifie également la mise en place d’'un cadre institutionnel et
organisationnel favorable au développement du secteur privé et des lois du
marché : ‘' dérégiementation, démonopolisation, libéralisation du commerce
extérieur etc....” ' '

Selon NAJAT. M “concept de privatisation est synonyme de restructuration,
d’autonomie, de transfert, de réaction face & la croissance de la bureaucratie, de
changement surtout deistructure organisationnelles de dénationalisation des
entreprises publiques.

Ces différentes appellations prouvent que la privatisation & plusieurs
significations : _

a)~- Au sens retreint ; le concept privatisation renvoie a i'idée de décharger I'état
de certaines reSponSabilités ou de certains biens pour les confier au secteur
privé. La privatisation signifié une technique par laquelle I'état transfert
partiellement ou totalement la propriété de ses entreprises au secteur privé.

(1) : A.BOUZIDI, les années 90 de Péconomie Algérienne ENAG Alger 1999.
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organisationnel et institutionnel favorable & I'encouragement du secteur privé et |
les lois du marché : Libéralisation du commerce extérieur, démonopolisation des
marchés, I'emprunt pour le secteur public des modes de gestion privé.

C)- Au sens managérial, la privatisation est une technique de management
public qui introduit dans le secteur public la logique propre a celles des
entreprises privées. Enfin V' la privatisation est considérée comme une sanction
a la déficience de la gestion des entreprises publiques”.

L'approche micro-économique, s'intéresse, par contre, directement a
I'entreprise publique et aux formes et modalités de son transfert au secteur
pjrivé. De cette approche, et des formes de transfert tel que précisé par S.
M{erten- Beisse!, il apparait nettement que la privatisation est une notion liée au
pa!ouvoir de contrble qui peut étre total (transfert du contrdle a 100% et
pe{armanent d’une entreprise publique au secteur privé) ou partiel (transfert lié
011 temporaire). Le débat tourne autour de ces deux formes de transfert de droit
de proprieté de I’état au service privé, car les enjeux sont différents d'une forme
a une autre. La privatisatioh partielle, $elon ses partisans Introduits de la
prudence et du gradualisme .dans le déséengagement de l'état, alors que la
privatisation totale est, pat contre, assirﬁilés pour certains 2 un bradage du
patrimoine natirnal et un facteur d'aggravation de Iinstabllité politique et

propriété de I'état au secteur privé, et les réformateurs qui militent pour une

sociale. Le débat a lieu en fait entre conservateurs, qui rejettent la privatisation,

ou du moins la privatisation dans son acceptation de transfert total des droits de
privatisétion large et selon toutes les modalités, totales ou partielles, car ce qui

importe le plus pour I'économie c’est le recul de I'état de la sphére économique.

5.3 : Formes de privatisation
5.3.1 : La privatisation partielle :

Dans un contexte politico-social difﬁciie, I’état peut.ne vouloir s'engager
dans la privatisation du secteur public que progressivement et au fur et mesure
de l'ouverture des mentalités et de la levée des cbntrain-tes multiformes
inhérents a tous processus de privatisation. Ce processus - allait remettre en
cause ce qui a longtemps constitué la fierté nationale a savoir la récupération
des richesses de la nation et conséquemment la souveraineté économique par
vole de nationalisation. La privatisation partielle peut étré retenue comme un
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moyen de réponse a une telle contrainte. C'est ce que J.RIVERO appelle Ia
privatisation ‘‘Douce” par opposition & la privatisation “dure” qu’il définit ainsi
Y.... Privatiser ce sera alors non pas faire sortir une entreprise du secteur public
pour la faire entrer dans le secteur privé, mais faire pénétrer a l'intérieur de
I'entreprise publique un certaln nombre déléments en prbvenance du secteur
privé”. (1)

La privatisation partielle perdrait, cependant de sa signification s! l'état, en ne
cédant que la minorité du capital social, détendrait toujours le pouvoir du
control de l'entreprise privatisée.')Certains auteurs estiment en effet, qu’il n'y a
pas véritablement de privatisation, si I'état conserve le contrble de I'entreprise
publique. Cetteé thése est partagée par J. Moneger qui soutient que la
privatisation, n’;existe vraiment que lorsque: ‘Y Le transfert des titres
représentatifs des actifs de I'entreprise publique conféré le pouvoir réel dans
I’'entreprise aux investisseurs privés”, (2)

Cette conce;ption de la privatisation partielle parait restrictive et en
opposition avec les spécificités et les contraintes des pays qui s’engagent dans
la privatisation, tout particuliérement les pays en développement, ou les
privatisations totales du pouvoir de contréle de l'entreprise publique sont rares
au regard, notamment, des facteurs développés précédemment et de la
mauvaise situation économique et financiéres de ces pays.

La privatisation partielie ouvre également toutes les autres formes de
désengagement sans transfert des droits de propriété de 1'état. Peuvent é&tre
considérés comme privatisation partielle, les contrats de managements les
concessions de services publics, la sous-traitance et la location.

5.3.2 : La privatisation totale :

La privatisation est totale lorsque la totalité des droits de propriété de I'état
sont transférés au secteur privé, soit par cession d’actions, soit par cession
d‘actifs. C'est cette forme de transfert total que cer-tairhs auteurs, en se fondant
sur le seul critere de la propriété de I'entreprise, considérent comme l'unigue
forme de la privatisation effective. C’est cette conceptidn Ilargg de la

(1) : J.RIVERQ, Rapport de synthése de la commission sur les echniqueside privatisation RIDE
n°3 1992 P.375/ 382. - ‘
(2) : .MONEGER , Rapport de synthése de la commission sur les tec;hniques de privatisation RIDE

1992,
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privatisation qui reste la plus répondue dans le monde en raison du fait qu’elle
permet d’utiliser des formes de transfert adaptées a la situation . politique des
pays engagés dans des processus de transformation diﬁiciles.

La déﬁnition; du contenu de la privatisation n'a pas cependant cessé
d'évoluer et resté au centre des débats théoriques infenses au niveau mondial
depuis pratiquement le début des années 1980 avec I'expérience Britannique.

Toute la définition ainsi que les justifications théoriques de la privatisation sont
appelées a évoluer et s’enrichir dans les prochain# années avec {‘accumulation
|
d’enselgnement sur les expériences en cours. ' ’ '
5.4 : ANALYSE DE QUELQUES'EXPERIENCES ETRANGERES :

Dans les pays en transition de I'Est et dans les |pays en développement, tout
comme dans les pays développés, la privatisation procéde globalement au
changement de conception de la place et du rdle |de I'état et du marché dans
I'activité économique. Elle est plus ou moins motivée ;?ar les mémes arguments
notamment, par la recherche de l'efficience économique et le redressement de
la situation budgétaire de I'état.

L'explication et les justificatlons de la privatisation dans les pays en
transition de 'Est comme dans les pays en dévelgppement ne sont cebendant
pas totalement similaires.

Dans les pays en transitions de I'Est er: dans certains pays en
développement & ex-orientation socialiste, la privatisation est en effet, un
moyen de rupture radicale avec le systéme économique en place et {idéologie
qui le justifiant. Il s’agit en fait de transformer une économie centralement

planifiée dominée par une forte, voire totale, proprifté publique des moyens de
production en une économie régie par les mécanismes du marché dominée par
une propriété privée des moyens de production. ?ette rupture qui n'a pas de
précédent historique dans les pays, dont la privati ation est un moyen central,
voire un élément clé, se particularise par le fait quelle repose & la fois sur deux
processus de transformation différents mais successifs : un processus de
déconstruction, de démantélement et de désarticulation de l'ordre ancien et un
processus de structuration et d'organisation d’un ordre nouveau. (1) C'est cette

| |
rupture qui constitue la principale motivation de la privatisation des entreprises

(1) : P.H DEMBINSKI, La privatisation en Europe de I'Est - P.U.F 1995 p.87.
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d’Etat dans les pays de I'Est, car comme le souligne J. M Van Brabant, la
privatisation dans ces pays constitue non seulement la téche supréme de la
transition, mais aussi coincide avec celle-ci.

5.4.1 : EXPERIENCE DES PAYS EN TRANSITION DE L'EUROPE DE L'EST :

Pour rompre avec le systéme de l'économie planifiée et engager la
transition vers I'économie de marché, les pays de I'Est ont lancé au début de la
décennie 1990 une campagne de privatisation massive. Entre 1990 et 1993, ces
pays ont en effet vendu plus de 1000 entreprises. |

Les privatisations engagées par ces pays se distinguent des privatisations
des pays développés et sur de nombreux aspects des pays en développement a
la fois par I'ilmportance quantitative et qualitative des entreprises éligibles a la
privatisation, par la nature et I'état de ces entreprises et par le contexte
institutionnel dans lequel interviennent.

Limportance| quantitative des privatisations dans les pays développés, de
méme que celle des pays en développement, est, en effet de loin inférieur a
celle des pays de I'Est. Cette ampleur s’explique pour le fait que dans ces pays
la propriété de tous les moyens de production étalt avant la transition,
pratiquement de nature publique. |
‘La propriété privée était trés marginale, car abolie idéologiquement et bannie
presque complétement, a l'exception toutefois de quelqgues pays comme la
Pologne et la Hongrie qui ont acquis une tradition de mixité a trés forte
dominance publique depuis les années 1970.

PLACE DU SECTEUR D'ETAT AVANT LA TRANSITION

PAYS % _de production

totale

Roumanie 97,5 %

Tchécoslovaquie 97 %

Allemagne de I'Est | 96,5 %

U.R.S.S | 96 %

Chine . | 73,60 %

Hongrie 65,20 %

Source : B. MILONOVIC 1989.
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Cette place du secteur d’état dans iactivité économique de ces pays qui
n‘est que la conséquence de la monopolisation de I'économie, explique le fait
que ['OCDE a estimé au début de Ia transition que pas moins de 73.000
entreprises publiques étaient éligible a la privagtisation, dont 31.000 (plus de
42%) entreprises pour la seule RUSSIE.{1) |

L'importance quantitative de ces privatisatibns réside, quant a elle, dans la
diversité de la taille des privatisables (grandes, moyennes et petites entreprises
ou petits commerces) et de statuts juridiques (sociétés d’état établissements
publics industriels, commerciaux et agricoles) et dans le fait qu'elies concernant
tous les secteurs d’actlvité économique (production industrielle, commerce,
artisanat et profession libérales).

La nature et I'état des entreprises de I'Est sont trés différents de ce qu’on
retrouve dans les pays développés et dans une moindre mesure dans les pays
en developpement. L‘ges entreprises publiques de ce pays sont dans un état tel
que leur privatisation était difficlement réalisable sans un profond ajustement
préalable aux standards| occidentaux et avec T:Ies colts d‘opportunité élevés
pour les repreneurs potent:els et d’importants couts de transaction pour {'état.

e systéme économlque centralement pla lﬂé a induit, pour ces choix
stratégiques dans les entrepr:ses d’Etat, d'imp rtants écarts par rapport aux
standards occidentaux et de grands retards dan;s de nombreux domaines au
point ol de nombreux en_éreprises ont été puremeript et simplement fermées, car
n‘ayant pas pu supporter|le choc de la transition| iA-Ia veille de la transition, et
seion les pays seulement 10 a 20% de i’industr-ic}e: étaient aptes a affronter ia
concurrence internatlonale et 60 & 70% exigeaie:‘pt une restructuration et une
mise & niveau préalable. Le reste de I'industrie n ai\(ait d'autres alternatives que

R

la fermeture.

Globalement, les entréprises publiques q la veille de la transition

présentaient les insuffisances et inadaptations suiyantes :

* Un retard technologique considérable et une trés faible capacité d'innovation.
Leur patrimoine technologique. était pratiquement.obsolescent et ne renfermait
gue trés rarement des technotcrgie clés ou des technologies émergents

(1) : .M VAN BRABANT, La privatisation en I'Europe de I'Ele..Economie Paris 1992,
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|
susceptibles de renforcer leur chances de survie dans un environnement ouvert,

L'offre de produits. était, de ce fait, en dessous des standards internationaux.
* Une forte concentrat:on dans les industries de bése trés capitalistiques
aggravée pour une large intégration verticale et horizontale : les raisons de
cette concentration excessive sont similaire, a quelques exceptions prés, dans
tous les pays de I'Est: L'absence d'un secteur de services et de soutien a
lindustrie, les'pénuries structurelies d’approvisionnement et les stratégies des
grands ensembles industriels poursuivies pour des pays.{1) |

En sus de sa fonction soclale et culturelle en. offrant aux travailleurs une
large gamme de services sociaux inconciliable avec les standards de gestion
économique occidentaux. Cette fonction qui mobilisait dimportants moyens
humalns et matériels et une lourde organisation, étalt génératrice de surco(ts
trés élevés et contribuait fortement & la formation des déficits structurels de
Iindustrie. " |

A ces Insuffisances inhérentes aux entreprises d’état des pays de I'Est qu’on
retrouve dans la plupart des pays en développement, s'ajoutent les contraintes
et les difficultés de l'environnement Iinstitutionnel dans lequel intervient la
privatisation. Contrairement aux privatisations de |I'Europe occidentale qui se
sont déroulées dans un environnement réunissant pratiquement toutes les
conditions nécessaires a leur réussite, les privatisations des pays de I'Est se
déroulent dans un environnement Instabiie et difficile caractérisé par de trés
nombreuses insuffisances et des frein$ multiples. Cet environnement, ou
coexistent et s'affrontent deux projets fissus de principes contradictoires et
fondatalement incompatibles qui eXpquueriit les erjjeux liés aux privatisations. |
Se différencie par rapport a celui des Spays de 'Europe occidentale, par la
faiblesse de 'épargne Intérieur, un systéme ba:ncaire inadapté et peu apte a
mobiliser le peur d’épargne intérieur disponibie, 'absence de bourses de
valeurs, des institutions inexpérimentées et instafbie, une propriété publique mal
cernée, un dispositif juridique de transformaton des droits de propriété
complexe, instable et contesté par les opposanf:s au processus, le manque de
personnel compétents et aptes & organiser et & conduire le processus de
privatisation et & gérer toutes ces contradictions.

(1) :NACEREDDINE SADI. La privatisation des entreprises publics en Algérie - Edition OPU - Alger 2005,
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contexte de forte instabilité politique, caractérisé par des changements
fréquents de gouvernement et des priorités de l'action 'politique, un manque
d’empressement et une volonté politique changeante dans la conduite du
processus de transfert de la propriété économique face aux réactions de
groupes de pressioné divers et souvent aux intéréts opposées.

Le processus de privatisation est en conséquence, original par le contexte
dans lequel il s'inséré, complexe par la nature et I'état des entreprises éligibles
et par les méthodes thenues pour leur transfert et singulier par les résistances
aux quelles il est confronté.

Des différences subsistent cependant entre les pays de I'Europe de I'Est et
tiennent en fait a Jes spécificités nationales liées au contexte historique,
économique, politique, social ou culturel. Ces différences nationales ont fait que
les définitions et |'application des programmes nationaux de privatisation, se
sont' caractérisées, éi la fois par des options spécifiques, des particularités
institutionnelles, des rythmes variés et des résultats contrastées. (1)

5.4.2 : OBJECTIFS ET MODALITES DE 1 MNSFéRT DE LA PROPRIETE:

DANS LES PAYS DE L'EST :

La spécificité des privatisations a I'Est se retrouve également dans les
objectifs assignés au processus de privatisation et (Eians I'originalité de certaines
modalités de transfert (de procédures) retenues.

Outre les objectifs de recherche de I’eﬁ_‘icac:ité économique, de l'équité
sociale, de la préservation de l'emploi et de la% réduction de la contrainte
budgétaire de I'état qu’on retrouve pratiquement dans tous les programmes de
privatisation, les privatisation a I’'Est avaient ené-i particuller un objectif de
transformation systémique qu‘on ne retrouve pas aans la blupart des pays en-
développement. '

La privatisation a I'Est est surtout vue comme un moyen gui permet de
rompre radicalement avec le systéme en place et lI'idéologie qui le justifié et de
tendre vers un systéme économique composable a celui des pays de I'Europe de
l'ouest par notamment la dispersion des responsabilités (promotion de la
démocratie) et du pouvoir économique dans la popuiation (transfert de contréle
de la propriété au secteur privé). '

(1) :NACEREDDINE SADI. La privatisation des entreprises pubiics en Algérie - Edition OPU - Alger 2005.
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ia recherche de lirréversibilité de cette transition systématique a
conduit a une position de principe selon laquelle {a privatiSation doit étre la plus
.large et la plus rapide possible et devrait reposer sur des techniques de
transfert spécifiques permettant de franchir rapidement «un seuil critique de
‘propriété privée au-deld duquel la dynamique de ["économie bascule». Cette
conception de Ia privatisation, qui lui donne une justification politique et sociale,
a induit des techniques de transfert de la propriété originale dans leur genre et
rapide dans leur exécution, dont en particulier la privatisation de mass'e.

Généralement, les programmes de privatisation de tous les pays de I'Est
ont été confrontés aux mémes difficultés et ont en recours, selon l'ouverture
visée et la complexité a leur mener, 3 trois modalités de transfert tout pour la
petite que pour la grande privatisation : la vente aux enchéres, la vente par:
entente directe (de gré a gré) & des investisseuré stratégiques et Ia privatisation
de masse. D'autres modalités ont été également utilisées par de nombreux
programme, dont essentiellement la restitution des actifs réels et non financiers
a leurs anciens propriétaires (ce qu’on appelle une privatisation par restitution),
la liquidation avec vente des actifs, la reprise des entreprises par leurs
dirigeants et/ou leurs salariés et le transfert de la gestion. Les modalités de
transfert faisant appel au marché financier, notamment les offres publiques de
ventes fortement utilisées par les pays de I'Europe de ['Ouest, n‘ont pas été
privilégiées par les programmes des pays de I'Est, a ['exception de quelques
pays comme la HONGRIE. Le faible recours a ce type de modalités s’explique
par les contraintes et les dysfonctionnements de I'environnement institutionnel,
notamment "absence ou l'insuffisance des marchés financiers et la faiblesse de
I'épargne nationale, qui ont rendu leur mise en ceuvre difficile.

Parmi toutes les méthodes de transfert utilisées a I'Est, deux meéthodes
contribuent fortement au renforcement de la spécifité de leurs programmes de
privatisation par restitution des actifs a leurs anciens propriétaires,

1- La privatisation de masse : (ou les programmes de vouchers)

La privatisation de masse, méthode originale et différente de la
privatisation au cas par cas, a été retenue par de nombreux pays de I’Est, &
I'exception de la Hongrie, comme principale méthode dje transfert . _
Elle présente de nombreux avantages politiques et sociaux, dont
particulierement, et outre la rapidité de son exécution le grand no‘mbr'e
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d’entreprises visées et |'atténuation des contraintes inhérentes & I'évaluation
préalable, une large diffusion de l'actionnariat en vue d'accélérer la transition
économique par un fort soutien pblitiqué et la réduction de l'influence de |'état
dans la conduite des affaires économiques.

Globalement un programme de privatisation de masse consiste a donne
ou & vendre, & un prix symbolique, - des certificats ou ‘“wvouchers” & des
participants éligiblhes qui peuvent alors fes échanger directement confre'des
actions d’entreprises publiques ou contre des actions d’intermédiaires financiers
tels que les fonds d’investissement qui accumulent des certificats “'vouchers” et
soumissionnement ensuite pour obtenir des actions d’entreprises publiques lors -
de leur privatisation.(1) '

Les pays de V'Est ont recouru a la privatisation de masse selon des
modalités diverses. Les modalités Tchéque, Russe, Polonaise et Roumaine
iliustrent parfaitement les spécificités nationales.

MODALITE DE LA PRIVATISATION DE MASSE

Voie POLONAISE
ou ROUMAINE

Transfert des actions &

Transformation du statut
des entreprises publiques
en sociétés par action

Voie TCHEQUE
ou Russe

h 4

des fonds publics
de privatisation

A 4

Distribution de coupons de
privatisation a la popuiation

Echange coupons
contre actions
d’entreprises
privatisées

Privatisation de
type Russe

Distribution de coupons de

Remise de
coupons a des
des fonds priveés
d’investissement

Echange
coupons contre
actions des

‘fonds publics

gestionnaires

privatisation a la population

Privatisation de
type Tcheque

Echange
coupons contre
actions des
fonds publics
propriétaires -

.

Privatisation de

type Poionais

Privatisation de

type Roumain

SOURCE : Daniel Labaronne, les privatisations a I'Est ~ Edition : Management 1999

(1) N. HOLEBLAT, privatisation : problématique et modalité transition économique a l'est (la
documentation frangaise 1995),
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Ces schémas montre assez nettement que les modalités (ou approches) ont

été différentes d'un pays a l'autre, alors que la finalité principale est la méme.

Cette diversité des modalités n‘a pas été, cependant, sans inconvénients dans [a
pratique. '

Dans le cas de la fedération de Russie, comme celui de la République
Tcheéque le processus de transfert & comporté deux phases “Les citoyens ont été
invités en premiére phase, & acheter des coupons (cu vouchers) contre un prix -
symbolique et en deuxiéme phase, a les échanger contre des actions
d’éntreprises privatisées. L'échange des coupons en deuxiéme phase n‘a pas
obéi aux méme modalités dans les deux pays : en Russie la population &
échangé des coupons directement contre des actions d‘entreprises d’Etat
éligibles a la privatisation, alors qu"en Répu;blique Théque les coupons ont été
déposés ou vendus a des fonds d'investissement privé. Ce sont les fonds qu! se
sont par la suite substitués & la population dans la prise de contrble des
entreprises.

En Roumanie et en Pologne, Iapache a été un peu plus Iongue en
comportant tr0|s phases. L'Etat a crée, en premiere phase, des fonds de
privatisation & qui il a conflé le contrbie et le restructuration des entreprises
publiques, en deuxiéme phase la population a recu des coupons de privatisation
et en troisiéme phase, elle a été invitée a les échanger contre des actions d.es
fonds de privatisation. En Roumanie, les fonds de privatisation qui sont au
nombre de deux, un fond public et un fond de la propriété privée detiennent la
propriété des entreprises publiques, alors qu’en Pologne ou le nombre et de
quinze il ne sont que gestiocnnaires des entreprises publiques avec des aftribqts_
de la propriété limités. | |

Les Programmes de “Vouchers” ont permis, dans les pays qui y ont en
recours de privatiser rapidement un grand nombre d’entreprisés et favoriser le
développement d’un actionnariat populaire. En République Tcheque entre 1991
et 1994 les actions de 1849 entreprises ont été offertes au public en échange:de
coupon et 75% de la population adulte est devenue actionnaire des entreprises
privatisées. En Russie quarante millions de Russes sont devenus actionnaujﬁs et
| |
(1) N. HOLEBLAT, Privatisation : Problématique et modalité de transition de I'économie Ecle

I'Est. \
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80% des entreprises publiques ont été transférées au secteur privé.(1)




Malgré, cependant les résultats quantitatifs incontestables et la levée de
certaines contraintes politiques aux quels ils ont abouti, les programmes de
”Vouchers” ne sont pas exempts d’ mconven:ents car . |
- En éparpillant la propriété dans la population, ils engendrent les problemes de
la dilution de la responsabillité dans la gestion de i‘entreprise et de linstabilité
de l'actionnariat. |
- Et, en violant de son sens l‘objectif budgétaire des prIVatisations'_ ils.
engendrent le probléme du financement de l'entreprise.

L'extréme émiettement de l'actionnariat 'qui est quasiment I'équivalent de
I'absence de propriétaire, n‘a aucun effet sur lé comportement des managers en
place et sur leurs méthodes de gestion par le fait que la privatisation par.
vouchers ne “conduit pas dans son principe & un véritable transfert de
I'ensemble des droits attachés ou la propriété a des agents privés susceptibles
de les exercer pleinement et de discipliner les mana_gers"’.

2- La privatisation par restitution :

Avec le changement de contexte polltique et la mise en ccuvre du
processus de désengagement de I’Etat dans la plupart des pays de I'Est, la
question de la restitution des biens a leurs anclens propriétaires s’est posée
avec acuité ‘“‘comme une exigence morale est une nécessité politique afin de
réparer les spoliations commises par l'ancien régime communiste & ’encontre
des propriétaires privés V' sous les régimes communistes de nombreux pays de
VEst ont en effet effectué des nationalisations, des saisies et des confiscations
de biens et de propriétés privées ont été, en effét, effectuées souvent en marge
de la légalité et sans indemnisation des propriétaires. Dans ces pays, les
demandes de restitution de biens pour leurs anciens propriétaires ont non
seulement ralenti ie processus de privatisations par les incertitudes juridiques
qu'elle faisaient peser sur les droits de propriété, mais ont aussi suscité
d’intenses controverses politiques. _

Malgré, que le principe de la restitution éta_it__acqu'is pratiquement dans
tous les pays confrontés a ce probléme des débats intenses ont eu lieu entre _
opposants et part|sans particulierement sur la période de restitution a
considérer, sur la nature des actifs concernes sur le champ des ayants droits et
surtout sur la forme de la restitution (indemnisation financiére ou restitution des

actifs réeis).
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La privatisation pour restitution outre les incertitudes qu’elle ferait peser
sur la propriété des actifs, a, en effet, un impact négatif certain sur le bud_get-de
I’état en le privant du produit de ia vente des actifs restitués et eh aggravant le
déficit budgétaire en cas d'indemnisation financiére,

L'Impact sur la nouvelle propriété privée de la privatisation pour restitution
n‘est pas négligeable dans de nombreux pays de I'Est. C’est ainsi que :

- En République Tchéque, 10% de la nouvelle propriété privée résulte de cette
forme de privatisation.
-- En Roumanie, prés de 90% des demandes en restitution ont été traitées et
ont induit la restitution de plus de 22 000 sites agricoles.
5.4.3 :ANALYSE DE L’EXPERIENCE DES PAYS DE L'EST
VLA RUSSIE, LA HONGRIE” |

Le choix de I'expérience Hongroise et Russe pour les besoins de l'analyse
est volontaire, car le processus de privatisation dans ces deux pays n’a pas obéi
pour une large part aux mémes objectifs et aux mémes techniques de transfert
de la propriété d'état sous l'effet de nombreux facteurs a la fois historique,
politiques, économiques et sociaux. |

La spécificité majeur résident dans le rejet par la Hongrie de la
distribution gratuite ou quasi gratuite des actions a la population comme mode
de privatisation des entreprises éligibles et dans I'option pour le recours a des
investisseurs extérieurs et a la restructuration préalable “de nombreuses
entreprises.(1) Ces spécificités' caractérisent en fait des modéles de privatisation
dont les objectifs, la démarchés et les résultats obtenus sont guasiment
différents. |
5.4.3.1 :L'expéri ie d ivatisation

La privatisation en Russie est de part l'histoire de ce pays et la lourdeur et |

la complexité de I'héritage du systéme soviétique encore plus problématique et
plus difficile que dans les autres pays de I'Est. L'explication de ce détachement
par rapport aux autres pays de I'Est repose, en effet sur de nombreux aspects,
dont en particulier sur les aspects suivants :

- La privatisation dans ce pays n’est pas per¢ue comme un but, moins un moyen
de restructuration économique et de rupture radicale avec le plus'

(1) D. LABARONNE, Bilan des privatisations dans les pays de I'Europe central et orlentaie (le
courrier des pays de I'Est) Novembre 1999. '
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vieux systéme coliectiviste de I'Est. Ce besoin de rupture impliquait un transfert
rapide et global des actifs publics et de développement d'un secteur privé
pratiquement inexistant a la veille de la transition. |
- La privatisation s‘opéré dans une économie ol le secteur public occupe en
effet plus de 90% de la production totale. .

- La privatisation porte sur le plus fort potentiel Industriel a I'Est, avec un
programme ambitieux de plus de 31 000 entreprises éligibles & la privatisation
totale. | ‘
Au début de sa transition, résultat d'une forte monopolisation de |'économie et
d‘une totale étatisation de l'industrie, face a une épargne nationale disponible
trés limitée. |

- La privatisation dans ce pays se heurte a des difficultés et obstacles plus
profonds que dans les autres pays de I'Est au tant politiques (affaibiissement de
I'état, forte opposition du lobby industriel, résistances des sa!ariés concurrence
politique, et socio-économiques (effondrement économique, systéme productif
déformé et inadapté, culturelles et ethniques (opposition et résistance de la
population aux réformes fondées sur les principes libéraux.{1)

- La privatisation se déroule dans un contexte de crise économique aigue et
d’'instabilité politique nourrie par les retombées négatives de |'éclatement de
I'URSS. ,

Malgré I'ampleur des difficultés et des obstacles, les dirigeants de la Russie
ont opté a une transformation structurelle par la voie de la privatisation rapide
et globale conforme a la stratégie développé par J.KORANAI et qui consiste en
élimination rapide de la propriété d’‘état. Cette transformation a posé sept
objectifs, parmi lesquels l'augmentation rapide de l'efficacité des entreprises
privatisées la réduction du déficit budgétaire et la stimulation des
investissements, mais aussi et surtout la formation d’une - couche de
propriétaires de capitaux, entreprenants, responsables et garants des
- fondements de la démocratie en Russie.

Le programme de privatisation a reposé sur un dispositif institutionnel
composé de deux organes de privatisation. La commission des biens de |‘état
chargée de I'exécution du programme, et la fondation Russe chargée des biens
fédéraux, et sur un dispositif juridique complexe et instable a la fois.
(1) : X.Denis-judicls ,Les Privatisatlons, Paris Montchrestien 1998
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Les dirigeants -de la Russie ont opté pour un processus accéléré de
transfert de la propriété en raison notamment de I'ampleur des privatisations a
entreprendre et de {idée selon laquelle laugmentation du nombre de
propriétaires privés aurait comme conséquence directe I’émergence spontanée
des mécanismes du marché. Quelques années plus tard il s'avére que cette
ldée est difficile a mettre en ceuvre car elle nécessite la réunion de nombreuses
autres conditions.

Le programme de privatisation de la Russie a été scindé_en petite et
grande privatisation et a été organisé en deux grandes étapes, dont la premiére
étape orientée sur la petite privatisation.(1)

La petite privatisation a porté sur les secteurs jugés prioritairés et sans
difficultés majeurs sur le plan du transfert. On été concemées dans cette
premiére étape du programme les activités de commerce de détail et de gros.!,‘
de restauration de service courrant a la population, de batiment de transport de
marchandise ainsi que certaines branches industrielles en particulier Iindustrie
des matériaux de construction. Les' unités qui ont été vendues sans
transformation. Les techniques de transfert utilisées dans cette premiére étape
du programme Russe sont essentiellement la vente aux enchéres, |'appel
d'offres et le leasing avec une option d’achat.

La premiére privatisation a principalement bénéficle aux salaries et aux
dirigeants (outsiders) qui sont devenues propriétaire de 70% des entreprises
privatisées dans cette premiére étape du programme.

La grande privatisation, qui a concerné en particulier les grosses
entreprises industrielles, a été effective a partir de 1993. Dans la grande
privatisation les entreprises d'état et les entreprises municipales éligibles sont
au préalable transformées en soclétés par action selon une procédure dite
“commercialisation” puis privatisées en trois étapes successives :

« Dans une premiere étape, la cession d’une portion du capital social est
faite au profit du personnel de l'entreprise selon une option choisie.

¢« En deuxieme étape, une -seconde portion du capital social est cédée aux
encheéres contre des coupons de privatisation. |

» En derniére étape, le reste du capital est cédé aux encheres conte espéces.

(1) D. LABARONNE, o.p cit. p 111.
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La troisiéme étape de la privatisation des grands entreprises, cession des
actions contre espéces, a démarrée a la fin Juin 1994. Cette cession destinée 3
des investisseurs extérieurs s'est heurtée a de nombreux obstacles dont
particulierement I'absence de marché de capitaux, les problémes d’évaluation et
I'hostilité des dirigeants des entreprises et des administrations régionales. Ces
obstacles expliquent, en fait, les faibles performances de la procédure de
cession contre espéces a des investlsseurs extérieurs. |

5.4.3.2 : RESULTAT ET EFFICACITE AU MODELE DE PRIVATISATION
ADOPTE : o

De l'analyse de I'expérience de la fédération de Russie, il ressort qu’elle a

incontestablement réussi, a un rythme satisfaisant, la phase quantitative et a
alns| évité l'obstruction ou le blocage du processus de transformation a la fois
par fe nombré important d’opposants politiques aux privatisation et pour fa forte
contrainte technique due a la faiblesse dé I’épargne disponible.

En optant quasl exclusivement pour une privatisation par la distribution a un
prix modique de bons (voucher) a la population, la fédération de Russie a en
effet, atteint au moins trois objectifs stratégiques différents des objectifs
officiels fixés dans fe programme de privatisation, I'adhésion de la population au
programme de privatisation, I’équité sociale en rendant justice a une population
dont le sacrifice en matiére de consommation a permis la réalisatibn
faible capacité financiére des investisseurs nationaux. ‘

Qualitativement, cependant et de I'avis nombreux auteurs dont J.Fontanel,
A. Radiguet, S. Malakov, la fédération de Russie n’a pa's atteint les objectifs
d’augmentation de [I'efficacité des entreprises, de stimulation des
investissements et particuliérement celui de la formation d’'une couche de
propriétaires de capitaux économes, entreprenants et responsables.

Les contradictions et les dérives populistes qui ont entouré ies objectifs
formels du programme ont progressivement conduit les décideurs a tendre vers
des “solutions de compromis”. qui expliquent pourquoil “la privatisation na pu
impulser une transformation structurelle de l'industrie Russe”. (1)

(1)S.MALAKOV, les colits de transaction des marchés imparfaits de I'économie post-socialiste
Russe U.P.M.F 1998.
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La redistribution de la propiiété a un prix symbolique a abouti a une
structure du capital dans l'industrie dominée fortement par les actionnaires
issus de l'intérieur de I'entreprise (salaires et cadres : Insiders).

Le contrble des entreprises privatisées grands et petits, par les “insiders” est
pratiqguement apparent dans 78% des cas. Le pouvoir économique dans
I'entreprise Russe n’a pas, en fait changeé de détenteur.

Les membres de l'entreprise qui détiennent le contrdle pourraient, en
effet, étre incités a ne pas se comporter en véritables actionnaires en ayant
tendance a adopter des logiques plus sociales qu'économiques, notamment le
maintien des effectifs, voire |'augmentation des salaires, la pérennisation
des modes de fonctionnement interne et le rejet par crainte de remise.en cause
des acquis de toute prise de contrdle pas des actionnaires extérieurs. Méme
dans les entreprises ou les managers voulaient proceder a des restructurations
et des redéploiements des actifs non spécifiques, ils ne pourraient le faire, car,
comme le souligne S. Malakov "ils étalent les otages des intéréts du collectif de
travail”.(1)

Ce comportement fondé sur une gestion de courte vue, voire prédatrice de
I'entreprise, constitue en fait, un frein a sa restructuration et donc 3
I'amélioration de son efficacité. |

Ce type de privatisation, en plus de linestie qu‘il a entretenue dans les
modes de gestion interne, a privé les entreprises privatisées de ressources
financieres nécessaires au financement de leur redéploiement et leur
développement.

Les résultats peu satisfaisants de ce type de privatisation car trés éloignés -
des objectifs assignés au programme par les réformateurs Russes ont conduit K.
Valtoukh a affirmer qu‘une grande part de I’économie continue & faire partie de
la propriété de I'état, du falt que “'Les entreprises Russe en 1992 et 1993 n‘ont
pas éte, privatisées, mais collectivisées”.(2) Certain analyse sont allez jusqu'a
qualifier ce modéle, particulierement celui concernant la privatisation des
grandes entreprises Russe, de privatisation semi-légale ou de ‘“'privatisation,

nomenklatura”.

(1) K.VALTOUKH, Favenir de.la Russie : le possible, I'impossible, voprosy ekonomiki 1994.
(2) :K.VALTOUKH,l'avenir de la Russie. | ' '
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La privatisation en Russie peut étre de ce fait qualifiée de processus
inachevé, il est a ce pays a entamer la privatisation qualitative par la conversion
des modes de gestion des entreprises d’état et la transformation des
comportements des gestionnaires et du personnel et par |'amélioration de
I'efficacité économique et la productivité de travail.
5.4.3.3 : L'expérience Hongroise dans la privatisation :

a)- Caractéristiqgues et modalités de la privatisation Hongroise :

La privatisation en Hongrie a été organisée, a l'instar de nombreux pays
de I'Est, par principalement une loi dite de transformation promulguée en 1989,
avec un parc d'environ 2000 entreprises d'état & privatiser. Les objectifs, la
démarche et les techniques aux quelles 'a obéi la privatisation Hongroise
présentent quelques spécificités qui la différencient par rapport & d’autres
expériences de I'Est, notamment, par rapport a celle de la Russie.
Les objectifs essentiels assignés au processus sont cependant plus au
moins génériques et peuvent étre résumés en huit chapitres.

e Obtention de propriétaires réels et établissements d’un niveau adéquat de
mangement des entreprises.

» Soutien de la naissance d'une petite classe de propriétaires y compris des
propriétaires du management des entreprises et celle des employés.

s Attractivité pour les investisseurs étrangers, afin qu’lls importent une
technologie moderne, augmentation du niveaq de management des
entreprises et diffusion des systemes et.des méthodes modernes de
marketing.

e Soutien de la naissance et du développement des marchés domestiques
des capitaux et générer des revenus budgétaires.

« Création et protection de nouveaux emplois.

« Protection des marchés internes et promotion des exportations.

La stratégie de privatisation qui en découlé a consisté en I'adoption de .
mesures de développement par le bas du secteur privée, mise en ceuvre en
1968 puis repriées apres plusieurs retours en arriérie en 1979 et d’'une approche
de transfert des entreprises d’état lente et adaptée aux spécificités de chaque
entreprise €ligible a la privatisation.(1)

(1) Nacer-eddine SADI, la privatisation des entreprises publiques en Algérie OPU Alger 2005.
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Cette stratégie s'apparente fortement ‘a la stratégie “A” dite organique
développée par 3. KORNAI. Cette stratégie repose en fait sur 'augmentation du
poids du secteur privé dans la production nationale par Vadoption de mesures
préalables propices au développement par le bas de ce secteur sur la vente des
entreprises d'état. Dans cette stratégie, la privatisation des entreprises d’état a
eté carrement orientée, faute de marché financier local développé, vers la.
cession d’‘actifs publics a des investisseurs tiers - avec un fort appel a des
investisseurs étrangers. L'objectif affirme avec cette démarche est tendre vers
une économle mixte dans laquelle I'état ne - détiendrait pas plus de 20%, a 30%
des entreprises industrielles et I'affectation d'une part importante du produit de .
la vente au remboursement de la dette exterieure en vue de |'amélioration de
image extérieur du pays. Cette option a permis a l'investissement étranger de
jouer réellement un réle décisif dans la privatisation des grandes entreprises et
a drainé plus de 3 milliards de dollars entre 1988 et 1991.

Le processus de privatisation a comporté quartes étapes successives : (1) .
Etapel : Privatisation ‘spontanee” avant changement de régime (1987/1990) :
cette étape a été inauguré par la loi n°® VI de 1988 relative aux entreprises -
publiques et la loi de 1989 dite de transformation.

Ce mode de transfert qui concerné particulierement les grandes entreprises
restructurees et filialisées en plusieurs entités autonomes permet a ‘entreprise
d‘état d'élaborer son propre projet de transformation juridique en société
commerciale de rechercher des investisseurs potentiels et de négocier la cession
avec un faible contrdle administratif de I'état. Avec cette technique, le transfert
-a été lent et le nombre d’opérations de privatisation réalisées était relativement
faible.

Etape 2 : Les annees de recherches de la voie du progrés (1991 - 1994) Cette.
deuxiéme étape a commencé avec la création de I’Agence des biens de I'état et
le lancement de réels programmes de privatisation. -

Durant cette période et avec ces programme, I'Etat se proposait de trouver des
solutions aux grands problémes économiques du pays en institutionnalisant et
en accélérant la privatisation a d’attirer I‘attention des investisseurs étrangers
sur les entreprises Hongroise,
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Etape 3 : L'année du succés de la privatisation:(1995) ; cette année a éte-
marquée par la vente, dans de bonnes conditions des entreprises des secteurs
de l'énergie et des télécommunications ainsi qu‘une grande partie des.
entreprises du secteur bancaire. Les recettes ont atteint un niveau jamais égalé
soit 481 miliiards de Ft (14 milliards de$).
Etape 4 : Les années de la consolidation et du parachévement de la
privatisation (1996 -1998)

Cette période a été caractérisée par lutilisation d’un large éventall de
techniques de privatisation.

Les principales technigues utilisées dans la privatisation Hongroise sont [a
restitution des biens et indemnisation des anciens propriétaires, la vente directe -

des actifs & des investisseurs et [a vente aux enchéres des petites entreprises, -

tes offres publiques de vente par {intermédiaire de la bourse des valeurs de
Budapest, les méthodes combinées de vente et fa liquidation. Ces techni.ques |
ont permis a fin 1994 la privatisation de 653 entreprises sur les 2000 -
entreprises éligibles & la privatisation, 500 ont fait I'objet de liquidation et 823~
sont au moins partiellement dans le porte feuille de I'Etat. Afin 1995 pius de 451
grands entreprises on ouvert leur capital social a la.participation étrangéres. -
5.4.3.4 : ELEMENTS D’ANALYSE DE | 'TEXPERIENCE HONGROISE :

Résultats et Enseignement :
De nombreux auteurs s’accordent a relever que V'approche Hongroise a été

efficace dans la transformation des droits de propriété particulierement Stanley .
Ficher et Rotna Sahay qui relévent que l'approche de ce pays semble avoir
donné de meilleurs résultats que celles adoptés par d'autres pays de |'Est,"
notamment la République Tchéque.(1) o

JANOS Kornai note quant a lui du fait de 'adoption par ce pays: de la
stratégie “A” dite ‘“organique” en matiére de: privatisation, les résultats
économiques ont été impressionnants et Norbert Holeblat releve enfin 'efficacité
de I'approche qui a permis de doter ce pays d’un secteur privée qui occupe plus -
de 55% de PIB en 1994 et que les décisions des agents eéconomiques sont de’

plus déterminées pour un mécanisme d’incitation - anajogues a celui existant. -

dans une économie capitaliste de marché.

(1) :R,SAHAY, économie en transition:bilan nuancé {finance et développement Sept. 2000)
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Dr. Imre Tarafas, pour confirmer cette performance, soutient que la
privatisation en Hongrle a été une vrals ‘'succes st'ory”(l) et justifié son
appréciation pour les résultats suivants :

- La privatisation s’est déroulée dans une période trés' bréve, et le rdle
economiques de I'Etat réduit tres vite au méme niveau que les autres natlons
des pays dominants. |

- La privatisation s’est déroulée sur le marché, I'état a utilisé des méthodes de
I’économie de marché. ,

- La privatisation a exerce une contribution utile et efficace a la modernisation
de I’économie et a la société Hongroise.

- Plus de 7 milliards de dollars d'investissement étrangers ont été réalisés par
la privatisation.

- Les revenus générés pour la privatisation ont appoi‘té une contribution
importante a la stabilisation économique en Hongrie.

- La privatisation a eu une grande influence positive sur le développement de
la bourse de Budapest.

Contrairement a l'expérience de la Russie,' qualifiée, ‘entre autres par
W.Andreff de processus inachevé en raison de déficits qui restent a combler,
-notamment, la conversion des modes de gestion des ex-entreprises d’Etat, la
transformation des comportements des gestionna.irés et du personnel et'
amélioration de I'efficacité économique et la productivité du travail, la
privatisation Hongroise a été plus efficace et plus bénéﬁque économiquement
pour le pays.

Dans les pays en développement, notamment en Afrique, la privatisation a .
pour contre comme explication la désillusion ressentie a I'égard d'un secteur
public qui était censé assurer le développement économique du pays et le bien
&tre social de la pop‘ulation. Elle fait suite, également dans de nombreux cas, &
la crise de I'endentement des années 1980 et a lintervention des institutions
internationales, notamment le fond monétaire international (FMI) et la banque
mondiale qui conditionnent toute aide financiére (prét et _fécilités de paiement) a
des changements de politique économique dans le sens dune libéralisation
économique dans le sens d’une libéralisation économique et d’une réduction des
dépenses publiques.

(1): Séminaire Algéro ~ Hongrols sur les privatisations- Alger 07/08 Mars 1999.
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Au-dela, cependant de ce manque de similarité aux plans de I'explication
et de la justification des privatisation, les pays de l'Est et les pays en
développement se rejoignent sur de nombreuse aspects et en particulier sur
ceux liés caractéristiques et a I'état (insuffisances et inadaptations) du secteur
éligible a la privatisation et aux faiblesses et dysfonctionnement de
I'environnement institutionnel et juridique a la veille des transformations. C’est
ces dissemblances et ces ressemblances quon tentera d'analyser tout en tirant
des enseignements et des conclusions susceptibles de permettre de mieux
appréhender les contraintes et difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre
du processus de privatisation.
5.4.3.5 : EXPERIENCES DES PAYS AFRICAINS :

-Les spécificités des privatisations dans les pays Africains : (1)
Dans la plupart des pays africains, linterventionnisme de I'état dans

l'économie remonté a la période postindépendance, oU - l'affirmation
d’'indépendance économique par rapport a ‘ancienne puissance coloniale et le
souci de contrdler les ressources naturels et les matieres locales étaient le
maitre mot des nouveaux états. Cette période est en effet caractérisée par des
nationalisations de firmes privées étrangers des rachats, des prises de
participations.

Ce processus, auquel aucun pays africain n'a échappé s’est poursuivi au-
dela du début des années 1970 par la création sur fonds publics de nouvelles
entreprises  étatiques. La  justification de cette accentuation de
I'interventionnisme étatique, par le contrdole d’un large secteur public et
parapublic outre les raisons idéologiques, réside dans la réponse a certains
problémes socio-économiques, dont notamment la faiblesse de |épargne
nationale, le manque de tradition industrielle et l'absence d'une population
d'entrepreneurs privés ayant une expérience dans la gestion et une
connaissance des mécanismes du marché et la fourniture des biens et des
services, souvent peut rentables a une population démunie.

Les objectifs attachés a cette stratégie, qui a fait que I'état dans de tres
nombreux pays africains cbntréle centralement pratiquement tous les secteurs
et devienne par ce fait producteur, banquier, commercant industriel, prestataire

de services etc....sont en somme, de doter le pays, pour les raisons
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évoquées d’infrastructures colilectives, d'assurer les grands services publics, de
valoriser les ressources locales, de muaitriser la production et Ia
commercialisation des produits essentiels et de promouvoir l'industrialisation. Le
secteur public et parapublic ainsi constitué a bénéficier d’une large protection de
'état contre toute forme de concurrence et souvent en position de monopdle et
a absorbé€ de gros capitaux en fonds propres et dimportantes subventions et de
jusqu'a début des années 1980, date d’amorce par les gouvernements africains
de programmes de réformes.

A partir du milieu des années 1980, les pays africains sont en effet
confrontés a d’énormes difficultés financiéres liées, notamment, a la baisse des
revenus des exportations des matieres premiéres et a une crise de
I'endettement. Ces difficultés ont fait que les gouvernements n‘ont plus les
moyens ni les appuis extérieur (bailleurs de fonds mulitilatéraux) pour soutenir
un secteur public et parapublic dons les performances n‘ont jamais été a la
mesure de la masse de capitaux absorbés. La désillusion ressentie a I'égard d’un
secteur public et parapublic qui était censé assurer un développement
economique durale et la bien étre social de la population et les pressions des
bailleurs de fonds (fond monétaire international et banque mondiale qui
conditionnement désormais toute aide financiére (prét de stabilisation et
d'ajustement structurel) a la mise en ceuvre de politique de libéralisation
économique et de développement du secteur privé on conduit, voire contraint,
ces pays a mettre en ceuvre des programmes d’ajustement structurel incluant
des mesures tendant a :

o L'accroissement du secteur privé dans l'économie par des mesures

 transfert des droits de propriété et des missions de production et de

service du secteur public vers le privé (réduction du secteur public).

e La réduction du soutien budgétaire aux entreprises publiques: la
diminution des subventions et des dotations, au secteur public.

e L'amélioration de [{’environnement réglementaire et financiere pour
favoriser I'investissement privé national et étranger.

e L’élargissement de la base de la propriété et le développement du marché

financier.

(1) Nacer-eddine SADI, la privatisation des entreprises publiques en Algérie OPU Alger 2005.
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Les premiéres privatisations remonte au début des années 1980, mais la
vague mais la vague de désengagement de |'état n‘a eu lieur en fait qu’au
début des années 1990. |

La plupart des pays africajn's ont procede, préaléblement a toute opération
de privatisation, a une redéfinition du secteur des entreprises publiques.

Deux critéres ont été retenus: la notion d’entreprises stratégiques, qui
assument une fonction indispensable au développement économique a long
terme ou la sécurité du pays, et non stratégiques et ia notion d’entreprises
viables. La démarche de transfert adoptée sur la base de ce découpage a
consisté : & maintenir les entreprises stratégiques et viables dans le patrimoine
de ‘I’état, a privatiser, souvent partiellement, les entreprises non stratégiques
mais viables, et a liquider les entreprises non strategiques et non viables.

La premiére vague de la.privatisation, enclenchée dans les années 1980,
est marqué pour des liquidations avec cession d’actifs a de nouvelles entités des
cessions partielles de faible importance et par des locations d’entreprises mais
rarement pour la cession totale des actions de [‘état.(1) La plupart des
transferts se sont opérés selon la formule de gré a gré dans des conditions de
faible transparence et souvent dans la précipitation. Cette premiére vague de
privatisation est également marquée, avec |‘aide des bailleurs de fonds, par la
définition de stratégies de réhabilitation des entreprises publiques notamment
celles dites ‘'stratégiques” et ‘‘viables” par lintroduction d‘une logique de
gestion privée dans teur fonctionmement et dans leurs aobjectifs par Iinstruction
de contrats-plan, et par‘ des mesures de mise a niveau industrielle et
managériale et d'assainissement fmancuer

Les premieres opérations de pr:vatlsatlon réalisées dans les années
1980 ont abouti a des résultats mitigés, sauf en ce qui concerne les mesures de
réhabititation qui ont toutefois permis I'assainissement financier, le réglement
des dettes croisées, une plus grande autonomie de gestion, la suppressioh de
certains monopoles. |

Outre les contraintes et les obstacles iiés 4 Ia petite taille des économies de
la majorité de ces pays et a la conjoncture financiére difficile que connait le

continent, les faibles résultat de la premiere vague des privatisations

(1) :HACHIMI SANNI YAYA, les privatisations en Afrique 0ccadentale entre mythes et réahtes
(promesse et périls) Edition PUL 2007.
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s'expliquant essentiellement par le contexte Apolitique peu stable dans lequel
elle ont été décidées et conduits, 'absence de dispositif juridique clair et adapté
aux spécifiés locaies, le manque, voire l'absence de communication sur le
programme et sur des retombées économiques et sociales, la faiblesse des
structures changées de sulvre les opérations, I'absence d'un pian d'action
cohérent et par la faiblesse de I'épargne privée locale. '

La deuxiéme vague des privatisations a débuté quant a elle a partir du
début des anné{es 1990 et plus particulierement a partir de 1994. Cette période
est marqueée pér un contexte nouveau caractérisé au niveau mondial pour le
triomphe du libéralisme économique qui confirme le réle moteur du secteur
privé dans le développement économique et en particulier au niveau africain,
par linstauration du multipartisme, qui consacre désormals la dimension
politique de la privatisation et démocratie sont censées évoluer au méme
rythme.

Les techniques de transfert retenues sont essentiellement la liquidation, la
vente d’entreprises aux encheres, les cessions partielles par ouverture des
capitaux publics a des investisseurs privés, la dérégiementation par Ila
suppression des monopoles d’exploitation de certains services publics et les
modes de cession indirects (la sous-traitance, les concessions, les contrats de
gestion, la location ect....). |

Le bilan global de ces privatisations est cependant trés attenue et inégal
d'un pays & lautre. Ce manque de performance et I’aggfavatiOn de la
déstructuration financiere du secteur public ont conduit la Banque Africaine de
développement (BAD) et le centre de deéveloppement de l'organisation de
I'opération et de développement économique (OCDE) & conclure au terme de
I'étude annuelle sur les perspectives économiques en Afrique par un avenir peu
souriant pour I'économie africaine. Le poids du secteur pubiic a certainement
régress€ sur le contient africain, mais de fagon peu significative. Selon les
statistiques de la Banque Mondiale entre 1988 et 1999, les pays africains ont
réalisé prés de 952 opérations" de transfert qui ont généré un revenu total de
16579 millions de dollars.

Depuis le début de processus jusqu'a fin 2000, toujours selon la Bangue
Mondiale, les pays africains ont privatisé au total quelques 2700 entreprises
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publiques qui ont dégagé des recettes, inegales d'un pays a {'autre d’environ 8
milliards de dollars, soir a peine i'équivalent de 1,5% du produit intérieur bruit
annuel du continent.

L'endettement considérable des entreprises privatisés et les exigences en la
matiére des repreneurs, en imposant aux gouvernements la prise en charge de
lourds passifs ou l'‘acceptation forcée de.décotes que les prix de cess'ion,
expliquent la faiblesse des recettes. Les difficultés des repreneurs a payer la
totalité du montant de la reprise est un autre facteur explicatif. C'est le cas
notamment du Burkina-Faso ou sur les 17 millions FCFA générés par la cession
et locations, 3,5 milliards restaient a recouvrer, dont 228 millions sont
définitivement irrécouvrables et 1,1 mi‘l’!-i-ards":C"cmp“ro‘m'is. Le total des dettes
accumulées par les entreprises privatisées s'élevaient & 88,3 milliard du FCFA et

In) a 37,4 milliard de FCFA.

Les grains d'efficienc_.e économiques ne sont pas également fortement

les pertes (déficits d'exploitati

palpables : de nombreuses entreprises demeurent, aprés leur transfert au
secteur privé, structurellement déficitaires- malgré que 'emploi a beaucoup
reculé.(1)

Le recul de I'emploi a pratiquement touché tous les pays africalns comme
le confirme |'étude menée par la Bangue Mondiale auprés de 54 entreprises
privatisés au Benin, au Burkina-Faso, ou Ghana, au Togo et en Zambie qui
monte que I'emploi y a reculé de 15% en moyenne. Le recul de I'emploi est
venu, en fait, aggraver les effets sociaux pénibles des programmes
d’ajustement structurel et rendre par ce fait les transferts plus difficiles.

C'est en matiére de budget que les privatisations font, cependant le plus
sentir leur bénéfiques, non pas par 'effet des recettes de cession mais du fait de
la diminution des subventions et de dotations de soutien financier aux
entreprises publiques. Les pays les plus dy'namiques dans Vexécution des
programmeurs de privatisation sont le Mozambigue, 'Egypte, la Tanzanie, le
Ghana, le Congo.

Toute tentative de regherche des causes de la faiblesse des résultats et du
rythme des programmes de privatisation des pays Africains aboutir a la mise en
évidence de blocage et de freins liés essentiellement a :

(1) M.DEVEY, Bilan des privatisations en Afrique — Marchés Tropicaux Mars 1996.
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- Au manque de conviction chez les décideurs politiques quant au bien fondé de

“la privatisation car a de rares exceptions prés, 'impression générale est que les
états africains étaient contraints d'accepter cette conditionnalité pour obtenir le
décaissement des aides accordées par les institutions de Bretton Woods.

- A l'absence d’un secteur privé puissant d’un. point de vue financier pour
racheter les entreprises et le crainte en conséquence de voir la privatisation
aboutir & la création de monopoles privés étrangers qui exploitent e
consommateur et rapatrient le surplus, aggravant ainsi encore plus la
‘dépendance externe de ces pays.

- Aux effets sociaux négatifs des programmes structurels (licenciements
mas‘sifs), au non-respect par les repreneurs des plans d’accompagnements
(engagements de maintien des emplois).

- Aux conflits politiques, uniques et culturels qui vont de pair avec tout effort de
privatisation massive, aggravés pour l'absence d'un réel dialogue avec les
différents protagonistes.

- Au mangue de transparence dans les opérations de transfert.

- A l'absence de marché financier, ou s'il existait il ne réunissait pas les
conditions minimales fui permettant de jouer un réle moteur dans Vexécution
des programmes de transfert,

- A un manque de préparation du processus ou une mauvaise conduite du
projet. | .

- A une conjoncture financiére difficiie qui empéche une réelle prise en charge
des retombées négatives de programmes de transfert, ou qui ne permet de
satisfaire de facon suffisante les conditions préalables (assainissement financier,
restructuration ect...).. "

- A un environnement économique défavorable : les systemes de régulatio’n' QUi
devaient accompagner les privatisations n‘ont pas été en place & temps ou.
fonctionnent mal.

Kumssa, a conclure que [-5 privatisation appliquée aveuglement et a grande
échelle ne constitue pas en fait la meilleure solution aux problémes
économiques et sociaux des pays d’Afrique et soulignent gu’elle a provoguée
des conséquences épouvantables, dont notamment le transfert des ent'repriées
& des sociétés multinationales étrangéres aggravant leur dépendance externe,
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la sortie de bénétiCes, un NAUT TdUX Ue iUty « wrescmee —oe
I'aggravation des conflits ethniques. |

Avec l'adoption en Juillet 2001 du nouveau partenariat pour le
développement de U'Afrique (NEPAD), qui véhicule, entre autres, comme
objectifs l'accélération de la croissance économique et la réduction de Ia
pauvreté en Afrique, les programmes de privatisation devraient connaitre une
réelle reprise. La distinction entre secteurs stratégiques et non stratégique sur
laquelle s'appuyaient les états africains dans les années 1980 pour ne pas
franchir le pas, voire pour ralentir le processus, est abandonnée et la
privatisation est entrée dans les meeurs et tend a étre socialement admise.

Malgré ce nouveau contexte qui semble favorable aux changements
structurels, il faut cependant relever que la privatisation est un processus a la
fois long et complexe qui exige incontestablement pour sa réussite une
démarche réaliste reposant sur les spécifiés économigques et culturelles locales,
des compétences en matigére de gestion publique de la transition, une expertise
juridique et financiére, un réel potentiel en management des entreprises privées
et des moyens financiers souvent importan{s. La réunion de toutes ces
conditions est difficile, voire complexe et problématique, dans la plupart des
pays africains. Conscients de tous ces obstacles multiforme, certains auteurs,
dont J.L Le Corre en arrivent a se demander “Pourquoi a-t-on donc imposé a
des pays pauvres des recettes qui ne marchent pas, qui ne sont pas adaptées a
leurs réalités culturelles et économiques ?”. (1)

La nécessité de tenir compte de la réalité africaine est en effet un préalable
fondamental & toute transformation structurelle et particulierement  au
désengagement de |'état de la sphere économique. Des échecs dans un certain
nombre de pays africains ont eut en effet de conségquences dramatiques en
privant I’'état de leviers economiques qui lul aurait permis de peser sur le destin
des pays. ‘

5.4.3.6 : L'ANALYSE DE L'EXPERIENCE DE DEUX PAYS DE L'AFRIQUE

DU NORD :

Le choix de-Vexpérience-Marocaine et Tunisienne pour tes besoins de I'analyse

est du au fait que ces pays soient proches de I'Algérie géographiguement et
culturellement.(2)

(1): J.L.LE CORRE, Stratégies mal préparées- Economia N°31 Mai 2003.
(2): Nacer-eddine SADI, |a privatisation des entreprises publiques en Algérie OPU Alger 2005,
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L'interet reside par ailleurs dans 1€ falt GUE 1€ Prulessus uc pivuiouav s e —=
deux pays é obéi pour une large part aux méme objectifs et aux méme
techniques de transfert de propriété d'état avec cependant des
dissemblances que les plans des contraintes qui ont caractérisé son
déroulement du cadre institutionnel et juridique, des modalités et des résuitats.
1-L'expérience Marocaine dans la g.rivatl‘isation :

La privatisation au Maroc a réellement dfémarré en 1993, malgré que la loi

autorisant le transfert de la propriéte pubiiiqu.e date de 1989. Les premieres
mesures de reforme du secteur public remOrﬁttent déja aux années 1970, période
au cours de laguelle le secteur public é fai't? l'objet de sérieuses critiques sur sa
forte extension et sur les difficultés rencontrees sans la maitruse de sa gestion,
de son contrble et de son colt de fonctlonnement éleve.

Le secteur public marocain prés de 6SQ entreprises aux statuts juridiques
variés, dont 286 sous contrble majoritaire }de I'état et la détention du tiers au
moins du capital social dans les 358 r!é'st'ants. Le contrble public de ces
entreprises est confié a 18 sociale Holding. f(1)

Lintervention massive de I'état dans I’éfconomie du pays, qui n‘a pas cesse
de s’étendre jusqu'a 1978, parait paradoxiiale, cependant, dans un pays ou le
gouvernement a opté pour une économie de marché des le début des années
soixante, cette contradiction se j.us-ti:ﬁ?e, du moins pour les années qui suivirent
|a;'proc!ama_ti:on de l'indépendance. Lincapacité du secteur privé de I'époque a
sé mobiliser de fagon coordonnée, a conduit I'état & se doter d'instruments, en
I'occurrence !’entreprise publique lui permettant de réorienter 'économie et de
Ia mettre sur la voie du développement sur une base élargie.,

Cette forte exténsion de la propriété publique n’a pas cependant obéi a une
logique parfaitemeht planifiee et programmée. Elle ne s’est pas non plus
déve'loppé ni sur gla base d'une gestion satisfaisante pour !'‘ensemble des
entreprises [{Ju.bl,iqu:es. Dés lors, ce développement a accru les difficultés liées a
fa maitrise de la gésti-on et du contrdle du secteur public et parapublic, C'est a
partir de 1978 et pour leffet de la réduction des ressources de |'état suite a la
chute du: cours du phosphate que I'extension démesurée du secteur publlc s'est
arrété .ej:; a suscité dintenses débats et une profonde réflexion sur les voies et

moyens d'une réelie reforme du secteur public.

" (1)NACER-EDDINE SADI. La privatisation des entreprises publiques en Algérie OPU ALGER 2005.
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La politigue expansionniste de l'état marocain a couté cher au pays et a
contribué fortement a son endettement. Cette apre réalité qui introduit en effet
la nécessité de réformes économiques, fait irj Abdellah Saaf « Le probleme
d’efficience allait se poser en des termes plus aigus : Vendettement, le
processus de filialisation sans fin, le poids de plus en plus insupportable des
subventions de I'état, l'intervention étatique non planifiée et inefficace sans
compter les problémes de competence du personnel dirigeant imposaient une
profonde révision ».

Les consequences directs sur I'endettement de I’économie se mesurent par
I'encours de la dette totale (y compris le court terme facilites du FMI) qui est
péssé de 1973-‘3 1986 de 1,2 milliards de dollars (us) a 16,8 miliiards de dollars

(us). En pourcentage du PIB, I'encours de la dette extérieure est passé de 20%

en 1975 a 125% en 1985, comparé aux expoTtations de biens.. _

La réforme du secteur public marocain| trouve ses fondements dans les
facteurs ci-dessus et sur une exigence externe, la conditionnalité du fonds
monétaire international. C'est en 1983, en |effet, que I'état marocain met en
ccuvre de nombreuses réformes, la modernisation de I'économie et son

ouverture . sur l'extérieur et le lancement d'un programme d‘ajustement

structurel d'aﬁs le cadre du prét de rationalisation des entreprises publiques
(lancé en 198'5'-1%86) avec |'appui de [a Banque Mondiale. Le programme de
rationalisation lancé en 1985- 1986 qui a précédé la privatisation, a été appuye
par"‘”'u)h prét de la 'Bj‘[iif{D de 210 millions de doliars et avait pour finalité la référmé
des entreprises aux notamment deux grandes mesures : La rationalisation au
niveau de la gestion des relations ___E,t,a_t-.Enfrepri-ses et la restructuration des

entreprises publiques (assainissement financier et amélioration des

performances). .

Bien gue la loi sur la privatisation ont été adoptée en 1989, le Maroc n'a
démarré effectiveLn.ent son programme de privatisation qu'en 1993. Les
objectifs officiels de la privatisation sont de trois ordres : économiques,
financiers et sociaux.(1) )

{(1)NACER-EDDINE SADI. La privatisation des; entreprises publiques en Algérie OPU ALGER 2005.
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« Sur les plans économigue et financier, 'enjeu est de dynamiser I'économie,
de permettre une plus grande ouverture sur I'économie mondiale d'alléger
les charges du budget de I'état par la réduction des soutiens financiers aux
entreprises publiques. '

+ Sur Je plan social la correction des déséquilibres régionaux, l'atténuation de
la goncentration des richesses, la création de nouveaux emplois et
I'amélioration du niveau de vie des citoyens.

La dispositif juridigue et institutionnel est clajr.em'ent défini et introduit trois
organe.é de pilotage et de contrdle du programme :
Un ministére chargé des entreprises d’état, uhe commission de transfert et
I'organisme d’évaluation :
ORGANE CHARGES DE LA PRIVATISATION AU MAROC :
ORGANES MISSIONS

Ministere chargé des |1l organise l'audit de l’évaluation des entreprises

entreprises d’état (ou de | publiques, il décide de I'ordre de déroulement des
privatisation). operations et ‘il a la responsabilité de la
transparence du processus.

Il veille au lancement des appels d'offres, négocié
les attributions directes et procede a I'introduction
en bourse des tires.

It progéde si besoin a toute mesure préalable au |
transfert de restructuration juridique, financiére
ou de main-d'ceuvre.

Commission de transfert | Elle donne un avis sur le schéma de transfert|.

retenu par chaque type d’entreprise.

Organisme d'évaluation |II est chargé ‘de la fixation du prix d'offre
minimum de chaque privatisation sur la base des
rapports d'audit et d’évaluation transmis par le
ministere.

Source : Guide des privatisations au Maroc 1996

Les méthodes de transfert sont également fixées par la loi et sont limitées a
trois : le marché financier (la bourse des valeurs de CASABLANCA) |'appel
d'offres et la cession directe. La loi prévoit la constitution d‘actionnaires de .
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référence. Le Ministére réserve une partie des actions cédées allant de 25% &
51% a un noyau d’actionnaires stables ayant 'assise financiére et le savoir-faire
technique requis avec engagement formel de sauvegarder - l’a\)enir de
I'entreprise privatisée. L'acquisition d[actions pour les salariés est également
Prévue par la loi. C'est ainsi que les salariés ayant plus dune année
d’ancienneté peuvent a;cq‘uéri.r jusqu"}lé 20% de la participation de I'état avec un
remise pouvant aller jusqu'a 15% dul prix de cession.

Pour la privatisation de;{ "emploi, I'état prévoit dans les contrats de privatisation
des clauses garantissaht le maintlen |d’un certain niveau d’emploi.

Le programme de p.ri.:‘v.aati.sa‘tion a été enrichir par la création de «bons de
privatisation» (BDP), dfune valeur nominale de 1000 DH, convertibles en actions
de toute entreprise privatiéables par offre publigue de vente a la bourse des
valeurs de Casablanca. Ce programrﬁe_s’est également donné comme objectif le
renforcement des fiens économiques des ressortissants marocains & I'étranger
(RME) avec leurs pays d'origine  par linvestissement des les instruments

financiéres.

2-L’analyse du bilan des privatisations Marocaines :
A-LES SUCCES:

Depuis 1993, date de lancement du programme a fin 1998, 78 opérations
de transfert ont été Iéncées. Sur ce programme, 56 transferts ont été réalisés
dont 34 sociétés et 18 hétels, procurant un total de recettes cumulées de 1,52
milliard d’euros et des engagements dinvestissements des acquéreurs de 0,66
milliards d’euros. Sur les 56 transferts, 16 sociétés et 4 hbtels ont été
totalement ou. partiellement cédés .a des . repreneurs étrangers. Les
ressortissants marocains a I'étranger ont participé a hauteur de 23% a toutes
les offres de bourse de Casablanca et 4063 salariés de dix entreprises ont
acquis des actions de la société dans laquelle ils sont employés avec le bénéfice
de la remise de 15% prévue pour la loi de privatisation.(1)

Le choix des entreprises a privatiser a reposé sur quatre critéres qui ont
augmenté les chances de succés du programme: La société doit &tre
présentement ou potentiellement rentable, elle doit évoluer dans un secteur

concurrentiel, elle ne doit pas avoir des effectifs pléthoriques, afin d’éviter que

(1): L'operation privatisation est lancé, information économique Africaine N°234 1993,
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sa privatisation ne débouche sur des licenciements et enfin elle doit avoir une
réparation géographique équilibrée afin que toutes les régions du pays puissent
en profiter.

B- LES ECHECS :

Le démarrage de privatisation a été tres long. En effet entre la date
d'adoption de la loi de privatisation (1989) qui fixait un délai de cing années
pour la réalisation du programme. Ce retard s’expliquerait par deus facteurs :
La guerre de Golfe et l'attrait des investisseurs étranger pour les pays de l'ex
bloc soviétique. |

Dans le lot des entreprises dont le transfert n'a pu étre opéré, (11) ont fait
faillite.

Les engagements d’investissements et de création d'emplois pris par les
repreneurs n‘ont pas toujours eté honorés.

Le faible recours au marché financier au début du processLis est
principalement du aux difficultés liées a.la mise en ceuvre des procédures de
cessions, aux hésitations sur la politique des prix & appliquer par peur de donner
un mauvais signal aux investisseurs.

La participation des salariés a été trés faible avec un nombre de 4603
personnes sur un effectif total employé par le secteur public de 250.000
personnes soit moins de 2%. |

La technique de l'appel d'offres en reposant principaliement sur le mieux
offrant au plan financier n‘a pas perm‘is de chc-)i-s-i‘r les sou.missionnaires de
qualité, notamment ceux qui détiennent un réel potentiel de savoir faire.
| La fixation d’une date limite de privatisation par la loi a été un facteur de
précipitation pour rattraper le retard accumulé ce qui ne saccommodait pas
avec les exigences pratique de cession.

Cette contrainte légal a conduit le gouvernement a prorogé le délai initial a
deux reprises une premiere fois en 1994 a fin 1996 et une deuxieme fois en
1995 3 fin 1998. |

Les Audits et les eévaluations des entreprises €ligible & la privatisation ont
ralenti le processus par leur lenteur et par les contraintes techniques, aggraveés
par le formalisme légal de passation des marchés publics.

Enfin la privatisation au Maroc & pris cependant une nouvelle dimension

dans le projet de développement économique et social particulierement avec le
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discours royal datant du 3 Mars 1999 qui affirmant nettement la volonté
politique de changement peu notamment la réhabilitation du secteur prive en Iui
donnant la responsabilité dans le destin collectif de la nation et en le posant
comme partenaire stratégique. - \

La séverité de la législation du travail en mat!iére de licenciement conjuguée
aux clauses de maintien d’un certain niveau d’emploi font que bon nombre
d’entreprises privatisables sont en sureffectif ce qui complique encore plus le
transfert de ces entreprises. ‘

L'EXPERIENCE TUNISIENNE DANS LA PRIVATISATION :

1-Spécifiés de la_privatisation Tunisienne :

En Tunisie, la privatisation «ou restructuration » a été instituée pour la
premiere fois par quelgues dispositions de la loi de finances pour 1986. Ce
dispositif a connu par la suite deux modifications, d‘abord par la loi du 2 Aout
1987 et ensuite par la loi du 1% Février 1989 relative aux participations et
entreprises publiques. D’autre modificétions des dispgsitions mis en place sont
intervenues par la suite, dont la plusf importante date de Juillet 1996 qui a
introduit des assouplissements en vue de rendre plus attractif les offres de
vente. Le démarrage effectif du procesSus a eu lieu en/ 1987,

Le secteur public Tunisien comptait en 1988 |environ 300 entreprises
publiques, dont des entreprises dans EIes.q,u.elles d'etat ne détient que 34% du
capital. La loi de 1989 relative aux participations ef entreprises publiques en
limitant la notion d'entreprise publiques aux seuls entreprises dans lesquelles
I'état détient au moins 50% du capitai! (au lieu de 3

% auparavant) a réduit le
nombre & 227 entreprises , dont 118 établissements publics industriels et
commerciaux (EPIC) et 109 sociétés anonymes.

Malgré l'option libérale affirmé dans la décennie| 1970 pour le signe de la
réhabilitation et du renforcement du secteur privé le secteur public Tunisien
devenait de plus en plus dominant:et a été appelé a tout faire : investir,
produire, distribuer, importer, exporter, éduquer, former, employer en un mot
développer.(1) Il est, en effet, présent dans tous les|secteurs d'activité avec un
poids important dans 'économie Tunisienne. En 1988, il realisé a lul seul 39%
de l'ensemble des in{vesti-ssements, 27% du PIB, emploi plus de 10% de la
population active et d.fistri'bue 30% des salaires. 80% |des exportations |
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Tunisiennes et plus de la moitié des échanges extérieures sont également le fait
du secteur public.

Le rle assigné au secteur public dans le développement de la Tunisie a
nécessité cependant d’énormes capitaux sq;us forme de subventions d’équilibre
et de soutiens financiers multiformes dans ;I-e cadre des nombreuses opérations
d’assainissement, ’

Les premiers signes de détérioration j(déficits, dégradations des dgrands
équilibres financiers et endettements extiérieur excessif et de dérapage du
secteur public Tunisien sont apparus vers la moitié des années 1960, avec une
aggravation et malgré les nombreuses et coﬁteuses opérations d'assainissement
appliquees depuis 1970, A partir de Juillet 1986 Les interventions du budget de
I'état pour combler les déficits accumulés par les entreprises publiques n‘ont pas
cessé de se renforcés de 370 millions de dinars en 1980 elies sont passées, en
effet, a 886 millions de dinars en 1986, soit 2,5 fois plus, compte tenu des
nombreuses autres aides directes et indirectes consentis par I'état comme le
report d’échéance des créances au profit du trésor et des banques.

Les subventions versées au cours de 65 plan (1982-1987) ont atteint le taux
de 18% de I'ensemble des dépenses budgétaires de I'état.

Qutre les mesures d’assqinissement financiers de déficits et de I'endettement,
d'autres mesures de réformes ont également été mise en osuvre dans les
annees 1980. o | . | N -
Le soutien financiére de !'état au secteur public est devenu dans les années
1980 insupportable avec 'affaiblissement des finances publiques di notamment
a la diminution de la rente pétroliere et a l'échec de la reforme fiscale.

Les déficits structurels du secteur public et leurs poids excessif sur le
budget de I'état, conjugués avec le tassement des ressources publiques ont mis
la Tunisie en crise et 'ont amenée a conclure au cours de I'été 1986 des accords
de préts avec le FMI dans le cadre du «réajustement structurel » le I'économie
Tunisienne, Dans ces accords l'une des conditions d’octroi des préts est
I'engagement de la Tunisie a reformer ses entreprises publiques et a en céder

une grande partie d’entre elles sur secteur privé,

(1) C. AYARI, privatisation et débat entre entreprises publiques - Entreprises privées en Tuniste,
Le Maghreb n®205 juin 1590
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A I'instar de la majorité des pays africains, I'option pour le désengagement
de I'état de la sphére économique par la voie de politiques de privatisation
s‘explique donc tout par des raisons d'ordre interne (déficits rigidité et autres
contraintes du secteur publics associés avec des préoccupations d’ordre
idéologique} que par des raisons d'ordre externe (la conditionnalité du FMI).
-~ C’est sous l'impulsion de ces facteurs internes et externes qu’un cadre juridique
~ de la privatisation fut mis en place progressivement 3 partir de 1986 date de
- promulgation de la ol du 1% Février 1989 relative aux participations et
| entreprise publiques qui a abrogé tous les textes antérieurs.

' Cette loi qui utilise le terme “restructuration’” au lieu et place de privatisation
n‘était pas cependant deédiée totalement a la privatisation. En sus de la
codification des régles et modalités de la privatisation, cette loi a également,
; redéfini le statut de I"entreprise publique, afin de lever toutes les ambigiiités qui
| pesaient dans le passé sur cette notion et sur les relations de celle-ci avec |'état.
La loi Tunisienne, contrairement a celle du Maroc, n‘a pas prévu de liste
positive d’entreprises privatisables. Elle a opté pour la méthode « du cas par
ca » en laissant le soin au plan de développement économique et social (élaboré
- tous les cing ans) de fournir les orientations sur les secteurs d’activité et la
nature des entreprises éligibles. C'est le plan de développement (1987-1991)
qui a limité I'entendue de [a restructuration des entreprises publiques aux sguls
secteurs concurrentiels en ces termes . « Le désengag.ehq:ent définitif mais
progressif de 1’état des sec'teurs concurrentiels et non stratégiques, devient plus
gue jamais une n'écessiLé absolue.”(1) Les secteurs stratégiques exclus
initialement de la restructuration englobent la distribution d’électricité, de gaz,
d’eau potable, les transports ferroviaires, les télécommunications, |"énergie et
les ressources importantes. Cette limitation des domaines des privatisations aux
seules entreprises des secteurs concurrentiels n'a pas tenu trop long temps, car
sous I'impulsion de facteurs multiples, dont les tensions internes, I"état Tunisien
a pris une résolution en 1995 d’extension des domaines aux monopoles des

services publics.

(1)NACER-EDDINE SADI. La privatisation des entreprises publiques en Algérie OPU ALGER 2005.
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Les techniques de transfert retenues par la loi de 1989 ont été limitées a

trois : la cession on I'échange d’actions détenues pour I'état, 'absorption la
fusion ou la scission d’entreprises publiques et enfin, la cession de tout éléments
d’actif susceptible de constituer une unité d’exploitation autonome.
Son donc exclues de droit toutes les techniques ou modéles de cession
indirectes qui n’affectent pas les droits de propriété publics, comme notamment,
les contrats de location ou de crédit bail, les contrats de gestion ou de
mangement, la concession etc... les teéhniqzues de cession indirectes ont
cependant été admises en 1995 avec I'extension de la privatisation aux services
publics. L'état Tu-nis.ien a en effet arrété au cours de l'année 1995 quatre
grandes résolutions en matiére de privatisation : La cession totale de toutes les
entreprises des secteurs concurrentiels, I'ouverture du capital social de certains
grandes entreprises assurant un service public et l'octroi de concession au profit
du secteur privé local ou étra\‘ngrer pour la réalisation et I'exploitation
d’infrastructure {(énergie, développement urbain et environnement).

La loi de 1987 a institué trois organes : une commission de restructuration
des entreprises publiques, une commission de suivi boursier et un comité
ministériel. La commission de restructuration est l‘organe principal dans le
processus de transfert au sens ou elle est chargée de |'évaluation des actions et
des actifs et du choix des conditions de cession qu'elle propose au comité
ministériel qui est l'organe collégial de decnsnon La commlssmn de SUIVI est
instituée auprés de la bourse des valeurs mobiliéres pour faciliter la réalisation
des cessions de titres.

La lenteur excessive et le mauvais fonctionnement des organes mis en
place pour la loi antérieure, ont conduit la loi de 1989 a apporter de nouveaux
changements. C’est ainsi que le comité ministériiel a éteé dissous et le pouvoir de
décision a été attribué au premier Ministere et I? commission de restructuration
a été remplacé par la commission d’a—ssa:inissé'm-en‘-t' et de restructuration des
entreprises a participation publique (CAREPP).

Contrairement a de nombreux dispositifs juﬁidiques régissant la privatisation
“la loi Tunisienne, tout en retenant le priricip-e de [I'évaluation préalable
obligatoire, n‘a pas prévu d’organes ayant pour mission de procéder ou de fa:re

procéder a I‘évaluation des entreprises a prlvatlser.(i)
(1)NACER-EDDINE SADI. La privatisation des entreprises publigues en Algérie OPU ALGER. 2005.
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Elle en lalsse le soin & des organismes spécialisés et aux experts agrées
auxquels aura recours la commission d’assainissement et de restructuration des
entreprises autant que de besoin.

Sur le p-lan§ des avantages particuliers, la loi Tunisienne n‘a pas été trés
large au sens ol elle s’est limitée & des dispositions courantes.
L'actionnariat populaire n’‘a pas été clairement codifié et aucun meécanisme
particulier n‘a été prévu a cet effet. Les seiules dispositions dans ce sens traitent
des avantages pouvant étre accordés aux salariés et anciens salariés en cas de
cession d’action détenues par 'état. Ces avantages peuvent prendre la forme
d’'un droit d’achat prioritaire des actions. Au plah des avantages financiers au
profit de toutes les catégories d’acq—u-é.re.u.rs, elle a prévu de nombreux
avantages surtout fiscaux. C'est ainsi que les acquéreurs peuvent bénéficler
aprés accord de l'autorité chargée de la privatisation : de dégrévement fiscal au
titre du bénéfice ou revenu réinvesti, d’exonération du droit de partage relatif &
la réduction du capital, d’exonération des droits d’enregistrement de mutation
de biens immobilieéres et de fonds de com?m“erce et d’exonération de I'impdt sur
les bénéfices des sociétés pendant les ciriq: premiers exercices. |

En ce qui concerne la participation des étrangers, la loi Tunisi,en_he_ne
contient aucune dispositioln restrictive, d'ol la possibilité pour eux de se porter
-acquéreurs selon le régime réserve auﬁx nationaux. L'investisseur étranger
_ bénéficie dans ce cadre, et en sus des avantages fiscaux ci-dessus de garanties
de transfert de ses bénéfices ou dividendes ainsi que de fonds sur redevances.
Cet assouplissement des conditions de participation des étrangers a fait que
I'investissement étranger a atteint les 75% des recettes cumulées a fin 2002.

Si on tente d’établir un bilan des transferts effectués, on reléeve que le
nombre d’opération est limité. Sur une période de 9 ans (1987-1995),
seulement 68 entreprises ont été partiellement ou totalement privatisées. Cette
période a été caractérisée par deux stratégie de transfert, d’ol son découpage
en deux phases. La premiere phase, qui s’étale sur la période 1987-1992 n’a
connu que la privatisation de 42 entreprises pour 80 opérations. Cette premiére
phase a été marquée par la cession d‘entreprises déficitaires soit directement,
soit en bourse par cession de blocs d’actions. A partir de 1993, de nouvelles

orientations du gouvernement ont introduit la nécessité d‘intégrer dans le
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processus aes elNrepriSES PIUS dU HIUHID DTSN v v s cwmre o e oo .
activement le petit actionnaire. Cette période qui mqrque la deuxieme phase du
processus donne un résultat cumulatif de 68 entreprises privatisées pour un
nombre total de 128 opérations. '

En fin de compte 163 entreprises ont été privatisées, dont 78 entreprises ont
été concernées pour la vente d’action et 83 entreprises pour la vente d’éléments
d’actifs. Deux modes de privatisation ont été fortement utilisés, la cession totale
avec 52% des cas et la liquidation avec 23%. La privatisation par le marché
financier a été faibles avec 6% des entreprises privatisées, et les modes de
cession indirecte sans transfert de la propriété publique ont été également trés
limité avec un taux de 1% et ont porté sur seulement trois mises en concession.
ENTREPRISES PRIVATISEES ET RECETTES CORRESPONDANTES EN
TUNISIE

RECETTES | NOMBRES
SECTEURS - (MDT) D’ENTRERISES

Agriculture, péche, Agro-Alim. 60 ' 15
Industrie 943 54
Matériaux de construction 825 18
Industrie mecanique Electroniques 99 28
Tourisme 227 37
| Commerce | 137 N 21

Transport o 69 16
Autres 835 20
Services 1318 94
.| Textile . : -19 -8

Source : CAREPP Tunisie
«BILAN DE L'EXPERIENCE TUNISIENNE :

Dresser un bilan sur la privatisation en Tunisie, en termes de réalisation de

contraintes et d'impact des transferts, est chose difficile. Cependant, Il est
permis néanmoins de faire quelques analyses critiques des résultats partiels
atteints a ce jour aux fins de tirer des enseignements. Les réalisations
physiques en 2003 sont importantes avec 163 entreprises privatisés sur un
total de 227 entreprises que contenait le secteur public a la vellle des
pkivatisations.
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Les recettes cumulées n'ont pas été cependant & la mesure des
performances physiques avec seulement 2,321 milliard de DT. L'objectif
budgétaire a I'exclusion bien entendu de I'atténuation des aides et subventions
sensibles versées aux entreprises, n‘a pas été assurément atteint. Ce constat
est courant car I'expérience enseigne en effet que tout les pays qui ont assigné
aux processus un cbjectif p-urémfent financier ont pratiguement tous connu des
deceptions.

L'instabilité des organes chargés du programme au deébut du processus a
eu un impact négatif sur le rythme des privatisations. Le rythme a été en effet
trés lent, sur une période de neuf (9) ans (1987 -1995) seulement 68
entreprises ont été partiellement ou totalement privatisées. De 1986 a 1989 le
dispositif institutionnel des privatisations a connu trois changement majeurs et
a chaque changement la stratégie subissait des réorientations tant sur le
programme que sur |"étendue des domaines concernés et des techniques de
transfert. Le taux de participation des salariés aux opérations de privatisations
n‘a pas été important au sens ou il n‘a pas dépassé le niveau des 10%.

La participation du petit actionnariat aux opérations de privatisation a été
compleétement marginalisée particulierement durant la période 1987-1995,
Cette marginalisation peut cependant s’expliquer par la faible santé financiere
des entreprises qui a été un facteur de faible attractivité des épargnants.

- Par ailleurs, le programme de privatisation Tunisien se poursuit
cependant-avec une cadence un peu plus accélérée et en s’étendant dans cette
n#:uveiie phase a des activités qui étaient, jusque ta monopdle public, comme
notamment la construction et I'exploitation des aéroports, des ports et-des
autoroutes, le transport urbain, les télécommunications, I‘enseighement
supérieur et I'exploitation des zones industrielies. Les prévissions du plan de
développement fin 2006 table dans cette nouvelle phase sur la cession de 185
entreprises. (1) L’'expérience Tunisienne fournit également un bon exemple sur
la reiation méthode de transfert et les enjeux qui y sont rattachées avec
I'introduction de formes Indirectes de privatisations; en |'‘occurrence [a
concession en vue d’attirer des capitaux étrangers dans les services pubiics et

d’arrimer le pays a I'espace Europe.

{1) M.MIDOUN, La privatisation des entreprises publiques. Le cas de la Tunisie.Revues
économique n°3 1993,
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5.4.3.6 : ENSEIGNEMENTS PE LA PRIVATISATION REVELEES PAR LES
EXPERIENCES ETRANGERES : EUROPE DE L'OUEST, EUROPE DE L'EST

ET AFRIQUE. _

|

L'étude de l'expérience de certains pays de I’Eurer de I'Ouest n‘a pas été

effectuée pour la raison qu’il a été fait référence 3 chaque fois ol il était
nécessaire; -particutiérement la France et le Roya-um-ef Uni. Ce qui n'exclut pas
cependant de situer la privatisation dans ce bloc en|retenant la France et le
Royaume-Uni pour comparaison aux pays des deux utres blocs sur les plans
des facteurs de sensibilité suivants cdntexte, caus ;'s et o‘bj-ectifs, contrainte
et modalités et force en présence. |

Les enseignements a tirer des expériences africains et des pays de I'Est ne
peuvent étre complet que s'ils intégrént en effet des expériences de pays
développés. Ces trois niveaux d’analysé donnent un triptyque formé de trois
blocs : Europe de 'Ouest, Europe de I'Est et Afrique. Les spécifiés de chacun

des trois blocs a travers les pays retenus apparaissent clairement au niveau

des quatre facteurs de sensibilité qui sont les suivants : contexte, cause et
objectifs, contraintes et modalités et enfin forces en f

yrésence,

L’'analyse des expériences révéle en effet que le/contexte, les causes, les
objectifs et les forces en présence ont une incidence| directe sur fe choix de la
gr'alduation des programmes de privatisations de modalités et techniques de

transfert des droits de propriété.

La plein'e 'transposit'ton du modéle occidental cﬁewbrivatisation déns dés
contextes particuliers comme les économies en ftransition postcommuniste a
I'Est de I'Europe ou de I'Afrique ne peut en aucun cas produire des résultats
identiques et peut méme dans certaines situatioms produire des résultats
totalement opposés.(1)

Les technigues de privatisations exigent en effet toute une série de pré-
conditions économiques que |'on ne retrouve qu dans les contextes ou
I’économie de marché est pleinement constituée et trés faiblement dans les
contextes de transition economique ou les mécanismes de marché existaient
déja mais a des niveaux trés secondaire et dans des segments de secteurs
faiblement capitalistiques.

{1)NACER-EDDINE SADI. La privatisation des entreprises publiques en Algérie OPU ALGER 2005,
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les causes (OU MOTIVations) ©U IE> UUJELLID VidTD UL SyuiSiiiciie o
incidence directe sur le choix de la graduation des réformes et sur les
techniques de privatisations. La privatisation réalisé dans une optique
volontariste de-consolidation d’un systeme libéral établi n‘exige pas les mémes
conditions que la privatisation réalisée dans une optique de construction d’un
systéme considérée comme une nouvelle opportunité de déveioppement en
remplacement d’'un systéme qui a atteint ses limites et qui a induit, sous le
poids d’un fort endettement et d'une éconemie en panne, la nécessité de
changement de politique économique dans le sens d’une réelle libéralisation et
de recherche d’efficience.

Dans cette situation, la motivation politique d’engager la privatisation des
entrepris'es publiques et sous-tendue tant par des contraintes endogénes
induites par I'’échec du systeme économique en place que par des pressions
externes exercées par les institutions internationales de financement (FMI et
Bangue Mondiale). | |

L'objectif assigné a la privatisation des entreprises publiques a par ailleurs
une incidence directe sur le choix des modalités et techniques de transfert. Un
programme de privatisation qui vise un objectif purement budgétaire s’oriente
de facto sur des techniques qui maximisent |le revenu des cessions. |

" La recherche de I'efficience économigue n‘accorde par trop dimportance a la
dimension financiere du transfert et oriente souvent le décideur sur des
modalités offrant la possibilité d’utiliser des techniques de cession de gré & gré &
des investisseurs stratégiques porteurs de technologies de marché, de réseaux
d’alliances, de savoir-faire et de capacités de management. Apports permettant
de - restructurer et de  réhabiliter des entreprises souvent en difficultés
financiéres et techniques mais positionnées sur des marchés adressables trés
porteurs ou encore ayant un impact sur le développement du secteur
d’appartenance ou enfin fortement utilisatrice de main-d’ceuvre.

Les forces en présence influencent également et sensiblement 'adoption et
le bon déroulement de la privatisation et les.techniques de transfert.

Dans les pays ou la motivation résulte d'un besoin de consolidation d’une
économie de marché pleinement constituée, les forces en présence (syndicats

de travailleurs, patronats, partis politiques....) reconnaissent |a nécessité d‘un

(1)NACER-EDDINE SADI. La privatisation des entreprises publiques en Algérie OPU ALGER 2005.
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certain consensus sur le programme ou du moins une plate forme minimale sur -
le principe et sur les principaux axes de la stratégie de désengagement de |’état.

Dans un tel contexte, le principe étant acquis, le programme ne connaitra
pas de contraintes majeurs, le débat entre les acteurs tournera en effet autour
de questions liées a la participation étrangeres, aux mesures de protection des
intéréts nationaux, a la participation des salariés, a la promotion de
l'investissement privé national, aux prix de cession et a la participation
populaire. Le gouvernement chargé de I'exécution du programme utiliseras
toutes les techniques de privatisation jugées adaptées aux cas traités dans le
respect des principes ayant obtenu le consensus de toutes les forces en
présence.

Dans le pays ou la privatisation procéde d’une réforme globale de 'économie
et des institutions et de pressions des bailleurs de fonds internationaux, le
consensus interne est tres difficile a obtenir par le fait que les réformes, et plus
particulierement la privatisation des entreprises d'état, menacent un ordre
établi, des intéréts acquis et des espaces dinfluences tant politique
qu’économique.

Le gouvernement en charge du pro_jgramme devra, pour éviter les blocages
et les pressions muitiformes, adopter des stratégies de transfert fondees sur des
techniques indirectes et douces a la fofis, telles que ia privatisation par le bas
(accroissement du poids de la propriété privée, des moyens de production dans
|'économie). o o - |

La privatisation par le haut, palrticuliérement des grandes entreprises

6.1 : les facteurs sous-tendant la privé.tisa-ti_o-n de |'entreprise
Publique en Algérie _ | |
Dans de nombreux pays en voie de développement, le secteur public a
montré son incapacité a atteindre les objectifs de développement est devenu
par sa faible performance un p'oids:qu-i pesé lourdeme_nt sur les ressources

financiéres limitées de ces pays. Les industries installées n‘ont pas eu, en effet,
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d'impact sur Ia substitution aux importations et la promotion des exportations
de .produits manu facturés tel que prévu par les plan de développement.

En Algérie, le secteur public a sans nul doute rempli de nombreuses
missions dans les programmes de développement €conomiques et social
successifs de la décennie 1970, mais son efficaciteé (efficacité productive et
utilisation des ressources) et sa rentabilité se sont révélées décevantes.

A. BOUZIDI confirme cette situation en soulignant qu’il faut reconnaitre que ce
secteur a rempli un certain nombre de fonction dans la bataille de
I'industrialisation du pays mais force et de constater qu'il n'a pas été performant
ni productivement ni encore moins financierement. |
Au début des années 1980, le secteur public se caractérisait, en effet, par de
nombreuses insuffisances et dysfonctionnemént :
- Capacités de productions installées largament sous-utilisées.
- Faible productivité des facteurs. |
- Dépendance technologique trés forte.
- Dépendance des marchés extérieurs pour les matiéres premiéres et les

piéces de rechange.

- Outil en place dans I'ensemble obsoléte.

- Incapacité & assurer la croissance et & créer des emplois.

- Déstructuration financiére caractérisée par un endettement important vis-a-
vis des banques commerciales et du trésor public. _ o
- Déficit en capacité de management sensibilisée aux mécanismes du marché.

L'effort financier considérable consenti par I'état dans les différentes tentatives

.de son assainissement et de sa réhabilitation aurait sur servir a -batir

pratiquement un autre appareil de production. Les politiques de soutien par
subventions et aides financieres diverses au profit des entreprises publiques
ont, en effet, co(té a |'état plus de 840 milliards de dinars durant ia période
1988-1997, la couverture sociale de plus de 400.000 personnes licenciées
depuis pratiqguement 1989 (avec un taux de chdmage qui avoisine 33%) et
I'arrivée, chaque année sur le marché de travail de plus de 250.000 primo-
demandeurs d’emploi. La recapitalisation financiére des banques publiques a
absorbé en outre et en l'espace de six ans plus de 670 milliard de dinars.

(1) :NACER-EDDINE SADI, la privatisation des entreprises pdbliques en Algérie.OPU 05
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Ce triste constat permet 4'amMmer Yus 1% seutcun pamee o op - .
les multiples restructurations industrielles et financieres menées depuis fe début
des années 1980, n'a pas atteint les résultats escomptés tant sur fe plan
économique que social. Malgré tous ses efforts, les tendances négatives que
caractérisaient la situation financiére des entreprises au début des années 1980
n‘ont pas, en effet, totalement disparues et n‘ont pas cessé de s’aggraver :
- L'indice de production est resté négatif.
- La valeur ajoutée industrielle a sensiblement baissée.
- Le découvert bancaire se maintient a un niveau élevé soit 30 milliards de
dinars en 1999.
- Et les déficits restent importants. _
Cette tendance effrénée a la dégradation fait dire a juste raison a
Mr.Benachenhdu gue Vindustrie qui a joué un role éminent dans la en état de
cessation de paiement du pays, qui a conduit au rééchelonnement a été, une
machine & créer du chdmage.(1) L'état dans lequel se trouvaient de nombreuses
entreprises publiques ne pérmet pas, en effet, d’entrevoir de véritable reprise
sans la mise en ceuvre de profondes restructurations dont le colt ne serait nul
doute ruineux pour la collectivité, La remise en cause de la place et du rble des
entreprises publiqgues en Algérie, n‘est pas en fait, directement liée a leur
manque d'efficacité ou a leurs déficits chroniques, car elles ont toujours ete

structurellement déficitaires et systématiquement subventionnées par les

‘revenus de la rente pétroliere, par ce fait le secteur industriel consomme son

capital puisqu’il ne dégage pas de ressources suffisantes pour assurer son
renouvellement. Malgré les nombreuses mesures de réforme et le gaspillage
d'importantes ressources  économiques et financiéres, la tendance anti-
productive de l'appareil de production et les déficits financiers chroniques des
entreprises étatiques n‘ont pu en effet fenctionner normalement et méme se
développer pendant prés de deux décennies. Ces contre-performances
chroniques des entreprises publiques n‘ont pas constitue en effet une contrainte
a leur maintien, leur remise en cause au début des années 1980 réside par
contre dans la recherche de nouvelles perspectives, car cette situation méme si
elle était justifiée en début d'industrialisation, ne pouvait &tre acceptée pour ia

suite parce qu'elie n‘offrait plus aucune perspective.

(1)A. BENACHENHOU, L'aventure de la désétatisation en Algérie, Revue du monde Musulman et
de la méditerranée 1992.
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en réalité la remise en question des entreprises publiques au début des années
1980, ces facteurs sont en fait directement liés a la raréfaction des ressources
financieres et aux pressions exercées par les bailleurs de fonds internationaux
qui ont fait que les contre performances allocutives et productives du secteur
public économique deviennent insoutenables et non admises. dans le nouveau
mode de gestion de I'’économie. La crise du début des années 1980, marquée
par la diminution des revenus de la’ rente pétroliére et le resserrement des
concfitions d’octroi des crédits extérieurs, a mis 'état Algérien ' dans
l'incapacité a assurer le financement et la couverture des déficits du secteur
pub!ic. Confirmant cette incapacité, le ministre de l'industrie et de I'énergie a
souligné lors de la journée sur la production industrielle du 29 Mai 1995
que L'état ne peut plus continuer a entendre parler de contraintes. Il n‘a pas les
moyens de les régler. |

Les entreprises doivent rechercher elle-méme les solutions ou bien a défaut se
déclarer en faillite.

Le retour a l'orthodoxie financiére et économique imposé par le plan
d'ajustement structurel est un autre facteur qui introduit une dimension
idéologique dans cette remise en question de la place et du réle de V'entreprise
publique. Cette dimension se situe dans |'abandon de |'économie planifiéé et
l'option pour une économie régie pour les mécanismes du marché, Les
changements introduits pour cette nécessaire transition reposent notamment
sur des mesures devant conduire au désengagement de l'état de la gestion
directe de'l’appareil économique, a une allocation optimale des ressources
financiéres et a la promotion de la libre entreprise et du libre jeu des forces du
marché. Linefficacité du secteur public algérien n’est pas forcément dans sa
nature mais dans ces modes de gestion comme ailleurs dans de nombreux pays
en développement a économie socialiste ou planifiee. O.Bouin et C.A Michalet
dans leur analyse de la crise du secteur public des pays en developpement
soulignent dans ce sens que: <« L'inefﬁcjécité des entreprises publiques
proviendrait alors moins d'elles-mémes que des distorsions que l'‘état leur
impose au niveau de lallocation des ressources »(1). Linefficacite de

I"'entreprise publique

(1) 0.BOUIN, C.A MICHALET, le rééquilibrage entre secteurs publics et priveée : I'expérience des
pays en développement C.C.D.E 1991.
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Algérienne est, en effet, la conséquence des incohérences du systeme des
gestions de l'économie algérienne, dont les causes sont d'ordre structurel et
institutionnel. Le systéme de gestion centralisé de I’économie obéissait en fait &
une logique politique privilégiant les objectifs planifiés et reléguant au second
rang, voire excluant carrément, la rationalité économique et tout intérét a la
notion de profit. La vie économique privilégiait en effet l'acte d'investir par
rapport & celui de gérer. L’entreprise publique algérienne n'était pas considérée,
comme un agent économique, mais plutdt comme un simple prolongement ou
démembrement naturel de I'administration centrale. fCe systéme se caractérisait

également par de nombreuses contraintes, dont @:es rigidités des regles de

gestion économique les lenteurs et la complexité des réglements, l'excés de

centralisation des décisions économiques, la muftiplication des centres de
controle, les ingérences dans la gestion et les logiques rentiéres. En fait dans ce
systeme, l'entreprise publique ne détenait aucun levfer d'action sur son mode de
fonctionnement, sur des missions et son métier et sur son développement.

L'autre facette de ce manque d'efficacité est Iilifée aux insuffisances de la
coalition interne. Le manque de rigueur et de mf_ai.trise dans la gestion des
entreprises elles-mémes du, notamment, au nf"tanque de formation des
travailleurs et aux insuffisances managériales fdes gestionnaires souvent
désignés sur la base de considérations purement éolitiques sans lien avec leur
compétence ou leur capacité 2 manager les grands éansemb!es.

Tous, ces facteurs représentent une argumfentation forte légitimant le
recours a la privatisation comme réponse au pl:iob!éme de linefficacité des
entreprises publiques, d’autant plus que l'état, du fait de la raréfaction des
ressources financiéres depuis le début des années 1980, n'a plus les moyens de
la maintenir en survie a coup de subventions et de recapitalisation. L'une des
raisons qui ont légitimé la privatisation des entreprises publiques en Algérie
réside en effet dans la crise de la gestion. étatique du capital qui n'a pas pu
concilier efficacité économique, pour la maitrise technologique, et le principe de
la rationalité de l'investissement.

La privatisation devrait étre pergue au regard de l'inefficacité chronique du
secteur public économique et de lintensité des facteurs explicatifs, comme une

opportunité historique permettant de réparer tes erreurs du passé et de
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sauvegarder la base industrielle qui a nécessité dans sa construction de lourds

sacrifices.

1-2. Les facteurs politico-1déologique : (I'adoption du principe <__:!e transition a

une économie régie par ies mécanismes du marché).

La privatisation repose principalement sur des motivations politico
idéologiques, care elie apparait comme un élément majeur du changement
politique, économique et social, tout particulierement dans les pays de |'Europe
et I'Est et dans les pays en développement a ex-orientation socialiste ou la
presque totalité de I'’économie nationale était dominée pour le secteur public.
Cette justification politico idéologique de la privatisation est confirmée pour de
nombreux auteurs, notamment par Barbara Rogulska qui soutient, en traitant
de la transition dans les pays de |’ Europe de I'Est, que ‘Le processus de

‘privatisation est aussi analysé par certains comme une question politique et

‘méme idéologique comme l'un des fondements de légitimité du nouveau

gouvernement” (1). Elle procéde, en effet, d'une rupture, parfois brutale, avec |
le passé et du changement d’opinion quant a la place et au rdle de I'état et du
marché dans le développement économique du pays. C'est le cas de tous les
pays en développement, dont la transition est liée a la chute des régimes
socialistes.

En Algérie, la volonté politique de changement de systéme a été exprimée
largement par les pouvoirs publics, notamrent, a partir des années 1990, et est
présenté comme une alternative de développement plus efficace que I‘e modele
adopté depuls !'indépendance;-nationale. Cette volonté de changement, qui est,
cependant, a la fois conflictuelle et imposé au sein du systéme po!itique, a éte
rendue nécessaire, voire inévitable, & la suite de la dégradation de la rente

petroliere, de linefficacité structurelle des entreprises publiques, de la

- détérioration des finances publiques et des pressions du FMI et la banque

mondiale. Conflictuelle dans le sens ol déja en 1985 avec la compagne
d’enrichissement de la charte nationaie deux tendances du pouvoir politique,
'une dite « Privatiste », qui prc“)ne le libéralisme et la fin de |'état providencé, et
l'autre dite « Conservatrice» du parti unique, qui demeure éttachée au

socialisme et a la propriété d’'état se sont opposées jusqu’en 1988 sur la

1

(1) B.ROGULSKA, le marché et I'état dans la transition. Roses / CNRS Paris 1991.
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nouvelle conception de l'état et sur les transformations économiques et sociales
qui en découlent. Ces deux tendances s’'accordaient cependant, sans différence
majeure sur le maintien de « I'étatisme économique ». |

L'année 1988 est une date qui marque, en effet, un tournant dans I'nistoire
économique algérienne, car les différents acteurs économiques et socCiaux et
tous les appareils de ['état, toutes les tendances confondues, ont affiché leur
accord, plus au moins consensuel, sur les objectifs et la 'déma'rche du processus
de réformes politiques et économiques a engager. |

Imposée, dans le sens ou, c'est la conjugaison de I'aggravation de la crise
des années 1980 et des conséquences socio-économiques et politiques, la chute
des régimes socialistes et des conditions de 'ajustement structurel du FMI et la
Banque Mondiale qui a imposé la nécessité d'une réelle ouverture économique
et d'une rupture avec l'ancien systéme politique. C'est en Septembre 1989 que
le processus de transformation fiit réellement enclencher par le gouvernement
dit des « réformateurs » sous la houlette de M.Hamrouche, alors Premier
Ministre dont le programme a été attaqué et contrarié par les tenants de
I'ancien systéme et qualifie¢ hativement de « libéral et monétariste ». Ce
gouvernement n‘a pas pu conduire son programme a son terme suite aux
événements politique sanglants des années 1990, dont ‘tes réformes qu'il
menait, qui s'apparentees fortement aux thérapies de choc menées par certains
PECO étaient un element majeur dans la protestation politique et sociale.

Le désengagement de Vétat de la gestion directe, la privatisation des
formes de gestion, la démonopolisation de certains activités économiques, la
réforme des institutions, la libéralisation du commerce extérieur et la
réorganisation du systéme bancaire sont, entre autres, les principaux axes d'un
programme de transformation globale, dont la mise en ceuvre n'a pas manqué
de susciter des oppositions de fortes résistances et des critiques a caractére
poiitique.(1)

Cette volonté d’aller vers une économie de marché s'est manifestée
principalement a travers une transformation prdgressive du dispositif de droit

économique et institutionnel. La promulgation depuis 1988 d'une batterie de

(1) ‘MUSTAPHA MEKKIDECHE, I'Algérie entre économie de rente et économie émergente -
Edition DAHLEB 200_0. '
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iois, Vordonnance et de deécrets législatifs touchant tous les aspects du
fonctionnement de |'économie nationale : loi d’orientation sur les entreprises
publiques, loi sur la monnaie et le credit, loi sur la concurrence, ordonnance sur
la gestion des capitaux marchands de |'état, code de I'investissement, lois sur la
privatisation des entreprises publiques, exprime la volonté de |'état algérien de
conduire une politique économique en direction de la libéralisation et de
l'ouverture de I'économie. Elle s’est également exprimée pour la mise en-place
d'un nouvel encadrement in}stitutionn‘el (réforme institutionnelle) notamment le
conseil économique et socia], le conseil de la monnaie et du crédit, le conseil de
la concurrence et le conseil rl‘latibnal de la privatisation.

La privatisation est considérée dans cette votonté de changement comme
l'expression essentielle du désengagement de |'état de la sphér;e économique et
une phase importante dans la transformation radicale de i’ancien systéme
économique car 'entreprise publique et au coeur d’enjeux a la f;ois gconomiques,
politiques et sociaux. |
6.2 : STRATEGIE ET OBJECTIFS DE PRIVATISATION EN ALGERIE

6.2.1 1 STRATEGIE DE PRIVATISATION EN ALGERIE :

Tout programme de privatisation exige pour sa réussite la définition

préalable d'une stratégie reposant sur des objectifs clairs par trop
contradictoires, hiérarchisés, et pour les pays en transition en particuliers, en
harmonie avec les autres objectifs des réformes globales en cours. L'absence
d'une telle démarche préalable risque certainement de compromettre le bon
déroulement du programme, voire conduire a son échec. P. Guislain confirme
cette nécessité fondamentale et note avec raison que: « Beaucoup de
programmes de privatisation se sont enlisés faute d'objectifs clairs ou a cause
de la poursuite simultanée d'objectifs Incompatibles ».(1)

En Algérie, la définition d'une stratégie de privatisation et des objectifs qui
la sous-tendent n‘a pas été formalisée. Le discours du personnel politique sur a
question est par ailleurs marqué par des hésitations, de la contradiction et un
manque de ciargé flagrant et se caractérise dans le fond par de fréquents
changements et remise en cause non déclarés. A.BOUZIDI résume parfaitement
cette absence de ligne de conduite clairement affichée et le caractére changeant

(1) P.GUISLAIN, les privatisations : un défit stratégique, juridique et institutionnel DE.BOECK _

UNIVERSITE BRUXELLE 1995,
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du discours politique en écrivant : « On constate bien que le gouvefﬁement na
pas de vision claire sur la privatisation : tantdt il privatise pour ‘“‘préserver”
l'emptloi, tantdt il le fait pour faire avancer la restructu:ration des branches tantot
c'est la contraiﬂte fi~nanc'réTe qui prend le dessus» (=1);. On peur affirmer en effet
que le personnel politique n'avait pas de doctrine en matiére de
privatisation,alors que les contraintes structurelles de I'économie r;iationale a
traiter dans ce cadre sont connues et leur statut dans I'ajustement structurel
bien identifié. ‘ ‘

Cette absence de stratégie claire s’explique dans la pratique par un
ensemble de facteurs liés a linexpérience, aux insuffisances du dispositif
institutionnel de la privatisation et aux pressions sociopolitiqués. Le manque de
doctrine dans la privatisation, la mui’tipiicati.on des intervenants dans le
processus et faute de ligne de conduite politique bien  établie en matiére
optaient au gré de la conjoncture du moment et des tendances défendues a des
objectifs souvent conjoncture du moment et des téndances défendues a des
objectifs souvent contradictoires, les positions instables et antinomiques des
partenaires sociaux et des partis politiques et l'i'nstabilité sécuritaire des années
1990 sont autant de facteurs explicatifs en effet de cette Insuffisance du
programme de privatisation algérien. |

La privatisation peut répondre & de nombreux objectifs souvent
incompatibles et nécessairement liés aux spécifiéss et aux exigences de
I"'environnement local des pays engagés dans un processus de transfert.

Les enseignements fournis par [I'expérience internationale permettant,
cependant, de relever que deux objectifs principauxgsont pratiqguement énoncés
par tous les programmes de privatisations : la contrainte budgétaire et la
recherche de V'efficacité économique-s des entrepriées. A, cote de ces objectifs
principaux de la privati-‘sation, on recense également de multiples objectifs
secondaires sont particulierement le de’veloppemenét de If'actionnariat populaire
par I'accés du peuple a la propriété des entreprises .p.ubliijques, la protection de
Femploi, I'animation et le développement du marché ﬁnéncier national, 'appel

au capital étranger.

(1) : A.BOUZIDI, les années 90 de I'économie Algérienne ENAG ;ALGER 1999,
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6.2.2 : OBIECTIFS DE PRIVATISATION EN ALGERIE :

Ces objectifs peuvent étre regroupés en deux grandes catégories d’objectifs :

Les objectifs purement financiers et économiques et les objectifs de nature
diverse secondaires. ‘

6.2.2.1 : Obijectifs financiers et économigues :

a/-La réduction du déficit budgétaire : cet objectif revient dans tous les
programmes de privatisation tant les pays développés que dans les pays en vole
de développement. Dans ces pays (en voie de développement) la raréfaction
des ressources financiéres et 'aggravation du déficit budgétaires sont souvent
les motivations premiéres justifiant le recours & la privatisation. La réduction du
déficit budgétaire et la rigueur dans la gestion des finances publiques dans ces
pays sont par ailieurs, parmi les éiéments de la conditionnalité des programmes
de stabilisation, et d'ajustement structure! des institutions de financement
internationales. De nombreux auteurs traitant du sujet s’accordent a affirmer
que la contrainte budgétaire est une préoccupation centrale de la plupart des
programmes de privatisation, dont P.Mentre qui releve en effet que : « L'aspect
budgétaire des privatisations est le plus notoire. Alors que la compétitivité
‘internationale exige des allégements fiscaux en matiere dimpdt sur les
entreprises, des difficultés de maitrisé de la croissance des dépenses publiques
et des dépenses sociales induisent partout une tendance spontanée 2
I'accroissement des déficits » (1).

La réduction du déficit budgétaire et de la dette publique sont recherchés a deux
niveaux, d'abord par la suppression des subventions, des recapitalisations et
aides financiéres diverses accordées aux entreprises publiques et ensuite par la
collecte de réssourLes financieres additionnelles gréce aux produits de la vente
des entreprises.

Pour le cas de I'Algérie la problématique de lutilisation des revenus des
privatisations a été prise en charge par le |égislateur dans de nombreux textes
juridiques. C'est par la loi de finances pour 1996 qu’un compte d’affectation
special intitulé « Ressources provenant des privatisations » a été ouvert et des
modalités de fonctionnement fixées par décret. Cette option n‘a pas été remise

en cause"expreSSément par la nouvelle ordonnance 01-04 de 2001, relative a la

(1) : P.MENTRE, les privatisations, bllan et perspectives. Commentaire 1992,
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privatisation et a la gestion des capitaux marchands de I'état. L'utllisation des
revenus des privatisations est orientée, par la méme dispositif juridique, vers le
remboursement de la dette publique, la couverture des indemnités de
licenciement, le financement de la restructuration financieére des entreprises
publiques éligibles a la privatisation et le regiement de tout on partie des dettes
des entreprises publiques. Les revenus correspondants a ces cessions
bénéficieraient directement aux entreprises concernées. |
b/- La recherche de l'efficacité économiques : Le second objectif recherche le
plus souvent par de nombreux pays en transférant les entreprises publiques au
secteur privé est et l'amélioration de leur efficacité €conomique et leur
contribution a un meilleur rendement de I'économie dans son ensemble. Cet
objectif tire son fondement du principe théorigue selon lequel la faiblesse des
mécanismes d'incitation conjuguée aux contraintes de la propriété publique fait
que l'entreprise privée est plus efficace économiquement et recele en elle une
capacité intrinséque a étre plus efficiente que 'entreprise publique. Ce principe
n‘est vérifiable, cependant, que sous certa_'ine_s conditions tenant
particulierement a I'environnement économique et institutionnel des entreprises
privatisées, niveau de concurrence et etendue du marché, notamment. De
nombreuses expériences de modernisation des;i entreprises publiques par
I'introduction de reégles de gestion privée effectuées par des pays en voie de
développement ont été dans de nombreux, cas un echec, alors que les mémes
expériences faites par des pays développés, ou Iesfco'nditi-ons de concurrence et
de marché étaient réunies, ont donné des résul‘;‘tats positifs. C'est le cas de
'expérience Frangaise de modernisation des enjtreprises publigues dans les
années 1980 qui a contribué au succéé des privaftisations engages a partir de
1986. | N |

- L'Algérie est l'un de ces pays en voie de développement qui a engagé
plusieurs réformes dans les années 1980 sans Esuccés apparent dont, tout
particulierement celle de 1988, dite « Autonomigé de gestion des entreprises
publiques » devant conduire au désengagement éle I’état de la gestion directe
de l’apparejil économique du pays. La cause princiﬁale réside dans {’absence d'un
environnement concurrentiel. .

Le transfert des droits de propriétés détemusE patgi I’état sur les entreprises

publiques au secteur privé n'est pas suffisant pour? I’atgteinte du but recherché
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qui est l'efficacité économique, si en effet I'environnement n‘est pas reforme
dans le sens d’une plus grande ouverture et liberté d’action et la mise en place
des mécanismes d’incitation a la performance., |
La recherche de l'efficacité économique des entreprises par le biais de la
privatisation est un objectif privilégié par de nombreuses parties en Algérie, tout
particulierement, par les holdings publics et le conseil national écbnomique et
social (CNES). ’ '
Ce choix stratégique, qui n’écarte par la recherche de ressources financieres
additionnelles pour ameliorer les équilibres financiers, notamment, le fardeau de
la dette.
De némbreuses études diagnostiques ont globalement conclu, pour toutes les
entreprises publiques,
¢ Une markétisation insuffisante.
e Une insuffisante connaissance des marchés étrangers.
o Un patrimoine technologique vieilli, voire déséquilibré, car ne renfermant
pas de technologie clés ni de technologies émergentes.
e Un produit répondant insuffisamment aux normes de qualité admises au
niveau international.
e Une capacité managériale insuffisante en nombre et en sensibilisation aux
mécanismes et régles d’'une économie ouverte.

Cette situation, devant les capacités limitées du privé national et sa faiblesse
orientation vers les activités industrielles lourdes et I'impossibilité pour |'état de
conduire en autonomie dans ces conditions ce besoin de mise a niveau, a
conduit les partisans de la recherche de l'efficacité économique a travers les
privatisations, a proner le recours au partenariat étranger comme moyen
permettant de mettre a niveau les entreprises et d'accroitre leur efficacité,

Ce choix stratégique a été fortement défendu par A.BOUZIDI qui avait affirmé
que : « Notre économie a plus besoin de privatisation externe, c'est-a-dire une
privatisation, mé&me partielle, au profit de repreneurs étrangers
technologiquement performants et instaliées sur guelgues marchés extérieurs.
La privatisation interne n’est pas a exclure, bien évidement, mais elle ne peut

pas constituer le moyen central de la démarche >§>(1). L'apport d'argent frais au

(1) : A.BOUZIDI, Les années 90 de I'économie Algérienne ENAG Alger 1999,
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le processus mis en ceuvre, méme s'il n'est pas a negliger.

L'économie Algérienne devrait en effet répondre a des contraintes
structurelles qui nécessitent une aide extérieure gue seul l'investissement direct
étranger peut fournir. Ce besoin qui conditionne pour une large part I'avenir de
l'industrie algérienne, batie a coup de milliard de dollars, introduite de plus en
plus la nécessite pour |'état d'effectuer un arbitrage judicieux dans ies objectifs
stratégiques a donner & la privatisation et de choisir comme objectif principal :

- Soit, la recherche de I'amélioration a court terme des finances publiques :
réduction du déficit budgétaire et de la dette publique ave le risque a moyen
terme de voir la disparition d’un nombre important d’entreprises publiques.

- Soit, la recherche de lefficacité allocutive et productive de |'économije
nationale, dont les gains n‘apparaissent qu’a moyen <t long terme.
6.2.2.2 : Objectifs secondaires : (1)

La privatisation répond a de nombreux objectifs qui nécessitent d’étre
hiérarchisés en fonction de leur poids dans les motivations qui la justifient. A
c6te de la réduction de la contrainte budgétaire et de la recherche de |'efficacité,
econontique, qui constituent des éléments essentiels de la privatisation, on
note, en effet une multitude d’'objectifs secondaires de nature diverse, souvent
au caractére purement politigue, qui ne soit pas a \'origine de la politique de
privatisation, mais qui sont souvent nécessaires, car susceptibles de produire
des effets positifs favorisant la réussite du processus.

En Algérie, tout dans le cadre |égal de la privatisation que dans le discours
politique, il ressort de nombreux objectifs secondaires dont particuliérement :
a)- La protection de 'emploi ou la minimisation des conséquences sociales de

la privatisation. |

Les conséquences, tres souvent négatives, de la privatisation sur I'emploi
constituent un obstacle majeur a la réussite des programmes de privatisation
particulierement dans les pays en voie de développement caractérisés par une
économie désarticulée et par I'absence ou du moins la faiblesse, de mécanismes
destinés & amortir les chocs sociaux des réformes structurelles et les cofits
sociaux” que les entreprises reprises par des investisseurs prives ne prennent

absolument pas en comptes aggravés encore plus par le fait que les nouveaux

(1) :NACER-EDDINE SADI, la privatisation des entreprises publiques en Algérie.OPU 05
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employeurs peuvent licencier les salariés a peu de frais ou Sans'frais du tout. Le
maintien de I'emploi est, en effet, une question trés sensible dans pratiquement
toutes les stratégies .de privatisation, notamment, dans celies des pays éu
contexte politique difficile et, particulierement des pays en voie de
développement ol, en outre, le chdmage est important et une bonne partie de
la population est touchée par la pauvreté. De nombreux pays ont prévu dans le
dispositif juridique de la privatisation des dispositions sur la protection de
'emploi allant des formules négociées jusqu'a I'engagement, contraignant.

C'est ainsi que la Treuhand en Allemagne a introduit des dispositions
contraignantes, mais négociées, dans de nombreux contrats de privatisation
exigeant de l'investisseur, sous peine de sanction financiére (amende), de
garantir un niveau d'emploi préalablement déterminé sur une durée
prédéterminée.

On retrouve également des exigences en matiére d'emploi extrémes c’est le cas
- de la Malaisie ou il est fait interdiction a l'investisseur de modifier les termes du
contrat de travail et de licencier les travailleurs pendant une période de cing
ans.

Moins contraignant sur la duré, le Pakistan interdit, en effet tout licenciement
dans les entreprises privatisées pendant une courte durée de douze mois.

En Algérie avec pius au moins de nuances, le législateur a prévu des
dispositions, souvent sous forme d'avantages tendant a la protection de
'emploi. En Algérie, en effet, les réductions d’effectifs dans le cadre des
privatisations sont inévitables résultat de la politique de plein des années 1970
et des insuffisances de qualification professionnelles de la main d'ceuvre du-
secteur productifs.

Les restructurations industrielles menées préalablement 2 la privatisation depuis
pratiquement 1990 ont conduit au licenciement de plus de 400.000 travailleurs.
Cette impact négatif des mesures de restructuration sur I'emploi a conduit les
autorités 3 se fixer comme objectifs : “de réduire au maximum les effets
néga‘ti'fs de la restructuration”. Il a été prévu, dans ce cadre, un ensemble de
mesures allant dans le sens de la privatisation de I'emploi, dont, notamment, la
négociation des réductions d'effectifs, |'obtention si possible d'un engagement

des investisseurs de préserver des emplois, d'organiser la reconversion des
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travailleurs licenciés et de mettre en place des mécanismes d'insertion et de
réinsertion des travailleurs. Des réductions de prix de cession et le paiement a
tempérament sont entre autres accordés a linvestisseur qui. s’engage a
réhabiliter ou @ moderniser I'entreprise et @ maintenir tout ou partie des emplois
salariés.
b)- L'appel aux investisseurs étrangers :

La participation des investisseurs étrangers aux programmes de privatisation
- est un sujet politiquement délicat comme |e soulignement a raison Xavier Denis
Judicis et Jean-Pierre Petit. Cette affirmation trouve parfaitement son
application dans les pays en développement et particulierement dans les pays &
ex-orientation socialiste ol Iinvestissement étranger était par idéologie rejeté
formellement par la constitution et pour des lois spécifiques. Cette conception
de rejet de Vinvestissement étranger a, cependant, et pour une multitude de
facteurs, nettement évolué a la fin des années 1970 ol on assiste & un
phénoméne de retournement radical. Ces mémes pays se concurrencent, en
effet, aujourd’hui en offrant au capital étranger des incitations et des avantages
aussi variés que nombreux. Parmi les facteurs qui ont favorisé ce retournement,
Wr. Andreff releve un facteur d’environnement lié¢ a la tendance générale 3 la
libéralisation, a la déréglementation et & la privatisation. Dans ce nouvel
environnement, la participation des investisseurs étrangers occupe, en effet,
une position trés importante dans tous les programmes 'ae privatisation.(1) La
nouvelle tendance de V'investissement étranger dans ces pays est forte, car en
effet entre 1988 et 1993, sur les 2279 privatisations recensées dans les pays en
développement, 671 ont comporte la participation d'investisseurs étrangers et
entre 1988 et 1995, les investissements étrangers on représenté 58,4 milliards
de $ U.S, soit 45% du total des recettes procurees pour la privatisation.

Lintérét des investissements étrangers en Algérie est certain et il n‘a pas

besoin d'une forte augmentation au regard, notamment des besoins multiformes
induits par la transition & I'économie du marché. Le secteur public économique
en Algérie a incontestablement besoin d'un apport extérieur multiforme. De
nombreux avantages pour I'économie nationale et les finances publiques sont en

effet attendus de l'investissement

(1) :W. ANDREFF, Les privatisations & I'Ouest - un modéle exportable —Edition L'Harmattan
1995,
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- Il permet de pallier & 'insuffisance de la capacité nationale d'investissement,
tant sur le 'plan financier que managérial, surtout qguant il s‘agit de
privatisation de grandes entreprises. ‘

- 1t constitue pour le pays hote une source de financement extérieur importante,
donc un apport de recettes en devises. -

- 1l est porteur de technologie et de savoir-faire, dimensions qui font défaut aux
entreprises publiques, et combien nécessaire a leur mise a niveau.

- C'est aussi un facteur d’ouverture internationale pour le pays d‘accueil sur tes
marchés étrangers.

En Algérie la volonté de faire participer l'investissement eétranger aux
programmes de privatisations est officiellement affirmé. La loi sur la
privatisation ne prévoit aucune discrimination ou limitation au capital étranger.
Les étrangers bénéficient en effet du méme statut que ies nationaux ; aucune
limite & leur participation n'est prévue par le dispositif juridique de la
privatisation. Ce dispositif qui offre plusieurs avantages et garantles, dont
npotamment :

- L'exonération de nombreux impots et taxes des projets d'investissement.

- Le libre transfert des capitaux et de leurs produits (dividendes).

- La protection contre l'expropriation.

- Le recours a l'arbitrage international en cas de litige.

A.BOUZIDI, ancien conseiller économique a la présidence de la république
soutient fortement, au regard des contraintes structureilles de ["économie
algérienne, la nécessaire participation de Vinvestissement étranger aux
opérations de privatisations en soulignant gue : « La privatisation doit nous
apporter les capacités technologiques que n‘avons pas, les capacités
managériales que nous n‘avons pas et les marchés extérieurs sur lesquels nous
devons commencer a avoir place » (1).

La législateur Algérien a consacré cette exigence de 'économie nationale par
des dispositions spécifiques offrant une plus grande sécurité 3 l'investissement
étranger en stipulant que les opérations de privatisations, « bénéficient de plein
droit des garanties prévues par la législation en vigueur et notamment le droit
au transfert des revenus proportionnellément aux apports effectués en

devises »,

(1) 1 A.BOUZIDI, Les années 90 de {"économie Algérienne ENAG Alger 1999,
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6.3 : Le cadre juridique et institutionnel et la mise en ccuvre de la

privatisation en Algérie

La consécration de la définition du contenu et des motivations ‘de la
privatisation passe nécessairement pour |'élaboration et I'adoption d'un cadre
juridique et institutionnel. Un cadre juridique. précisant entre autres avec clarte
la définition, le contenu et les motivations de la privatisation est en effet
politiguement souhaitable pour le bon déroulement du processus au sens ot il
constitue un appui politique expresse et ou il clarifié les attentes, les principes
et les régles qui organisent les transferts et détermine les insﬁtutions en charge
du programme.
6.3.1 : L'analyse du cadre juridique et institutionnel de la privatisation

Toute politiqgue de privatisation exige un préalable fondamental celui de
I"élaboration et de {‘adoption d'un cadre juridique et institutionnel devant définir,
organiser et régir les privatisations et mettre en place les institutions en charge
du programme. Méme si la constitution consacre expressément le
désengagement de ’état du secteur public, tous les pays qui se sont engages
dans des processus de privatisation ont adopté, en effet, une loi spécifique a la
privatisation avec, cependant, des difféerences d'un pays a |'autre, notamment
sur le plan de la portée et du champ d'application de la loi et sur la durée du
programme. La mise en place d'un cadre |égal pour les privatisations, qui est
considerée par de nombreux auteurs comme politiquement souhaitable pour-
conduire le programme, présente de nombreux avantages, dont la clarification
du processus et sa consolidation et surtout une deéclaration concréte d'une
volonté politique explicite. P.GUISLAIN va dans ce sens en reconnaissant la
nécessite d"uri cadre légal et en cernant les avantages qu’offre la codification
légale du processus de privatisation. II releve en effet que la loi présente
notamment les avantages suivants : « Elle concrétise immeédiatement un appui
et une volonté politiqgue expresse en faveur du processus ; elle responsabilise
d’avantage l'organisme chargé d'exécuter la privatisation; elle rend les
reformes poursuivies plus difficiles a annuler ; et elle permet d'ajouter aux
dispositions d'habilitations d‘autre modifications du régime de propriété pouvant
faciliter la privatisation qu’une loi soit juridiquement requise ou non », (1)

(33) P.GUISLAIN, les privatisations: un défit stratégique, juridique et institutionnel DE BOECK

université Bruxelles.
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En sus de ces avantages, il est certain que les investisseurs, notamment
dtrangers sont plus confiants, devant un cadre légal précisant avec clarté les
avantages, les garanties et les procédures liées a la privatisation et le réle des
difféerents intervenants dans le processus. '

L'Algérie, malgré que la constitution de 1988, et contrairement a celle de
1976, ait exclu du domaine de la propriété d'état les entreprises publiques et
admis leur privatisation et, ait reconnu et garanti la propriété privé, a opté pour
un renforcement de ces dispositions constitutionnelles par un dispositif juridique
spécifique devant régir et guider les privatisations.

La formation de ce dispositif juridique de la privatisation a bté engagée en
1994 et a été achevé en 2001 avec la promulgation de |'ordonnance 01-04 du
20 Aout 2001 et de ses prinCipaux décrets d'application. Cette lenteur dans la
formation du dispositif juridique des privatisations d’explique par un certain
retour au « gradualisme » dans la transfofmation de lI'économie nationale en
réponse, notamment, aux lourdes retombées négative des premiéres mesures
d’ajustement. structurel engagées en 1989 et au contexte sociopolitique trés
difficile a I'épogue. D’autres facteurs, non moins importants, ont également
nourri cette lenteur, parmi lesquels on reléve en particulier I'absence chez les
dégideurs politique de doctrine en matiere de privatisation, les forts résistances
de% tenants de l'ancien systéme et les réticences psychologiques devant
l’in;:o.nn'u. Cette lenteur on la retrouve méme dans l'application des textes sur
la privatisation promulgués entre 1994 et 2001. Durant cette période tous les
textes promulgués en la matiére n‘ont pratiquement pas connu, en effet, de
début d'application. A.BOUZIDI lié cette lenteur & des raisons phycologiques,
voire culturelles, en re-le\(ant gue : « Tout s’est passé comme si on avait a gérer
un tabou qu’il fallait casser par étape, au fur et a mesure de l'ouverture des
mentalités et notamment celle du partenaire syndical ».(1)

A/-Les lois et les textes d’application :
En Algérie, le dispositif juridique et institutionnel de la privatisation est -
im;ﬁressionnant'. ;Le- nombre élévé des textes s'explique sur le plan formel par

'existence de lois et d'un grand nombre de textes d'application de niveau

~inférieur. Il est important de les passer en revue pour bien apprécier les

c (1) gA!LSOUZIDI, les: ?nnées 90 de Féconomie Algérienne- Edition ENAG 1999,
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differentes etapes de formation du dispositif et les contradictions, les
insuffisances et les hésitations qui V'ont caractérisé et qui ont fait que depuis
1994,. date de promuigatitm des premieres dispositions traitant de la
privatisation, le lancement effectif du processus n’a eu lieu qu’en 1998,

Le processus d'élaboration du dispositif s’est déroule en trois étapes :

PREMIERE ETAPE :

Premiéres dispositions juridiques consacrant le principe de la privatisation des
entreprises publiques. |

La premiére étape a eu lieu en 1994 lorsque pour la premiére fois I'entreprise
publique autonome a eété autorisée a diéposer librement de des actifs en
pouvant procéder a leur cession et & I'ouverture de son capital social. C'est la loi
de finances complémentaire pour 1994 qui a introduit cette autorisation dans
ses articles 24 et 25.

Cette etape a éte qualifiée d'étape de la privatisation partielle des entreprises
publiques, car malgré i’ou(xerture qu’elle a introduite, elle comportait de
nombreuses limites quant a son etendue. _

Ces deux articles devraient permettre d’enclencher en douceur le processus
de privatisati-ort en formation en se limitant @ des operations partielles et limités
sur le plan d’éFendue : ' _

» Larticle 24 |autorisait, en effet, la cession des actifs isolés des entreprises
- publiques a des personnes physique ou morales. En modifiant les dispositions
de l'article 20 de la loi 88-01 du 02 Janvier 1998 portant loj d’orientation des
entreprises  publigues économiques 1l a introduit en effet le principe que :

« Les biens relevant du patrimoine propre de lentreprise publique

economique a Vexclusion des biens d’affectation et des portions du domaine

public exploitées en jouissance sont cessibles, ali€nables, et saisissables

selon, les regles en usage dans le commerce »,

« Larticle 20 de la loi 88-01, relative a I'autonomie de gestion abrogé par
l"article 24‘ ci-dessus reconnaissant le principé de cession d'actifs, mais il
limitait cet%e cession uniquement entre entreprises publiques. Cette limite est

désormais |evée avec cette nouvelle disposition.
|
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L'article 25, quant a lui, consacre |‘'ouverture partielle du capital social des
entreprises publiques en soumettant ce type d’opérations aux dispositions du
code de commerce et en permettant toutes formes d’opérations sur le capital
(augmentation, réduction, fusion et scission....) avec des personnes morales et
physiques de droit public et de droit privé.

Ces dispositions ont fait I'objet de nombreux textes d’'appiication : un décret et
quatre circulaires d’application :

- Décret 94-4715 du 28 Novembre 1994 fixant les modalités d‘application de
{‘article 24 ;

- Circulaire MRIP/948 du 11 Novembre 1995 ayant pour objet la mise en oceuvre
des dispositions de l'article 24.

- Circulaire 044 du 31 Décembre 1994 du chef de gouvernement ayant pour
objet la mise en ceuvre des articles 24 et 25. |

- Circulaire 2128 du 30 Novembre 1995 du chef de gouvernement instituant un
comité de suivi chargé de la coordination des opérations de privatisation
partielle. f

- Circulaire 2130 du 2 Novembre 1995 du chef de gouvernement instituant des
comités sectoriels pour la privatisation partielle.

Cette étap..e est clarifiée quant a des objectifs par une circulaire du chef de
gouvernement dans les termes suivants : « Il ne vous échappe pas quau titre
du programme de transition notamment du dossier de politique de
restructuration industrielle récemment adopté par le gouvernement, cette
démarche constitue la prélude a des opérations plus vastes de désengagement
de l'état de certaines activités économiques qui seront encadrées par une
ord@nnance sur la privatisation qui sera soumise prochainement a une
concertation étroite avec les partenaires sociaux du gouvernement et a un large
débat ».

Ces deux articles ont été certes promulgués pour combler un vide durant la
période de transition, mais surtout pour répondre aux pressions des
conditionnalités des institutions internationales de financement et pour montrer
la volonté du gouvernement Algérien & respecter ses engagements et de
s'ernigager concrétement dans un processus de désengagement de l'état cle_ la
sphére économique.(1) |

(1) Articles 24 et 25 de la loi 88-01 relative 3 I'autonomie de gestion.
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Cette premiére étape, maigré le dispositif mis en place, n‘a pas consacre le
désengagement de l'eétat, car la privatisation est restée un tabou dans la culture
économique générale. D'ailleurs cette premiere expérience ne s’est concrétisée
que par-quelques opérations isolées et n‘a pas connu de maturité. Avant méme
la mise en ceuvre effective de ce dispositif, 'ordonnance 95-22 de 1995, relative
a la privatisation des entreprises publiques était, en effet promulguée.

DEUXIEME ETAPE : ’

La deuxieme €tape d'élaboration du dispositif juridique et institutionnel de la
privatisation a eu lieu, en effet, en 1995 avec la promulgation de |'ordonnance
95-22. C'est en 1995 que flt adoptée par le conseil national de transition (CNT)
de I'époque, l'ordonnance 95-22, relative & la privatisation des entreprises
publiques. Cette loi fondamentale, qui a vocation a s'appliquer a toutes les
formes dé privatisation, a mis en place le cadre |égal et les institutions devant
intervenir dans le processus de privatisation.

Le cadre institutionnel prévu par la loi repose sur quatre organes :
i-Le Gouvernement, qui a pour charge d’arréter la liste des entreprises éligible

a la privatisation et d’adopter les procédures et les dossiers de cession.
2-Linstitution, chargée d'organiser le déroulement des opérations de

privatisation et de soumettre au gouvernement les procédures et les dossiers

de cession.

3-Le Consell National de Privatisation, chargé de |'exécution du programme de
privatisation. ?

4-La Commission de Controle des opérations de privatisation, d’ou le role est de

veiller au respect des régles de transparence, de sincérité et d’équité du

déroulement des opérations de privatisation.

Quant au cadre légal, cette loi se présente comme un texte large traitant de
tous les aspects de la privatisation. Elle couvre a la fois la privatisation du
capital sociafl des entreprises publiques et la cession des actifs isolés ou
constituant jd'es unités d’exploitation autonome des entreprises publiques
autonomes et non autonomes.(1) |

NACEREDINE SADI, la privatisation des entreprises publiques en Algérie, objectifs, modalités et
enjeux. OPU Alger 2005,
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Cette ordonnance s’est révélée dans son application inadaptée aux données
économiques et sociales du pays et surtout, en quasi-contradiction avec les
exigences des réformes économiques engagées depuis 1Q94 {date de signature
de 'accord stand-by avec le FMI) et a suscité de nombreu)} critiques tant des
institutions de privatisations que des opérateurs écon-crm-iqéues et des partenaires
sociaux.

Son échec était prévisible au regard des contraintes pozur les investisseurs et
des conflits de compétence entre les différentes institutionéfs qu’elle a entrainés.

Durant l'année 1995, une autre loi a été pro-mi}lguée : 1l sagit de
I'ordonnance 95-25 relative aux capitaux marchands de I’gétat, ordonnance qui a
mis en place les holdings publics. Cette ordonnance en marquant une nette
avancee dans l‘autonomie de gestion des entreprises ;inubliques en donnant
notamment aux holdings tous les attributs de la propriété, n‘a pas manqué
d’augmenter encore plus la confusion qui régnait dans Ie@ dispositif juridigue et
institutionnel de la privatisation, dans le sens ou elle est venue augmenter le
nombre d’intervenants dans le processus en ajoutant un aéutre organe chargé de
la privatisation : Les holdings publics. Les holdings publics ont été, en e'ffet,
dotés de prérogatives de privatisation et aLtborisé-s a émetﬁre, acquérir et céder
toutes valeurs mobilieres conformément aux dispositionsjf du nouveau code de
commerce.

Ces contradictions, qui ont été la source de nombreux éconfl-its, aggraves par
un manque de communication institutionnelle, ont fait que le processus de
privatisation n'a été réellement enclenché qu’en 1998, apréés la publication de la
liste des premieres entreprises éligibles a la privatisation ajvec des résultats tres
médiocres. |

TROISIEME ETAPE :

Les difficultés et les contraintes rencontrees tant dans Ié gestion des capitaux

marchands de |état que dans la privatisation qui est prétiquement restée au
stade de la theéorie sans résultat palpat;Ie ont mtrodwt la nécessité d'une
réforme du dispositif juridique et mstltutlonL'neI en place. |

La; multiplication des intervenants dans le processus sains pouvoirs réels, les
mulitiples confusions dans les prérogatives; la transformaﬁion dans les faits des
holdings publics en de véritables tutelles, lgs conflits de coiﬂpétences entre le
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conseil de privatisation, les holdings et le conseil national des participations de
I'état, le fonctionnement bureautique des intervenants.. sont autant de
difficultés et de contraintes qui ont en effet bloqué le dispositif et I'on conduit a
produire le contraire des objectifs recherchés. |

Le besoin notamment d’allégement du processus de décision en matiére de
privatisation par un ramassage des organes, de clarification des missions et
d’une plus grande flexibilité dans le fonctionnement des structures en charge de
la privatisation que celles gestionnaires des capitaux marchands de l'état, d'une
plus grande clarification des concepts et des techniques de transfert et
implication réelles des salariés dans le processus ont introduit ia nécessité d'une
refonte totale du dispositif juridique et institutionnelle de la privatisation et de la
gestion, des capitaux marchands de ['état. |

C’est ainsi que sur proposition de H.Temmar, ministre__de la participation de
la coordination des réformes (MPCR), fiit promulguée de 20 Aout 2001
l'ordonnance n°1-04 relative a l'organisation la gestion et la privatisation des
entreprises publiques économiques ; cette réforme qui a la fois réorganisé la
gestion du secteur public économique et reconfiguré le dmposkﬁinsﬁtuﬁdnnei
de la privatisation a provoqué de par son poids et les enjeux qu'elle
entrainement une crise gouvernementale qui a opposé le chef de gouvernement
A.BENBITOUR, & sont ministre H. Temmar. Cette crise, qui s'est achevée par la
démission du chef de gouvernement, était due en somme a deux approches
antagoniques en matiére de pilotage des réformes économiques : A. Benbitour
défendait une approche gradualiste qui donne un répit au systéeme des holidings
et une meilleure préparation (assainisrsement financier, restructuration
industrielle....) des entreprises éligibles a la privatisation alors que son ministre
H. Temmar, optait pour un schéma plus radical dans lequel les holdings
devaient disparaitre et de vastes programmes de privatisation des entreprises
publiques devaient étre lancés dans des délais trés courts sans restructuration
préalable.(1) |

Cette crise en suscitant de grands débats a cependant permis de mieux cerner
les insuffisances et les contradictions de l'ancien dispositif, les contraintes
structurelles de I'économie nationale et les principaux bénéfices attendus de la

privatisation.

(1): H. TEMMAR, Dans six mois la privatisation. L'économiste d'Algérie Décembre 2000.

163



Le nouveau dispositif a en effet apporté des innovations majeures et a comblé
de nombreuses insuffisances qui ont en fait bloque le bon deroulement du
processus de privatisation qui a démarré il faut le rappeler en 1995 sans
reésultat spectaculaire. Sur le plan du dispositif institutionnel, une organisation
plus souple composée de trois principaux organes a été introduite avec cette
fois-ci d'une réelle implication dans le processus de la plus haute autorité de

’état, le conseil des ministres. La nouvelle architecture repose sur les organes

suivants : |

1-Le conseil des ministres, préside par le chef de I'état, qui a pour charge
I'application de la stratégie et du programme de privatisation ;

2- Le conseil des participations de I'état (CPE), présidé par le chef du
gouvernement et composé d’un nombre ‘réduit de ministres. Organe de
décision finale, le CPE a pour mission de fixer la stratégie globale de
privatisation, d’adopter les politigues et programmes et d’approuver les
dossiers de cession ;

3- Le ministre charg\é des participations et de la promotion de l'investissement
(MPPI), organe opérationnel, chargé de I'exécution du programme de
privatisation,

4- La commission de contrdle des opérations.de privatisation ;

5- Et, le comité de suivi des opérations de privatisation.

La note du chef de gouvernement de Février 2003 considére les sociétés de
gestion des participations (SGP) comme des agences de privatisation dans ces
termes : « Les SGP sont par le CPE, non seulement uh levier de gestion
opérationneile du portefeuille constitué d'entreprises publiques, mais également
et ceci de par les missions qui leur sont statutairement confiées, de véritables
« Agence de privatisation » mobilisabies dans le cadre de la réalisation des
programmes adoptés par le CPE (1). Le MPPI a donc en fait pour mission la
définition des stratégies, |‘élaboration de la démarche, I'encadrement  des
agences de privatisation et la préparation des dossiers a soumettre pour
décision au CPE. | .

Quant au cadre légal de la privatisation, cette ordonnance a apportee

notamment les innovations suivantes :

(1) Note du chef de gouvernement n°58 du 19-02-2003,
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relatives aux capitaux marchands de l'état et a la privatisation pour
notamment éliminer toute redondance de prérogatives entre les différents
organes.

« L'extension du périmétre de privatisation a toutes les entreprises publiques
économiques revétant la forme de société par action quelque soit leur secteur
d'activité.

. L"assouplissement des conditions de cession (modalités et techniques) avec la
suppression de toutes les dispositions qui ont constitué un obstacle a la
réalisation des opérations de privatisation, notamment les conditions
décourageantes imposées aux investisseurs,

« L'institution du droit de préemption au profit des salariés dans la reprise de
leur entreprise avec des avantages sur le prix de cession et sur les modalités
de reglement.

o L'introduction de modalités de vente 3 tempérament (a crédit). .

Il a fait I'objet de nombreux décrets d’application.

C'est le dispositif juridique et institutionnel de la privatisation qui régit et

organise les privatisations en Algérie.

6.3.2 : : Les Acteurs politiques et techniques intervenants dans le processus

de privatisation et |le souci de transparence
L'expérience mondiale montre que tous processus de privatisation

nécessitent pour sa réussite une bonne organisation, un choix précis des
organes ad hoc et une définition non ambiglie de leur mission, pouvoirs et
responsabilités respectifs. Cette organisation du processus n'est pas facile au
regard des contraintes .et des enjeux multiformes qui, accompagnent les
privatisations. Pour preuve de nombreuses expériences ont, en effet, échouées
ou ont nécessité de nombreux changements a différents stades du processus.

C’est le cas, notamment, de la Hongrie, la Roumanie, la Tunisie, 'Egypte et la

Bulgarie, pays qui n‘ont pas bien maitrisé au depart l'organisation du processus.

Il n'existe pas, en effet, de modéle |'organisation type ou idéal, et chaque pays

a adopté une organisation tenant compte des objectifs assignés au programme

de privatisation, du contexte sociopolitique, de la dimension du programme et

des contraintes qui I'accompagnent.(1)

NACEREDINE SADI, la privatisation des entreprises publiques en Algérie, objectifs, modalités et
enjeux, OPU Alger 2005,
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On retrouve, cependant, dans pratiguement tous les dispositifs institutionnels
deux types de niveaux de responsabilités, car nécessaires, I'un chargé de la
dimension poiitigue et ‘autre de i‘exécution technique des programmes de
privatisation. Ces deux niveaux ont les retrouves au Pérou, au Brésil, au Chili et
aux philippines, notamment.

Le niveau politique est rep-re’senté' par un ministte ou un organe ad hoc
compose généralement de membres du gouvernement et dont le réle est la
prise de décision, la fixation des priorités et I’élaboration du programme de
privatisation. Le niveau technique est composé d‘organes d‘exécution du
programme de privatisation, qui peut étre un conseil, un bureau, une agence de
privatisation ou une holding. Le nombre d’organes prévus a chacun des deux
niveaux, change d’'un pays a |‘autre. Les uns optent pour la limitation et la
centralisation et les autres, et, c'est le cas de |'Algérie, notamment multiplient
les intervenants. Les blocages et les conflits de compétence qui ont perturbé le
déroulement normal du processus dans de nombreux pays sont souvent dus a
cette opposition : Limitation ou  multiplication des intervenants dans le
processus. '

L'Algérie, contrairement ou Maroc et a la Tunisie, a mis en place un dispositif
institutionnel qui se caractérise par la multiplicité des intervenants dans le
processus. Cette caractéristique est commune au cadre des privatisations
partielles instituées par les articles 24 et 25 de la loi de finances
complémentaires pour 1994 et a celui plus général i'nstitué par l'ordonnance 95-
22. | '

Le législateur en codifiant ce dispositif complexei visait t-il la recherche de la
transparence ? ou par contre c'est le résultat d'un jmanque de doctrine dans les
privatisations ? il s'embterait que c'est Ia recher:é:he de transparence qui la
animé dans la mise en place d'un tel dispositif. La niwltipticité des intervenants
comporte, en effet, de nombreux risques, dont paﬁrticuliérement les conflits de
co.mpétence et la lourdeur dans le déroulement du processus, qui ne peuvent
que produire des effets négatifs sur le succes du prjogramme.
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6.3.3 : Les dispositifs institutionnels mis en place par I'ordonnance 01-04 du
20 Aout 2001, relative a I'organisation « La gestion et la privatisation
des entreprises publiques économiques ». .(1)

Le disposiFif de 1995 de par notamment|la complexité de son processus de
décision, la lourdeur bureaucratique de des procédures la muitiplication des
organes et les conflits de compétences et les| exigences extrémes imposées aux
investisseurs qui ont constituées de véritables facteurs de blocage a montré ses
limites, d'ol la réforme de deuxiéme génération du dispositif institutionnel de la
privatisation introduite en 2001,

Le nouveauy dispositif institutionnel mis en place par l'ordonnance 01-04 de

2001, relative a ia privatisation repose quant!a lui sur quatre organes :

¢ Trois organes politiques : le consell des ministres ; le gouvernement (CPE) et
le ministere délégué changé des participations et de la promotion des
investissements (MDCPPI).

e Et, Deux organes technigues : les sociétés de gestion des participations
(SGP) ; la commission de: contrble des opérations de privatisation et le comité
de suivi. |

- Le Conseil des Ministres :

L'article 20 de E’ordonnanjce stipule que : « la stratégie et le programme de
privatisation sont adoptés pa-r le conseil des ministres », Cette disposition, en
introduisant une nouveauté majeur celle impliquant la plus haute autorité de
I'état, le président de la république, marque une grande avancée par rapport au
texte de 1995 en confirmant a la fois le caractére éminemment politique de la
privatisation et I'approbation et ia volonté du sommet de I'état de poursuite et
d'approfondissement des réformes en cours tendant & la mise en place d'une
économie . régie par les meécanismes du marché et particulierement de la
privatisation des entreprises publiques. Cette implication directe de ia plus
haute autorité de 'état ne peut étre interprétée que comme un appel et une
mise en confiance des investisseurs particulierement étrangers par un
engagement officiel du président de la république sur la crédibilité des réformes

économiques en cours.

(1) Ordonnance n°01/04 du 20 Aolt 2001 portant la gestion et la privatisation des Entreprises

Publigues Economigues.
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La stratégie et ie programme de privatisation sont soumis a l'approbation du
conseil des ministres par le CPE qui a la charge de fixer la stratégie et de définir
fes programmes de transfert. '

Le conseil de

articipations de I'état (CPE
Le conseil des participations de l'état, préside par le chef de gouvernement
est composé d'un nombre tres restreint de ministres au nombre de 11 pour plus
de souplesse dans les décisions. '
Contrairement a 'ex-CNPE qui était lourd dans son fonctionnement avec une
vingtaine de ministres.
Le CPE est chargé de fixer la stratégie de privatisation, de définir et de mettre
en ceuvre les programmes de privatisation et des participations de I'état et
d’examiner et d’approuver des dossiers de privatisation. C'est en fait le centre
de tout I"édifice institutionnel de la privatisation et de la gestion des capitaux
marchands de l'état. Il assure en outre une tutelle directe sur les sociétés de
gestion des participations (SGP). Cet organe a récupéré en outre les
prérogatives en matiére de privatisation des ex-holdings publics et du conseil
national de privatisation. _
-Le Ministre délégué chargé des participations et de la participation
Cet organe rattaché directement au chef de gouvernement et président du
CPE, il est chargé, dans ie cadre de la mise en ceuvre de la stratégie de
privatisation, de faire évaluer les actifs proposés a la cession, d'étudier et de
procéder a la sélection des offres, de sauvegarder l'information et soumettre les
dossiers de cession a la commission de contrbéle. Dans les faits, toutes ces
tdches sont réalisés par les sociétés de gestion des participations (SGP), le
ministre s‘occupe de I'encadrement, de I'évaluation des travaux réalisés et de la
constitution des dossiers a soumettre tant a la commission de contrble qu’au
conseil des participations de I'état (CPE). Les SGP sont en fait les véritables
agences de privatisation comme |'a précisé la note 58 du chef de gouvernement.
-La commission de contréle des opérations de privatisation (CCOP) :
Organe placé sous l‘autorité du chef de gouvernement, la commission de
contréle a pour mis:sion de veiller & la conformité des dossiers techniques a pour
mission de veiller & la conformité des dossiers techniques (évaluation, appels

d'offres, cahier de charge...ect), a la transparence, a I'équité et a la sincérité des
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Chacune de ces approches comporte des avantages et des inconvénients. Mais
quelques soit lI'approche retenue, il est généralement conseillé déviter deux
écureuils aux effets négatifs :

1- L'8numération des entreprises a privatiser par la lol relative a la
privatisation. '

2- La fixation dans la méme loi de la période au cours de laquelle les
opérations devront &tre réalisées. Les risques selon P Guislain sont dans le
premier cas le manque de flexibilité dans la mise en ceuvre du programme
de privatisation et dans le deuxieme cas l'affaiblissement du pouvoir de
négociation du gouvernement avec les acquéreurs, en particulier lorsque la
période d’habilitation arrive a sont terme.(1)

L'Algérie, contrairement au Maroc qui a opté pour I"énumération des entreprises
a privatiser dans la loi instituant la privatisation, a retenu la premiére approche
ol la loi fondamentale délimité le champ des privatisations et laisse a des textes
de niveau inférieur 'énumeération des entreprises a privatiser. C’est ainsi que
I'article 13 de Fordonnance 2001 précise le domaine cessible en précisant que
sont cessible dané le cadre du programme de privatisation tout ou partie du
capital social des entreprises détenues directement ou indirectement par |'état
et/ ou les p_ersonrﬁes morales de droit public et les actifs constituant une unité
d’exploitation auﬁonome des entreprises appartenant a |'état. Quant a la
délimitation des siecteurs d’activités des entreprises publiques a privatiser, cet
article, et contrail%ement a la loi de 1995, étant le champ des privatisations a
tous les secteurs de I'activité économiques et a toutes les entreprises publiques
eéconomigues revétant la forme juridique de societé par actions y compris celles
assurant une mission de service public a charge a lui de garantir la continuité du
service. L'ordonnance de 1995 était plus limitative du point de vue des secteurs
concernés par la privatisatién. Elle énumérait en effet de fagon limitative les
secteurs concernés avec la précision qu’il s'agit des secteurs “'concurrentiels”.
Les secteurs visés par la privatisation ont été regroupés en huit grandes
catégories que sont : - :
1-L'étude de réalisation da-né le domaine du batiment, des travaux publics et

des travaux hydraul:ques

(1) NACEREDINE SADI, Ia privatisation des entreprises publiques en Algérie, objectifs, modailtes

et enjeux. OPU Alger 200‘5
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2-L'hétellerie et le tourisme.

3-Le commerce et la distribution.

4-L'industrie textile et agroalimentaire. .

5-Les industries de transformation dans le domaine : mécanique, électrigue,
électronique, chimique, plastiques, bois et dérivés, papiers cuirs et peau.

6-Le transport routier.

7-Les assurances,

8-Les PMI et PME locales. .

Les secteurs concernés par la privatisation étaient donc expressément
circonscrits. (1) Les exclus de droit, mais pas dans les faits, du programme de
I'’époque étaient donc les secteurs intégrant des entreprises de dimensions
stratégiques pour le pays, particulierement les banques, les mines, les
hydrocarbures, la sidérurgie, fa métallurgie, le ferroviaire et Iles
téléconunication. Parmi les exclus on reléve également les services publics. Par
ailleurs, les secteurs énumérés ne seront pas privatisés en totalité : le
législateur a voulu seulement circonscrire la privatisation aux seules entreprises
relevant de ces secteurs. Les entreprises publiques appartenant & ces secteurs’
et qui étaient susceptibles d'étre éligibles & la privatisation devaient étre
énumeérés au cas par cas et sous la responsabilité du gouvernement, par voie
réglementaire conformément aux dispositions de ['article 5 de l'ordonnance 95-
22. Dans les faits, le champ d"application sectoriel de la privatisation défini par
la loi de 1995, avait tendance, dans les discours du gouvernement, a s'étendre
a des secteurs exclus initialement, tels que les transports aérien et maritime, les
télécommunications, les activités parapétrolieres, les bangues.

Cette contradiction entre les faits (la pratique) et le droit qui a rendu le champ
des privatisations trés changeant sous la pression inévitable des exigences du
marché et des choix des investisseurs privés a constitué un facteur légal du
blocage du processus, d’oll la promulgation de {‘ordonnance 01-04 du 20 Aout
2001 qui réellement a la fois éliminée ce facteur de blocage juridique par
l'option & un large champ. d'application de la privatisation et atténué
sensiblement voire rendu non opératoire, la notion de secteurs dits

«stratégiques ».

NACEREDINE SADI, la privatisation des entreprises publiques en Algérie, objectifs, modalités et
enjeux. OPU Alger 2005, '
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Désormais, avec ce nouveau dispositif juridique tous les secteurs sont
ouverts a la concurrence et sont concernés par la privatisation : Les banques,
les télécommunications, les transports aériens et maritimes, distribution de
I"électricité et du gaz, les mines, les activités dont la nature marchande est
moins évidente et qui sont directement liees au besoin d'utilité publique tel que
les routes, les infrastructures de base et les aéroports ainsi que les
établissement public industriels et commerciaux (EPIC) et les établissements
public administratifs relevant du domaine public de |'état aprés transformation
de leur statut en société par actions.

6.4.1 : Les mesures de protection des intéréts nationaux (action spécifiques)

Le souci de protéger les intéréts nationaux a conduit le législateur de
nombreux pays a prévoir des mécanismes juridiques, tels que la minorité de
blocage (principe des noyaux durs) et, I'agrément préalable, permettant a I'état
d'exercer les prérogatives spécifiques de puissance publique a chaque fois ou
I'intérét national 'exige. C'est |le cas, notamment, de la Grande-Bretagne, de la
France, de la Turquie, du Brésil, de la Tunisie et du Sénégal. Parmi ces
mécanismes on reléve tout particulierement l'action spécifique ou part spéciale
que permet a I’état"r d'exercer un contréle, notamment sur les décisions ou
orientations :stratégiques de l'entreprise privatisée. Mécanisme crée par la
Grande Bretagne sous le gouvernement Thatcher sous l'application de “'Golden
Share”, consistant pour I'état de transformer une action ordinaire en une action
spécifique attribuant des droits exceptionnels faisant ainsi basculer |'entreprise
privatisée comme le note M.DURUPTY, dans une catégorie particuliére
d'entreprise 'dérogatoire au .régime juridique de droit commun, ‘' La société a
actions spécifiques”. |

L‘action spécifique est instituée par la loi ou par les statuts de |‘entreprise
privatisée et elle est generalement d'une durée limitée avec la possibilité d'étre
transformée a tout moment en action ordinaire.

En Algérie, la loi 01-04 institue, dans son article 19, cette action et énonce
expressément que par cette action « ... L'état se réserve le droit d'intervenir
dans l'intérét national» et étend son champ d’action (décret 01-352 du 10
Novembre 2001) : |
- & la nomination du conseil d’administration ou au conseil de surveillance,

selon le cas, d’un ou de deux représentants, sans voie délibérative ;
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- au pouvoir d’opposition a toute décision portant sur le changement de la
nature d'activité, la dissolution volontaire de lI'entreprise et la réduction des
effectifs.

Contrairement a la France et |a Tunisie, ou la durée de l'action spécifique
est illimitée, le |égislateur algérien a opté pour une durée n’excédant pas trois
ans et a écarté l'obligation d'agrément des prises de participations qui
dépasseraient un certain seuil. Cette particularité est sans doute due au fait que
le législateur algérien avait beaucoup plus de souci de minimiser les
conséquences sociales de la privatisation en empéchant des changements
importants dans l'entreprise qui risqueraient d’entrainer sa transformation ou sa
dissolution que de contrdler la structure de son actionnariat et la cession future
de blocs d'actions. (1)  Ses conditions et modalités d’exercice ont été définies
en Algérie par le décret ci-dessus, qui donne cependant la latitude et
I"'opportunité de sa création comme de sa transformation en action ordinaire au
chef de gouvernement aprés approbation du CPE, dont la nécessite de traiter
les entreprises a privatiser au cas par cas. .

L’action spe’ciéﬁque a eté critiquée, notamment, en France ou la doctrine
reléve la contradiction entre |'état actionnaire et I'état détenteur de prérogatives
de puissance publ:iqu-e. Mr. DURUPTY reléve dans ce cadre que la privatisation
perd de sa finalité du fait que le contrdle de I'état va au-dela de la privatisation
en ecrivant : YA l'opposé€,: linstitutionnalisation de la société a actions
spécifiques manifesté le reﬁour en force de linterventionnisme, en quasi-
contradiction avec le principe de la privatisation”. (2)

Peu d’entreprises ont été, en effet, concernées par l'action specifique .en
France : cela a éte le cas de Havas, Matra, Elf-Aquitaire et Bull. _
A.Mebroukine rejetant I’intié:fét d’'une telle action dans I"entreprise publique

Algérienn-e affirmant que : << Cette solution €tait anti_économiques » (3) méme

'si- le souci des responsables algériens est de sauvegarder |'appareil de

production par vole de conséquence le pacte social, garant de la stabilité
politique et économique.

(1):NACEREDINE SADI, la privatisation' des entreprises publiques en Algérie, objectifs, modalités
et enjeux. OPU Alger 2005.
(2):M.DURUPTY, la privatisation banalisée- Chronique de Iégislatioh.
(3):A.Mebroukine, I'adaptation du processus de privatisation des entreprises publiques aux exigences da

I’économie du marché et aux objectifs politiques de 1’état, revue du ceneap n°13 .

173



-

Dans les pays en développement, institution d'une telle restriction quand bien
méme elle peut se justifier par le sauvegarde de V'intérét national comporte le
risque de refus et de découragement des investisseurs, tout particuli@rement
étrangers, par le fait de la présence du contréle de I'éta't au-dela de la
privatisation.
Cette présence a conduit en effet & des échecs dans certaines opérations de
privatisation, c’est le cas de la fusion de Renauit ave Volvo en France, par
crainte de limmixtion du politique dans la gestion. Les Suédois décidérent, en
effet, de rejeter le projet. |

Un arbitrage s’est imposé donc dans les pays en développement entre la
nécessité de préservation de l'intérét national et le besoin d’attirer le capital
etranger nécessaire a la réhabllitation de loutil de -production et au
rétablissement des équilibres budgétaires. |

L’Algérie devrait atténuer la portée de laction spécifique par réalisme
gconomique, car les pressions de la concurrence et le besoin de flexibilité dans
un marcher global exigent, par nécessité de survie, de l'entreprise privatisée
une grande liberté de manceuvre dans ses choix stratégiques et dans ses
décislons opérationnelles. Son utilisation doit &tre prévue en effet que dans des
cas extrémes. |
6.4.2 : Les mesures de promotion des privatisations

La promotion de privatisation, par la réunion des conditions tout
régiementaires qu’environnementales favorables, est une politique adoptée a
des degrés divers et sous de nombreuses formes, pour tout les pays qui ont
engagé des programmes de privatisation, et particuliérement par les pays en
développement dons les besoins en ressources financiéres, technologiques,
managériales sont trés importants, voire vitaux pour leur économie. |

Les pays concernés arrétent dans leur démarche stratégique des actions
multiformes de promotion des privatisations (mesures d’accompagnement) pour
au moins trois objectifs principaux, dont la réalisation conditionne fortement les
résultats attendus, donc le succés de lopération, voire de la transition a
i'‘économie de marché. La promotion s'impose dans le contexte. ou la
privatisation est un phénoméne mondial qui a poussé les états, particulierement

en développement qui a engagé des programmes de privatisati‘on a se faire
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concurrence en valorisant au maximum les avantages comparatifs de leurs pays
et les avantages et facilités de nature diverse (financiers, fiscaux,
réglementaires...) offert aux investisseurs, notamment étrangers, porteur de
technologies, de moyens financiers de marché extérieur et de réelles
possibilités de création d’emploi. Elle est également, nécessaire du fait que la
privatisation n’est pas une fin en soin, c’est une condition nécessaire pas
suffisante & une meilleure efficacité des entreprises publiques. Le transfert de la
propriété publique au secteur privé ne permet pas en effet, a lui seul d’atteindre
I'objectif d’efficacité économique et sociale tout recherchée dans ces pays.

L 'adaptation de l'environnement économique et institutionnel est la seconde
raison qui sous-tend la mise en ceuvre d’'une véritable politique de promotion
des privatisations. R.CHAR confirme la nécessaire transformation de
{’environnement, en subordonnant méme la réussite des privatisations a la
libéralisation de I'économie, et souligne que : « L'efficacité de I'allocation des
biens et services aux agents économiques dépend d’avantage de la structure du
marché et de l'environnement concurrentiel que du statut de la propriété. La
privatisation doit donc étre accompagnée d’une libéralisation ». (1)

La promotion des privatisations permet enfih, par les conditions favorables
qu’elle entraine, d’atteindre un objectif trés souvent retenu dans les
programmes de privatisation qui est celul du développement d’un actionnariat
populaire. Le peuple adhére, en effet, a tous programme transparent offrant un
cadre réglementaire favorisant et protégeant la propriété privée.

La promotioh des privatisations exige principalement, et outre une réelle
volonté politique, la mise en ceuvre de deux types.de mesures : 'adaptation de
I'environnement  juridique en faveur d'une i'éelle libéralisation et du
développement de Iinvestissement privé et I’octr()i d'avantages et de facilités
pour rendre le programme att;ractif et accessible aux investisseurs.

’adaptation de I’environnement juridiqgue, qui consiste en Vadoption de
nouvelles régles de droit économique conditionne fortement le déroulement et la
réussite du programme de privatisation et le développement d'un marché libre

et concurrentiel favorable au secteur prive,

(1) : R.CHAR, Privatisation : Aprés les secteurs concurrentiels, les services publics ? Conjoncture
n°02 Février 1995,

175



Les actions a mener dans cette dimension sont nombreuses particulierement
dans le pays en transition économique. Elles devraient cependant intégrer au
minimum la définition et la protection de la propriété privé, la protection de la
concurrence, la promulgation d’un droit des affaires prenant en charge les
exigences et les risques d'un marché ouvert, le réglement des différents,
I'organisation et la réglementation du marché financier et du systéme bancaire,
la ratification d’accords internationauXx d’encouragement et de protection des
investissements. L'octroi d‘avantages et de facilités aux investisseurs est la
seconde dimension d’une réelle politique de promotion de la privatisation. Cette
dimension a un contenu trés large, qui intégre non seulement le besoin de
transparence dans les cessions d'entreprises et d'information permanente
permettant de réduire les co(its de transactions générés par la recherche et le
choix de bonnes affaires par les investisseurs potentiels, 'octroi d’avantages
fiscaux, financiers et sociaux et les mesures de facilitation par I'atténuation des
contraintes et du formalisme bureaucratique. |

D’autres mesures non exclusives sont cependant nécessaires mais dont le
portée est tres générale, il s‘agit, notamment de [I'amélioration des
infrastructures, la maitrise des équilibres macro-économiques.

En Aigérie de nombreuses réformes qui ont contribuée directement au
désengagement de I'état et a la promotion de la privatisation ont été engagées

avec des insuffisances muiltiples tout dans leur élaboration que dans leur mise
en ceuvre, depuis 1988. Des réformes du droit économiques et du systéme
d’incitation et de régulation sont venues, en effet, complétées le dispositif de
réformes structurelles centré sur la privatisation de ['entreprise publique
économique. Parmi les réformes de libéralisation et d’instauration des conditions
d’une économie de marché qui ont elit un impact positif sur la promotion des

privatisations, on reléve particulierement : (1)

La libéralisation des prix (1989).

I

La réforme du systeéme fiscal (introduction de la TVA).

La libéralisation des échanges (Abolition du monopole de I'état sur le

commerce extérieur).

La réforme du taux de change (1990).

(1) :NACEREDDINE SADI, la privatisation des entreprises|publiques en Algérie, objectifs,
modalités et enfeux — OQPU Alger 2005.
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- La promulgation d'une loi sur la concurrence (1995).

- La révision du code de commerce (1995).

- La réforme de la législation du travail et syndical (CDD, CDI).

- La refonte du systéme bancaire.

- La mise en place d'une bourse de valeur .mobiliers et d’'une commission de
contrdle des opérations de bourse.

- La compression des effectifs pléthorique et la couverture du col(it social
(CNAC). "

- L'assainissement des entreprises publiques.

Touts ces réformes, parmi tout d‘autres plus générales, marquent
I'irréversi‘b"i'l'ité du désengagement de I'état et de la transition a une économie
régie par les mécanismes du marché.

6.5 : LA MISE EN CEUVRE DE LA PRIVATISATION EN ALGERIE :

La programmation des privatisations souleve quatre questions

stratégiques, (1) Quoi vendre ? (le champ des privatisations et le choix des

privatisables) A qui vendre ? (les modalités des privatisations ou les catégories

sociales a favoriser) et. A qui appartient |'initiative de décider de la vente et des

modalités de sélection des entreprises éligibles a la privatisation (ou le choix des

organes de privatisation et enfin : A quel prix vendre ? (I'évaluation).

6.5.1
Les r_écentes e-x_péri‘ences dans le monde montrent que dans les pays gui se

La programmation des privatisations :

sont engagés dans des processus de transformation des droits de propriété la
réponse aux trois premiéres questions (Quoi? A qui? Pourquoi?) a été
différente d'un pays & l'autre et a été fortement influencée par le contexte et
par le contenu donné a la notion des secteurs ‘'stratégiques” interdit a la vente,
le mode de privatisation retenu (privatisation massives. ou privatisations
sélectives) et les objectifs stratégiques assignés a la privatisation.

A la question YQuoi vendre ?”, I'Algérie a contrai'rement a ses voisins du
Maghreb, particulierement le Maroc, délimité dans la premiere et la deuxiéme
étape du développement du processus de formation du dispositif juridique et
institutionnel de la privatisation, notamment dans le cadre de l‘ordonnance de

1995, le champ de privatisation a été laissé au gouvernement la prérogative de

(1) : ALMEBTOUL, L’Algérie face au défi de la mondialisation (réformes économiques et

privatisations) O.P.U 2002,
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codification de la liste des privatisables. Le champ d‘application de la
privatisation s’entendait en effet dans ie cadre de cette ordonnance aux
entreprises appartenant & des secteurs dits concurrentiels et dans lesquelies
I'état et les personnes moraies de droit public détiennent directement ou
indirectement une partie ou la totalité du capital social. Ont été exclus du
processus de privatisation, les secteurs intégrant des entreprises de dimension
stratégique pour le pays ou ayant un lieu direct avec la souveraineté nationale,
particuliérement, les banques, les mines, les hydrocarbures, la sidérurgie, la
métallurgie, le transport aérien et ferroviaire et les télécommunication.

Cette distinction entre entreprises stratégiques et non stratégiques a
cependant'tendance a étre abandonnée dans pratiquement tous les pays en
développement, particuliecrement en Afrique. Toutes les entreprises sont
désormais éligibles a la privatisation avec une seule différence,celle relative a
feur calendrier.

L'Algérie n'échappant pas a cette tendance générale, le champ d‘application de
son programme de privatisation, arrété par la constitution et repris par la loi
relative a la privatisation, a été en effet, trés précaire. Son caractére
strictement contingent, a été, et a maintes fois, démontrer, depuis I'année 1995
date de promuigation de la loi fondamentale, tant dans le discours politique que
par le législateur, qui a plusieurs reprises I'a modifié en I'étendant 3 des
‘secteurs qui étajent interdits et exclus initialement comme les
télécommunications le transport aérien, les banques, les mines, la recherche et
l'exploitation des hydrocarbures. Cette extension dans les faits et non en droit
du champ d’application de la privatisation a été cependant confirmée
officiellement par Fordonnance 01-04 du 2001 qui est venue consolidée en
derniére étape le processus de formation du dispositif juridique et institutionnel
de '[a privatisation en Algérie. Désormais, avec ce nouveau cadre iégal, tous les
secteur d’activité économique et touts les entreprises revétant la forme
juridique de sociétés par action sont concernés par la privatisation, y compris
les entreprises assurant une .mission de service public et les secteurs sous
contrbie exclusif de l'état comme la distribution d’électricité et de gaz, les

mines et les télecommunications.
(1): ALMEBTOUL, L’Aigérie‘
privatisations) 0.P.U 2002.

face au défi de la mondialisation (réformes économiques et

178



A

A la seconde question essentielle « A qui vendre » ?2,

L'Algerie a l'instar de certain pays de I'Est, particulierement la Hongrie; a rejeté

les privatisations de masse, notamment la distribution d’actions a la population,

et a opté, du moins en droit, pour un large éventail d’acquéreurs potentiels avec
une nette tendance dans le discours politique a privilégier les investisseurs
étrangers au regard de l'insuffisance du capital n-a-tirénal sur les plans financiers
et managérial et dans la perspective de bénéficier d'apports en savoir-faire, en
technologie nouvelles et en ressources financiéres nécessaires a la mise a
niveau de l'appareil économique national et & lintégration de |'économie
nationale au marché mondial. |

Le capital étranger, et malgré les nombreux appels pressants lancés par les
autorités algériennes dans les capitales occidentales et les avantages accordés,
demeure limitée voire insignifiant, par manque .d'intéréts de la part des
investisseurs et en raison de la persistance de certains restrictions et
contradictions et de contraintes bureaucratiques et jiJridiques de toutes portes
qui freinent I'investissement auxquels, il fait ajoutergles incertitudes politiques et
économiques qui caractérisaient I'Algérie a I’é-poque;.

Cette question souléve egalement d’autres questions d'une grande sensibilité et
gqui ont trait & la transparence. La réponse a ces questions conditionne
fortement le succés et la crédibilité des privatisations et impose une prise en
charges reelles. Il sagit en particulier des modalités a prendre pour faire face
aux risques :

1

D’accaparement des entreprises par l‘ancienne nomenklatura a  des

conditions trés favorables.

N
]

De favoritisme et d’utilisation de manceuvre déloyales dans le choix des
acquéreurs d’entreprises. ‘
Que ia privatisation ne soit utilisée par certains individus pour le blanchiment

[#8)
1

de capitaux d’origines douteuses.

De demande en restitution des biens nationalisés a leur anciens propriétaire.

NN
]

Dans les faits, la question des modalités des privatisations ou de la structure
optimale d'actionnaires n’était pas précise et reste trés aléatoire et liée a Ia
conjoncture et aux grands événements politiques; sociaux et économiques du

pays.
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A la troisieme question essentielle : « Qui est chargé de la vente et en
particulier a qui appartient l'initiative de décider de la vente ? » ['Aigérie a opté

~ initialement (loi de 1995) pour un processus complexe focalisé sur les holdings
publics, du moins en droit, dans le choix des entreprises éligibles a la
privatisation, mais dont la décision finale appartient a I’état.

L'expérience mondiale enseigne qu'il existe en géneéral trois principales voies
différentes selon -l'initiateur de l'opération de privatisation : i'état, l'organe
gestionnaire des droits de propriété de I'dtat en coordination avec les
entreprises elles-mémes et enfin les investisseurs potentiels. (1)

En Algérie ou ce triptyque n‘apparait pas, l‘essentiel du programme de
‘privatisation est généralement initié comme dans de nombreux pays, a la base
par les holdings publics en accords avec les entreprises de leur porte feuille en
application des orientations du gouvernement dans le cadre de son
désengagement progressif des activités dites concurrentieiles et en réponse a
des propositions de partenariat émanant d'investisseurs, le plus souvent
eétrangers.

La décision finale et l'exécution de |'opération font cependant intervenir de
nombreux acteurs tant politiques que techniques selon qu'il s'agisse de
privatisation totale ou partielle ou partenariale.

La programmation des privatisations a obéi en effet au schéma général souvent
sous I‘ordonnance 95-22 du 26 Ao(it 1995.

(1) :NACEREDDINE SADI , la privatisation des entreprises publiques en Algérle, objectifs,
modalités et enjeux - OPU Alger 2005.
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Figure 4 : Schéma de programmation des privatisations sou
l'ordonnance de 1995

CONSEIL DES
PARTICIPATIONS DE
L'ETAT (CNEP)

Transmission du
programme de

privatisation du CNPE

Conseil National de
Privatisation (CNP)
(2

Choix des enfreprises

v | éligiblesdla
Validation du programme et Manifestations pl’iVaIiSaﬁQn
décision finale d'intéréts/ ¥

Etablissement de |a liste et

investisseurs

Y

Elaboration d’un
programme de

v atisati
proposition au gouvernement . ) privatisation
d’un décret de privatisation Saisine directe du v

gouvernement
Procédure

Etablissement décret portant
liste des entreprises & privatiser

Ordre de préparation
des opération de i
privatisation

Orientations du
Gouvernement

(1)

b4

d’approbation du
programme par les
organes légaux de
’entreprise éligible ¢
Conseil

d’ Administration et
Assemblde Générale
des Actionnaires.

A

Approbation du
programme par

I’ Assemblée Générale
des Actionnaires du
Holding

(1)Holdings : Privatisation pareille
(2)CNP : Privatisation totale,

Source ! Nacer-Eddine Sadi, privatisétion des entreprises publiques en Algérie.

La programmation des privatisations obéit présentement au schéma général
suivant organisé par lI'ordonnance 01-04 du 20 ao(it 2001 :
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Figure 5

: Schéma' général de programmation des privatisations

sous l'ordonnance de 2001

CONSEIL DES MINISTRES
(CM)

CONSEIL DES
PARTICIPATIONS DE

Approbation de la stratégie et des
programmes de privatisation

L’ETAT (CPE)
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A 4

- Elabore le projet de programme de
. privatisation.
- - Encadre les SGP dans la préparation des

dossiers de cession.
- Définit la stratégie de communication.

Orientations sur les
entreprises A sélectionner en
fonction du programme
anprouvé par le CM

Jouent le role
d’Agences de
privatisation

Sociétés de gestion des participations
(SGP)

Entreprises
pubhques
économiques

- Espace de collette des intentions -
d’investissement et de partenariat.

- Elabore I’avant projet de programme de
privatisation et de partenariat (global selon
orientations du CPE ou au cas par cas
selon demande des investisseurs).

- Transmet [’avant projet de programme au
MDCPPI ;

- Elabore les dossiers techniques en accord
avec le MDCPPI : -
évaluation, fourchette de prix négociation
et recueil des propositions de
Pinvestisseur.

Investissement national ou étranger

Source : NACER-EDDINE SADI, privatisation des entreprises publiques en Algerie.
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Coousnul s ues Cds ae privatisation sur l'initiative des investisseurs ou ie choix
de l'entreprise a acquérir est bien réfléchi, les critéres de choix et de sélection
des autres entreprises & la privatisation par la SGP ne sont pas établis de fagon
précise et formelle‘|. |

La pratique étrangére révéle que ce choix se fait le plus souvent sur la base

de critéres objectifs combinés, tels, notamment, les perspectives qu'offre le
marché de l'entreprise, I‘état et les atouts de I'entreprise la solidité des
avantages concurrentiels de l'entreprise et sa position vis-a-vis de la
concurrence et la capacité d’absorption du marché. '
Contrairement & cette pratique courante on a en effet relevé en Algérie que
souvent les entreprises proposées a la privatisation n‘avaient aucune chance de
trouver de repreneurs, car sans perspectives aucune et évoluant dans des
marchés totalement saturés ou en voie d’extinction. Ces Insuffisances existent,
malgré que lés entreprises proposées par les ex-holdings ou les SGP & la
privatisation doivent #&tre accompagnées d‘un programme comprenant
essentiellement pour chacune d'elles : )

e Un rapport justifiant I'opportunité de I'opération de privatisation.

« Une étude portant sur les résultats attendus de i'opération.

e Lles justificatifs de la propriété des biens meubles et immeubles de

Ventreprise.

 Le ou les modes de privatisation que le holding souhaite mettre en ceuvre.

e Le planning de mise en ceuvre de 'opération.

Il admis au plan international que le choix des privatisables repose sur de -
nombreux critéres, parfois difficlement maitrisables particufiérement dans les
pays en développement, mais il est aussi admis dans un premier temps ce sont
généralement les entreprises les plus prosperes et présentant de sérieuses
perspectives de croissance et de gains financieéres qui sont retenues pour la
privatisation.(1)

Une telle démarche stratégique, qui a une forte portée psychologique et
symbolique, vise & obtenir d’adhésion du peuple au processus de privatisation
en démontrant I'efficacité de Ia logique de gestion privée et a encourager les
investisseurs potentiels pour le fort rendement financier de ces entreprises.

(1):NACEREDDINE SADI, la privatisation des entreprises publiques en Algérie, objectifs,
modalités et enjeux — OPU Alger 2005.
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holdings publics des entreprises a la privatisation s’expliquent pér une multitude
de raisons, (1) dont particulierement [‘absence d’une stratégie de privatisation
nationale claire, le manque de compétence et de doctrine dans |’élaboration de
programme de privatisation et |le refus non déclare de certains gestionnaires de
voir leur entreprises privatisé en adoptant des comportements favorisant
I'embrouille de I'opération. Comportement visant en fait a faire fuir les candidats
repreneurs pour aboutir ensuite & un constat d’absence de repreneurs.

Sur la base des listes d’entreprises privatisables établie par les ex-holdings

publiques, I'ex-CNPE, apres validation, propose au gouvernement une liste
déﬁniti\;'e pour promulgation par voie de décret et sa publication. La validation
des listes est suivie par l'autorisation de I‘ex-CNPE de procéder a la préparation
des entreprises retenues.
Cette préparation porte sur un certain nombre de mesures dont
particulierement I’assainissement et la réhabilitation des comptes, Ia
régularisation de la situation juridique du patrimoine et I’évaluation des
entreprises élues a la privatisation.

Cette préparation des entreprises était mal positionné dans ia démarche de

programmation, car les mesures sur lesquelles elle porte auraient di étre
réalisée tout a fait en amont car a ce niveau il y a eu retrait du programme des
entreprises au regard des contraintes écbnomiques, sociales, financiers et
juridique qui empéchent leur privatisation.
Une telle démarche était porteuse en elle des germes de I'échec, car aprés
constat ont trouvalt des entreprises qui comportaient de nombreuses
insuffisances difficilement solubles ou dont la prise en charge prenait beaucoup
de temps, doit on annuler le décret autorisant sa pfivatisation ? A qui doit-on
imputer la responsabilité d'une telle erreur préjudi_iciable a la crédibilité du
processus dans sa totalité ? Doit on laisser I’entreprise dans le processus,
malgré que l’échec de sa privatisation soit connu d’avance ?

En fait, a chaque demande du gouvernement de listes d’entreprises
privatisables, les ex-holdings, en I"absence de grilles de critéres de sélection des
entreprises arrétées officiellement, cherchent souvent a se débarrasser des

entreprises difficiles « Les canards boiteux » qui nécessitent d'importants

(1) :NACEREDDINE SADI , la privatisation des entreprises publiques en Algérle, objectifs,
modalités et enjeux - OPU Alger 2005.
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moyens pour leur réhabilitation en les proposant 3 la privatisation totale,
sachant que pour ces entreprises la privatisation ne sera d’aucun recours.

Ce comportement qui parait irrationnel trouve notamment sa logique dans le
fait que les entreprises destinées a la privatisation totale, une fois le décret les
concernant publié, reléveraient désormais du ressort de 'ex-conseil national de
privatisation (CNP) et quittent le portefeuille des holdings.

Le manque de maitrise dans la programmation des privatisations explique
entre autres les résultats médiocres qu‘a connus le processus.

Le rOle de 1'état est déterminant dans cette phase de la transformation car
son abﬁéence peut étre une source d’échec de la privatisation. Son réle
consisterait, notamment, a doter les organes intervenants dans le processus des
outils méthodologiques nécessaires, d’un cadre doctrinal adapté et de choisir les
hommes ayant des compétences avérées et une vision claire de I3
transformation pour conduire le processus a la réussite.

6.5.2 :EVALUATION ET LA FIXATION DU PRIX DE TRANSFERT : _

L'expérience historique montre que dans tous les pays, quils soient

industrialisés ou en développement, qui ont mis en ceuvre un programme de
privatisation, 1'évaluation et la fixation du prix de vente des entreprises
destinées a la privatisation ont toujours été a la fois un enjeu trés important et
un probiéme fortement complexe et délicat.(1)

Les opposants au processus de privatisation utilisent cette dimension
sensible du processus pour accuser le gouvernement qui privatise de brader le
patrimoine public, en fondant leur argumentation sur, entre autres, le fait que le
seul élément certain dans une évaluation est qu’elle est toujours fausse car
reposant sur de nombreux facteurs subjectifs et sur l'inexistence d’un modéle
d’évaluation universellement admis. |
I'expérience montre en effet, que le gouvernement, chargé de conduire un
programme de privatisation, a toujours, au regard de l'importance des enjeux,
cherché I'équilibre par un arbitrage judicieux entre un prix bas pour trouver des
repreneurs et un prix élevé pour maximiser les revenus de cession et pour
atténuer les pressions de toute portes et les critiques de bradage du patrimoine
de l'état.

(1) :NACEREDDINE SADI , la privatisation des entreprises publiques en Algérie, objectifs,
modalités et enjeux — OPU Alger 2005.
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Efle montre également, et particulierement dans les pays en développement et
dans les anciens pays a orientation socialiste,| que I'évaluateur et le repreneur
font face a de nombreuses contraintes techniques qui rendent difficile
I'évaluation des entreprises publiques.

Ces contraintes sont essentiellement’liées au caractére fragmentaire et au
manque de fiabilité de linformation financiere et comptable disponible
essentiellement relative au patrimoine de entreprises a leur endettement et leur
créances réelles. Autre point Important les entreprises mise & la privatisation
n‘ont jamais subi d’opération d’audit et d’assainissement de comptes afin de
facilitér leur transformation avec les nouveaux repreneurs. A cela il faut ajouter,
I’imper’r’ectioh, voire l'absence de marché boursier, l'absence de marché
permettant une appréciation objective de la valeur des actifs et aux incertitudes
que la stabilité de I'environnement politique et économique du pays.

~ Au regarddetoutes des contraintes et dans le souci de transparence et de
neutralite et afin d'éviter d'étre accusés de brader les entreprises publiques, de
nombreux pays se sont entourés de nombreuses précaution, notamment
techniques et reglementaires.

Certains pays ont, en effet, opté pour des modalités de ventes
concurrentielles qui n'exigent par I’'établissement d’un prix de référence et
d’autre ont par contre, prévu dans la loi de privatisation ou dans des textes
d'application, des organes d’évaluation et de contrbie et des regies minimales
sur 'évaluation des entreprises et sur la fixation du prix de transfert avec une
tendance quasi-générale a recourir, notamment pour les grandes privatisations
et a chaque fois ou une évaluation rigoureuses s'impose, a des cabinets d'audit

étrangers.

A/~ La prise en charge du souci de transparence dans les évaluations
et la fixation des prix dans la loi Algérienne : '

L’Algérie a: l'instar de nombreux pays qui se sont engagés dans des
processus de privations et, particulierement ses proches voisins du Maghreb,
notamment le Maroc, et en s'inspirant Iargemeﬁt des regles francaises et
anglo-saxonnes a, entre autres, reglemente Ievalyatlop en désignant 'organe
chargé d’évaluer et de fixer la fourchette de prix de vente et en instituant une
procédure de contrdle et d’approbation préalabie a toute opération de transfert.
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La loi 01- 04 relatives é la privatisation donne, en effet, la prérogative
d'évaluation des privatisations au ministére délégué charge de la participation et
de la -promotion de l'investissement « de faire estimer la valeur de I'entreprise
ou des actifs a céder ».(1)

Cette eévaluation doit aboutir a I’'établissement d’un rapport d’évaluation et a
la détermination d’une fourchette de prix a soumette a la commission de
contrdle des opérations de privatisation.

Dans les faits, C'est les sociétés de gestion des participations de I'état (SGP) qui

réalisent ["évaluation et la couverture du coltt correspondant est par contre

assurée par le ministére en charge de la privatisation.

La transparence et la neutralité dans |'évaluation et dans la détermination de la

fourchette du prix ont été recherchées par le législateur Algérien par

notamment,la mise en place d’un dispositif comprenant les mesures de contréle
et d'indépendance des intervenants en codifiant les mesures suivantes :

e La S.G.P peut faire appel, en toute indépendance, a tous expert indépendant
de son choix tant pour I’'évaluation des entreprises que pour le conseil et
I'assistance dans les opérations de privatisation.

« L'institution d’'une commission de contrdle indépendante qui est la garante de
la transparence de toute la procédure de cession avec le pouvoir d’exiger en
cas de désaccord, des évaluations contradictoires et des révisions de la
fourchette de prix.

o Le rapport d'évaluation une fois établi et la fourchette de prix .arrétée et
aprés examen et avis de la commission de contrble doit étre. soumis &
I'autorité chargée de la privatisation en |'occurrence le CPE.

. La pui;Iication pour la commission de contrdle, a issue de la procédure de

contréle, de toutes les informations relatives aux dossiers de pr.ivatisation

examinés. Ces mesures s’apparentent fortement a celles prévues dans la
composition et dans le fonctionnement de Ié commission dévaluation frangaise
et de l'organisme d’évaluation marocaine, avec cependant une différence

notable qui réside dans le fait qu’en Algérie la SGP n’est pas indépendante et n'a

pas autorité sur les choix finaux, sa mission se limite, en accord avec le

ministére & des propositions de procédures et de modalités de privatisation, de

(1) : Article 22 de 'ordonnance 01/04 du 20 Ao(t 2001 portant gestion et la pfivatisation des

entreprises publiques économiques.
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valeur et de fourchette de p.rix de vente. Cette procédure, est certes lourdes et
peut étre une source de ienteur dans l'exécution de programme de privatisation,
mais elle justifie du moins en droit toute l'importance accordée a cette
dimension trés |

sensible qui conditionne fortement la réussite du processus.

Contrairement aux dispositions de I'ordonnance 95-22 de 1995 qut a limité Ia
compétence de la commission de contrdle & la priévatisation totale, I'ordonnance
01-04 de 2001 étant la compétence de la commission a toutes les formes de
privatisations totales et partielles. |

B/- Les contraintes et difficultés a la bonne application des méthodes
d’évaluation classique :

A linstar de nombreux pays, le Iégislateur Algérien précise en effet que
I’évaluation des entreprises publiques éligibles & la privatisation doit étre
effectuée selon les méthodes et techniques appropriées en matiére de ce
cession totale ou partielle d’entreprises ou cl.l’actifs corporels ou incorporels, en
prenant en considération les particularités de chaq-ue? cas, notamment la valeur
marchande réelle des actifs, les bénéfices réalisés, la valeur économique
substantielfé-, I'existence de filiales, la position sur le marché, les perspectives
d’avenir et le cas échéant la valeur boursiére. |

Une telle démarche peut étre qualifiée de réaliste car offrant a I'évaluateur
un large éventail de méthodes d'évaluation et une certaine liberté dans ses
options et dans des différenciations de méthodes sélon la nature du secteur
d’activite’ des entreprises a valoriser, mais pose, ciependant la gquestion de
I'applicabilité de toutes les méthodes dans un envifonnement aux multiples
contraintes liées essentiellement au sous-développement et différent dans de
trés nombreux domaines de celui des pays industrialisés & économie de marché,
ou ces méthodes ont été développées et sont rigoureusement appliguées.
L%expérience historiqgue montre, en effet, que linformation et les conditions
nécessaires & une utilisation efficace de des méthodes ne sont pas réunies dans
de trés nombreux pays en développement. Cette défail!ahce de linformation et
des conditions nécessaires & une utilisation efficace dés méthodes d’évaluation
classiques est confirmée par W.Andreff en soulig‘niant que « Les données

financiéres et compatibles disponibles dans les entreprises  publiques des pays
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, |
en développement sont souvent fragmentaire et l'information a leur sujet est

imparfaite »(1) en ce qui concerne les PECO il ajoute que « Dans les PECO, les
comptes et les statistiques de l'entreprise d’état étaient batis dans le but de
montrer que son plan était réalisé et non dans la perspective de pouvoir
dégager la valeur de ces actifs ». Ces contraintes auxquelles il faut ajouter
celles relatives a I'obsolescence de la technologie et I'étroitesse du marché des
entreprises, sont trés apparentes dans I'environnement algérien des entreprises
publiques et constituent un frein majeur au bon déroulement du processus de
privatisation.

Toutes les méthodes énoncées par le législateur aigérien, qui sont de
surcroit couramment usitées de par le monde, se partagent en deux de grandes
familles de méthodes classiques.

1- Les méthodes patrimoniales.

2- Les méthodes fondées sur les revenues passées au futur,

Ces deux grandes familles de méthodes utilisent, I'information financiére et
comptable et exigent des données et des prévisions environnementales stables
(inflation, taux de change, taux de croissance, taux d‘intéréts ect....).

L'absence d’information fiables et facilement accessiples et l'existence d’'un
environnement plein d'incertitude rend certaines de ces méthodes inopérantes
et d‘autres difficilement applicables en nécessitant des travaux d‘audit,
d’adaptation aux normes internationales et de recherghes treés lourdes et trés
co(teuses avec des-résultats souvent contrastés.

Les méthodes patrimoniales consistent a estimer la valeur d‘une entreprise a
partir des biens et des droits (éléments d‘actifs) qu’elle possede et de qu’elle
doit (passif exigible). Ces méthodes utilisaient le bilan comptable et la valeur
marchande des actifs de l‘entreprise a la date de !'opération de privatisation.
Ces méthodes, qui procédent d'une approche comptable et statique de la valeur
sont utilisées comme méthodes de référence ou comme repére dans les
opérations de privatisation , mai elles ne sauraient suffire a elles seules car elles
ignorent le rendement financier et les perspectives futurs de l'entreprise. Leur

utilisation reste également délicate, dans les pays qui se caractérisent par une

(1) : W.ANDREFF, Yles privatisations & I'Ouest, un mod:éle exportable”- comparaison Maghreb
Europe - Edition 'HARMATTAN 1995.
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information financiére et comptable défaillante : I'application de ces méthodes

dans les entreprises publiques algériennes, devraient faire passer les entreprises

en amont & un audit et un assainissement des comptes de bilan, & cela s’ajoute

la contrainte de l'absence de marché permettant une appréciation objective de
la valeur des actifs de l'entreprise. |

C'est en réponse aux insuffisances des méthodesi patrimoniales que les
méthodes perspectives et dynamiques fondées sur la réntabilité et privilégiant
I'approche de l'investisseur a été développée. C'est ce qﬂme confirme P.Pochet en
soulignant que « la valeur de rendement apparait doncfplus dynamique gue la
valeur patrimoniale, elle permet d'établir a partir des; bénéfices connus une
rentabilité dont la connaissance intéresse pa"rt'iculi"é'rerm'er{t les investisseurs».
Les meéthodes fondées sur la rentabilité sont trés !jsitées dans de telles
opérations, car l'investisseur et plus intéressé par les fruiis future de 'entreprise
(cash-Flow futur) de Il'entreprise que par le poids %éconoquues de sOn
patrimoine,‘“ particulierement lorsqu’il achéte un paquef; d’actions minoritaire.
Certaines méthodes faisant partie de cette famille sont inopérantes dans les
pays en développement ou la bourse est inexistante.

Ces méthodes codifiees par le législateur algénien, fournissement une valeur

d’entreprise en faisant le produit du bénéfice net par action par un

multiplicateur. Faute de marché boursier local l'utilisation du coefficient boursier
appelé ' Price earning Ratio” ou de multiplicateur d’entreprise similaires cotées
sur les bourses étrangéres sont difficilement applicable du fait des différences
de contexte, de stratégies ou de normes financiéres et comptables. Comme les
methodes patrimoniales, les méthodes fondées sur la rentabilité se heurtent
elles aussi a des contraintes qui les rendent difficilement applicables. Outre les
défaillances du systeme comptable local, linstabilité des paramétres
d’environnement et les incertitudes du développement futur de lentreprise
rendent difficile toute prévisidn de rentabilité future.

Les quelques opérations de privatisation réalisées a ce jour en Algérie ont
mis au grand jour toutes ces. contraintes et difficultés d'une bonne utilisation
des méthodes d’évaluation courantes et ont révélé que ['évaluation des

entreprises éligibles s’annonce plus difficile que prévu. Les résultats contrastés
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et les écarts iImportant auxquels elles ont abouti n‘ont pas échappé a la critique
des parties opposées et ont méme constitué un frein dans le déroulement de
certaines opérations.

Pour contourner les contraintes de I'évaluation, certains pays engagés dans des
processus de privatisation ont utilisé des technigues de vente concurrentielles
qui n‘exigent pas I'établissement d’'un prix de référence, dont 'adjudication et la
vente sous réserve d'une évaluation uitdrieure. Des efforts ont été, également
déployés dans la pratique par ces pays dans la recherche de méthodes adoptées
a leur situation et de soutien concrétes susceptibles d'atténuer les contraintes et
les difficultés & la bonne applicabilité des méthodes d’évaluation classiques.

Il est permis, en somme, d’affirmer qu'il n'existe pas de modeéle d’évaluation
univerééllement applicable et gu‘aucune méthode he peut se substituer aux
mécanismes de marché (1). En l'absence de repéres fiables et vérifiables,
aucune valeur de cession et quelle que soit la sophistication des meéthodes qui
ont servi a son calcul, ne peut étre & l'abri des critiques tout particuliérement
dans des environnements en transformation globale intégrant les dimensions
politique, économique, sociale et culturelie. H est toujours facile, pour les
adversaires de démontrer que l'entreprise a été vendue en dessous de son
« vrai prix » et de prétendre qu’il s’agit d'un cas de corruption qualifié.

C/- LES CONTRAINTES DE FIXATION DE PRIX DE TRANSFERT:

La valeur et le prix ne sont pas synonymes, mais deux variables
intimement liées. La valeur n'est en fait qu'une appréciatlion synthétique de
I'entreprise, alors que le prix, qui n‘est pas forcément €gal a la valeur, est une
réalité concréte qui peut découler soit d’un processus complexe de négociations
entre le vendeur et l'acheteur aux intéréts respectifs opposés, soit d‘options
stratéglques facllitant I'atteinte d'objectifs secondaires de la privatisation ou en
réponse a des obstacles au bon déroulement du processus. La fixation du prix
de vente est en soi un grand enjeu et a toujours suscité des oppositions, des
pressions de toutes sortes et de graves critiques altant jusqu'a celles de brader
le patrimoine public et de faire subir a I'état de lourdes pertes.

L'importance de_l’enjeu a toujours conduit le gouvernement qui privatise a

arbitrer judicieusement entre un prix bas pour trouver des repreneurs et pour

(1) :NACEREDDINE SADI , la privatisation des entreprises publiques en Algérie, objectifs,
modalités et enjeux - OPU Alger 2005.
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assurer le succes du programme et un prix €levé pour maximiser les revenus de
cession et pour altérer les pressions de toute sorte et les critiques de bradage
du patrimoine public, avec la contrainte de privati‘lser rapidement au regard de
I'état de détérioration de la situation _économiqué et financiere des entreprises
éligibles et risque de son aggravation et de diminution de valeur,

La France et la Grande Bretagne illustrent bien l"arbitrage qui s’offre au
gouvernement qui privatise. La France'a, en effet, opté pour la fixation d’un prix
de vente qui refiéte au mieux la vaié_:ur de l'entreprise, alors que la Grande-
Bretaghe s’est orlentée vers une stratégie de sous estimation de ce prix pour
assurer le succes du programme et pour attelndre certains objectifs secondaires
de la privatisation, dont particulierement le développement de lactionnariat
populai}e. () :

En France le principe qui préside a la formation du prix de cession est celui
du « juste prix » en respect de «la con?titution qui s'oppose a ce que des biens
ou des entreprises faisant partie du patrimoine pLiginc solent vendus a des
personnes poursuivant des fins d'intérét_‘s privé pouri des prix inférieurs a leur
valeur ». , :

On trouve l'option contraire en Grande-Bretagne' f%)ays ou l'on a le plus sous
estime la valeur des entreprises a privatiser. Dansz ce: pays, les primes de
marche (ecart entre le prix de cession et le cours bo@:rsiér sur le marché apres
cession) ont dépasse les 50%. C'est I'un des pays d’z‘urobe ou les privatisation
on suscité le plus de critique particuliérement de l'opposition travailliste qui a
accusé le gouvernement dans de nombreuses opéra ions', d'avoir fait subir a
I'état de grosses perte en fixant (es prix de cession trop bas. .

En Algérie ou a comme déja noté comme en FranceT pour la fixation d'un prix
minimum sur la base dé [I'évaluation avec deli multiples mesures de
transparence, dont, notamment la procédure de p.ubl:ication a la charge de la
commission de contrdle. E

-
Au-deia du débat sur les moyens de procéder a de‘és\évafuations cohérentes
. fl i o -
dans des pays aux environnements ne reunissant pas zile‘s conditions minimales
. . . NPT i
neécessaires et ou, en outre, les privatisations se l‘;léurtent a l'absence de

repreneurs, se pose la question du sens a donner a la vi;algzur et

(1) :NACEREDDINE SADI , la privatisation des entreprises publiquezs en Algérie, objectifs,
modalités et enjeux — OPU Alger 2005. g
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particulierement, au prix de cession d'un nombre important d’entreprises
fortement déstabilisées par le choc de a tranéition, déstructurée par de lourdes
pertes et. de lourds passif et exigeant pour leur. pérennité de lourd
investissement de mise a niveau. Cette lourde réalité est vécue pratiguement en
tout les pays en développement engagés dans des processus de privatisation
des entreprises d'état.

L’Algérie n‘échappe pas & cette réalité attristante avec un secteur public dont
une grande partie des entreprises est fortement: déstructurée financierement
avec de tres lourdes dettes et nécessitant, par besoin de suivie, de lourds
investissements de mise a niveau, notamment, dans les domaines
technologiques, commerciaux et managéri;aux, toute valeur d‘entreprise
découlant des méthodes classiques d’évaluation est fortement réduite, voire
totalement absorbée, par le poids de la dette et le colt des investissements
nécessaires a la modernisation voire la réh‘abilitation, des entreprises mise en
vente. (1) 7

La prise en charge de cette réalité conduit inéluctablement a un autre débat
celui de la stratégie retenue & des objectifs assignés a la privatisation :; cherche
t-on en effet, I'amélioration de la situation des finances publiques par la
maximisation des revenus de la privatisation ? Ou par contre cherche t-on
I'accroissement ‘de I'efficacité allocutive et productive de l'économie par la
promotion et le développement du secteur privé ? | |

Compte tenu que le secteur industriel public en Algérie était quasiment
déstructuré, la tendance des privatisations en Algérie allait vers la privatisation
de ces entreprises qui n’étaient plus rentable et qui posaient dénormes
problémes au trésor public. L'autre question qzui reste posée est qui est aussi
importante que les autres : est-ce qu’on privatise une entreprise viable ? Ou ont
tend vers une privatisation des entreprises déstructurées  financiérement,
technologiqguement, commercialement et managérialement.

Dans ce cas de figure dans le contexte Algérien la notion de maximisation
des revenus de cession ou de promouvair le secteur privé était secondaire. Le
souci majeur des pouvoirs publics était d'élaguer les entreprises dites « canards

boiteux », sans se soucier de la pérennité de I'activité de I'entreprise.

(1) :NACEREDDINE SADI , la privatisation des entreprises publigues en Algérie, objectifs,
modalités et enjeux - OPU Aiger 2005,
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6.6 : LES MODALITES ET TECHNIQUES DE PRIVATISATION :

1- Analyse des modalités et techniques courantes dans les programmes de

privatisation :

Les modalités de transfert de la propriété des entreprises publiques au
secteur privée sont nombreuses et sont trés souvent le reflet de la diversité
des situations concretes et des objectifs poursuivis par les pays dans le cadre
du processus de privatisation. Cette forte variété des techniques de
privatisation apparait clairement dans les programmes de privatisation des
pays de VEst :

Tableau 1 : Technique de privatisation utilisée en Europe de I'Est.

Privatisation par Vente a des Rachat par le
colpons investisseurs tiers management ou

_ les employées
Pologne 2 3 1
République Tcheque 1 2 -
Hongrie - 1 2
Slovénie - 2 1
Estonie : - 1 2
Russie ' 1 2 3

l.égendes recours a la technique : élevé 1, moyen 2 et faible 3.
Source : OCDE 1998. N _

Dans les pays en développement,_ I'expérience a, également révélé une
~certaines mul_tiplicité des techniques de transfert, a\/ec?_ cependant, et faute de
marché boursier, uhe nette tendance aux techniques .!de cession directe aux
tiers et aux salariés {:omme modalités complémentaire. (1)

M.BEN OTHMANE en traitant des privatisations marocaines fournit une typologie
de trois modalités construire sur des critéres de classement privilégiant le degré
de transparence des procédures. | o | |

Il s'agit de recours au marché financier, I'appel d’offre ouvert ou restent et
I'attribution directe. |

L'étude de la Banque Mondiale proposée & ces pays peut étre intéressante dans
le sens ou elle sensibilise et guide le gouvernement qui privatise les grandes
entreprises sur les avantages et les inconvénients de des choix de modalités de
transfert, avec une forte opfion pour la vente directe é des investisseurs

étrangers, que la matrice reléve comme la meilleurs solution.

(1) :NACEREDDINE SADI , la privatisation des entreprises publiques en Algérie, objectifs,
modalités ‘et enjeux ~ OPU Alger 2005.
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Tableau 2 : Avantages et inconvénients des différents modalités de
privatisation des grandes entreprises

Mode de Objectif _

privatisation Meilleure Rapidité et | Melileur accés au | Renflouement | Recherche
direction de | faisabilité | capital et aux | des caisses de | de l'équité
'entreprise compétences 'Etat

Vente a des ‘

acquéreurs + - + + .

extérieurs a

l'entreprise

Rachat par les!} - + ~ - -

salariés

Privatisation  par

distribution égales | ? + ? - : +

de coupons

Légende : (+) impact positif, (-) impact négatif, (?) indéterminé.
Source : Rapport de la banque mondiale sur le développement dans le monde 1996.

La matrice €laborée a cet effet, en croisant I‘cbjectif et le mode de
privatisation des grandes entreprises ne prévoit, cependant, qu'un nombre
limit¢ de modalité de transfert et exclut les modes de privatisation sans
transfert de propriété, tels le leasing, les contrats de gestion, et la concession;,
malgreé que I'expérience historique montre que ces modalités sont valables aussi
pour fes grandes entreprises notamment dans le contexte ou la privatisation
s'avére particulierement difficile.

F.MORIN retient quant a lui, une typologie de six méthodes en privilégiant la
dimension technique des procédures : Les offres publiques d'actions (& prix
fixe), la vente aux enchéres (a prix variables), la vente directe de gré & gré (3
prix négoci€s), la mise en location, la vente d’actions en échange de coupons

d'investissement. La typologie de F.Morin est plus riche et précise 3 la fois, mais
reste générique et incomplete en excluant des modalités pourtant courants dans
les programmes de privatisation des- pays en dﬁéveioppement, tels
I'élargissement du capital par l'apport d'investissement privés, les contrats de

C'est P.GUISLAIN qui donne une typologie compléte intégrajnt toutes les formes
de transfert avec ou sans droit de propriété en croisant troié criteres : le niveau
de délégation par I'état, le degré de risque transféré et le degré d’irréversibilité
du transfert.(2) O

(1):F.Morin, les techniques de privatisation,RIDE 1992 n°03
(2):P.GUISLAIN, les privatisations. Un défi stratégique ,juridique et institutionnel de boeck 1995
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- Tableau 3 : Techunigues contractuelles de privatisation

Scus Contrat de | Location | Affermage | Concession | Privatisation

traitance gestion | gérance

Sa typologie, qui se fonde sur une acceptation large de privatisation, est mieux
adaptée a la diversité de situation et offre un large éventail de procédures au
gouvernement qui privatise particulierement dans les pays en développement et
dans les pays de I'Europe centrale et orientale ou les contraintes et les obstacles |
au processus imposent souvent le recours a des solutions pragmatiques et
progressives.

De toutes ces typologies, il ressort, cependant qu’il N’y a pas de modalités ou
de procedure universelle, et quil n'y a, en fait que des modalités de
privatisation spécifiqgues que commandent des réalités concretes et des objectifs
donnés. |

Les critéres de choix des modalités de transfert sont, en effet, nombreux et
sont souvent le résultat d’'une multitude de facteurs de causalité, dont les plus
courant révéiés par I'expérience historigue sont :

¢ Les objectifs poursuivis par le gouvernement.

» La définition et le contenu donnés au concept de privatisation.

e le type ou Iia f_orme jufidique de I'entreprise.

e les performlancéé cie i’entreprisé. |

+ Les secteurs d'activité. |

s Le degré de développement du marché financier local.

« Les difficultés d’évaluation des actifs de I'entreprise

» Les facteurg socioprofessionnels et culturels.

» La situation, politico-économique et financiére du péys.

Ces critéres|de classification conduisent a une grande variété de modalités
(ou procédures)| de transfert, dont les plus couramment utilisées de par le
monde et, particulierement dans les pays en développement portent sur :
- La vente des actifs par le recours au marché financier (OPV a prix fixe et OPV
par adjudication de prix).
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- La cession d'actifs ou d’actions par appel d'offre.
- La cession d’actifs ou d'actions de gré a gré.
- Le contrat de gestion.

- La location ou le leasing.

- La concession.

- La cession d’actifs ou d’actions ou profit des salariés et des dirigeants.
- Le conversion de dettes en actions.

Ces modalités ou procédures sont traditionnellement classés en deux
grandes catégories (1): Les modalités faisant appel au marché financier et les
autres modalités. C'est cette classification qui a été retenue par le législateur
algérien qui prévoit que les modalités de cession peuvent s’effectuer soit par le |
mécanisme du marche financier (par introduction en bourse ou par offre
publique de vente a prix fixe), soit par appel d’offres, soit par la procédure du
gré a gré soit par toute mode de privatisation visant a promouvoir I'actionnariat -
populaire.

6.6.1 Les procédures de cession faisant appel au marché financier

Les modalités de cession par le marché financier sont les procédures
classiques d’utilisation des mécanismes boursiers pour la vente des actions des
entreprises éligibles a la privatisation. Ces procédures sont prévues dans la
législation de tous les pays sans exception qui se sont engagés dans e
processus de transformation des droits de propri¢té. De nombreux pays en
développement ont en recours a ces procédures, mais elles restent a i'évidence
une solution réservée aux pays possédant un marché financier sufﬁsamment'
développé en mesure de mobiliser des capitaux importants. Ces procédures
permettant |'utilisation de deux techniques d’offres publiques de vente assez
largement répondues dans le monde :

A- L'offre publique de vente a prix fixe.
B- L'offre publique de vente par adjudication a prix plancher.

En sus de sa souplesse et de sa transparence, 'offre publique de vente est
privilégiée par de nombreux pays par le fait qu'elle sert & deémocratiser
I'actionnariat par la participation populaire a l'acquisition des entreprises
publiques, et elle permet également de renforcer les chances d'irréversibilite du

(1) :NACEREDDINE SADI, la prfvatisation des entreprises publiques en Algérie, objectifs,
modalités et enjeux — OPU Alger 2005.
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processus de privatisation et elle favorise, dans les pays en transiticn a
I'économie  du marche, I'émergence de marchés financiers gréce 2
la mobilisation et a I'orientation de [I'épargne monétaire privé. vers
I'investissement.

Malgré beaucoup d'avantages, |'offre publique de vente reste cependant une
procédure trés contraignante tout particulierement pour le pays en
développement tel que I'Algérie en raison notamment, de I'absence de marchés
financiers locaux de la complexﬁté de sa préparation de difficultés techniques
d'évaluation des entreprises éliggi'-bles 4 lintroduction préalables des entreprises
publiques éligibles a la privatisatfon par le marché financier.

A- L'offre publique de vente A prix fixe

Cette technique qui a été largement utilisé dans les privatisations des pays
occidentaux consiste a proposer a la vente en bourse des actions a un prix fixé
et affiché par avance.,

L'offre publique de vente obéit techniquement aLl phasage suivant ; |'état
informe par un avis publié les investisseurs de son intention de céder des
actions en précisant les conditions.de vente : le nombre de titres mis en vente,
le prix de vente ferme et définitif et la durée de 'offre,

L'offre publique de vente, malgré tous les avantages qu'elle offre présent
cependant, un fort inconvénient celui de la valeur telle que résultant des
méthodes classiques d’€valuation qui ne sont pas toujours adaptées aux
spécificités de l'entreprise publique. Le -risque de la valeur de l'action ainsi
calculée soit supérieure a la valeur attribuée par le marché est réel et pourrait
- constituer une cause d’échec de I'opération. |
Ce risque a été atténué dans certains pays par le fait que les commissions de
privatisations procéde a des évaluations contradictoires réalisées par plusieurs -
évaluateurs indépendants (cabinets d‘audits, banques d’affaires..) et retient
souvent I'hypothése de prix le plus faible. L'option a un prix faible répond
dailleurs & l'un des principaux objectifs de cette procédure qui est celui
d’encourager la participation d'une large frange de la population. '
B- L'offre publiqu

Cette deuxiéme technique, qui consiste a mettre en vente des actions a un

lancher :

prix plancher et laisser le malfché financier déterminer le prix définitif, a été
surtout privilégiée au départ par la Grande-Bretagne.,
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Dans cette technique les ordres d‘achats sont classés selon un ordre
decroissant et la satisfaction des demandeurs se fait-en commengant par le plus
offrant. Le prix final (unique) de l'action sera le plus bas parmi ceux proposés
par les demandeurs satisfaits. Par rapport a I'offre publique de vente a prix fixe
I’0.P.V par adjudication ne nécéssite pas une grande préparation notamment au
plan de "évaluation, et présente l'avantage que fa vente des actions se fasse a
la valeur marchande en évitant ainsi les difficultés et risques inhérents du prix
découlant des méthodes d‘évaluations classiques.

Cette technique charge, en effet, le marché le soin de déterminer la valeur de
I'entreprise au lieu et place des autorités responsables de la privatisation.

A c6té de des a'vantag‘es, I'OPV par adjudication présente au moins deux
grands inconvénients qui expliguent !"échec des premiers privatisation
Britannique.

1- Si fa vente intervient dans un contexte boursier de faibles niveaux de
transactions (morose) et de baisse du riiveau général des cours, 'OPV par
adjudication risque d’‘aboutir & un prix de marché de !'action proche ou méme
égal au prix plancher fixé au lancement de 'opération.

2- Le méme risque peut, également, survenir si le syndicat de garanti adopte un
comportement déloyal de sorte qu’il puisse racheter les actions au plus bas prix
et les revendre par la suite a un prix supérieur.

Sur les cing privatisations effectuées par la Grande-Bretagne par
adjudication trois en effet ont été un échec retentissant.

A la suite de ces échecs, la Grande-Bretagne a renoncé & cette procédure en
optant pour l'offre publigue de vente a prix fixe avec des résultats satisfaisants.

C- Les difficultés d’utilisation en Algérie :

Des procédures faisant appel aux marchés financier ; les procédures de
cession faisant appel au marché financier, particulierement l'offre publique de
vente, de par les avantages qu‘elles offrent particulierement la démocratisation
de lactionnariat et le renforcement de Ifrréversibilité du processus de
transformation des droits de.propriétés, sont adoptées au contexte Algérien
compte tenu de la transition de son économie vers I'économie de marché.(1)

(1) :NACEREDDINE SADI , la privatisation des entreprises publiques en Algérie, objectifs,
modalités et enjeux — OPU Alger 2005.

199



L'Algérie, malgré la grande volonté & recourir a de telles procédures, ne
réunissent cependant pas toutes les conditions qui font le sucees de tells
proceédures dans les pays industrialisés. Cette contrainte majeure a. l'utilisation
de ces procédures est confirmée par de nombreux auteurs dont en particulier
O.BOUIN et C.A MICHALET qui soulignent que \utilisation de I'OPV nécessite des
conditions souvent imparfaitement réunies dans les pays en développement.{1)
La taille de nos entreprises, !'insuffisance de "épargne nationale et le manque
de marché de capitaux, les blocages administratifs et la nécessité de procéder a
des restructurations majeures font que les modalités conventionnelles de
privatisation , telle que I'offre d’actions dans le public ne sont pas adoptées. A
ces différences pratiques, il y a lieu d’ajouter en particulier :

¢ La lourdeur et la complexité des étapes préparatoires de I'OPV et les colits
financiers.

+ La faiblesse de I'expertise locale dans les domaines de 'audit de la finance
et du droit des affaires. _

e Les difficultés d'une utilisation efficace des méthodes d’évaluation
classiques des actifs. ,

e Limpréparation des entrepriées eligibles a Vintroduction et leur incapacité
a répondre aux exigences des autorités boursiers des analystes financiers
et a gérer la carriére boursiére de leur titres.

Pour toutes ces raisons, les pays en développement et notamment
I’Algérie préférent souvent recourir @ des procédures de cession autre que celles
faisant appel au marche financier : l'option pour des procédures hors marché
financier, considérées comme moins contraignants, reste et restera pendant
longtemps la solution fa plus adaptée et peut étre la mieux a méme a reprendre
efficacement aux contraihtes du sous-developpement.

6.6.2 : Les procédures de cession ne.faisant pas appel au marché

financier : : '

Parmi les procédures de transfert hors marché financier les pays en
développement engagés dans les processus de privatisation utilisent le plus
souvent : l'appel d'offres, le gré a gré et les procédures de renforcement du
secteur privé sous transfert de propriété, L’a-ppél d’offres et le gré a gré restent

(1) : O.BOUIN et C.A MICHALLET, Le rééquillbrage entre secteur publique et privé-
(expérience des pays en développement) - OCDE 1991,
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toutefois les procédures les plus courantes et les plus largement utilisées tant
par le transfert des actions que pour celui des actifs. Les procédures de
renforcement du secteur privé le sont aussi mais dans une faible proportion. Il
s’agit essentiellement des contrats de gestion des contrats de leasing et de la
location et la concession.

SECTION 1 :

* les difféerentes procédures
1- L'appel d’'offres : La procédure d‘appel d'offre est une procédure classique
simple, souple, transparent et équitable pour les soumissionnaires.

Les critéres de choix des soumissionnaires dans cette procédure peuvent é&tre
multiples et pas uniquement fondés sur le prix. D'autres critdres peuvent &tre
en effet retenus en fonction des objectifs assignés a l'opération, tels que les
garanties offertes, 'expérience et la crédibilité des soumissionnaires, c'est le
cas toutefois de la tendance Algérienne. Touts ces caractéristiques de l'appel
d’offres, qui expliquent sa forte utilisation, sont minutieusement réglementées
par tous les pays qui ont institué légalement appel d’offre comme procédure de
transfert.

En Algérie, I'ordonnance 01-04 de 2001, relative a la privatisation prévoit
la technique de l"appel d'offre mais ne fixe pas ses regles. C'est I'ordonnance
95-22 de 1995 qui a fixée les régles relatives a 'appel d'offres dans des articles
27, 28 et 29. | |

Ces regles prévoient toutes les formes d’appel d’offre : I'appel d'offre peut
étre, en effet, ouvert ou restreinf, national ou international et peut concerner
les cessions d‘actions et les cessions d‘actifs constituant des entités
économiques autonomes. Elles font obligation & linstitution chargée de la
privatisation de publier un avis destiné au public au B.O.A.L (bulietin des
annonces légales) ainsi que dans au moins deux quotidiens a diffusion
régionale, nationale ou internationale. Cet' avis doit contenir les informations
essentielles sur I'entreprise et les actions ou actifs a céder, En complément a cet
avis, les soumissionnaires . peuvent prendre connaissance d‘une note
d'information sur la situation économique et financiere de l'entreprise ou de
actif a céder et du cahier de charges.
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L'ouverture des plis, a laquelle peuvent assister tous les soumissionnaires,
incombe a une commission ad hoc.
2-Le Gré a Gré:

La procédure de gré a gré consiste contrairement a l'appel d'offre, a céder
directement & un ou plusieurs acquéreurs -des actions ou des actifs d'une
entreprise public éligible a la privatisation. C'est cette cession directe qui fait du

gré a gré la procédure la moins concurrentielie, et une procédure peu
| transparente et exceptionnelle a la fois, Malgré, cependant, ses inconvénients,
le gré a gré est utilisé par de nombreux pays, particulierement, les pays en
développement et par les pays en transition de I'Europe de I'est vers la C.E.E,
ceci dans le cadre de recherche de technologie, d'un savoir faire ou de
capacités industrielles ou commerciales spécifiques. Comme il peut étre utilisé
sur proposition d'investisseurs potentiels souhaitant acquérir une faction du
capital d’'une entreprise publigue.
En Algérie, la loi relative a la privatisation a prévu !a procédure de gré a gré
comme mode de transfert tout en la gualifiant de procédure exceptionnelle. Le
législateur Algérien a voiontairement limité son utilisation dans trois cas{1): le
transfert de technologie spécifique, la nécessité d'avoir une gestion spécialisée
et en cas d’appel d'offres demeuré sans effet a deux reprises. Le recours a cette
procédure exige, en respect des dispositions de {"article 26, une autorisation du
conseil des participations de I'état (CPE) sur rapport circonstancié du ministére
délégué chargé des participations et de la promotion des investissements.

L'ordonnance 01-04 de 2001, a introduit, en réponse a de fortes pressions
socioprofessionnelles, la cession de I'entreprise au profit des salariés comme un
quatriéme cas autorisant l'utilisation de la procédure du gré a gré.

Les sociétés de gestion des participation (agences de privatisation) ont pour
mission, dans la procédure de gré a gré, de négocier les conditions de la cession:
avec les acquéreurs sous le contrble du ministére délégué charge des
participations et de la promotion des investissement, et d'établir au terme de la
procédure, un rapport circonstancié qu'il transmet au CPE sur decision finale de

cession.

(1) :NACEREDDINE SADI , la privatisation des entreprises publiques en Algérie, objectifs,
modalités et enjeux - OPU Alger 2005.
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3 - La cession d’actifs :

La cession d’élément d’actif est la formule, rapide et souple, la mieux
adoptés aux -privatisations difficiles. Elle est souvent retenue dans les pays en
développement et dans les pays de I'ex Europe de l'est pour les entreprises dé
grande taille qui ont trés peu de chance de trouver un acquéreur disposé a les
acheter en I'état pour garder la sérénité de |activité.En Algerie elle est
également utilisée dans les opérations de liquidation qui consiste & apurer le
secteur public des ses éléments les moins rentable. La cession de biens isolés
est libre et reléve des prérogatives de l'entreprise et est donc exclue du
processus de privatisation. '

4 - La cession d’actions : .

Comme la cession d’actifs, [a cession d‘action est une procédure souple et
rapide trés utilisée dans les pays en développement. La cession d’actions est
utilisée souvent dans deux cas : pour constituer un actionnariat stable ou pour
pallier I'absence ou Iinsuffisance de marchés financiers locaux.

Dans le premier cas, elle est utilisée en combinaison avec particuliérement
la cession d'action par OPV sur le marcher financier en vue, notamment
d'atténuer les risques liés a 'émiettement et & linstabilité de !'actionnariat
populaire. Dans ce cas de figure, le transfert est opéré en deux temps : cession
dans un premier temps d’une fraction du capital par appel d’offre ou par cession
de gré a gré a un groupe dinvestisseur stables et dans un deuxiéme temps
‘cession du reste de capital sur le marché financier par offre publique de vente.

Le deuxiéeme cas est trés courant dans les pays en développement et
notamment en Algérie pour pallier l'insuffisance des marchés financiers locaux
et surtout dans les opérations de privatisation partielle par ouverture partenarial
des capitaux publics a des investisseurs étrangers. L'ouverture partenariale des
capitaux publics par cession directe ou par appel d'offre d‘actions d’entreprises
publiques a des investisseurs le plus souvent étrangers est un mode de transfert
retenu en Algérie sous lappellation de privatisation partielle qui reléve
directement des S.G.P dans les faits, les sociétés de gestion de participation
multiplient le recours a ce mode de transfert pour renforcer |'autonomie de
gestion et soustraire la dynamique de l'industrie au pouvoir de |'état pour la

remettre au lois du marché.
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SECTION 2 :

Les procédures de renforcement du secteur privé sans transfert de propriété.
Lorsque l'état souhaite conserver pour de multiples raisons la propriété des
entreprises publiques ou des activités concernées pour l'operation tout en
renforgant le secteur privé, il a la possibilité de recourir a des modalités de
privatisation lente sans transfert intrinséque et immédiat de des droits de
propriété. '

Mais dans les faits ce type de modalités est souvent une étape préalable a la
cession douce de l'entreprises ou de des activités.

De nombreuses procédures de ce type sont révélées par l'expérience de
nombreux pays en dévelo'ppement et de |'Europe de V'Est, donc les plus
couramment utilisées sont :

. Lés contrats de gestion.
» Le leasing et la location.
e La concession. _

Le recours a ces procédures, qui présente des avantages certains de

flexibilité, de mise en concurrence des contractants potentiels, de mise a
niveau des modes de gestion avec une logique privée basée sur des critéres
d'efficacité et de performance et surtout d’atténuation sensible de réaction
d'hostilité des adversaires a la privatisation. |

1- LES CONTRATS DE GESTION : |

Les contrats de gestion consistent pour l'état propriétaire de confier la
gestion (ou management) d’une entreprise publique a une personne physique
ou morale de droit privé, appele, gestionnaire, sans transfert de tous les
attributs de son droit de propriété.

Le gestionnaire privé, sélectionné pour son savoir faire et pour son
expérience avérée dans les activités similaires, assume la responsabilité des
activités de lI'entreprise. Le financement de l'exploitation et les investissements
restent généralement a la charge et sous la responsabilité de I'état propriétaire.
Le recours & ce type de contrat est souvent justifié pour la recherche de
amélioration de la gestion et le renforcement du role du secteur priveé dans
I'économie nationale, mais dans la pratique il trouve, egalement, d'autres

motivations aussi importantes particulierement dans les pays en
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developpement, parmi lesquels on releve souvent :

« L'évitement des réactions dhostilité d'un contexte sociopolitique difficile
caractéris¢ par une forte opposition au processus de privatisation.

» Le contournement des difficultés techniques que rencontrent les cessions
d‘actifs ou d’actions l'insuffisance de 1'épargne locale et !eé difficultés
inhérentes a I'évaluation et a la détermination du prix de vente.

~ Tous les pays en développement engagés dans un processus de transformation
ont prévu cette technique de privatisation de la gestion dans le dispositif
juridique organisant la privatisation.
L'Algérie et contrairement a ses principaux voisins du maghreb en y appoi’tan-t
son label, selon sesnormes et standards et a falre bénéficier de ses réseaux de
promotion et de vente ‘et arrété dans son article 4, le réle du gestionnaire privé
en énongant qu'il : “doit viser I'optimisation de la rentabilité économique et
financier du bien ainsi que la conquéte des marchés extérieur par notamment la
valorisation des produits et des services fournis”.(1)
Comme. dans de nombreux pays en développement, ce type de contrat n'a pas
connu un grand succes en Algérie, malgré qu’elle capitalise déja. depuis 1991
une expérience dans la gestion contractuelle privée dans le secteur des
hydrocarbures. Seul le secteur de I'hétellerie a connu la concrétisation de
quelques contrats depuis le début des années 1990, Le secteur Industriel quant
& lui, n’a été concerné que par qL;eiques rares contrats de gestion et souvent
comme préalable immédiat a une privatisation effective exigée par le
partenaire. Les raisons du recours limité au transfert contractuel de la gestion
~en Algérie sont pratiquement les méme dans les pays qui ont utilisé cette
procédure. Ces raisons sont liees essentiellement a la difficulté de cerner des le
départ tous les problemes potentiels et toutes les situations contentieuses avec
le gestionnaires prive et qui se situent au niveau de :
- La difficulté de définir avec précision les objectifs et I'étendue des pouvoirs
du gestionnairé.
- La difficulté de fixation d’une juste rémunération du gestionnaire privé.
- Lourds conséquences financieres et politiques pour I'état des mesures

sociales.

(1) :NACEREDDINE SADI , la privatisation des entreprises publiques en Algérie, objectifs,
modalités et enjeux - OPU Alger 2005.
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- Lourdes conséquences pour l'état d’'un surinvestissement du gestionnaire
pour accroitre rapidement la productive. |

Le Maroc et la Tunisie qui ont exclu du champ d’application des privatisations
les contrats de gestion, ont retenu ce type de contrat comme mode de
privatisation des entr@prises publiques en le- soumettant a l'instar des autres,
procédures de transfert, aux formalités de publicité, de transparence, d'équité
et de controle. C’est la loi 95-22 qui a institué le contrat de gestion en énoncant
expressément dans son article 1* que : « la privatisation désigné la transaction
ou les transactions se traduisent, soit par le transfert a des personnes physiques
ou morales de droit privé de la gestion d'entreprises publiques et cela au moyen
de formules contractuelles qui devront fixer les mdda!ités et les conditions du
transfert de la gestion et de son exercice ».
La formulation de cette disposition reste cependant imprécise quant a Ia
définition des types de formules contractuelles susceptibles d'étre utilisées dans
le mode de transfert. Le leégislateur a voulu au regard de la diversité des formes
contractuelles de gestion, laisser ouvertes ces formules pour permettre &
I'autorité chargée de la privatisation de choisir les formules adoptées a chaque
cas. Il y est certainement que le [égislateur Algérien ése voit volontairement

cantonné aux principes en laissant les soins de la classification au code civil.

Le code civil, modifié et complété bien antérieurement a la loi sur la
privatisation, a prévu en effet dans son chapitre consacré aux contrats, dans
I'article 1°" de la loi de 1989, a clarifié contrat de mangement en le définissant
comme : “le contrat par lequel un partenaire qui jouif-d'une réputation bien
établie, dénommeée gestionnaire s’engage a gérer, au nom et pour le compte
d’'une entreprise publique économique ou d'une société mixte moyennant une
rémunération, tout ou partie de patrimoine de cette derniére.

2/- LES CONTRATS DE LEASING OU DE LOCATION :.

Tout en ayant pour objectifs de renforcer le role du secteur privé dans
I’économie nationale et présentant les mémes avan-ta-gegs pour ['état, le leasing
se différencié du contrat de gestion par le fait qu'il aboutit généralement a une
privatisation effective. Le contrat de leasing doit prévoir, en effet, une option

d‘achat au profit du contractant repreneur au terme de la location, car ce type

206



de contrat ne serait pas vraiment un mode de privatisation, si au terme du bail

il n’y a pas de transfert des droits de propriété au bénéficiaire. Il consiste pour
I’état propriétaire a confier le plein contrble opératoire et financier sur les actifs
essentiels de l'activité de l'entreprise en contrepartie d'un loyer annuel fixe sans
lien avec les performances réalisées. A la différence, également des contrats de
gestion dans le leasing I'état ne prend plus en charge la couverture financiére de
I'exploitation et des investissements additionnels, dont la charge de la gestion
incombe au locataire. .

De nombreux pays particulierement de I'Europe de I'Est ont utilisé cette
technique de transfert de la gestion dans le cadre des privatisations. La Hongrie
a recouru a ce type de contrat pour les entréprises difficilement privatisables et
pour les entreprises qui n‘ont pas trouveé de repreneurs ou dont la privatisation
a échouée.

Ce type de contrat n‘a pas connu en Algérie une grande application dans le
cadre de la privatisation. Quelques cas ont été révélés dans le secteur de
I'industrie, particulierement dans l'industrie agroalimentaire, avec souvent des
partenaires locaux et limités sur les plans de |'importance et de l'impact au
niveau national.

Le contrat de location traditionnel se différencie au leasing par le seul fait qu'il
ne prévoit pas une option d’achat de l'entreprise pour le contractant au terme
du bail. |

3/- LA CONCESSION :

La concession, comme les précédents modalités a pour objectif de renforcer
le r6le du secteur privé et d'introduire dans l'entreprise publique ou. dans
I'activité concédée la logique de gestion privée fondée sur l'efficacité et la
rentabilité. Ce sont ces avantages pour l'état qui permettent de qualifier la
concession comme une mode de privatisation. L.RAPP définit la concession
comme un contrat par lequel une collectivité publique confié & une personne
privée la responsabilité de !'exploitation d‘une activité de service public, a ses
risques et périls, c'est-a-dire avec une certaine indépendance compatibles avec
les régles du cahier de charges et la possibilité de rémunérer en percevant une
redevance sur les usagers du service de |'ouvrage. La concession est la forme

classique d’exploitation de ressdurces naturelles dans les pays en
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développement par des entreprises étrangeéres. Ces entreprises detiennent des
droits trés importants dans la recherche et dans l'exploitation des mines, des
droits de propriété sur la matiére exploitée et des concessions de trés longues
durées. Cette forme d'investissement e€tranger a connu, cependant, un
ralentissement & partir des annees 60 avec la vague de recouvrement de la
souveraineté par de nombreux pays en déveioppement.

La concession n'édtait pas également trés courante dans les  pays
industrialisés, sauf dans certains secteurs tres délimités par I'état. C'est avec la
vague des privatisations des années 80 qu’un revirement a eu lieu pratiquement
dans tous les pays par la réhabilitation de ija concession et son admission
comme mode de privatisation au sens large des entreprises et des activités a
forte vocation de service public. Cette nouvelle tendance est palpable tout dans
les pays industrialises a economie de marché que dans les pays en
développement et les pays de I'Europe centrale orientale et est considérée
aujourd’hui comme une forme privilégiée de privatisation des services publics
avec des objectifs de recherche d’efficacité, de reéduction des taches de
I'administration publique, et de développement de toutes les infrastructures
sociales qui font defaut. (1)

Dans les pays développés a économie de marché, ont note particulierement
le cas de la Grande-Bretagne ou en 1984 a débuté la mise en concession au
profit d'entreprise privées spécialisées, par plus de 70 communs d‘activité de
collecte des ordures meénageres, de confection de repas dans les écoles.

La méme démarche a été relevée égaiement en Allemagne, en France et d'autre
" pays développés.

En Algérie, comme au Maroc et en Tunisie, la concession n‘a pas été codifiée
comme mode de privatisation dans les textes traitant du désengagement de
I’état. Mais ces derniéres années une nouvelle tendance en faveur de ce mode
de gestion s’est dessinée dans ces pays, particulierement en -Algérie ou la
concession est désormais codifiée par de nombreux textes réglementaires
specifiques comme mode de privatisation particulierement dans les
infrastructures routiers, le transport et la distribution du gaz, les
téléecommunications et 'exploitation des mines.

(1) :NACEREDDINE SADI , la privatisation des entreprises publiques en Algérie, objectifs, -
modalités et enjeux — OPU Alger 2005. |
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Les contraintes de financement et le mangue d’efficacité de I'administration

publique dans la gestion de projets lourds, ont conduit les pays en

développement, voire méme les pays de 'Europe centrale et orientale a recourir = |

a4 une nouvelle formule de concession au secteur privé ‘Les programmes
construction- Exploitation — Transfert” ou le (BUILD OPERATE TRANSFER/BOT)

pour la réalisation des infrastructures sociales qui font défaut. Le Bot, formule

applicable pour tous les services publics (énergie, eau, transports,

télécommunication, hydrocarbures ect.....) consiste en la concession au secteur
privé de la construction et de la gestion d'un ouvrage durant une période
déterminée au terme de laquelle l'ouvrage est transféré a I'Etat. Cette nouvelle
formule de concession est trés avantageux particuliérement pour les pays en
développement au sens ou elle allégé les contraintes budgétaires de 'état tout
lui permettant de disposer répidement d'infrastructures inexistantes graces a
I'efficacité et a la capacité de mobilisation du secteur privé.
6.6.3 : LES MODALITES ET TECHNIQUES PRIVILEGIES EN ALGERIE
DEPUIS LA MISE EN PLACE DU PROCESSUS (1994) (1)
Toutes les modalités (ou procédures) développées ci-dessus ont été
prévues par le dispositif juridique et institutionnel des privatisation en Algérie.
La formation de ce dispositif a débuté, comme noté ci-dessus en 1994 avec

I'autorisation accordée pour la loi de Finances complémentaires pour 1994, dans

des articles 24 et 25, aux entreprises publiques de disposer de leurs actifs et de

leur capital socia! par la possibilité de son ouverture a des actionnaires privés et
s'est poursuivi jusqu’en 1997, date de promulgation de l'ordonnance 97/12

modifiant et complétant l'ordonnance 95-22 instituant la privatisation en
Algérie, Depuis cette année a fin 2003, le nombre limité d‘opération de
privatisation n’a permis d’appliquer que quelques modalités (ou procédures) de

privatisation, essentieliement.

L'offre publique de vent (OPV) a prix fixe.

La cession d’actif par appel d'offre.

L'augmentation de capital. .

La cession d’actions pour ouverture partenariale du capital social.

(1) :NACEREDDINE SADI , la privatisation des entreprises publiques en Algérie, bbjectifs,
modalités et enjeux ~ OPU Alger 2005.
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- Les contrats de gestion.

Globalement, cependant et de I'avis de toutes les parties impliquées dans le
processus cette expérience n'a pas atteint les résultats escomptés et a connu de
nombreux €échecs particulierement la cession d‘actifs par appel d’offre initiees
par le conseil natfonal de privatisation et la cession d‘action par ouverture
partenariale du capital social initiée par les Holdings publics. L'offre publique de
vente n‘a concernde que trois entreprises, deux entreprises de l|'industrie
pharmaceutique et {'agro-alimentaire et une de |'hdtellerie. La cession d'actif a
été appliquée par les hoidings dans le cadre de la cession de petites entreprises
publiques locales autonomes dissoutes au profit des salariés sous forme de lots
et 3 quelques banques publiques par conversion de dettes. Cette modalité a été
également utilisée par les collectivités locaies dans la cession des entreprises
non autonomes et les péti-ts commerces locaux. L'ouverture partenariale de
capital social a été initiée par quelques holdings pour au plus une dizaine
d’entreprise, notamment dans le secteur de la chimie et de la pharmacie.

L'appel d'offre a été utilisée par.|’ex-conseil national de privatisation par la
vente de 33 unités (hotel, briqueteries, brasseries et eaux minérales) dans le
cadre de la premiere liste portant sur 89 entreprises nationale fixé par le décret
du 7 Juin 1998. | |

La procédure de liquidation d’entreprises a par contre été fortement utilisée,
C’est ainsi que pius de 700 entreprises locales et de nombreuses entreprises
nationales ont été dissoutes. Leur passif étant a la charge de I'état d’autres
entreprises publiques économiques a été cédé en passif et actifs a des
repfeneurs privés. En ce qui concerne les contrats de gestion, en dehors de
ceux conclus a la fin des années 1980 pour quelques grands hdtels avec des
partenaires étrangers, ils ont été peu utilisés.

6.7 :LES MODALITES D'AFFECTATION DES RECETTES DES

PRIVATISATION :
6.9.1 :Les modalités prévues par la loi relative a la privatisation :

- Le cadre légal des modalités d’affectation des revenus de la privatisation a
éte arrété initialement en Algérie, a Vinstar de ses voisins du Maghreb,
particulierement en Tunisie, par I'ordonnance 95-22 instituant la privatisation.
Cette ordonnance a, en effet, introduit dans son article 47 le principe que |
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imputation et les conditions d’utilisation des revenus de la privatisation
doivent étre réglementées par la loi de finances. C’est 'article 94 de la loi de la
Joi de finance pour 1996 qui a pris en application les dispositions ci-dessus, qui
a institué un compte spécial intitulé «Ressources provenant des privatisations »
et C’est le decret exécutif 96-177 du 20 Mai 1996 qui a arrété les modalités de
fonctionnement de ce compte. Selon ce dispositif juridique, les revenus
provenant des privatisations sont utilisés pour le remboursement de la dette
interne ou externe, le financement des indemnités de licenciement, le
financement de la restructuration financiére des entreprises publique 3
privatiser et le reglement de tout ou partie du passifs des entreprises publiques.

L'ordonnance 01-04 de 2001, relative a la privatisation retient le méme
principe en stipulant que l'imputation et les conditions d’utilisations des recettes
seront précisées pour des dispositions de lois de finance.(1) Le renvoi 3 la loi de
finance permet selon nous une certaine flexibilité dans 'affectation des recettes
des opérations de privatisation pour notamment faire face a I'éventuel nouveaux
besoins de sources de financement. L'option pour un large éventail de
possibilités d’utilisation des revenus retenues par I'Algérie est généralement
déconseillé dans tous les systémes juridiques, car elle peut créer, comme le
souligne P.GUISLAIN, des attentes peu réalistes sur un revenu qui risque d‘étre
faible ou non existant, comme elle introduit une trop grande rigidité quant aux
priorités et peut ainsi nuire & une bonne gestion fiscale. _ _
L'approche adoptée par la Tunisie et le Maroc pourrait plus réaliste en limitant
I'affectation des revenus a quelques chapitres bien définis. C'est le cas -
€galement de I'Italie, de I'Allemagne, de la Hongrie, ..... qui ont poursuivi une
saine politique dans I'affectation des revenus net de la privatisation.

Le caractére exceptionnel de ces revenus commande, par ailleurs,
particuliérement dans les pays en développement et dans les pays de I'Europe
de !'Est, une utilisation elle-méme . exceptionnel, car leur utilisation a Ila
couverture de dépenses de fonctionnement récurrentes engendre une
dégradation ultérieur du solde budgétaire initial.

Dans ces pays, une saine utilisation de ces revenus pourra consister, comme

le recommandent de nombreux auteurs dont P.Plane, & réduire 'encours de la

(1) : Article 32 de l'ordonnance 01/04 du 20 Aot 2004, portant gestion et privatisation des

entreprises publiques.
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dette publique.(1) Cette modalité d'affectation est confirmée par le FMI par le
fait qu‘il considére les revenus de la privatisation comme le remboursement
d’une dette.

La différence de contexte avec les pays en développement et les pays de
'Europe de I'Est impose des modalités d’affectation des revenus de Ia
privatisation adoptées & leurs contralntes, particulierement & la crise de
I'endettement et & la raréfaction des ressources en devises.

L'Algérie pouvait se rattraper dans le domaine grace au fait que les modalités
d’affectafion pouvaient &tre arrétés par la loi de finances. Cette voie, gui offre
effectivemen't de la flexibilité, laisse la possibilité au gouvernement d’introduire
du réalisme dans I'option retenue sans recourir a la procédure législative qui
nécessite I'intervention de I'Assemblée Populaire Nationale,

6.9.2 : L'analyse theorique de l'impact budgétaire des privatisations :

La contrainte budgétaire est une préoccupation centrale de tous les
programmes de privatisation. |

Dans les pays développés, I'objectif budgétaire a été parmi les motivations
principales de la plupart des programmes de privatisation des entreprises
publiques. Cette motivation a €t¢ particulierement forte en Grande-Bretagne, en
Italie et en Espagne en réponse a un important besoin d'assainissement du
déficit public et de désendettement.
Dans les pays en voie de développement et dans les pays de I'Est, la crise de
I'endettement et I'aggravation du déficit budgétaire sont souvent les motivations
premieres justifiant, en effet, le recours a la privatisation des entreprises d'état.
La réduction de la dette publique et du déficit budgétaire est recherchée, dans
ces pays a deux niveaux, d'abord pour la suppression des subventions des
recapitalisation et aides financiéres diverses accordées aux entreprises
publiques et ensuite par la collecte de revenus financiers additionnels gréce aux
produits de la vente des entreprises.

La mauvaise situation économique des entreprises a privatiser dans ces pays
et les incertitudes qui caractérisent leur économie atténue, cependant,
sensiblement le réalisme d‘un objectif budgétaire des privatisations, car lI'impact

financier attendu peut étre nul. Certains auteurs vont jusqu'a affirmer avec

(1):P.PLANE, Les fondements théoriques des polltiques de privatisation dans le PED, probleme
dconomique n°2411, 1993,
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raison le redressement a rhoyen terme de la position budgétaire de I'état n’'est
obtenu que par un accroissement du rble des forces du marché qui permet de
réaliser des gains d'efficacité économique aux retombées positives pour les
équilibres budgétairés. Ces auteurs fondent leur argumentation sur le colt de
transfert que supporte 'état et qui induit, a cou}-t terme, une contre productivité
au regard de 'objectif de réduction de la contrainte budgétaire de I'état. Ce colit
trouve sa source dans des contraintes et des difficultés concrétes que
" rencontrent ces pays dans la transformation des droits de propﬁété.

Parmi ces contraintes et difficultés concrétes, on reléve én particulier : la
nécessité de restructurer et de réhabilité de nombreuses entreprises pour les
rendre attractives, I'impact négatif des risques induits par les incertitudes de la
situation économique, politique et sociale sur la valeur des entreprises destinées
a la privatisation, les fortes décotes forcées accordées sur les prix de transfert
pour attirer des repreneurs, la concurrence des pays qui privatisent, la faible
maitrise du rythme de réalisation du programme de privatisation et de son
accord avec les tendances conjoncturelles favorables du pays, la prise en charge-
du lourd passifs des entreprises dissoutes, les difficultés de recouvrement des
recettes de la vente a tempérament a des repreneurs locaux et le coiit de
maintien dans la giron de I'état d’entreprises publiques déficitaires & fortes
externalités positives. '

Toutes ces contraintes et difficultés auxquelles il y a lieu d'ajouter les
privatisation de type “'politique”™ qui consistent en la distribution gratuite '(o.u '
quasi-gratuite) d’actions et qui privent 'état de sources de financement
appréciables, réduisent directement ou indirectement la richesse de l'état et
atténuent donc sensiblement les recettes budgétaires des privatisations.

Les enseignements ‘d—ans ce domaine tirés de certains expériences en cours,
notamment dans les pays en développement et dans les PECO, permettent en
effet, de déduire que le solde financier des privatisations était negatif du fait
que les dépenses d’assainissement et de restructuration des entreprises
éligibles a la privatisations et les colts de transaction  induits par les
programmes dépassaient le produit des ventes. C'est ce que certains auteurs
qualifient de « capital négatif » a propos de I'impact budgétaire des

(1) :NACER-EDDINE SADI : privatisation des entreprises publiques en Algérie objectifs,

modalités et en jeux - OPU Alger 2005,
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privatisations de I'Allemagne de I'Est. Dans les pays de I'Est particuliérement, la
faiblesse de I'épargne comprimé par l'inflation, la sous-évaluation volontaire des
actifs pour attirer des repreneurs et la distribution gratuite (ou quasi-gratuite)
d’actifs réduisent & néant I'objectif budgétaire des privatisations.

Dans le cas de l'Algérie, le solde financier été probablement négatif au
regard des colits.déja induits a ce jour par le programme, dont, notamment plus
~de 1200 milliards de dinars pour I'assainissement financier des entreprises
publiques, le trés lourd passif de plus de 700 entreprises locales dissoutes pris
en chargé par I'état, la couverture financiére par le trésor public des indemnités
versées a plus de 400.000 travailleurs licenciés et la masse considérables de
créances compromises détenues par les banques sur les entréprises publiques.
L'impact budgétaire effectif des privatisations dans ces pays ne se concrétise
gue dans un espace temporel de moyen et long terme et est conditionné par :

« Une évolution positive des performances financiéres des entreprises
privatisées et donc des entrées fiscales additionnelles grice au
renforcement du jeu des forces du marché et a la promotion de
comportements tournés vers la recherche de l'efficacité.

e Une reéduction des aides et soutiens financiers (subventions),
recapitalisation et aides diverses qu’imposaient au budget de létat les
entreprises pubiiqueT avant leur privatisation.(1)

Le redressement a moyen terme de la position budgétaire des pays en
développement et des pays de V'Europe centrale et orientale reste donc
largement conditionné par la recherche de l'efficacité économique a travers
des méthodes de transfel:rt- appropriées et une réelle libéralisation économique.
L'entreprise publique une fois privatisée devra, en effet, évoluer dans un
environnement favorisant la concurrence et caractérisée par un faible niveau
d’assurance de profit et/un haut niveau d‘incitation (récompense et sanctions)
a la recherche de l'efficience.

6.8 : ASPECTS CRITIQUE, RESULTATS ET ENJEUX DU PRCESSUS DE
PRIVATISATION EN ALGERIE |
L'appréciation des réalisations physiques du programme de

pri\)atisation en Algérie, sous précision préalable du sens du contenu de la

(1) :NACER-EDDINE SADI : privatisation des entreprises publiques en Algérie objectifs,
modalités et en jeux — OPU Alger 2005.
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notion de privatisation, aboutit sans nul doute a un résultat tres maigre par
rapport a la dimension donnée a cette opération.
Mais une appréciation objective et exhaustive des résultats effectifs d’un
programme de privatisation exige en effet au préalable la précision du sens et
du contenu qu’on donne au terme privatisation. L'expérience tant des pays
développés que des pays en transition et des pays en développement
confirment la nécessité de ce préalable en montrant que le terme
“privatisation” peut revétir différents formes et contenus et peut &tre utilisé
dans plusieurs conceptions différentes en fonction des politiques et des
objectifs visés. L'absence de précision préalable laisse en fait régner une
certaine confusion et rend difficile, voire complexe, une réelle appréciation des
résultats ou du niveau de succés ou d’échec d’'un programme par rapport a
son impact. Une analyse objective permettant de faire un bilan réel sur la
privatisation en Algérie va au-dela de la dimension physique (nombre
d’entreprises vendues) et exige le recours a des référentjels précis. La prise en
compte de la dimension physique et certes nécessaires dans un bilan, mais
reste insuffisante si on occulte I'appréciation du résultat du processus par
rapport également aux modalités de transfert indirect qui n‘affecte pas les
droits de propriété, au niveau de la libéralisation de I'économie et a
I'accroissement du poids du secteur privé dans I'économie nationale. (1)
Il est possible de regrouper toutes les formes et transfert en deux grandes
familles : La premiere, quaiifiée de restrictive, fondée sur une approche micro-
économique de la privatisation dite souvent francaise, et la deuxiéme qualifiée
de large et fondée sur une approche macro-économique de la privatisation,
dite anglo-saxon et _couramment utilisée dans les analyses des institutions
internationales de financement,“dont la Banque mondiale.
L'établissement d'un bilan suréle processus de privatisation des entreprises
publique en Algérie se trouve a présent simplifi¢ a deux approches: Une
premiére approche restrictive et une deuxiéme large.

On tente dans ce chapitre d’établir selon les deux approches le bilan de la
privatisation en Algérie. On tente également de cerner et d'analyser les causes

(1) :NACER-EDDINE SADI : privatisation des entreprises publiques en Algérie objectifs,
modalités et en jeux — OPU Alger 2005.
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institutionnelle économique, sociales et culturelles. L'analyse des causes est

opérée selon une démarche construite sur le triptyque : causes- effets

enseignements. (1)

1- Critiques et bilan selon les criteres de I'approche restrictive : Selon cette
approche, qui se limite, au seuls transfert des droits de propriété du secteur
public au secteur privé il est permis de faire un constat morose, car la
privatisation, qu’elle soit totale ou partielle des entreprises publiques n’a pas
réellement avancée. Les cas de transfert sont limités et laissent troubles et
perplexes  les farouches défenseurs nationaux et étrangers (partenaires
économiques et institutions internationales de financement) de la privatisation
rapide et globale. Il s‘est avéré dans les faits, et contrairement aux
engagements officiels euphoriques pris par les autorités politiques du pays que
la privatisation notamment des grandes entreprises publigues est un processus
a la fois long, complexe et couteux, fortement influencé dans son déroulement
par la qualité et la réalisme du cadre technico- organisationnel, qui le régit et
par le contexte historique et culturel, politique et économigue du pays. En terme
physigue le nombre d’entreprises privatisées partiellement (cession d’actions)
est trés réduit.

Exemple : Entreprises privatisées durant la période 95/2003

Entreprises Activite Portion du Technique de | Apports du
privatisées déployées Capital social Privatisation partenaire
cédée utilisée
Hétel Tourisme 20% Introduction en | Revenus de
El-Aurassi 1 bourse cession
SAIDAL Chimie pharmacie Introduction en | Revenus de K
20% bourse cession
ERIAD. Agro-industrie . ... . . 20% Introduction en | Revenus . de lé
Setif (pates alimentaires) bourse cession
: Ouverture  du | Investissement ds
SIDER. EL- | Sidérurgie 70% . capital au profit | modernisation  d¢
Hadjar ‘ de la firme | l'outil & hauteur de

de 22.000 emplois

indienne LNM- |50 milliards d¢
ISPAT dinars et maintie:

Ouverture  du | Apport
ENAD Détergents 60% capital social au | d'investissements

firme Allemande | marque
Heinkel commerciale

profit de la | de modernisation e

Source : Tableau reconstitué a partir des données diverses élaborées par les

différents Holdings.
(1) :NACER-EDDINE SADI : privatisation des entreprises publiques en Algérie objectifs, modalités et en
jeux - OPU Alger 2005,
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Entre temps 959' entreprises publiques dont 696 entreprises publiques locales
(de dimension régionale) ont éte dissoutes et leurs actifs cédeés aux salariés.
Ces entreprises ont absorbé avant leur cession 54,2 milliard de dinars, somme
affectée a 'assainissement de leur actif net négatif & hauteur de 30,4 milliards
de dinars et a la couverture de leurs dettes pour 23,8 milliard de dinars sur un
total passif de 99 miliiards de dinars.(1)
Les actifs cédés ont permis en effet a la création de 1774 sociétés de salariés et
le maintien de 27000 salaries. Cette opération a été organisée par deux
instructions : I’ m?truction n°02 du 15 Septembre 1997 relative aux entreprisses
publiques natlonales dissoutes par anticipations et l'instruction n°03 du 02 Mai
1998 relative aux entreprises publiques locales. Ce dispositif réglementaire a
organfse I operat:on de cession des actifs aux salariés comme suit :
- Lps travallleurs concernés sont ceux qui capitalisent une année d’ancienneté
au momb ala élate de la liquidation.
- Les; travau!leurs beneﬁc:aires doivent se constituer en société seion 'une des
formes ]L!i’!dl ues prévues par le code de commerce.
- Le prtx de cessmn des actifs a leur profit est déterminé par des experts.
-~ Le prnx de cessnon des actifs est affecté d’un abattement de 15%.
- Le pa:ement gu pr:x de cession obéit aux modalités suivantes :
Un apport mit:ai couvert par les indemnités de licenciement et le reliquat du

prix fait | obJet d un crédit d’'une durée de 20 ans.

L’etabhssemen} d un acte de propriété au profit de la société de sa[arles des
paiements dﬁ I:a?pport mntuqi (1) '

La Cessien d’actifs aux saiariés a procuré au trésor public une recette totale
de 21, 8 mlillar@ls cle dinars, recouvrable sur 20 ans, avec une recette annuelle
de 1 mllhard de dlnars

Les actlfs resuduels non cedes aux salariés sont estimés a 10,7 milliards de

dinars. Par rappo t au colt financier affecté & I'assainissement global, la recette

totale (produit de cession et valeurs des actifs résiduels) représente tout juste

i . . -
47% environ. (g,attemperation. ne pouvait donc en aucun cas avoir un objectif

budgetalre | ; |
Cette operat!oni_d;-e pjrivatisation d’entreprises publigues par la cession d'actifs
(1) :NACER-EDDINE]

- OPU Alger 2005.

fjAjDI: privatisation des entreprises publiques en Algérie objectifs,

modalittlés et en j
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aux salariés a été favorablement accueillie tant par le syndicat des travailleurs
que par l'opinion publique nationale. ' _
Cette opération aurait pu, de par son impact psychologique sur [|'Opinion
nationale et sur le partenaire social, constituer une expérience positive sevrant
de modéle aux autres entreprises éligibles a la privatisation et de renforcer la
dynamique du processus de désengagement de 'état. Les obstacles de tous
genres et les contraintes bureaucratiques de I'administration et du systéme
bancaire national ont conduit cette opération a un échec quasi-total, auquel il
faut ajouter le mangue d’accompagnement des salariés dans le management de
leur société, dans la mobilisation de sources de financement et dans la
connaissance et la maitrise local.

L'échec est imputable a de nombreuses causes, dont essentiellement la non
délivrance des actes de propriété des actifs acquis pour les salariés, doU
I'impossibilité pour eux dimmatriculer leur société au registre de commerce,
d'accéder aux préts bancaire pour investir et pour rembourser les premiers
échéances du crédit accordé par ['état et enfin de bénéficier des avantages
accordés pour l'agence nationale de développement de l'investissent (ANDI) aux
niveaux investissements. Aprés plusieurs années d‘attente et malgré la création
D’une association de défense des intéréts des salariés repreneurs peu de société
de salariés ont pu obtenir les titres de propriété des actifs acquis. Sans acte de
propriété et sans registre de commerce, les autres sociétés ont basculé dans les
activités informelies et dans la clandestinité absolue, car méme le compromis de
vente, seul document qui pouvait prouver la cession des actifs a leur profit et
devenu caduque par le fait que sa durée de validité a été limité a une année. En
sus des réquisitions par les autorités locales (Mairie et Wilaya) des actifs acquis
par les salariés, la prise en charge partielle par le trésor public du passif des -
entreprises dissoutes s'est traduits pour les saisies judiciaires d’actifs, déja
cédés par |'état aux salariés, au profit de l'administration fiscale au titre de
dettes fiscales impayées par des entreprises publiques qui n‘ont plus d’existence

juridigue.

(1) : Article 01-353 de l'ordonnance 01-04 du 20 Aoiit 2001 portant gestion et privatisation des

entreprises publiques
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De nombreuses autres opérations de privatisation ont pratiquement abouti au
méme résuitat, parmi lesquelles ont reléve le ot de 89 entreprises publiques
.confie & I'ex-conseil national de privatisation (CNP). |

En 1995, un premier appel d’offres concernant le secteur du tourisme a été
lancé pour la vente de cing hétels, dont -quétre n‘avaient pas encore été mis en
exploitation. Ce premier appel d‘offres initié par le ministére du tourisme s’est
| soldé par un échec puisque au terme de la procédure de consultation aucune
offre n‘a été enregistrée. _

En 1996, le gouvernement a tenté également de faire démarrer
concretement e processus de privatisation pour |établissement d‘un
programme officiel d’entreprises SuSceptibles d’&tre privatisées par cession
d'actif, ou de contrat de management. C'est ainsi qu'au cours du premier
semestre 1996 une cinquantaine d‘appel d'offres ont été lancé pour des
entreprises relevant des secteurs du commerce, du tourisme, de l'industrie et
de l'agriculture. | |
La majorité de ces appels d'offres qui étaient en nombre de 53 concerne des
cessions d'unités économiques sous forme de cession d‘actifs (41 opérations),
des ouvertures de capital (4 opérations) et des contrats de management (8
opérations).

Le bilan de réalisation |de ce programme est mitigé au sens ou seulement
quelques opérations sans importance majeure ont pu aboutir. Ce quasi échec
s'explique principalement par la faible capacité financiére des investisseurs
locaux, l'exigence de paiement au comptant qui a découragé bon nombre
d’acquéreurs potentiels, 'absence de traitement nettement différencié pour Ees_
salariés et enfin le man j ue de préparation des entreprises éligibles, notamment
I'absence de titre de propriété des actifs leurs appartenant.

Avec la mise en place effective de Vordonnance 95-22 relative a la
privatisation en 1998, une |liste de 240 entreprises privatisables a été rendue
publique par voie de presse. Un premiére pré-sélection effectuée en 1998 a
retenu 89 entreprises sur les 240 représentant 385 unités économiques.

219




REPARTITION DES 89 ENTREPRISES PAR SECTEUR D'APPARTENANCE

Secteur d'appartenance Nombre d’entreprises
Agro-alimentaire ' 12
Electricité 107
Services ' 24
Batiments © |30
Grands travaux 14
Sidérurgie 02
TOTAL 7 89

Source : Décret du 7 Juin 1998.
Les 89 entreprises présélectionnées ont été rendues officielles par décret
(décret exécutif 98-194 du 7 juin 1998) et leur cession a été confiée en
application des textes en vigueur, au conseil natlonal de privatisation (CNP).
Ce décret a prévu également une liste additionnelle comportant la privatisation
de 65 entreprises publiques locales. Ce qui donne un programme pour la CNP de
152 entreprises a privatisé. Malgré qu’elles aient été retenues pour la
privatisation et confiées par décret au CNP pour cession, 40 entreprises, dont 11
entreprises de distribution EDGA ont été dissoutes et leur traitement a été
confié a d'autres structures. N

Le CNP a retenu un premier lot de 59 unités et aprés évaluation, il a lancé
des appels d'offres nationaux et internationaux. Ce premier lot se compose de
16 unités d’eaux minérales, brasseries et limonaderies, 23 brigueteries, 9
grandes surfaces commerciales (ENAPAL) et 11 unités d'hotels urbains. Les
appels d’offres ont entrainé 406 retraits de cahiers de charges confirmés par
118 soumissions nationales et internationales, soit plus de 29%, dont la recette
totale proposée pour l'acquisition des actifs du 1% lot a atteint les 32 milliards
de dinars, soit prés de 530 millions de dollars US. (1)

(1) :NACER-EDDINE SADI: privatisation des entreprises publiques en Algérle objecfl‘fs,
modalités et en jeux - OPU Alger 2005.
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Les repreneurs qul ont soumissionné sont composés de 25% de firmes
étrangéres, 25% de collectifs de travailleurs et 50% d’investisseurs privés
nationaux. Les négociations avec les soumissionnaires ont révélé que la
majorité des propositions s’engageaient & réaliser des investissements
additionnels dans la formation et a maintenir plus 90% des effectifs, voire
méme dans certains cas le maintien de la totalité des effectifs en poste.

Malgré que la procédure de sélection des investissements se soit déroulée
dans sa totalité, les négociations ficelées et que des avances sur prix
d'acquisition aient été versés par les candidats retenus, cette premiére
opération n‘a abouti & aucun transfert. Entre temps avec la promulgation de
I'ordonnance 01-04 du 20 Aodt 2001 promulguée en modification de
I'ordonnance 95-22 relative a la privatisation, le conseil national de privatisation
a ete dissout et ses prérogatives ont été transférés a un nouvel organe, le
conseil des privatisations de I'état (CPE)

Ce programme, qui a nécessité environ 200 millions de dinars pour

I"évaluation hors frais de procédure (appels d’offres et négociations), n‘a pas été
repris et achevé par la nouvelle structure c!é privatisation. Sa reprise a été faite
selon une nouvelle procédure reposant sur le cas par cas en fonction de
nouvelles opportunités de partenariat.

En 1998, avec la restructuration des trois grandes entreprises
pharmaceutiques, Il a été également mis en vente 1139 petites pharmacies.

Cette opération qui a rencontré de nombreux obstacles; notamment l'absence

de titre proprieté des locaux, l'absence de titres attestant également de la
propriété du fonds commerce a abouti avec des problemes énormes,

Selon l'approche restrictive, le bilan des réalisations physiques durant la
période 1995-2003 et donc pratiquement négatif et n'a enregistré aucune
avancée sérieuse du processus de privatisation. '

2/- Critiques et bilan selon les critéres de I'approche large (Anglo-saxonne):

L'évaluation du parcours de I'Algérie dans la privatisation selon les critéres
de lapproche large révéle par contre une trés bonne avancée et des
performances encourageantes dans le processus de transformation. Dans cette
approche, toutes les formes de privatisation, mémes celles qui m’entrainent pas
le transfert des droits de propriété de [|état sont considérées comme
privatisation.
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Les principales formes sont la liguidation, I'autonomie de gestion la concession,
les contrats d‘association, .... L'Algérie a bel et bien avancée dans toutes ses
formes de privatisation et les performances réalisées sur ce plan sont paipables
et justifiables.(1)

1- La privatisation par liquidation a concerné environ 1200 entreprises
publiques nationales et locales. Les ‘actifs ont soit été transférés a d'autres
entreprises publiques dans le cadre des opérations de filialisation pas scission,
soit cédés aux travailleurs et a des repreneurs externes.

2- L'autonomie de gestion a concerneé plus de 1000 entreprises publiques,
qui désormais ont pris la forme juridique de sociétés par actions et obéissent a
une logique de gestion privée tant dans leur fonctionnement que dans
leur objectifs de compétitivité et de rentabilité.

3- La concession, troisitme forme de privatisation sans transfert de
propriété, a connu une forte avancée particulitrement dans le secteur des
carrieres et mines ou plus de 220 titres miniers ont été attribués, De plus un
appel d'offres relatif a la mise en adjudication de 60 autres titres miniers
concernant 60 mines de petites et moyenne dimensions a été lancé par le
ministere de |"énergie et des mines. Cette ouverture, a procuré au trésor public
plus de 350 millions de dinars, cette branche “mines et carriéres”, enregistré
depuis cette ouverture des taux de croissance sans précédant.

4- Les contrats d’association, sont fortement développés dans le domaine
des hydrocarbures, ou de nombreuses ﬁrrhes étrangeres sont en association
avec SONATRACH sur une muititude de gisements avec un niveau
d'investissement étrangers tres élevé,

5- La déréglementation, dite souvent dite souvent privatisation par le bas
a permis l'émergence d’un secteur privé sans cesse croissant dans les activités

qui étaient sous monopdle publics.

Ministére de lindustrie et de la restructuration. Actes du colloque sur la restructuration
industrielle. EI~AURASSI 2 et 3 Mars 1999.
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Les résultats réalisés dans ce domaine par |'Algérie sont non négligeables avec
un secteur privé qui généré pi‘us de 80% de la production brute qui connait un
taux de croissance de 8% et une contribution de I'emploi de 90%.
Dans la valeur ajoutée produite, le secteur privé est dominant dans les services
avec 88% de la valeur ajoutée produite contre 12% pour lé secteur public, 66%
dans les industries agro-alimentaire, 73% dans le textile et la confection et 92%
dans les cuirs et chaussures. C'est dans l'industrie que le secteur privé reste
globalement en dega du secteur public avec un taux moyen de 34% de la valeur
ajoutée produite, _
A titre d'exemple, dans Vindustrie agroalimentaire avec la restructuration
(liquidation et redéploiement) a la fin des années 90 des dix grands offices qui
détenaient e monopdle d'importation et de distribution de produits alimentaires,
le secteur privé est pratiguement dominant, Par branche d’activité ses parts de
marcheé sont etonnantes : |
- Dans les céréales, le secteur privé détient au moins 60% de part de marché.
- Dans les boissons, le secteur privé occupe 100% de part de marché des
boissons gazeuses, 60% du marché du jus. '
,' - Dans le corps gras, le privé national occupe 40% du marché de I'huile et 30%
du marché du savon. | _
- Dans le sucre raffiné, le prive nationale occupe ie__é 100% du marché.
- Dans le lait et les produits laitiers, le secteur privé occupe environ 92% de
part de marché des produits laitiers. |
- Dans l'aviculture le privé national occupe 60% du: marché et 40% de Ialiment
de bétail. |
La privatisation par le bas a permis en effet au secteur privé algérien d’invertir
pratiquement dans de nombreux secteurs de Vactivité économique : le
transport, les banques, et assurances, l'industrie manufacturiére, l'industrie
agroalimentaire, les services la santé, I’agricultu're, le _bétiment, ['éducation....
Le nombre d’entreprises du secteur privé est passé de 12000 en 1994 a
200.000 entreprises (dont plus de 25.000 PMI) en 2003 auxquelles s'ajoutent
quelque 70.000 artisans et 1000 coopératives artisanales de telles performances
démontent des gains de productivité élevés et un réel potentiel a financer le

développement de nouvelles capacités productives et a créer des emplois.

223



Selon les critéres de I'approche large, est donc loin d’étre négatif, malgré que
les secteurs investis restent essentiellement l'agroalimentaire, le transport
terrestre, les services et le batiment et que les entreprises concernées sont

majoritairement de petite taille et de nature familiale.

Les bangues, les assurances et le transport maritime ne regroupement en fait
que quelques entreprises du secteur privé de taille moyenne souvent associées
3 desfirmes étrangéres. '
Entre la période 1995 et 2003 les privatisations au sens restrictif de transfert
des droits de propriété au secteur privé (ou privatisation par le haut) n'a pas
vraiment démarrée réellement et n’‘arrivant pas a /dépasse le stade des
intentions, de la ‘‘théorie” et de I'élaboration de |textes de lois depuis
pratiquement 1995, date promulgation de la premiére loi de privatisation,
Toutes les tentatives, et elles sont nombreuses de tous les organes ayant des-
prérogatives dans la privatisation n‘ont pas en effet abouti aux résultats
annoncés dans les programmes correspondants. Elles |celles qui ont connu un
semblant d’aboutissement sont remises en cause directement ou indirectement
par une multitude d’obstacles et de blocage, comme c’est le cas des actifs cédés
aux 27000 salariés sans titres de propriété et sans reconnaissance l|égale
d’exercice de leurs activité (refus d'immatriculation au registre de commerce) et
le cas de 59 unités économiques, dont la cession a été confiée a l'ex-conseil
national de privatisation, et pour lesquelles aucune suite n'a été réservée
malgré que les négociations avec les soumissionnaires ont été ficelées avec des
promesses de cession,

La privatisation par le bas (ou déréglementation) a donné de bons résultats

au sens ou elle a permis d’accroitre le poids du secteur privé dans I"économie
nationale et d'élargir fortement sa présence sur le marché de toutes les
branches de l'activité économique. '
La libéralisation a par ailleurs entrainé un développement sans précédant des
activités informelles, un secteur qui menace sérieusement le développement du
secteur privé officiel au sens .ou son poids estimé a 40% du PIB, occupe 1,7
millions de personne et avec 100 milliards de dinars de perte de recette fiscales
annuelles pour 'administration des impots. L'ampleur, sans cesse croissante
que prend ce phénomeéne fait dire a raison au président du Forum des chef
d’entreprises que “'I'économie informelle est le premier groupe privé Algérien’’.
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Aprés ce démarrage laborieux et un long piétinement jusqu'a 2003 et cet échec
de la premiere phase de privatisation et un regard des enjeux économiques et
sociaux de la privatisation il était nécessaire de redéfinir la démarche générale
gouvernementale en matiére de privatisation. Cette redéfinition de la démarche
a repose sur les enseignements de la premiére phase 1995/2003 et des
expériences étrangeres particulierement des pays en développement.

C'est désormais un acquis, presque une banalité pensent certains, I’Algérie
commence réellement a privatiser “Aucun sujet n’est tabou nous voulons aller
vite, tout est privatisable, il suffit de pointer du doigt l'entreprise qui vous
intéresse, »(1) a martelé le 20 Juin Mohamed Salah Aouadi, chef de division du
ministére des participation, devant un ensemble d‘entreprises francgaise a la
chambre de commerce |franco-arabe. De son cdté le ministére Abdelhamid

Temmar a multipliée lgs roads shows a |‘étranger pour promouvoir sont

programme facon de courtiser les entreprises étrangeres (France, Italie et
Portugal). |
L'ouverture du capital des (EPE) a travers des actions de privatisation et de
partenariat constitue un axe prioritaire de la politique de restructuration du
secteur public industriel. '

C'est ainsi qu’a partir de 2005 gu’a la faveur d’'un nouveau cadre |égislatif les
modalités et les procédures de privatisation ont été assouplies et étendus a
I'ensemble des entreprises publiques et _.be’néfic_ient des mémes avantages
inhérents a 'investissement.

Les |<:|ue|q‘ues 1200 entreprises publiques privatisables ne sont nullement
moribondes, certaines d’entre elles sont mémes les fleurons de l'industrie
Algérienne et nombreuses sont celles qui ont bénéficiées d’'un programme de
mise a niveau. Leurs moyens de production ne sont ni obsoletes, ni inefficients.
Elles vivent seulement une situation de déficit managérial ou les biens gu’elles
produisent ne répondent pas forcement a la demande interne en terme de
qualité et de quantité, aliocution rapportée par les pouvoirs public..

Pendant longtemps, pourtant, la cession du complexe sidérurgique El-Hadjar au
groupe Mittal Steel en 2001, et celle de 3 (trois) usines de I'Enad (détergents) a

la soéie’te’ aliemande Henkel étaient restées les deux seules opérations
|

(1) : FORUM chambre de commerce Franco-Arabe du 20 juin 2004.
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d’envergure que I'état mettait en avant pour se rassurer. L'année 2005 a connu
un petit coup d‘accélérateur rassemblant la moitié des 221 entreprises
privatisées depuis 2003.

Il en restait environ 1060 entreprises, essentiellement de petits structures mais
les grandes entreprises figurés aussi dans le programme, telles que : ENIEM,
ENIE, SNVI, Saidal, SNTA.

Au niveau politique, le discours était donc clair et ce, & un moment ol l'on
aurait peu s‘attendre au contraire, compte tenu de la bonne santé macro-
économique du pays, dli gu renflouement des caisses de I'état par la manne-
pétroliere. Cette aisance financiére a permis a l'état de rembourser la quasi-
totalité de sa dette extérieure et d’élaguer la pression des institutions financiére
internationales. Cette situation aurait di faire perdre le programme de
privatisation son caractére d'urgence repoussant a plus tard des conséquences.
sociales impopulaires.

Ce qui explique la relance du processus c’est également un changement de-
conjoncture. Les entreprises publiques dans lesquelles I'état n'investit plus
grand-chose depuis longtemps sont en effet soumises & une rude concurrence.
A lintérieur des frontieres, la plupart des secteurs ont été libéralisés avant
méme la privatisation des entreprises publiques. _

La privatisation apparalt donc souvent comme la derniére opération de
sauvetage pour les entreprises moribondes. Mais malgré la faible attractivité de
certaines structures, les investisseurs privés algériens ne s'en détournent pas
pour une simple et bonne raison (le foncier). En Algérie le foncier est rare et
cher, or les entreprises publiques se sont vu accorder au lendemain de
lindépendance des surfaces gigantesques, cet état de fait a poussé
Iinvestisseur privé national a acquérir ses entreprises n'ont pas pour le
développement mais plutbt pour le foncier qi.:i représente une denrée rare.
D'autre part compte tenu |'existence d'un ensemble de parameétres ralentissant
ce processus tels que .

- Cherté des entreprises proposees a la privatlsatlon

- Complication des procédures.

- La non transparence dans les négociations

; ;

- La non flexibilité des conditions de cessmon (sur évaluation maintien de

226

E
|
i
!
ﬁ



I'activité initial, maintien de I'ensemble des effectifs, modalités de paiement
30% et 70% sur 5ans.
- Les dettes des entreprises vis-a-vis des établissements bancaires.
De nombreux autres prives nationaux ont ainsi lancé leur propre activité et
conquis rapidement les parts de marchés des entreprises publiques, devenues

encore moins attractives. C'est le cas notamment des corps gras et du sucre au

- profit du groupe privé CEVITAL de la’ biére (groupe algérien Tango et frangais

Castel), des boissons gazeuses et fruitées (IFRI, NCA-Fruital). Dans la
téléphonie mobile, I’égyptien orascom et Watania.

A La concurrence interne s’ajoute celle des produits chinois et progressivement
européens qui‘ bénéficient du démantélement des tarifs douaniers lié a l'accord
d‘association UE-Algérie et I'accession a I'OMC. -

Du c6té des investisseurs étrangers, moins portés sur l'aspect terrain, c'est
I'embellie financiére de ce pays de 36 millions de consommateurs qui incite &.
examiner certalns secteurs de plus prés. Misant sur le boom de la construction,
le frangais Lafarge, l'allemand Heilderberg et litalien Puzzi ont été prét 3
affronter la concurrence d’Orascom déja bien implanté ont p{t acquérir chacun
dans sa spécialité un ensemble d’entreprises publique.

Dans le secteur productif, c’est aussi I’agroalimeri-i:.a-i-re et les boissons qui suscite
I'intérét. Le groupe Danone qui confirme un parcours sans faute en Algérie a
acquis la soclété Tessala auprés du groupe de boissons Algard. Ensuite il a
procédé au lancement de sa propre marque “Hayat”. D'un autre cbté ie groupe
frangais Lessaffre a repris deux levureries alors qu’il détenait 80% du marché
algérien.

Toujours dans lindustrie, I'ltalien Marne de carrara a été retenu pour
I'exploitation d'une carriére de marbre a Oran en partenariat avec l'entreprises
nationale Enamarbre, tandis que Asmidal (produit de fertilisants) a été cédée
partiellement a |’espagnol Villar Mir. (1)

Plus recemment, deux cébleries électriques et téléphoniques de 700 employés
chacune ont été rachetées par.le groupe libanais Doumet.

Mais dans un pays ou le secteur productif perd de sa compétitivité, les

investisseurs misent de plus en plus sur les services.

(1) Privatisation : I'Algérie passe a la vitesse supérieure, FORUM chambre de commerce Juin
2005.
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Le nombre total des entreprises publiques privatisees s’est établi a 447 unités
sur 1065 jusqu’au dernier trimestre 2008, faisant deposer au trésor publigue
quelgues 137 milliard de dinars (1,97 milliard d’euros). Ces privatisations ont
permis la présentation de 40.000 emplois et la création de plus de 19.000
nouveaux postes. '
Cependant, le nombre des entreprises algériennes a enregistré en 2008 une-
baisse d'eau moins 90 unités. L'annonce a été faite par l'office national des
| statistiques (ONS) selon lequel cette situation est expliquée par les pouvoifs
publics que ces entreprises publiques n‘étaient pas solvables et trop lourdes a
gerer. La disparition de ces entreprises du paysage industriel national a
fatalement pese autant sur la production nationale, en terme de croissance, que
sur le niveau du chdmage qui serait de plus de 11%. Plus de 700 entreprise -
avalent déja été dissoutes en 1995 et 1998 laissant des milliers de salariés au
chdmage. Une situation qui a autant détériorée le climat social qu’entrainé une
rapide baisse du niveau de vie des Algériens, sur fond de crise social larvée.
6.10.1 : LES CAUSES D'UN ECHEC
Les causes de |'échec du processus qui cloture des années d’immobilisme de
débats théoriques sur le concept et sur les modalités et de discussions et
d’élaboration de textes de loi tant sur la gestion des capitaux marchands de
I’état que sur la privatisation elle-mé&me ainsi qu'a la mise en ceuvre processus
sur le terrain, sont a la fois nombreuses complexes et multiforme. Afin
d'avancer dans l'analyse de ces causes, nous allons les regrouper en quatre
grandes familles de causes : des causes politique et idéologiques, des causes
juridiqgues et institutionnelles, des economiques et des causes sociales et
culturelles.
i- Les causes politiques et idéologiques

Tout programme de privatisation est accompagné de par sa finalité, de
difficultés et de contradictions politiques et idéologiques.

a) Difficultés et contradictions idéologiques :
La privatisation qui s'inscrit dans un programme de transformation globale

entraine ou s'inscrit, en effet dans un processus de bouleversement des

comportements et de la culture acquis durant des decennies a 'ombre d'une
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idéologie socialiste pronant équité et justice sociale. Cette idéologie, ancrée
dans la mémoire collective, reposait sur un slogan officiel }nécrit sur tous les
édifices publics et consacrant ie principe des acquis coilectifs par I'expression
“par le peuple et sur le peuple” dans ces acquis I'entreprise publique n'a-t-elle
pas était pergue par le peuple comme un bien commun appartenant a toute la
collectivité ? :

L'économie de marché vers laquelle tendent toutes les transformations en
cours, dont la privétisatizon ne peut étre assimilée par le peuple que comme un
passage vers l'inconnu, passage auquel il associe la peE'te d’'un bien coliectif
acquis par de grands sacrifices, et un passage s‘accompagnant de chdmage, de
pauvreté et 'd’inégalité. Les appréhensions collectives sont confirmées de
surcroit par les mesures draconiennes d’austérité et de rigueur budgétaire, de
licenciements et de liquidation d’entreprise publigues engagées par les pouvoirs
publiques engagées par les pouvoirs publiques particulierement au début des
reformes, sans couvert de privatisation. ‘

b) Difficultés et contradictions politigues :

Les difficultés et les contradictions politiqués résultent quant a elles du
comportement du personnel politique habitué des décennies durant a intervenir
dans la sphére économique avec un puissant pouvoir dans tous les domaines de
décisions. L'entreprise jusqu'a la veille des réformes était en effet considérée
comme un prolongement naturel de I'administration et soumise dans tous des
actes aux instructions. et aux injonctions du pouvoir politique. Elle n'a jamais en
effet disposé d’une latitude normale et réguliére dans la conduite de ses propres
affaires. |
Il est tres difficile pour les organes politiques d’accepter facilement de se
décharger de leur pouvoir de décision économique au profit des différents
acteurs de privatisation et de laisser le processus de transfert se dérouler
normalement . privatiser une entreprise reviend:f‘ait ‘a scier la branche sur
laquelle certains responsables sont assis”. Privaﬁisation équivaudrait par eux
expropriation, donc touts les coups sont alors p{ermis pour faire capoter les
actions consistant a soustraire I'entreprise a leur er:np-rise c’est en grande partie

ce qui explique I'échec des opérations de privatisatgon”.

(1) :NACER-EDDINE SADI : privatisation des entreprises publiques en Algérie objectifs,
modalités et en jeux — OPU Alger 2005.
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Ce phénoméne de blocage on le rencontre dans les pays en développement et
dans les pays en transition qui s’engagent dans un processué de transformation
de droits de propriété comme.le souligne parfaitement M. Deme .en écrivant
Vles états ont besoin de I'administration et des entreprises publiques pour
asseoir une base sociale de leur pouvoir, pour assurer une autorité sur un corps
social parfais peu réceptif a leur pouvoir. Ces raisons font que les états restent
attachés & la survie de leur entreprises publiques et ne sont pas enclins a.les
transférer au secteur privé,

Dans tous _Ies processus de desengagement de l'état de la sphére
économique, les gouvernements définissent au préalable avec une certaine
précision le domaine privatisable et délimite le champ des entreprises et des
activités qui devraient rester dans le domaine public en raison notamment de
leur caractere stratégique ou essentiel pour I'économie nationale. Ce préalable
donne un levier aux gouvernements leur permettant de la flexibilité de décision
dans le choix de transfert de telle ou telle entreprise en fonction des enjeux
politiques et des i;ntéréts propres aux différentes forces en présence et arrange
le pouvoir politiqéle au sens ou il lui permet d’entretenir sa présence et son
influence. |

Ce schéma se retrouve dans la sphere politique en entretenant le processus
de privatisation, au sens ou dans sa démarche on ne distingue pas clairement la
différence entre les secteurs dits stratégique et les secteurs non stratégiques.
Cette imprécision affirmée par le ministére de la privatisation en ces termes
« Presque toute l'Algérie est a vendre”(1) , ne peut s’expliquer que par la
possibiliteé qu’il se donne de moduler le contenu des programmes de
privatisation et les échéances en fonction de contraintes internes et externes et
des enjeux politique du pays.

Cette analyse permet de conclure que les cellules du pouvoirs habitués a avoir
une main mise sur l'entreprise publique ont toutes les raisons d’entraver le
processus. Entraves perceptibles a travers “La faiblesse de volonté reelle de

concrétisation des réformes”.(2)

(1) : ATEMMAR, Forum de.I'E.N.T.V Janvier 2006. | |
(2) :NACER-EDDINE SADI : privatisation des entreprises publiques en Algérie objectifs,
modalités et en jeux - OPU Alger 2005.
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c/- L'instabilité des gouvernements :

Linstabilité des gouvernements et les changements frequents de l'autorite
politique en charge de la privatisation est un autre facteur explicatif de I'échec.
Cette instabilité a eu comme conséquence directes la perte de toute visions
cohérente et Claire des actions économiques du. pouvoir, par le fait de

changement continus des priorités de |'action politique dans le domaine de la

privatisation et, l'accumulation dimportants retarﬁs dans l'exécution du

programme.
d/- Les conflits de compétence :

Le conflit de compétence entre les divers centres de décision le double
langage, les contradictions et les désaveux publics enire le personnel politique

sur des questions aussi importantes que les modalités de mise en ceuvre de la

privatisation sont encore un autre facteur explicatif de I'échec. Un véritable
désordre sans précédent a pollué en effet I’atm?sphére des institutions
économiques et a conduit les partenaires de I'Algérie a se poser la. question, qui
est devenue courants : “'Qui sont les décideurs ».

Ces conflits de corrlpétence et les contradictions et confusions qui en découlent
ont divisé la classei politique sur la question des modalités de privatisation.
L'exemple le plus frappant est celui ol le ministére de la privatisation annonce
officiellement la mise en vente de 87 entreprises dont les dossiers sont finalisés
a 100%, et dans le méme temps le chef de gouvernement annonce qu’aucune
entreprise n'est ericore préte pour la privatisation.

2- Les causes juridiques et institutionnelles

Dés le départ, la mécanique juridique et institutionnelle du processus de
privatisation a étTé mal amorcé. L'absence de débats réels et de transparence
dans l’élaboration des textes régissant la privatisation a fait que jle dispositif
juridique mis: en %Iace est devenu lui-méme un facteur de blocage qu1 a imposé
par besoin de dlarté plusieurs révisions donnant trois lois suc;éessives de
privatisation (loii de 1995, 1997 et 2001).(1) Le contexte faotitique et
ihstitutionn-e! de| I'époque ne permettant pas un réel débat pté,lblic sur la

privatisation; L'Algérie

(1) :NACER-EDDINE|SADI : privatisation des entreprises publiques en Algérie objéctifs,
modalités et en jeux — OPU Alger 2005. ‘ :
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de 'époque (début des années 1990) n'était pas en effet dotée d’'une assemblée
populaire élue, elle était représentée en fait par une instituti‘on. transitoire dont
les membres étaient désignés par I’état : il s'agit en 'occurrence de |'ex-conseil
national de transition.

le premier dispositif juridique et institutionnel, la loi 95-22 relatif a la
privatisation entériné avec la bénédiction de I'UGTA le 26 Ao(it 1995 par l'ex-
Conseil de transition & la fois par manque de compétence technique dans un
domaine inexploré jusqu’alors. .

Ce dispositif n‘a donc pas fait I'objet d’'un débat profond avec I’enserhble des
partenaires sociaux et des acteurs politiques et économiques de I'épogue sur le
sens, les finalités et les modalités, les résultats attendus et les conséquences de
la privatisation. _

Ce dispositif qul a été corrigé en mars 1997 avant méme sa mise en application |
était en fait un dispositif de ‘“‘non privatisation” du fait des verrouillages.
juridiques et de la multiplication des organes de privatisation qu’il a institué, et
etait de ce fait en contradictioh totale avec les impératifs d'une privatisation
rapide et efficace comme I'a affirmé a maﬂntes reprises le discours politique. Les
principales contraintes imposées aux repreneurs, particulidrement le paiement
au comptant de l'acquisition, |interdiction de changement d'activité, I'absence
d’incitation au profit des acquéreurs et un lourd contrdle a priori de la
commission de contrdle des toutes les transactions.

A cbté du conseil national de privatisation (CNP) qui avait des prérogatives

larges en matiere de privatisation, on reléve de nombreux autres organes de
privatisation, parmi lesquels les holdings publics nationaux (ordonnance 95-22)
chargés de |la privatisation partielle des entreprises d’envergure nationale et les
holdings régionaux chargés de la privatisation totale des entreprises publiques
économiques locales, l'institution chargée des réformes et des partenariats les
domaines a travers la liquidation ect....).
La multiplication d.u nombre des intervenants n’a pas manqué de créer de la
confusion, de I'opacité dans les transactions et des interférences et des conflits
de prérogatives ehtravan-t le bon déroulement du processus et faisant échouer
toutes |les tentatives de transfert. |

Néanmoins, bon nombre de contraintes au bon déroulement du processus ont
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été cependant atténués en 1997 par la promulgation de I'ordonnance 97-22 du
19 Mars relative q la privatisation des entreprises publiques. Cette ordonnance
dite complete par ses rédacteurs, a en effet levé .une servie de contraintes dont
notamment linstitution du paiement a tempérament, I'abrogation de I'obligation
faute aux acquéreurs de maintenir l'activité de l’entreprise en |'état. Elle a
également confirmé la mission du CNP en matiére de privatisation totale et
partielle. Malgré les modifications et les clarifications introduits par cette
ordonnance le processus est resté bloquée sous linteraction combinée de
plusieurs facteurs, dont essentiellement I'indétermination du personnel politique
en charge de la privatisation, les conflits de compétences qui se sont compliqués
encore plus et la multiplication des centres de décision.(1) Cette confusion a mis
a nu lincapacité du dispositif a prendre en charge avec la cohérence nécessaire
et la célérité requise les exigences de la privatisation. L’accentuation des
critiques sur le dispositif juridique et institutionnel de la privatisation et sur la
panne du processus a pousse les pouvoirs publics a revoir toute la mécanique
juridique pour la promulgation en 2001 d’une nouvelle batterie de textes
concernant tant la gestion des capitaux marchands de |’état sur la privatisation
des entreprises publiques. Les modifications apportées par les nouveaux textes.
de 2001 portent sur une nouvelle architecture du pouvoir de décision et de

réalisation des programmes de privatisation |

et sur la dissolution des holdings
publics.

Dans le domaine de la privatisation, le conseil national des participation de
I'état, le conseil national de la privatisation, la commission de contréle ont été
dissous et remplacés par le conseil des participations de l'état (organe de
décision) un ministere de la participation et de| la promotion de linvestissement

(organe d’exécution des programmes), une|commission de contrfle et un

comité de suivi,

3/- Les causes Economiques et t@hniqueg :
L'absence d’'un environnement économique et technique favorable a la

|

privatisation est une source de difficultés et de contraintes qui décourageant

I'investissement national et étranger, suscitent l'évasion fiscale et renforce

I'expansion des activités paralléle. Cette défaillance de I’'environnement on la

(1) :NACER-EDDINE SADI : privatisation des entreprises publiques en Algérie objectifs,
modalités et en jeux — OPU Alger 2005.
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rencontre généralement dans les pays en deéveloppement, I'Algérie qui n‘a pas
échappé a cette aﬁpre réalité au sens ou elle ne réunit pas toutes les conditions
environnementales nécessaires au bon .déroulement et a la réussite de son
programme de privatisation.
L'état des entreprises publiques éligible -a la privatisation, la capacité
managériale chargée de la conduite des programmes, I'expertise technique
locale appelée a évaluer et a préparer les entreprises privatisables, la capacité
financiére des investissements privés nationaux, le niveau de développement du
marché financier et du systéme bancaire local et les incitations a -
I'investissement étranger sont en effet autant de facteurs qui produisent un
impact considérable sur le déroulement et sur la réussite du programme de
privatisation.(1) |

Les causes d’embrouilles et de retards sans fin du processus de privatisation
des enftreprises putfliques algériennes sont donc également a rechercher dans
les défailiances de !’:environnement car les privatisation traditionnelies par vente
a des acquéreurs éxtérieur a l'entreprises réclament des conditions qui sont
justement celles qw caractérisent les économies de marché développés.

1. L'état des entreprises éligible_2 la privatisation :

Les entreprisejs publiques éligibles a la privatisation étaient en fin 2003 au
nombre de 1200; entreprises de tous secteur de !'activité économique
confondue. Dans c;e lot, nombreuses sont les entreprises dont le dossier de
transfert est dont la décision de privatisation a été rendues publique
officiellement. Dans les faits, aucune de ces entreprises n‘a été privatisé et les
causes nombreuses parmi lesquelles on retrduve des causes déja traitées et des
causes liées particulierement a leur état.

En effet, est ce que |'état de toutes ces entreprises particulierement ceiles dont
les dossiers sont ficelés et qui ont été retenue dans les programmes (listes) de
transfert rendus publics par les organeé en charge de la privatisation,
présentent les conditions qui favorisent leur brivatisation ?.

Absolument pas, car la majorité d'entre el}lles sont déstructurées, lourdement
endettées, Cette situation les a rendu difficilement cessibles en I'état face a des
repreneurs spécialisés dans des segments bien définis sans un préalable

(1) :NACER-EDDINE SADI : privatisation des entreprises publlques en Algérie objectifs,
modalités et en jeux - OPU Alger 2005. :
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découpage industriel des activités en entités économiguement autonomes. Leur
classification en fonction de ce critére révele que seulement 381 entreprises
sont viable, soit out juste 34% le reste s'analyse comme suit

ETAT DES ENTREPRISES PUBLIQUES
ELIGIBLE A LA PRIVATISATION

ETAT DES ENTREPRISES NOMBRE
Entreprises en difficultés 120
Entreprises en destructions 262
Entreprises déstructurées 187
Entreprises totalement déstructurées 250
Total 819

Source : MPPI - 2003, |

La privatisation de ces entreprises ne pourrait en aucun cas étre facile au regérd,
de la gravité de leur situation qui se caractérise par un outil de production
obsoléte et n'offrant pas presque d’avantage concurrentiels, un management
inadapté, un endettement de 1200 milliards de dinars dont 1090 milliard de
dinars de dettes exigibles a court terme et un résultat d’exploitation négatif de
27 milliards de dinars.

L'obsolescence de I'outil de production, I'asphyxie financiére et souvent la forte
intégration des entreprises publiques ont considérablement contribué au blocage
du processus, car leur privatisation n'est pas facile au regard de la pratique
internationale qui recommande de ne privatiser, du moins en premiére approche
du marché, .que les entreprises rentables on au moins potentiellement rentables
sous leffet de mesures de restructuration légéres et les entreprises de
dimensions humaines maitrisable spécialisées dans les activités'performantes.
La prise en charge de ces entreprises par [|'état préalablement a leur
privatisation parait difficile durant la période (2001-2004) au regard du co(t
dlevé qu’induirait simplement la restauration de leur bancabilité estimée a 97
milliard de dinars (1,2 milliards de dollars U'.S) dont 80 milliards de dinars pour
la reconstitution du capital soclal annihilé par les pertes devenues structurelles

et 17 milliards de dinars pour alléger les besoins de financement générés par le
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cycle d’exploitation. Méme aprés les années 2005, 2006 et 2007 ou la manne
pétroliére a générée des excédents financiers trés important que I'Algérie n'a
Jamais connu depuis l'indépendance la notion d’assainissement financier des
entreprises publiques était abandonnee.

Cette option l'abandon de la restructuration des entreprises aux repreneurs
potentiels du secteur privé national et particulierement étranger se justifie par
pour au moins quatre raisons : '

1% raison : L‘échec des premiers mesures d‘assainissement financier des années
19}80/1990 qui ont mobilisées. plus de 2000 milliard de dinars et qui n‘a pas
atteint les resultats escomptés . C'est a cause notamment du fait qu'il n'était
focalisé que sur la seule restauration de la bancabilité des entreprises saus étre
adosse sur une stratégie future suivant les nouvelles données du marché. |
2™ rajson : Au regard des Contre-performances successives des entreprises
souvent structurelles, le trésor n’était plus en mesure de financier les déficits
cumulatifs pour des entreprises non créatrices de richesses et d’emplois. _
3% raison : Le systéme bancaire n'est plus en mesure de financer des créances
non performances, car lui-méme était en faillite patente.

4°™ rajson : Les attentes souvent exagérées du rdle de restructuration de
I'appareil de production attribué a l'investissement privé et tout particuliérement
I'investissement étranger.

Dans cette situation de non prise en charge de ces entreprises déstructurées
en terme d’assainissement que se soit dans son volet financier que comptable
avec un retraitement de l'ensembie des comptes avec un audit approfondie il
était difficile de trouver des repreneurs pour ces entreprises et a un moment ou
ont trouver des repreneurs pour ce$ entreprises publiques c¢a était a des
conditions différentes qui n‘ont pas obtenues 'adhésion des forces en présence,
notamment du partenaire social voire la population. Cette pratique a était
assimilée a un bradage du patrimoine national avec toutes les conséquences
sociales voire politiques qui en découle,

2. Difficulté d’évaluation des E.P.E éligibles a la privatisation :

La Iégitimité du processus de privatisation dépend de l'existence de regles
d’evaluation st:}‘ictes, daires, et transparentes. Ces qualités qui conditionnent la

légitimité de tous processus sont rarement réunies. Cette |égitimité est d'autant
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plus nécessaire au sens ou elle constitue un enjeu trés important, car sa
défaillance peut &tre en effet un facteur de blocage du processus de
privatisation.

Son impact sur les processus est double : d'une part, eile a toujours été un
argument de taille utilisé par les opposants au processus de privatisation pour
accuser le gouvernement qui privatise de bradage du patrimoine public et
d’'autre part, elle peut é&tre un facteur d‘éloignement des repreneurs par
discrédit de la procédure notamment lorsqu’il v a une forte asymétrie
d'informations entre acheteur externe (les investisseurs), vendeur (I'état) et
acheteurs internes (les salariés de l'entreprise) ou lorsque la valeur a été
construite sur un subjectiv_isme excessif apparent.

L’'expérience nous a montré une multitude de contraintes qui fragilisent [a
Iégitimité du processus de privatisation parmi iesquelles ont reléve le caractére
fragmentaire et le manque de fiabilité de l'information financiére et comptable

disponible, i‘absence ou l'imperfection du marcheé boursier, |I'absence de marché
permettant I'appréciation de la valeur des actifs, la dévaluation de la monnaie,
le non assainissement du patrimoine foncier de ses| entreprises et les
incertitudes sur la stabilité de I'environnement économique.

Ces contraintes qu’on retrouve dans le contexte algérien et auxquelles il y a

lieu d’ajouter comme contraintes particulieres, la forte destruction financiére de

nombreuses entreprises, le forte obsolescence de I’outi‘ de production, la
méconnaissance du marché par les entreprises et le manque d’expertise locale
dans I'évaluation ont rendu problématique I’évaluation des entreprises publiques
et ont par conséquent contribué au ralentissement | du processus de

privatisation.

Dans un tel environnement, il a été en effet trés difficile d’évaluer correctement
avec de faibles marges d’erreurs les entreprises privatisables en utilisant des
méthodes d’évaluation classiques développés dans desi pays ou tous les
mécanismes de ['‘dconomie de marchés sont pleinemenF réunis. Les deux
principales méthodes utilisées. dans de tels contextes dans|les programmes de
privatisation sont: La valeur patrimoniale et la méth'ode ‘des cash-flow

actualisés. L'utilisatlon de ces méthodes en Algérie a été problématique.(1)

(1) : Abderrahmane Mebtoul, L'Algérie face aux défis de la mondialisation. O.P.U Alger 2008.
|
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L'utilisation de la méthode des cash-flows actualisés, qui-est une valeur de

référence importante lors de négociation entre acheteur et vendeur, et la valeur

patrimoniale, s'est avérée délicate et a posé de nombreuses difficultés du fait :

De la faible visibilité de l'entreprise : les bouleversements intervenus au
niveau macro-économique ont été une importante source d’incertitude,
amplifiée pour 'absence d‘une politique économique précise et crédible du
gouvernement. Cette incertitude a fortement diminué la crédibilitd des
prévisions d’activité. .

De l'absence de stratégie d’entreprise méme dans des conditions
économigues normales.

Manque de fiabilite de I'information comptable : le bilan comptable et les
inventaires renferment des valeurs historiques complétement déformés
malgré leur réévaluations, car ils ne sont pas établis selon des normes
standards internationaux d’une part, et des fois non audités et rejetées par
les commissaires aux comptes d’autres part. Alors que les investisseurs en
particulier les étrangers ont toujours-exigé des bilans établis selon les
standards internationaux et certifiés par les commissaires aux comptes.

De l'absence de marché qui rend I’évaluation des actifs notamment des

équipemen'\ts et des stocks trés périlleuses.

Autres problémes relatifs & la confirmation des soldes des postes de

créances et de dettes, un phénoméne qui a chamboulé la structure de bilan
de nombreuses entreprises. ‘

De [l'absence de motivation a fournir Ieffort d’évaluation: Ni
I'administration chargée du transfert ni les dirigeants de 'entreprise n’ont
aucune motivation pour que l’évaluation solt correcte du fait qu’ils ne

payent aucun co(t d'erreur.

Les cadres de I'entreprises ont d’autant moins de motivation a s'impliquer dans
plig

I"évajuation que souvent il n‘ont pas été consultés ou associés a la décision de

privatisation de leur entreprise (décision émanant directement du C.P.E).

Pratiquement la quasi-totalité des entreprises publiques économiques ex :

EPL qui étaient sous tutelle des S.G.P régionaux, leurs évaluation a été confiée

au (CNAT) organisme étatique que lui aussi compte tenu d’un certains nombre
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de contraintes a d0 procédé a des travaux de sous-traitance avec d’autre
bureau d’expertise privés, '

C'est ainsi que les premiéres évaluations se sont soldées par des résuitats
contrastés, pour ne pas dire coupés des réalités économiques et
environnementales de l'entreprise.
lLes écarts importants relevés entre les différentes évaluations dus aux
difficuités citées précédemment et & des considérations subjectives, ont
discrédite la valeur de cession et ont constitué un frein dans le déroulement de
nombreuses opérations de privatisation.

Les entreprises, ou les actifs destinés & la vente ont €té par ailleurs et pour des
raisons subjectives souvent surévalués. La motivation de ces surévaluations
etalt sans nul doute due soit & la peur d’étre accusé de vouloir brader
I’'entreprise, soit un moyen de faire échouer la vente en repoussant les
repreneurs eéventuels soit a I'incompétence de l'expert évaluateur.

Le subjéctivisme excessif qui a caracterise certaines evaluations a nécessité en
effet des contres évaluations soit a l'initiative de l'instance de privatisation
concernée, soit comme suite réservée aux contestations des repreneurs
potentiels. '

L’'évaluation des entreprises déstructurées a par ailleurs été trés difficile,
voire quasiment impossible ce qui a pousse les pouvoirs publics en 2008 par le
biais du chef du gouvernement a déclaré leur dissolution d{i a leur insolvabilité.
Pour d‘autres entreprises les méthodes basées sur la valeur patrimoniale
equivaudrait a céder ces entreprises au dinar symbolique, car I'actif net apreés
réévaluation au prix du marché est négatif, avec le risque d'étre accusé de
brader a bas prix les actifs pub!ics. Ces méthodes sont de surcroits inadaptés
aux exigences de linvestissement, car ce qui intéresse réellement les
repreneurs c'est pius le p-otci—:-ntiel de développement et de profits futurs de
I’entreprise que le poids de son patrimoine, le plus souvent obsoléte.

Utiliser les méthodes prospectives basées sur les cash-flows futurs serait donc
plus pertinent, mais cela sup'poserait I’élaboration d’un business plan reposant
sur des scénarios intégrant dans de nombreux cas un investissement lourd

(renouvellement du materiel de production lourd obsolete) le remboursement de
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la dette et une mise a niveau commerciale et managériale pour permettre a
I'entreprise de se repositionner sur le marché. Cette approche qui suppose une
restructuration et un. assainissement préalable, est possible mais restait
problématique, car les repreneurs acceptaient de payer le prix de vente calculé
selon cette optique, mais souvent contester en contrepartie la prise en charge
du co(t de la restructuration de linvestissement et du remboursement de la
dette. Le cas‘ contraire équivaudrait a8 vendre aux repreneurs le fruit de leurs
propres investissements et de leurs propres efforts dans le redressement de
I'entreprise, évec en plus la prise en charge de toutes les incertitudes liées a
I enwronnement Dans ces conditions les questions de |’‘équité et de la- fansab:llte
appellent deﬁ réponses catégoriques :

Dans les de‘ux approches, le prix de vente qui en deécoule est-il vraiment

équitable ? | -

Des entre.p.ri%ses qui ne présentent des perspectives de compétitivité ou de
rentabilité qqi!e dans le cas d'une mise a niveau préalable profonde et d'un
assainissemént financier lourd, soit elles privatisable ?

Dans la premiére catégorie, les pouvoirs publics ont fait un effort pour
certaines eniizreprises en prenant en charges leurs dettes surtout vis-a-vis des
banques, ainsi que les dettes parafiscales. |

Concernant la deuxiéme catégorie, dans I'ensemble I'état a procéder a leur

liguidation erl'i les privatisant pour des repreneurs nationaux (Cession d'Actif)) et
sans cond|t|qns (maintien de l'activité, personnel ect...).
Les contralntes de l'environnement économique algérien, I'état des entreprises
publiques et lincertitude due aux privatisations ont rendu [|évaluation
problématique. Les difficultés et le subjectivisme qui ont entouré les évaluations
on en effet altéré la 1égitimité du processus et ont de ce fait constitué sans nul
doute un facteur de ralentissement du processus. |

3- La faiblesse des repreneurs locaux et la frilosité des investisseurs étrangers:

A/- La faible implication des repreneur locaux : Dans les pays développés,
ou Iéconomie du marché est pleinement constituée, la capacité
d’investissement privé locale est suffisamment élevée pour pouvoir absorber ies

entreprises propose€es a la vente.

(1) :NACER-EDDINE SADI : privatisation des entreprises publiques en Algérie objectifs,
modalités et en jeux — OPU Alger 2005. ‘
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En Algérie comme dans les pays en développement |'épargne de la population
est insuffisante et la capacité financiére du secteur privé national, comparée a
I'importance des actifs a privatiser, présente une limite d"absorption, surtout
lorsque il s'agit de la vente de grandes entreprises.
Dans tous les programmes, des mesures d’encouragements sont preuves par les
gouvernements qui privatisent pour favoriser l'actionnariat populaire et la
participation du secteur privé national aux opérations de privatisation, dans la
mesure ou l'investissement étranger est souvent limité dans un premier temps
pour des raisons de prudence des investisseurs et parfois par stratégie des
gouvernements pour écarter le risque, particulierement lorsque le programme
est engagé dans un contexte politiqué difficile, d'étre accusé de vouloir brader le
patrimoine national a des étrangers.(1) Malgré la reprise du processus de
privatisation a partir de 2005, dont on constate une amélioration de
manifestation d’intéressement du secteur privé pour la reprise des entreprises
publiques, les chefs d’entreprises privée reprochaient souvent & I'état de vouloir
gagner beaucoup d’argent dans ce processus au lieu d’assurer la pérennité de
I'entreprise, leur développement, leur capacité a étre a niveau et a répondre
aux attentes de la population ceci d’'une part et d’autre part, on reproche
souvent que ce processus manque terriblement de transparence avec un
manque d'information sur les entreprises proposées a la vente telles que les
bilans, les actifs excédentaires, la situation juridique des actifs, terrains ect...).
Par ailleurs, d’autres raisons qui sont nécessaires a citer outre l'insuffisance
de la capacité financiere du secteur privé et les blocages réels induits par un
environnement contraignant, e secteur prive présente en effet une limite sur le
plan de la capacité managériale et entrepreneuriale au sens ou il est
généralement orienté sur le commerce et |a petite transformation et qu'il adopte
souvent une forme d’‘organisation traditionnelle et familiale: Il n‘a jamais été
confronté a la sanction du marché (concurrence), il se détourne des activités
industrielles ot le risgue est fort et le rapport de travail est différent.
B/- La frilosité des investisseurs étrangers, l'investissement étranger, quand a
lui était trés faible au regard du nombre d’opérations d’ouverture partenariale
des capitaux publics.

(1) : A. TEMMAR, Interview adcordé a Oxford business group 2008,
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En effet, pour ce faire, toutes les facilités ont été offertes aux investisseurs
étrangers, par la mise en place d’un cadre juridique favorisant l'investissement
et la création d'un march€ de l'immobilier a travers la mise a pied de !'agence
nationale d'intermédiation et de régulation fonciére (Aniref) et
de I'agence nationale du développement de l'investissement (ANDI).
La politigue de ramener linvestisseur étranger méme si il n‘a pas connu le
rythme attendu, il y a lieu de citer quelgues opérations de partenariat et de
privatisation déja concrétisé avec des partenaires étrangers : citons :
¢ La cession d'un pan entier de notre sidérurgie et dont Ié capital de 70% a
éte€ au groupe ARCELOR MITTAL.
« La cession totale de trois usine de détergeant ENAD au groupe HENKEL.
+ Le partenariat entre le groupe algerien ASMIDAL et le groupe espagnol
VILLAR MIR dans la production de fertilisant. |
+ Cession de 66% du capital de ENGI ; gaz industriel au profit de I'INDE
Allemagne.
» Cession totale de l'entreprise Maghrebine de transport et auxiliaire (MTA)
au groupe suisse Msc.
« Cession partielle de plusieurs cimenteries au profit de grands groupes
cimentiers tel que la Farge ou l'allement Knauf (Platre).

Parmi les facteurs qui découragent l'investissement étrangers tiennent tant a
la confiance qu’accorde le secteur privé algérien aux réformes économique en
cours qu’aux contraintes de lisibilité de la volonté réelle des pouvdirs publics a
encourager les capitaux étrangers a participer au processus de privatisation.
L'investissement étranger ne peut s’intéresser en effet a un pays ou le secteur
privé local ne manifeste pas un grand enthousiasme a s'impliquer concrétement
dans le processus. Le comportement attentiste, méfiant et frileux du privé
national ne peut étre pergu par les investisseurs étrangers que com'm.e un signal
négatif. |
A ces contrafintes, il y a lieu d'ajouter le manque de clarté dans l'application des
lois, les difﬁfcuités lides au foncier industriel, le déphasage du systéme bancaire
par rapport; aux besoins de financement du processus de privatisation, la
faiblesse, vo!ire I'absence du marché financier, le décollage du systéme judiciaire

par rapport aux exigences de |'économie de marché.
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Etant donné que les étrangers n’étaient pas trop intéressés par les différentes
propositions faites jusque-la par les pouvoirs publics, une nouvelle vision de la
politique de privatisation du secteur public et qui consiste a mettre sur rail de
grands ensembles industriels dans ies secteurs de ia pétrochimie, I'éiectronique,
la pharmacie et la mécanique puis de faire appel au partenariat étranger, qui
doit ramener son label et son expérience pour donner du souffle au secteur
industriel.(1) '

4/- Les causes sociales et culturelles :

Les résistances sociales aux privatisations se sont en fait révélées étre un
frein important a la privatisation, voire aux reformes économiques. Les raisons
de cette résistance sont de deux ordres : '

L'absence du dialogue et de communication institutionnelle sur les réformes
économiques et en particulier sur la privatisation des entreprises publiques.
L'occultation de la dimension soclale et humaine dans le choix et le traitement
des entreprises éligibles a la privation.

La faiblesse du dialogue et de la communication sur la démarche des
pouvoirs publics a crée un climat de méfiance et de crainte chez les travailleurs
sur le risque que les réformes n’‘aboutiraient en fait qu’a plus de chdmage
(licenciement et suppression d’emploi) et de misére. L'opacité qui a entouré les
transformations €conomiques a laissé a juste titre en désarroi de iarges couches
de la population en général et les travailleurs en particulier et a donné libre
cours a de nombreuses interrogations qu’on peut résumer comme suit :

» Quels sont les vrais objectifs que cache les pouvoirs publics derriére le
processus de privatisation ?
e Qui va suivre et comment les engagements sociaux pris pour les
repreneurs une fois I'achat conclu ?
« Qu’elle place consacre t-on au partenaire social dans ce processus ?
Toutes ces interrogations ne sont en fait que le résultat direct de |'absence
d’'un dialogue fondé sur la clarté, la transparence et la franchise d’une part, et
I'absence d’un consensus national puissant et durable autour du contenu de

I'ampleur de la cadence, du collt et des avantages prétes aux reformes.

(1) : A, TEMMAR, Interv}iew accorde a Oxford business group 2008.

243



L'occultation de la dimension sociale et humaine dans le choix et le traitement
des privatisations a été par ailleurs un deuxieme facteur aggravant des blocages
sociaux qu‘a connu le processus de privatig,ation.

Le choix des entreprises a le plus souvent"en effet été effectué par des acteurs
loin de la réalité du terrain et confinés dans des stratégies institutionnelle, et
effectués sans consultation du partenaire social. Les décisions étaient du ressort
du CNPE au départ aprés proposition des holdings, et aprés leur dissolution
c’était au tour du CPE ap'rés proposition des S.G.P. Les travailleurs, voire parfois
les cadres dirigeants étaient surpris d’apprendre dans certains cas par la presse
nationale, que leurs entreprises allaient étre privatisée. Cette démarche a crée
un sentiment de frustration chez les salariés qui a généré un comportement
social d‘indifférence, souvent de blocage, & l'égard des opérations de
préparation de l'entreprise, rendant ainsi la décision de privatisation émanant
des autorités difficlle et laborieuse.

La non prise en compte de la dimension culturelle. La dimension cuiturelle est
un troisieme facteur qui a également fortement contribué au blocage sodial du
processus de privatisation. L'absence de risque nourri et entretenu par trente
années d'un régime de «l'Etat Providence » ou le secteur privé était victime de
préjugés le définissant comme un exploiteur freine en effet linitiative et
'adhésion a une économie régie pour les mécanises du marché. Cette culture de
rejet du secteur privé qui explique |'absence d’emballement pour Ia
privatisation. |

Ce paradoxe qui caractérise I’économie Algérienne depuis I’événement des
réformes et qui nourrit en fait une évidente frustration culturelle qui rejette a la
fois «I'Etat Providence » parce qu'il a failli et I'économie de marché sauvage
parce qu’elle source d'inégalité et d’injustice sociale.

Les pouvoirs publics attendaient de la restructuration du secteur public et de

'amorce de sa privatisation des effets de structure sur le tissu social et des
soutiens a leur politique.
Ces effets et ces soutiens n‘ont pas été obtenus du fait du manque d'une réeile
stratégie socioculturelle fondée sur le dialogue et la communication comme
levier social de motivation et sur lintégration comme une composante a part
entiére de la dimension humaine et sociale dans le traitement de la
privatisation.
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CONCLUSION

La privatisation souléve au moins deux types de problémes : lefficacité
économique et la répartition du revenu. En privatisant les entreprises publiques,
I'un des principaux objectifs recherchés est 'amélioration de l'efficacité dans la
production et l'allocation des ressources rares. Ce résultat n’est toutefois pas
assuré. Certaines conditions préalables sont nécessaires, tels " gque
l'encouragement de la concurrence et ia mise en place d’'un cadre institutionnel
et juridigue adéquat. Concernant la répartition, souci caractéristique des
sociétés modernes, les autorités publiques devront veiller & ce que la cession
des entreprises publiques n‘accentue pas les inégalités sociales.
Il est primordial que le transfert des entreprises publiques vers le secteur privé
s‘accompagne de la mise en place d'un ensemble d’institutions et d’organismes
& méme d’assurer un fonctionnement normal du marché. Les autorités devraient
favoriser la concurrence au niveau de tous les marchés (marché des biens et
services, marché des managers ect....) et prévoir les mécanismes pour prendre
en charge le phénoméne des effets externes et I'existence de biens publics. La
mise en place d’un cadre juridique adéquat et son application sont essentielles
pour la réussite du processus de priva-tisation. La place des instances judiciaires
est fondamentale dans le respect des régles commerciales, la résorption des
contentieux et l'exécution des contrats.
A des degrés différents, une grande partie des pays posséde des programmes
de privatisation. D’une fagon générale, les objectifs recherchés sont
["amélioration de l'efficience de I’entreprise, la réduction du déficit public et le
développement et I'élargissement de [‘actionnariat populaire. Avec la forme de
propriété, la performance économique globale est fonction de la présence d’une
part, d’'un cadre Institutionnel et légal adéquat et d‘autre part, d’un niveau
suffisant de compétition entre les entreprises. En fonction du mode d’expression
de ces facteurs, on peut refever |'existence de trois modéles différents de
privatisation. ‘
Dans le cas des pays développés, la privatisation ne présente pas un
changement économique profond. Il s’agit en fait de la consolidation du systéme

en vigueur. Le systéme frangais par exemple, a porté essentiellement sur des
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entreprises relativement saines opérant en secteurs concurrentiels. De ce fare,_
les risques d’échec étaient faibles. Les privatisations britanniques se situent &
un niveau d'incertitude plus éleve dans la mesure ou méme des entreprises
monopolistiques et de services publics ont été transférées au secteur privé.

Le deuxiéme modéle est propre aux pays en transition. Dans ce cas, la

privatisation implique une transformation économique politique et sociale
radicale et représente tout simplement le passage du socialisme au capitalisme.
Dans ce modele, la privatisation est associée a un niveau d'incertitude trés
éleve et nécessite de ce fait beaucoup de précautions que dans le cas des pays
développés.
Les expériences des pays de I'Europe centrale et orientale montrent & quel point
est lente la mise en place effective du processus de privatisation. Les diverses
difficultés font ressortir qu’en faite la réussite du processus de privatisation n‘est
pas seulement une question économique. Elle fait intervenir beaucoup d’autres
aspects de la société. En particulier, I'absence d’un cadre institutionnel et
législatif adéquat constitue un handicap majeur. Ce point représente une
différence fondamentale par rapport au modéle des pays développés
contrairement aux pays en transition ces derniers disposent déja d'un état
structuré et stable et d’un cadre institutionnel et Iégislatif dans le cadre duquel
viendront naturellement évoluer les entreprises privatisées. La mise en place
d‘un tel contexte constitue I'étape la plus importante et la plus délicate de la
transition. _

Le troisiéme modéle'de privatisation se rapporte au groupe des pays sous-
développés pour quuel,: tout comme dans le cas des deux modeéles cités plus
haut, il s‘agit de mettre un accent plus fort sur le réle du marché dans le
développement. Ce troisiéme groupe de pays posséde cependant, un certain
nombre de spécificités qui donne un caractére particulier au processus de
privatisation. Ce sont, en premier lieu des économies déstructurées ot est
quasiment inexistant le marché au sens propre du terme,

Sachant que lefficience est reliée de fagon cruciale a [‘existence de la
compétition, cette absence est trés problématique pour le succés des
privatisations. L’insufﬁsance d’un secteur privé moderne est de nature a

accentuer le probléme. En deuxiéme lieu, les pays sous développés . se

246



caractérisent par de faibles capacités financiéres et un endettement extérieur
élevé. Enfin, et c'est certainement I'handicap majeur, une majorité de ces pays
ne posséde pas d’institutions véritablement représentatives et de cadre
institutionne! et législatif favorable au développement de l'entreprise, qu'elle
soit publique ou privée.

Le processus de privatisation ne peut intervenir avec succés que si le
dispositif institutionnel et législatif ‘et donc sans faille et qui -doit é&tre
accompagné d’un dialogue transparent entre toutes les couches sociales et
institutionnelies et dans un univers purement concurrentiel.

La privatisation devrait répondre & de nombreux objectifs qui ne sont pas
tous compatible et qu’il convient de hiérarchiser dans la formulation d‘un
programme de privatisation. Synthétiquement est sans étre exhaustif on peut
citer les items suivants en soulignant le fait qu’elies ne sauraient s’assimiler au
bradage du patrimoine public. Dans le cas de ’Algérie, les objectifs pouvaient
tre adaptés en fonction de l'activité ou de I'entreprise objet de la privatisation.
De ce fait ont déduit une notion idéologique importante et qui est la suivante
que la privatisation n’est pas une finalité idéologique en soi (comme le pense
une partie de nos politiques) mais un moyen qui accompagne le secteur public
pour un retour a la croissance et a la création d’emplois utiles autour de huit
axes fondamentaux :

1- Parvenir a une grande efficience de |'entreprise algérienne donc croissance

et création d’emplois.

2- Substituer les critéres de gestion économiques a des critéres politiques.

3- Eliminer les rigidités administratives.

4- Alléger les contraintes budgétaires.

5- Contribuer & la compétitivité et 3 la modernisation des places et marchés

financier en augmentant le nombre de transactions. '

6- Favoriser la transparence des opérations.

7- Permettre la promotion de certaines entreprises sur le plan commercial et

aupres des investisseurs étrangers.

8- Favoriser et promouvoir des équipes de managers et développer une

classe moyenne porteuse de dynamisme social.
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Actuellement, ['historique du processus de privatisation entamé en Algérie
qui a duré plus d’'une décennie nous a permis d’assister tant a une instabilité
juridique perpétuelle qu’a un changement de politique économique, facteurs
liés, qui limitent les secteurs dynamiques et découragent les entrepreneurs
publics et privés dans le cadre de l'allocation sectorielle d’investissement, les
orientant vers les activités spécuiatives.

Du point de vue organisationnel, aprés les sociétés publiques (1965/1997),
en 1988 |'état crée (8) fonds de participations qui €taient chargés de gérer les
portefeuilles de I'état et en 1996, (11) holdings en plus des (5) régionaux avec
un conseil national de privatisation. En 2000, nous avons assisté a leur fusion
en 5 méga hoidings et [a suppression du conseil national des privatisations. En
2001, I'état algérien dissout les holdihgs et met en place des sociétés de gestion
de participation (SGP) chargée a la fois de la privatisation et les capitaux
marchands de I'état.

Lors de différents conseils de gouvernements tenus durant toute lannée |
2007, une nouvelle organisation a été proposée par le ministére de la promotioh
de l'investissement qui s’articule autour de quatre grands segments des sociétés
de développement économique qui relévent de la gestion exclusive de l'état
gestionnaire, des sociétés de promotion et de développement en favorisant le
partenariat avec le secteur privé national et international. Courant 2008, cette
propositi.dn d’organisation qui n‘a pas fait {'unanimité au sein du gouvernement
et certainement au niveau de différentes sphéres du pouvoir, est abandonnée.
Aussi apres la feuilie de route qui s’était tracée I’ex-ministre de l'industrie et de
la promotion des Investissements n‘ayant pas recueilli le consentement,
annonce officiellement fin 2009, la dissolution prochaine des “YSGP" et les
entreprises devant revenir a I'ancienne tutelle des ministéres.

Parailélement, 'on assiste au gel des privatisations, dont d‘ailleurs le bilan
reste dérisoire puisque 477 sociétés ont été privatisées depuis 2003 sur plus de
1200, ayant permis au trésor public s'escompté seulement 1,8 milliard de
dollars.

Ainsi face a cette situation le gouvernement algérien depuis 2009 entreprend
une nouvelle réorientation de sa politique économique. Est-ce que ces nouvelles

mesures projectionnistes permettront-elles de relancer 'outil de production et
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les entreprises nationales pourront-elies répondre aux défis liés & la réalisation
du programme de développement national ?

Aprés une période d'ouverture jusqu'a 2008, & partir de 2009 l'état algérien
affiche nettement une volonté de retourner au tout Etat gestionnaire en
restreignant les libertés économiques. Le pouvoir d’Etat veut tout régenter,
limiter I'autonomie des entreprises publiques, soumettre le secteur prive local a
sa propre logique et également limiter le secteur privé international avec une
logique essentiellement administrative et juridique (participation majoritaire
dans le capital : 49/51%).

Toutes les actions depuis 2009, semblent aller dans ce sens comme en
témoigne le ge! de l'autonomie des entreprises publiques avec une gestion
administrée en les rattachant a leur ministére de tutelle. De nombreuses
sociétés a capitaux publics sont retournées depuis 2009 dans le giron des
ministéres de tutelle mettant fin de fait a leur autonomie. Plus inquiétant
encore, le gouvernement passe a la vitesse supérieure afin de réduire au
maximum les prérogatives des gestionnaires publics au profit des ministéres.
Cette politique fait peur aux gestionnaires publics qui prennent le moins possible
d’initiatives. Or la définition de l'entreprise et du manager c’est la prise du
risque et sans cela I'on ne peut aller & lI'innovation et conquérir des marchés ot
la concurrence internationale est vivace. Et dans ces conditions est-il possible
de préparer les entreprises a l'aprés hydrocarbures ? 1I s'agira d'éviter les
graves dérives de [‘économie afin d'éviter de graves dérives sociales et
politiques. Pour cela la bonne gouvernance a tous les niveaux sera

determinante.
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CAS DE L'ENTREPRISE DES EAUX MINERALES DE
MANSOURAH (E.M.M)

1- Présentation Générale de |I'entreprise :

1.1~ Bref historigue de l'entrereprise.
L’'entreprise “Mansourah” créer en 1989, est a lorigine une

entreprises publique locale placée sous tutelle du ministére de I'industrie iégére.
Fait surprenant elle doit sa naissance a un pur hasard. En effet, lors d'une
prospection de forage effectuée en 1984 par I'hydrogéologue Bernard
Coulignon, il a été soumis en évidence une “'Eau Mansourah” intéressante sur
les plans quantitatif et qualitatif. Son exploitation a des fins industrielles et
commerciales fit la conséquence logique de cette découverte.

1.2 - Fiche signalétique de |'entreprise et vocation. |

L'entreprise des eaux minérales de Mansourah a été crée en 1989

dans la commune de Mansourah wilaya de Tlemcen. Elle a pour vocation
I'exploitation et la commercialisation de bouteilles d’eau minérale.
L'implantation de l'unité de production et le siége social est située & proximité
village de Mansourah sur la route de Beni-Mester. Elie est distante de quatre
kilometres du chef lieu de la wilaya de Tlemcen.

Surface totale du site : 3 Ha.

Surface construire : 1 ha.

L'entreprise au départ était constitué autant que EPL (Entreprise publique
locale), et en 1996 et apres son passage a l'autonomie, elle faisait partie du
portefeuille du “Holding Régional Public de I'Ouest” sou la forme juridique de
société par action au Cap-it'a! de 8.000.000 DA.

2- Analyse de la situation actuelle de l'entreprise :
2.1 - organisation de |'entreprise.

L'organigramme de l'entreprise est relativement €laboré suivant sa tallle ;
I'entreprise emploie 72 travailleurs, dont 45 permanents et 27 contractuels.
La direction générale de |‘entreprise est assurée par un président assisté par un
|

directeur général.
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L'effectif est réparti par catégorie sociaux professionnelle suivant le tableau ci-

dessous :

Effectif P/catégorie | Effectifs Effectif Total
;g;:’aeg:ionnel De soutien production

Cadres 09 02 11
Maitrise 25 10 e
Exécution 06 ' 20 56
Total 40 32 73

Source : EEM.M - MANSOURAH.
Les fonctions clefs de i’entrepriée sont réparties entre (05) cing directions :
Direction approvisionnement et logistique. | |
Direction ressources humains et Administration générale.
Direction de production. |
Direction finances et comptabilité.
Direction marketing et commerciale.
3- Analyse de la situation concurentielle de l'entreprise :
3-1: Agrégats téchnigue et concurrence
L'entreprise dispose de capacité de production qui la place parmi les
entrepri-se-é de taille moyenne au niveau national.
Ces capacités pourraient satisfaire prés de 10% de la demande nationale.
 La production actuelle moyenne est de 17.600.000 litres/an ce qui
correspond a prés 2% du marché des eaux embouteiliées. |
Le marché national est dominé par 48 opérateurs (essentiellement privés)
dont : |
21 opérateurs commercialisent de I'eau minérale.
27 opérateurs commercialisent de I'eau de source.

Le marché national est estimé selon les évaluations a 800 millions de
litre/An. En valeur le marché représente 8 a 10 milliard de DA/an.

Le taux de croissance de ce marché est important ce qui a conduit les leaders
mondiaux de l'eau embouteiliées comme (Nestié waters et Danone) a
simplantés en Algérie en 2006. Ce marché reste dominé par les grandes
marques nationales telles que (IFRI, Guedila, Batna, Youkous, Ben Hanoun,
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Saida et Lalla Khedidja). Nestlé et Danone peinent a gagner des parts du
marché en dépit d’'une forte concurrence commerciale en terme de packaging,
publicité et distribution. |

Les facteurs clefs de succés dans ce marché sont constitués des éléments
suivants : La qualité (notoriété de I'eau, le prix et la distribution). |

Les principaux’ concurrents de (E.M.M) sont constitués pour les grandes
marques nationales (IFRI, Guedila, Lalla Khedidja, Danone, Nestlé et
Messerghin).
Ces concurrents 'ont dépassés en diversifiant en terme de produit et gammes
offerts. Jus, limonades, laits aromatisés et Yaourts.

3.2 = Contraintes :

Les contraintes majeures que rencontre 'E.M.M se situent en trois
points prinCipaux :
1- L'accés au financement bancaires.
2- Incapacité de renouvellement des moyens de production.
3- Manque logistique (matériel de transport pour distribution).
4- Privatisation de I'E.M.M :
4.1 : Examen et analyse de la procédure de privatisation de I'E.M.M
Cette analyse est présentée sous réserves des informations fournies ainsi
qu’un ensemble de documents mis en notre disposition et qui s‘articule autour
du respect de Ia régularisation en vigueur dans la procédure de privatisation.
Aprés que les pouvoirs publics ont procédé a la dissolution des Holdings
Régional Publics de I'Ouest, et leur remplacement par les S.G.P (société de
gestion de participation), I'E.M.M a vu sa tutelle changée en les (S.G.P).
4.2 : Tentative de clarification de la politigue de privatisation

Par décision du C.P.E en 2004, ce dernier| a décider la privatisation de
entreprise E.M.M. Cette décision a été transmise & la S.G.P ouest pour
procéder aux démarches nécessaires conformément a la réglementation en
vigueur.

L'ancien dispositif et les circulaires 2 et 3 de 1998 Institué par la holdings
publics, prévoyait une possibilité de. reprise de l'entreprise par les salariés,
suivant le dispositif réglementaire dans le cadre des procédures de gre a gré.
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Par ailleurs, le dispositif de la loi 01-04 du 20-08-2001, avait institué un régime
de cession prioritaire au profit des salariés et a défaut, un régime de cession
aux repreneurs selon la procédure des enchéres publiques.
Le MPPI a ainsi engagé en 2005 un processus de définition des critéres
d’éligibilité au dispositif (RES) reprise des entreprises par les salariés. Cette
démarche s‘inscrivait dans le principe de la priorité de la reprise directe de la
société par les salariés. ’
La décision a faire prendre par le CPE devait reposer sur :
-La satisfaction de ces critéres sur la base de la fourchette de valeur
recommandée par le cabinet d'évaluation.La SGP concerné s'agissant d’'une RES
devait retenir la valeur inferieur.
A ce stade de la réflexion, les salariés devraient effectivement bénéficier du
droit de préemption sous forme d‘une cession directe, avant tout autre
demandeur ou repreneur, sous réserve de la présentation d'un projet de reprise
viable, dont le contenu était défini avet I'assistance de la S.G.P. L'objectif des
pouvoirs publics étant la réussite de la reprise.

A cet effet, le MPPI avait également mis en place une assistance au RES en
trois étapes. Avant, pendant et aprés transaction.
* Avant : A lissue des opérations d'évaluation, la S.G.P devait saisir les
salariés pour solliciter leur éventuel intérét préalablement au processus
d'appel d'offres,

* Pendant : Examen en commun du plan d'affaires (Business pian), des

conditions de paiement et de tous les aspects économiques et financiéres.
* Aprés : Assistance en matiére de management stratégique.
4.3 : Conditions de_la reprise de \'entreprise par les salariés

Les salariés ont a reprises exprimé leur intention de reprendre leur
entreprise sur la base du décret 01-353 du 01-11-2001, et ce en fournissant
plusieurs dossiers et en transmettant plusieurs courriers a la SGP des |'année
2002.Par ailleurs ;les salariés de |'entreprise n‘ont jamais été informés de la
préparation de la procédure de privatisation de leur entreprise et leur position
a été totalement négligée.Mais aprés avoir été informé Les travailleurs ont été
contraints de solliciter le concours de la fédération nationale des travailleurs de
la filiere agro-A!imentaire et la centraie syndicale (UGTA) laquelle a saisi ies

pouvoirs publics en ce sens afin d’éclaircir leur démarche.
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Mais contre toute attente, les travailleurs ont recu en 2004, un écrit émanant de
la SGP ouest, leur faisant savoir qu’une évaluation était faite par un cabinet
d'expert et une mise a prix de leur société eétait arrété, et qu'ils pouvaient
soumissionner a I'offre de vente aux enchéres publiques de leur entreprise.

Face a cette situation les travailleurs ont sollicité lintervention de
I'organisation professionnelles et des instances syndicales.
C’est ainsi que suivant la lettre du 08/12/2004, la fédération nationale des
travailleurs des industrie agro-alimentaire a soutenu la demande des travailleurs
et solliciter la SGP ouest pour une cession directe de l'entreprise aux salariés.
Dans le méme sens |le secrétaire générale de la section syndicale a adressé le
16/01/2005 une lettre a M. |le chef de Gouvernement en vue d‘une cession de
gré a gré de l'entreprise aux salariés.
Les salariés surpris par la mise en vente de |'entreprise aux enchéres publiques
ont été contraints de soumissionner et -de se joindre aux quatre autres
enchérisseurs qui se sont présentés.
La soumission des travailleurs ne comportait aucun chiffre mais seulement leur
volonté de se prévaloir de leur droit de préoccupation.

Malgré de nombreux courriers, la SGP a cependant maintenu sa position
savoir, la cession de |'entreprise aux travailleurs s'il le désire & travers l'exercice
du droit de préemption, mais dans le cadre d‘une vente aux enchéres publiques.
Les travailleurs ont été ainsi contraints de transmettre le 26/03/2005 a la SGP
ouest, un engagement ferme sur les conditions de reprise de |'entreprise suivant
les textes en vigueur a savoir :

Maintien de l'activité de l'entreprise.
Maintien des emplois des salariés.

~ Accroissement du chiffre d’'affaire et ce, tout en sollicitant le Présidence de
la SGP d'intervenir auprés du CPE, afin de faire bénéficier les salariés de tous les
avantages “'RES’ notamment la cession de la société E.M.Mansourah au prix
d’évaluation.

Pour rappel, le processus de privatisation par la formule de la reprise des
entreprises par les salari€és, appelé RES, repose sur les textes principaux

suivants .
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Ordonnance n°01.353 du 20-08-2001.
Décret exécutif n°01.353 du 10-11-2001.
Divers résolutions du CPE,

Ce dispositif visant notamment ia préservation de l'emploi, le maintien et le
développement de lactivité des entreprises dans lequel la maximisation du
montant de la transaction n‘a jamais constitué au regard des pouvoirs publics
un objectifs premier. '

A cet égard, le Ministére de la participation et la promotion des
investissements avaient toujours confirmé que ['état était davantage intéressé
par le maintien et le développement des activités que des produits financieres
de privatisation. |

Au titre de cette démarche, deux facteurs étaient particulierement retenus
pour les R.E.S : _

1- Au plan des investissements a réaliser : Ceux-ci ne devaient pas étre
importants car il sont de nature a compliguer le fonctionnement futur de la
R.E.S. Le but est de céder des entreprises faciles a gérer avec un minimum
d’engagement financier et de difficultés pour les salariés repreneurs.

2- Au plan de la situation financiere : les entreprises a céder devaient avoir une
situation financiere viable., Cela impliquait un appurement des comptes
(effacement de dettes) pour présenter aux salariés des entreprises saines qui
auront une chance de se développer. L'invérse conduisant irrémédiablement a
I’échec de l'opération.

4.4 : Concrétisation de I'opération de privatisation de I'E.M.M

- Avis d'appel d'offre lancé par ia S.G.P ouest- en 2005.

- Nombre de soumissionnaires : 05 (cing) dont I'E.M.M.

- Mise a prix (selon évaluation) : 90.000.000 DA.

- Offre “mieux disante” : 187.000.000 DA. ‘

(offre d’un des soumissionnaires privé).

Finalement, I'entreprise a été cédée aux salariés soumissionnaires mais sur la
base de I'offre de I'enchérisseur le “mieux disant” & savoir 187.000.000 DA.
Conformément aux textes qui régissent les R.E.S le prix de cession a été
ramené a 158.000.000 DA soit un abattement de 15%, payable sur 12 ans au
lieu de 15 ans avec un différé de 2 ans.
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4.5 : Conditions de reprise et charges _
. L'acte de transfert de la société aux nouveaux repreneurs {(Salariés)

comporté a certain nombre de conditions qui sont tes suivantes :

Hypothéque des biens immobitiers et nantiésement des titres, a titre de
garantie du paiement du prix de cassion. |

Maintien du personnel pendant 5 ans.

Maintien de I’activité,

Interdiction de cession d’actions pendanf 5 ans.

Cette cession ne peut faire gu’avec une libéralisation totale du prix.

En cas de cession avant cette date, le prix de cession doit étre totalement
paye et la société perdra les avantages du décret 353-01, a savoir paiement
immédiat de I’abattement de 15%, perte du différé de (02) deux années.

Droit de préemption au profit de I'état jusqu'au paiement de la totalité du
prix de cession.

Il faut relever toutefois que I'acte de cession ne refléte pas la volonté libre
des deux parties. Il exprime la volonté de la partie dominante (SGP ouest), car
las salariés ont été contraints, pour ne pas perdre leur entreprise de souscrire a
des conditions de cession exorbitantes.

5 - PROBLEMATIQUE ;

Aprés avoir exposé la démarche de la procédure de privatisation de 'E.M.M
et en tenant compte des textes réglementaires qui régissent ce type de
privatisation, il y a lieu de porter une analyse critique en faisant la lumiere sur
lYapplication du dispositif et réglementaire prévu pour la cession des entreprises
publiques aux salariés.

5.1 : Droit de préerhption et encheres publigues

Il ressort d’'une premiére analyse que la SGP ouest tutelle de I'entreprise a
privatiser devrait procéder a l'application de l‘ordonnance 01-04 du 20-08-
2001, ainsi que le décret n°01-353 du 10-11-2001 dont le iégislateur a réservé
un chapitre aux régles particulieres de cession aux salariés a savoir ne pas
soumettre ces dernjers aux régles édictées, pour les autres repreneurs. En leurs
conférant un droit de préemption, le Iégislateur a entendu leur accorder une
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cession prioritaire et préalable de lentreprise sauf aux salariés & vy -renoncer
expressément ol tacitement.

L'economie du texte révéle ainsi la volonté du |égislateur de vouloir pour des
raisons socid-économiques, de céder les entreprises d’abord aux salariés et si
ces derniers ne sont pas intéressés, de les céder ensuite a d’autre repreneurs.

Cette interprétation résulte des termes méme de l‘article 29, de l'ordonnance
01-04 du 20/08/2001 qui stipule que “'les salaries intéressées par la reprise de
leur entreprise bénéficient d’'une droit de préemption qui doit étre exercé dans
un délai d'un mois a compter de la date de notification de I'offre de cession aux
salariés, »

Les dispositions de cet article ont été mises en ceuvre par le décret exécutif
n°Q01-353 du 10/11/2001, dont [‘article 5 qui confirme celles de 'ordonnance
01-04 en précisant ‘conformément aux dispositions de Il'article 29 de
'ordonnance Q1-04 du 20| Aodt 2001 susvisée, les salariés intéressés par -la
reprise de leuf entreprise| disposent d'un délai d'un mois pour formuler aux
institutions concernées leur intention d‘achat”.

Ces dispositions prévoient en conséquence une offre de cession notifiée par le
propriétaire aux salariés, offre qui demeure valable pendant un moins. Ces
dispositions impliquent donc que la SGP” était tenue :

Dinformer les salariés que leur entreprise est devenue, aprés évaluation,
éligible la privatisation, par décision du CPE.

De notifier aux salariés, une offre de céssion de leur entreprise sur la base
de I'évaluation opérée et ce préalablement & tout autre a tout autre mode de
privatisation.

De n'envisager aucun autre mode de privatisation que si les salariés ne
confirment pas leur intention d’achat dans un délai d’un mois a dater de la
notification de l'offre de cession. ,

Aucunes de ces trois (03) dispositions citées ci-dessus n'a été appliquée et
respecter par le propriétaire (SGP). |

Il ressort de ce début de constat que les salariés de la société (E.M.M)
étaient bien également éligibles a la reprise de leur entreprise avant tout autre
repreneur, des lors qu'ils ont manifeste leur intention d’achat par écrit, avant et

aprés que la privatisation de i'entreprise a été envisagee. Cette démarche
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excluant tout autre voie de cession autre que le « gré a gré », a d'ailleurs ce qui
été applique dans la cession directe d’un grand nombre d‘entreprises publiques
économiques.

Donc la “"SGP” propriétaire de V'entreprise ne pouvait donc ignorer la priorité des
salariés a travers leur droit de préemption ainsi que ‘application de ces textes a
un grand nombre d’entreprises économiques et recourir a un autre mode de
privatisation. '

En effet, ni 'ordonnance n°01-04 du 20/08/2001, ni le décret exécutif 01-353
du 10/11/200, ne prévoit l'exercice d'un droit de préemption par les salariés
dans le cadre d'une vente éux enchéres publiques. La question qui se pose
pourquoi cette entrave a la réglementation ? et dans quel objectif ?

Toutefois, il faut relever que cette pratique de fusion entre deux modes de
privatisations (cession directe au salaries, avec celle de cession au profit d‘autre
repreneurs et ce a travers une vente aux ‘enchéres publiques a été appliqué
dans d’autre cession d’entreprises publiques économiques).

La coexistence de ces deux dispositifs (droit de préemption et vente aux
enchéres publiques) a entrainé dans la pratique un amalgame qui a conduit a
une superposition de deux régimes différents créant ainsi un systéme hybride :
le droit de préemption des travailleurs est reconnu, mais pas dans le cadre
d’'une cession aux enchéres publiques. Avec cette pratique, les travailleurs
bénéficiaient en dernier ressort d'un droit de préemption mais au prix de
I'enchérisseur le mieux disant (pratique qui n‘a aucun support réglementaire).

La question qui reste posée ; est ce que le propriétaire a procédé a I'application
de ce systéme dans le but d’assurer une ressource financiére optimale au trésor
public ?, chose que les pouvoirs publics ont toujours clamé que |'état était
davantage intéressé par le maintien et le développement de I'activité que les
produits financiers de la privatisation. '

En passant outre, les dispositions l€gales et réglementaires en vigueur, la “"'SGP”
a fait une application erronée de ces dispositions. Elle a par ailleurs fait une
application discriminatoire des textes, car de nombreuses d’autres entreprises
ont été cédées directement aux salariés au prix de I‘évaluation. Enfin elle a, &
terme mis en péril aussi bien l'existence de !’entrep!;jse que les garanties de

I'état.



5.2 : Prix d'évaluation ou prix du plus offrant ?
Cette guestion s’inscrit dans la réponse citée ci-dessus, et peut donc donner

lieu & deux réponses possibles.
a) Cas ol le droit de préemption s‘exerce en dehors du marché, c'est-a-dire
dans le cadre d'un gré a gré au profit des salaries : Dans ce cas, le montant de

la transaction devrait correspondre au prix recommandé par le cabinet

“d’expertise (montant minimal de la fourchette des valeurs recommandées par le

cabinet). Il s’agit du coeur du dispositif RES.

b) Cas ol le droit de préemption s'exercice dans le cadre du marche ; c'est-
a-dire dans le cadre d'un appel d'offre : Dans ce cas, le montant de la
transaction devrait correspondre au montant le plus élevé offert par les
investisseurs candidats.

Les enchéres publiques doivent bien entendu étre égales ou supérieurs au prix
d’évaluation. A défaut elles sont infructueuses.

Dans fe cas de la société de (E.M.M ), le montant de la cession issu de

1appel d'offre lance par la YSGP”, confirme bien la situation du second cas. En

effet pour une valeur de 90 MDA, déterminée par le cabinet d'expert, l'offre la
mieux disante s'est élevée & 187 MDA (soit prés de deux fois son evaluation) et
a eté retenue comme valeur de transaction.

L'acte de cession mentionné “les parts sociales au nombre de 500 ont éte
évaludes au prix principal de 158.950.000 DA, et ce suite & une expertise
établie conformement au décret exécutif 01-353 du 10/11/2001 et apres
déduction de 15% conformément & l'article 10 du dit décret *'. Alors que le prix
résulte des encheres effectuées. La question qui reste posée est ce que le prix
de I'enchere est nul du moment q’on fait référence des avantages du décret 01-
3537 ‘

la deécision de fixer le montant de la transaction a 187 MDA (avant
déduction des 15%), conduira a court terme aux difficultés de trésorerie au
regard de I'importance des montants & rembourser en relations avec la capacité
financiere effective des concernés. Par ailleurs, ce montant basé sur le principe
du profit financier maximal est incompatible avec les orientations régulierement
rappelées par les pouvoirs publics en faveur du dispositif RES.
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5.3 : Les Garanties autres que le nantissement des titres sont elles

Réquliéres ?

Au plan. réglementaire, l'article 14 du décret exécutif 01.353 ne prévoit que
le nantissement des titres au profit de ‘actionnaire de la société cédée. Ce
nantissement des titres acquis (actions) et également prévu dans le cas de la
societé (E.M.M) au profit de la *S.G.P” & hauteur de leur valeur, par ia
résolution du CPE n°08. Cependant, cette méme résolution ‘'mande les YSGP”
pour préserver les actifs de la sociéte contre toute transaction compromettante
la pérennité de son activité et lemplol éxige systématiquement d'autres
garanties en la forme d’hypothéque sur les actifs lors des cessions consenties
mayennant paiement des échéanciers.

Cette resolution prévoit également le droit de préemption de V'état sur toute
cession d'actifs ou de titres de la société pendant toute ia durée de 'échéancier
de paiement. V

Il ressort de l'acte de cession que la “SGP” s'est assurée de nombreuses
garanties en se fondant sur Fensemble du dispositif prévu a la fois par le décret
exécutif 01-353 et par les résolutions du CPE.

Aux terme de Varticle 14 de I'ordonnance 01-04 “les opérations de privatisations
sont réalisées conformément aux régles de droit commun et aux dispositions de
la présente ordonnance”.

Ces dispositions permettent ainsi d’appliquer les regles du droit commun
(code civil, code commerce, etc..) relatives aux ventes et a leur garanties
(hypothéque, nantissement, droit de préemption...) Elles pefmettent également
d’appliquer les procédures prévues par l'ordonnance elle-méme, dont l'article 21
précise que : ‘“les procédures, modalités et conditions de transfert sont
approuvées par le conseil de participation de |'‘état”. Le “CPE” a ainsi regu de
par la loi, mission d'édicter des résolutions en matiéres de procédures de
cessions, notamment d’édicter les mesures de garanties inhérents a la cession
des entreprises.

On ne peut donc considérer que les garanties autres, que le nantissement,
constituent des mesures irréguliéres ou iliégales.

Toutefois, ces garanties apparaissent excessives-et ont fini a constituer un
blocage majeur & tout développement de I'entreprise.
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Celle-ci ne peut en effet ni recourir au crédit bancaire, ses biens étant
hypotheques, ni recourir & une augmentation du capital ou un partenariat, sans
payer au préalable le montant des garanties.

A terme, ces garanties ne pouvaient que concourir a une faillite inéluctable de
la société, d'une part une concurrence féroce sur le marché, un équipement de
production obsoléte et le poids de la dette & rembourser (157 MDA) d’autre
part. Cette faillite qui ne saurait profiter ni a !"état ni aux salariés car le
patrimoine de l'entreprise est loin de couvrir les montants de garanties.

5.4 : En ce qui concerne 'augmentation du capital de la société reprise

Si au plan strict du droit rien n’interdit & la société de procéder a une
augmentation du capital, il y a lieu de relever que les conditions de reprises
spécifient que les actions rachetées ne peuvent étre cessibles pendant cing
(05) ans a compter de la date de cession et ne peuvent faire l'objet de
transaction commerciale qu’aprés paiement intégral de leur prix.

- Si les salariés envisagent une augmentation de capital, ils doivent

préalablement porter a ia connaissance des pouvoirs publics, les motivations qui
sous tendent cette opération et de préciser l'origine de 'augmentation du capital
de la sociéte rachetée : par les repreneurs aux mémes (salariés) ou par d'autres
investisseurs.

Si les pouvoirs publics peuvent étre réceptifs au premier cas (augmentation
par les salariés), ils le seront certainement moins dans le second (augmentation
par d’autre investisseurs) et exigeront a ce titre le remboursement intégral des
dettes du trésor.

Au plan de I'opportunité, cette opération, dans le cas ou elle serait financée par
les salariés ne peut étre concrétisée du moment que les salariés n‘ont pas les
ressources necessaires.

De plus, au titre de résolution précitée I’état par le biais de ses organes (SGP)
bénéficiant du droit de préemption peut faire opposition a toute opération
relative aux titres et aux actifs.

6 - Prise en charge de la probiématique :

Face aux données assez confuses dans cette opération de privatisation aux
salariés, quelles sont les solutions ou propositions que nous pouvons formuier
pour une réelle prise en charge de la problématique posée, a savoir les recours
susceptibles d’'étre exercés par un réexamen de la cession ?
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A cet égard, les associés peuvent ils remettre en cause les modalités de la
cession par voie judiciaire ou administrative ?
6.1 : Recours judiciaire

L'examen des différents éléments de la problématique et conformément aux
dispositions légales et réglementaires, les associés ont la possibilité de :
Se manifester pour reprendre leur entreprise, par voie de cession de gré a
gré conformément aux dispositions des articles 29 et suivant 'ordonnance 01-
04, en invoquant que la “'SGP” a opté sciemment pour une cession par voie
d'enchéres publique, contraignant ainsi les salariés a souscrire a des conditions
exorbitantes d'acquisition et ce, afin de ne pas perdre leur entreprise.
Cette situation conduit a dégager deux griefs sﬁsceptibles ~d'étre invoqués
devant une juridiction : la |ession a €té opérée d'une part, en violation de
dispositions légales et d'autre part, en I'absence d’'un consentement libre des
salariés et son exécution est devenue excessivement onéreuse.
a) premier grief : violation des dispositions |égales
Il ressort des différents développements ci_dessus que la SGP ouest a violé
délibérément les dispositions légales et réglementaires relatives a la reprise par
les salariés .Cette requéte de violation des textes si elle est acceptée par la
juridiction une fois saisie serait de nature & entrainer I'annulation rétroactive de
la cession opérée.
b) deuxieme grief : vice du consentement
Il ressort de la cession opérée que les salariés nont pas exprime librement
leur consentement et ont été contraints d’accepter des conditions imposées par
la SGP Quest.Il y a dans ce cas vice de consentement au sens de l'article 88 du
code civil .Ce vice de consentement a pour effet de rendre la cession operée
annulable par vole judiciaire. |
Il ressort de tout ce qui précéde que dans la pratique les actions qui
peuvent étre dirigées contre les actes authentiques notariés sont difficiles a
mettre en ceuvre, Cependant, le recours judiciaire est de nature a créer une
situation contentieuse dont pourrait se prévaloir la société auprés de la SGP aux

fins de surseoir au paiement des échéanciers futur.
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6.2 : Recours administratif

1l s'agit d’une démarche administrative, sous la forme d'un recours éuprés de
la VSGP” et du MIPL. L'exposé des motifs de cette démarche ciblera
'engagement des salariés a réussir la reprise de la société et a éviter ainsi sa
fermeture. Cette démarche sera appuyer par un dossier pouvant comporter les
principaux éléments et qui sont les suivants :

Demande de réexamen du montant de la cession

Cette demande devra ciblée un réexamen du prix de cession tel que stipuié
dans 'acte en faisant référence au prix recommandé par ie cabiner d’expertise.

Allongement de la période de remboursement

L'ordonnance précitée ayant prévu une période maximale de 20 ans, la mise
en ceuvre d'une telle mesure serait de nature a alléger les montants des
échéanciers et améliorer la trésorerie de la société.

Traitement des dettes de la société

A linstar de ce qui a été adopté par le "CPE” tant pour des opérations de
partenariat des groupes étrangers que pour des cessions de sociétés a des
repreneurs nationaux, es pouvoirs publics ont procédé au traitement préalable
des dettes de société cédées en la forme d’annulation. Ce qui a pour
conséquence d'alléger la dette et de faciliter la privatisation de U'entité
concernée.

Ce traitement peut valablement &tre défendu auprés des institutions concernées
a I'effet valabiement étre défendu auprés des institutions concernées a i’effet de
faire bénéficier la société reprise des retombées de cette mesure.

Dettes a 'égard de la CNAS.

Dettes des fournisseurs.

Dettes a I'égard des domaines (taxe exploitation ressources hydriques).
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