
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

ببب 
 

 

 

 

 

-  

 

 

 

: لجنت الوناقشت

كروم بوهديي   جاهعت تلوساى  رئيسا .د: الأستاذ

هحود بلقاسن   جاهعت تلوساى  هشرفا و هقررا .د: الأستاذ

هصطفاوي عبد الجليل جاهعت تلوساى  عضوا .د: الأستاذ

طرشي سيدي هحود  جاهعت تلوساى  عضوا .د:الأستاذ

  عبو عبد القادر  جاهعت سعيدة  عضوا.د: الأستاذ

 

-  



 



 
 

 
 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





 

 

 

 

pour une révolution du langage poétique



 

 

 

 

poststructuralisme

                                                                                                                 le discoure littéraire

 Tz. V. Todorov

L’héritage Méthodologique du formalisme

IL serait exagéré d’affirmer que le structuralisme linguistique principe de base de la doctrine 

formaliste emprunté ses idées au formalisme car les champs d’étude et les objectifs des deux 

écoles ne sont pas les mêmes on retrouve néamoins chez les structuralistes les trace d’une 

influence  aussi bien dans les principes généraux que certaines technique 

d’analyse formalisme  



 

 

 

 

linguiste pragois

 

"…les idées des formalistes modifies et enrichies par le travail des linguistes pragois…" 

                

 « …la méthode loin d’être unique, englobe un ensemble de procédés et de techniques qui 

servent à la description de l’œuvre littéraire avant tout l’œuvre elle même, le texte littéraire

comme un système immanent… »  

                                                                                               

Roman Jakobson

« l’objet de science littéraire n’est pas la littérature mais la literaturnost, c’est-à dire ce qui fait 

dune œuvre d’onnée une ouvre littéraire »                                                                                  

     

 « J. tynianov »

«le fait littéraire «de l’évolution littéraire »

« un système de signes »   

« un code »

le poème

« le travail des formalistes apporté essentiellement sure l’analyse de poèmes… »

Tomasévski

un motif

1966



 

 

 

 

« structural Anthropologie »« structure of the 

elmentary »

« codes »

 « Hans Bertens »« Literary theory : the Basics »

« semiotics of poetry »



 

 

 

 

 

Alescandre L. Amprimoz, Etude 

 « du blason et du song : sémiotique riffaterrienne et Renaissance » 



 

 

 

 

« semiotics of poetry »

 

 

182012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 







 

 

  

 

8 

 

« …le formalisme russe S’attache à l’analyse des forme littéraires… à la spécifité de 

littérature à litterarité… »
1
   

 

« Jury Striedte » 

« Literary structure, evolution and valu : Russian formalisme and CZech structuralisme 

reconsidered » : the name formalisme  coined by hostile critics and originally used in 

polemics attacking the formalist school »
2
  

 « Russian formalisme »

  

(Materials/ priem)

« Victor Erlich »« Russian formalism » 

« Jury Striedte »« Iouri  Tynianov »

« formalisme et histoire littéraire »« Peter Steiner »

« Russian Formalism A Metapoet »

« l’heritage Metodologique de formalism Russe ».

                                                 
1
- Encyclopédie_ larusse_ en ligne_ formalisme russe. 

2
- Jury striedter : literary structure, evolition and value: Russian formalism. 1989 by Harvard college p 12. 

3
1200033- 22 
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« V. Erlich »

« …Erlich book in 1955 was a brilliant introduction by many of the problems he raised ware 

briefly sketched and most are still in need of further refinenend and elaboration… »
1 

 1955

 

«…the formalist school occupies a distinctivé place in contemporary Russian »
2
  

 

« …formailsm was it is true the first critical movment in Russia… »
3

 

« … which attaked in systematic fashion the problems of rhethm, and meter of  style and 

composition… »
4

 

« Aleksander Veselovskij » (1838- 1906)

« … the point of departure of Veselovsky’s work in the methodology of litterary research was 

his desire intellectual discipline, his recurrent attempts to answer the question: what is 

literature?... »
5

 

 

 

                                                 
1
- Jstor : conparative literature/ Russian formalism/ Edited by Stephen Bann and John E. Bowlt/ New York p178. 

 Victor Erlich/ formalisme Russian, Ed mouton, 1954, chapitre 1.p(26- 27)
2

 
3
- Ibid : chapitre 1.pp (26- 27) 

4
- Ibid : chapitre 1.pp (26- 27) 

.
5
- Ibid : chapitre1. p 27 
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 « Iouri Tynianov »(formalisme et Histoire littéraire)

« le formalisme Russe et son Histoire »

19151930

« …la composition de ce group dont ou fait conventionnellement aller l’existence de 

 1915 a1930… »
1

19191924« l’opoiaz »

1921« Tynianov »

 

 « …les années 1919- 1924 représetent sans aucun doute la période de plus intense de 

l’histoire de (l’opoiaz)…le group se fait alors enregistrer (1921) comme societé litteraire… 

que Tynianov publié en 1921 son premier travail (Dostoïevski et gogol)… »
2
   

[ Eikhenbaum, Tomachevski, Vingradov, Berustein, Tynianov…]1924

(GIII)

« …An (GIII) Tynianov fai’s ait un cours sur la poésie russe de (xix
e
) siécl animait un 

séminaire de littérature contemporaine au quel praticipaient de nombreux écrivains et il 

dirigeait avec B.M. Eikhenbaum, un Séminaire de haut niveau pour futur chercheurs… »
3
   

« l’évolution du groupe »1928TynianovChklovski

 

« problémes des études littéraires et linguistique »
4 

1928

« …celle que propose Chklovski à Tynianov dans une lettre de la fin 1928 : Tu rentres 

[Tynianov à l’tranger… ] nous nous regroupons dans l’opoiAZ ou dans une socité d’un 

                                                 
1
- Iouri. Tynianov : formalisme et Histoire littériare/ traduit du Russe/ Annot/ l’introdiciction par atherine Deprette_ Genty/ 1991 by Edition 

l’age d’homme lausanne/ p10. 
2
-Ibid..lintroduction p 14. 

3
- Ibid p 14. 

4
- Ibid p 11. 
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« …nouveau nom, sa composition : moi, toi, Boris Eikhenbaum, Roman Jakobson, 

Iakoubinki… »
1
  

 « …cette loi de lévolution, enoncé par Iouri Tynianov »
2

(Avenguerouv)

 

« …S.A venguerouv est suivi a partir de 1913 le seminaire sur puochkine a été l’occasion de 

plusieurs exposés (préformalistes) portant sur des aspects très techniques du l’ouvre du 

poéte… »
3 

1916- 1915

                                                 
1
- Op. Cit p 10. 

2
- Ibid: l’introduction p10. 

3
- Ibid p 12.  

4
12000)65( 
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1915

                                                 
1

(8- 7) 
2

8 
3
- peter steiner. Russian formalism/ A Metapoet. P 16. 
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« Lobjet d’une science de la littérature n’est pas la littérature mais la littérarité c’est_a dire ce 

qui fait d’une ouvre une ouvre littéraire […] si les études littéraires veulent devenir une 

science, elle doivent reconnaite le procédé comme leur seul héros »
4
. 

                                                 
1

196 
2

 1198231 
3

3200011 
4
- R.Jakobson : selected  writing V.P pp. (305- 306). 
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-1

                                                 
1

13 
2
- Eichenbaum Vokrug voprosa o formalistch pecat’i revoljucija : Nr 5p 3 

3
(14- 13) 

4
14 .(Jakobson , novejsaja russkaja. Poezija) p11 

5
kridl

 
6

14« theory of literaturre p 55 » 
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Kridl

(Gustavspet)

                                                 
1

14Kridl p 30 
2

14Eichenbaum literatura. Leningrad 1927. P 121 
3

15 
4

16 
5

16 
6

16 
7

 
8
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-2

1925

                                                 
1

victor Erlich 
2

16« spet Esteticeskie fragmentry petrograd 1922 » 
3

17 
4

17« victor Zirmunskij, Zadaci poétki/ voprosy teorii literatury 1928 » 
5

71 
6

3198839 
7

71 
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« Gestaltqualitat »

prosodie

                                                 
1

71« Boris Tomasevskij, ostidie, leningrad 1929 » p 8 
2

72« Tynjanov, problema stichotvornogo jazyka » 
3

72 
4

72 
5

 73 
6

75- 74 
7

75 
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Prosodie(Métrique)

 

A ne to // prokolocu 
Pritascili // mertveca 
Nevidim koju // luna 
Utoraplivaet // sag

1

                                                 
1

77- 76 
2

77« Roman Jakobson. O cesskom stisce, Berlin 1923 » 
3

78 



 

 

  

 

19 

 

                                                 
1

82 
2

82 
3

82Osip Brik. (Ritm isintaksis). Novyj lef 1927. Nr 3.6 
4

83 
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. 

MecMjac

1935

                                                 
1

84 
2

89 
3

89 
4

89« victor Zirmunski. (Zadaci poétiki) p (49- 50) 
5

91« Jurij Tynjanov./ Archaisty inovatory p 560 » 



 

 

  

 

21 

 

-3

                                                 
1

92- 91 
2

98- 97 
3

92 
4

132 



 

 

  

 

22 

18- 17

                                                 
1

104- 103 
2

104- 103 
3

104- 103 



 

 

  

 

23 

17

-4

                                                 
1

104 
2

129 
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differenzqualitat
1

differenzqualitat

                                                 
1

131- 130 
2

131 
3

131. 



 

 

  

 

25 

                                                 
1

133- 132 
2

145- 144 
3

145« Boris Tomasevskij, puskin » p74 



 

 

  

 

26 

« le monde slave »
3

1944

« the American Bookman »word

1949

(close reading)

                                                 
1

162 
2

(162- 161) 
3

162 
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-5

                                                 
1

164 
2

3200012 
3

164 
4 - Roman jakobson: essais de l'inguistique générale p30. p31.  

5
1198210

 



 

 

  

 

28 

                                                 
1

2198719882024 
2

- T. Todorov: la poétique seuil peint. Paris, p32. p33, 1968.  
3

7200013 
4

1200720 



 

 

  

 

29 

                                                 
1

2324 
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-1

John Locke

Semiotique

« …le philosophe (John Locke – 1632/1704) et le premier à utiliser le terme de sémiotique 

au sens de connaissance des signes »
2
                                                                           

« …Je crois qu’on peut diviser la science en trois espéces […] la troisiéme peut être appelée 

sémiotique ou la connaissance des signs […] son emploi consiste à considérer la nature des 

signs dont l’esprét se sert pour entendre les chose ou pour communiquer la connaissance… »
3 

-

-

-

                                                 
1

20027

Dictionary of semiotics by B. Martin, F. Ringham 
2
- Jean claude Domenjoz, Ecole des arts décoratifs, 1998, « l’approche semiologique »,p2 . 

3
- I bid p 2 

4
7 

5
51989144 
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cliché

 

« F. de saussure 1913- 1857 »« C. S. Peirce 1839- 1914 »

« Umberto Eco » 

« We could start by using definitions put forward by two scholars, who foretold the official 

birth and scientific organization of  the discipline: Saussure and peirce… ». 
 (theory of semiotics page 14). 

« theory of semiotices »

« coure de linguistique générale »

« … According to Saussure (1916) : la langue est un système de signes exprimant des idées et 

par là comparable à l’écriture à l’alphabet des sourds... Elle est seulement le plus important de 

ses systèmes… on peut donc concevoir une science qui étudie de la vie des signes au sein de 

la vie sociale, elle formerait une partie de la psychologie social, et par conséquent de la 

psychologie générale, nous la nommerons la semiologie… »
3
    

                                                 
1
- Umberto Eco : theory of semiotics, published by arraigement, copyright ©1976, by Indiana u.n.v press p 13. 

2
- I bid p 14. 

3
- I bid p 14. 
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« … accoring to saussure signe (express) ideas and provided that he did not share a platonic 

interpretation of term… »
1
. 

 

« … has donc much to increase semiotic awareness, the notion of a sign a twofold entity 

(signifier and signified) al definitions of signe function… »
2 

 

« …saussure did not define the signifed any too clearly leaving it half way between a mental 

image a concept and a psychological… »
3
  

                                                 
1
- op. cit p 15. 

2
- I bid p 14. 

3
- I bid p 15. 
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-2(F. de saussure)

la semiologie

 

« …semiology is the science which studies sign systems : language, codes, sets of signal etc. 

According to this definition, language is a part of semiology However, it is generally accepted 

that language has a privileged and autonomous status, and this allows semiology to be defined 

as the study of non linguistic sign systems which is the definition we shall adopt here »
1
 

coure de linguuistique generale

« la langue est système de signes exprimant des idées, et par la comparable à l’écriture à 

l’alphabet des sourds_ muets aux rites symboliques, aux formes de politesse, aux signaux 

militaires, etc. Elle est seulement le plus important de ces systèmes, on peut donc concevoir 

une science qui étudie la vie des signes au sein de la vie sociale, elle formerait one partée de 

la psychologie sociale, et par conséquent de la psychologie générale, nous la nommerons 

(sémiologie). Elle nous apprendrait en quoi consistent les signes quelles Lois les 

régissent…mais elle a droit à l’existence sa place est déterminée d’avance la linguistique n’est 

qu’une partie de cette science générale, les loi que découvrira la sémiologie seront applicables 

à la linguistique… »
3
           

                                                 
1
- la semiology : pierre Guiraud, universtaires de France, 1971, First published in Creat Britain in 1975, l’ntroduction p 2. 

2
- I bid p2. 

3
- Ferdinand de. Saussure (1857- 1913), cours de linguistique générale 1915, dans Boungnoux, sciences de l’information et de la 

communication Larousse paris 1993. P(15- 16). 
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. 

« R. Barthes »

1980- 1915

« … c’est le tissu des mots engagés dans l’œuvre… »
5

« le texte n’est jamais un (dialogue) aucun risque de feint, d’agression de chantage aucune 

rivalité d’idiolectes, il institue au sein de la relation humaine… »
6
. 

« l’empire des signes » 

 

                                                 
1

86 
2

87 
3

87 
4

87 
5
- THéorie du texte : Roland Barthes, 1974. P1. 

6
- Roland Barthes : le plaisir du texte, Editions du seuil © 1973, p 28. 
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« … on commence à savoir maintenant que le signe est un concept historique, un artefact 

analytique (et même idéologique) on sait qu’il ya une civilisations du signe.. »
1
. 

 

« … cette crise a été Ouverte  par la linguistique elle_ même, dune façon ambiguë (ou 

dialectique) la linguistique (structurale) a consacré scientifiquement le concept de signe 

(articulé en signifiant et signifié »
2
  

cours de linguistique générale

 

(place de la langue dans les faits humains_ la sémiologie

 

« …la langue est un système de signe expriment des idées et par la comparable aux signaux 

militaires … etc »
3
   

« … peut donc concevoir une science qui étudie la vie des signes au sein de la vie sociale elle 

formerait one partie de la psychologie sociale, et par conséquent de la psychologie générale, 

nous nommerons sémiologie une place parmi les sciences, c’est parce que nous l’avons 

rattachée à la sémiologie… »
4
   

« … on ne peut dire a qu’ elle sera, mais elle droit à l’existence, sa place est déterminée 

d’avance la linguistique n’est qu’ une partie de cette science générale, les lois que découvrir a 

la sémiologie… »
5
   

 

 

 

                                                 
 Voir Théorie du texte, Roland Barthes, 1974. P1.

1
 

2
- I bid p 2. 

3
- Ferdinand : de saussure (1857- 1913), cours de linguistique générale 1915 dans Bougnousc. D. science de l’information et de la 

communication. Larouse, paris 1993, pp (120- 133). 
4
- I bid pp (120- 133). 

5
- I bid pp (120- 133). 
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« … nous ne retenons ici qu’une chose : si pour la première fois nous avant pu assigner à la 

linguistique une place parmi les sciences, c’est une place parmi les sciences, c’est parce que 

nous l’avant rattachée à la sémiologie… »
1
   

« … le problème linguistique est avant tout sémiologique… »
2
  

-3(C.s. peirce)

 

« …for peirce semiotic is another name for logic… »
5 

!

                                                 
1
-. Ferdinand : de saussure (1857- 1913), cours de linguistique générale 1915 dans Bougnousc. D. science de l’information et de la 

communication. Larouse, paris 1993, pp (120- 133). 
2
- I bid pp (120- 133). 

3
1200627 

4
charless s peirce’s, philosophy of signe, advances in semiotice, Tomas A. sebeok, général Editor, indiana u.n.v press, 2000, by Gérard 

Deledalle, p 8.                                                                                                                                                                   
5
- I bid (conclusion). 

6
1200212- 11 

7
12- 11 

8
13- 12 
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triadique

(la sémiotique peircienne). 

(ladywelby)

« … sachez que depuis le Jöns, on à l’âge de douze ou treize ans, […], il quoi que ce fut_ 

mathématiques, morale, métaphysique, gravitation, thermodynamique, optique, chimie, 

anatomie comparée, astronomie, psychologie, phonétique, économie, histoire des sciences, 

whist, hommes et femmes,vin, métrologie, si ce n’est comme étude de 

sémiotique… »(L.w.422)
1

(une position centrale)

logicien

« … il considère lui_ même que la logique, dans son sens général, n’est qu’un autre nom de la 

sémiotique… »
2
   

« le père de pragmatisme »
3

« …qu’elle rassemble dans un seul cadre tous les systèmes signifiants (les sciences, les

langues, les gestes, les arts… etc) en les réduisant à un discours logique… »
4 

                                                 
1
- les citation des lettres à lady welby (whit locks, new_ Haven, conn, 1953. 

2
- voir : claude Bruz, werner Burzlaff, Robert Marty, Joelle Rethoré : la sémiotique phanéroscopique de charles. S. peirce, in langage N″ 58, 

1980, p 29 (http://www.persee).  
3
- I bid p 29. 

4
- la sémiotique phanéroscopique de charls S. peirce p 31. 

5
1200536 

6
36 
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« Essais de linguistique générale tom 2 »

« …la semiologie basée sur le rapport signifiant_ signifie.. »
2 

 

Gérard Deledalle, Max Bense, Elisabeth Walther
4 

1980(langages)

« …la sémiotique de peirce_ ou doctrine quasi_ nécessaire ou formelle des signes, ou encore 

logique est fondée sur un postulat appelé (protocole mathématique)… »
5

triadicité

la base

« …ce  protocole est le base de la sémiotique de peirce qui est une phanéroscopie c'est-à-dire 

une phénoménologie d’un type particulier… »
6
. 

 

                                                 
1
- R. Jakobson : Essais de linguistique générale tom 2, p 94. Éd de Minuit 1973. 

2
- la sémiotique phanéroscopique de charls S. peirce p 31 

3
- I bid p 31. 

4
- I bid. P31.  

5
31 

Gérard Deledalle « la Joéonde théorie de l’analyse sémiotique appliquée à un portrait » semiosis N″ 4, pp (25- 28)/ Agis_ verlage_ Baden_ 

Baden, 1976. 
6
- I bid p 32. 
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« … la sémiotique peircienne apparaît alors comme une interprétation au sens de la théorie 

des modèles  de cette catégorie… »
1
. 

represntamenobjetinterprétant

sémiose

interdisciplinary

                                                 
1
- op-cit, p 39. 

2
37- 72 
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1

2(13- 12) 
2

14 
3

1312. 
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-4

                                                 
1

3532007 
2

 
3

 



 

 

 

45 
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scepticism

skepsis

scepticdogmatic

Aenesidemus

stoics

siganssignatum

430- 354

                                                 
1

 
2
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(cours de linguistique générale)

« principes géneraux »
3

« … le signe linguistique unit non une chose et un non mais un concept et une image 

acoustique… »
4
  

« …le signe linguistique est donc une entité psychique à deux face… » 

 

 

 

 

 

 

 

 

« …cette définition pose une importante question de terminologie nous appelons signe la 

combinaison du concept et de l’image acoustique… »
5
 

                                                 
1

15- 14 
2

15 
3
- voir Ferdinand de Saussure : coure de linguistique générale (1915) dans Bougnoux, D. sciences de l’information et de la communication, 

Larousse, paris, 1993. 
4
- I bid pp (120- 133). 

5
- I bid pp (120- 133). 
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« …Nous propons de conserver le mot signe pour désigner le  totale, et de remplacer concept 

et image acoustique respectivement par signifié et signifiant… »
1
  

 

representamanpremier

un objetsecondinterprétanttroisièmeintermédiaire

« … la définition de chacun des (moment) de processus sémiotique. R. O. I correspond 

strictement au trois grande catégories de phanérons, le représentâmes est le fondement, l’objet 

est ce que représente le signe, l’interprétant est la pensée, le Jugement, qui permet de renvoyer 

R à O… »
4
. 

                                                 
1
- Op. cit pp (120- 133). 

2
- I bid p 3. 

3
- la sémiotique phanéroscopique de charles S. peirce : in langage, N″ 58, 1980, p3 (claude Bruzy, werner Burzlaff , Robert Marty, Joelle 

Réthoré).

« semiotique du discours par jacques Fontanille » 
4
- I bid p 34. 
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triade 

trichotomie 
 

 
triade                

 

R. O.I

TRIAD

« … ces deux premiers tableaux se lisent ainsi : concevoir une triade R. O. I, c’est concevoir 

le R, par rapport à sont O, par rapport à son I, ou encore renvoyer un R à son O par 

l’intermédiaire d’un ou plusieurs I… »
2
  

« …1.1 comme priméité de la priméité, 1.2 comme secondéité de la priméité, concevoir la 

deusciéme trichotomie c’est concevoir R par rapport à O et déterminer que ce rapport est du 

2.1, c’est_ à dire une priméité de la secondéité, ou du 2.2 ou du 2.3, Enfin la troisième 

tréchotomie permet de spécifier le rapport de R à son I comme 3.1 priméité de la tiércéité 3.2 

secondéité de la tiercéité, ou 3.3 tiercité de la tiercéité… »
3
.        

« …le plus profond investigateur de l’essence des signes… »
4

Georges Mounin

« …l’interprétation de sa doctrine, compliquée par une terminologie très lourde… reste 

difficile… »
5
.

classiffication des signes

icône, indice, symbole

  « …Icône, indice, symbole
7
 ailleurs

8
 il reconnait l’existence de signes 

mixtes (icône symbolique) et (symbole iconique) ou bien de  signe (intermédiaires)
9
.       

 

                                                 
1
- la sémiotique phanéroscopique de charles S. peirce : in langage, N″ 58, 1980 p 34. 

2
- I bid p 34. 

3
- I bid p 34. 

4
- Roman Jakobson, Essais de linguistique generale, tome 1. P 79, Ed, de Minuit, 1973. 

5
- Georges Mounin, introduction à la sémiologie 1970 Ed de Minuit p8. 

6
- Roman Jakobson :Op cit, tome 2, p 94. 

7
- I bid p 94. 

8
- Ibid pp (106- 107). 

9
- I bid p 31. 

.3 .2 .1  
R.3 R.2 R.1 R. 
O.3 O.2 O.1 O. 
I.3 I.2 I.1 I. 

.3 .2 .1  
1.3 1.2 1.1 1. 
2.3 2.2 2.1 2. 
3.3 3.2 3.1 3. 
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-5simiotics of poetry

Alexandre L. Amprimoz

Du Blason et du songe : sémiotique riffaterrienne et renaissance
1
 

- problème d’analyse du style littéraire 1961. 
- the stylistic fonction 1964. 
- Essais de stylistique structurale 1970. 
- la production du texte 1979. 

grammaticale

la fonction stylistiqueL. Spitzer

objective

(les chats de Baudlaire)Jakobson

LÉVi_ Strauss

« paul Elaurd », « Théophile Gautiers » 

in Desrto

André Breton

Revolver à cheveux blancs  

                                                 
1
- article de alexandre L. Amprimoz, Étude littéraires vol 20 N″ 2, 1987, pp (101- 116), érudit, http://id.erudit.org. 

2
The stylistic fonction p 328  

3
- Roman Jakobson, claude Lévi strauss, les chats de Baudelaire in : L’Homme, 1962, tome de N″1, pp (5- 21). 

4
- voir : sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V pp (58- 59). 
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the poem’s significance

« … The langauage of poetry differs from common linguistic usage_ this mauch the most 

unsophisticated reader sensens, instinctively yet, while it is true that poetry of ten employs, 

words excluded, from common usage and has its own special grammar… »
2
. 

« …I therefore, submit that the difference we perceive empirically, between poetry and non 

poetry is fully, explained by the way a poetic text carries meaning… »
3
. 

« …my purpose here to propose a coherent and relatively simple description of structure of 

meaning in a poem… »
4
.  

« … one factor remains constant : poetry expresses concepts and thing by indirection, Apoem 

says one thing and means another… »
5
. 

« …The literary phenomenom, however is dialectic between text and reader… »
6
. 

                                                 
1
- Op cit pp (66- 67). 

2
- I bid p 1. 

3
- I bid p 1. 

4
- I bid p 1. 

5
- I bid p 1. 

6
- I bid p 2. 



 

 

 

52 

« …Under this twofold restriction there are three possible ways for semantic produced bay 

displacing distorting or creating meaning… »
1
. 

 

« …Displacing when the sign shifts from one meaining to another, when one word stands for 

another, as happens with metaphor and metonymy… »
2
. 

« Distorting when the ris ambiguity contration or non sense »
3
. 

« creating when textual space, serves as a principle of organization for making signs out of 

linguistic items, that may not be meaningful otherwise (for instance, symmetry, rhyme, or 

semantic equivalences between positional homologues semantic equivalences between 

positional homologues in a stanza »
4
. 

« Among these three kinds of indirection signs on factor recurs all of them threaten the 

literary representation of reality or mimesis »
5
. 

« …Representation may simply be altered visibly and persistently in a manner inconsistent 

with verisimilitude or with what the context leads the reader to expect or it may be distorted 

by a deviand grammar or lexcicon (for instance contradictory details) which Ishall call 

[ungrammaticality] (for instance contradictory details) which Ishall call ungrammaticality, or 

else it may ba cancelled altogether, for instance nonsense… »
6
   

                                                 
1
- voir : sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V pp (1- 2). 

2
- I bid p 2. 

3
- I bid p 2. 

4
- I bid p 2. 

5
- I bid p2. 

6
- I bid p 2. 
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« …Now the basic characteristic of mimesis is that it produces a contin uously changing 

semantic sequence, for representation is founded upon the referentiality of language that is 

upon a direct relationship of  words to things… »
1
  

 

   « It is immaterial whether or of readenrs what matters is that the text multiplies details and 

continually shifts its focus to achieve an acceptable likeness to reality since reality is normally 

complex Mimesis is thus variation and multiplicity »
2
.

« …whereas the characteristic feature, of the poem is its unity : a unity both formal and 

semantic, any component, of the poem that points to that something else, it means, will 

therefore be a constant and as such It will be sharply distinguishable from the mimesis this 

formal and semantic unity which includes all the indices of indirection, I shall call the 

significane… »
3
 . 

                                                 
1
- Michael Riffaterre, semiotics of poetry p 2. 

2
- I bid p 2. 

3
- I bid p 6. 
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« retroactive »
1

Théophile Gautier

in deserto

« …to discover the significance at last the reader must surmount the mimesis hurdle : in fact 

this hurdle is essential to the reader’s acceptance of the mimesis sets up the grammar as the 

back groud from wihich the ungrammaticalities will thrust the emselves forward as stumbling 

blocks, to be understood eventually on a second level… »
2
. 

 

« … I connot emphasize strongly enough that the obstacle that threatens meaning when seen 

in isolation at first reading is also the guideline to semiosis… »
3
.

« the first pole of the opposition
4
…»

« …the transformation is especially obuious when this part of the text is looked at in 

retrospect, from the vantage point of the opposition’s seconde pole the last section of the 

poem… »
5
. 

« …The second factor of (semiosis) that slants representation toward another symbolic 

meaning is the way the text is built… »
6
. 

 

« …the suspense and the semantic overturn are space or sequence induced phenomena, 

inseparable from the physical substance of the text… »
7
. 

                                                 
1
- voir : sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 6. 

2
- I bid p6. 

3
- I bid p 6. 

4
- I bid p 7. 

5
- I bid p 8. 

6
- I bid p 8. 

7
- I bid p 9. 
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10- Que le roc de mon cœur 
Ne l’est aux passion

1 

le roc de mon cœur

The cliché(aheart of stome)
2

 

                                                 
1
- Op cit p 9. 

2
- I bid p 9. 
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-1

« by displacement »
1

« distorting »
2

                                                 
1
- voir : sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 2. 

2
- I bid p 2. 
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« by displacement »

« …displacing, when the sign shifts from one meaining to anothe one word stands for another 

as happens with metaphor and metonymy… »
1
. 

                                                 
1
- Op cit p 2. 



 

 

 

59 

creating

semiotics of poetry

 

«… Among thes three kinds of indirection signs, one factor recurs : all of them threaten the 

literary representation of reality or mimesis… »
2
 

                                                 
1
- Op cit p 8. 

2
- I bid p 2. 
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« …creating when textuel space serves as a principle of organization for making signs out of 

linguistic items that may not be meaning ful otherwise (for instance, symmetry, rhyme, or 

semantic equivalences between positional homologues in a stanza… »
1
. 

distorting

                                                 
1
- Op cit p 8. 

2
- I bid p 7. 
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« semantic indiraction »

« the opposition first pole of the oppears to rest upon straight forward mimesis »
3
. 

creating

« creating when textual space serves as a principle of organization for making signe out of 

                                                 
1

9 
2
- voir : sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V  Op cit p 2. 

3
- I bid p 7. 
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linguistic items that may not be meaningful otherwise (for instance symmetry, rhyme, or 

semantic equivalances between positional homologues in a stanza »
1
. 

« desplacing »
2

                                                 
1
- Op cit p 2. 

2
- I bid p2. 

3
11 



 

 

 

63 

« semantic indiraction »
2

« The opposition first pole »
6

                                                 
1

11 
2
- voir : sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V Op cit p 8. 

3
- I bid p 7. 

4
12 

5
12 

6
- voir : sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 7. 



 

 

 

64 

                                                 
1

12 
2
- voir : sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 6. 



 

 

 

65 

≠

distorting

distorting

                                                 
1

13 



 

 

 

66 

           ≠

«semantic 

indiraction » 

« …The first pole of the opposition appears to rest upon straight forward mimesis…»
2

creating

« …Any sign within that the text will therefore be relevant to its poetic quality, which 

expresses or reflects a continuing modification of the mimesise… »
3
. 

                                                 
1

15 
2
- voir : sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 7. 

3
- I bid p 3. 
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displacing

                                                 
1

(16- 15) 
2

16 



 

 

 

68 

!

                                                 
1

17 
2

17 
3

17 



 

 

 

69 

«The first pole of the opposition »

« mimesis »
6

« … Now the basic it produces a contin uously changing semantic sequence, for the 

referentiality of language, that is upon a direct relationship of word to things… »
7
. 

                                                 
1

17 
2
- voir : sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 6. 

3
 17 

4
18 

5
- voir : sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 6. 

6
- I bid p2. 

7
- I bid p 2. 



 

 

 

70 

                                                 
1

18 
2
- voir : sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 7. 

3
- I bid p 7. 



 

 

 

71 

                                                 
1

19 
2

19 



 

 

 

72 

                                                 
1

21 
2

21 



 

 

 

73 

                                                 
1

22 



 

 

 

74 

                                                 
1

22 
2

23 



 

 

 

75 

 

!

displacing
1

                                                 
1
-: sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p2. 
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displacing
3

creating
4

                                                 
1

24 
2

25 
3
-: sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 2. 

4
- I bid p2. 
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«… Among thes three kinds of indirection signs, one factor recurs : all of them threaten the 

literary representation of reality or mimesis… »
2
. 

creating          

 

                                                 
1

25 
2
-: sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 2. 

3
- I bid p 6. 

4
26 

5
26 
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« …creating when textuel space serves as a principle of organization for making signs out of 

linguistic items that may not be meaning ful otherwise (for instance, symmetry, rhyme, or 

semantic equivalences between positional homologues in a stanza… »
1
. 

displacing
2

« …displacing, when the sign shifts from one meaning to another one word stands for another 

as happens with metaphor and metonymy… »
3
. 

 «The first pole of the opposition »
4

« …Appears to rest upon straight forward mimesis … »
5
. 

« in Deserto »

 

«Le pitons des sierras, les dunes du désert, Ou ne pours Jamais un seul brin a herbe vert »
6
. 

 

                                                 
1
-: sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 2. 

2
- I bid p 2. 

3
- I bid p 2. 

4
- I bid p 7. 

5
- I bid p 7. 

6
- I bid p 7. 
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« …Distorting wher there as ambiguity cotratiction or momusise… »
3
. 

 

 

ingrammaticality
4

                                                 
1

28 
2
-: sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 7. 

3
- I bid p2. 

4
- I bid p 2. 
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« …Any sign within that the text will therefore be relevant to its poetic quality, which 

expresses or reflects a continuing modification of the mimesise… »
1
. 

 

« by displacing »

                                                 
1
- Op cit p 3. 
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«The first pole of the opposition »
2
.

                                                 
1

31 
2
-: sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 2. 



 

 

 

82 

 ≠

                                                 
1

32 
2

33 



 

 

 

83 

                                                 
1

34 
2

35 
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«The first pole of the opposition »
1
. 

                                                 
1
-: sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 3. 

2
35 



 

 

 

85 

                                                 
1

37 



 

 

 

86 

« … A an aware  that many suche alescriptions of ten foun ded upon rhetoric, have aleady 

been put forward, and Ido not deny the unsfuhess of notions like metaphor or metony my are 

catchalls  like symbol, (… they can be arrived at un dependently of theory of reading or the 

concept of text… »
1
. 

 

                                                 
1
-: sémiotics of poetry© 1978, Indiana U.N.V p 2. 

2
- voir: le cite signe la littérarité et la signifiance. 



 



 

 

 

88 

-2

 

cliché

                                                 
1

156

future desing 
2
- voir :M. Riffaterre, semiotics of poetry (Bloomington), Indiana university, 1978. P 9. 

3
- I bid p 10. 
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cliché

                                                 
1
- Op cit p 8. 

2
(8- 7) 

3
7 



 

 

 

90 

 «  the code of the 

poem as symbolic »

                                                 
1
- M. R, sémiotics of poetry p 10. 

2
7 

3
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p 10. 

 



 

 

 

91 

                                                 
1

7 
2- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p 10. 

3
7 

4
8 

5
8 



 

 

 

92 

« theopppstion’sseconde pol »
3

semiosis. 

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry 9.  

2
- I bid p 9. 

3
-I bid p 8. 

4
8 

5
- I bid p 8. 
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Marker

Retroactive reading

hermeneutic

                                                 
1
-M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p 5. 

2
- I bid p 13. 

3
- I bid p 9. 

4
- I bid p 6. 



 

 

 

94 

« …the effect of this disappearing act is that reader feels he is in the presence of true 

originality, or of what he believes to be a feature of poetic language a typical case, of 

obscurity, this is when he starts rationalizing, finds himself un able to bridge the semantic gap 

inside the texts linearity and so tries to bridge it outside of the text by completing the 

verbalsequence… »
1
. 

 

 

Le manqué

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p 13. 

2
- I bid p 13. 

3
- I bid p 2. 

4
9 
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The cliché

cliché

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p7 

2
10 
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le manqué

intertextuel

.indeserto

Trainantdant le désert les peoples Apreselle. 

Trainant tout les cœurs Apressoi

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p9 



 

 

 

97 

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p 10 

2
10 



 

 

 

98 

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p3 

2
- I bid p 6 



 

 

 

99 

cliché

≠

≠



 

 

 

100 



 

 

 

101 

the cliché

                                                 
1

11 
2

11 
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cliché

                                                 
1

11 
2

11 
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sémiosis

The 

                                                 
1

1 
2

12 



 

 

 

104 

cliché

                                                 
1

12 



 

 

 

105 

                                                 
1

13 
2

11 



 

 

 

106 

 ≠

≠



 

 

 

107 

                                                 
1

14 
2

14 



 

 

 

108 

sémiosis

 The cliché

                                                 
1
- sémiotics of poetry p 6. 

2
- ibid, p 9. 



 

 

 

109 

                                                 
1

15 



 

 

 

110 

 

                                                 
1

16 



 

 

 

111 



 

 

 

112 

The cliché

sémiosis

« …where the reader most expects word to the line of nonverbal reality, things are made to 

serve ar signs and the text prochains the dominion of semiosis… »
2
.

                                                 
1

16 
2
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p6. 

3
- I bid p 9. 
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« …this proof at lest that no matter what the poem ultimately tells us that may be quite 

different from ordinary ideas about the real, the message has been so constructed that the 

reader has to leap the hurdle of reality he is first sent off in the wrong direction he gets lost in 

his surroundings so to speak be fore he finds out that the landscape her or the description in 

general is a stage set for special effects… »
1
. 

                                                 
1
-M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p 7. 

2
17 

3
16 

4
17 



 

 

 

114 

 

 sémiosis

rétroactive

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p6. 



 

 

 

115 

« …Any sign with in that tex twill therefore be relevant to its poetic quality, which expresses 

or reflects a continining modification of the mimesis only thus can unity by discerned behind 

the multiplicity of rebresentation… »
1
.

« …the rlevantsigne need not be repeated it suffices that it be perceived, as variant in a 

paradign a variation on an invariant, In either cas the perception of the sign fllows from its 

ungramaticuly… »
2
. 

« …thes is proof as least that no matter what the poem ultimately tells us that may be quite 

different from ordinary ideas about the real the message has been constructed that the reader 

has to leap hurdle of reality… »
3
.

 

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p3. 

2
- I bid p 3. 

3
- I bid p 7. 

4
- I bid p 7. 



 

 

 

116 

« …He is first sent off in the wrong directing so to speak before, he finds out the at the 

landscape here or the description in general is a stage set for special effects… »
1
. 

The cliché

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p 7. 

2
18 

3
17 



 

 

 

117 

                                                 
1

19 
2

19 



 

 

 

118 

(sémiosis)

« … which I chall call ingrammaticality for instance, contradictory details… »
3
. 

                                                 
1

32 
2
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p3. 

3
- I bid p 3. 



 

 

 

119 

The cliché

retroactvehermeneutic

« …the text is effect a variation or modilation of one structure thematic, symbolic… »
2

                                                 
1

32 
2
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p6. 



 

 

 

120 

« … wher the reader most expects words to toe the line of nonverbal reality things are made 

to serve as signs, and the text proclaims the dominion of semiosis… »
2
. 

 

« …the opposition’s seconde pole … »
3
.

                                                 
1

18 
2
-M. Riffateirre : , sémiotics of poetry p 6. 

3
- I bid p 8. 

4
19 



 

 

 

121 

« the second factor of semiosis that  stants representation toward, another symbolic meaning 

is the way the text is built… »
1
.

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetryp 8. 



 

 

 

122 

structure thematic 

symbolic

« …where the reader most escpects words to toe the line of nonverbal reality,things are 

madeto serve as signs and the texte proclaims the dominion of semiosiss… »
7
. 

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetryp, p6. 

2
19. 

3
19 

4
- Op cit p 6. 

5
- I bid p 6. 

6
- I bid p 6. 

7
- I bid p 6. 
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« the reader has to leap the hurdle of reality, He is first sent off in the wrong direction, he gets 

lost in his surroundings, so to speak before he finds out that the lendxape here or the 

description in general is a stage set foor special effects… »
1
. 

                                                 
1
- Op cit p 6. 



 

 

 

124 

                                                 
1

20 



 

 

 

125 

« …the text is in effect a variation or modulation of one structure, thematic symbolic… »
1
. 

« …The unit of significance is the text to discover the significance at last, the reader surmount 

the mimesis hurdle: infact this hurdle is essential to the readers change of mind the reader 

acceptance of the mimesis… »
2
. 

 

« …I cannot empgasiz strongly enough that the obstacle, that threatens meaning when seen in 

isolation at first reading is also the guideline to semiosis the reader perceives it as part of a 

complex net work… »
3
. 

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry,  p 6. 

2
- I bid p 6. 

3
- I bid p6. 



 

 

 

126 

«… the oppsistiont seconde pole… »

« …the second foctor of semiosis that slants representation toward another, symbolic meaning 

is the way the text is builts… »
3
. 

                                                 
1
- Op cit p 8. 

2
- I bid p 8. 

3
- I bid p 8. 

4
22 



 

 

 

127 

Marker

                                                 
1

22 
2
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry p9. 



 

 

 

128 

in Dederto

« …The selection of fertility as the key to that symbol is determined by the reversal of the 

symbol used to describe lif before the miracle… »
1
. 

« …The las part the positive conversion that a ceomplishes this effects every textural … »
2
.

 

                                                 
1
- Op cit p 10. 

2
- I bid p 10. 

3
22 



 

 

 

129 

« … However verifiable the text mimetic accuracy by comparisson with other writer’s…it 

also … »
3
. 

« …The opposition second pole the last sectoin… »
5
. 

                                                 
1
- Op cit p 6. 

2
- I bid p 6. 

3
- I bid p 7. 

4
22 

5
- I bid p 8. 



 

 

 

130 

« …The second representation, toward another, symbolic meaning is the way, the text is 

built… »
1
. 

≠≠

« … The second factor of semiosis that slants representation toward another, symbolic, 

meaming is the way the text is built… »
2
. 

The suspense

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry, p 8. 

2
- I bid p 8. 

3
- I bid p 8. 

4
- I bid p 8. 



 

 

 

131 

« … Any sign within that tex twill therefore be relavant to its poetic quality, which expreses 

or reflects a continuing modification of the mimesis… »
1
. 

« …only thus can unity be dixerned behind the multiplicity of representation… »
2
. 

« … frromitsungramaticly… »
3

 

                                                 
1
- Op cit p 3. 

2
- I bid p 3. 

3
- I bid p 3. 

4
22 



 

 

 

132 

!

« …the text is in effect a variation or modulation of one structure thematic, symbolic, or 

whatever and this sustained relation to one structure… »
3
. 

!

« …where the reader most expect words to toe the line of nonverbal reality, thuigare made to 

serve as signs and text proclaims the dominion of semiosis… »
4
. 

(this is puzzling)
5

                                                 
1

23 
2

23 
3
- Op cit p 6. 

4
- I bid p 6. 

5
- I bid p 6. 



 

 

 

133 

The cliché
3

                                                 
1

23 
2
- Op cit p 8. 

3
- I bid p 8. 



 

 

 

134 

« …The opposition’s second pole the last section…»
1

« The second factor of semiosis »

« Way the textisbuilt »

                                                 
1
- Op cit p 8. 

2
- I bid p 8. 



 

 

 

135 

 ≠

                                                 
1

26 



 

 

 

136 

« …This is puzzling However verfiable the text’s mimetic a accuracy by comparison with 

other writer’s observation it also consistently distorts farcts… »
2
 . 

« …is the way the text is built … »
3
.

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry, p 6. 

2
- I bid p 6. 

3
- I bid p 8. 



 

 

 

137 

the mimesis



 

 

 

138 

« …However verifiable the text’s mimetic it also consistently distorts… »
1
. 

« …The opposition’s second pole the last section of the poem… »
3

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry , p 7. 

2
28 

3
- I bid p 8. 



 

 

 

139 

rétroactive

(Théophile Gautier’s)in deserto

« …The reader most expects words to toe the line of nonverbal reality, things are made to 

serve as signes,and the text proclaims the dominion of semiosis… »
2
. 

« it also consistently distorts… »
3

                                                 
1

28 
2
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry, p 6. 

3
- I bid p6. 



 

 

 

140 

« …The opposition’s second pole the last section of the poem… »
2
. 

« … The second factor of semiosis that slants representation toward another, symbolic, 

meaming is the way the text is built… »
3
. 

 

 

« …Now the semiosis truimphs completely over mimesis for the text is no longs attempting to 

establish the credibility of a description… »
4
. 

                                                 
1

28 
2
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry,  p 8. 

3
- I bid p 8. 

4
- I bid p 10. 
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« …the text is in effect a variation or modulation of one structure thematic, symbolic »
2
. 

                                                 
1

29 
2
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry, p 6. 



 

 

 

142 

 

« …The reader most expects words to toe the line of nonverbal reality, things are made to 

serve as signes, and the text proclaims the dominion of semiosis… »
1
. 

« …where the reader most expect words to toe the line of nonverbal reality, thuigare made to 

serve as signs and text proclaims the dominion of semiosis… »
2
.

« … The message has been so constructed that the reader has to leap the hurdel of reality… »
5
 

« … or the description in generale is a stage set for spcial effects… »
6

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry, p6. 

2
- I bid p 6. 

3
- I bid p6. 

4
30 

5
- I bid p 7. 

6
- I bid p 7. 

7
29 

8
30 



 

 

 

143 

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry , p 8. 

2
- I bid p 8. 



 

 

 

144 

« …the text is in effect a variation or modulation of one structure thematic, symbolic »
3 

« …or whatever and this sustained relation to one structure constitutes the significance… »
4 

                                                 
1

30 
2
- Op cit p6. 

3
- I bid p 6. 

4
- I bid p 6. 
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«The opposition’s second pole »
3

«way the text is built »
4 

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry, p 6. 

2
31 

3
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry, p8. 

4
- I bid p 8. 



 

 

 

146 

«way the text is built »

                                                 
1
- Op cit p 8. 
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« …Now the semiosis truimphs completely over mimesis for the text is no longs attempting to 

establish the credibility of a description… »

                                                 
1

33 
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« … The second factor of semiosis… »

« …Way the text is built.. »
2

. 

                                                 
1
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry, p8. 

2
- I bid p 8. 

3
33 

4
- M. Riffaterre : , sémiotics of poetry, p 8. 

5
- I bid p 7. 
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retroactive

« …comparing back wards he is in effect performing a structural decoding… »
1
. 

« …The text in effect a variation or modulation of one structure… »
2
. 

semiosis

                                                 
1
- M. Riffatirre : , sémiotics of poetry p6. 

2
- I bid p6. 

3
- I bid p6. 
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1

34 
2

35 
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« …The opposition’s second pole the last section of the poem… »
1

« … The second factor of semiosis… »
2

« …Way the text is built.. »

« …I cannot emphasize strongly enough that the obstacle that threatens meaning whenseen in 

isolation at first reading is also the guideline to semiosis net work… »
3
.

                                                 
1
- M. Riffatirre : , sémiotics of poetry,  p 8.

2531997112- 79 
2
- I bid p 8. 

3
- I bid p 6. 
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1

32 
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« … The second factor of semiosis… »
1

                                                 
1
- M. Riffatirre : , sémiotics of poetry, p 8. 

2
- I bid p9. 

3
36 
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« …The unit of significance is the text to discover the significance at last the reader must 

surmount the mimesis… »
3
. 

                                                 
1

37 
2
- M. Riffatirre : , sémiotics of poetry p6. 

3
- I bid p 6. 

4
- I bid p 6. 
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1
- M. Riffatirre : , sémiotics of poetry, p8. 

2
37 
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.

                                                 
1
- M. Riffatirre : , sémiotics of poetry, p 10. 
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: لجنت الوناقشت

كروم بوهديي   جاهعت تلوساى  رئيسا .د: الأستاذ

هحود بلقاسن   جاهعت تلوساى  هشرفا و هقررا .د: الأستاذ
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  عبو عبد القادر  جاهعت سعيدة  عضوا.د: الأستاذ

 

-  



 :ملخص المذكزة 

 

 : ٠كحٚي جٌركع ِٓ خلاي ػٕٛجٔٗ جٌّٛعَٛ ذـ 

د٠ٛجْ لحٌص ٌٟ جٌغّشجء - ع١ّحت١س س٠فحض١ش ٚ ضطر١مٙح ػٍٝ جٌخطحخ جٌشؼشٞ جٌؼشذٟ جٌّؼحطش 

ئعطٕطحق جٌٕض جٌؼشذٟ جٌّؼحطش ٌّؼشفس و١ف لحي جٌٕض ِح لحٌٗ - ٌٍشحػش ٔضجس لرحٟٔ أّٔٛرؾح 

 ق١ع ٠ؼشفٕح  « Semiotics Of Poerty »ِٓ خلاي ع١ّ١ٛؽ١مح س٠فحض١ش جٌطٟ ضؼّٕٙح ِإٌفٗ 

طحقد جٌىطحخ ذأُ٘ جٌّٕطٍمحش لأؾً ِمحسذس ع١ّ١ٛؽ١م١س ٌٍشؼش ، ِٓ خلاي ضؼحٍِٗ ِغ لظحتذ 

 .ِخطٍفس ، ٚ ِطفشلحش ِٓ أذ١حش ، ٚ أِػحي شؼر١س 

 :أِح جلإشىح١ٌس جٌطٟ ٠شطغً ػ١ٍٙح جٌركع جٌّطٛجػغ ، ٚ وٍٗ ؽّٛـ ١ٌؿ١د ػٕٙح فٟ جٌخحضّس 

 ٌّحرج جلاشطغحي ػٍٝ ع١ّ١ٛؽ١مح س٠فحض١ش جٌشؼش٠س ِٓ خلاي ٘زج جٌؼٕٛجْ ؟ -

 ؟" لحٌص جٌغّشجء " ً٘ ع١ىْٛ رٌه ذّػحذس ظٍُ فٟ قك جٌظح٘شز جلإذذجػ١س  -

 .ٚ ذخحطس ق١ٓ ٔغٍك جٌٕض ػٍٝ لشجءز ٚجقذز ذحعطكؼحس ع١ّ١ٛؽ١مح س٠فحض١ش جٌشؼش٠س 

قم١مس ٚلغ جلاخط١حس ػٍٝ ٘زج جٌّٛػٛع ، ذؼذ أْ ضخّشش جٌفىشز جلأ١ٌٚس ِٓ خلاي ذكع  -

جٌطك١ًٍ جٌغ١ّ١حتٟ : جٌّٛعَٛ ذـ " جٌذوطٛس ذٍمحعُ ِكّذ " لذِطٗ ػٕذ أعطحرٞ جٌفحػً 

 . أّٔٛرؾح – ١ِشحي س٠فحض١ش –ذّٕظٛس غشذٟ 

ٚ ِّح وحْ ٠ظش ػ١ٍٗ أعطحرٔح ، لشجءز جٌّٕح٘ؽ جٌٕمذ٠س جٌغشذ١س فٟ أطٌٛٙح ، فٍٍّٗ جٌفؼً فٟ رٌه ، 

 .غُ لأعطحرٞ جٌىش٠ُ جٌزٞ أػحٕٟٔ ذطٛؾ١ٙحضٗ ٚ ٔظحتكٗ 

ِٓ خلاي ضؿشذطٗ ِغ جٌشؼش ٚ ِٓ  (س٠فحض١ش جٌغ١ّ١ٛؽ١م١س  )ضكذ٠ذ ِٕطٍمحش : ٚ ِٓ أ٘ذجف جٌركع 

غُ ضطر١مٙح ػٍٝ لظحتذ جٌذ٠ٛجْ ، ٚ ػٍٝ جٌؼَّٛ ٌُ ٠ؿذ جٌركع طؼٛذحش ضؼ١ك ِغحسٖ ، ِح ػذج 

جٌذسجعحش جٌؼشذ١س ذخظٛص ع١ّ١ٛؽ١مح س٠فحض١ش ، فأغٍد جٌركٛظ جشطغٍص قٛي جٌر٠ٛ١ٕس ٚ 

جلأعٍٛذ١س ػٕذ س٠فحض١ش ، ٚ لذ طحدف جٌركع دسجعس ػشذ١س قحٚي طحقرٙح جعطػّحس ع١ّ١ٛؽ١مح 

 .لأد١ٔٚظ  (قٛجس  )س٠فحض١ش ٚ ضطر١مٙح ػٍٝ شؼش 

دسجعس ضك١ٍ١ٍس  )ػٍٟ أقّذ أد١ٔٚظ : ٌـ  (قٛجس  )شؼش : ٚ لذ ٚعُ دسجعطٗ ذحٌؼٕٛجْ ج٢ضٟ 

 ( .ٚػف ػرذ جٌشش١ذ ) ٌٍرحقع  (ع١ّ١حت١س ١ٌّىحت١ً س٠فحض١ش 



ٚ ٘ٛ ذكع لذَ ئٌٝ و١ٍس ج٢دجخ ذؿحِؼس وح١ٌؿحوح جلإعلا١ِس جٌكى١ِٛس ٌٍكظٛي ػٍٝ جٌٍمد جٌؼحٌّٟ 

فٟ ػٍُ جٌٍغس جٌؼشذ١س ٚ آدجذٙح ، وّح ضٛطً جٌركع ئٌٝ دسجعس غشذ١س ، قٛي ع١ّ١ٛؽ١مح س٠فحض١ش 

 : Alecsan L . Amprinoz , Etude du blason et du song: لذِٙح جٌرحقع 

Semiotique Riffaterienne et Renaissance . 

٠طخز جٌركع ِٓ جٌّٕٙؽ جٌٛطفٟ د١ٌلا ٚ ِششذج ِغ جلاعطؼحٔس ذاؾشجء جٌطك١ًٍ ذ١ٓ جٌف١ٕس ٚ جلأخشٜ 

 .ٚ ِٓ رٌه ِٕحلشس ذؼغ جلأفىحس ٚ ضك١ٍٍٙح 

وّح ٠كحٚي جلإؾحذس ػٓ ئشىح١ٌس جٌّٛػٛع ػرش خطس ِٕٙؿ١س ِىٛٔس ِٓ ِمذِس ٚ ئشىح١ٌس ٚ غلاغس 

 .فظٛي 

ِٓ خلا ي جٌفظً جلأٚي قحٚي جٌركع ضغ١ٍؾ جٌؼٛء ػٍٝ أفىحس جٌشىلا١١ٔٓ وٍرٕس أٚ ِمذِس لرً 

 .جٌخٛع فٟ ِؿحي جٌغ١ّ١حت١س 

 ِٓ أذشص جٌّمذِحش جٌلاِؼس ، ٚ رٌه ِٓ خلاي « Victor Erlich »ٚ لذ ػذ جٌرحقػْٛ وطحخ 

ئشحسجضٗ ٌؼذ٠ذ ِٓ جلأفىحس جٌّطؼٍمس ذٙزج جلإسظ ٚ ِٓ رٌه ئشحسز جٌرحقػ١ٓ ئٌٝ أ١ّ٘س ٘زج جٌىطحخ 

فٙٛ فٟ ٔظشُ٘ ِمذِس لاِؼس ، وٛٔٗ أغحس جٌؼذ٠ذ ِٓ جلإشىح١ٌحش جٌطٟ  ... 1955جٌظحدس عٕس 

 .سعّص ٌفطشز ٚؾ١ضز 

ئٌٝ أ١ّ٘س ضٍه جٌذسجعحش جٌشىلا١ٔس جٌطٟ ضكطً ِىحٔس ٘حِس فٟ جلأدجخ جٌشٚعٟ " ئ٠شٌخ " ٚ ٠ش١ش 

، فظٙٛس٘ح وحْ ذّػحذس ضكذ ؾش٠ة ٌٍّرحب ٚ  (جٌّذسعس  )جٌّؼحطش ِٓ خلاي دسعٙح جٌػٛسٞ 

جلإؾشجءجش جٌٕمذ٠س لأعلافٙح ، ٚ لذ ػحٌؽ ٘إلاء ػّٓ ذكٛغُٙ ِٛجػ١غ ِخطٍفس وحلإ٠محع ٚ 

 .جلأعٍٛخ ٚ جٌطشو١د 

 ف١ؼطرش طٛسز ٚ لظس أدذ١س ػٓ جٌشىلا١١ٔٓ جٌشٚط، ػٓ دسجعحضُٙ ٚ ( Tynianov )أِح وطحخ 

 .جؾطٙحدجضُٙ ، ػٓ ضؿّؼحضُٙ ٚ سعحتٍُٙ 

 جٌغحذك ٠ش١ش ئٌٝ ؾٙٛد ألطحخ جٌشىلا١ٔس جلأٚجتً جٌز٠ٓ تينيانوفٚ ضؿذ وحضد ججٌّمذِس فٟ وطحخ 

فؿشٚج غٛسز ضطّحشٝ ٚ ػٍّٕس جٌخطحخ جلأدذٟ ، ٚ جعطملا١ٌطٗ ذزجضٗ ، ٚ لرً رٌه ٠إوذ جٌرحقع ػٍٝ 

 ئٌٝ 1915جٌّذز جٌض١ِٕس جٌخحطس ذؼّش جٌّذسعس جٌشىلا١ٔس ، جٌطٟ ذذأش ٔشحؽحضٙح جذطذجء ِٓ عٕس 

1930. 



 (L’OPOIAZ ) وّشقٍس قحعّس ذحٌٕغرس ٌمظس1924 ٚ 1919٘زج ٚ لذ أشحس جٌرحقع ئٌٝ عٕطٟ 

ٚ ئٌٝ جٌّؿّٛػس جلأدذ١س ق١ع عؿً ض١ٕ١حٔٛف جعّٗ فٟ دسجعس ػٓ جٌشؼش جٌشٚعٟ ، ٚ ٟ٘ 

ٚ  (ذٛس٠ظ ئ٠خٕرحَٚ  )ِكحطشز خحطس ذحٌشؼش جٌشٚعٟ أٌمح٘ح فٟ ٍِطمٝ أدذٟ أششف ػ١ٍٗ ِغ 

  .(ِغطمرً جٌرحقػ١ٓ  )وحْ ِغحس جٌٍّطمٝ ٠غ١ش فٟ خؾ 

ٌمذ عؼٝ جٌشىلا١ْٔٛ ئٌٝ ضأع١ظ ٔظش٠س ؾّح١ٌس ٚ ضطٍؼٛج ئٌٝ خٍك ػٍُ أدذٟ ِغطمً ٠ٕطٍك ِٓ 

جٌخظحتض جٌؿٛ٘ش٠س  ٌلأدخ ٚ جٌغّحش جٌف١ٕس ٌٗ ، ٚ ٌؼً ِح ٠إوذ ٘زج جٌٕضٚع ٌذ٠ُٙ أُٔٙ لا 

، وّح  (ذٛس٠ظ ئ٠خٕرحَٚ  )٠ؼ١شْٚ جٌٛلحتغ جٌخحسؾ١س ٌٍٕض ج٘طّحِح ور١شج ، رٌه ِح طشـ ذٗ  

ر٘د ٘إلاء ػٍٝ جػطرحس ؾٛ٘ش جٌظح٘شز جلأدذ١س لا ٠طٍخض فٟ ػلالطٙح ذّٕشثٙح ، ذمذسِح ٠طٍخض 

فٟ و١ٕٛٔطٙح جٌّٛػٛػ١س ذٛطفٙح ذ١ٕس ِغطمٍس ، ٚ جلأُ٘ ذحٌٕغرس ئ١ٌُٙ ٘ٛ ضم٠ُٛ جٌٕض ذٛطفٗ ٔظح 

 .ٌغ٠ٛح ٚ قغد 

ٌىٓ جٌّشىٍس فٟ ؽشٚقحضُٙ ضىّٓ فٟ وُٛٔٙ سأٚج أْ لٛجَ جٌٕض جلأدذٟ ٚ ؾٛ٘شٖ جلأعحعٟ ئّٔح 

 .٠ىّٓ فٟ جٌىٍّحش ٚ ١ٌظ فٟ جلأفىحس 

ف١ٍظ ِؼٕٝ جٌٕض أٚ ِؼّٛٔٗ ٚ لا ِإغشجضٗ جٌخحسؾ١س ِح ٠ّٕف جلأدخ ٠ٛ٘طٗ ، ٚ ئّٔح ط١حغطٗ ٚ 

ؽش٠مس ضشو١رٗ، ٚ دٚس جٌٍغس ف١ٗ ٘ٛ ِح ٠ؿؼً جلأدخ أدذح ، ٚ ٘ٛ ِح لحدُ٘ ئٌٝ شؼحسُ٘ جٌّطؼحسف 

ِإوذ٠ٓ أ١ّ٘س ذشٚص جٌشىً ١ّ١ٌضٚج جلأدخ ِٓ عحتش جلأٔظّس جلاؾطّحػ١س ٚ جٌفىش٠س  (أدذ١س جلأدخ)

جلأخشٜ ، ِشوض٠ٓ ػٍٝ طفطٗ جلأدذ١س ، أٞ ِؿّٛع جٌّٛجطفحش جٌطٟ ضطكمك فٟ جٌٕض ٌطؿؼً ِٕٗ 

 .أدذح 

قحٚي جٌّٛسفٌٛؿ١ْٛ دسجعس جلأدخ ، جٌزٞ ظً ِٕز أِذ ذؼ١ذ أسػح ذذْٚ ِحٌه ػٍٝ قذ ضؼر١ش 

  .   ( Kridl )وش٠ذي 

ٚ ِّح لا شه ف١ٗ أْ ٔظش٠س ججٌؼشٚع وحٔص جٌكمً جٌزٞ جعطخذِص ف١ٗ جٌّفح١ُ٘ جٌشىلا١ٔس ، ٚ 

ٔظش٠س  ) أٚي ِٓ طحؽ جٌّفح١ُ٘ جلأعحع١س فٟ وطحذٗ  شكلوفسكيػٍٝ قغد ضحس٠خ جٌٕمحد ، وحْ

 . ٚ غ١شُ٘  وليز مونتوفٚإيخنباوم ، ٌططٛجٌٝ ذؼذٖ أػّحي  ( 1925جٌٕػش 

 

 

 



 : أِح جٌّمحسذس جٌشىلا١ٔس ٌٍؼشٚع فطمَٛ ػٍٝ ِرذأ٠ٓ أعحع١١ٓ 

 .٘ٛ جٌطشذ٠ذ ػٍٝ جٌٛقذز ججٌؼؼ٠ٛس ٌٍغس جٌشؼش٠س : جلأٚي 

 .ف١طٍخض فٟ ِفَٙٛ ج١ٌّّٕٙس أٞ جٌخحط١س ج١ٌّّٕٙس أٚ جٌّٕظّس : أِح جٌػحٟٔ 

لا ٠ّىٓ أْ ٠ىْٛ جٌشىلا١ْٔٛ ِٛػغ ج٘طّّحَ ذمٍس جٌؼٕح٠س ذحٌؿٛجٔد جٌّؼؿ١ّس ٚ جٌؿ١ٍّس ٌٍغس 

ظٍٛج ذؼ١ذ٠ٓ ٔغر١ح ػٓ ذؼغ ِؿحلاش جٌركع جٌطٟ  (ف١ىطٛس ئ٠شٌخ  )أُٔٙ فٟ ٔظش |جٌشؼش٠س ، ئلا 

 .ضؼٛد ػحدز ئٌٝ دسجعس جلأعٍٛخ 

قحٚي جٌٕمذ جٌشىلأٟ ػٍٝ غشجس جٌٍغح١ٔحش جٌر٠ٛ١ٕس جٌطٟ ضؿّؼٗ ذٙح أِٛس وػ١شز أْ ٠شدَ ججٌٙٛز ذ١ٓ 

أٞ ذ١ٓ جٌذجسعط١ٓ جٌٛطف١س ٚ  . (جٌّٕظٛس جٌغحٔىشٟٚٔ ٌٍغس ٚ جٌذ٠حوشٟٚٔ  ) سوسيزِح عّحٖ 

 .جٌطحس٠خ١س 

وحٔص ٘زٖ جٌٍّكس وف١ٍس ذطمذ٠ُ ذطحلس ٌٍمحسب أٚ ضٛػف طٛسز ػٓ غٛسز جٌّذسعس جٌشىلا١ٔس ٚ 

دٚس٘ح فٟ جٌطأع١ظ ٌؼٍّٕس جٌخطحجخ جلأدذٟ ، ٘زج جٌخطحخ جٌزٞ أخز أذؼحدج ضؼش٠ف١س ِخطٍفس ، فٙٛ 

 ... " .خٍك ٌغس ِٓ ٌغس  : " ... ياكبسونػٕذ 

 . ف١ؼطرشٖ غخٓ غ١ش شفحف ٠غطٛلذن لرً جْ ٠ّىٕه ِٓ ػرٛسٖ تودروفأِح 

 .وحْ لاذذ ِٓ ٘زٖ جٌٍّكس فٟ ٘زج جٌفظً ، لرً جٌكذ٠ع ػٓ ع١ّ١ٛؽ١مح س٠فحض١ش 

ٌُ ٠غفً جٌركع جلإشحسز ئٌٝ جٌّؼشفس جٌٍغح١ٔس ٚ دٚس٘ح جٌرحسص فٟ ضكذ٠ذ جلأعظ جلأٌٚٝ ٌٍغ١ّ١حت١حش 

ِح وحْ ٌٙح أْ ضخطٛ خطٛز ٚجقذز ئٌٝ جلأِحَ دْٚ  (ذحسظ  )، فحٌغ١ّ١ٌٛٛؾ١ح ػٍٝ قذ ضؼر١ش 

جلاعطؼحٔس ذحٌّؼشفس جٌٍغح١ٔس ، ٚ ضٍطّظ ٘زٖ جٌكم١مس ِٓ خلاي جٌّفح١ُ٘ جٌشجتؿس فٟ جٌذسجعحش 

 .جٌغ١ّ١حت١س ، وحٌؼلاِس ٚ جٌر١ٕس ، ٚ جٌذجي ، ٚ جٌّذٌٛي 

 

 

 

 

 



 : أِح جٌفظً جٌػحٟٔ جٌّؼْٕٛ ذـ 

 " .جٌغ١ّ١حت١س ِٓ جٌّٙحد جٌٕظشٞ ئٌٝ ع١ّ١ٛؽ١مح س٠فحض١ش " 

ٌّكس ػٓ جٌفىش  )خظٗ جٌركع ذطٛػ١ف ٚ ػشع ذؼغ جلأفىحس جٌخحطس ذحٌفىش جٌغ١ّ١حتٟ 

ئٌٝ جٌمشْ ... ،٘زج جٌفىش جٌزٞ ٠ؼٛد ذٕح ئٌٝ ػظٛس عك١مس ، ضمش٠رح ئٌٝ جٌشٚجل١١ٓ  (جٌغ١ّ١حتٟ 

، ئٌٝ  (ؾْٛ ٌٛن)ِغ . ئٌٝ غح٠س جٌمشْ جٌغحذغ ػشش ... جٌشجذغ ٚ جٌخحِظ ِغ جٌمذ٠ظ أٚغغط١ٓ 

 .غح٠س ذٛسط ٚ عٛع١ش 

ػٕذ وً ِٓ ذٛسط ٚ عٛع١ش فٟ جٌطأع١ظ ٌٍغ١ّ١حت١س  " جٌّٕطك جٌّٕٙؿٟ " وّح ضكذظ جٌركع ػٓ 

  .(جٌغ١ّ١ٛؽ١مح ػٕذ ذٛسط )،  (جٌغ١ّ١ٌٛٛؾ١ح ػٕذ عٛعرش  )

ٚ ٌُ ٠غفً جٌركع جلإشحسز ئٌٝ ِٛػٛع ػٍُ جٌغ١ّ١حت١حش ، ٚ ٘ٛ جٌؼلاِس جٌطٟ ضشىً ؾٛ٘ش ئذذجع 

ئٌٝ أْ أطركص ِٕظِٛس ِؼمذز . جلإٔغحْ ٚ ضطٛسٖ ، وّكظٍس ٌغ١شٚسز ضفحػً جٌزجش ِغ جٌٛؾٛد 

، ِٚٓ جٌرحقػ١ٓ ِٓ ألش ذأْ ئِرشجؽٛس٠س جٌؼلاِس ٌٓ ضمَٛ ٌٙح لحتّس ذطؿحً٘ جٌؼلاِس ، ٘زٖ جلأخ١شز 

 .جٌّطشحذىس جفٟ قذٚد٘ح ، ٚ ضطٛس فٍغفطٙح جٌخحػؼس ٌغ١شٚسز جٌطأ٠ًٚ 

  جٌغحذك ذحٌزوش ، ضطشق جٌركع ٌغ١ّ١ٛؽ١مح س٠فحض١ش ِٓ خلاي ِإٌفٗ ( Cliché )ذؼذ جٌى١ٍش١ٗ 

Semiotics Of Poerty .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ئْ جٌمحسب ٌىطحخ س٠فحض١ش ٠ؿذٖ لذ أعظ ٌّٕطٍمحش ع١ّ١ٛؽ١م١س ٟ٘ ذّػحذس ِرحدب ٌّمحسذس جٌمظ١ذز 

 .جٌشؼش٠س ِمحسذس ع١ّ١ٛؽ١م١س 

ٚ ٌُ ٠غفً جٌركع جلإشحسز ئٌٝ وْٛ ع١ّ١ٛؽ١مح س٠فحض١ش ٌُ ضشد وؼٕٛجْ لحتُ ذزجضٗ فٟ ِإٌفحش 

ِغطمٍس ، وّح أشحس جٌركع ئٌٝ ضظٛسجش س٠فحض١ش ٚ أفىحسٖ ، ٚ ِمحسذحضٗ ِٓ خلاي ِإٌفٗ ، وطؼش٠فٗ 

 .ٌٍٕض ، ٚ جٌشؼش ، ٚ جٌؼلاِس 

٘زج ٚ لذ قحٚي ِٓ خلاي ٘زج جٌفظً أْ ٠شعُ قذٚد جٌّٕطٍمحش جٌغ١ّ١ٛؽ١م١س جٌطٟ أغحس٘ح س٠فحض١ش 

 : ٚ ضطٍخض ف١ّح ٠ٍٟ 

 :ٚ لذ لغّٙح ئٌٝ أّٔحؽ غلاغس : جٌلاِرحششز جٌغ١ّحٔط١م١س 

 .ٔمً جٌّؼٕٝ : أٚلا  -

 .ضكش٠ف جٌّؼٕٝ : غح١ٔح  -

 .ئذذجع جٌّؼٕٝ : غحٌػح  -

ٚ ٠طُ جٌٕمً فٟ ٔظشٖ ، ػٕذِح ضغ١ش جٌؼلاِس ِؼٕح٘ح ئٌٝ ِؼٕٝ آخش ، وأْ ضٕٛخ وٍّس ػٓ أخشٜ 

 .ِػٍّح ٠كذظ فٟ جلاعطؼحسز ٚ جٌىٕح٠س 

 .أِح جٌطكش٠ف فٟ ٔظشٖ ٠طُ فٟ قحٌس جلاٌطرحط أٚ جٌطٕحلغ أٚ جٌلاِؼٕٝ - 

ِرذأ ضٕظ١ّٟ ٠شىً ػلاِحش ِٓ ٚقذجش ٌغ٠ٛس ، . أِح ئذذجع جٌّؼٕٝ ف١طُ ػٕذِح ٠طىْٛ فٟ جٌٕض - 

 .لذ لا ضكطًّ ِؼٕٝ فٟ ع١حق آخش وحٌطرحق ٚ جلإ٠محع ٚ جٌّضجٚؾس 

ٌىٓ جلأُ٘ فٟ وً ٘زج أْ ٕ٘حن ػحًِ ضشطشن ف١ٗ جلأّٔحؽ جٌػلاغس ، فٟٙ ضٙذد جٌطظ٠ٛش جلأدذٟ 

ٌٍٛجلغ فٟ ٔظش س٠فحض١ش ، أٚ ِح عّحٖ ذحٌّكحوحز ، وّح أشحس جٌركع فٟ ٘زج جٌطٛؾٗ ئٌٝ ٚقذز 

  .(ٚقذز شى١ٍس ٚ أخشٜ دلا١ٌس  )جٌمظ١ذز قغد ضظٛس جٌرحقع 

وّح أْ جٌٕض ػٕذٖ ػرحسز ػٓ ػٍّس . فّح ٠رػٗ جٌٕض ػٍٝ عر١ً جٌّكحوحز ٠ؼطرشٖ س٠فحض١ش ِؼٕٝ 

ق١ع أْ جٌٕض ِٓ ٚؾٙس ٔظش جٌّؼٕٝ ِح ٘ٛ . ذٛؾ١ٙٓ ، ٚؾٙس ٔظش جٌّؼٕٝ ٚ ٚؾٙس ٔظش جٌذلاٌس 

ئلا قٍمس ٚ ٚقذجش ئػلا١ِس ِطؼحلرس ، أِح ِٓ ٚؾٙس ٔظش جٌذلاٌس ٘ٛ ٚقذز دلا١ٌس ، ٚ ِٓ رٌه 

أْ ٚقذز جٌذلاٌس ضىّٓ فٟ جٌٕض ذ١ّٕح ٚقذز جٌّؼٕٝ ضىّٓ فٟ جٌؼرحسجش : ضٛطً جٌرحقع ئٌٝ ٔط١ؿس 

 .ٚ جٌؿًّ 



٘زج ٚ لذ أشحس جٌركع ػّٓ ٘زج جٌفظً ئٌٝ جٌمشجءز جلاعطىشحف١س ٚ جلاعطشؾحػ١س جٌػح١ٔس جٌطأ١ٍ٠ٚس - 

ٚ دٚس ٘زٖ جلأخ١شز فٟ ضؿحٚص ِح عّحٖ س٠فحض١ش ذؼمرس جٌّكحوحز لا ش١ة ئلا ١ٌظً جٌمحسب ئٌٝ 

 .جوطشحف جٌذلاٌس 

ذؼذ جٌّٕطٍك جلأٚي ٚ جٌّطّػً فٟ جٌلاِرحششز جٌغ١ّحٔط١م١س ٠ك١ً س٠فحض١ش جٌمحسب ئٌٝ ِٕطٍك غحْ - 

ٚ ٘ٛ ِح أشحس ئ١ٌٗ أٚ ٚعّٗ ذحٌغ١شٚسز ق١ع ٠ك١ٓ جٌٛلص فٟ ٔظشٖ ٌمشجءز غح١ٔس ، أٞ عّطمس 

 .جٌمظ١ذز 

ٚ ٠رذأ فٟ رٌه ذحٌمطد جٌػحٟٔ ِٓ جٌطؼحد جٌزٞ ٠ذسؾٗ فٟ ئؽحس جٌغّطمس ػىظ جٌمطد جلأٚي ِٓ 

 .جٌطؼحد جٌزٞ أدسؾٗ فٟ ئؽحس ٔٙؽ ِكحوحز جٌٛجلغ 

 .وّح ٠ؼطرش س٠فحض١ش جٌمطد جٌػحٟٔ ِٓ جٌطؼحد ػرحسز ػٓ جعطشؾحع فٟ جٌمشجءز 

 .أِح جٌؼحًِ جٌػحٟٔ فٟ جٌغّطمس ٠ٍخظٗ س٠فحض١ش فٟ و١ف١س ذٕحء جٌٕض 

جٌلاِرحششز : "  ذؼذ ٘زج جٌفظً جٌٕظشٞ جٌػحٟٔ ٠ؼشع جٌركع ٌفظً ضطر١مٟ ، ٚ عّٗ ذـ 

 " .جٌغ١ّحٔط١م١س ٚ عّطمس جٌمظ١ذز 

د٠ٛجْ لحٌص . ق١ع ؽرك جٌركع آ١ٌحش س٠فحض١ش جٌغ١ّ١ٛؽ١م١س ػٍٝ خطحخ شؼشٞ ػشذٟ ِؼحطش 

 .ٌٟ جٌغّشجء ، ٌٍشحػش ٔضجس لرحٟٔ 

وحٔص جٌرذج٠س ِغ جٌلاِرحششز جٌغ١ّحٔط١م١س وّفطحـ أٌٟٚ جٔطلالح ِٓ جٌؼٕٛجْ ِغ جٌمشجءز جلاعطىشحف١س 

جلأٌٚٝ ٚ ذخحطس ِغ جلأذ١حش جلأٌٚٝ جٌطٟ جفططف ذٙح جٌشحػش د٠ٛجٔٗ ٚ جٌطٟ ئػطرش٘ح جٌركع لّس فٟ 

 :جٌلاِرحششز ق١ع ٠مٛي 

 أٔح ... لٍرٟ وّٕفؼس جٌشِحد 

 .ئْ ضٕرشٟ ِح ف١ٗ ضكطشلٟ 

 . ٚ ٠ظٍّٕٟ ... شؼشٞ أٔح لٍرٟ 

 .ِٓ لا ٠شٜ لٍرٟ ػٍٝ جٌٛسق 

 



 ، ( Semiosis )أٚ جٌغ١ّ١ٛص  (عّطمس جٌمظ١ذز  )أِح جٌشك جٌػحٟٔ فخظظٗ جٌركع ٌٍغّطمس 

 ٚ جٌطأ١ٍ٠ٚس ( Retroactive Reading )ِغ جٌمشجءز جلاعطشؾحػ١س . جٔطلالح ِّح أؽشّٖ س٠فحض١ش 

(Hermenutic ) ٓفٟ ٘زٖ جٌّشقٍس ٠ؿذ جٌمحسب ٔفغٗ أِحَ طشـ ِٓ جٌىٍّحش ػحؾضج ػ ٚ 

ضفغ١ش٘ح ، ق١ٕٙح ضرذأ جلأش١حجء ذحٌظٙٛس أٚ جٌطؿٍٟ ذٛطفٙح ػلاِحش ٚ ٠ظرف جٌٕض قملا ٌٍغّطمس 

ٚ فٟ ِٕظٛس س٠فحض١ش ضظرف ٘زٖ جٌىٍّحش جٌّشضرطس فٟ ر٘ٓ جٌمحسب ذحٌٛجلغ ٔمطس جٔطلاق ٌذلاٌس 

 ...جٌٕض 

٠كحٚي جٌركع ِٓ خلاي جٌخحضّس أْ ٠ر١ٓ أ١ّ٘س ٚ ل١ّس جٌذسجعس جٌغ١ّ١حت١س جٌطٟ أذطٍص جٌضػُ 

ٚ لذِص ضظٛسجش ضؿؼً ِٓ  (ِٓ خلاي ضمذ٠ُ لشجءجش ِٕغٍمس ٌلأخطرس جلأدذ١س  )جٌغحذك ٌٍر٠ٛ١ٕس ، 

 .جلإشحسجش ضمَٛ عحذكس ٌطغشٞ جٌّذٌٛلاش ئ١ٌٙح ، ٌطٕرػك ِؼٙح ٚ ضظرف دٚجلا أخشٜ 

وّح أشحس جٌركع ئٌٝ فطشز جٌغط١ٕ١حش جٌطٟ شىٍص ِٕؼشؾح قحعّح ذحٌٕغرس ٌٍكمً جٌغ١ّ١ٛؽ١مٟ جٌزٞ 

 .جوطغف ِؿحلاش ِخطٍفس وحلأٔطشذٌٛٛؾ١ح ٚ غ١ش٘ح ، فٛؾذ جٌمحسب ٔفغٗ ِغ ئِرشجؽٛس٠س ٌٍؼلاِس 

 ٠طغحءي ِٓ خلاي ِإٌفٗ  Jaques Fontanilleٚ ٔظشج لأ١ّ٘س ٘زٖ جٌفطشز ضؿذ جٌرحقع 

8Semiotique de Discoure ِحرج ٚلغ فٟ جٌغط١ٕ١حش ؟ . 

ٚ ئّٔح جوطغكص فطشز . ٌُ ضٌٛذ ِٓ سقُ جٌر٠ٛ١ٕس  (جٌغ١ّ١ٛؽ١مح  )ٚ فٟ ِٕظٛس ٘زج جٌرحقع 

 ٌٕظرف أِحَ غٛسز Structure ٚ جٌر١ٕس Systemeجٌذسجعحش جٌر٠ٛ١ٕس جٌطٟ سوضش فمؾ ػٍٝ جٌٕظحَ 

 (غش٠ّحط ٚ وٛسض١ظ )ؾذ٠ذز ، غٛسز جٌغ١ّ١ٛؽ١مح ذطٕظ١شجضٙح ٚ ئؾشجءجضٙح جٌططر١م١س ٚ ذخحطس ِغ 

 .ِٓ خلاي ِإٌفحش ِخطٍفس أذشص٘ح ِؼؿّّٙح جٌخحص 

٠طٍغ ػ١ٍٕح أقذ جٌٕمحد جٌّؼحطش٠ٓ ...                   فٟ ئؽحس ٘زج جٌضخُ جٌّؼشفٟ ٌٙزج جٌذسط 

جٌزٞ قًّ شؼٍس جٌغ١ّ١ٛؽ١مح وٕحؽك ذحلإٔؿ١ٍض٠س ، ِؼ١فح سط١ذج ٘حِح ٌر١ٕس ٘زج جٌكمً ِط١ّضج 

ذاؾشجءجضٗ جٌطٟ قذد٘ح وّفحض١ف ٌّمحسذس ججٌٕض جٌشؼشٞ ، ٚ ِخطٍفح ذفٍغفطٗ ٘زج ٚ ضٛطً جٌركع 

أٚ ِح عّحٖ س٠فحض١ش   (ع١شٚسز جٌغ١ّ١ٛص  )ِٓ خلاي . ئٌٝ ضأغش س٠فحض١ش ذفٍغفس ذٛسط 

(semiosis)ٗٔحذغ ِٓ ضأغشٖ ذحٌؼلاِس ػٕذ ذٛسط ، ٌزٌه ٠ؿذ جٌّطظفف ٌىطحذ   

 ( Fictional Truth ) خلاي ضؼش٠فٗ ٌٍغ١ّ١ٛص فٟ جٌٍّكك ػٍٝ أٔٗ ٠ّػً ػلالس غلاغ١س ِٓ 

  .Triadٌٍؼلاِس 

 



ػِّٛح قحٚي جٌركع أْ ٠ّٙذ ٌغ١ّ١ٛؽ١مح س٠فحض١ش ذذج٠س ِغ جٌشىلا١١ٔٓ وّمذِس ٌٍطؼحًِ ِغ جٌظح٘شز 

جلأدذ١س فٟ رجضٙح ق١ع أؽٍمٛج ِٕز ذذج٠س جٌمشْ جٌؼشش٠ٓ ، ِؼّٛٔح ٔمذ٠ح ؾذ٠ذج ق١ٓ أذؼذٚج جٌطك١ًٍ 

جلأدذٟ ػٓ دسجعس جٌّؼّْٛ ١ٌظرٛج ج٘طّحُِٙ ػٍٝ جٌشىً جٌزٞ طحسش دسجعطٗ ٔمطس جٔطلاق 

 .ٌّمحسذس جٌّؼٕٝ 

 قٛي ئٔطحؾ١س جٌٕض ػّٓ ضٛؾٙٗ جلأعٍٛذٟ  Michael Riffaterreٚ لذ أغش ٘إلاء فٟ أػّحي 

ٚ فٟ ضٛؾٗ ِؼحوظ ِح ر٘د ئ١ٌٗ جٌركع ِٓ أفىحس ذشأْ ع١ّ١ٛؽ١مح س٠فحض١ش ٚ ضطر١مٙح ػٍٝ د٠ٛجْ 

لحٌص ٌٟ جٌغّشجء ٔؿذ أْ س٠فحض١ش ٌِٛغ ذحٌلاِرحششز ٚ جلأكشجف فٟ جٌشؼش ، ٌذسؾس أٔٗ ١ِض ٌغطٗ 

جٌّأٌٛف ، ٚ ٠طؿٍٝ رٌه ِٓ خلاي ضؼش٠فٗ ٌٍشؼش ، ٚ ضشو١ضٖ ػٍٝ ٔكٖٛ ... ػٓ جٌخطحخ جٌؼحدٞ 

 .جٌخحص ، ٚ ٌغطٗ 

 وّح أْ جٌٕض ػٕذٖ ضشجٚـ ذ١ٓ ٘ذَ جٌّكحوحز ٚ خٍك جٌغّطمس ِٓ ؾٙس أخشٜ ٚ ٘زج ِح ٠ٛػف 

 .و١ف لحي جٌٕض ِحلحٌٗ ؟ : جٌشؤ٠س أوػش لإشىح١ٌس جٌركع 

ئْ ػلالس جٌّغحءٌس ذ١ٓ جٌمحسب ٚ جٌظح٘شز جلإذذجػ١س ضّػً جٌٕض فٟ ِٕظٛس س٠فحض١ش ، فحٌمحسب ٘ٛ 

 .ِٓ ٠ؿؼً ِٓ جٌٕض ٔظح أٚ أوػش ِٓ رٌه ، ٚ فٟ خطحذٗ دلاٌس ػٍٝ ج٘طّحِٗ ذحٌمحسب 

ئْ ضطر١ك ِػً ٘زٖ جٌمشجءز جٌغ١ّ١ٛؽ١م١س جٌّذسؾس فٟ ئؽحس جٌٕغك ضؼذ ذّػحذس ظٍُ فٟ قك ظح٘شز 

ئذذجػ١س ضضخش ذؿّح١ٌحش لا قذٚد لأٌٛجٔٙح ، وْٛ جٌٕض ق١حز ، فٙٛ قٟ ٠ٕرغ ذحٌك١حز ٌٗ رجوشضٗ 

لرً أْ ٠خشؼ ئٌٝ جٌٛجلغ ِػً وٍّحش جٌشحػش     ... جٌخحطس ٚ صِحٔٗ ٚ ِىحٔٗ ٚ ػزجذٗ ، ٚ ؾٕٛٔٗ 

  .(ٔضجس لرحٟٔ  )

ٌىٓ جٌفحتذز جٌؼ١ٍّس ذؼشٚسز جٌٛػٟ ذّػً ضٍه جٌّرحدب جٌغ١ّ١ٛؽ١م١س ضرمٝ ِّٙس أ٠ؼح فٟ ئؽحس 

جٌٕمذ جٌّؼحطش ٚ ؽر١ؼس جٌطأغ١ش ٚ جٌطأغش ، لا ع١ّح ٚ أْ جٌذسجعحش جٌؼشذ١س قٛي ع١ّ١ٛؽ١مح س٠فحض١ش 

 .ل١ٍٍس فٟ ِىطرطٕح جٌؼشذ١س 

 

 

 

 

 



 .ضطشق جٌركع ذؼذ جٌخحضّس ٌٍّكم١ٓ ِٓ ذحخ جٌفحتذز 

جلأٚي خحص ذ١ّشحي س٠فحض١ش ِغ روش ذؼغ ِٓ ِإٌفحضٗ ، ٚ جٌػحٟٔ خحص ذحٌشحػش ٔضجس لرحٟٔ 

طحقد جٌطؿشذس جٌؼشذ١س جٌكذ٠ػس ٚ جٌّؼحطشز فٟ جٌٛؽٓ جٌؼشذٟ ٚ أوػش٘ح ئغحسز ٌٍؿذي جٌٕمذٞ ٚ 

 .جلإػلاِٟ 
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