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Résumé  

Il y’a plus de vingt ans, l’Algérie soumettait pour la première fois dans 
son histoire le pouvoir présidentiel à la compétition publique . Procédure à 
bien des égards extraordinaire , tant elle tranchait avec des traditions 
politiques solidement ancrées dans la culture politique algérienne par le poids 
de l’histoire révolutionnaire  et la première république. 

Pourtant, entre  le projet idéal conçu par le constituant et le contrôle de 
l’obligation d’organiser des élections  présidentielles périodiques le fossé est 
évident malgré que les attributions du conseil constitutionnel, en matière 
d’élection du président de la république sont nettement plus étendues que 
celles qu’il exerce au cours des autres consultations. 

Summary 
Since the ratification of the Algerian Constitution on 23 February 1989, 

the election of President of the Republic has enabled members belonging to 
political parties and independent candidates to participate in the process of this 
election.  

But beyond the obligation to perform the election as such, which is 
something done under Algerian law, the problem which is supposed to be 
dealt with how this can be fairly implemented. In addition to legal issues, 
political considerations have been taken into account following such 
implementation. 

As any election that is a fairly important event, the way the election of 
President of the Republic operates, goes through many stages and procedures, 
so that the Constitutional Council comes first and foremost to protect the 
operation as such and guarantee the free expression of the electoral body. 
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  مقدمة

ينتخب رئيس الجمهورية عن طريق الإقتراع العام المباشر والسري، أمّا الفوز بالمنصب  
الأغلبية المطلقة لأصوات الناخبين المعبّر عنها على أن يحدّد القانون الرئاسي فيتمّ بالحصول على 

  .الكيفيات الأخرى للإنتخابات الرئاسية
، دلّل المؤسّس الدستوري 1بهذه المقتضيات، التي مرّ على اعتمادها أكثر من عقدين من الزّمن

ر طويلا في الثقافة السياسية تجذّ م تالجزائري على قطيعة حقيقية اُريد لها أن تنفصم مع تقاليد سياسية ل
فضلا  ،على ضرورة التعامل مع واقع سياسي واقتصادي واجتماعي جديد عرفته البلاد وتبرهن الجزائرية

فبراير  23حتّى قبل اعتماد دستور س شيئا فشيئا قتصادية التي بدأت تتكرّ عن مرافقة الليبرالية الا
1989.  

لم  ،ل مرّةة لأوّ رئيس الجمهورية للمنافسة العامّ منصب 1989 فبراير23حينما أخضع دستور 
ات اضطرّ فقد سبقتها  مرّ  ؛ة الأولىحائزة لهامش المناورة للمرّ  ،وهي تقوم بهذه  الخطوة ،تظهر الدولة

جتماعي والسياسي ستجدّ من أوضاع في الواقع الااعاطي مع ما فيها القانون والدولة معا إلى التّ 
  .قتصادي والا

فترة ما بعد افتكاك الجزائر لاستقلالها من السيطرة الأجنبية أين كانت الحتمية  و باستثناء  
من خلال حركة  يَ للواقع الجزائري أن يعتنِ  كَ ترَ الأساسية آنذاك هي التنمية ولم يكن من الممكن أن يُ 

وبشكل  ،عل الإنسان فضلا عن إرادة المشرّ ب الأمر أن يتدخّ فقد تطلّ  مستقلّة بإفراز قانون خاص،
فكان للقانون  ؛2قاالوجهة التي اختارتها مسب تحديد إيقاع تلك الحركة  إلى جانب صياغة ل نامي،مت
 فقد ظهر  ،بق على المجتمع والآداب الاجتماعية، وبوصفه كان محصورا تقريبا على مستوى الفكرةالس

  .3فالأهدا تلكزم بلوغها و من الطرق للوصول إلى كمجموعة من الأهداف اللاّ 
ستقلال وإبّان ة الإصاغه عشيّ بل ه بعلى المجتمع وأحاط  كان سبّاقاغير أنّ القانون الذي   
ب عليهما الأخذ في الحسبان  توجّ و ولة هامش المناورة هو والدّ  فَقَدَ  فقد ،إعادة هيكلة المجتمع سنوات

                                                           
1
  .�31989�ا��  23#6 د(��ر  68ا��دة  - 

2- Issad (M) , De quelques problèmes soulevés par la nouvelle fonction du droit et la diversité de ses sources 
en Algérie ,revue juridique politique ,indépendance et coopération ,1966 ,n0 1,p56-57 
3- Ibid. 
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وواعية بمركزها ومصالحها لكنّها مة إلى طبقات اجتماعية منظّ  بلور بعدتَ جتماعية التي لم تَ التمايزات الإ
 .1التعامل معها ينقوى اجتماعية تعّ  ،مع ذلك من دستور ، لتشكّ 

القطاع  فِ نَ ر في كَ تطوّ ي ، لم1962الذي كان شبه غائب سنة ، فإنّ القطاع الخاص ،وبالفعل 
 ،ستقلالوبعد عشرين عاما من الإ. هوجمود احتكارات هذا القطاع من عجزفحسب بل إنّه استفاد  العام
رة دون أن يشارك في الأنشطة الإنتاجية الحقيقية، الأمر الذي أثمر عن كوّن ثروات طائلة ومؤثّ ت شهد

  .2في بناء الاقتصاد الوطنيقطّ ساهم تشكيل ريع مضارب لم يُ 
ة من رأس المال بهدف ة الهامّ ر تعبئة هذه القوّ انطلاقا من حقيقة هذا الواقع الموضوعي، تقرّ   

ستثمار في قطاعات إنتاجية بعد اعتراف ضمني من الماسكين بزمام الأمور آنذاك أنّ الإ تشجيعه على
  .3تلك سلطة التقدير في ذلك لم تكن حليفهم وأنّ الواقع الاقتصادي هو الذي اشترط قراراتهم

ادة السلطة والواقع الاقتصادي ر غير أنّ الواقع بدا أكثر تعقيدا لاحتمال قيام علاقة جدلية بين إ
على القطاع الخاص لم يكن  نفتاحالاد أنّ من المؤكّ  ،وفي كلّ الأحوال. والاجتماعي الجديد في الجزائر

ضمّ في ثناياه طبقة اجتماعية جمعت طيلة ي لم 1982جتمع الجزائري القائم سنة لمليتحقّق لو أنّ ا
  .4عشرين سنة رأسمالا كبيرا أضرّ بالاقتصاد الوطني

ي الانفتاح على القطاع الخاص بواسطة إرادة السلطة فقط لم يكن تبنّ ن أنّ تفسير بيّ يوهذا   
مت فيها أكثر فأكثر د أنّ قراراتها في الميدان الاقتصادي والاجتماعي تحكّ ع بل ومن المؤكّ ، ويتوقّ 5مقبولا

 قت وتبلورت إلى مواقفعات الاجتماعية التي تعمّ ل التصدّ بأوّ  لاالتمايزات الاجتماعية واشترطتها أوّ 
  .6سياسية واعية

ر اقتصادي بداية من سنوات الثمانينيات من القرن ه نحو تحرّ بالنسبة للتوجّ  مروكما كان الأ  
وليد قرار السلطة القابضة  8ر سياسي ليبيراليتطوّ  تسريعالذي كرّس  1989، لم يكن دستور 7العشرين

لمرافقة سياسية بدا الشرط الضروري الليبرالية الفإذا كان الانفتاح نحو  ؛بزمام الحكم في ذلك الوقت فقط

                                                           
1- Hamai (Mouloud) ,Le constitutionnalisme en Algerie - le processus d’institutionnalisation du pouvoir dans 
une société postcoloniale, thèse de doctorat d’état, université de droit d’économie et de sciences sociales, 
Paris 2 , 1986 ,p 956. 
2 -Ibid. 
3- Ibid ,p957 
4 -Ibid. 
5- Ibid. 
6- Ibid. 
7 - Benhenni (Abdelkader), Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algerie ,thèse de doctorat 
d’etat en droit, université de Paris VIII , 2003,p455-458. 
8- Ibid p455. 
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ة ووضعه في عجلة من الأمر للاستجابة لخلفيات سياسية خفيّ  رهه تمّ تصوّ فإنّ  ليبرالية الاقتصادية،ا
  . 1ة للمجتمعالمطالب الملحّ قوّة للسلطة القائمة وقتئذ وامتصاص 

قام على  هنّ لأ و ،للحريات رهاأخذ عن الدساتير الليبرالية تصوّ  1989فبراير  23ذلك أنّ دستور   
واستعمالها استخدام الدولة  تبتأكيد أولوية الفرد في التنظيم الاجتماعي والسياسي، فإنّ هذه الخطوة رتّ 

كل واحد  دَ زوّ تَ ليكمن الهدف من وراء ذلك في خدمة الحريات وفي الوقت ذاته شخصنة القانون  ليّ 
  .2مجالا للمبادرة الحرّة الفرديةو شاط يه قدرة على النّ ب ويسند إلبقانون أساسي يعترف له بسلطة التطلّ 

ن ا بأن تختفي بعد أجل معيّ ع جليّ التوقّ  بدامن هذا المشروع في تجديد علاقة المواطن بالدولة،   
اندرج منظور دستور  ،وهنا ،3 افّةك التي كان عليها تحقيق سعادة الجزائريين ،من الدولة المانحةمن الزّ 
جعله المؤسس الدستوري نصب عينيه، والسبب أنّ المشروع  شئأصعب بينما كان ذلك ، 1989

في سياق من الأزمة الاقتصادية الخانقة وحالة كبيرة من فاقة طبقات واسعة من ورد الدستوري 
 ذريعة ،فسة العامةتيجة إخضاع السلطة للمناالحرية المكتسبة وبالنّ  تْ دَ الذين لأجلهم بَ  ،الجزائريين
   .4ل بحاجاتهمعن التكفّ الدولة  يلدسترة تخلّ 
 1988لم يأت في ظروف عادية، وإنّما جاء بعد أحداث أكتوبر  1989فبراير  23إنّ دستور   

الأوضاع السياسية والاقتصادية والاجتماعية المزرية وسلوكيات رجال لى الشعب ع ةالتي بلغت فيها ردّ 
شرعية من  جسيم،بشكل  ،صدق أنّ هذه الأحداث أوهنت، وإذا 5مستويات خطيرة فاتهمالسلطة وتصرّ 

لت بطرح دستور جديد وافع التي عجّ كان من الدّ العامل عتقاد بأنّ هذا أمكن الإ 6رئيس الجمهورية القائم
جديد على الشعب للحفاظ على مؤسسات الدولة وسلطتها؛ فالحاكم ومنذ الأزل كلّما ثار المحكومون 

لم يبق له للحفاظ على زمام الأمور  ،وامتعاضهم من الحكم الذي يمارسهروا عن سخطهم ضدّه وعبّ 
إلاّ التنازل عن جزء من سلطته لصالح القوى المعارضة  ،وعدم انفلات الحكم من بين يديه ومن خلفه

 .7ليهامثّ له أو مُ 

                                                           
1 - Benhenni (Abdelkader), thèse précitée,p458. 
2- Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle , OPU, Alger, 
1995,p57-58. 
3- Ibid .p58. 
4 Ibid. 

  .و #� �����177،ص1993ا���ا��،- ، ا�;�2م ا�'��(� ا���ا��ي ،ا����G ا�¥���0 ـ دار ا���ى ،6�C #����)  �ا�����((���  -  5
 -  ��#)�5��Hد�� و ا�'��(�� ، ا���د 1989(��ر، �D ا��4 �3 د) �اھ�Rم ا�����0�0 ا����� ���ا���ا� ���  . ��ھ� و #� 652،ص3،1993،ا�
  .و#�  ��ھ� 142، ص2006إ�E ا����د�� ا�'��(�، #����� ا�;�� ���#�� ��5� ، �، ا�;�2م ا�'��(� ا���ا��ي #6 ا=�Dد�) ��C)�$�0 ا�;�ر  - 

 -  Benhenni (Abdelkader), thèse précitée, p451. 
6 - Benhenni (Abdelkader), thèse précitée, p453. 
7 -Leclercq (Claude) , Droit constitutionnel et institutions politiques ,septième édition, litec ,Paris,1990,p99-
100. 
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الذي أدخل على مؤسسة رئاسة الجمهورية  1989 رفبراي 23هذا الذي حدث مع دستور و لعلّ  
نتخب على أساس رئيس الجمهورية أصبح يُ  أنّ  ،ها على الإطلاقيرات جوهرية وثورية، كان من أهمّ تغي

أنّ الشعب لم  ،على الأقلّ  ،وهذا يعني ،الاقتراع العام المباشر والسري من بين أكثر من مترشح واحد
 لجديد؛ فلو لم تفضِ ختاره الحزب الوحيد القائم عند اعتماد الدستور اينتظر منه أن ينتخب من د يُ عُ يَ 

د فت ورائها ركاما من المتاعب والمصائب ولو لم يسُ تجربة المترشح الوحيد إلى الفشل الذريع بعد أن خلّ 
القطيعة لما كان من جانب إحداث م بضرورة التغيير و االيقين لدى أغلبية أفراد المجتمع بمن فيهم الحكّ 

  .نمط انتخاب رئيس الجمهورية  ،ةل مرّ لأوّ  ،رأن يغيّ  1989فبراير  23دستور 
ظر عن النّ  وبغضّ  ،دي تعرفه الجزائر، فإنّه ما من شكّ ل دستور تعدّ أوّ  1989ا كان دستور ولمّ   

عقدت أنّ الجزائر ومن خلال هذا الدستور  ،النوايا والأفكار المسبقة المرتبطة بالغاية الخفية من اعتماده
تسخيرها القاعدة الدستورية و  الديمقراطي إلى السلطة وسموّ  تقيم دولة للقانون أساسها الوصول أن العزم

  .الحريات الأساسية ةخدمل
بط رئيسية للضّ  ل القانون الذي كان قبل ذلك تابعا للاقتصاد ولاحقا عليه إلى أداةتحوّ  ،وهكذا  
  . 1العلاقات الاجتماعية وتغيير

الذي ينبغي  هذا الأخير المعيارا ية من منظور القانون ليصبح بفضلهكلّ  غيّرإنّ مقاربة كهذه ت  
 ة كلّ نشاط في الدّولة، وهذا المنظور الجديد هو الذي يسمح بطرح إشكالية صحّ  أن يتطابق معه كلّ 

  .انتخاب لرئيس الجمهورية يجري في الجزائر
يتعلّق الأمر صنع في الحقيقة تاريخا جديدا عندما يفي الجزائر لا هذا التطوّر  نّ إلاّ أ  

 ،فنضال الحركة الوطنية كان في جانب منه ممارسة فعلية للتعددية؛ تعدديةالرئاسية النتخابات بالإ
ها في التعبئة وعلى امتداد القرن العشرين كان هناك أحزاب سياسية أنشأها جزائريون واكتشفوا سرّ 

ديا في مطا تعدّ س نا أسّ الي فإنّ المؤسس الدستوري لمّ الوعي الوطني والسياسي، وبالتّ  والتجنيد وبثّ 
على  يكون ويستقرّ دي الذي يجب أن لتعدّ اه لم يفعل غير بعث الفكر فإنّ  ،انتخاب رئيس الجمهورية

  .قواعد الوعي والمسؤولية وفضيلة احترام الدستور وقوانين الجمهورية
ما تمّ اعتماده في جزائر ما بعد  باين الحاصل بينتشابه أو التّ عن الّ  ظرالنّ  ه بغضّ غير أنّ   

دية في شأن نظام انتخاب رئيس وغيرها من الدول ذات الدساتير التعدّ  1989المصادقة على دستور 
ر عن نموذج جزائري في التعددية والممارسة السياسية قد يقترب كما قد هاية يعبّ الجمهورية، فإنّه في النّ 

                                                           
1- Benhenni (Abdelkader),thèse précité ,p605. 
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 لشعب ليختار ممثليه بكلّ يبتعد أحيانا عن الهدف الأسمى المعلن عنه دستوريا وهو إرجاع السيادة إلى ا
  . 1يةحرّ 

ومن  والغلبة، للقاعدة الدستورية وليس التشريعية السموّ  لَ عِ جُ  ،ولتكريس هذا الهدف وحمايته  
أنّ الدستور هو الذي يحمي مبدأ حرية من الديباجة الدستورية استحضار ما أكّدته أجل بيان ذلك يكفي 

، 2م لانتخاب رئيس الجمهوريةد شروط التقدّ الدستور هو الذي حدّ  ومن جهة أخرى، إنّ . اختيار الشعب
فر بمنصب رئيس لظّ لد النصاب من أصوات الناخبين نتخاب وحدّ قتراع للإبعدما أرسى نمط الإ

أن يجعل للقانون اختصاص تحديد الكيفيات  4ه لم يفته بسبب اعتماد التعددية الحزبية، لكنّ 3الجمهورية
  .5الجمهوريةالأخرى لانتخاب رئيس 

ع بإعداد نظام فقد عهد الدستور كذلك إلى المشرّ  ؛ةنتخابية تعرف مراحل عدّ ولأنّ العملية الإ   
قبل غلبة للقانون كتلك الغلبة التي ثبثت له أيّ ذلك ب دون أن يفيد كلّ  6الانتخابات والتصويت عليه

 . 19897فبراير  23اعتماد دستور 

قد يأتي تدخل القانون على نحو ف لمؤسس الدستوري عن الخطأ؛ه اهع لم ينزّ ذلك أنّ المشرّ  
دة دستوريا ختصاص الدستورية فضلا عن القواعد الإجرائية والمادية المحدّ يبتعد به عن قواعد توزيع الإ

ة الدستورية كلّما تبين منه أنّ به إلى جادّ  ع بالمرصاد ليردّ ولذا جُعل المجلس الدستوري للمشرّ  ويخالفها،
  .8لمبادئ الدستور وقواعده امساسهناك 

ف على ذلك لكن ليت بلوغ نظام انتخاب رئيس الجمهورية الجديد لغاية الأمر منه كان يتوقّ   
لطرح كان كافيا ي أعباء الوظيفة الرئاسية وهذا لوحده أرسى قواعد جديدة لتولّ  1989فدستور  ؛فقط

دنى أخلا من  الدستورغير أنّ الأدهى أنّ  ،مشكلة شرعية رئيس الجمهورية القائم وقت إصدار الدستور

                                                           
  .1989#6 د(��ر 10و  �6،7،8;2� إ�E ا��اد  -  1
  .1989#6 د(��ر  �70;2� إ�E ا��دة  -  2
  .1989#6 د(��ر  �68;2�إ�E ا��دة  -  3
  .1989#6 د(��ر  40ا��دة  -  4
  .1989#6 د(��ر  68ا��دة -  5
  .1989#6 د(��ر  10-115ا��دة -  6

7- Hamai (Mouloud) ,thèse précitée,p962. 
8- Yelles chaouche (Bachir) , Le conseil constitutionnel en Algérie - du contrôle de constitutionnalité a la 
créativité normative ,OPU, Alger,1999,p7 et s. 

  : إ�RE$4 ا�D1ط�  ����C ر�5 � ا��(��ر�� �;2�
Favoreu (L), l’actualité et légitimité du contrôle juridictionnel des lois en Europe occidentale, RDP , 1984, 
p1147 ;Weber (A), Le contrôle juridictionnel de la constitutionnalité des lois dans les pays d’Europe 
occidentale ,A.I.J.C, 1985 ,p39 ; Yelles Chaouche (Bachir) ,La rationalisation du contrôle parlementaire  en 
Algérie. l’apport du  conseil constitutionnel, thèse d’état, Oran, 1994. 
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كانت  القواعد الجديدة للشرعيةعلى الرّغم من أنّ إشارة إلى معالجة هذه المسألة على نحو من النواحي، 
  .1ة وقامت في ظلّهاالدستورية الملغا متها الأحكامتجديد الهيئات المنتخبة التي نظّ  ،بشكل آمر ،حكمت

أن يدرج المؤسس الدستوري  ،هيئة منتخبة لتجاوز حتمية تجديد كلّ  ،وفي الوقت الذي كان لزاما  
 حتفاظ بدستوريتها في ظلّ أحكاما انتقالية تأذن لمؤسسات الدولة الناشئة في ظلّ الدستور السابق الإ

ره سيما وأنّ فقد كان لهذا الإجراء ما يبرّ  الدستور الجديد ومواصلة مهامها إلى حين انقضاء أجلها،
لشعبي الوطني حينئذ لم يكمل نصف فترته التشريعية بعد، بينما خرج رئيس الجمهورية القائم المجلس ا

  .19762ه من انتخابه من قبل الشعب طبقا لدستورلتوّ 
 23باشرها لوضع دستورالتي س الدستوري آثر تسمية العملية التأسيسية نّ المؤسّ والحقيقة أ  

على المجلس الشعبي الوطني  ،بشكل ضمني ،رعيةء الشّ بالمراجعة الدستورية بهدف إضفا 1989فبراير
أنّ المؤسس  دية الحزبية، إلاّ ورئيس الجمهورية المنحدرين معا من الحزب الواحد قبل اعتماد التعدّ 

ما يزيد عن ثلاث  إلى تمتدّ اتسميتها و عن كشف يمرحلة انتقالية لم  ،في الواقع ،الدستوري بذلك أدرج
  .ة الرئاسيةة المهمّ إلى خمس سنوات وهي مدّ و ة التشريعية ية من المهمّ سنوات وهي الفترة المتبق

حقة بدت في أعين الماسكين ستحقاقات الانتخابية اللاّ الإسبقت نتظار التي هذه المرحلة من الإ  
نوعا من السلم  ج شرط أن تعرف البلادكافية لوضع ظروف مسار ديمقراطي متدرّ  آنذاكبزمام السلطة 

  .الاجتماعي
من روّج للدستور الجديد لم يدر بخلده ما سوف  لكن تأتي الرياح بما لا تشته السفن، ذلك لأنّ   

رة سيما بعد اعتماد لقوى المتحرّ اردّات فعل الساحة السياسية و فاجأتها وحساباته  ،يطرأ من الأحداث
ة فقد تفاقمت حدّ  حزب الجبهة الإسلامية للإنقاذ والضغط الهائل الذي مارسه على المؤسسات القائمة ؛

سات من جهة والتعريض بشرعيتها من جهة أخرى بواسطة الضغط ما أدّى إلى إضعاف المؤسّ هذا 
بالإضراب الذي و تارة ظاهر في الشارع بالتّ الجبهة الإسلامية للإنقاذ تارة  رت عنهاالمطالب التي عبّ 

  .3ل نقطة بداية استشراء العنفشكّ و  1991ته في ماي وجوان من سنة شنّ 
هذه الديناميكية للقدح في شرعية بوقد كشف الواقع العملي عن التحاق عدّة أحزاب سياسية   

ابع الباطل ومنها رئاسة الجمهورية التي قام تبرير عدم شرعيتها على الطّ  ،4الأجهزة المنتخبة في الدولة
  . 1والحزب الواحدشتراكية س على الإاه رئيس الجمهورية في إطار دستور سابق تأسّ لليمين الذي أدّ 

                                                           
1 - Benhenni (Abdelkader),thèse précité,p  465 . 

2  - �;) �������0�/� �ت ا�Rا A��$1987أ  ��0�/� �ت ا����(�� �3 د�'Rر  1988و ا��  .ا=�Dدي �31976 ظ4ّ د(
3- Benhenni (Abdelkader),thèse précitée, p466. 

4  - ��;��  ��ب ا���ى ا1?��ا-�� و ا���-� #6 أ$4 ا�����اط�� �3 ا���ا�� وا���-� ا���ا���� ����ا�� وا��)R �#=ا ���(.  
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وكون الجبهة الإسلامية للإنقاذ كانت تعي بأنّ اكتساحها للانتخابات المحلية التي جرت في   
لطة، فقد تجسيد برنامجها السياسي لا يكون دون الحصول على السّ  لم يفدها كثيرا وبأنّ  1990جوان 

رعان ما عاد الحزب ذاته لكن س. 2عمدت إلى المطالبة بتنظيم انتخابات تشريعية في أقرب الآجال
بتنظيم انتخابات تشريعية متزامنة مع انتخابات أخرى رئاسية في آجال لا  1991ريلبأ 02للمطالبة في 

جوان 27ام قليلة ويعلن عن تاريخ بأيّ ليخرج رئيس الجمهورية بعد ذلك  3ى الثلاثة أشهرتتعدّ 
  . 4موعدا لإجراء الانتخابات التشريعية1991

مّ على مستوى المجلس الشعبي الوطني المصادقة على قانونين جديدين ت ،في غضون ذلك  
مجحفين وصفتهما المعارضة بال 5ق بتقسيم الدوائر الانتخابيةنظام الانتخابات والثاني يتعلّ  ل يخصّ الأوّ 

جوء إلى الإعلان عن إضراب عام غير دت باللّ أحزاب سياسية للمطالبة بإلغائهما وهدّ سبعة لت و تكتّ 
  .6ق مطلبهاإن لم يتحقّ محدود 
بدأ إضراب الجبهة الإسلامية للإنقاذ يشهد ذيوعه ويتعاظم خطره على  ،حظةبداية من هذه اللّ   

مناسبة أعدادا متزايدة من  في كلّ  اة لمّا أصبحت المسيرات الضخمة يومية وتجتذب إليهالبلاد خاصّ 
  .الأفراد 

ا أنّ أصبح جليّ  1991الثاني من شهر جوانة في رئيس الجمهورية خطابه للأمّ  وجّهوعندما   
شتباك طيلة اليوم الثالث من الإ انفجر الوضع واستمرّ فقد  وبالفعل،. ةالساحة ستشهد استعمالا للقوّ 

وقدّم  7حصارالات الأمن والمتظاهرين،وفي اليوم الموالي رسّم رئيس الجمهورية حالة الشهر ذاته بين قوّ 
  .8نتخابي و تأجيل الانتخابات التشريعيةر تعليق المسار الإتقرّ رئيس الحكومة آنذاك استقالته و 

                                                                                                                                                                                 
1 - Benhenni (Abdelkader),thèse précitée, p466. 

  .73، ص2002، دار #��0  ،ا���-� ا1(_#�� ا���ا���� ،(;�ات ا��� و ا�ّ�م ، )�$� ���Cي ��C ا�'_م)  �$;�ن(#'��د  -  2
  .75ا��$� F0'` ،ص  - 3
4 -  `'F0 �$�  .ا�

 ���ر�� ا���ا����  1991أ ��34ا�رخ �3  184-�91;2� إ�E ا��(�م ا����(� ر5��� ��6 ا(���Cء ا����l ا�;���e، ا�����ة ا��(ّb�ا�
  ). ���ّ¯� ا�F�0'��( 904، ص 1991ا�رخ �3 ا�Z(�F #�ي  29ا�����اط�� ا������ ،ا���د

5  -  ���ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د  1991أ ��4  02ا�رخ �3  06- 91ا����0ن ر5��� ��ا�رخ �3  14ا�;��ر  ������ة ا��(
��ر�� ا�;��ر �3 ا�����ة ا��(��  1991أ3��4 03ا�رخ �3  07- 91؛وا����0ن ر5� ) ���¯� ا�F�0'��( 390،ص 1991أ ��4 03���

��ر�� )  ���¯� ا�F�0'��(  396، ص 1991أ ��4 06ا�رخ �3  15ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د ��� ��ا(��راك، ا�����ة ا��(
  ). ���¯� ا�F�0'��( 449، ص 18ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ، ا���د 

  .75، ا��$� ا�'� � ، ص)  �$;�ن( #'��د -  6
7 - _C1ا �ّ( ���ر��  1991$�ان 04ا�رخ �3  196- 91ن ���D 6C ا���Hر  �$c ا��(�م ا����(� ر5��� ��ا�;��ر �3 ا�����ة ا��(

-91،ورA�3 ا�����  ���(�م ا����(� ر5� )  ���ّ¯� ا�F�0'��( 903ص  1991$�ان  12ا�رخ �3  29ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د 
� 22ا�رخ �3  336���ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د  1991�(���� ����  25ا�رخ �3  44ا�;��ر �3 ا�����ة ا��(��)

  ). ���ّ¯� ا�F�0'��.(1390ص  1991
8   -  ���ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا� 1991$�ان05ا�رخ �3  197- 91ا��(�م ا����(� ر5��� ����د ا�;��ر �3 ا�����ة ا��(

  ). ���¯� ا�F�0'��( 904ص ��0��1991  12ا�رخ �3 29
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ديسمبر  26ل في ر بعد ذلك إجراء دوره الأوّ انتخاب المجلس الشعبي الوطني الذي تقرّ  لكنّ   
له أن يذهب إلى آخر  قَدرْ بأغلبية المقاعد لم يُ  فيه فرنت الجبهة الإسلامية للإنقاذ من الظّ وتمكّ  1991

لمجلس الدستوري بعدما انتهى او  1992يناير 11لي بن جديد فيذمطافه، فاستقال رئيس الجمهورية الشا
يناير من السنة ذاتها إلى أنّ هناك فراغا دستوريا مزدوجا  04تمّ حل المجلس الشعبي الوطني في

ر المجلس الدستوري أهلية ذ بدل أن يقرّ إ ،1ةالتشريعي اتر القانون ضدّ الحزب الفائز في الانتخابوسخّ 
هاب إلى انتخابات رئاسية في ظرف الدستور والذّ  م رئاسة الدولة حفاظا على سموّ ارئيسه لتولي مه

ب تجنّ آنذاك لروح الدستور أملاه نظر عن هذا المخرج الذي الصرف المجلس  2خمسة وأربعين يوما
يمكن التغافل عن أنّ الجبهة  ه لاالتشريعية لأنّ  نتخاباتل من الإالأوّ  خطر تكرار سيناريو الدور

كان  أيّ  يحكمنتخابي لم وأنّ المسار الإالوقت في ذلك بعد  ر حظرهاتقرّ يكن قد  الإسلامية للإنقاذ لم
  .بتوقيفه

غطاءا لائقا للمجلس  ،عن قصد أو عن غير قصد ،موقف المجلس الدستوريوبذلك ظهر   
وإنشاء المجلس الأعلى للدولة الذي  1991ديسمبر 26خذ قرار إجهاض انتخاب لأمن حتى يتّ لالأعلى 

لاختيار من  1989باع الإجراءات والكيفيات المنصوص عليها في دستورتّ ابدون ، الوظيفة الرئاسية هولاّ 
  .3أ منصب رئيس الجمهوريةيتبوّ 

أن لم يكن عليه إلاّ  إذْ  قامسبّ  محدّدةولة تبدو للوهلة الأولى ة المجلس الأعلى للدّ كانت مهمّ 
 ذاتها ةالمهمّ  لكنّ .  4عمل على توفير الظروف الضرورية للسير العادي للمؤسسات والنظام الدستوريي

دت ة الرئاسية التي تولّ إلى ما بعد انقضاء المهمّ  فلم يكن للمجلس أن يستمرّ  ؛مانكانت محدودة في الزّ 
  . 19885عن انتخاب ديسمبر

مان بغرض ة المجلس الأعلى للدولة من حيث الزّ د مهمّ على للأمن لم يقيّ المجلس الأ إلاّ أنّ 
غم من أنّ الدستور يفرض ذلك الرجوع الرجوع الإلزامي إلى إرادة الشعب لانتخاب رئيس للجهورية بالرّ 

على المجلس الأ أنّ  ،ب في ذلكبَ ق الديمقراطي، والسّ السيادة الشعبية والسير العادي للمنطِ  إصونا لمبد
 .ه السياسي إذ كانت له حسابات أخرىفي شقّ  1989لأمن لم يكن يصبو إلى العودة إلى العمل بدستورل

                                                           
1 - Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle , Op.cit,p87. 

، ����1 ا��ط;�، إدارة ،ا���دو4D ا���S ا� �F0�$1992  11، و$�� 20� �D ��0�0�5ل ا(����� ر��S ا����ر��  ��ر�² ) �ا�����((���  -2
  .16، ص 1993

3 -   E$�ع إ��ا�ّ �F!ن�_Cرخ �3  إ��S ا=E�C ���و�� ����5ف E�C ذ�8 �1992;��� 14ا���S ا=E�C �[#6 ا��� S)ا�����ة . ا�
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������  ا���د ��� ��  ). ���ّ¯� ا�F�0'��( 64ص  �1992;���  15ا�رخ �3  03ا��(

  .65ا��Hر F0'`، ص  -  4
5 -  6#]� E�C=ا S����S ا=E�C ���و��، (��k ا1?�رة إ��` �1992;��� 14ا�رخ �3 اC_ن ا��� S)  .ا�
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 حلاّ  ولة إلاّ خذ من تأسيس المجلس الأعلى للدّ لم يتّ فإنّه  غامضة،مسدودة و ولمّا كانت الآفاق أمامه 
  .الأمورله ضح ما تتّ ثمؤقتا ري

لم يأبه  ،في حياته بمرحلتين اثنتين ه مرّ أنّ كيف على للدولة للاحظنا ولو عدنا إلى المجلس الأ
رئاسة الجمهورية  فيليه جوع إلى إرادة الشعب لانتخاب ممثّ في المرحلة الأولى منهما بضرورة الرّ 

ما أيّد تحت رئاسة محمد بوضياف مشروعا لإحداث قطيعة فعلية بواسطة والمجلس الشعبي الوطني، إنّ 
  .1"الوطني عالتجمّ " لت فيأداة سياسية تمثّ 

مة تسند عمله ريد من نشأته أن يستجيب لحاجة المجلس الأعلى للدولة إلى منظّ اُ ع هذا التجمّ 
كان من شأن   ،لذا. حقيقية في عزلة ،ما إلى حدّ  ،في غياب برلمان منتخب يضعه هوجود نّ ده لأوتؤيّ 

المعارضين  كلّ ر من هذا المنظور تلك العزلة وفي الوقت ذاته عزل ع الوطني أن يكسّ التجمّ 
 المشروع الإسلامي الذي منرا للحماية ل ساتِ ن عليها أن تشكّ هذه الحركة تعيّ  ، بل إنّ  2للديمقراطية

   .3س الشرعية الديمقراطيةسه على عدم التلاقي مع أسُ سُ أ قامت
ل من هجر المجلس الأعلى للدولة عجّ  1992جوان 29اغتيال محمد بوضياف في  أنّ  غير

لدخول في سياسة الحوار مع الأحزاب السياسية وأطراف ليفسح المجال ل" ع الوطنيالتجمّ "لمشروع 
  .المجتمع المدني فضلا عن الشخصيات لإخراج البلاد من الأزمة وتحديد رزنامة انتخابية

الفترة ؛ ففي فترتين اثنتينل لإجماع وطني فقد عرف الحوار الذي كان يهدف إلى التوصّ  ،وعليه
ة أفكار قامت على ضرورة بناء دولة جمهورية المجلس بأنفسهم الحوار حول عدّ  الأولى باشر أعضاء

وديمقراطية تضمن التعددية السياسية والتداول على السلطة إلى جانب الدفاع عن الحريات والحقوق 
ه هو الذي الحزب الذي يشار إليه  بأنّ بوبالتالي  ،رهابد بالإمن يندّ مع  ، وعلى فتح الحوار4الفردية

  .1991ديسمبر 26ل من انتخابالشرعية التي اكتسبها في الدور الأوّ  إفناءبهدف عزله و  ،ارسهيم
ه كان وراء الإرهاب ومن خلاله هم بأنّ وبينما كانت هذه الخطوة تهدف إلى إدانة الحزب المتّ 

إحداث انخراط المجتمع المدني والأحزاب السياسية في مسعى المجلس الأعلى للدولة والبحث عن 

                                                           
� ا��ط;� " �iرت 3!�ة  - 1��وّ$`  1992$�ان  6#8 #��  ���Kف  �� 3��ة E�C `��H;( 6# رأس ا���S ا=E�C ���و��؛ و �3 " ا�

� و-���Fت �Ge � إ�E ا=#�  ر�3 �3`  ا�¯�Gء 6C ھUا ا���وع و�3 ا���م ا��ا�� 0����دئ ا��  ��Kوع أر��3 ا��ط;�� #���Hت ا���
`'�)j(.  

2- Brahimi (Mohamed),Le pouvoir en Algérie  et ses formes d’expression institutionnelle ,Op.cit , p113. 
3 -Ibid, p115. 

6# #��  �اھ�� # �3�6C `�$ ا�'��G �3 ا���ا�� ، #��ر إ� �Ge " �3�- E�C " �314  �F0�$1993ب ر��S ا���S ا=E�C ���و��  -  4 `�
  ) . ���ّ¯� ا�F�0'�� ( 125وأ?!�ل ا������ ا�('�)� ���، (��k ا1?�رة إ��`، ص
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تلبية بب أنّ الغاية كانت بالدرجة الأولى والسّ  ءشي هذه المرحلة لم تثمر عن أيّ ، فإنّ اء سياسي لهغط
  .1مرحلة انتقاليةبواسطة  لى تمديد بقاءهإالنظام القائم حاجة 

بلجنة  تينتقالية وأدارتها لجنة سمّ فقد دارت حول فكرة المرحلة الإ الحوار،الثانية من  الفترةأمّا 
رم من ممارسة على الهامش وحُ  الشعب ظلّ  أنّ  الشأن،في هذا  ،ما يلاحظ أهمّ  لكنّ . 2الحوار الوطني

  .السيادة التي تعود إليه
نت في نهاية المطاف من  تحرير مشروع أرضية بعد وإذا كانت لجنة الحوار الوطني قد تمكّ  

وهي الوثيقة  ،الحوار من بدايته إلى نهايتهصعوبة التوفيق بين مواقف جميع الأطراف التي شاركت في 
رضية لم الأهذه  ، فإنّ 1994يناير  26و25التي انعقدت في التي صودق عليها في ندوة الوفاق الوطني 

  .ولةفت المجلس الأعلى للأمن بتعيين رئيس للدّ ها كلّ ة لكنّ ن رزنامة انتخابية بالمرّ تتضمّ 
ن وعيّ  1994يناير30بموجب الإعلان المؤرخ فيل المجلس الأعلى للأمن تدخّ فقد وبالفعل، 

نتقالية المرحلة الإ فترة تهمهمّ مدّة عادل على أن تُ  3اليمين زروال رئيسا للدولة ووزيرا للدفاع الوطني
ختصار منها إذا سارت الظروف السياسية والاقتصادية دة بثلاث سنوات مع إمكان الإالمحدّ 

 . 4رنتخابات  الرئاسية قبل الموعد المقرّ أذن بإجراء الإي منية إلى الوجه الذيوالاجتماعية والأ

ن بالخطوة المشابهة لتأسيس المجلس المعيّ  ،ولةمر من رئيس الدّ ب الأالوضع تطلّ  ةلحلحلو 
مات خلال ربيع حزاب السياسية والمنظّ مع الأ ق الحوار السياسيلأن يط ،5الأعلى للدولة قبل ذلك

حزاب السياسية من رفض بعض الأ حسب الطرح الرسمي، فشل الحوار الذي نتج، لكنّ . 1994وصيف 
مناقشة مسائل وقف العنف والمشاركة في تسيير المرحلة الانتقالية وتحديد مسار العودة إلى 

أجل  علان عن أنّ ن إلى الإدفع الرئيس المعيّ الحوار  تفاق على أهدافعدم الإاستمرار و  6الانتخابات
ماح له بالتعبير بنفسه عن إرادته وان آن للسّ الأ نّ أين الشعب الجزائري ومصيره قد حان و رفع الحاجز ب

ختيار ر  وقوع الإفي الوقت الذي برّ  19957ر تنظيم انتخابات رئاسية قبل انقضاء سنة فقرّ  ؛السيادية
                                                           

1 - Brahimi (Mohamed),Le pouvoir en Algérie  et ses formes d’expression institutionnelle ,Op.cit , p113. 
  :ا����D إ�2;� E� j? �3ن ھUه   2- 

  - Brahimi (Mohamed),Le pouvoir en Algérie  et ses formes d’expression institutionnelle ,Op.cit, p143 et s . 
 -  Boussoumah (Mohamed) , La parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 a 1998 ,OPU , 

ALGER, 2005 ,p101 et s.  
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د ا���-  3��� ��  .16ص  �1994;���  31ا�رخ �3  ��06ة ا��(

4 - Boussoumah (Mohamed) , La situation de la  constitution de 1989 entre le 11 janvier 1992 et le 16 
novembre 1995 ,IDARA ,No 2 ,2000, p87. 
5- Brahimi  (Mohamed),Le pouvoir en Algérie  et ses formes d’expression institutionnelle ,Op.cit , p158.  
6 - Boussoumah (Mohamed) , La situation de la  constitution de 1989 entre le 11 janvier 1992 et le 16 
novembre 1995 ,article précité, p93. 

6# 3�0�� �Geب ر��S ا��و��  ;�(�� ذ-�ى ا= 7 Z(�F�3 ا� �eر 1994ر ��G0R 6_ق ·�رة أوّل 3�0�� ا��������، $���ة ا���ھ� ا�
)��'0�Fا� �¯��� .(  
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حينئذ مقارنة ياق الذي كان قائما على هذه الانتخابات دون غيرها بسهولة العملية ويسرها في السّ 
  .1آلاف المترشحينللتنافس فيها  نتخابات التشريعية التي تقحمبالإ

نتخاب وفريق د لخطوة الإإلى فريق مؤيّ  ةانشطرت هذه الأخير ، فقد ةيوكعادة الطبقة السياس
اة بمجموعة ل في مجموعة روما المسمّ وهذا الفريق هو الذي انتهى به المطاف إلى التكتّ  معارض لها،

 . 2جيديو و توقيع العقد الوطنيسانت اي

 1989غشت 7المؤرخ في  13- 89ض القانون رقم تعرّ  3نتخابلإلوقبل استدعاء هيئة الناخبين 
نتخاب و إجراءات م للإا بشروط التقدّ هق أهمّ نتخابات لعدد من التعديلات تعلّ ق بالإالمتعلّ  1989

اليمين زروال على  المترشّحمن بينهم نتخاب حضور أربعة مترشحين حصل الترشيح كما عرف الإ
ة وباشر ممارسة المهمّ  للظّفر بمنصب رئيس الجمهورية  الأغلبية المطلقة المطلوبة في الدور الأول منه

  . 1995نوفمبر  27الرئاسية ابتداءا من 
محظوظا لما استعاد جزئيا دوره في ضبط الممارسة السياسية  1989فبراير 23لقد كان دستور 

ى فرصة قول كلمته والمشاركة في تسوية عطَ عداء وهو يُ س الصّ الجزائري الذي تنفّ  و من ورائه الشعب
  .1992طت فيها الدولة منذ بدايةالأزمة التي تخبّ 

نوفمبر  16انتخب رئيسه للجمهورية بعد انتخابات  ،نلآا الذي لحدّ  ،محظوظا كذلك الشعب
نتخابات اختلفت عن الإ يالت 2009و 2004و 1999وهي انتخابات،في ثلاث مناسبات أخرى 1995

 ،لدالذي وُ  1996نوفمبر 28دستور آخر هو دستور  الرئاسية التعددية الأولى في كونها جرت في ظلّ 
  .رّر  تحت الضغوط التي مرّت بها البلاد وحُ  في خضمّ أزمة خانقة أيضا،هو 

الذي يفرض ضمنا  ،الدستورحتكام إلى الإ ن أنّ ما لنبيّ ستحقاقات، إنّ هذه الإ نا عندما نثير كلّ إنّ 
 في كيفية ممارستها،ها وجوبا إلى هيئة الناخبين حتى تقول كلمتها ة الرئاسية أن يردّ على حائز المهمّ 

فهو الأصل الذي لا يرد عليه استثناء كما لا يقوى   ؛أن يفرض نفسه إن عاجلا أم آجلا لابدّ 
  .على تجاهله طويلا  ،أيّ كان هذا الحاكم،الحاكم

I -را�� وأھ������  .�!"!ع ا�ّ

                                                           
1 - Boussoumah (Mohamed) , La situation de la  constitution de 1989 entre le 11 janvier 1992 et le 16 
novembre 1995 ,article précité, p93. 

2  -  E$�� ��� �# Eإ� �8 ا�;2�U  ط��Dg�:  
.و #� ����� 15، ص  01996��ط E�C ا���وف، ا����G ا=و�E ، دار ا=#� ، ا���ا�� ، �;���  - ، ا=ز#� ا�'��(�� �3 ا���ا��) $�ب الله(��C الله  

Boussoumah (Mohamed), La parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 à 1998 ,Op.cit,p234-
235. 

3  -  ���  17ا�رخ �3  268-95ا��(�م ا����(� ر5���ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د ، 1995(���� �� 52ا�����ة ا��(
�� 17ا�رخ �3���  .3،ص 1995(�
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ة النظام الدستوري وصاحب المركز مفتاح قبّ  1989دستور  بقي رئيس الجمهورية في ظلّ 
توسيع  ه تأسيس منصب رئيس الحكومة أوته وسموّ بلص من هيالدستوري المحوري الذي لم يقّ 

  .صلاحيات المجلس الشعبي الوطني
فإنه حمّله  ،ة وحاسمةهورية بسلطات هامّ رئيس الجم إذا كان الدستور قد خصّ  ،بالمقابل 

فاستلزم منه أن يحترم حرية اختيار الشعب الذي  ؛ل الديمقراطيبواجبات تتلائم مع مقتضيات التحوّ 
  . 1نتخابات الرئاسية والتشريعيةر عنه كلّما حلّ أجل الإيعبّ 
منظور الدستور الجديد  يبرز لنافإنّه  نتخابات التشريعية جانبا،من هذا المنطق، وإذا وضعنا الإ   

وهو ما  ،ب المؤسس الدستوري ذلكما تطلّ ف فيها كلّ يتصرّ  ،ة الرئاسيةالشعب هو مصدر المهمّ  في أنّ 
  .ها إلى هيئة الناخبينرجعأن يُ المهمّة ذاتها ن على من يحوزها لمدّة يتعيّ 

رية وهيئة شكالية الرئيسية التي تبحث في العلاقة التبادلية بين رئيس الجمهو عن هذه الإ
د نتخاب الرئاسي بمجرّ تزام بإجراء الإلق بالأساس الذي يرتكز عليه الإل المتعلّ ؤ التسا عالناخبين يتفرّ 

  .حلول موعده الدستوري
ما عاد الفضل إلى عليه صراحة وإنّ يكرّسه ويشدّد  أن للمؤسس الدستوري يكن ذلك الأساس لم

جوء إلى القانون اللّ  في الكشف عنه، بل إنّ  1989فبراير 23المجلس الدستوري الذي أنشأه دستور
جليلة لابراز الخدمة اليسدي  ،الذي وافقت عليه الجزائر في شأن المشاركة السياسية ،تفاقيالدولي الإ

  .لتزام الدستوري أساس ذلك الإ
ه لم يغفل فإنّ  ،وحتى يحمي حق هيئة الناخبين في انتخاب رئيس الجمهورية ،غير أنّ الدستور

ب في فعمل على تحديد الحالات التي تتسبّ ؛ د لهاجل المحدّ ة الرئاسية قد تنقضي قبل الأالمهمّ  عن أنّ 
بل الرجوع إلى تلك الهيئة، كما منصب رئيس الجمهورية على سبيل الحصر ونظّم بكيفية دقيقة سُ  خلوّ 

في تقدير كيفية  الحفاظ على الدولة والدفاع عن بقائها يأمر بوضع حق هيئة الناخبين لم يغفل عن أنّ 
الدولة على استمراريتها وتخرج سليمة  ف ووقف ممارسته ريثما تطمئنّ على الرّ تأدية المهمّة الرئاسية 

  .الأركان والبنيان من الخطر الذي يحدق بها
وإزاء  جزءا من الكلّ  قتراع إلاّ ل الإة مراحلها هي كلّ لا يتجزأ ولا يمثّ نتخابية بكافّ العملية الإ لكنّ 

  .في بيان ذالك الأمل بالقانون قذلك تعلّ 

                                                           
  .1989#6 د(��ر  73)�ا$� ا��دة   - 1
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 ،هابل ومن أخصّ  ،فكان منها ،قيود ع بذلك الدور لم يكن بلامشرّ العهد الدستور إلى  بيد أنّ  
ز أثناء نتخاب وإعلان نتائجه وأن تلتزم الإدارة بعدم التحيّ ة الإأن يسهر المجلس الدستوري على صحّ 

قابة على تصرفات الإدارة فضلا عن ضرورة تمكين ة الرّ م القضاء بمهمّ نتخابية وقياسيرورة العملية الإ
نتخاب في مناخ يسوده الهدوء والطمأنينة وإرساء الضمانات الأساسية لنزاهة العملية الناخبين من الإ

  .نحراف عن حقيقتهاب احتمالات الإنتخابية وتجنّ الإ
قاضي الدستورية إلاّ أن يرافق المجلس وجود  لم يكن هناك من سبيل في ظلّ  ،مإزاء كلّ ما تقدّ 

نتخابية ة الإحكام التشريعية في المادّ الدستوري المسار التشريعي هذا ليحكم بعدم دستورية العديد من الأ
  .لإعطاء النصوص الدستورية المعنى الذي قصدته  السلطة التأسيسية 

تواجد المجلس الدستوري قاضيا للدستورية يحتاج  كشف عن أنّ ينتخابية سير العملية الإ أنّ  إلاّ 
صفته الرسمية بين فجمع رئيس الجمهورية القائم  ؛تعديل الدستور بإلى تدعيم بخطوات أخرى تتطلّ 

عم بأنّ نشاط للزّ  لا محلّ ف، يحمل بذور المنافسة غير المتكافئة 1نتخاب الرئاسيح للإرشّ تووصف الم
وقد تنفي القرارات فقط حا رشّ تنتخابات يكون بصفته مح للإرئيس الجمهورية وتدخلاته وهو مرشّ 

تستبق عملية التصويت وإعلان قد بل إنّ بعض الأعمال التي يأتيها  خذها ذلك،والخطوات التي يتّ 
  .قيمة لإرادة الناخبين النتائج مهدرة على هذا النحو كلّ 

المتكافئة، والتي يدخل فيها أنّ بقية المترشحين لا يملكون مواجهة هذه المعركة غير  ولاشكّ 
  .هثقلِ  رئيس الجمهورية المترشح بكلّ 

نتخابية بين المترشحين تراقب سيرورة الحملة الإغياب جهة خاصّة د من درجة عدم التكافؤ يز يو 
نتخابات الرئاسية الإ لمراقبة الحملة في كلّ  يَ فِ ما اكتُ ختصاص القضائي، إنّ ع بالإوتتمتّ ذاته نتخاب للإ

  .ع باختصاص تنظيمي محدود بتأسيس لجنة وطنية سياسية تتمتّ التي جرت 
 نتخابات الرئاسية في الجزائر على وجه التحديد بتاريخ كلّ ق دراستنا حول نظام الإلن تتعلّ 

 جري هو مرحلة تاريخية تكتظّ جرى أو يانتخاب رئاسي  كلّ  غم من أنّ انتخاب جرى لحدّ الآن بالرّ 

                                                           
3�01995��  �316 ا0�/� �ت -  1 0�/�ب،-�ن ا���6 زروال ��_� Z?��  .�  �6 وki ر��S ا��و�� ووز�� ا���3ع ا��ط;� ووki ا�
0�/� �ت و �Fi ر��S ا����ر�� ،  2009أ ��4 9وا0�/�ب  2004أ ��4  8و�3 ا0�/� �ت  Rه اU�� Z?��� ��C ا�����  �)�Fi 6�  ����F ا�$

� أن ا����0ن ا01�/� � ا��Hدر  �� ا����د�� ا��� �� �3 ا���ا�� �C ر(�ن�� 6�Uاط;�6 ا��D�ص -4ّ ا���ص E�C ا(����د  �¸ ط�ا�k ا�
��) E�C ���_2  ���( ��0�/� �ت ا����� وا�������� درءا ��ّ����ت ا�g� Z?�� وظ��k ا�'و��� و��ة (;�  �� ا���6C k5 ا��4 #6 ا�

¹���e 6#_ل ا�h¯b ا��دي و ا��;�ي E�C ا�;�6��e؛ a3ذا -�A0 #��م  ا51��اع و )����� ��'�واة �3 ا�;�3'� ا01�/� �� و)�;k���( cّ ا�;
 c�G�� ������b #¥4 ھUه ا����د، a3نّ ا0�/�ب ر��S ا����ر�� D 4ّ�� R'�(��، و ���( �������ا=#� ا���b �3 ا����S ا������ ا����� و ا�

�� وأنّ ر��8�U- S ا���ل  b�ورة �Cم ا���  ���D 6زة ا��ظ��F ا����(�� و�Fi ا��) `'F0 A5ر�� �3 ا����0�/�ب ر��S ا��R Z?�
�� �/�4 ھUه ا�'��Gت ����·j� E�C ا����� ا01����  '��Gت ��0�0�5 و ����3 وا(�� $ّ�ا، و�ُ/�E #;` أن �'����6ّ  ا����ر�� �3 ا���ا�� �� �#

  .)�4eّ ا�(S ا��(��ري ��U�� �ّD �Kا ا���K ا���ذ
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منها والقانونية وحتى السياسية وقطعة من التاريخ السياسي للجزائر تشدّ بالأحداث والوقائع الدستورية 
  .هتمامالإ إليها كلّ 

منها في ظلّ  لشهدت الجزائر تنظيم أربعة انتخابات رئاسية، جرى الأوّ  ،1995إنّه منذ 
نتقالية المصادق نة الوفاق الوطني حول المرحلة الإالمسنود آنذاك بالأرضية المتضمّ  1989دستور

نتقالي، وهو الهيئة نت المجلس الوطني الإالتي مكّ  1994يناير 26عليها من ندوة الوفاق الوطني يوم
ر إجراؤه في نتخاب الرئاسي الذي تقرّ لتأطير الإ 1نتخاباتالتشريعية غير المنتخبة، من تعديل قانون الإ

تخاب نكانا يطبعان قانون الإالمشرّع المرونة والتيسير الذين هجر  وفي هذا التعديل، 1995نوفمبر  16
زمة للترشيح د في الشروط اللاّ فتشدّ  ؛نتخاب الرئاسية الإفي نسخته الأولى ترشيحا ورقابة لصحّ 

ح أوممثليه الطعن في غم من أنه افتقد إلى السند الدستوري في ذلك وسمح فقط للمترشّ نتخاب بالرّ للإ
  .ناخب يفتح مجال الطعن لكلّ  قبل ذلك، ،ععمليات التصويت والفرز بعدما كان المشرّ 

. ع بطبيعة الحال جذور الأزمة التي سقطت فيها البلاد وتداعياتها في الحسبانلقد أخذ المشرّ 
لتسوية شرعية  1995نوفمبر 16عوض تنظيم انتخابات تشريعية بعد انتخاب رئيس الجمهورية في ،لكن

ر في أرضية الوفاق الوطني ر المسطّ المنظو المنتخب رئيس الجمهورية كرّس  المؤسسات دفعة واحدة،
هذه الخطوة المصادقة على مشروع دستور في  عنض فتمخّ  ؛1989وأعطى الأولوية لتعديل دستور

  .1996نوفمبر 28استفتاء شعبي جرى في 
ج المؤسس الدستوري في دستور أدر  ،هاءكاء إذ لم نقل الدّ سمت بكثير من الذّ وفي عملية اتّ 

بموجب بعضها من قائمة الشروط  عبنظام انتخاب رئيس الجمهورية وسّ صل أحكاما جديدة تتّ 1996
نتقالي أن نفسها التي سبق للمجلس الوطني الإهي الشروط وتشدّد فيها أيضا ، وهذه  زمة للترشيحاللاّ 

ت قيمتها تشريعية وفي الوقت نفسه خطر التعديل إن ظلّ المؤسّس الدستوري ا هَ بَ ن جَ جاء بها، حتى يُ 
  .عدم دستورية البعض منها لا يخفى على أحد ابة الدستورية لأنّ قسيف الرّ 

وأبقى عليها  1989يرها من الأحكام التي كانت واردة في دستورغالدستورية و  هذه الأحكام
أيضا  2نتقاليه المجلس الوطني الإنتخابات الذي سنّ إلى جانب أحكام القانون الجديد للإ 1996دستور

                                                           
��ر�� ا���ا���� ا����5�اط�� ا������ ا���د  �����1995  19ا�رخ R95 -21  �3#� ر5� -�ن ذ�8  � - 1��� ��ا�رخ  39، ا�����ة ا��(

  .19ص  �����1995  �323 
2  - ���ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د  1997#�رس6ا�رخ �3  07-97ا=#� ر5��� ��رس #�6ا�رخ �3  12، ا�����ة ا��(

  .3ص  1997
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تشكيل البرلمان بغرفتيه المجلس  ة التشريع ريثما يتمّ لكن عملا بالدستور الجديد الذي اعترف له بمهمّ 
  .انتخاب رئاسي لاحق هي التي أصبح على عاتقها تأطير كلّ  ،1الشعبي الوطني ومجلس الأمة

مة التشريعية المنظ ض للتغيير الذي طرأ على الأحكام التعرّ  نوي القيام به من خلالن ماإنّ 
أو  رمظاهر التطوّ  عنلانتخاب رئيس الجمهورية الوقوف على أسباب التغيير وآفاقه محاولين الكشف 

لتقدير انتخاب  أيّ أو يُتذرّع بها في التي كثيرا ما يشار إليها  ،ية والمساواةظر لمبادئ الحرّ التراجع بالنّ 
  .مدى نزاهته و سلامته 

II - را���  . �$�#�� ا�
ل وهلة دية في الجزائر تبدو لأوّ دراسة حول نظام الانتخابات الرئاسية التعدّ  غم من أنّ رّ الب
 ،نتخابي ذاتهظام الإدراسة القانون الدستوري للنّ  ،وبالذات ،الدراسة القانونية لهذا الموضوع فإنّ  عسيرة،
  .لية تبدو أوّ 

إلى التعريف الموضوعي  ،انقبل كلّ شيء وقدر الإمك ،إنّ هذه الدراسة على تواضعها تهدف
لتزام الدستوري بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية في بالمبادئ والنصوص القاعدية القاضية باحترام الإ

يجدر وجلالة شأنها يتها نتخابية على أهمّ راحل العملية الإمفقبل الحديث عن طرق و  موعده الدستوري،
  .العملية دورية ومنتظمة  ل الديمقراطي التي تجعل من تلكتناول أدوات التحوّ 

راسة يفرض المنهج الوصفي توظيفه وهذا لجمع المعلومات والمعطيات وبحكم طبيعة الدّ 
المرتبطة بتحديد طبيعة المبادئ والقواعد القاضية باحترام حق هيئة الناخبين في انتخاب رئيس 

  .مها الواسع نتخابية بمفهو الجمهورية كلّما حان أجله الدستوري والحاكمة للعملية الإ
غير أنّ في تفسير تلك المبادئ والقواعد، يقف المنهج التقليدي عاجزا عن تقدير حجم 

لها لتنكشف مسؤوليات مختلف المؤسسات المعنية بعملية انتخاب رئيس الجمهورية وفهم حدود تدخّ 
  .الوسائل الحاضرة لإعدادهحدود الدراسة القانونية بسبب موضوع البحث و 

هذا التزاوج  . معطية سيُرافق التحليل القانوني حسب الحاجة تحليل علم السياسةفي ضوء هذه ال
يسمح بوضع نظام انتخاب رئيس الجمهورية في سياقه الجزائري العام وفهم رهاناته أحسن وإدراك 

  .فهانحرافات التي عرَ بعة فيه والإالمسارات  المتّ 

                                                           
  .1996#6 د(��ر  179)�ا$� ا��دة  -  1
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من خلال تقديم أجزاء من  قدر الإمكان، ،ستنجاد بهعلم الاجتماع الانتخابي والإ وظّفكما سن
فضلا  ،2009وأبريل 1995نتخابات الرئاسية التي مرّت، وهي أربعة انتخابات بين نوفمبرمختلف الإ

  .عاصرتهانتخابات أو عن استحضار التاريخ لرسم الأحداث السياسية التي سبقت تلك الإ
التي هي كثيرة و  نا الكتابات السياسيةفإذا استثني ؛بقي أن نثير مشكلة مصادر الدراسة المرجعية

  .لغايةلضت إلى موضوع دراستنا بشكل سطحي، فإن المراجع النظرية والجامعية قليلة تعرّ 
ق الأمر بالقواعد الشكلية أو القواعد واء تعلّ فسَ  ،إنّ غزارة المصادر لا تخفى على أحد ،بالمقابل

وما عداها من  الجزائرية الديمقراطية الشعبية،المادية فهي منشورة في الجريدة الرسمية للجمهورية 
ه الوثائق الأخرى ذات الطبيعة السياسية فقد اقتبسناها من الصحافة العامة والخاصة، وذلك كلّ 

  .تهنتخابات الرئاسية التعددية في الجزائر وخصوصيته فضلا عن مادّ لاستخراج ذاتية نظام الإ
III - را���  .إ&%���� ا�

حول الديمقراطي يمكن أن الدستوري بإجراء انتخابات رئاسية منتظمة كآلية للتّ لتزام إنّ فكرة الإ
  .ة هذه الدراسة وشرارتهاحمَ ل لُ تشكّ 

الواقع السياسي  ها لا تعكس كلّ أنّ  ها صحيحة إلاّ وبطبيعة الحال، إنّ هذه المقاربة رغم أنّ  
فالجميع يعلم أنّ هذه الانتخابات  ل انتخابات رئاسية تعددية؛والقانوني الجزائري سيما قبل إجراء أوّ 

نتخابات الرئاسية بشكل سنوات من اعتماد أول دستور تعددي يأمر بإجراء الإ جرت بعد أكثر من ستّ 
  .دوري ومنتظم

إنّ شغل المؤسس الدستوري الشاغل كان ولا يزال أن يأتمر الحاكم بأمر السلطة التأسيسية 
الرئاسية إلى مصدرها كلّما استلزمت القاعدة  ةنتخابية الإبالدرجة الأولى في شأن إرجاع المهمّ 

ق آمالها ف فيها بمعرفتها فتعهد بها إلى من يحقّ ى لهيئة الناخبين أن تتصرّ الدستورية ذلك حتى يتسنّ 
  .ويصون مصالحها 

 وجودوهد عدم د به في البداية فرض ذاته بعد ذلك لما شُ ر التقيّ لتزام الذي تعسّ مثل هذا الإ لكنّ 
  .تهديد على مآل الجمهورية والديمقراطية، وهذه الإشكالية هي التي ستقود دراستنا

ق الشق الأول منها بمدى تماشي العمل على الإجابة عن مشكلة مزدوجة ،يتعلّ  كما سيتمّ 
مة لانتخاب رئيس الجمهورية مع المبادئ التي وضعها الدستور في الإطار الأحكام التشريعية المنظّ 

ة التعبير عن هذه المبادئ، أمّا الشق الثاني فـيـمسّ منظومة الرقابة بمختلف درجاتها ذاته وكيفي
  .مصادرها التي ترافق عملية الانتخاب من بدايتها إلى نهايتهاو 



17 
 

ة للإلتزام بإجراء ل النظرية العامّ يتناول القسم الأوّ  سنعتمد في دراستنا على قسمين اثنين، ،لذا
   .نتخابية بمفهومها الواسعالعملية الإالج ا القسم الثاني فيعمّ انتخاب رئيس الجمهورية، أ
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  القسم الأول
  

النظرية العامّة للإلتزام بإجراء انتخاب رئيس 

  الجمهورية
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  .ا�$=5/� ا�>��� �;��:ام 5678اء ا���3ب ر0�1 ا�#��!ر/�: ا�-,+ ا*وّل

يستدعي التعرّض للنظرية العامة للالتزام بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية الناشئ بعد المصادقة 
ثمّ إشكالية  )الأوّلالباب (تناول ماهية الإلتزام ذاته عند حلول أجله الدستوري  1989على دستور 

  ).الباب الثاني( رية الرئاسية وأثرها على الإلتزام بإجراء الإنتخاب ذاتهالإستمرا
  

� �A!ل أ�6@ ا����!ري: ا�<�ب ا*وّل$B �/#��!ر�ام 5678اء ا���3ب ر0�1 ا:��Cھ�� ا��.  

إنّ إبراز الإلتزام بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية عند حلول أجله الدستوري بعد اعتماد دستور 
وإذا كنا نسارع إلى القول ). الأوّلالفصل (إلاّ عبر تحديد الأساس الذي يقوم عليه يتحقّق لا  1989

 المؤسّسبأنّ المبدأ الذي ينطوي عليه الإلتزام ذاته يرد عليه أكثر من استثناء ، فذلك لكي نبيّن أنّ 
ل بالمرّة من الدستوري يأذن بإرجاء انتخاب رئيس الجمهورية رغم حلول أجله الدستوري وليس التحلّ 

  ).الفصل الثاني(الإلتزام 
  

�ه ا����!ريأ�: ا�DEF ا*وّلB!� HI �/#��!ر�ام 5678اء ا���3ب ر0�1 ا:��Cس ا�.  

خاليا من التكريس  1989جاء القانون الوضعي الجزائري الناشئ بعد المصادقة على دستور   
فلا وجود لأي نصّ  ؛الشكلي الصريح للالتزام بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية في موعده الدستوري

ف جهة من الجهات بضمان سلطة محددة بتطبيق الإلتزام ذاته أو يكلّ دستوري أو تشريعي صريح يلزم 
  .احترامه

بتأكيد الإلتزام وتأسيسه على المبدإ  1إزاء غياب هذه الأداة القانونية، بادر المجلس الدستوري  
من جانب آخر يفرض ). الأوّلالمبحث (الأساسي للسيادة الشعبية والسير العادي للمنظومة الديمقراطية 

أساسا ثانيا للالتزام بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية في موعده ذاته ق في انتخابات رئاسية دورية الح
  ).المبحث الثاني(الدستوري 

ا��<�أ ا*���H ��,��دة ا�O><�� وا�,�5 ا�>�دي ���$=!�� ا��/�-5اط�� : ا��<KL ا*وّل
  .ا*��س ا*وّل �;��:ام

ة والسير العادي للمنظومة الديمقراطية كأساس صريح ورد المبدأ الأساسي للسيادة الشعبي  
للالتزام برد المهمة الإنتخابية الرئاسية عند حلول أجلها إلى هيئة الناخبين في قرار المجلس الدستوري 

                                                           
+ؤ�س �.�س د��وري +*�ف )����ر ��� ا'�رام : " �#صّ  !  �ر��� ا�وّ�� ��� أن �1989ن د��ور  153ا���دة  -  1

 ".ا�د��ور
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بالمساواة بين المترشحين   2مساس المشرّع  ضدّ ع به الذي تذرّ  19891غشت  20المؤرخ في  01رقم 
  . 3في الإنتخابات الرئاسية والتشريعية

أنّ المبدأ الأساسي للسيادة الشعبية والسير العادي " ... 4:بمقتضى القرار أوضح المجلس
للمنظومة الديمقراطية، يأمران حائزي المهمة الإنتخابية أن يردوها وجوبا عند حلول أجـلها إلى هيئة 

  .5"ا الحـق في تقـدير الطـريقة التي تمّ بها أداء تلك المهمـــةالناخبيـن التي له
غير أنّ ربط المجلس الدستوري المبدأ الأساسي للسيادة الشعبية والسير العادي للمنظومة 
الديمقراطية برد المهمة الإنتخابية الرئاسية والنيابية عند حلول أجلها إلى هيئة الناخبين على السّواء لم  

لفقه الذي وصفه بالغريب كون القانون قد توقّع، في كلّ الأحوال، أن يتم رد المهمّة يرق لبعض ا
  .6الإنتخابية عند انتهاء أجلها

                                                           
 .1049، ص 4:1989ت  30ا��ؤرخ  !  36ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3 ، ا�1دد  - 1
  .848، ص  4:1989ت  7ا��ؤرخ  !  32ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3 ، ا�1دد  - 2

 1989ون @�ص )�A#�@�)�ت +?در )1د ا��?�د;3 ��� د��ور أول ;�# 4:1989ت  07ا��ؤرخ  !  13 – 89+�=ل ا���#ون ر;م 
��ر ر;م �( �B�+ ت ;)ل أنC+و�رف �دة �1د D�E# ت  ! إط�ر ا��1دد+3 ا�'ز)+3 ا��! �)#�ھ� ا�د��ور�(�@�#A07 – ��97#ظ+م ا 

 .���ف ا�4Aرة إ�+D ��1997رس  6ا��ؤرخ  ! 
���ف ا�4Jرة  4:1989ت  07ا��ؤرخ  !  13 – �89ن ا���#ون ر;م  J 3(�#��( 110#�@�ب ر6+س ا�.��ور+3، #ّ?ت ا���دة -  3

�ن ا�د��ور وأ'*�م ھذا ا���#ون، +.ب أن ��م ا��وا �3 ?را'CK 70  3 �ن ا�4روط ا��'ددة  ! ا���دة : " ��� أ#858Dإ�+D ص 
!��+� M(دم �ن طرف .�1+3 أو �دة .�1+�ت ذات ط��و� N+4ا��ر ���.  

�Kو �#�@ب �دى ا��.��س ا�)�د+3 وا�و6J+3 وا��.�س ا�14)! ) 600(م ;��K�� 3�6ن �و;+�1ت ����36 ��� ا���رN4 أن +�د
MK@+ J :  �ن ا���#ون ذا�D ��� أن 111و#ّ?ت ا���دة ". ا�وط#! �وز�+ن ��� #ّ?ف وJ+�ت ا��راب ا�وط#! ��� ا�;ل 

  ".  110ر6+س ا�.��ور+3 ا����رس ��4روط ا��'ددة �Kن ا���دة 
: ��� أّ#D 4:1989ت  07ا��ؤرخ  !  13 – �89ن ا���#ون ر;م  R4( �91ن ا#�@�ب ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  �د #ّ?ت ا���دة أ�ّ 
�ن ھذا  M�89 �را��ة ا�4روط ا�وا.ب ا��+�Eؤھ� ;�#و#�، +.ب أن ��م ا��وا �3 ?را'3 ��� ا���3�6 ا��ذ*ورة �Kن ا���دة " 

  .�ت ذات ط�)M �+��!ا���#ون، �ن طرف .�1+3 أو �دة .�1+
��� ا�;لّ �ن �#�@)!  %10و ! '��3 �� إذا �م +��دم ا���رN4 �'ت ر��+3 .�1+3 ذات ط�)D#T  ،!��+� M +�زم )�د�+م �رD'+4 )ـ 

  .إ��Kء �ن #�@)! دا6ر�D اA#�@�)+3 500دا6ر�D أو 
  .857 ا��?در #D�E ص" +�E1 ا�#�6ب ا����رس �ن ا�4روط ا��ذ*ورة  ! ا�E�رة ا���)�3 

*�ن �ن إ�داد و�?و+ت ا��.�س ا�14)! ا�وط#! ا�ذي *�ن  4:1989ت  07ا��ؤرخ  !  13 – 89+.ب أن #�1م أن ا���#ون ر;م 
. �1989#د ا����د ا��1دد+3 ا�'ز)+3 )�و.ب د��ور  –.)�3 ا��'ر+ر ا�وط#!  –�C*4  ! �.�و�D �ن أ��Kء ا�'زب ا�و'+د 

�م �)ب ا���++ز اE+ ل أن��ذي أراد ا��4رع إدرا.D  ! ا���#ون �6�Eدة ر6+س ا�.��ور+3 ا����رس وا�#واب ا����ر�+ن �ذ�ك �ن ا��
  .آ#ذاك ا�ذ+ن *�ن *��م �ن ا�'زب #3E��@� D�E ��)�دئ ا�د��ور ا�.د+د

ا���#�و��+ن �.���1+ن )�)ب *ون ا�وّ�� �E1! ر6+س ا�.��ور+3 ا����رس، �ن  91و 111 +�� +@ص ا���د�+ن : ��د��"  - 4
 MK@� J10% ا�#�6ب ا����رس، ��زوم د�م �رD'+4 )�و;+M  91، و*ون ا�E�رة ا�=��=3 �ن ا���دة 110ا�4روط ا��'ددة  ! ا���دة 

�� وذ�ك  ! ) )*�ر ا�@�ء(�و;+M �#�@)! ) 500(دا6ر�D اA#�@�)+3 أو )@����N�E( ( 36 ا�@�ء(�ن �#�@)! �E# 3+(�@�#Aھذه ا�دا6رة ا
 J 3 �� إذا *�ن��'!��+� M(ن .د+د �'ت ر��+3 .�1+3 ذات ط�� N4ر�+.  

و#ظرا إ�� أنّ ا��)دأ ا����! ���+�دة ا�14)+3 وا��+ر ا��1دي ���#ظو�3 ا�د+��راط+�R+ 3ران '�6زي ا����3 اA#�@�)+3 أن +ردوھ� 
  .ك ا����3و.و)� �#د '�ول أ.��� إ�� ھ+36 ا�#�@)+ن ا��! ��� ا�'ق  ! ��د+ر ا�طر+�3 ا��! �م )�� أداء ��

�ن ا�د��ور، ��رّ ���وي  28، ا��! ��1رف �.�+M ا��واط#+ن )'ق ;�)�+3 اA#�@�ب، وا���دة 47و#ظرا �*ون #صّ أ'*�م ا���دة 
  ..�+M ا��واط#+ن أ��م ا���#ون،  Tنّ ا���ر4'+ن �ي ا#�@�ب +.ب أن ��و ر  +�م *ذ�ك #Eس ا�وا.)�ت و+���1وا )#Eس ا�'�وق

  . ا�E�Aء +'��ل أن +�در ��� أ#D +�=ل #�+�K ��)دأ ا����وي  ! ا����1ل �M ا���ر4'+نو#ظرا �*ون �=ل ھذا 
�ن ;�#ون اA#�@�)�ت، :+ر �ط�)��+ن  91وا�E�رة ا�=��=3 �ن ا���دة  111و)#�ء ��� �� ��دّم، +?رح ا��.�س ا�د��وري )Rن ا���دة 

  .1051، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص  4:1989ت  20ا��ؤرخ  !  01;رار ا��.�س ا�د��وري ر;م ". ��د��ور 
 .1051ا��?در #D�E ص  - 5

6 -(Bendourou Omar), Le conseil constitutionnel algérien,  RDP,  novembre - décembre 1991, p 1627. 
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ه من يلاحظ خلوّ فإنّه ، 19891غشت  7المؤرخ في  13 – 89لكن بالرّجوع إلى القانون رقم 
ق عند انتهاء أجلها سِوى ما تعلّ  لتزام برد المهمة الإنتخابية الرئاسية أو النيابيةس للإأي نصّ يؤسّ 

  .2بآجال وكيفيات دعوة هيئة الناخبين للانتخابات التشريعية والرئاسية
به المبدأ الأساسي للسيادة الشعبية والسير العادي للمنظومة الديمقراطية ما يرتّ  فإنّ مع ذلك، و 

في تقدير الطريقة التي يتم بها  وحق لهيئة الناخبين 3مـن التزام يقع على عاتق حائزي المهـام الإنتخابية
مة للسلوك الاجتماعي في إطار نظام ضمن المبادئ القاعدية المنظّ  أداء المهام ذاتها، يدرج المبدأ بحقّ 

  .4نقانوني معيّ 
 5يعرف التزاما من نوع خاص 1989كل، أضحى النظام القانوني الناشئ عن دستور بهذا الشّ 

ابق ورجع الفضل في الكشف عنهما إلى لم يعهدهما النظام القانوني السّ  6وكذلك حقا من نوع خاص
فلجأ إلى مبدإ  ؛7المجلس الدستوري اقتناعا منه بعدم كفاية الأحكام الدستورية المكتوبة للتعبير عنهما

أضفى عليه الطابع و  8ق بالسيادة الشعبية والسير العادي للمنظومة الديمقراطيةغير مكتوب يتعلّ 
 . 9يالأساس

                                                           
Kوي ا����Kن ا���#ون ا�1 ��1997رس  6ا��ؤرخ  !  07 – ���97ف ا�4Aرة إ�+D *�� +�ري أ+�K ��� ا��ر ر;م  -  1

D+�4رة إ�Aت ���ف ا�(�@�#Aا����1ق )#ظ�م ا. 
 ���153ف ا�4Aرة إ�+D =مّ ا���د��ن  4:1989ت  7ا��ؤرخ  !  13 – �89ن ا���#ون ر;م  105و 104'ددت ا���د��ن  -  2
ھ+36  ���ف ا�4Aرة إ�+D آ.�ل إ.راء اA#�@�)�ت ا�ر��6+3 ود�وة ��1997رس  6ا��ؤرخ  !  07 – �97ن ا��ر ر;م  154و

�ن  84و*ذ�ك ا�R4ن ذا�D )��#�)3 [.�ل ا#�@�ب ا��.�س ا�14)! ا�وط#! ا��! 'ددت )�و.ب ا���دة . ا�#�@)+ن وأداة ا��Jد��ء
 6ا��ؤرخ  !  07 – �97ن ا��ر ر;م  ���101ف ا�4Aرة إ�+D =مّ ا���دة  4:1989ت  7ا��ؤرخ  !  13 – 89ا���#ون ر;م 

  .���ف ا�4Aرة إ�+D ��1997رس 
  .ر6+س ا�.��ور+3 و#واب ا��.�س ا�14)! ا�وط#! - 3

4 - Troper (Michel),  Pour une définition stipulative du droit,  Droits, n° 10, 1989,  p 101 et s.   
5 - �� .ا��Aزام )رد ا����3 اA#�@�)+3 إ�� ھ+36 ا�#�@)+ن )'�ول أ.�
 .+�م )�� أداء ا����م اA#�@�)+3 'ق ھ+36 ا�#�@)+ن  ! ��د+ر ا�طر+�3 ا��! - 6
أنّ ا�14ب  �1989ن د��ور  6أدرج ا��ؤ�س ا�د��وري �Kن ا��)�دئ ا�3��1 ا��! �'*م ا��.��M ا�.زا6ري  ! ا���دة  - 7

��وم ا�دو�3 ��� �)�دئ " �ن ا�د��ور ذا�D #صّ ��� أن  �14?در *ل ��ط3 و أنّ ا��+�دة ا�وط#+3 ��ك ��14ب و ! ا���دة 
 3+����.Jراط! وا�1دا�3 ا�د��ور  "ا��#ظ+م ا�د+� !  ��  .أ+�K 14و 6)����د�+ن  1996وأ��د �R*+د ا��)�دئ ذا�

�ذ�ك #���ءل �ن �)ب �.�ھل ا��.�س ا�د��وري ��ذه ا�'*�م ا�د��ور+3 ر:م ا����رب ا�4د+د ا�ذي +)دو ;���6 )+ن ا��)�دئ ا�واردة 
 .ذي .�ء )D ا��.�س +�� وا��)دأ ا����! ���+�دة ا�14)+3 وا��+ر ا��1دي ���#ظو�3 ا�د+��راط+3 ا�

+C'ظ �دم ر)ط ا��.�س ا�د��وري ا��)دأ ا����! ���+�دة ا�14)+3 وا��+ر ا��1دي ���#ظو�3 ا�د+��راط+T( 3رادة ا��ؤ�س  - 8
 1996و 1989ا�د��وري @Cف �� ;�م )R4( Dن �)دأ ا�E?ل )+ن ا���ط�ت :+ر ا��#ّ?وص ��+�� *ذ�ك ?را'3  ! د��وري 

 .��ؤ�س ا�د��وريو�M ذ�ك ر)طT( Dرادة ا

  :+#ظر  ! ھذا ا�R4ن إ��
Yelles Chaouche (Bachir), op cit, p 102 et s. 

، ا��)دأ ا����! ���+�دة ا�14)+3 وا��+ر ا��1دي ���#ظو�3 4:1989ت  20ا��ؤرخ  !  01إنّ ا)�داع ا��.�س،  ! ا��رار ر;م  -  9
 23ا�د+��راط+D� ،3 �� +)رّره �ن ا�#�'+3 ا���#و#+3 وا��+��+3،  �د 4ّ*�ت إ��دة �#ظ+م ���ر�3 ا�'*م )1د ا��?�د;3 ��� د��ور 

  .وھر+� �دى ا��.�س، �ذ�ك *ّ+ف ا��)دأ )D#R أ���! �1)+را �ن ;+��D ا�د��ور+3اھ����� . 1989 )را+ر 
 3+����  :  La fondamentalité إ��+#ظر ! R4ن ط�)M ا

- Picard (Etienne), l’émergence des droits fondamentaux en France, AJDA, 20 Juillet – 20 Août, 1998, numéro 

spécial, p 7 et 8. 

- Lebreton (Gilles), Libertés publiques et droits de l’homme, 4
e
 édition, Armand Colin, Paris, 2000, p 45. 



22 
 

وإذ ظهر المجلس الدستوري حاميا لهيئة الناخبين باعتبارها مجموعة وليس حاميا لأفراد بتكريس 
على أساس المبدإ الأساسي للسيادة  بها أداء المهمة الرئاسية حق الهيئة في تقدير الطريقة التي يتمّ 

القانون الوضعي الجزائري ا اعتراف فإنّه يتكشّف جليّ  ،الشعبية والسير العادي للمنظومة الديمقراطية
من نوع خاص لا يتعلق بالحريات الأساسية وحقوق الإنسان والمواطن التي يضمنها  الناشئ بحقّ 

فإذا كانت الحريات الأساسية تقوم على مبدإ الحرية الذي يضمن استقلالية الفرد ويتطلب من  ؛الدستور
تندرج في إطار الحرية الضامنة للمشاركة  متناع عن التدخل، وكانت حقوق المواطنالدولة التزاما بالإ

السياسية القائمة على مبدإ المساواة، بينما تقوم حقوق الإنسان على التزام الدولة بتقديم خدمات لضمان 
فاعليتها، فإنّ حق هيئة الناخبين لا يقتضي التزاما بعدم التدخل إنّما التزاما بتبني إجراءات إيجابية لرد 

ند حلول أجلها إلى هيئة الناخبين، وهو التزام يختلف كلية عن الإلتزام بتقديم المهمة الإنتخابية ع
  .قتصادية والاجتماعية والثقافية للأفرادخدمات لضمان الحقوق الإ
ر قيامه إلاّ على عناصر ثلاثة، شأنه في ذلك شأن هيئة الناخبين لا يتصوّ  ونظرا إلى أنّ حقّ 

، من يلتزم في مواجهته بواجب معيّن وقابلية للتذرّع به قبل  حائز وموضوعله ، وهي أنّ 1الحقوق كلّ 
بها أداء  دو من الأهمية البحث في حقيقة عناصر حق هيئة الناخبين في تقدير الطريقة التي يتمّ فإنّه يب
  . ة الإنتخابية الرئاسيةالمهمّ 

لإنتخابية يتطرّق هذا المبحث إلى التعريف بصاحب الحقّ في تقدير طريقة تأدية المهمّة ا
الرئاسية في المطلب الأوّل، ثمّ يتعرّض إلى موضوع الحقّ ذاته في المطلب الثاني، و في المطلب 

  .الثالث يتناول المبحث مدى قابلية هذا الحق للإقتضاء
  .ھ��W ا�$�1�A U�>V:ة SA T�B: ا��Q�R ا*وّل

التي يتم بها أداء أوضح المجلس الدستوري حيازة هيئة الناخبين على حق تقدير الطريقة 
، )الأوّلالفرع (، إذا كان الشك يساور في كون الهيئة شخصا قانونيا  لذا. المهمة الإنتخابية الرئاسية

                                                                                                                                                                                 
- Genevois (Bruno), Une catégorie de principes de valeur constitutionnelle : Les principes fondamentaux 

reconnus par les lois de le république, RFDA, Mai – Juin, 1998, p 483. 

- Maurer (Béatrice), Le principe de respect de la dignité humaine et la convention européènne des droits de 

l’homme, la documentation française, Paris, 1999, p 144. 

- Yelles Chaouche (Bachir), Op.cit, p 102 et s. 

- Laggoune (W), La conception du contrôle du constitutionnalité en Algérie, IDARA, Volume 6, N° 2, 1996, p 

25. 

- Le conseil constitutionnel, Fascicule 1, Alger, 1990, p 50.  
  : +#ظر  ! ھذا ا�R4ن إ��  -1

Rivero (Jean),Les droits de l’homme :droits collectifs ou droits individuels , in actes du colloque de 

strasbourg , 13 et 14 mars 1979,LGDJ , paris ,1980 ,p22-23. 
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ة في الحياة السياسية للدولة جنبا إلى جنب مع حائزي المهام الإنتخابية فمن اللافت للنظر أنّها غدت قوّ 
  ).الفرع الثاني(

  ھD ھH3!3�Y ��& H ؟ ھ��W ا�$�U�>V:  ا�5Fع ا*وّل

أي مجموعة المواطنين الذين يطلق  ؛يقصد بهيئة الناخبين هيئة المشاركة في الحياة السياسية
  .1عليهم تسمية الناخبين ولهم حق المشاركة في هذه الحياة من خلال انتخاب الحكام والاستفتاء

ة والمواطنين الذين من هذا التعريف، تبرز الصّعوبة في التمييز بين هيئة الناخبين من جه
تتشكل منهم من جهة أخرى لأنّ الهيئة ككيان مؤسس ليس من السهل فصلها عن مجموع الإرادات 

 .التي تدخل في تكوينها

إنّ الصعوبة ذاتها استفحلت على الفقه لمّا تعسّر عليه تصوّر التمييز بين الدولة والمجموعة 
ك بأنّ هذه المجموعة لا المجموعة الوطنية وتمسّ زا عن فرفض أن تشكل الدولة شخصا متميّ  ؛الوطنية

إلاّ بشكل من أشكال التعامل مع  قتشكل شخصا قانونيا منفصلا عن أعضائه كون الأمر لا يتعل
 .2ز عنهمكيانا ذا وجود خاص ومتميّ  البتّةالأفراد في مجموعهم ولا يعكس 

الناخبين كصاحبة حق في بالتالي ، هل قصد المجلس الدستوري، عندما كرّس مفهوم هيئة 
تقدير الطريقة التي يتم بها أداء المهمة الرئاسية، مجرّد التعاطي مع المواطنين الناخبين في مجموعهم 

زا عنهم أو رام الإعتراف بهيئة الناخبين كيانا قانونيا مستقلا نونها كيانا متميّ دون اعتبار الهيئة التي يكوّ 
  عن أعضائه ؟

الدستوري الجزائري لا يتحدث إلاّ  المؤسّستناول هذه القضية، أن لعلّ ما يعزز من صعوبة 
عن الجزائري بوصفه الشخص القانوني الوحيـد صاحب الحقوق والحريات بعدما نصّ على أنّ الحريات 
الأساسية وحقوق الإنسان والمواطن مضمونة وتكوّن تراثا مشتركا بين جميع الجزائريين والجزائريات 

فمن خلال إضفاء  ؛"3لى سلامته وعدم انتهاك حرمتهواجبهم أن ينقلوه من جيل إلى جيل كي يحافظوا ع
الدستوري  المؤسّسصفة التراث المشترك على الحريات الأساسية وحقوق الإنسان والمواطن، يظهر أنّ 

 .  4يقرّ بوجود كيان قانوني وحيد صاحب حقوق وحريات و يعترف بالجزائري فقط كشخص قانوني

                                                           
�ن ا�د��ور ا��?ري ���رM� 3# ا�#ظ�م  !  ر#��،  62درا�3 �'�+�+3 ����دة . ، 'ق ا���4ر*3  ! ا�'+�ة ا��+��+3 ) ا�)�ز( داود -1

 .63،  ص2002دار ا�#�3K ا�1ر)+3 ، ا���ھرة ، 
2 Carre de Malberg (R) , Contribution à La théorie générale de l’état , tome I ,CNRS,Paris ,1962,p22 

 . �1996ن د��ور  32و ا���دة  �1989ن د��ور  31ا���دة  - 3
�وم ا��راث ا���4رك +#ظر إ��  4E� نR4 !  :  

Isabelle (Savarit) , Le patrimoine commun de la nation . déclaration de principe ou notion  juridique à part 

entiere ? RFDA, mars – avril 1998 ,p307. 
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مصدر كل سلطة وأنّ السيادة الوطنية ملك  وإذا كان الدستور قد نصّ على أنّ الشعب
ات الدستورية التي يختارها المؤسّسيمارس الشعب سيادته بواسطة : " ، وفي مكان آخر على أن1للشعب

، فإنه لا يبدو من هذه الأحكام أيّ اعتراف لهيئة الناخبين بحق من الحقوق أو اعتبار الهيئة كيانا 2"
من بين الهيئات الدستورية في الدولة والأساس الشرعي  ىالأوّلها الهيئة قانونيا متميزا، سوى الإقرار بأنّ 

  .3الذي تنشأ عنه مباشرة أو غير مباشرة السلطات الدستورية الأخرى في الدولة
إزاء ذلك، مهما كانت الصعوبة في الفصل بين هيئة الناخبين ككيان منظم والمواطنين 

جود لأي سبب نظري يمنع إضفاء صفة الشخص القانوني على الجزائريين الذين تتشكل منهم، فإنّه لا و 
له من الثبات والديمومة ما يجعلانه قابلا ماديّا هيئة الناخبين ما دامت تشكل واقعا سياسيا واجتماعيا 

  .4للفردنة
لكن، إن كان قرار المجلس الدستوري الذي كرّس بهذا الوصف هيئة الناخبين لا يؤدي 

ل إلى شخص قانوني لما لهذا ،  فإنّها جديرة بأن تتحوّ 5الهيئة تشخيصا قانونيابالضّرورة إلى تشخيص 
جوع إلى الجهود الفقهية المتصلة بإضفاء صفة الشخص فبالرّ  ؛ل من أسس  يمكن أن يقوم عليهالتحوّ 

زة عن القانوني على الدولة، نجد أنّ فريقا تمسّك بوجود مصالح خاصة للدولة، مشروعة، ومتميّ 
بينما ذهب فريق ثان إلى ربط الحقوق الذاتية . 6الفردية لأعضائها وجديرة بالحماية القانونيةالمصالح 

زة كلية بإرادة أصحابها واعترف بالدولة شخصا قانونيا لتمتعها بإرادة خاصة، وحيدة، ومستمرة، ومتميّ 
  .7عن إرادات الأفراد وسامية عليها

المبدأ الأساسي : "... الدستوري، لمّا قضى بأنّ باستجماع هذه الجهود، يظهر أنّ قرار المجلس 
للسيادة الشعبية والسير العادي للمنظومة الديمقراطية يأمران حائزي المهمة الإنتخابية أن يردوها وجوبا 

 8"عند حلول أجلها إلى هيئة الناخبين التي لها الحق في تقدير الطريقة التي تمّ بها أداء تلك المهمة 

                                                           
��� أنّ ا�14ب �?در *ل ��ط3 و أنّ ا��+�دة ا�وط#+3 ��ك  �1996ن د��ور  � ��#+(6�K! ا���دة  �1989ن د��ور  6ا���دة  -1

  .��14ب و'ده 
 . ��1996ور و د 1989ا�E�رة ا�=�#+3 �ن د��ور  7ا���دة  -2
 .63، ا��ر.M ا���)ق ، ص ) ا�)�ز(داود  -3

4
« Aucune raison théorique n’interdit que le droit confere  la qualité de sujet de droit –puisqu’il ne s’agit que 

d’une qualité – à une réalité sociale présentant une stabilité et une permanence suffisantes pour etre 

individualisée ». Michel Virally , La pensée juridique , LGDJ , Paris,1960 ,p123. 
5 « L’individualisation d’un groupe social n’éxige pas qu’il soit personnifié (…). L’individualisation , meme  

lorsqu’elle présente une portée juridique  , ne conduit pas nécéssairement à la personnification » Ibid ,p129. 
6 - Carré de Malberg ( R ), Op.cit, p 22. 
7 - Ibid p 23 – 24. 

 .1051، ���ف ا�4Jرة إ�+D ، ص  4:1989ت  20ا��ؤرخ  !  01ا��رار ر;م  - 8
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، مشروع 1اء صفة الكيان القانوني على هيئة الناخبين لما للهيئة من حق ذاتييحمل نزعة نحو إضف
، وهو الحق الذي يتمثل في تقدير 3وجدير بالحماية القانونية 2ز عن حقوق وحريات أعضائهاومتميّ 

الطريقة التي يتم بها أداء المهمة الإنتخابية الرئاسية التي يتوجب ردها إلى الهيئة عند حلول أجله 
  .ستوريالد

على أنّ إضفاء صفة الكيان القانوني على هيئة الناخبين إذا ما تصوّرنا قيامه بموجب قرار 
  ؟ع بحقّهاالمجلس الدستوري أو أي أداة قانونية أخرى، ألا يتعارض مع عجز الهيئة ذاتها عن التذرّ 

تحظى فيها تلك  ينفي غالبية الفقه أيّ وجود حقيقي لحقوق الفرد وحرياته إلاّ في الحدود التي
قها الدولة، وبهذا المعنى فقط يشكل الفرد شخصا ـالحقوق و الحريات بضمانات قضائية تضعها وتحقّ 

لذا، إذا كان تكريس الفرد شخصا من أشخاص القانون الدستوري مرتبطا بقدرته على الدفاع . 4قانونيا
التي سيتأثر تشخيصها القانوني،  فهذا قد يصدق على هيئة الناخبين، ،5فقطعن حقوقه وليس حيازته لها

بها أداء  ها في تقدير الطريقة التي يتمّ القانوني، لا محالة بمدى قدرتها أو عدم قدرتها على التذرّع بحقّ 
  .ة الرئاسيةالمهمّ 

من جانب آخر، أليس التمييز القائم بين مفاهيم الشخصية القانونية من جهة والأهلية القانونية 
نطاق نظرية القانون من جهة أخرى كافيا لدحض ربط تكريس للدفاع عن الحقوق والحريات في 

بها ؟ ألم يعترف القانون الدستوري يتمتّع ع بالحقوق التي الشخصية القانونية لكيان ما بالقدرة على التذرّ 
غم من عجزه عن التذرع بحقوقه وحرياته التي يستمدها من في الجزائر بالجزائري شخصا قانونيا بالرّ 

مانع يحول دون تكييف الشعب  ؟ ألم يسبق للفقه أن أنكر وجود أيّ  6اجهة المشرعالدستور في مو 
شخصا من أشخاص القانون الدولي العام في إطار الميثاق الإفريقي لحقوق الإنسان والشعوب لسنة 

ل للشعب جملة من الحقوق كالحق في تقرير المصير والحق في التنمية رغم غياب الذي خوّ  1981
  ؟ 7ونية للتذرّع بهاأهليته القان

                                                           
1 - ��'��?� D36 ا�#�@)+ن و���ر�+� .)�1#� 'ق +1ود �
 .وھ! ا�'ر+�ت ا����+3 و'�وق اA#��ن وا��واطن - 2
3 - D� د�+ل �*ر+س و'��+3 ا��.�س ا�د��وري(. 

4 - Benakezouh (Chabane), L'individu nouveau sujet de droit  constitutionnel ? RASJEP, volume 41, numéro 

01/2004, Université d'Alger, Faculté de droit, p 10.  
5 - Ibid p 25. 

J +�1رف ا�#ظ�م ا���#و#! ا�.زا6ري ���واط#+ن )'ق إ@ط�ر ا��.�س ا�د��وري ��د �ع �ن ا�'�وق وا�'ر+�ت ا�د��ور+3 ا��!  -  6
 .��1رض �����س �ن .�#ب ا��4رع

7 - Matringe (Jean), Tradition et modernité dans la charte africaine des droits de l’homme et des peuples, 

mémoire de DEA en droit international public, Bruylant, Bruxelles, 1996, p 82 et s. 
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هكذا، لا شيء من الناحية القانونية يمنع من تكييف هيئة الناخبين شخصا من أشخاص 
القانون الدستوري الجزائري رغم غياب أي مكنة لها للدفاع عن حقها في تقدير الطريقة التي يتم بها 

لناخبين، وليس لصالح كذلك، بفضل التكريس القانوني لحق ذاتي لهيئة ا. أداء المهمة الرئاسية
المواطنين فرادى أو جماعات يكون المجلس الدستوري قد أرسى ملامح لعلاقة جديدة بين الحكام 
والمحكومين من شأنها أن تصيغ ممارسة الديمقراطية في الجزائر وتحدث القطيعة مع الذي كان قائما 

  .1989فبراير  23قبل اعتماد دستور 
H3�Z�5ع اF�ا : U�>V�$�ا �W��8���3ھ�Cم ا����1:ي ا�A Q$6  �����,�ة ا��L�ا HI ة!Y.  

، على الدمج 1989قامت العلاقة بين الشعب وممثليه، في الفترة السابقة على اعتماد دستور 
زها وجود وعدم التمييز بين الإرادة الشعبية وإرادة من يمثلها و انعكس ذلك على الحياة السياسية التي ميّ 

  .1ام فقطحكّ ة وحيدة تكمن في القوّ 
فاقتراحه من الهيئة العليا للحزب  ؛وكان رئيس الجمهورية المستفيد من هذا التوجه دون منازع

في الدولة، إذا كان نتيجة طبيعية ومنطقية لطبيعة النظام القائم  الأوّل منصب آنذاك لتولي ال 2الواحد
ل بالمرّة سبيلا لنقل لم يشكّ  4الشعب، فإنّ انتخابه من قبل 3على الأحادية الحزبية المكرّس دستوريا

 5ممارسة السيادة الشعبية إلى رئيس الجمهورية، إنّما لتبرير وجود سلطة الرئيس وإضفاء الشرعية عليها
  .6وإقرار الشعب لحسن اختيار الحزب

هذا النمط في الإنتخاب أدّى إلى أن يكون رئيس الجمهورية الضامن لعودة الشعب إلى مسار    
رارات ليس بوصفه صاحب السيادة إنّما لكونه مجموعة من الأفراد التابعين المرتبطين اتخاذ الق

  .7والمتمتعين بحقوق و المتحملين لإلتزامات إزاء الرئيس
إذ لم يكن هذا  ؛ولم يستثن هذا التوجه الدستوري التأثير في طبيعة انتخاب الشعب للنواب

ية لتعيين الممثلين في الهيئة التشريعية بقدر ما كيف 1976كما في دستور 1963الإنتخاب في دستور 

                                                           
1 - "Avec l'identification entre gouvernés et gouvernants tout change. Il n'y a plus, dans la vie politique, 

qu'une force unique. Et sans doute, théoriquement, cette puissance est celle de la masse incorporée dans 

l'appareil gouvernemental; mais en fait, à raison   de la maîtrise que le pouvoir a acquis sur la masse, cette 

puissance sans contrôle et sans contre-partie est celle des gouvernants ". Georges Burdeau, La démocratie, 

nouvelle édition, Editions du Seuil, Paris, 1966, p 139.   
  .�ؤ��ر 'زب .)�3 ا��'ر+ر ا�وط#! - 2
  .�1976ن د��ور  94وا���دة  �1963ن د��ور  23ا���دة  - 3
 .�1976ن د��ور  105وا���دة  �1963ن د��ور  39ا���دة - 4

5 - Brahimi (Mohamed), Le pouvoir en Algérie et ses formes d'expression institutionnelle, Op.cit, p 31.  
6
- Dubois ( Jean Michel ), Etien ( Robert ), L'influence de la constitution française de 1958 sur la constitution 

algérienne de novembre 1976,  RASJEP, volume XV, n° 3, septembre 1978, p 505. 
7 - Brahimi (Mohamed), Le pouvoir en Algérie et ses formes d'expression institutionnelle ,Op.cit, p 29-30. 
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وتأكيدا على تعلق  1كان تزكية ووعدا بالولاء المدني للهيئة التي كان الحزب الواحد يرشح لعضويتها
  .2الشعب بالحزب قائدا وموجها له

فجاء  ؛لكن مثل هذا التصور الخاص بعلاقة الشعب بممثليه لم يكن ليستمرّ كما قُدّر له 
، لاسيما 4بموجبه أصبح المصدر الوحيد للسلطة 3و خصّص فصلا كاملا للشعب 1989 دستور

ساته ، وفي وسعه أن يختار بكل حرية مـمثـليه ومؤسّ 6،وصاحب السيادة بدون منازع5التأسيسية منها
  .7الدستورية

 المؤرخ في 01إعمالا لهذا التوجه الدستوري الجديد، فصل المجلس الدستوري في القرار رقم 
لهؤلاء مستقل عن أولئك أبرز بفضله عن  بين الحكام والمحكومين وكشف عن حقّ  1989غشت  20

مجال حقيقي يضمن للمحكومين استقلاليتهم عن ممثليهم وحوّل إرادة هؤلاء التي كانت تسمو في 
  .دة بمبدأ السيادة الشعبية والسير العادي للمنظومة الديمقراطيةالسابق إلى إرادة مقيّ 

لتمييز بين حائزي المهام الإنتخابية من جهة وهيئة الناخبين من جهة أخرى  يرقى بلا هذا ا 
د الأوائل بردّ ما تلقوا من المهام الإنتخابية  بحلول أجله إلى هيئة الناخبين شك إلى مبدإ قانوني يقيّ 

، فما ة الرئاسيةمّ تمارس حقّها في تقدير كيفية أداء المه 8ويفرض هذه الهيئة قوّة  في الحياة السياسية
  هو موضوع هذا الحق الذي تمارسه هيئة الناخبين ؟ 

H3�Z�ا Q�R������15: ا���8���3 اCا �����5 ط5/-� أداء ا/�-[ HI SL�ع ا!"!�.  

ر فحسب إنّ موضوع حق هيئة الناخبين في تقدير طريقة أداء المهمة الرئاسية لم يعرف التطوّ 
، بل إنّ الأسس التي يقوم عليها تعددت بالنظر إلى )الأوّلالفرع ( 1989بعد المصادقة على دستور 

  ).الفرع الثاني(ر الدستوري الجديد للسلطة وكيفية ممارستها في الوقت نفسه التصوّ 
   

                                                           
1 -Brahimi (Mohamed), Le pouvoir en Algérie et ses formes d'expression institutionnelle ,Op.cit, p 22. 

)���ؤ��3 ا��#E+ذ+3  ! ا�#ظ�م ا���#و#! ا�.زا6ري، ا�.زء ا�وّل، ر���3 �#+ل ،  �C;3 ا��ؤ��3 ا��4ر+1+3 )ا��1+د()و ا�14+ر  - 2
  .116، ص 1984در.3 د*�وراه ا�دو�3  ! ا���#ون، .��31 ا�.زا6ر، �1�د ا��1وم ا���#و#+3 واAدار+3، د+��)ر 

Brahimi (Mohamed), Le pouvoir en Algérie et ses formes d'expression institutionnelle ,Op.cit, p 22.  
 .ا�E?ل ا�=�#! �ن ا�)�ب ا�وّل و+�*ون �ن @�س �واد - 3
 .�1989ن د��ور  06ا���دة  - 4
 . �1989ن د��ور  07ا���دة  - 5
 .�1989ن د��ور  06ا���دة  - 6
  .�1989ن د��ور  10و  08ا���د��ن  - 7

8 - " Assurément, la différenciation entre gouvernants et gouvernés constitue pour ceux-ci un risque de 

sujétion. En revanche, elle contient pour ceux-là le principe d'une limitation. Le pouvoir doit compter avec 

les résistances toujours possibles des gouvernés; il doit compter avec ces partenaires qui occupent, à un 

rang subordonné peut-être, mais en même temps que lui, la scène politique ". Georges Burdeau, Op.cit, p 

138 – 139. 
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  .]Rّ!ر �!"!ع ا�SL: ا�5Fع ا*وّل

فراغا دستوريا بين دستوري الجزائر فضلا عن الفترة التي جاوزت ثلاث عشرة سنة وشهدت 

حق في  ، لم يكن متاحا لهيئة الناخبين في ظل هذين الدستورين ممارسة أيّ 19761و 1963لسنتي 

  .تقدير الطريقة التي يتم بها أداء المهمة الإنتخابية الرئاسية

لوطني جبهة التحرير ا - 2الدستوري كرس نظام الحزب الواحد المؤسّسويرجع السبب إلى أنّ 

حق يمكن أن يعود إلى هيئة الناخبين  نا لانتخاب رئيس الجمهورية يتنافى مع أيّ وأرسى نمطا معيّ  –

 39جاء في المادة  1963ففي دستور  ؛في تقدير الطريقة التي يتم بها أداء المهمة الإنتخابية الرئاسية

م المباشر والسري بعد على أن ينتخب رئيس الجمهورية لمدة خمس سنوات عن طريق الإقتراع العا

ست أمّا القوانين الأساسية للحزب فكرّ . ، من قبل حزب جبهة التحرير الوطني3اقتراحه تعيينه، والأصحّ 

أن لا  ومن هنا، جلي . رئيس الجمهورية بصفته الأمين العام للحزب والمرشح الوحيد لرئاسة الجمهورية

الوحيد وتجديد الثقة فيه كلّما بقي رئيس الجمهورية يبقى لهيئة الناخبين سوى انتخاب مرشح الحزب 

  .الأمين العام للحزب على قيد الحياة

،  الذي له أن 4أكثر من ذلك، إذا كان رئيس الجمهورية المسؤول الوحيد أمام المجلس الوطني

ه على ملتمس الرقابة، ممّا يترتب عن التصويت عليه بالأغلبية المطلقة استقالة رئيس ضدّ ت يصوّ 

، فإنّ هذه الآلية الدستورية لم يكن لها أن تتحقق في 5الجمهورية وكذلك الحل التلقائي للمجلس الوطني

فالانضباط المميّز لنظام الحزب الواحد وصعوبة تصوّر  ؛6ر الدستوري القائم لنظام الحكمالتصوّ  ظلّ 

اسي إلى جانب تكريس لحزبهم الماسك لزمام مستقبلهم السي الأوّلالمسؤول  ضدّ انقلاب المناضلين 

القوانين الأساسية للحزب الأمين العام لجبهة التحرير الوطني مرشحا وحيدا لرئاسة الجمهورية وهو ما 

يضمن لرئيس الجمهورية المستقيل إعادة انتخابه، لم يسمح كلّه لهيئة الناخبين بالقيام بأي دور في 

  .ةالإنتخابي مهمّتهتقدير طريقة أداء رئيس الجمهورية ل

                                                           
)1د  �1963ن د��ور  59)دأ ا�Eراغ ا�د��وري �ن ��ر+a �ط)+ق ا�ر6+س أ'�د )ن )�3 ا���ط�ت اC�� 3+6�#=��A )����دة  -  1

��ر+a ا��?�د;3  1976#و �)ر  22أ��م ا��.�س ا�وط#! و;�)�D ھذا ا�@+ر )�����ف إ��  1963ر أ*�و) 03ا�@ط�ب ا�ذي �Cه  ! 
 .1976ا�14)+3 ��� د��ور 

  . �1976ن د��ور  94وا���دة  �1963ن د��ور  23ا���دة  -2
 .55، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري،ا��ر.M ا���)ق ، ص )�1+د()وا�14+ر  - 3
  .�1963ن د��ور  47ا���دة  - 4
 .�1963ن د��ور  56و 55ا���د��ن  - 5

6 -Benhenni  (Abdelkader), these précitée, p232. 

  .54و  53، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  
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، فالأمر لم يختلف بشأن غياب الدور ذاته ما دام رئيس الجمهورية يتم 1976أمّا في دستور 
الضامن لوحدة الترشيح لانتخاب رئيس  1اقتراحه لتولي رئاسة الجمهورية من قبل مؤتمر الحزب الواحد

ادة الإنتخاب الدستور ذاته لم يوجد ما يحول دون الترشيح وإع الجمهورية بلا قيود، بل إنّه في ظلّ 
  . 2لفائدة الشخص نفسه إلاّ في حالة حدوث ظرف خطير غير متوقع كالوفاة أو الإستقالة

، حيث أصبح 1989عليه ما من شك في أنّ وضع هيئة الناخبين قد تغيّر باعتماد دستور و 
ؤوليته الإنتخابية كمظهر لقيام مس مهمّتهبمقدور هذه الهيئة أن تقدّر كيفية أداء رئيس الجمهورية ل

فإذا كانت طبيعة النظام القائم على الحزب الواحد الذي احتكر وحدة الترشيح لانتخاب رئيس  ؛أمامها
الجمهورية لا تقّر بالمرة مسؤولية رئيس الجمهورية أمام هيئة الناخبين، التي لا ينتظر منها في 

نشأ أزمة دستورية خطيرة على الإنتخابات الرئاسية سوى أن تؤكد على تعلّقها باختيار الحزب وإلاّ ت
 3رئيس الجمهورية للمنافسة العامة منصب النظام السياسي برمّته، فإنّ النظام الدستوري الجديد أخضع 

وسمح لهيئة الناخبين بالمفاضلة بين المترشحين وتقدير كيفية أداء المهمة  4باعتماده التعددية الحزبية
أين  1989غشت  20المؤرخ في  01لدستوري في القرار رقم الإنتخابية الرئاسية، كما أكّده المجلس ا

كشف عن قيام مسؤولية رئيس الجمهورية أمام هيئة الناخبين بمناسبة إرجاع المهمة الإنتخابية الرئاسية 
  .إليها عند حلول الأجل الدستوري دونما إفصاح منه عن أساس هذه المسؤولية الرئاسية

H3�Z�5ع اF�5: ا�ا ���,\و��أ��س اU�>V�$�ا �W����1 أ��م ھ�.  

سنتناول في البداية قيام مسؤولية رئيس الجمهورية المنتخب على أساس ممارسة الحكم 
وتصريف شؤون الدولة، وبعد ذلك سنتساءل عن قيام المسؤولية نفسها على أساس طبيعة النظام 

  .1989الديمقراطي المعتمد منذ المصادقة على دستور 
1 -  Q��$/ �/#��!ر�؟ر0�1 ا +%L/ H%� 

  علاقـة جـدلية  5يثير انتخاب رئيس الجمهورية على أساس الإقتراع العام المباشر والسري
ر وجود رئيس ينتخبه الشعب على لا يتصوّ  فإنّه ة،وباستثناء حالات خاصّ  .6بـين السلطة والمسؤولية

قـانوني والتـقريري أساس برنامج سياسي وبعد مواجهة بين سياسات متعارضة لا يشغل كلية المجـال ال

                                                           
 .�1976ن د��ور  105ا���دة  - 1
  .1978د+��)ر  27*و �ة ا�ر6+س ھواري )و�د+ن  !  - 2

3 - Brahimi (Mohamed), Le pouvoir en Algérie et ses formes d'expression institutionnelle, Op.cit, p 73. 
  .�1989ن د��ور  40ا���دة  - 4
  .1996ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  71وا���دة  1989ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  68ا���دة  - 5

6 - Bidégaray (Christian) / Emeri (Claude), La responsabilité politique, Dalloz, Paris, 1998,  p 18. 
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فرئيس الجمهورية ينتخب لكي يحكم ويتعرض للجزاء الديمقراطي الذي يرافق ممارسة  ؛1إليهالذي يسند 
  .2الحكم

نوفمبر  15المؤرخ في  19 – 08بموجب القانون رقم  1996في الجزائرو قبل تعديل دستور 
رئيس الجمهورية لممارسة الحكم في ، لم يستقر الشرّاح على موقف واحد يثبت أو ينفي أهلية 20083

وجود رئيس للحكومة يضطلع بصلاحيات يستمدها مباشرة من  الدستور، بل راح كل فريق يغرف من 
  .الاحكام الدستورية ما يدعم به موقفه

  .الموقف الرافض لممارسة رئيس الجمهورية الحكم وتصريف شؤون الدولة  - أ
 وتصريف شؤون الدولة ، انطلق  ارسة الحكمالجمهورية لمم قبل أن يبيّن عدم أهلية رئيس

Yelles Chaouche Bachir 
4
ى منهما إلى وجود تناقض في دستور الأوّلمن ملاحظتين اثنتين، أشار في   

كون رئيس الجمهورية لا يجد، بعد انتخابه ولتحقيق أهدافه،  1996وكذلك دستور  1989دستور 
التوزيع الدستوري للسلطات بينه وبين رئيس  نه تحليلسوى صلاحيات محدودة في الواقع وهو ما يبيّ 

من جانب آخر، على الرغم من إبقاء الدستور على صلاحيات هامّة لرئيس الجمهورية، إلاّ . الحكومة
اح فسّروا هذه الصلاحيات تفسيرا مبالغا فيه ومحرّفا للدستور ينطلق من ميزان فعليّ أنّ العديد من الشرّ 

  .محض للقوى و ليس من تأهيل دستوري 
 Yelles Chaoucheمن خلال مجموع الأحكام المنظمة لصلاحيات رئيس الجمهورية،ذهب 

Bachir5إلى أنّ الدستور لا يؤهل رئيس الجمهورية كي يكون له برنامج خاص به.  
بالمقابل، رأى أنّ الدستور يعترف صراحة بأبوّة رئيس الحكومة للبرنامج الذي ستعكف الحكومة 

يضبط رئيس الحكومة برنامج حكومته، ويعرضه في :" ،وذلك من خلال النصّ على أن 6على تطبيقه
وجوب عرض البرنامج فيه لا  هذا المجلس إن كان يرأسه رئيس الجمهورية، فإنّ . 7"مجلس الوزراء

كذلك، يقر الدستور بأن يقدم رئيس الحكومة برنامجه إلى المجلس الشعبي . يهدف إلاّ لإعلام الرئيس

                                                           
1 - Bidégaray (Christian) / Emeri (Claude), Op.cit, p 18. 
2 - Ibid. 

 .08، ص  2008#و �)ر  16ا��ؤرّخ  !  63)��.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+�و;راط+3 ا�14)+3 ، ا�1دد   ا��#4ور -3
4
-Yelles Chaouche (Bachir), Réforme constitutionnelle: Faut il supprimer L'institution du chef du 

gouvernement ? Le quotidien d'Oran, jeudi 30 mars 2006, p 10. 
5 - Ibid. 
6 - Ibid. 
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للموافقة عليه على أن يجري المجلس الشعبي الوطني لهذا الغرض مناقشة عامة ويمكن رئيس  الوطني
  .1الحكومة أن يكيّف برنامجه في ضوء هذه المناقشة 
التي  أنّ الوظيفة القاعديةYelles Chaouche Bachirتأكيدا على هذا التنظيم الدستوري،تصوّر 

ل مباشر تدخّ  الدستور لا يسمح له في المجال التشريعي بأيّ يمتلكها رئيس الجمهورية مقلصة جدا لأنّ 
سوى من خلال إصدار القوانين وإخطار المجلس الدستوري، بينما يشرع البرلمان في كلّ المجالات 
الأساسية للحياة الوطنية تقريبا، كما يختص رئيس الحكومة بالمبادرة بالقوانين وممارسة السلطة 

  .2التنظيمية المشتقّة 
ف الحدود الدستورية الواردة على ما لرئيس الجمهورية من سلطة قاعدية دستورية عند لا تتوقّ و 

 ذلك الحدّ ، فإذا كان الرئيس يمارس السلطة التنظيمية في المسائل غير المخصصة للقانون، فإنّ 
من نطاق الدستور يضيّق من مجال هذه السلطة باستثناء المسائل التي يختص البرلمان بالتشريع فيها 

  .3رئيس الحكومةإلى تدخلها وإسناد السلطة التنظيمية في مجال تطبيق القوانين 
ر اختصاصاته إلى أنّ رئيس الجمهورية إذا كان يفسّ  Yelles Chaouche Bachirوهنا خلص 

تفسيرا واسعا ويسمح لنفسه بتسيير شؤون الدولة، فإنّه بذلك يمثل خروجا عن روح ونصّ  ةالدستوري
معا بعدما أحدث هذا الأخير توزيعا للسلطة يتولى رئيس الحكومة فيه مهمة تسيير شؤون  الدستور
أمّا رئيس الجمهورية فيجسد وحدة الأمة والدولة في  ،يسأل أمام رئيس الجمهورية والبرلمانو الدولة 

له الدستور صلاحيات ترتبط بوظ يفة الخارج والداخل ويحمي الدستور، وبمقتضى هذه المهام يخو
التحكيم وحماية السير الحسن للمؤسـسات وهو ما يفسر تمتعه بسلطة قاعدية كاملة في الحالات 

  .4سلطات الأزمة كحل المجلس الشعبي الوطني وإنهاء مهام رئيس الحكومةبالإستثنائية و 
اختصاص لرئيس الجمهورية في ممارسة الحكم وتسيير شؤون  إزاء هذا الموقف الرافض لأيّ 

  .را كذلك طرحه بالأسانيد الدستوريةاح عكس ذلك مبرّ ة مباشرة،أيّد جانب آخر من الشرّ الدول
   

                                                           
  .�1996ن د��ور  ��80دة وا� �1989ن د��ور  76ا���دة  - 1

2   - Yelles Chaouche (Bachir), Réforme constitutionnelle: Faut-il supprimer L'institution du chef du 

gouvernement ?Article précité, p10. 
3 - Ibid. 
4 - Ibid. 
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�ر(� ر��S ا����ر�� ا��!� و)'��� ?ون ا��و��  - ب� �ّ�  .ا��k5 ا�
هذا الموقف لم ير في عدم نصّ الدستور صراحة على أن يكون لرئيس الجمهورية برنامجا 

بها بسبب اتساع تدخل المشرع ورئيس الحكومة سببا يتمتّع خاصا به وفي الصلاحيات المحدودة التي 

كافيا لإنكار أي نشاط حكومي شخصي ومستقل لرئيس الجمهورية أو على الأقل مشاركة رئيس 

فإذا كان الموقف الرافض لأي دور رئاسي في ممارسة شؤون الحكم  ؛1في تسيير شؤون الدولة الحكومة

لم يعر انتخاب رئيس الجمهورية على أساس الإقتراع العام المباشر والسري أي اهتمام يذكر، فإن الرأي 

تدائي للسلطة التنفيذية المخالف يعتقد أن هذا الإنتخاب هو الذي يجعل من رئيس الجمهورية الحائز الاب

إذ بموجبه يتحوّل  ؛2ودعامة الأجهزة التنفيذية الأخرى وسندها لاسيما الحكومة الصادرة عنه والتابعة له

إلى الرئيس الحقيقي للحكومة والمسؤول في الوقت ذاته، زد على ذلك لا يعد رئيس الجمهورية غريبا 

  .3ة التي ينفذها رئيسهاكلية عن الحكومة التي يلتزم بالدفاع عن السياس

للتدليل على ذلك، فإنّ النصّ الدستوري نفسه الذي تمسك به الفريق الرافض لأي دور لرئيس 

يضبط رئيس : " فيه عندما قضى بأن 4الجمهورية في تسيير شؤون الدولة راح الفريق المخالف يرى

إجبار رئيس الحكومة على  أداة يمكن بها  5"الحكومة برنامج حكومته ويعرضه في مجلس الوزراء 

رئيس الحكومة  منصب تنفيذ سياسة مستمدة، إلى حد كبير، من رئيس الجمهورية لقيام التعيين في 

على أساس الاختيارالذي تحدده الثقة التي يضعها رئيس الجمهورية في الشخصية المعيّنة، وبالموازاة مع 

ح الطرق الواجب اتباعها وتحديد الأهداف ذلك يعود لرئيس الجمهورية وضع التوجهات الكبرى بتوضي

 هذا البرنانمج إلى جانب استعلال عرض البرنامج في مجلس الوزراء الذي يرأسه هو لإخضاع

  . 6للمناقشة

   

                                                           
1 -Brahimi (Mohamedi) , Le pouvoir en Algérie et ses formes d'expression institutionnelle, Op.cit, p 76 
2 - Ibid.,p76-77. 
3 Ibid,   
4 - Ibid, p 77. 
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  .)���� و)���� -ت

د لدور رئيس الجمهورية في تصريف شـؤون الدولــة من الموقف الرافض والمؤيّ  ضح أنّ كلاّ يتّ  
إذ تمسك كل فريق  ؛1بوجود الحل لكل مشكل دستوري بالضرورة في نصّ الدستوركان أسير الاعتقاد 

  .بالنصّ الدستوري نفسه ليخلصا في النهاية إلى تفسيرين متناقضين بشأن المسألة ذاتها
إزاء هذا الوضع، ألا يستوقفنا الأمر للبحث عن مخرج آخر لاسيما في ظلّ وجود عامل ظرفي 

  وصل إلى نتيجة حاسمة انطلاقا من الصياغة الحرفية للأحكام الدستورية ؟ وآخر هيكلي يحولان دون الت
يعود العامل الظرفي إلى الأحكام الدستورية التي طالما طالها انتقاد الفقه بسبب العلاقات 

، وغياب التحديد الدقيق والصريح 2الدستورية الغامضة القائمة بين رئيس الجمهورية ورئيس الحكومة
، إلى جانب عدم الجزم بمن له الأهلية الدستورية لمباشرة شؤون 3رئيس الحكومةلمجال اختصاص 

  .4به  الدولة وحيازة برنامج خاص
ا العامل الهيكلي فيحول بدوره دون استخدام المنهج التقليدي في تفسير أحكام الدستور، فهذا  أمّ 

E. W. Bockenfoide  الأشكال التي يفسر بها يرفض كلّ طرح يقود إلى وجوب تفسير الدستور طبق
ر والمحتوى القاعدي تطبعه التجزئة ويميزه عدم الاكتمال الدستور من حيث التصوّ  ، باعتبار أنّ 5القانون

الاختلاف بالرّغم من أوجه الشبه القائمة بينهما من الناحية  الاكتمال ممّا يجعله يختلف عن القانون كلّ 
  .6الشكلية

رئيس الجمهورية بالنظر لمؤسسات الدولة في النظام على أنّ تسليط نظرة سريعة على مركز 
الدستوري الجزائري يقود حتما إلى الاقتناع بأنّ هذا النظام يسمح في كلّ الأحوال لرئيس الجمهورية بأن 

فرئيس الجمهورية غير ملزم بتعيين رئيس الحكومة من الأغلبية البرلمانية وفق النصّ  ؛7يفرض برنامجه
لذا، إِنّ معنى . 8بأن يعين رئيس الجمهورية رئيس الحكومة وينهي مهامهالنصّ الدستوري الذي يقضي 

،ممّا قد يفهمه أنّ بوسعه إجبار رئيس الحكومة 9هذا النصّ ومداه يكمنان في إطلاق يد رئيس الجمهورية
                                                           

1 - Cité  par Olivier Beaud, Pour une autre interprétation de l'article 68 de la constitution, RFDA, Nov. Déc, 

2001, p 1188. 
2 - Benhenni (Abdelkader) , Thèse précitée, p 463. 

-Laggoune (W), article précité, p 21 – 22.  
3 - Benhenni (Abdelkader) , Thèse précitée, p 463. 

-
ا��ؤ�س ا�د��وري �م +���ر ��� ?+�:3 د��ور+3 وا'دة ،  �و ��رة +�'دّث �ن )ر#��v ر6+س ا�'*و�3 و ��رة أ@رى '��  4

 .�ن )ر#��v ا�'*و�3 
5 E.W. (Bockenfoide), Le droit – L’état et la constitution démocratique. Presentation et traduction Olivier 

Jouanjan, LGDJ, Paris, Bruxelles, 2000, p 225. 
6 - Ibid, p 227. 
7
- Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 467 et s. 

  .�1996ن د��ور  5- 77وا���دة  �1989ن د��ور  5- 74ا���دة  - 8
9 - Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 468. 
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خاصة وأنّه بعد انتخابه يقسم على العمل بدون هوادة  1ق البرنامج الرئاسيالحكومة الذي يعينّه أن يطبّ 
قا بشخص رئيس الجمهورية وهو ما يجعل من هذه المهمة التزاما متعلّ  2من أجل تطوّر الشعب وازدهاره

  .ى بموجبه السلطة التي تضمن الوفاء بهالجمهورية ويتلقّ 
طدم برفض ثمّ ،إنّ البرنامج الذي يقدمه رئيس الحكومة إلى المجلس الشعبي الوطني قد يص
وفي هذه . المجلس له إذا كان البرنامج يتعارض في معظمه مع الخيارات السياسية للأغلبية البرلمانية

، يتوجب على رئيس الحكومة أن يقدم استقالة حكومته لرئيس الجمهورية 3الحالة، وعملا بنصّ الدستور
خير سيترتب عنه وجوبا حلّ الذي يعيّن رئيس حكومة جديد وأيّ رفض للبرنامج الذي يقدمه هذا الأ

إذ لا شيء يمنع رئيس الحكومة المعيّن ؛هذا الوضع قد يتجدد بلا انقطاع . 4المجلس الشعبي الوطني
المجلس  بعد انتخاب المجلس الشعبي الوطني من أن يقدم البرنامج نفسه الذي كان السبب في حلّ 

  .5الشعبي الوطني
ها فرض م رئيس الجمهورية الذي يمكنه في الأحوال كلّ هذا كلّه يبيّن أنّ التنظيم الدستوري يخد

، وبالتالي التدخل في تسيير شؤون الدولة  6برنامجه على رئيس الحكومة والمجلس الشعبي الوطني معا
  .الدولة وممارسة الحكم

ل رئيس الحكومة استنتاجا من اختصاصين من جانب آخر، يلاحظ تقلّص مجال تدخّ 
 ؛8وتقرير السياسة الخارجية وتوجيهها 7تولي مسؤولية الدفاع الوطنياستئثاريين لرئيس الجمهورية هما 

في مجال تحديد وقيادة سياسة ما، من الممكن جدا لقرارات ذات طابع داخلي أو اقتصادي أن تنعكس و 
على مجال الدفاع الوطني والسياسة الخارجية ،كما قد يكون لقرار متعلق بالسياسة الخارجية أو الدفاع 

ينعكس، كذلك، على السياسة الداخلية ممّا يجعل من الصعوبة بمكان، نظرا لوحدة العمل الوطني أن 
الحكومي، الفصل بين ما هو اقتصادي وما هو من السياسة الخارجية أو الدفاع الوطني بحكم الارتباط 

  .9الوثيق بين هذه المجالات

                                                           
1 - Ibid. 

  .�1996ن د��ور  76وا���دة  �1989ن د��ور  73ا���دة  - 2
  .�1996ن د��ور  81وا���دة  �1989ن د��ور  77ا���دة  - 3
 .�1996ن د��ور  82وا���دة  �1989ن د��ور  78ا���دة  - 4

5 - Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 468-469. 
6 - Ibid. 

 .�1996ن د��ور  2- 77وا���دة  �1989ن د��ور  2- 74ا���دة  - 7
 .�1996ن د��ور  3- 77وا���دة  �1989ن د��ور  3- 74ا���دة  - 8

9 - Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 470. 
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ة عن تدخل وتأثير رئيس ولمّا كانت الأمور المتعلقة بالسياسة الداخلية غير بعيد ،عندئذ
الجمهورية عندما يتخذ قرارا يتصل بالدفاع الوطني أو السياسة الخارجية إلى جانب سلطته غير المقيّدة 
من الناحية القانونية في تعيين رئيس الحكومة، وترأّسه لمجلس الوزراء الذي يخوله حق إثارة كل 

فالغموض الذي  ؛على برنامج خاصّ به ، أمكن رئيس الجمهورية قطعا أن يتوفر1نشاطات الحكومة
يكتنف الدستور الجزائري في ما يخص السلطة المكلفة بإعداد البرنامج الحكومي ليس بمقدوره أن يثني 

ذهب إلى أنّ رئيس الجمهورية أحد الآراء له و ن رئيس الجمهورية عن الانغماس في الحكم وهذا ما تفطّ 
مهام التحضير والتنفيذ وفق ما يسطر برئيس الحكومة  م يقو ى ذلك في الواقع على أن هو من  يتولّ 

  .2رئيس الجمهورية له من توجيهات
نوفمبر  15المؤرّخ في  19- 08بالقانون رقم  1996على أنّ التعديل الذي طرأ على دستور 

برنامج رئيس الجمهورية وينسّق من أجل ذلك عمل  الأوّلذ الوزير بما قرّره من أن ينفّ  3 2008
قد كشف عن أنّ هذه الخطوة كان لابدّ منها لرئيس يريد أن يزيح من طريقه كلّ من ينكر  4الحكومة

  .عليه الحقّ في أن يكون له برنامج خاص به 
إنّ الدستور أتاح لرئيس الجمهورية أن يفرض برنامجه على رئيس الحكومة و الأغلبية  ،حقا

تاحة على أهميتها احتاجت إلى تدعيم بخطوة أخرى إذا البرلمانية التي تؤيّد هذا الاخير ، إلاّ أنّ هذه الإ
فهذه الإنتخابات حتى و لو  ؛أراد رئيس الجمهورية أن لا تتأثر وظيفته بأقدار الإنتخابات التشريعية 

أفرزت أغلبية برلمانية معارضة للرئيس القائم ، فلن يكون في مقدور هذه المعارضة قانونيا و سياسيا 
منها في حين كان روح الدستور قبل التعديل يوصي بأن يعيّن رئيس الجمهورية  لالأوّ أن يكون الوزير 

،بل كان للأغلبية ذاتها أن تحكم 5رئيس الحكومة من الأغلبية البرلمانية الفائزة في الإنتخابات التشريعية 
تحكم بالفعل و ما على رئيس الجمهورية إلاّ  التفاوض معها بشأن المسائل الهامة جدّا ، و عند 

  .6لاقتضاء التقليص من تجاوزاتها ا
الدستور بين البرنامج الرئاسي  فهل بعد كلّ هذا التعديل يمكن القول بوجود الخلط في 

  البرنامج الحكومي كما كان قائما قبلئذ ؟و 

                                                           
1 - Ibid, p 469. 
2 - Bendourou (Omar), Les régimes politiques et le défi de la transition démocratique, Questions 

Internationales, N° 10 , Nov. Dec, 2004, p 55. 
3 .���08ف ا�4Jرة إ�+D ، ص   

 .���ف ا�4Jرة إ�+D 2008#و �)ر  15ا��ؤرّخ  !  19- 08ا��1دّل )����#ون ر;م   �1996ن د��ور  79ا���دة  4
5 - Brahimi (Mohamed), Le pouvoir en Algérie et ses formes d'expression institutionnelle, Op.cit, p 74-75. 
6 -Ibid , p78-79. 
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في ظلّ التنظيم الدستوري السابق ، كان طبيعيا أن يفرز ظاهرة مستقرّة و مستمرّة من عدم 
ن رئيس جمهورية غيور على صلاحياته و متمسك بالبرنامج الذي وافق عليه الانسجام و التوافق بي

الشعب في الإنتخابات الرئاسية و رئيس حكومة يحتمي بالسلطات التي يستمدّها من متن الدستور تارة 
بالرّغم من أنّ مصدر نشأته  كان دوما الإرادة الرئاسية وعلّة وجوده  1وبالشرعية البرلمانية تارة أخرى 

  .انت تجسيد السياسة الرئاسية ك
في هذا المناخ ، لم يكن مفاجئا أن يأتي التوجه نحو تعديل الدستور الذي بدأ يترسخ منذ 

،ليراعي مبدأ الفصل بين السلطات  2و هو تاريخ مجيئ عبد العزيز بوتفليقة رئيسا للجمهورية 1999
الذي رأى أنّ السلطة التنفيذية لا يمكن أن كما تصوّره قبل ذلك الطرح الدستوري ذو الإلهام الديغولي ، 

3تصدر عن البرلمان 
بينما روح الدستور و نصّه بعد التعديل يقضيان أن يظلّ البرلمان تشريعيا و أنّ  

الحكم ينشأ من الشعب مباشرة ممّا يترتب عنه أن يتحوّل رئيس الجمهورية بوصفه منتخب الشعب إلى 
  .4ذاته مصدر ذلك الحكم و حائزه في الوقت 

                                                           
�#�)ّ+ن )1ض .وا#ب ا�ظ�ھرة #ورد �� ;��D أ'�د )ن )+�ور أول ر6+س '*و�D#+ّ� 3 �)د ا�1ز+ز )و��E+�3 )1د �و�+D �#ّ?ب ر6+س  - 1

ر6+س '*و�3 و ر6+س  �ن أّ#D �م +�دّر 'قّ ;دره ا'���ل 'دوث @Cف  ! ا��?وّر )+ن أيّ 1999ا�.��ور+3  ! ا#�@�ب 
ا�.��ور+3 ، و أنّ ا��A���3 ا��! ;دّ��� �ن ا��#ّ?ب *�ن �))�� ا#.�ز أ�ر @�رج ا�'*و�3 و ھو �� *�ن  ! #ظره *� +� A'داث 

  .ا��ط+D#+( 31 و)+ن ر6+س ا�.��ور+3 �نّ ذ�ك �ن D#R4 أن +�D1# �ن ���ر�3 وظ�DE6 )����ط3 و ا�?�Eء ا�Cز�+ن 
  .5-4،ص ��2001رس 10ر �+وم ا��)ت ا�@): +#ظر إ�� 

،  ز�م أنّ ا�4ر�+3 ا��! ا*��)�� �ن ھذه  2002أّ�� ��� )ن  �+س ر6+س ا�'*و�3 ا��1+ن )1د اA#�@�)�ت ا��4ر+3+1  ��3# 
�D أ'دث اA#�@�)�ت ، و)�����! �ن ا�:�)+3 ا�)ر���#+3 ا��!  �زت و ا��*وّ#3 �ن #وّاب 'زب .)�3 ا��'ر+ر ا�وط#! ا�ذي *�ن +�رأ

 . �1999ن ا�4ر�+3 ا�ر��6+3 ا��! R4#ت  ! 
ا�ذي وردت ���ط�Eت �#D  2006+و�+و  04+#ظر إ�� @ط�ب ر6+س ا�.��ور+3 �)د ا�1ز+ز )و��E+�3 ا��و.3�w� D +وم ا�=C=�ء   -2

 .21- 5، ص  4�2006�ر .وان  13 ! �.�3ّ ا�E*ر ا�)ر���#! ا�1دد 
  :+#ظر إ��  -3

« Le discours de Bayeux. Hier et aujourd’hui » , sous la direction de Françoise Decaumont , Economica, PU 

d’Aix-Marseille , 1991 ,p220. 
" )�#��)3 اJدJء )رأ+D  ! �4روع ا���#ون ا���Kّ�ن ا��1د+ل ا�د��وري ،و �ّ�� *�ن )?دد 4ق �4روع ا��1د+ل ا�ذي �Kّ�ن أن  -4

ا��+ر ا��1دي "، ا��)ر ا��.�س ا�د��وري أنّ " )ر#��v ر6+س ا�.��ور+3 و +#ّ�ق �ن أ.ل ذ�ك ��ل ا�'*و�E#+ 3ذ ا�وز+ر ا�وّل 
��#ظ�م ا�د+�و;راط! ا��1ددي ، �=��� +��#�v �ن ا�د��ور ، +��R( !Kنّ ر6+س ا�.��ور+3 ا�ذي ا#�@ب ��� أ��س )ر#��v �)ق و 

" و أ�Kف أنّ ھذا ا�)ر#��v ھو " ا�)ر#��v ط)�� ��+�+ن ا��! +ؤد+�� أ��م ا�14ب أن 'ظ! )�وا �3 ا�14ب ، �ن وا.)D أن +.ّ�د ھذا 
وھو " �ر6+س ا�.��ور+3 ا�ذي 'ظ! )�وا �3 ا�14ب �ن طر+ق ا�1Eل اA#�@�)! �1)را )ذ�ك �ن إراد�D )*لّ �+�دة ، و )*لّ 'رّ+3 

  . ا�)ر#��v ذا�D ا�ذي �+�و�� ا�وز+ر ا�وّل �#E+ذه 
،ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3  2008#و �)ر  07ا��ؤرّخ  !  08-�01.�س ا�د��وري ر;م +#ظر إ�� رأي ا�

 .07، ص  2008#و �)ر  16ا��ؤرخ   !  63ا�د+��راط+3 ا�14)+3 ، ا�1دد
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2  - �  .ا�5وح ا��/�-5اط�� ��$=�م ا����!ري ا��>��

عب على رجل القانون إقامة التّوفيق بين انتخاب رئيس الجمهورية على أساس الإقتراع من الصّ 
العام المباشر والسري وحيازته سلطة تسيير شؤون الحكم من جهة وانعدام مسؤوليته السياسية أمام 

فقد  ؛جل الدستوري من جهة أخرىالأئاسية إلى هيئة الناخبين بحلول الشعب عندما ترد المهمة الر 
، أمّا البعض الآخر فجزم بها ضمنا لما 1اعترف البعض صراحة بقيام تلك المسؤولية لرئيس الجمهورية

يتوفر عليه رئيس الجمهورية من وضع سيادي وسلطة متنزهة عن الخطأ  لا ترتب مسؤوليته السياسية 
  .2وحده إلاّ أمام الشعب

التي لم يبت نصّ دستوري صريح بشأن أداتها ومظهرها لسياسية غير أنّ هذه المسؤولية ا
  فضلا عن سببها هل تشكل مسؤولية سياسية حقيقية ؟

  :اختلف الفقه في ذلك وانقسم إلى فريقين
يرى أنّ الكتاّب يخطئون في التفسير حين يعتقدون أنّ رئيس الجمهورية يرتب  الأوّلالفريق 

المترشح لا يعرض أيّ  وسند هذا الفريق أنّ الرئيس. سؤوليته أمام الشعب عندما يترشح لإعادة انتخابهم
3للناخبين بهدف الموافقة عليها أو رفضهاوطبّقها بعها حصيلة عن السياسة التي اتّ 

. 

ي عن الفريق الثاني يرى خلاف ذلك ويذهب إلى أنّ المسؤولية السياسية المرتبة للالتزام بالتخلّ 
وفي المنحى نفسه، يرى . 4الحكم نتيجة قرار الناخبين تقوم كلّما كانت السلطة ناشئة عن الإقتراع العام

Dmitri Georges Lavroff  في الإنتخابات الرئاسية مناسبة تسمح للشعب صاحب السيادة بالحكم على
قيمة الجزاء على السياسة  فإذا رفض إعادة انتخابه حاز الرفض ؛كيفية أداء رئيس الجمهورية لوظائفه

المتبعة والبرنامج المقترح، أمّا إذا أعاد الشعب انتخابه كان ذلك بمثابة تأكيد لثقة الشعب في الرئيس 
  .5المنتخب

فإنّه يذهب إلى أنّ للاقتراع العام سلطة توقيع الجزاء على التفسير الرئاسي  David Dokhanأمّا 
رئيس الجمهورية عند نهاية المهمة الرئاسية ،لأنّ الأعمال  للدستور من خلال عدم تجديد الثقة في

                                                           
  . 223، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  - 1

Dokhan (David), Les limites du contrôle de la constitutionnalité des actes législatifs, LGDJ, Paris 2001, p 55. 
2 -  Hartani (A.K), Le pouvoir présidentiel dans la constitution du 28 novembre 1996, Thèse de doctorat 

d'état en droit public, Université d'Alger, Faculté de droit et des sciences administratives, Juin 2003 p435. 
3
  -  Ardant ( Philippe ), institutions politiques et droit constitutionnel, 7

e
 édition, LGDJ, Paris, 1995, p444. 

4
 - De Villiers (Michel), dictionnaire du droit constitutionnel, 4

e
 édition, Armand Colin, Paris, 2003, p213 – 

214. 
5
 - Lavroff (Dmitri Georges), Le droit constitutionnel de la V

eme
 république, 3

e,  
édition, Dalloz, Paris, 1999, p 

961. 
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يمكن و الرئاسية لا تفلت بأيّ حال من أيّ جزاء، إنّما تستفيد فقط من قرينة بسيطة بشأن دستوريتها 
  .1عند انتهاء المهمة الرئاسية إثبات عكسها بواسطة الإقتراع العام

ية على أساس الإقتراع العام إلى أداة ر فقط، يرقى انتخاب رئيس الجمهور وفق هذا التصوّ 
  .2حاسمة لإقرار وإعمال مسؤوليته السياسية أمام الشعب

رغم هذا، تبدو المسؤولية السياسية لرئيس الجمهورية، في الجزائر كما في فرنسا، جدّ احتمالية 
كما أنّه ليس  ح للفوز بمهمة انتخابية أخرى،فرئيس الجمهورية القائم غير ملزم بالترشّ  ؛لأكثر من سبب

جوع إلى التشريع وحتى بالرّ . عليه أن يعرض الحصيلة عن السياسة التي اتبعها طيلة المهمة الرئاسية
الإنتخابي في الجزائر،فإنّ رئيس الجمهورية القائم ملزم إذا ترشح من جديد باحترام شكلية قانونية تتمثل 

، فلا يشترط منه 3أثناء الحملة الإنتخابية فقط في وجوب أن يرفق ترشيحه بالبرنامج الذي يتعيّن احترامه
يه المهام أن يعرض إلى جانب البرنامج حصيلة أو بيانا عن السياسة المتبعة من جانبه طيلة تولّ 

  .الرئاسية
فضلا عن ذلك، لا يطلب رئيس الجمهورية المترشح لمهمة رئاسية جديدة من الناخبين تصويتا 

ح أنّ المترشح ذاته لا يمارس إلاّ حقا دستوريا يخوّله إمكانية الترشيح يرجّ ، لأنّ الواقع القانوني 4بالثقة
بل الأكثر من ذلك، إنّ قرار الناخبين بعدم إعادة انتخابه لا يفيد . 5مرّة أخرى لانتخاب رئيس الجمهورية

ترام واح يفيد أيّ جزاء بالمعنى القانوني للكلمة سوى أنه يقرّ التزاما في مواجهته بالتخلّي عن الحكم
  .حرية اختيار الشعب

بيد أنّ كلّ هذه الاعتبارات لا تلقي بالا للواقع السياسي وإفرازات نمط انتخاب رئيس الجمهورية 
بعة ر أن يبقى رئيس الجمهورية، وهو الملهم الرئيسي للسياسة المتّ فمن غير المتصوّ  ؛المعتمد دستوريا

سية جديدة في وجود معارضة شديدة من البرلمان ة رئالمهمّ  ،بفعل انتخابه على أساس الإقتراع العام
6وبالتالي الحكومة إلى جانب قسم عريض من الرأي العام

لذلك يحتاج رئيس الجمهورية القائم أو غيره  .

                                                           
1 Dokhan (David) , Op.cit ,p55. 
2
 - Lavroff (Dmitri Georges), Op.cit ,p961. 

+.ب أن +*ون : "��� أن ���859ف ا�4Jرة إ�+D  ص 4:1989ت  7ا��ؤرخ  !  13- �89ن ا���#ون ر;م  126#ّ?ت ا���دة  -  3
 3+(�@�#Aا���ر4'ون أ=#�ء ا�'��3 ا Dأن +'�ر� !B(#+ ا�ذي v��#ر و;� )��)ر� N+4ن  175و�#صّ ا���دة ". إ+داع *لّ ;�3�6 أو �ر�

*لّ إ+داع �رN+4 +.ب أن +?'ب : " ��� أن ���23ف ا�4Jرة إ�+D ص ��1997رس  6ا��ؤرخ  !  07- 97ا��ر ر;م 
 3+(�@�#Aأ=#�ء ا�'��3 ا Dا�ذي +�1ّ+ن ��� ا���ر4'+ن ا'�را� v��#ر(��(." 

4
ط)�� ��د��ور ا�.زا6ري، �ر6+س ا�'*و�3 أن +ط�ب �?و+�� )��=�3 �ن ا��.�س ا�14)! ا�وط#! )1د ��د+م ا�'*و�3 �#و+�  -  

، و)1د �1د+ل ھذا �1996ن د��ور  84وا���دة  1989ن د��ور � ���80.�س )+�#� �ن ا��+��3 ا�3��1 و�#�;C�� D�4  )����دة 
  .ا#���ت ��ك ا�J*�#+3 إ�� ا�وز+ر ا�وّل 2008#و �)ر  15ا��ؤرخ  !  19 – 08ا�@+ر )�و.ب ا���#ون ر;م 

5
  .�1996ن د��ور  74وا���دة  �1989ن د��ور  71ا���دة  -  

6
 - Lavroff (Dmitri – Georges), Op.cit, p 961. 
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وتتشكل من مجموع الأفراد  1من المترشحين للانتخاب إلى أغلبية رئاسية تنشأ وقت الإنتخاب
تساند ترشيحه للعمل السياسي السامي الكامن في الحصول ات الاجتماعية والسياسية التي المؤسّسو 

  .2على السلطة
إنّ هذا التصوّر لا يبدو أنّه يبتعد في شيء عمّا يفرضه نمط انتخاب رئيس الجمهورية في 

الرئاسية المكوّنة من عدد الناخبين الذين يمنحون اقتراعهم للرئيس المنتخب ظاهرة  ةفالأغلبي ؛الجزائر
الإقتراع، وقرارها بإعادة انتخاب الرئيس القائم أو عدمه لا يخرج بأي  منل هذا النّمط يؤسسها بالفع

حال من الأحوال عن حق هيئة الناخبين في تقدير الطريقة التي يتم بها أداء المهمة الرئاسية عند حلول 
ية ممّا يلفت النظر إلى أجلها إعمالا بالمبدأ الأساسي للسيادة الشعبية والسير العادي للمنظومة الديمقراط

أنّ حق هيئة الناخبين يعبر عن مسؤولية حقيقية لرئيس الجمهورية أمام الهيئة ذاتها تماشيا مع الروح 
فهل بعد هذا يقبل حق الهيئة في تقدير الطريقة ؛1989الديمقراطية للنظام السياسي المعتمد منذ دستور 

  . ع به وأمام من وكيف ؟ ذلك ما سنبيّنه فيما يأتية التذرّ التي يتم بها أداء المهمة الإنتخابية الرئاسي
K��Z�ا Q�R�����8: ا�Y ى��  D8�Y ����15�ا �����5 ط5/-� أداء ا/�-[ HI U�>V�$�ا �Wھ� SA

  ��a�Ybء ؟

الفرع (يتعيّن تحديد الطرف المدين بحق هيئة الناخبين في تقدير طريقة أداء المهمة الرئاسية 
  ).الثانيالفرع ( ومِن مَن وكيف قتضاءللإقبل الحديث عن مدى قابلية الحق ذاته ) الأوّل

�ه ا����!ري:ا�5Fع ا*وّلB!� HI �/#��!ر�ام 5678اء ا���3ب ر0�1 ا:��C�8 U/�  .ا�5Rف ا��

أنّه يفيد في تحديد  1989غشت 20المؤرخ في  01رقم  يواضح من قرار المجلس الدستور 
الإنتخابية كطرف مقيّد  حدّد حائزي المهام هة الإنتخابية الرئاسية كونالمهمّ  تزام بردّ الجهة المقيّدة بالإل

ة الإنتخابية بين المهمّ و إن لم يميّز عند حلول أجلها إلى هيئة الناخبين بوجه عام  هذه المهام بردّ 
  .3ة الإنتخابية النيابيةالرئاسية والمهمّ 

                                                           
1 - Zarka (Jean- Claude), Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle/majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986 – 1992), LGDJ, Paris, 1992, p 14. 
2 - Emeri (Claude), Les parties politiques et l’élection présidentielle sous la V

e
 république, RSAMO, N° 22 – 

23, Octobre 1988, p 111. 

Lavroff (Dmitri – Georges), La préeminence du président de la république au sein du système politique 

français, in la présidence en France et aux Etats-Unis, études réunies et présentées par Jean-Louis Seurin, 

Economica, Paris, 1986, p 326. 
و#ظرا إ�� أن ا��)دأ ا����! ���+�دة ا�14)+3 وا��+ر ا��1دي ���#ظو�3 ا�د+��راط+�R+ ،3ران '�6زي ا����3 اA#�@�)+3 أن "  -  3

;رار ا��.�س ". )�� أداء ��ك ا����3 +ردوھ� و.و)� �#د '�ول أ.��� إ�� ھ+36 ا�#�@)+ن ا��! ��� ا�'ق  ! ��د+ر ا�طر+�3 ا��! �مّ 
 .1051، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 4:1989ت  20ا��ؤرخ  !  01ا�د��وري ر;م 
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د المدين بالإلتزام وذلك في وقت لاحق عندما لكن، سنحت للمجلس الدستوري الفرصة لتحدي
فبعد أن  ؛1المتعلّق بتجديد انتخاب رئيس الجمهورية 1996أدلى بالرأي في شقّ مشروع تعديل دستور 

وضح المجلس الدستوري أنّ إمكانية إعادة انتخاب رئيس الجمهورية تدعم قاعدة حرية الشعب في أ
السير العادي " من الدستور، ذهب إلى أنّها تعزز  10اختيار ممثليه المنصوص عليها في المادة 

للنظام الديمقراطي الذي يقتضي بأنّ حائز عهدة رئاسية ملزم بأن يعيدها عند انقضائها، إلى الشعب 
ر بكل حرية، تجديد الثقة  الذي يملك دون سواه سلطة التقدير، بكل سيادة، كيفية تأدية هذه العهدة، ويقر

  .2"أو سحبها منه في رئيس الجمهورية 
وإذا كان المجلس الدستوري قد صمّ الآذان عن أنّ الحدّ من تجديد انتخاب  رئيس الجمهورية 

مسك إلاّ لِمرّة واحدة هو الآخر يعزز السير العادي للنظام الديمقراطي، فقد بات رغم ذلك متعَينا أن يُ 
فلا تفلت من بين أيديه بل يهيمن على منحها أو سحبها  ؛الشعب بزمام المهمة الرئاسية عند انقضائها

في الموعد الدستوري، ذلك أنّه إذا ما تطلب السير العادي للنظام الديمقراطي من رئيس الجمهورية الذي 
الرئاسية على الإنتهاء أن يعيدها فلا يجوز له التنصّل من هذا الإلتزام الدستوري أو  مهمّتهقاربت 

  .ت معينة لتعطيل حكمهالتذرع باعتبارا
من هنا، كان طبيعيا أن يحدد التشريع الإنتخابي رئيس الجمهورية القائم بوصفه الجهة الوحيدة 
ذات الاختصاص المقيّد باتخاذ الإجراءات الإيجابية لرد المهمة الرئاسية عند حلول موعدها الدستوري 

تجري الإنتخابات الرئاسية في ظرف " ريعية فعملا بالصيغة الآمرة للأحكام التش ؛3إلى هيئة الناخبين
تستدعى هيئة الناخبين بموجب "  كما 4"يوما السابقة لانقضاء مدة رئاسة الجمهورية ) 30(ثلاثين 

  .5"تاريخ الإقتراع  ليوما قب) 60(مرسوم رئاسي في ظرف ستين 
 H3�Z�5ع اF�#��!ر/�: ا�أ��م ر0�1 ا ��ّ-L8 رّعd��ا UB U�>V�$�ا �Wھ� :#B.  

ر قابلية حق هيئة الناخبين للدفاع عنه في مواجهة رئيس الجمهورية ليس من السّهل تصوّ 
بب أنّ القانون الدستوري الجزائري لا يعترف بأيّ والسّ . المهمة الرئاسية بحلول أجله المسؤول عن ردّ 

                                                           
 .;)ل ا��1د+ل +��N )�.د+د ا#�@�ب ر6+س ا�.��ور+3 �رّة وا'دة  �ط �1996ن د��ور  74*�ن #صّ ا���دة  - 1
 .6و 5رأي ا��.�س ا�د��وري ، ���ف ا�4Jرة إ�+D ،ص  - 2
�دّة ا����3 ا�ر��6+3 "  1996ا�E�رة ا�وّ�� �ن د��ور  74وا���دة  1989ا�E�رة ا�وّ�� �ن د��ور  71ط)�� �#صّ ا���دة  -  3

�ن  72و+)دأ '��)�� �ن ��ر+a أداء ر6+س ا�.��ور+3 ا�+�+ن ا�د��وري ط)�� �#صّ ا�E�رة ا�=�#+3 �ن ا���دة " �#وات ) 5(@�س 
�D��ّ  ور أداD6 ا�+�+ن ) ر6+س ا�.��ور+3(و+)�4ر : " ا��! ��R( !Kن 1996ا�=�#+3 �ن د��ور ا�E�رة  75وا���دة  1989د��ور �

 .�#وات) 5(و��1ر 3 ��ر+a ا#���ء ا����3 ا�ر��6+3 )���'د+د، +�Kف إ�� ��ر+a أداء ا�+�+ن ا�د��وري ��ر6+س ا��#�@ب @�س ". 
و)1د إ��Bء ھذا ا���#ون  ���858ف ا�4Jرة إ�+D ص  1989ت :4 07ا��ؤرخ  !  13 -  �89ن ا���#ون ر;م  104ا���دة  - 4

 .���20ف ا�4Jرة إ�+D ص  ��1997رس  06ا��ؤرخ  !  07 – �97ن ا��ر ر;م  153ا���دة 
و)1د إ��Bء ھذا  ���858ف ا�4Jرة إ�+D  ص 4:1989ت  7ا��ؤرخ  !  13 – 89ا�E�رة ا�و�� �ن ا���#ون ر;م  105ا���دة  -  5

 .���20ف ا�4Jرة إ�+D ص ��1997رس  6ا��ؤرخ  !  07 – 97ا�E�رة ا�و�� �ن ا��ر  ر;م  �154دة ا���#ون ا��
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ورية برد المهمة وسيلة قانونية خاصة بمقتضاها يمكن لهيئة الناخبين التذرّع بحقها وإلزام رئيس الجمه
لجهة أخرى، بدل هيئة بموجبها الإنتخابية الرئاسية إليها، كما يخلو صراحة من أيّ أداة قانونية يمكن 

  . ولصالحها الهيئةهذه  لمطالبة بحقّ االناخبين، 
 ؛إنّ مثل هذا الغياب لا يتنافى مع مركز رئيس الجمهورية في النظام السياسي الجزائري عالواق

 1فعند قراءة الأحكام الدستورية المتعلقة بهذا المركز فإنّ رئيس الجمهورية هو من يجسّد وحدة الأمة
، وهذه المهام هي من الجسامة ما يضفي على 3د الدولة في الداخل والخارجويجسّ  2ويحمي الدستور

الدستوري  لمؤسّساومنه، ليس متصورا أن يوفق . 4صاحبها هيبة وسموّا لا يسمحان بإمكانية محاسبته
لها في مواجهة رئيس  بين هذا الوضع السامي وإدراج ما من شأنه السّماح لأيّ جهة بالتذرّع بحقّ 

  .الجمهورية
إزاء هذا الوضع، لا شيء يمنع من اعتبار رد رئيس الجمهورية للمهمة الرئاسية بمثابة التزام 

يا للمهمّة ذاتها، أمّا  الوفاء به فأساسه دستور  المحدّددستوري ينبع من وجوب احترام النطاق الزمني 
يكمن في مهمة الدفاع عن الدستور التي يتعهّد بها رئيس الجمهورية كما يبيّنه  نصّ الدستورواعتبارهذا 

  .الأخير القانون الأساسي للدولة الجزائرية
  .اC��:ام ا����!ري ا�H$�a 58د ا����� ا�����15 وارد HI 3ّ� ا�-,+ ا����!ري -1

زم الدستور رئيس الجمهورية بأداء اليمين أمام الشعب بحضور جميع الهيئات العليا للأمة يل
  .5خلال الأسبوع الذي يلي انتخابه

وباستقراء نصّ اليمين، يتبيّن تعهد رئيس الجمهورية المنتخب بالدفاع عن الدستور واحترام 
دة ناخبين بانتظام وعلى فترات محدّ من شروطها استدعاء ال التي يرى الفقه أنّ  6حرية اختيار الشعب

  .1سلفا

                                                           
 .�1996ن د��ور  70وا���دة  �1989ن د��ور  67ا���دة  - 1
2 - D�E# ا��?در.  
3 - D�E# ا��?در. 
 .223، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص)�1+د()وا�14+ر  - 4
  .1996ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  75وا���دة  1989ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  72ا���دة  - 5
  :��� �� +�! �1989ن د��ور  73#ّ?ت ا���دة  - 6
  :+ؤدي ر6+س ا�.��ور+3 ا�+�+ن '�ب ا�#صّ ا[�!"  
رم ا�د+ن ا�C�A! وأ�.ده، و �ء ���K'+�ت ا�*)رى و�رواح 4�دا6#� ا�)رار و;+م =ورة #و �)ر، أ;�م )�� ا��1! ا�1ظ+م أن أ'� 

وأدا M �ن ا�د��ور، وأ'�رم 'ر+3 ا'�رام ا�14ب، و�ؤ���ت ا�.��ور+3 و;وا#+#��، وأ'� ظ ��� �3�C ا��راب ا�وط#! وو'دة 
ا�14ب وا��3، وأ'�! ا�'ر+�ت وا�'�وق ا����+3 ��#��ن وا��واطن، وأ��ل )دون ھوادة �ن أ.ل �طور ا�14ب وازدھ�ره، 

  ".واي  ! �)+ل �'�+ق ا��=ل ا��1+� ��1دا�3، وا�'ر+3، وا���م  ! ا���1م وأ��1 )*ل ;
أن +��م ر6+س ا�.��ور+3 ��� أن +��ر ���  D#ّT 76 أ)�� ��� #صّ ا�+�+ن ھذا وأ�Kف )�و.ب ا���دة  1996أّ�� د��ور  

�م ا�د��وري، وأن +��1 �ن أ.ل �د�+م ا���رار+3 ا�دو�3، وأن +�1ل ��� �و +ر ا�4روط ا�Cز�3 ���+ر ا��1دي ���ؤ���ت وا�#ظ
  .ا����ر ا�د+��راط!
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ة الدفاع عن الدستور والتعهد باحترام حرية اختيار الشعب إذا كانا يسموان إلى إلاّ أنّ مهمّ 
إذ يذهب رأي إلى أنّ النصّوص  ؛درجة الإلتزامات الدستورية، فإنّ قوتهما القانونية تبدو غير مؤكّدة

وص الشكلية والأصل أنّ هذه النصّوص لا تحتوي على أحكام النصّ "المتضمنة لليمين تعتبر من قبيل 
،بينما يؤكد البعض الآخر على أنّ لليمين الذي يؤديه رئيس الجمهورية مدلول عملي فقط  2"موضوعية

ينحصر في الدفاع عن الدستور من تعد السلطات العامة الأخرى أمّا التعدي الذي قد يأتي من رئيس 
،  وبغياب هذا الجزاء لا يبقى للتعهد بالدفاع عن 3الدستور خالٍ من أيّ جزاء خاص الجمهورية فإنّ 

بة لأيّ شكل من أشكال المسؤولية فارغة من المحتوى القانوني وغير مرتّ  الدستور سوى قيمة إعلانية
  .الرئاسية

�أ ��ّ! ا����!ر -  2>� U� �  .اC��:ام ا����!ري ا�H$�a 58دّ ا���ّ�� ا�����15 �,��

ة الهرم القانوني، ويفرض نفسه بصفة آمرة على السلطة السياسية، يمثل ع على قمّ ه يتربّ لأنّ 
الدستور الوثيقة المنشئة لسلطات الدولة والضابطة لسيرها والناظمة لعلاقاتها مع المواطنين بما يضمنه 

  .لهؤلاء من حقوق وما يقرّره على تلك من التزامات
عندما كرّس  1996و 1989م تعرفه الجزائر إلاّ في دستوري لأحكام الدستور ل هذا السموّ 

الدستور فوق الجميع، : " ... تقضي بأنّ  4الدستوري في الديباجة أحكاما ذات جوهر قاعدي المؤسّس
وهو القانون الأساسي الذي يضمن الحقوق والحريات الفردية والجماعية، ويحمي مبدأ حرية اختيار 

مارسة السلطات، ويكفل الحماية القانونية، ورقابة عمل السلطات الشعب، ويضفي الشرعية على م
  ".فيه تفتح الإنسان بكل أبعاده يتحقّق العمومية في مجتمع تسوده الشرعية، و 

من  182وكذلك في المادة  5الدستور في أحكام الديباجة الدستورية بهذا التكريس لمبدإ سموّ 
الجمهورية نصّ التعديل الدستوري الذي أقرّه يصدر رئيس : " التي تنصّ على أن 1996دستور 

الدستوري من نصّ الدستور أساس النظام  المؤسّسيجعل " الشعب وينفّذ كقانون أساسي للجمهورية 
كما . والضامن للتأطير القانوني لنشاط الدولة والسير العادي لمؤسساتها لصالح المواطنين 6القانوني

                                                                                                                                                                                 
1 - Verpeaux (Michel), La durée du mandat des élus locaux – A propos de lois apparemment anodines, RFDA, 

Juillet –Août 1996, p 748.    
2 .53، ص 2002، ا���ھرة، ، =Cث ;�K+� ا#�@�)+3 ���#�;34، ا�#�ر ا�ذھ)! ��ط)��3) *ري( �'!  -   
3 - Hartani (A.K), Thèse précitée, p 338. 
4 - Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 39. 

  - Laggoune (W), article précité, p15. 
5 - " Ces dispositions, d'essence normative, bouleversent complètement la vision de la constitution qui 

prévalait auparavant sous la constitution de 1963,  la petite constitution du 10 Juillet 1965  et la constitution 

de 1976 ". Abdelkader Benhenni, thèse précitée, p 39.   
6 - A .K (Hartani), thèse précitée, p 340. 
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ي ترى في القانون الوضعي هرما من القواعد المتسلسلة يشكل يتبنى، بذلك، الوضعية الكلسينية الت
الدستور قاعدته الأساسية المعبّرة عن العمل الإرادي للحائز على السلطة التأسيسية المنشئة للنظام 

على المستوى  ذاتهالدستوري  ، ليجد السموّ 1القانوني والذي يحكم وجود وصحة القواعد القانونية الدنيا
بقة القواعد القانونية كلّها للدستور، أمّا على المستوى العضوي ففي خضوع هياكل المادي في مطا

  .2الدولة كلّها وأجهزتها للقاعدة الدستورية
لا تحقّق  3في الدولة تكيّف الدستور بالقانون الأساسي يغير أنّ سلطة القواعد الدستورية الت

 .A. Kفقد أشار  ؛4اتالمؤسّسـعلى ما عداها من القواعد و  الدستورية واعدـبذاتها وبالضرورة سموّ الق

Hartani  إلى وجود هوّة كبرى في النظام القانوني الجزائري بين ضرورة السمو الدستوري والطرق التي
وأضاف أنّ الدستور، وهو القانون الأساسي، لم يمنع في . 5تجعل من هذا السمو قائما وذا فاعلية

ها قبل أن ينبّه إلى أنّ ضدّ لحياة السياسية خارج الأحكام الدستورية بل حالات عدة من أن تسير ا
. 6الدستور الجزائري يوفر في بعض الحالات المرتبطة بضغط الظروف مبررات عدم تطبيقه

فرأى بأنّ كلّ الدساتير الجزائرية لم تقو على ردع الخروقات التي طالتها بل   Abdelkader Benhenniأمّا
ب الدستورية معضلة تثير إشكالية حقيقية فضلا عن صعوبة تحديد القيمة التي يتوجّ  أصبحت القاعدة

  .7إسنادها لتدرج القواعد القانونية في الجزائر
جل الدستوري إلى الأرئيس الجمهورية للمهمة الرئاسية بحلول  ضمان ردّ يتحقّق من هنا كيف 

ة ذاتها بها أداء المهمّ  تقدير الطريقة التي تمّ  هيئة الناخبين، حتى يتسنى لهذه الهيئة ممارسة حقّها في
غياب جزاء دستوري خاص في وسع من يحوز على سلطة توقيعه من تحريكه في الوقت  في ظلّ 

  المناسب أو التهديد به على الأقل؟ 
كتب سعيد بوالشعير أنّ فاعلية الدساتير مرتبطة بإيمان واضعيها والشعب بها والضمانات 

الدستور لا تفرضه قوة النصّ الدستوري بقدر ما  فيرى أنّ سموّ A. K. Hartani أمّا . 8لتطبيقهاالمقرّرة 
  .9فة بتطبيقه في نهاية الأمريفرضه الإجماع السياسي وكذلك السلطة السياسية المكلّ 

                                                           
1 - Kelsen (Hans), Théorie générale des normes,Traduction O. Beaud et F. Malkani, PUF, Paris,1996,p 2 et s. 
2 - A .K (Hartani), thèse précitée, p 340. 
3 - De Villiers (Michel), Op.cit, p 1. 
4 - A .K (Hartani), thèse précitée, p 342. 
5 - Ibid, p 340 – 341. 
6 - Ibid, p 341. 
7 - Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 38 et s. 

و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 8
  .03ا�����3 ا���)�3 ، ص 

9 - A .K (Hartani), thèse précitée, p 342. 
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أو السلطة السياسية المكلفة / مع ذلك، ألا يحتمل الإعتماد المطلق على الإجماع السياسي و 
ه مخاطر المساس بالأحكام الدستورية وخرقها ؟ ماذا لو حصل إجماع ضمان سموّ  في ق الدستوربتطبي

  1سياسي على فرض احترام أحكام الدستور ورفضت ذلك السلطة السياسية المكلفة بتطبيق حمايته ؟
المهمة الإنتخابية الرئاسية من جانب رئيس الجمهورية  بعبارة أخرى، ألا يمكن تكييف عدم ردّ 

  جل الدستوري خيانة عظمى تستوجب إقامة المسؤولية الرئاسية على هذا الأساس؟الأند حلول ع
3 – T�=B �3��V ����15���8���3 اCا �����ري 58دّ ا!���  .�����F اC��:ام ا�

، لم ترد جريمة الخيانة العظمى التي قد يرتكبها رئيس الجمهورية في أي 1996خلافا لدستور 
 1989، ومع ذلك أثار بعض الشراح هذه المسألة في ظل دستور 2الجزائرية السابقة عليهمن الدساتير 

وحل المجلس  1992يناير  11عندما استقال رئيس الجمهورية الشاذلي بن جديد بتاريخ  1989
  . 1992يناير  04الشعبي الوطني قبل ذلك في 

 .1996التناول الفقهي لمفهوم الخيانة العظمى قبل دستور   - أ

لا تسمح بمفهوم المخالفة لرئيس  19893من دستور  84سعيد بوالشعير أنّ المادة كتب 
الجمهورية بالإستقالة في حالة شغور المجلس الشعبي الوطني بسبب الحل باعتبار هذه الإستقالة في 

الدستوري، تخلق صعوبة في ضمان استمرار  المؤسّسمثل هذا الظرف غير العادي، الذي لم يتوقعه 
الدستور بكليته، وتعبّر عن إصرار رئيس الجمهورية على إحداث أزمة دستورية وتهرّب من العمل ب

  .4المسؤولية يستوجب تكييفه على أنّه خيانة للأمانة إن لم يشكل خيانة عظمى
لم ينظم عن وعي حالة اقتران  1989فقد أشار إلى أنّ دستور   Mohamed Boussoumah أمّا 

حل المجلس الشعبي الوطني ،لأنّه اعتبرها غير ملائمة وغير منطقية من استقالة رئيس الجمهورية ب
حيث العقلانية السياسية والقانونية وتساءل كيف يمكن لرئيس جمهورية أن ينظم انتخابات تشريعية في 

ليس  كما أضاف، 5المجلس الشعبي الوطني؟ نهاية المدة القانونية ويستقـيل، وفي الوقت نفسه يقوم بحلّ 

                                                           
و �و;+ف ا����ر اA#�@�)!  1991د+��)ر  �26دور ا�ول �ن اA#�@�)�ت ا��4ر+1+3 ا��! .رت  ! *�� '?ل �B�Aء v6��# ا - 1

  .)1ده
  .1989ود��ور  1976ود��ور  1965.و+�+3  10وا�د��ور ا�?B+ر ا��ؤرخ  !  1963وھ! د��ور  - 2
و ��M��.+ ،D ا��.�س ا�د��وري و.و)�  ! '��3 ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 أو : " ��� أ#D �1989ن د��ور  84#ّ?ت ا���دة  -  3

  .و+=)ت ا�B4ور ا�#��6! �ر3��6 ا�.��ور+3
  .و�)��  ورا 4��دة ا�B4ور ا�#��6! ���.�س ا�14)! ا�وط#! ا�ذي +.��M و.و)�

�� ا#�@�)�ت ر3+��6�C@ م ر3��6 ا�دو�3 �دة أ;?�ھ� @��3 وأر)1ون +و��، �#ظم�� ".+�و�� ر6+س ا��.�س ا�14)! ا�وط#! �
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 4

  .11 – 9ا�����3 ا���)�3، ص 
5
 -Boussoumah (M), La situation de la constitution de 1989 entre le 11 Janvier 1992 et le 16 Novembre 1995, 

article précité, p 77 – 78. 
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من تفسير لقيام رئيس الجمهورية بذلك سوى خرقه لواجباته في ضمان سير السلطات ليس هناك 
بالخيانة العظمى التي يندرج في مفهومها إعاقة الآليات  الإتهامالعامة، ممّا يوقعه تحت طائلة 

  .1الدستورية أو شلّها
غياب  فهو كيف يمكن إعمال مسؤولية رئيس الجمهورية في ظلّ  غير أنّ الإشكال الذي يثار

  التنظيم الدستوري لجريمة الخيانة العظمى؟
من مفهوم الخيانة العظمى من  1989لا يمنع خلوّ دستور إلى أنّه  Mohamed Boussoumahذهب 

 Abdelkader بينما ذهبٍ ◌ٍ . 2غنيَ عن هذا الغيابإعمال المسؤولية الرئاسية حيث يمكن للعرف أن يُ 

Benhenni   تبرير وجود الجريمة بالنظر لمبدإ شرعية الجرائم والعقوبات قبل إلى أنّ الصعوبة تكمن في
تحديد الإجراءات المطبقة ما دام أنّ الجريمة ليست من جرائم القانون العام ولا تخضع لقانون 

رئيس  ضدّ تساءل عن الجهة التي بوسعها تحمّل مسؤولية إجراء المتابعات  الإجراءات الجزائية ثمّ 
فيها إجراءات  تسرية على جريمة الخيانة العظمى وإخضاعها لمحكمة خاصّ  مستقيل في غياب النصّ 

  .3نوعية
الدستوري في دستور  المؤسّسلكن هذا الغياب لمفهوم الخيانة العظمى لم يلبث أن استدركه 

، حيث أحدث القطيعة وأدرج مبدأ مساءلة رئيس الجمهورية عن ارتكاب الفعل وأسّس محكمة 1996
س محكمة عليا للدولة، تؤسّ " :على أن 158المادة المحكمة العليا للدّولة ونصّ في  خاصة لذلك سمّاها

تختص بمحاكمة رئيس الجمهورية عن الأفعال التي يمكن وصفها بالخيانة العظمى، ورئيس الحكومة 
  ".بانها بمناسبة تأديتهما لمهامهماعن الجنايات والجنح، التي يرتك

الدستوري  المؤسّسن تكريس توري وتفحص صياغته مليّا، يتبيّ غير إنّه بتأملّ هذا الحكم الدس
فرئيس الجمهورية، من حيث المبدإ غير مسؤول سياسيا لكنّه استثناء  ؛ضمنيا لمبدإ يرافقه استثناء

مسؤول في حالة وحيدة فقط هي الخيانة العظمى، ممّا يعني أنّ مدلول هذا الحكم ومداه يرتبطان بالمبدإ 
ؤولية الرئاسية أكثر من تعلّقهما بالإستثناء الذي يتمثل في حالة محدودة للمسؤولية الذي هو عدم المس

  . الرئاسية هي حالة الخيانة العظمى
انطلاقا من هذه الحقيقة، لا سبيل لتوضيح فكرة الخيانة العظمى وفيما إذا كانت تسع مخالفة 

ني إلاّ بتناول التعريف المخصص للفكرة في جل القانو الأالإلتزام برد المهمة الإنتخابية الرئاسية بحلول 
                                                           

1 - Ibid, p 78. 
2 - Ibid. 
3 - Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 486. 
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نطاق القانون المقارن ثمّ القانون الجزائري، وبعده ماهية الجهة المختصة بمساءلة رئيس الجمهورية 

  .على ارتكاب فعل الخيانة العظمى

  .الخيانة العظمى مفهوم غير معرّف في القانون الدستوري الجزائري -ب

ة المحدّدب طبيعتها السياسية الجنائية إلى جملة المفاهيم غير تنتمي فكرة الخيانة العظمى بسب

حتى أنّ البعض صرّح بعجز الدساتير عن تعريفها لسبب قد  1التي يتضايق الفقه الدستوري منها بشدّة

دة تسمح بإثبات فعل الخيانة يكمن في عدم قابلية المفهوم ذاته للتعريف قبل قيام ظروف مجسّ 

 هو من يُنشئ آخرون إلى أنّ غياب القدرة على تحديد مفهوم الخيانة العظمىولهذا ، ذهب . 2العظمى

  .3صعوبة وضع المفهوم حيز التنفيذ

فوفقا  د في تقديم المحاولة تلو الأخرى؛بالرّغم من صعوبة تعريف المفهوم، لم يتردّ  ،لكنّ  الفقه

لا فإنّه فا ماديا في الواقع، سم بشيء من العمق، وبسبب استحالة تعريف المفهوم تعريلخطوة أولى تتّ 

يمكن تعريف الخيانة العظمى إلاّ بطريقة إسمية أو شكلية، حيث تسري على كلّ فعل تصفه الجهة 

  .4رئيس الدولة ضدّ المختصة بالمحاكمة بالخيانة العظمى بعد تحريك إجراءات المتابعة بصفة قانونية 

جناية يتسبب فيها رئيس الجمهورية القائم إعمالا لهذه النظرية الواقعية، بإمكان أيّ جنحة أو 

كما يمكن تصور قيام المحكمة . ولو قبل توليه المهام الرئاسية أن تدخل ضمن مفهوم الخيانة العظمى

المختصة دستوريا بمحاكمة رئيس الجمهورية من أجل مخالفات بسيطة، وهو ما يخالف فكرة الخيانة 

  .5بيرة كما يرى الفقه الدستوري التقليديالعظمى التي تنطوي على جريمة ذات خطورة ك

                                                           
1 - Beaud (Olivier), Pour une autre interprétation de l'article 68 de la constitution, RFDA, Novembre – 

Décembre,  2001, p 1195. 
2 - De Villiers, (Michel), Op.cit, p 121. 
3 - Lavroff (Dmitri Georges), Le droit constitutionnel de la V

e
 république, Op.cit, p 638.  

4 - Beaud (Olivier), article précité, p 1195. 
5 - Beaud (Olivier), article précité, p 1195. 



47 
 

فلا يبقى كما ذهب إليه  ؛يتّسم بالإتّساعالتعريف الشكلي المحض للخيانة العظمى هذا وإذا كان 

Olivier Beaud التعريف الموضوعي للمفهوم الذي رأى ب التمسّك سوىCarl Schmitt  ّمن خلاله أن

  .2أو كلّ عمل يهدف إلى تغيير الدستور بالعنف 1"خرق خطير ومتعمّد للدستور"الخيانة العظمى 

 رأىرين الموضوعي والشكلي في تعريف الخيانة العظمى، نصفي اتّجاه آخر يجمع بين الع

Michel de Villiers  ّسد في ثلاث طوائف من الأعمال في نطاق القانون الدستوري أنّها يمكن أن تتج

من  05في نصّ المادة  تردو قة بالوظيفة الرئاسية كما وهي كلّ خرق خطير للواجبات المتعلّ  3الفرنسي

 ، الأفعال التي يصفها قانون العقوبات بالجنح والجنايات، وأخيرا كلّ 19584الدستور الفرنسي لسنة 

 .فعل أو تصرّف تصفه المحكمة المختصة بمحاكمة رئيس الجمهورية بالخيانة العظمى

 المؤسّسكيف تناول . ومع التسليم بصعوبة اجتماع الفقه على تعريف محدد للخيانة العظمى

  الدستوري الجزائري الفكرة ذاتها؟ وهل ساهم بتناوله للمفهوم في تيسير تطبيقه؟

الدستوري  فصلا  المؤسّس، أوجد 1996ى من دستور الأوّلالفقرة  158بتناول نصّ المادة 

ؤولية التنفيذية وهما مسؤولية رئيس الجمهورية بسبب الخيانة العظمى ومسؤولية بيّنا بين نظامين للمس

  .  5بعد ذلك بسبب الجنايات والجنح الأوّلرئيس الحكومة ثمّ الوزير 

ظر أنّ النظامين يشتركان في عدم إمكان محاكمة رئيس الجمهورية فت للنّ غير أنّه من اللاّ 
بمناسبة الأفعال التي يرتكبانها بمناسبة تأديتهما لوظائفهما حرصا إلاّ  الأوّلورئيس الحكومة أو الوزير 

 المؤسّسوهذا التأكيد الصريح من جانب . 6من الدستور على تكريس عدم الرجعية ومبدإ شرعية التجريم
                                                           

1 - Cité par ibid, p 1196. 
2 - Ibid. 
3 - De Villiers (Michel),  Op.cit, p 121. 
4 - Le président de la république veille au respect de la constitution. Il assure, par son arbitrage, le 

fonctionnement régulier des pouvoirs publics ainsi que la continuité de l'état. 

Il est le garant de l'indépendance nationale, de l'intégrité du territoire et du respect des traités – Rédaction 

de la loi constitutionnelle du 04 Août 1995. 
�� )��@+�#3 ا�1ظ��، ور6+س  -  5E?�1ل ا��! +�*ن و ��ؤ�س �'*�3 ��+� ��دو�3، �@�ص )�'�*�3 ر6+س ا�.��ور+3 �ن ا

�#�( �����ا�'*و�3 �ن ا�.#�+�ت وا�.#N،ا��! +ر�*)�#����� ���ھ*ذا *�ن #صّ ا���دة و)1د إ��Bء �#?ب ر6+س ا�'*و�R� 3(� . 3د+�
���ف ا�4Aرة إ�+D ا#���ت ا���ؤو�+3 إ�� ا�وز+ر  2008#و �)ر  15ا��ؤرخ  !  19 – 08)�و.ب �1د+ل ا�د��ور )����#ون ر;م 

 .ا�وّل
6 - Hartani (A.K), Thèse précitée, p 450. 
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الدستوري يضفي حصانة على الأعمال كلّها التي يرتكبها رئيس الجمهورية بمناسبة تأديته  المؤسّس
  .منها بالخيانة العظمىلمهامه إلاّ ما تعلّق 

فإنّ مبدأ شرعية التجريم لا  ص المسؤولية المقرّرة لرئيس الجمهورية،من جانب آخر، وبتفحّ 
ما دام أنّ الجنح والجنايات التي قد  الأوّلعلى مسؤولية رئيس الحكومة ثمّ الوزير  يفرض نفسه إلاّ 

العقوبات وهو ما يقيّد المحكمة العليا  يرتكبها أحدهما بمناسبة أدائه لمهامه منصّوص عليها في قانون
للدولة بمبدإ لا جريمة ولا عقوبة إلاّ بنصّ ويلزمها بتطبيق العقوبات المقرّرة لتلك الجرائم طبقا للنصّوص 

  .1السّارية المفعول
الدستوري بفصله البيّن بين مسؤولية رئيس الجمهورية ومسؤولية رئيس  المؤسّسويعدّ مسلك 

تعبيرا عن الإرادة الدستورية في إبعاد ترتيب المسؤولية الرئاسية عن الأشكال  الأوّلير الحكومة ثمّ الوز 
، الأمر الذي يحظر على المحكمة العليا للدولة من النطق بعقوبات 2والمبادئ العامة للقانون الجنائي

ى رئيس جنائية حتى في الحالة التي تسقط فيها الأفعال الموصوفة بالخيانة العظمى المنسوبة إل
  .الجمهورية تحت طائلة القانون الجنائي

الدستوري يعرّض رئيس الجمهورية بالقطع لمسؤولية سياسية  المؤسّس شكّ، ممّا سبق، أنّ لا
. تتعلق بالخيانة العظمى ولا يخضعه للمسؤولية الجنائية بالنسبة للأفعال المرتكبة أثناء تأديته مهامه

وري استعمل مفهوم الخيانة العظمى وليس مفهوم الخيانة الذي الدست المؤسّسوالدليل على ذلك أنّ 
يعرفه قانون العقوبات تكريسا منه للطابع السياسي للخيانة العظمى وتبنيا للتصور الدستوري للعدالة 

  .3السياسية في غياب تجريم سابق للمفهوم ذاته في القانون الجنائي
ئي للخيانة العظمى، ما هي الأفعال التي قد بناءً على هذا الاستبعاد الدستوري للطابع الجنا

  تندرج ضمن هذا المفهوم إذن؟
في ظلّ الوضع الحالي لنصّ الدستور وبالرّجوع إلى التاريخ الدستوري لممارسات الحكم من 
جانب رؤساء الجمهورية في الجزائر، يمكن للخيانة العظمى أن تسريَ على أيّ انتهاك بيّن ومقصود 

، أو كلّ 5السلطات العامة الأخرى أو الشعب ضدّ  4لرئاسية كما يحدّدها الدستورلواجبات الوظيفة ا
تصرّف يأتيه رئيس الجمهورية، بسوء نيّة، من شأنه أن يعترض للسير العادي للمؤسسات، أو يحول 

                                                           
1 - Ibid. 
2 - Ibid. 
3 - Ibid, p 451. 
4 - Ibid. 

+4*ل ا�#صّ ا�د��وري ا�ذي +��Kن �#طوق ا�+�+ن ا�د��وري ا�ذي +��زم ر6+س ا�.��ور+R( 3داD6 )1د ا#�@�)D �?درا  - 5
  . ��Jزا��ت ھذا ا�@+ر �واء  ! �وا.�3 ا�14ب أو ا���ط�ت ا�3��1 ا�@رى  ! ا�دو�3
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بمعنى آخر كلّ تعسّف موصوف في استعمال السلطات المقرّرة دستوريا  ؛دون إعمال أحكام الدستور
لرئيس الجمهورية يتضمّن مساسا بالإختصاصات الدستورية للأجهزة الأخرى في الدولة أو خرقا عمديا 

  .1للقيود الواردة على سلطات رئيس الجمهورية الخاصة
نب رئيس الجمهورية إلى هيئة ة الرئاسية من جابهذا الوصف فقط، يندرج عدم إرجاع المهمّ 

فعدم إرجاع  ؛جل القانوني في مفهوم الخيانة العظمى وذلك لأكثر من داعيالأالناخبين عند حلول 
ة الرئاسية يمثل تعسّفا موصوفا في استعمال رئيس الجمهورية لسلطاته، كونه يتضمّن تجاوزا للقيد المهمّ 

كما يمثل هذا التصرّف انتهاكا بيّنا ومقصودا لواحد . 2يةدستوريا للمهمة والسلطات الرئاس المحدّدالزمني 
المؤرخ  01من الواجبات المرتبطة بالوظيفة الرئاسية، كما كشف عنه المجلس الدستوري في القرار رقم 

المبدأ الأساسي للسيادة الشعبية والسير العادي للمنظومة :"... ، بقوله إنّ 1989غشت  20في 
المهمة الإنتخابية أن يردّوها وجوبا عند حلول أجلها إلى هيئة الناخبين التي الديمقراطية يأمران حائزي 

المؤرخ في  08 – 01وأكّده في الرأي رقم  3"لها الحق في تقـدير الطريقة التي تمّ بـها أداء تلك المهمة 
 الذي أوضح أنّ السير العادي للنظام الديمقراطي يلزم حائز المهمة الرئاسية 2008نوفمبر  07

فما دام المبدأ الأساسي المتعلق بالسيادة الشعبية والسير العادي  ؛4بإعادتها عند انقضائها إلى الشعب
للمنظومة الديمقراطية مبدأ قانونيا يحظى بالقيمة الدستورية، فإنّ الإلتزام الناشئ عنه برد المهمة 

ه ينطوي على اختصاص مقيّد، الإنتخابية الرئاسية عند حلول أجلها إلى هيئة الناخبين، فضلا عن أنّ 
  .مخالفته مخالفة للدستور ذاتهبل إنّ ، 5فإنّه يحظى بالقيمة نفسها شأنه شأن المبدأ الذي ينحدر منه

ورغم أنّ المفهوم الدستوري للخيانة العظمى يبدو، من كل ما سبق، أداةً لضمان حماية خاصة 
لّجوء إليه لا يكون إلاّ إذا تطلب الأمر اتخاذ ، فإنّ ال6للدستور في مواجهة من يكلّف بحمايته دستوريا

  .7إجراء للخلاص العام صدّا لتهديد ناشئ عن انتهاك خطير للدستور من قِبل رئيس الجمهورية

                                                           
1 - Lavroff (Dmitri Georges), Le droit constitutionnel de la Ve république, Op.cit, p 638. 

�ن  74و*ذ�ك #ّ?ت ��+D ا���دة " �#وات ) 05(�دة ا����3 ا�ر��6+3 @�س : " ��� أنّ  �1989ن د��ور  �71#صّ ا���دة  -  2
 .1996د��ور 

  .���1051ف ا�4Aرة إ�+D، ص  - 3
 .���06ف ا�4Aرة إ�+D، ص  - 4

5 - " Si un principe normatif est reconnu comme ayant une valeur en lui – même ou comme un moyen 

adéquat pour atteindre une fin jugée souhaitable, les règles qui en découlent ou s'en rapprochent 

bénéficieront plus facilement de cette présomption de légitimité ", Franck Moderne, légitimité des principes 

généraux et théorie du droit, RFDA, Juillet – août, 1999, p 730. 
�ن د��ور  ���67 أنّ ر6+س ا�.��ور+3 '��! ا�د��ور و;)ل ذ�ك #ّ?ت ��+D ا���دة  �1996ن د��ور  �70#صّ ا���دة  - 6

1989. 
7 - Jouanjan (Olivier)/Wachsmann (Patrick),  La cour de cassation, le conseil constitutionnel et le statut pénal 

du chef de l’état, RFDA, Nov. Déc, 2001, p1181. 
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لكن بترتيب المسؤولية الرئاسية بسبب الخيانة العظمى دون تحديد لوصف هذا الفعل، ألا يتبنى 
قدر كبير، في التضييق على إمكانية متابعة رئيس الدستوري موقفا غامضا يساهم به، وب المؤسّس

  الجمهورية ؟
من دستور  158الدستوري تبرز من نصّ المادة  المؤسّسإلى أنّ إرادة   A. K. Hartaniيذهب 

فمن خلال عدم تعريف الأفعال الرئاسية التي قد توصف بالخيانة العظمى، يتكشف الرفض  ؛1996
بل أكثر من . 1لجمهورية، مجسّد الأمة والضامن لاستمرارية الدولةالدستوري لانتهاك حرمة ذات رئيس ا

فتعريف هذا الفعل الذي لا يقوم على  ؛هذا، إنّ للمحاكمة بسبب الخيانة العظمى طابع سياسي مؤكّد
أساس القانون الجنائي، وكذلك خلوّ الدستور من تحديد العقوبة التي تحظى بطبيعة خاصة، يظهران 

السياسي لهذا الإجراء بسبب نشوب خلاف حاد بين رئيس الجمهورية والبرلمان،  إمكانية الإستعمال
وبالنتيجة صعوبة إعمال الخيانة العظمى التي تبُقي بدون مساس، إلاّ في وضع خطير جدا، مبدأ 

  .2اللاّمسؤولية السياسية لرئيس الجمهورية
رئيس الجمهورية بسبب الخيانة إلاّ أنّه مهما يكن موقف الفقه من الإستعمال السياسي لمحاكمة 

العظمى، فإنّه ينبغي ألاّ يغيب عن البال أنّ نصّ وروح الدستور يفضيان إلى أنّ هذه المحاكمة ليست 
وصل الفعل الصادر عن رئيس الجمهورية إلى مرتبة الخيانة  فإذا ؛ظر للهيئة التي تتولاهاانتقائية بالنّ 

  .محاكمة واتخاذ الإجراء الملائمالعظمى، تعيّن على الهيئة ذاتها إجراء ال
هيئة  حقّ الدّفاع عن فة بمحاكمة رئيس الجمهورية حائزة على أهلية بالتالي، تصبح الهيئة المكلّ 

تقدير لها ى حتى يتسنّ  إليها بسبب انقضائهاة الرئاسية رئيس الجمهورية المهمّ  دّ رُ الناخبين في أن يَ 
المحكمة العليا للدولة استعمال مُكنة بها أداء الوظيفة الإنتخابية الرئاسية، أي يرجع إلى  الطريقة التي تمّ 

  .ع بحق هيئة الناخبين في تقدير طريقة أداء المهمة الرئاسية بدل هذه الهيئة لكن باسمها وصالحهارّ ذالت
ة الهيئة المكلفة فما هي الآلية القانونية التي بفضلها يمكن تصور ممارس ؛وإذا كان الأمر كذلك

ع بذلك الحق ؟ ألا يكمن الحل في تقنية الوكالة أو الإنابة بمحاكمة رئيس الجمهورية لمكنة التذرّ 
  3القانونية ؟

شخص من أشخاص كبتأكيد وجود هيئة الناخبين الذي يسمح النظري هو الوحيد  إنّ هذا الحلّ 
ن له، لكنّه يعجز عن القيام بالتصرفات تميّز عن المواطنين المكونّييالقانون الدستوري الجزائري 

                                                           
1 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 452 – 453. 
2 - Lavroff (Dmitri Georges ),  Le droit constitutionnel de la Ve république, Op.cit, p 485 

  :+#ظر )R4ن ��#+3 ا�و*��3 أو اA#�)3 إ��  - 3
Bergel (Jean-Louis), Méthodologie juridique, 1ere édition, PUF, Paris, 2001, p 94 – 96. 
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القانونية الكفيلة بضمان ممارسة حقه في تقدير طريقة أداء المهمة الرئاسية، ذلك أنّ تقنية الوكالة أو 
اها ويخدمها الحق من الإنابة تنطلق من تحليل يفصل بين عنصّري الحق الذاتي وهما الغاية التي يتوخّ 

بعبارة أخرى، تقوم . 1ي تمثل وسائل لتحقيق ذات الغاية من جهة أخرىفات القانونية التجهة، والتصرّ 
الحائز عليه  شروط معيّنة يمكن أن يمارسه الغير وكأنّ  آلية الوكالة أو الإنابة على أنّ الحق في ظلّ 

جوء إلى هذه التقنية مجرّد بناء غير أنّه إذا كان اللّ . 2م بالممارسة المباشرة والفعلية لهو قيهو الذي 
تعلّق الأمر بحقوق المجموعات، فإنّ أهميّته تكمن في سيما إذا تباع من قبل الفقه نظري تقليدي قليل الإ

و التمييز  من جهة أخرى ةالقانوني ةتفادي الإلتباس بين مفهوم الشخصية القانونية من جهة والأهلي
 .3دت عليه نظرية القانونبينهما كما شدّ 

ممكن فهم الهشاشة التي يتميّز بها مفهوم حق هيئة الناخبين إذا كان من المن كلّ ما سبق،   
الدستوري  أدرج المؤسّس بها أداء المهمة الإنتخابية الرئاسية، فإنّه ومنذ أن في تقدير الطريقة التي يتمّ 

النظام القانوني لم يعرف من أجل فإنّ ام وهيئة الناخبين، علاقة قانونية جديدة بين الحكّ  4الجزائري
في هذه الحالة، لا يعوّض غياب الآلية القانونية الملائمة . ملائمةو تلك العلاقة أدوات خاصة حماية 

جبار رئيس غيان لإلحماية حق هيئة الناخبين سوى أن يعتمد الشعب على نفسه وقدرته على مقاومة الطّ 
إلى وعد الدستوري كلّما حان المالمهمة الإنتخابية الرئاسية  لإلتزام بردّ الجمهورية على الإئتمار با

 .5مصدرها

H3�Z�ا KL>��ام: ا:��b� H3�Z�ا�8���3ت ر����1 دور/� ا*��س ا HI SL�ا.  

إذا كان المهاتما غاندي قد أحسن تصوير الجدلية الفلسفية القائمة بين الحقوق والواجبات حينما 
المصدر الحقيقي للحقوق هو الواجبات، ولا يسهل التوصل إلى احترام الحقوق إلاّ بالوفاء  اعتبر

، فإنّ الجدلية ذاتها في إطار نظرية القانون تقوم في قلب البناء الإجتماعي وتحكم 6بالواجبات أيضا
، حتّى 8أساسا فهي تتحقق بارتباط الواجب أو الإلتزام بمفهوم الحق ؛7مكانة حقوق الإنسان في المجتمع

                                                           
1 - Virally (Michel), Op.cit, p 127. 

 Demogne (R), les notions fondamentales du droit privé, LNDJ, Paris, 1911, p 376 – 377. 
2 - Bergel (Jean –Louis), Op.cit, p 95.  
3
- Matringe (Jean), Op.cit, p 82. 

4
  .�1989#ذ ا����د د��ور  -  

5
 - Lebreton (Gilles), Op.cit, p 185. 

6
 - « La véritable source des droits est les devoirs. Si nous nous acquittons tous de nos devoirs, le respect de 

nos droits sera facile à obtenir. Si, négligeant nos devoirs, nous revendiquons nos droits, ils nous 

échapperont. Tels des deux follets, plus nous les poursuivrons, plus ils s’éloigneront de nous », Ghandi, cité 

par J. Hersch, le droit d’être un homme, Unesco, Paris, 1968, p 24. 
7
 - Madiot (Yves), considérations sur les droits et les devoirs de l’homme, Bruylant, Bruxelles, 1998, p 112. 

8
 - Matringe (Jean), Op.cit, p 53. 
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حتّى إنّ الإجماع ينعقد لدى رجال القانون على أنّ للواجب علاقة لصيقة ومتلازمة بالحق إلى درجة أنّ 
كتب أنّ الحق والإلتزام متلازمان في الفكر  Michel Virallyفهذا  ؛1كلّ حق يرتب التزامات معيّنة

شخص قانوني آخر  الشخصة هذا د في مواجهالقانوني، وأيّ حق ينشأ لصالح شخص قانوني إلاّ ويتقيّ 
  .2لتزام مقابل، كما لا ينشأ التزام قانوني إلاّ وقابله حق مناسباب

إنّ هذه الخلاصة ليست في النّهاية سوى التعبير الحقيقي عن الطابع الثنائي للقاعدة القانونية 
فإذا كان لكلّ حق منصّوص عليه مقابله الذي  ؛3والعلاقة الجدلية المنظّمة للرّوابط بين الإلتزام والحق

فله ما  ؛، فإنّ العكس يصح كذلك عندما يتعلق الأمر بالتزام يكرّسه القانون4يتمثل في التزام قانوني
فما هو الحق الذي يناسب الإلتزام بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية في  ؛يقابله من الحقوق هو الآخر

انتخابات رئاسية دورية هو المقابل لهذا الإلتزام الذي كشف عنه موعده الدستوري؟ أليس الحق في 
1989غشت  20المؤرخ في  01في القرار رقم ذات يوم المجلس الدستوري 

 08- 01في الرأي رقم  ثمّ  5

2008نوفمبر  07المؤرخ في 
  ؟6

، لا يشكل عدم التنصيص الصريح على الحق 7بالرّجوع إلى النصوص الدستورية في الجزائر
في انتخابات رئاسية دورية كمقابل للإلتزام الدستوري بردّ المهمة الإنتخابية الرئاسية إلى هيئة الناخبين 

  .القانوني عقبة في وجه تأكيد وجود الحق في القانون الوضعي الجزائري الأجلبسبب حلول 
المطلب (نتخابات رئاسية دورية وفقا للقانون الوطني الحق في ا كيف يقوممن أجل ذلك، سنبيّن 

، ثم نوضّح كيف تكرّس الحق ذاته في القانون الدولي الإتفاقي الذي وافقت عليه الجزائر )الأوّل
  ). المطلب الثاني(

.ا�HI SL ا�8���3Cت ا�����15 ا��ور/� HI ا�-�3!ن ا����!ري ا�#:ا51ي: ا��Q�R ا*وّل  

ام دستورية تحدد نمط انتخاب رئيس الجمهورية ومدة المهمة الإنتخابية لا شك أنّ وجود أحك  
الرئاسية فضلا عن تكريسها لحرية الشعب في اختيار ممثليه، يمثل مدخلا لا غنى عنه للبحث في 

  .الأساس القانوني للحق في الإنتخابات الرئاسية الدورية في الجزائر

                                                           
1
 - Madiot (Yves), Op.cit, p 113. 

2
 - Virally (Michel), Op.cit, p 43. 

3
 - Matringe (Jean), Op.cit, p 54. 

4
 - Madiot (Yves), Op.cit, p 115. 

 .���1051ف ا�4Aرة إ�+D، ص  - 5
 .���06ف ا�4Aرة إ�+D، ص  - 6
  .1996ود��ور  1989ا���?ود أ'*�م د��ور  - 7
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لى ثلاثة فروع، نخصّص في الأوّل منها لعدم لتوضيح ذلك نقسّم دراستنا في هذا المطلب إ  
نشوء الحقّ من نمط الإقتراع المعتمد لانتخاب رئيس الجمهورية، ونخصّص ثانيها لدراسة إمكانية نشوء 
الحقّ ذاته من التحديد الدستوري لمدّة المهمّة الرئاسية، أمّا في الفرع الأخير فسنتناول استخلاص 

  . لجمهورية من التنسيق بين أحكام الدستورالطّابع الدوري لانتخاب رئيس ا
  .ا�j�3 U� kO$/ i SL ا5�YCاع ا��>��� ���3iب ر0�1 ا�#��!ر/�: ا�5Fع ا*وّل

على أنّ نمط انتخاب رئيس الجمهورية الذي يقوم على أساس  اح ما يدلّ لم تقل كتابات الشرّ 
يا للحق في انتخاب رئيس الجمهورية بمقدوره أن يشكل أساسا قانون 1الإقتراع العام المباشر والسري

بشكل دوري في الجزائر، وذلك لأنّ أيّا من العناصر الثلاثة المرتبطة دستوريا بنمط الإقتراع ، وهي 
  .لا يرتب خاصية الدورية لهذا الإنتخاب ،العمومية والمباشرة والسرية

كم الدستوري الذي رغم ذلك، حتى ينحدر الحق في انتخاب رئيس الجمهورية بشكل دوري من الح
يصف نمط الإنتخاب، يتعيّن أن يترتب عن هذا الحكم تكريس حقيقي للحق في انتخاب رئيس 

  فإلى أيّ مدى يصحّ هذا المنطق ؟ ؛الجمهورية كحق ذاتي يعود للمواطنين ممارسته بشكل دوري
ل فيه نتخابي يشكّ قيام تنظيم ا فإنّه يفيللإقتراع وهو أن يكون عاما،  الأوّلجوع إلى العنصر بالرّ 

  .2فعل الإنتخاب حقّا معترفا به لمجموع المواطنين
الدستوري الجزائري على  المؤسّسوبالفعل، إنّ حق الإنتخاب حق من حقوق المواطن التي حرص 

ضمانها بالنصّ على أنّ الحريات الأساسية وحقوق الإنسان والمواطن مضمونة وتكوّن تراثا مشتركا بين 

والجزائريات واجبهم أن ينقلوه من جيل إلى جيل كي يحافظوا على سلامته وعدم جميع الجزائريين 

 وعليه، كان من النتائج المترتبة على عمومية الإقتراع أنّه يشكل مبدأ مطلقا متاحا لكلّ . 3انتهاك حرمته

 عليه 1989غشت  20المؤرخ في  01سبق وأن أكّد المجلس الدستوري في القرار رقم  4المواطنين لكلّ 

1989من دستور  47أنّ المادة  فيه اعتبرو 
لمّا اعترفت لجميع المواطنين الذين تتوفر فيهم الشروط  5

الأحكام القانونية المتخذة في هذا المجال بإمكانها أن تفرض "...القانونية أن ينتخبوا وينتخبوا فإنّ 

ى فئة من المواطنين شروطا لممارسة هذا الحق، لكنه ليس بإمكـانها أن تحـذفه تماما بالنسبة إل

                                                           
1
+#�@ب : " ��� أن 1996ن د��ور  !  �ر��� ا�وّ�� � 71 !  �ر��� ا�وّ�� وأ+�K ا���دة  �1989ن د��ور  �68#صّ ا���دة  - 

  ".ر6+س ا�.��ور+3، �ن طر+ق اA;�راع ا��1م ا��)�4ر وا��ري 
2
 - De Villiers (Michel), Op.cit, p 230. 

  .�1996ن د��ور  32و���)��� ا���دة  �1989ن د��ور  31ا���دة  -3
4
 - De Villiers (Michel), Op.cit, p 231.  

5
  .1996د��ور �ن  �50��)��� ا���دة  -  
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، فواضح من خاصية العمومية التي يتسم بها الإقتراع المتعلق بانتخاب  1"الجزائريين بسبب أصلهم

 هطابععلى رئيس الجمهورية أنّها تفيد حقا ذاتيا لمجموع المواطنين في هذا الإنتخاب دون أن تنطوي 

  .هم وفق دورية مااع عن ممارسة حقّ الدوري أو أن يملك هؤلاء المواطنون الوسيلة القانونية للدف

، فإن الآراء تجمع على أنّها مجرّد كيفية من 2أمّا عن خاصية المباشرة التي تميّز الإقتراع الرئاسي

كيفيات الإقتراع، يقوم مجموع المواطنين بفضلها بانتخاب رئيس الجمهورية بأنفسهم دون وساطة، 

  .3بوصف هذا الإنتخاب من درجة واحدة

فالسرية المشروطة دستوريا  ؛ية الذي يطبع الإقتراع الرئاسير السرّ نصلشيء نفسه على عو يسري ا

، ولا 6وضمانة لحرية الإنتخاب 5لا تعدو أن تكون سوى طابع آخر للإقتراع 4لانتخاب رئيس الجمهورية

  .ولا تفيد، بأيّ شكل، ممارسة الحق في انتخاب رئيس الجمهورية بصفة دورية

ا سبق عدم إمكان الإعتداد بنمط انتخاب رئيس الجمهورية كأساس للحق ظاهر للعيان من كلّ م

وبالتالي، لا سبيل من أجل البحث عن أساس قانوني لهذا الحق إلاّ اللّجوء إلى . في هذا الإنتخاب دوريا

  ذلك ؟يتحقّق فكيف  ؛الدستوري المؤسّستأقيت المهمة الرئاسية كما وضعه 
 

H3�Z�5ع اF�ا : �/�L��اSL�� U%�� ����15 أ��س�ا �����ة ا�  .ا����!ري ��ّ

مارسها رئيس الجمهورية بموجب الإنتخابية التي يُ  الولايةالدستوري الجزائري إلى  المؤسّستعرّض 
1996ودستور  1989حكم وحيد في كلّ من دستور 

غة ة الرئاسية ومقابلها باللّ فاستعمل مصطلح المهمّ  ؛7
  .اسيةالفرنسية مصطلح الوكالة الرئ

، إذا كان هذا القانون يعرّفه بأنّه كلّ 8هذا المصطلح، أي الوكالة، المقتبس من القانون الخاص
، فإنّ 9تصرّف أو عقد يفوّض بمقتضاه شخص شخصا آخر للقيام بعمل شيء لحساب الموكّل وباسمه

                                                           
1
  .���1050ف ا�4Aرة إ�+D، ص  -  

2
  .1996ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  �71��)��� ا���دة  1989ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  68ا���دة  -  

3
، ا�#ظ�م اK ��� !(�@�#Aوء ;�Kء ا��'*�3 ا�د��ور+3 ا��1+�، ا�ط)31 ا�=�#+3، دار ا�#�3K ا�1ر)+3، ).ور.!(E4+ق ��ري  -  

  .94، ص 2005ا���ھرة، 
4
  .�1996ن د��ور  71/1وا���دة  �1989ن د��ور  68/1ا���دة  -  

5
  -  Zarka (Jean-Claude), les systèmes électoraux, ellipses, Paris, 1996, p 19. 

6
  - De Villiers (Michel), Op.cit, p 231. 

7
.��1996 �ن د��ور ا�E�رة ا�و 71وا���دة  1989ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  68ا���دة  -    

8
- Lavroff (Dmitri Georges), Le droit constitutionnel de la V

e
 république, Op.cit, p 285. 

9
�ن ا���#ون ا��د#! ا�.زا6ري ا�ذي +���1ل �راد � آ@ر ��?ط�N  �571ن ا���#ون ا��د#! ا�Eر#�! وا���دة  1984ا���دة  -  

3(�#Aا�و*��3 ھو ا.  
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اخبون إلى مدلوله في القانون الدستوري يختلف كلّ الإختلاف حيث يعني المهمة التي يسندها الن
، أو الوكالة السياسية المعبّرة عن المهمة التي يعهد بها 1البعض منهم للمشاركة في ممارسة السلطة

  .2ل للبعض منهم باعتبارهم وكلاء لممارسة السلطة باسمهم وحسابهمالمواطنون بوصفهم الطرف الموكّ 
على كيفيات إسنادها ومدتها  إلى جانب ذلك ،يشدّد الفقه في تعريف الوكالة في نطاق القانون العام

  .3را معيّنا بشأن وظائف الحكام وفكرة الديمقراطية في الوقت ذاتهأيضا، الأمر الذي يعكس تصوّ 
1- U�>V�$�5/� اL� ة��m����15 "���3 أ���8���3 اCا �����ة ا�� ا����!ري ��/�L��ا. 

حاكما مدى الحياة، فإنّ  إذا كان الإتجاه العام في المذاهب الإسلامية جميعا يجعل من الخليفة
  .بعض المذاهب الفقهية السنية خاضت في مسألة خلع الخليفة أو الخروج عليه

من هؤلاء ابن حزم الأندلسي الذي رأى واجبا في الخروج على الإمام إذا جار وظلم، وهو ما 
الإسلامية، وإن  يفيد أنّ غياب فكرة العقد الضمني بين الحاكم والمحكومين لم يكن كاملا في التقاليد

كان إزاءه أنّ المذاهب الشيعية والخارجية لا تسمح بالتفكير في خلع الإمام أو الخروج عليه ما دامت 
شرعية سلطته تكمن عند الشيعة في النصّ والنسب أو تقوم على الإعتراف بفضله على الآخرين جميعا 

  .4بالدين والعقيدة والمقدرة عند الخوارج
ه مدى الحياة اجتهادا من الفقهاء إمّا لتحقيق مصلحة منصبء الخليفة في لقد جاء اشتراط بقا

المسلمين أو بعد نظر في نصوص جزئية وردت في وقائع بعينها ممّا جعلهم يمنحونها حكم القواعد 
  .5العامة

غير أنّ الإجتهاد المعاصر يرى بأنّه لا يلزم المسلمين في شيء أن يبايعوا من يختارونه بيعة 
بل يتعيّن أن تكون البيعة لفترة محدودة، لأنّ ما جاء في الموروث السياسي الإسلامي عن أبدية  أبدية،

البيعة إنّما كان معبّرا عن واقع الناس في سياقه التاريخي أو اجتهادا فقهيا في ذلك الزّمان ولا يرقى إلى 
يب الخليفة لمدة محدودة من فبدأ السنهوري بتجويز تنص ؛6أن يكون قاعدة تشريعية ملزمة لكافة الناس

من الصّواب أن يتضمّن عقد البيعة مدة محدّدة، ليتمكن الناخبون :"، ثم جاء توفيق الشاوي بأنه7الزمن

                                                           
1
 - De Villiers (Michel), Op.cit, p 151. 

2
 - Guillien ( Raymond ) / Vincent ( Jean ) et autres, Lexique de termes juridiques, 3

e
 édition, DALLOZ, Paris, 

1974, p 222 
3
 - De Villiers (Michel), Op.cit, p 151-152. 
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من أهل الحل والعقد من مزاولة حقّهم في الإشراف على أعمال الحكومة وسياسة الحاكم الذي 
وقفين فمردّه عند محمد سليم العوّا ما تقرّره ومن ثمّ ، إذا كان التحفظ باديا في هذين الم. 1"اختاروه

النصّوص الفقهية والكلامية التقليدية من عدم جواز عزل الخليفة، والتي ذهب البعض منها إلى حد عدم 
  .2جواز العزل ولو فسق الخليفة وجار وخرج عن العدالة اللاّزمة عند تعيينه

الكتاب أو السنة فيما يرتبط ببقاء الحاكم  وبالرّغم من أنه ليس لهذه الآراء كلّها سند صحيح من
في حكمه مدى الحياة، ولو ذهب بعض الفقهاء والمتكلمين في تبريرهم لذلك إلى ضرورة تجنب الفتنة 

، فإنّ هذه الإعتبارات كلّها هي التي توجب أن يوضع للحاكم 3ودرء الفوضى وإبعاد شبح إراقة الدماء
 .4من يمنع الفوضى والفتنة ويحول دون الإستبداد والفساد مدة معيّنة لا يتعداها، لأنّ ذلك هو

أمّا القانون الدستوري الغربي فلا يتجاهل ضرورة انتخاب الحكام لمدة محددة سلفا من أجل 
 ؛ضمان رجوع هؤلاء إلى الناخبين مرة أخرى وعلى فترات منتظمة تحقيقا للديمقراطية والسيادة الشعبية

ن اختيار حكّامهم بالوسيلة الإنتخابية وعلى فترات منتظمة، فلا مجال فإذا كان ليس بوسع المحكومي
  .5للديمقراطية التي تعني قبل كلّ شيء الحق في الإنتخابات

من أنّه لا وجود  Patrice Gélard و  Jean Gicquelو André Hauriouذلك ما ذهب إليه كلّ من 
، ومنطق هؤلاء أنّ 6سلطة لمدة غير محددةلضمانة حقيقية للحرية إذا تولى الحكام أو مراقبيهم ال

ي بين السلطة والحرية في إطار السّلمالمدلول العميق للقانون الدستوري إنّما يكمن في إقامة التعايش 
الأمة، التي تعترف بوجود سلطة  –الأمة، كما يرون أنّ القانون الدستوري إذا كان ينظّم الدولة  –الدولة 

الحكام وحرية المحكومين بوصفهما عنصّرين لا يقبلان التقليص، فإنّ هذا التنظيم يتميّز بطابع عقلاني 
، كتقييد الوظائف 7بيّن يترتب عنه جملة من الآثار المجسّدة لخصائص القانون الدستوري الغربي

هذه الخاصية، إذا كانت تبدو مسلّمة في ضوء . 8نالمسندة للحكام بواسطة الإنتخاب من حيث الزّما
  .9قها لم يكن في الأحوال كلّها مباشرا وتلقائياالقانون الدستوري الغربي، فإنّ تحقّ 
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5
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وجود منطق داخلي وهام يحكم   Jean-Eric Gicquelو  Jean Gicquelفي السياق ذاته، يرى
والحرية من خلال إجراء الإنتخابات على  القانون الدستوري الأصيل قوامه قبول الحوار بين السلطة

ة الإنتخابية لممثلي الشعب بشكل عقلاني كلّما يتكرّس تأقيت المهمّ  ذلكمسايرة ل، و 1فترات منتظمة
  .على السواء 2حصل الإعتراف داخل النظام السياسي بالحرية والرفض

 ؛مع هذا التوجه 1989ويتقاطع القانون الدستوري الجزائري الناشئ بعد المصادقة على دستور 
يلاحظ استعمال فكرة الحرية كقيمة  فإنّه ،1996فبالرجوع إلى ديباجة هذا الدستور وكذا ديباجة دستور 

تكريسا للتصور الليبرالي للحقوق والحريات بدل التصور الإجتماعي لذات الحقوق والحريات  3مجرّدة
  .19894الذي كان سائدا قبل اعتماد دستور 

ات المؤسّسية في شكله المجرد عندما تنصّ الديباجة الدستورية على تكوين يبرز مصطلح الحر 
لكن المصطلح ذاته إذا كان يقترن بمحتوى مجسد بمناسبة . الدستورية على أسس عدة من بينها الحرية

الدستوري لم يقرن صراحة الحرية، بوصفها واحدة  المؤسّس، فإنّ 5تكريس الحقوق والحريات الدستورية
ات الدستورية بالحق في انتخابات رئاسية دورية، كما لم يربط المؤسّسس التي تقوم عليها من الأس

د للحرية بنشاط إنساني وسياسي يتمثل في ممارسة المواطنين للحق في انتخاب صراحة المبدأ المجرّ 
  .رئيس الجمهورية كلّما حلّ أجله الدستوري

 ؛اجة الدستورية في مظهرها العام والمجردكما وردت كلمة الحرية في أكثر من مكان في الديب
كيف ... في أعز اللحظات الحاسمة"، وأنّ الجزائر عرفت ..."الشعب الجزائري شعب حر"فقد جاء أنّ 

الحروب التحريرية من الإستعمار، روادا  حتّىتجد في أبنائها، منذ العهد النوميدي، والفتح الإسلامي، 
  .6... "للحرية
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الدستوري لمبدإ الحرية إلى مرتبة الأساس الذي  المؤسّسمام هو ترقية لكن الذي يثير الإهت
الشعب الجزائري ناضل ويناضل :" ... فـقـد أكّـد على أنّ  ؛ات الدسـتورية فـي الجزائرالمؤسّستقـوم عليه 

دوما في سبيل الحرية والديمقراطية، ويعتزم أن يبني بهذا الدستور مؤسسات دستورية، أساسها مشاركة 
كلّ جزائري وجزائرية في تسيير الشؤون العمومية، والقدرة على تحقيق العدالة الإجتماعية والمساواة، 

  ".فرد وضمان الحرية لكل
الدستوري قد جعلها آخر الأسس التي تقوم عليها  المؤسّسوعليه، يتضح أنّ الحرية إن كان 

ات الدستورية، فإنّها تتقاسم وبالقدر نفسه مع مبادئ المشاركة والمساواة في التأسيس للمؤسسات المؤسّس
  .ذاتها التي من بينها إن لم يكن على رأسها مؤسسة رئاسة الجمهورية

الدستوري، وإن كان قد منح المكانة التي تليق بالحرية في الديباجة  المؤسّسالملاحظ أنّ  إلاّ أنّ 
 اعلى التطبيق المجسّد له نصيقدم التعريف القانوني الدقيق لها فضلا عن أنّه لم ي فإنّه لمالدستورية، 

يّ موضع من الدستوري في أ المؤسّسيدرج ؛ فلم في انتخاب رئيس الجمهورية بصفة دورية ومنتظمة
واحدا حق الناخبين في انتخاب رئيس الجمهورية دوريا كتجسيد لمبدإ الحرية الذي أقرّه  1الدستور صراحة

  .سات الدستوريةللمؤسّ من الأسس التي تقوم عليها 
رغم هذا، يجب التخفيف من وطأة غياب التكريس الصريح لوجوب دعوة الناخبين لانتخاب رئيس 

ى تقليص مكانة الحرية في القانون الدستوري الجزائري لاسيّما في ظلّ وجود الجمهورية بشكل دوري عل
فهذه الحرية التي للشعب في انتخاب  ؛2"الشعب حرّ في اختيار ممثليه: "حكم دستوري آخر يقضي بأنّ 

ممثليه ومن بين هؤلاء رئيس الجمهورية، يرى الفقه أنّ من بين شروطها وجوب استدعاء الناخبين 
  .3م وعلى فترات زمنية محددة سلفابشكل منتظ

  .ا�a-3ء ا����� ا��8���3C ا�����15 /-5ّ اC��:ام 58دّھ� -2

ذلك ما سنَح . 4يقرّ انتهاء المهمة الإنتخابية الإلتزام بردّها وجعلها تحت تصّرف الناخبين
مة للمجلس الدستوري الجزائري فرصة تأكيده أكثر من مرّة بعد أن تعرّض إلى أنّ انقضاء المه
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الإنتخابية الرئاسية والمهمة البرلمانية تنهي علاقة رئيس الجمهورية بمؤسسة رئاسة الجمهورية وعلاقة 
  .التشريعية المؤسّسةعضو البرلمان ب

ا وكشف عن ضمنيى بالذكر رئيس الجمهورية والنواب الأوّلخصّ المجلس الدستوري في المرّة 
  .الدستوري جلالأالإلتزام برد مهامهم الإنتخابية بمجرد حلول 

المبدأ الأساسي : "الذي أعلن فيه أنّ  1989غشت  20المؤرخ في  01كان ذلك بموجب القرار رقم 
للسيادة الشعبية والسير العادي للمنظومة الديمقراطية، يأمران حائزي المهمة الإنتخابية أن يردّوها وجوبا 

. 1"الطريقة التي تمّ بها أداء تلك المهمة عند حلول أجلها إلى هيئة الناخبين التي لها الحق في تقدير
على التّذكير بأنّ  2008نوفمبر  07المؤرخ في  08 – 01وبعده حرص المجلس الدستوري في الرأي رقم 

بأنّ حائز عهدة رئاسية ملزم بأن يعيدها عند انقضائها إلى : "السير العادي للنظام الديمقراطي يقتضي 
  2".التقدير بكلّ سيادة كيفية تأدية هذه العهدةالشعب الذي يملك دون سواه سلطة 

الدستوري لحائزي المهام الإنتخابية الوطنية سلطة  المؤسّسفي ضوء هذا القضاء، لم يترك 
تقدير الأجل الذي ترد فيه المهام ذاتها مرتّبا على عاتقهم اختصاصا مقيّدا عملا بالمبدإ الأساسي 

  . ة الديمقراطيةللسيادة الشعبية والسير العادي للمنظوم
عنيَ المجلس الدستوري بعضو البرلمان فقط، دون أن يكشف عن الإلتزام برد المهمة بعد ذلك  

، وقياسا على مهمّتهالبرلمانية بسبب انقضائها مكتفيا بالقول أنّ علاقة العضو بالبرلمان تنتهي بانقضاء 
يسري على عضو البرلمان، حيث هذا الموقف من المجلس الدستوري  يسري على رئيس الجمهورية ما 

  .الرئاسية بمجرد انقضاء المهمة الرئاسية أيضا المؤسّسةتنتهي علاقته ب
الذي ربط انتهاء علاقة العضو بالبرلمان  2001يناير  13المؤرخ في  12حدث ذلك في الرأي رقم 

من رأي المجلس أنّ  7فقد ورد في النقطة  ؛كما يقضي نصّ الدستور عندما حدّد مدّتها مهمّتهبانتهاء 
ل حق الإستفادة من عطلة خاصة مدتها سنتان يتحصّ  مهمّتهالمشرع خوّل عضو البرلمان الذي تنتهي 

وحتّى يصرّح بعدم دستورية هذا التنظيم . 3خلالها على التعويضات المخصصة للعضو الممارس
البرلمانية وبعدم قابلية  التشريعي، تذرّع المجلس الدستوري بالحكم الدستوري الذي يحدد مدة المهمة

: فقضى ؛4تمديد مهمة البرلمان إلاّ في حالة قيام ظروف خطيرة جدا لا تسمح بإجراء انتخابات عادية

                                                           
1
  .���1051ف ا�4Aرة إ�+D، ص  -  
 .���06ف ا�4Aرة إ�+D، ص  - 2

3
  .08، ص 2001 )را+ر  04ا��ؤرخ  !  09ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد  -  

4
  .�1996ن د��ور  102ا���دة  -  
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من الدستور أنّ عضو البرلمان يمارس  105الدستوري قد بيّن بمقتضى المادة  المؤسّسواعتبارا أنّ "
بخمس سنوات بالنسبة للنائب ) ى والثانيةالأوّلالفقرتان ( 102مهمة وطنية وحدد مدتها بموجب المادة 

 4وبست سنوات فيما يخص عضو مجلس الأمة والتي لا يمكن تمديدها إلاّ وفقا لما جاء في الفقرتين 

  .1"من الدستور 102من المادة  5و
ا كان مفهوم العطلة الخاصة يفيد استمرار واعتبارا أنّه لمّ : "ثمّ واصل المجلس قضاءه بالقول

العلاقة التنظيمية بين المستفيد والهيئة التي ينتمي إليها، فإنّه لا ينطبق على النائب وعضو مجلس 
الدستورية بانتهاء عهدتهما  المؤسّسةالأمة اللذين تنتهي علاقتهما بالبرلمان بصفتهما أعضاء في هذه 

  .2"من الدستور 102طبقا للمادة 
تها وبانقضائها تزول أيّ علاقة ة عضو البرلمان التي يحدد الدستور مدّ عتماد على مهمّ بالإو 

للعضو بالبرلمان، لا شيء يمنع قانونا من نقل هذا التصور القضائي للمجلس الدستوري وإخضاعه 
ورية ومهمة على المهمّة الرئاسية لاسيّما وأنّ مظاهر التشابه بين التنظيم الدستوري لمهمة رئيس الجمه

فمن حيث مظاهر التشابه،  ؛عضو البرلمان ليست غائبة فضلا عن قيام وحدة الهدف من التنظيم ذاته
ى والثانية الأوّلالفقرتين  102بالنصّ في المادة  1996الدستوري مهمة البرلمان في دستور  المؤسّسيحدّد 

تحدّد مهمة مجلس الأمة بمدة  سنوات بينما) 05(على أن ينتخب المجلس الشعبي الوطني لمدة خمس 
الدستوري صياغة مغايرة تضـمّنت  المؤسّس، أمّا مدة المهمة الرئاسية فقد استعمل  3سنوات) 06(ست 

  .4"سنوات) 05(مدة المهمة الرئاسية خمس : "النصّ على أنّ 
فالذي يستفاد أنّ علاقة رئيس الجمهورية بمؤسسة  ؛الإختلاف اللفظي الطفيف هذا لكن رغم   

ة دستوريا، كما تنتهي علاقة عضو المحدّدد انتهاء مدة المهمة الرئاسية رئاسة الجمهورية تنتهي بمجرّ 
  .ة دستوريا أيضاالمحدّدة المهمة البرلمانية د انتهاء مدّ التشريعية بمجرّ  المؤسّسةالبرلمان ب

على أنّ الأهمية القانونية والعملية لقضاء المجلس الدستوري لا تقف عند الحد الذي يسمح 
بإسقاط ما يتعلق بالمهمة البرلمانية على المهمة الرئاسية فحسب، بل إنّ تأكيد المجلس الدستوري على 

الدستور، له ما ة حصرا وصراحة في المحدّدأنّ تمديد مهمة البرلمان لا يمكن أن يتم إلاّ في الحالات 
فإذا كان غير ممكن تمديد مهمة البرلمان إلاّ وفق ما ينصّ  ؛يبرّر تطبيقه على تمديد المهمّة الرئاسية

                                                           
1
  .08، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 2001+#�+ر  13ا��ؤرّخ  !  12+#ظر إ�� رأي ا��.�س ا�د��وري ر;م  -  

2
  - D�E# ا��?در.  

3
  ".+#�@ب ا��.�س ا�4ـ1)! ا�وط#! ��دة @�س �#وات : " ��� أن 1989 ! ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  96#ّ?ت ا���دة  -  

4
  .1996ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  71وا���دة  1989د��ور ا�E�رة ا�وّ�� �ن  74ا���دة  -  
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ة صراحة في المحدّدعليه الدستور صراحة، فإنّ تمديد المهمة الرئاسية لا يتمّ كذلك إلاّ في الأحوال 
  .الدستور

المهمة الرئاسية ومدة المهمة البرلمانية في وحدة  ويكمن القاسم المشترك للتحديد الدستوري لمدة
جوع بكل من المهمتين إلى مصدرها الذي يتصرّف فيها عند الهدف من ذلك التحديد، وهو وجوب الرّ 

  .1موعد الدستوريالحلول 
ة الإنتخابية الرئاسية إلى هيئة الناخبين بسبب انتهاء مدتها وبهذا، فإنّ الرجوع الإلزامي بالمهمّ 

د أساسه فحسب في حق الهيئة ذاتها في انتخابات رئاسية دورية، إنّما كذلك في كون الإلتزام برد لا يج
الدستوري  المؤسّسالمهمة ذاتها ضروري لتطبيق الدستور طالما كان الإختصاص المقيّد الذي قرّره 
  . ك من إتيانهبصدد إرجاع المهمة الرئاسية يأخذ حكم الإلتزام الدستوري الذي لا مناص منه ولا فكا

K��Z�5ع اF�ر: ا!��� .ا���;ص ا�n8�R ا��وري ����3bب DaF8 ا��$,�U�8 S أA%�م ا�

إذا كنّا قد رأينا أنّ نمط الإقتراع المعتمد لانتخاب رئيس الجمهورية القائم على العمومية والمباشرة 
مهمة الرئاسية بمقدوره أن والسرية لا يصلح لتبرير دورية هذا الإنتخاب، ومرّ معنا أنّ تحديد مدة ال

يشكل أساسا للحق في انتخابات رئاسية دورية، فإنّه يوجد طريق ثالث لاستخلاص الطابع الدوري لهذه 
الإنتخابات يعتمد على التنسيق بين الأحكام الدستورية التي تصف نمط الإقتراع المقرر لانتخاب رئيس 

  .الجمهورية وتلك التي تحدد مدة المهمة الرئاسية
نّ الذي يدفعنا إلى سلوك هذا الطريق، أنّنا نحسبه لا يخالف مناهج ومبادئ التنسيق بين القواعد إ

القانونية، فضلا عن أنّه يجد سندا قويا له في الأحكام الدستورية التي تصف نمط انتخاب المجلس 
طريق  ينتخب أعضاء المجلس الشعبي الوطني عن: "فهذه الأحكام تنصّ على أن ؛الشعبي الوطني

ينتخب المجلس الشعبي الوطني لمدة : "، وفي مكان آخر تنصّ على أن2"الإقتراع العام المباشر والسري
بالتنسيق بين هذين الحكمين الدستوريين يتبين أنّ نمط الإقتراع المعتمد  فإنّهلذا، . 3"خمس سنوات

 إنّما ؛والسرية فحسبلانتخاب المجلس الشعبي الوطني لا يقوم على خصائص العمومية والمباشرة 
سم الإقتراع ذاته بالطابع الدوري وذلك بأن يجري لزوما كل خمس سنوات هي مدة إضافة إليها يتّ 
   .المهمة النيابية

                                                           
1
+@��ف �?در ا����3 ا�ر��6+3 �ن �?در ا����3 ا�)ر���#+3،  ��14ب +#�@ب ر6+س ا�.��ور+3 وا��.�س ا�14)! ا�وط#!، أّ��  -  

ا�و6J+3 �#�@ب ا�=�=+ن �#D  ! �.�س ا��T  ،3نّ ا��+36 ا�#�@)3، ا��*و#3 �ن أ��Kء ا��.��س ا�14)+3 ا�)�د+3 وا��.��س ا�14)+3 
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2
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نسق  أيّ ل أن يتطابق مع وجوب أن يشكّ  التنسيق بين الأحكام القانونية لا يمكن إلاّ  نّ فإ الحق،و 
القواعد الصريحة أو الضمنية الواردة في النظام القانوني سقا في كلّ منطقيّ من قانوني مجموعا متّ 

  .1ضمانا للنظام الإجتماعي بكليته
دة في إطار تنظيم مهيكل ولا تفوت الإشارة دون القول أنّ حاجة النظام القانوني إلى قواعد مؤكّ 

الناحية  على العقلانية الشكلية والمادية المرتبطة من ، Max Weberكما ذهب إليه ،تقوم 2ومتوازن
ما يستجيب لحتمية الإلتحام  إنّ كلّ  Max Weberفحسب  ؛3التاريخية بتأثير وفكر عهد الأنوار في أوربا

النظرية هي نتاج المجهود الدائم لعمليات التصور والتصنيف والتجريد وكذلك   والعقلانية. 4هو عقلاني
فالنظام القانوني للدولة هو، قبل أيّ  ؛5النسقية المنفصلة عن الآثار التي يتم تجريبها ويمكن معاينتها

  .6ج القانونيشيء، نسق من الأجزاء الموضوعة والمرتبة بعناية لاسيّما بفضل مبدأ التدرّ 
أمّا الأدوات التي تشير إلى العقلانية القانونية فهي كثيرة وتقود إلى التحام أكبر للنظام القانوني 

مة، أو التفسير المنطقي أو التفكير بواسطة الإستدلال بتطبيق المبادئ أو القواعد ذات الصبغة العا
  .7باستعمال أداة القياس

في الوحدة  Hans Kelsenغير أنّ العلامات الأساسية للعقلانية القانونية الشكلية تظهر في ما أسماه 
التحليل من خلال الربط بين الأوامر والتعليمات القانونية الموضوعة بواسطة  8المنطقية للنظام القانوني

إنّ استبعاد إجراءات القياس، وتجاوز المنهج  ،ثمّ . 9وإزالة التناقضات الداخلية التي يمكن اكتشافها
التحليلي المحض، وإعداد نوعية منهجية قادرة على فصل علم القانون عن العلوم غير القانونية ورفض 

الحديث في مبدإ المشروعية  الإعتبارات الإيديولوجية والأحكام القيمية والبحث عن أساس القانون
  . 10للقانون وصحة الإجراءات، كلّها شروط لإعادة التشكيل المنطقي والنسقي

                                                           
1
 - Bergel (Jean-Louis), Op.cit, p 203. 

2
 - Ibid. 

3
 - Moderne (Franck), article précité, p 727. 

4
 - Ibid, p 728 – 729. 

5
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6
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8
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9
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غم من ذلك، يعرف مسار العقلانية الشكلية للقانون الحديث بعض الحدود بسبب النقائص لكن، بالرّ 
، لتظلّ الحاجة إلى 1المنهجية التي يصعب تجنبها أو تدخّل عناصر خارجية تتعلق بالعقلانية المادية
  .2الإلتحام مع ذلك عنصّرا كبيرا للعقلانية القانونية في جميع الأنظمة القانونية للدول

إنّ الذي سبق بيانه ليس غريبا أن يقود إلى أنّ التنسيق بين الأحكام الدستورية المنظّمة لانتخاب 
لاص الطابع الدوري للإنتخاب، لا ة للمهمة الرئاسية، بهدف استخالمحدّدرئيس الجمهورية في الجزائر و 

بدّ أن يجد تبريره في الوحدة المنطقية للقانون الدستوري الجزائري تجنّبا للتناقضات والنقائص إلى أقصى 
ينتخب : "الدستوري يقيم علاقة مباشرة بين الحكم الدستوري الذي ينصّ على أن المؤسّسف ؛ممكن حدّ 

مدة : "والحكم الدستوري الذي يقضي بأنّ  3"المباشر والسري رئيس الجمهورية عن طريق الإقتراع العام
وإذا كان كلّ حكم على حدة لا يمكن قراءته إلاّ بالتقريب بينه . 4"سنوات) 05(المهمة الرئاسية خمس 

وبين الحكم الآخر، فإنّ الذي يحدد مدّة المهمة الرئاسية بما يرتبه من التزام ضمني برد المهمة عند 
ي على طابع دستوري آخر لصيق بانتخاب رئيس الجمهورية ويخص دورية هذا انقضائها، ينطو 

لا يمكن  5لهذا الإنتخاب بشكل دوري إجراءفمن غير  ؛الإنتخاب ويدعم خصائص الإقتراع الرئاسي
ر إعمال الكيفيات الأخرى للإقتراع لأنّه لا معنى لانتخاب رئيس الجمهورية على أساس الإقتراع تصوّ 

  .والسري إذا لم يكن هذا الإقتراع دوريا العام المباشر
  .الحق في الإنتخابات الرئاسية الدورية في القانون الدولي الإتفاقي: المطلب الثاني

سينصّب الإهتمام على الأدوات الدولية الضامنة لحقوق المشاركة السياسية التي وافقت عليها 
دإ بإجراء الإنتخابات الدورية من الناحية الجزائر للوقوف على مدى تكريس هذه الأدوات من عدمه للمب

  .الشكلية فقط
من أجل ذلك سنرتب تناول تلك الأدوات بالنظر إلى تاريخ الموافقة الوطنية عليها، ونقصد بها 

، في فرع ثان ، فالميثاق الإفريقي لحقوق الإنسان والشعوبفي فرع أوّل الإعلان العالمي لحقوق الإنسان
  .العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسيةا المطلب في الفرع الثالث من هذو 

  .الإعلان العالمي لحقوق الإنسانتأصيل الحق في  :الأوّلالفرع 
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إذا استعرضنا نصّ الإعلان العالمي لحقوق الإنسان الذي صوتت عليه الجمعية العامة للأمم 
1948ديسمبر  10المتحدة في 

  :منه تنصّ على أنّ  21، فإنّ المادة 1
لكلّ فرد الحق في الاشتراك في إدارة الشؤون العامة لبلاده إمّا مباشرة أو بواسطة ممثلين يختارون  )1("

  .اختيارا حرا

  .لكلّ شخص نفس الحق الذي لغيره في تقلد الوظائف العامة في البلاد) 2(

إنّ إرادة الشعب هي مصدر سلطة الحكومة، ويعبّر عن هذه الإرادة بانتخابات نزيهة دورية تجري  )3(
على أساس الإقتراع السري وعلى قدم المساواة بين الجميع، أو حسب أيّ إجراء مماثل يضمن حرية 

  ".التصويت 
1963هذا الإعلان العالمي أقرّ الدستور الجزائري لسنة 

وافقة الجمهورية م 11بموجب المادة  2
الدستوري على ضمان احترام المبادئ الكبرى في  المؤسّسالجزائرية عليه، وكشف ذلك على حرص 

  .4وتكريس الحقوق الواردة فيه 3الإعلان
ق بالمشاركة جملة من المبادئ تتعلّ ) 3( 21الإعلان لمّا كرّس كما يبدو من نصّ المادة  غير أنّ 

، وأقرّ نوعا من الإلتزام بإجراء انتخابات دورية، فإنّه من الوارد أن 5الآمرةالسياسية للمواطن بالصيغة 
يدفع إلى الإعتقاد بتبنّي القانون الجزائري للحق في الإنتخابات الدورية من منطلق الإقرار الدستوري 

  .بموافقة الجزائر على الإعلان
شهد، بشكل عام، تطبيقات يذهب البعض إلى أنّ الإعلان العالمي لحقوق الإنسان إذا كان ي

كما ذهب  ،كذلك قد يكون مقبولا. 6منه لم ترق بعد إلى مرتبة القاعدة الوضعية 21عديدة، فإنّ المادة 
وتفتقد بذلك   أنّ الإلتزامات الواردة في الإعلان جاءت بصيغة الإبهام والغموض ،البعض الآخر إليه

وقوع التصويت على الإعلان إبّان الحرب الباردة قد بل أكثر من ذلك، إنّ . 7للقيمة القانونية الملزمة
  .ك قيام تكريس قانوني للحق في الإنتخابات الدوريةبظلال الريبة والشّ  يلفّ 

                                                           
1
 �ن )+ن =��#+3 وأر)1+ن دو�3 �4ر*ت  ! ا��?و+ت، ?و�ت أر)1ون دو�3 . '?ل اC�Aن ��� �?و+ت أ:�)+3 وا�31 .دا -  

  .�?��N اC�Aن وا��#1ت =��ن دول
2
و?در  �1963)��)ر  8ووا ق ��+D ا�14ب ا�.زا6ري  ! ا����Eء  1963أوت  28ر ا��.�س ا�وط#!  ! ?�دق ��� ا�د��و -  

  .888ص  �1963)��)ر  10)��ر+a  64)��.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�1دد 
3
 - Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 233. 

4
 - Brahimi (Mohamed) ,Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnelle,p27. 

5
 - Certains auteurs ont tendance à affirmer «qu’en langage juridique, l’indicatif a une valeur d’impératif ». 

6
 - Benhamou (Abdallah), vers un droit international de démocratie, actes du colloque sur les protections et 

les garanties des droits de l’homme et des libertés, faculté de droit, université de Tlemcen, 20 et 21 

novembre 2000, p 33. 
7
 - Lebreton (Gilles), Op.cit, p 128. 
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د قيام الدستور، وهو القانون الأسمى للدولة من الناحية الشكلية والأساس المادي لكن مجرّ 
طات المحدثة بتحديد القواعد الموضوعية الواردة ر عن المبادئ التي تقيّد السل، والمعبّ 1للنظام القانوني

، بإدراج موافقة الجزائر على الإعلان ألا يكفي لتبديد المواقف السابقة والإقتناع، 2على اختصاصاتها
سها الإعلان الدستوري يضفي على الحقوق كلّها التي يكرّ  المؤسّسمن وجهة نظر قانونية بحتة، بأنّ 

  لإعلان ولسائر أحكام الدستور بالقوة القانونية الملزمة نفسها ؟ويعترف ل 3القيمة الدستورية
د على هذا التساؤل، سنقوم في البداية بتناول إشكالية الموافقة الدستورية على الإعلان للرّ 

العالمي لحقوق الإنسان، وبعده نتعرّض لقيمة الإعلان في ضوء الموافقة عليه وأخيرا مدى الإلتزام به 
  .ائرمن عدمه في الجز 

  د��!ر/� T�B اBC;ن ��EدU�1963 �Y د��!ر  11ا���دة  -1

الدستوري  المؤسّسيلاحظ استخدام فإنّه ، 1963من دستور  11بالرّجوع إلى نصّ المادة 
  .4لمصطلح الموافقة على الإعلان العالمي لحقوق الإنسان

المعاهدات المتعددة ومصطلح الموافقة، كما كُتب عنه إجراء جديد استُعمل في العديد من 
الأطراف للتعبير تارة عن الإنضمام وتارة أخرى عن المصادقة، كما تلجأ الدول إليه بكثرة بشأن 

  .5لهذا، تأخذ الموافقة مدلولاٌ معادلاٌ للمصادقة. المعاهدات المبرمة في إطار منظمة الأمم المتحدة
بمثابة مصادقة  1963ن دستور م 11في هذا الإطار، اتجه الرأي الراجح إلى اعتبار المادة 

 11يذهب إلى أنّ المادة  Mohamed Brahimiفهذا  ؛6دستورية على الإعلان العالمي لحقوق الإنسان

، وكذلك رأى المرصد الوطني لحقوق الإنسان في المادة ذاتها انضماما 7تشكل انضماما إلى الإعلان
  .8ومصادقة من الجزائر على تلك الأداة الدولية

إجراء فريدا في القانون الدستوري، وتذرّع بجملة من  11بينما رأى البعض الآخر في المادة 
  .1963حصول المصادقة على الإعلان بموجب دستور  ى بموجبهاالأسباب نف

                                                           
1
 - Vedel (Georges) et Delvolve (Pierre), La constitution comme base du système juridique, RIDC – Journée de 

la société de la législation comparée, numéro spécial, 1979, p 122 et s. 
2
 - Wagdi (Sabète), science juridique, RDP, n° 5, 2000, p 1304. 

3
- Degni-Segui (René), La déclaration universelle et la décolonisation, in la déclaration universelle des droits 

de l’homme 1948-1998, Avenir d’un idéal commun, Actes du colloque des 14,15, et 16 septembre 1998 à la 

Sorbonne, La documentation française, Paris, 1999, p 313 – 314. 
4
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5
 - Djebbar (Abdelmadjid) ,La politique conventionnelle de l’Algérie,OPU, Alger, 2000,P 308.             
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إلى أنّ مسايرة العرف تقضي بنشر الإتفاقيات والمعاهدات الدولية  Abdelkader Ben henniذهب 
غير أنّ الجزائر لم تقم بنشر الإعلان في متن الدستور أو في نصّ لاحق . بمناسبة المصادقة عليها

وإن استدرك الكاتب فيما بعد وذكّر بما كتبه أحمد لعرابة من أنّ نشر الإتفاقيات الدولية لم يشكل تقليدا 
  .1ثابتا ومؤكّدا للجمهورية الجزائرية

دستورية، التي تصرّح بالإسلام الإعلان يتضمّن أحكاما متعارضة مع الأحكام ال أنّ  أضافو 
 اعترفدينا للدولة، كما يحتوي على أحكام مناقضة لقانون الأسرة المطبق في الجزائر لاسيّما عندما 

د الزوجات يقرّ بتعدّ  متمييز ول بالحرية الدينية والمساواة بين الجنسين في الحقوق والحريات بدون أيّ 
ذه الأحكام هي التي دفعت العديد من البلدان الإسلامية إلى ومنع عدم المساواة في الميراث علما أنّ ه

ك به الموقف الذي لم تتمسّ ذات  الامتناع عن المصادقة على الإعلان أو المصادقة عليه بتحفّظ، وهو
الجزائر ولم تلجأ إليه بشأن الإعلان خلاف ما اعتادت عليه عند الإنضمام إلى بعض المعاهدات 

  .2ن الأسرةالدولية ذات الصلة بقانو 
موقفه المضاد لحدوث المصادقة على الإعلان العالمي  Abdelkader Ben henni  زعزّ أخيرا، و 

بالقول أنّ الإعلان لا يمثل اتفاقية دولية ذات تطبيق مباشر في القانون الداخلي،  1963بموجب دستور 
  .3مجرّد قرار يحوز على قيمة التوصيةإنّه بل 

إذا كان لا يخونها بعض المنطق، فإنّ أكثر  Abdelkader Ben henniك بها نّ الحجج التي تمسّ إ
فليس لأنّ الجزائر لم تقم بنشر الإعلان العالمي لحقوق   ؛من ملاحظة تفرض نفسها في هذا الصدد

موافقة الجمهورية الجزائرية عليه هو السبب الكفيل بعدم الاعتداد  1963الإنسان بعد أن أقرّ دستور 
حقة بيّنت أنّ الجزائر فالممارسة اللاّ  ؛عليه بنصّ الدستور توافق علان الذيلإلتزام بالإبرضى الدولة با

، أو قامت بنشرها بعد المصادقة عليها 4صادقت على أكثر من اتفاقية دولية دون أن تتبع ذلك بنشرها
المتعلق به  وّلالأبسنوات كما هو الشأن بالنسبة للعهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية والبروتوكول 

وكذا العهد الدولي للحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية، حيث حصل نشر هذه الأدوات الدولية في 
  .5الجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية بعد ثماني سنوات تقريبا من انضمام الجزائر إليها

                                                           
1
 - Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 233-234. 

2
 -  Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 234. 

3
 - Ibid. 
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حتى تصبح هذه الأخيرة من إضافة إليه، تكفي المصادقة على الإتفاقية الدولية من قبل الدولة 
أمّا النشر فلا يكتسي سوى أهمية عملية معتبرة كونه شرط قانوني . 1الناحية القانونية ملزمة بأحكامها

  .2لفاعلية التعهدات الدولية في القانون الداخلي ليس إلاّ 
ان وأحكام الإعلان العالمي لحقوق الإنس 1963غم من التعارض القائم بين أحكام دستور وبالرّ 

الذي لم تبدِ الجزائر بشأنه أيّ تحفظات، فإنّ من شأن بعض الأحكام الواردة في الدستور أن تغنيَ عن 
على نصّت  فإنّها ،1963جوع إلى ديباجة دستور فبالرّ  ؛إبداء أيّ تحفظات على بعض أحكام الإعلان

رسمية، وأنّها تستمد قوتها غة العربية هي لغتها القومية اليتعيّن على الجزائر أن تؤكد أنّ اللّ :" أن
،كما نصّت على أنّ الأهداف الأساسية للجمهورية تتّصف ..."الروحية الأساسية من العقيدة الإسلامية 

بالوفاء لتقاليد أمتنا الفلسفية والأخلاقية والسياسية وتكون مطابقة للتوجيه السياسي الدولي الذي اختاره "
ن، بشكل أو بآخر، تحفظات مباشرة على ضمّ فت ن الدستور ذاتهم 22أمّا نصّ المادة " الشعب الجزائري

الحقوق والحريات الواردة في الدستور بشكل عام، والحقوق والحريات المكرسة في الإعلان العالمي 
كان أن يستغل الحقوق والحريات  لا يجوز لأيّ : "بأن عندما قضى ؛لحقوق الإنسان بشكل خاص

السالفة الذكر في المساس باستقلال الأمة وسلامة تراب الوطن والوحدة الوطنية ومنشآت الجمهورية 
فمع هذه الأحكام، لا يبدو مبالغا  ؛"ومطامح الشعب والإشتراكية ومبدإ وحدانية جبهة التحرير الوطني

جزائرية في تفسير الحقوق والحريات الواردة في الإعلان فيه القول أنّها تنطوي على موقف الجمهورية ال
  .العالمي لحقوق الإنسان، بل الحقوق والحريات المكرسة بنصّ الدستور

أمّا بشأن التعارض المزعوم بين الإعلان العالمي لحقوق الإنسان وتكريس الإسلام دينا للدولة 
لمخصص للإسلام وقواعد القانون الناشئة إلى أنّ المجال اEl Hadi Chalabi ، فقد ذهب 3في الدستور

مقلص جدّا، وباستثناء ما  ورد في الديباجة من أنّ الجزائر تستمد قوتها الروحية  1963عنه في دستور 
الأساسية من العقيدة الإسلامية والتصريح في المادة الرابعة من أنّ الإسلام دين الدولة واشتراط المادة 

سلما، فإنّ الدستور ينظم مختلف السلطات ويحدد ويضمن الحريات أن يكون رئيس الجمهورية م 39
دون أن يرجع في ذلك إلى القواعد والممارسات الناشئة عن القانون الإسلامي بما في ذلك المجالات 

                                                           
1
 - Djebbar (Abdelkader), Op.cit, p 333. 

Boukongou (Jean Didier), L’application de la charte africaine des droits de l’homme et des peuples par les 

autorités nationales en Afrique Centrale, in l’application nationale de la charte africaine des droits de 

l’homme et des peuples, BRUYLANT, 2004, p 127. 
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من دستور  60التي يُنتظر أن تتكرس فيها مكانة الفقه الإسلامي أكـثر كالقـضاء حيث نصّـت المادة 
: من الدستور ذاته على أن 62وقضت المادة ..." دى العدالة باسم الشعب الجزائريتؤ : "على أن  1963

  .1"لا يخضع القضاة في أدائهم لوظائفهم لغير القانون ومصالح الثورة الاشتراكية " 
للشعور بالدهشة من غياب الإشارة إلى القانون  وجهألاّ   El Hadi Chalabiدبعد ذلك، يؤكّ 
ك من وجهة نظر موضوعية بتنظيم وهيكلة تمسّ  1962الدستوري منذ  المؤسّسالإسلامي لاسيّما وأن 

القانون الجزائري على أساس مبدإ المشروعية الذي لم يتخلّ عنه المشرّع كما القاضي، على الأقل من 
2حيث البناء المنطقي والأساس الشكلي

.  
وأحكام الإعلان  1963في ضوء هذا الموقف، يبدو التعارض بين مكانة الإسلام في دستور 

العالمي لحقوق الإنسان مسألة غير واردة ما دام القانون الجزائري قد أدرج، على نطاق واسع، المبادئ 
ومنه، فإنّ الأحكام التي لا تقضي باللجوء إلى الإسلام تجد مكانها حتما في غير . الحديثة للقانون العام

  .3ما يتعلق بعلاقات المواطن بالدولةأي مجال القانون الحديث، لاسيّما  ؛هذا المجال
من جانب آخر، يكفي لتأكيد غياب التعارض المزعوم، أنّه بمجرد إدراج قواعد قانونية أو أدوات 
دولية، كالإعلان العالمي لحقوق الإنسان، في صلب الدستور فلا مجال عندئذ لوجود أيّ إشكال قانوني 

بين الدستور من جهة وتلك القواعد أو الأدوات من جهة جديّ طالما تحقق التكامل والتدعيم المتبادل 
  .4أخرى

ولحلّ . غير أنّ الإشكال كلّه قد يقوم في حالة التعارض أو عدم الملاءمة بين هذا وتلك
الخلاف بين قاعدتين من المستوى نفسه، بإمكان القاضي الدستوري، بواسطة التفسير والبحث عن 

بمقدور  فإنّه وبالفعل،. 5تطبيق واحدة من القواعد دون الأخرىمدلول كلّ قاعدة على حدة، أن يرجح 
أن  6وكلّفه بالفصل في دستورية القوانين والأوامر التشريعية 1963المجلس الدستوري الذي أسّسه دستور 

يغلّب قاعدة دستورية على قاعدة دستورية أخرى إذا قام التعارض بينهما، ممّا يقلّل من شأن الحجة التي 

                                                           
1
 - Chalabi (El Hadi), La place de l’islam dans le droit public algérien, RASJEP, volume XXI, n° 2, juin 1984, P 

432. 
2
 - Chalabi (El Hadi), article précité, p 441 – 442. 

3
 - Ibid, p 444. 

4
 - Kamto (Maurice), Charte africaine. Instruments internationaux de protection des droits de l’homme. 

Constitutions nationales: articulations respectives, in l’application nationale de la charte africaine des droits 

de l’homme et des peuples, Bruylant, Bruxelles, 2004, p 43 – 44. 
5
 - Ibid p 45. 

6
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وأحكام الإعلان العالمي  1963ومفادها أنّ التعارض بين أحكام دستور  Abdelkader Ben henniها تذرّع ب
  .من الدستور ذاته مصادقة دستورية على الإعلان 11يقف حائلا دون اعتبار المادة 

إنّ القول بعدم حيازة الإعلان العالمي لحقوق الإنسان على قيمة قانونية إلزامية لا يحظى  ،ثمّ 
 وذهب 2في العديد من البلدان حاز عليها الإعلانأنّ  ،Maurice Kamtoى أر فهذه القيمة،  ؛1اق الفقهباتف

أنّ إدراج الإعلان في الدستور تعبير شكلي عن إرادة الدولة لضمان في ذلك صاحب هذا الرأي إلى 
هذه الأداة الدولية وفاعليتها بإضفاء القيمة الدستورية عليها بغض النظر عن القيمة القانونية  سموّ 

  .3ذاته للإعلان في حدّ 
بل إنّ الكيفيات التقليدية لتلقي قواعد القانون الدولي في النظام القانوني الداخلي للدول جد 

إذ تظل الدولة  ؛لحقوق الإنسان أو غيرهمعروفة، ولا تختلف إذا كان الأمر يتعلّق بالقانون الدولي 
الحلقة الأساسية في حماية حقوق الإنسان وصاحبة الإختصاص السيد والأخير في إمداد القاعدة 

  .4د بها دوليالهذا فهي تملك حق اختيار الأدوات المناسبة للتقيّ . الدولية بالحياة
صفه السلطة التأسيسية ، بو 1963ولمّا كان الشعب الجزائري هو الذي وافق على دستور 

، وكذلك في 5الأصلية، وكانت هذه السلطة في نظر القانون الداخلي على الأقل، لا تتقيّد بأيّ شروط
تحديد طرق الإلتزام بالقاعدة الدولية وتوزيع الإختصاص بشأنها بين من حيث نظر القانون الدولي 

أثر السلطة التأسيسية لنفسها بالموافقة لا شيء يمنع من أن تستفإنّه السلطات الموجودة في الدولة، 
الدستوري لأداة دولية  المؤسّسي من ثمّ، بمجرّد تبنّ . الإنسان على أداة دولية كالإعلان العالمي لحقوق

إدماجا لا غبار عليه للأداة الموافق  يشكّل عمله هذافإنّ في مجال حقوق الإنسان والموافقة عليها، 
  .6اخليعليها في النظام القانوني الد

ر من عدمها ؟ ثمّ كيف يتصوّ على الإعلان التساؤل عن حدوث المصادقة  بعد هذا، هل يحقّ 
القبول بمصادقة تقوم بها سلطات الدولة المحدثة وفق أحكام القانون الوطني ويستغرب ذلك من 
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الدستوري ولو استعمل هذا الأخير مرادفا آخر للتعبير عن تقيّد الدولة في المجال الدولي  المؤسّس
  كمصطلح الموافقة ؟
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 .���Y اBC;ن ا�>��� H�L-!ق ا3C,�ن -2

انطلاقا من الحقيقة القانونية التي تفيد أنّ وجود نصّ دستوري لا يرتب قيام قواعد قانونية تحظى 
 1963، هل يشكل الإعلان العالمي لحقوق الإنسان الذي صرّح دستور 1ةبالقيمة الدستورية بالضرور 

  بموافقة الجزائر عليه بمثابة نصّ ذي قيمة دستورية ؟

أنّّ◌ه لا وجود لمبادئ واردة في الدستور أكثر  Dominique Rousseauمن الناحية القانونية، كتب 
فرأى أنّ الأمر سواء تعلق  Maurice Kamtoأمّا . 2دستورية من مبادئ أخرى نصّ عليها الدستور أيضا

بالإعلان العالمي لحقوق الإنسان أو العهدين الدوليين للحقوق المدنية والسياسية والحقوق الإقتصادية 
، فإنّ التكريس الدستوري لهذه الأدوات يضفى عليها المرتبة القانونية 1966والإجتماعية والثقافية لسنة 

الأخرى؛ فلا مجال لهرمية بين القواعد ذات المستوى الواحد وإذا وجدت  ذاتها التي للقواعد الدستورية
  .3الدستوري أن ينصّ عليها صراحة المؤسّسفإنّه يتعيّن على 

 المؤسّسيتّضح أنّ  فإنّه ،1963اها دستور وبالنظر إلى طريقة تكريس الحقوق والحريات التي تبنّ 
الدستوري صرّح بموافقة الجزائر على الإعلان العالمي لحقوق الإنسان ثمّ كرّس الحقوق الأساسية في 

  .4أماكن أخرى من الدستور
 Mauriceقنية الكتلة الدستورية عند الفقه الفرنسي تؤدي، كما ذهب إليه تِ المسمّاة ب هذه الطريقة

Kamto5كيفية كلاّ دستوريّا لا يتجزأ، إلى أن تشكل الأحكام الواردة كلّها بهذه ال.  
رغم ذلك، تبقى إشكالية الإدراج الدستوري للإعلان العالمي لحقوق الإنسان مطروحة؛ فهل 

  ق بمبادئه وارتباط بها؟يعبّر هذا الإدراج عن إرادة لاحترام أحكام الإعلان ودليل على تعلّ 
يكتب لأحكامه التطبيق إلاّ  لمفهومه أساس ولنيتحقّق أنّ الدستور لن  Georges Burdeauكتب 

قواعده من احتكار الدولة للإكراه وخضعت بموجب  إذا قامت وحدة النظام القانوني الذي تستفيد كلّ 
الوحدة القانونية التي بالدولة قطاعات الحياة الإجتماعية كلّها إلى نظام قانوني شامل يجد أساسه في 

مد النظام الإجتماعي منها أساسه ووجوده، إلى جانب مت فكرة القانون التي يستأحكام الدستور، وترسّ 

                                                           
1
 - Lavroff (Dmitri - Georges), Le droit constitutionnel de la Ve république,Op.cit, p 93. 

2
-Rousseau (Dominique), Droit du contentieux constitutionnel, 5

e
 édition, Montchrestien, Paris, 1999, p 120. 

3
 - Kamto (Maurice), charte africaine. Instruments internationaux de protection des droits de l’homme. 

Constitutions nationales: articulations respectives, in l’application nationale de la charte africaine des droits 

de l’homme et des peuples, Op.cit, p 43 – 44. 
4
  .��و�وم )�)�دئ و���م ر6+�+3ا�واردة �Kن ا�.زء ا 21إ��  12ا��واد �ن  -  

5
 - Kamto (Maurice), charte africaine. Instruments internationaux de protection des droits de l’homme. 

Constitutions nationales: articulations respectives, in l’application nationale de la charte africaine des droits 

de l’homme et des peuples, Op.cit, p 35. 



72 
 

ة في الدستور بهدف منح حد أدنى من المحدّدقيام سلطة تقبل بالخضوع إلى الإكراهات والقيود 
 .1الضمانات للمواطنين

حتى يمكن الحكم على  1963التساؤل عن مدى توافر هذه المبادئ في دستور  من هنا، يحقّ 
  .واجبة التطبيق وملزمةعلى السّواء أحكام الإعلان العالمي لحقوق الإنسان  أحكام هذا الدستور و أنّ 

 2تمثّلت في دسترة حزب الطليعة الوحيد 1963الدارسين أنّ الميزة الكبرى لدستور  يكشف كلّ 
، وأنّ كلّ ما عدا ذلك، لا أهمية له، بما فيه الدستور نفسه، الذي تمّ -  جبهة التحرير الوطني - 

رعة فائقة من المجال القانوني لفائدة حركية سياسية لم يكن للقانون واحترام الحريات استبعاده بس
الحزب وحده باعتباره الجهاز المحرك القوي الذي يستمدّ "...بسبب أنّ  3الأساسية فيها إلاّ حيّز ضيّق

مكانها  قوته من الشعب، هو الذي يستطيع التوصل إلى تحطيم بنائيات الماضي الإقتصادية، وأن يحل
القوة "، وباعتباره 4"النفوذ الإقتصادي الممارس بطريقة ديمقراطية من طرف الفلاحين والجماهير الكادحة

، وهو الذي يدرك 6فهو الذي يعبئ ويقود الجماهير الشعبية ويهذبها لتحقيق الإشتراكية 5"الثورية للأمة 
ة كما يراقب د سياسة الأمّ يعدّ ويحدّ ، وهو الذي 7يدرك ويعكس مطامح الجماهير بالإتصال الدائم معها

جبهة التحرير : " التي نصّـت على أنّ  25ه هي المادة أكثر النصّوص تكريسا لهذا التوجّ  لكنّ . 8تنفيذها
التحرير الوطني تعكس المطامح العميقة للجماهير، تهذب هذه وتكون رائدها في تحقيق مطامحها 

طني تنجز أهداف الثورة الديمقراطية الشعبية جبهة التحرير الو : "التي نصّت على أنّ  26والمادة "
  ".وتشيّد الإشتراكية في الجزائر

زعة التي أصبحت فيها الشرعية السياسية لا تنشأ عن الديمقراطية والقانون في ظلّ هذه النّ 
بوصفه التعبير عن الإرادة العامة، بل بواسطة الخطاب السياسي الذي يفرزه حزب جبهة التحرير 

وظيفته القانونية التي تدور حول تحديد هيكل وصحة البناء القانوني  1963دَ دستور ، فَقَ 9الوطني
ات واختصاصاتها فضلا عن المبادئ التي تستند إليها المؤسّسللدولة ككلّ وتحديد كيفيات تعيين وتنظيم 

                                                           
1
 - Cité par Dmitri – Georges Lavroff,Le droit constitutionnel de la Ve république,Op.cit, p93–94. 

2
 - Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 228. 

    Brahimi (Mohamedi) ,Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnelle ,Op.cit, p 17 – 20. 
3
 - Ibid. 

4
  .1963د+)�.3 د��ور  -  

5
  - D�E# ا��?در.  

6
  - D�E# ا��?در.  

7
  - D�E# ا��?در.  

8
  - D�E# ا��?در.  

9
 - Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 231. 
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لشعب سيادتها لصالح الوظيفة السياسية التي تكمن في تعريف أسس شرعية الحكم وأهدافه في مواجهة ا
  .1والمواطنين

التعريف المتعارف  1963أن يسري على دستور  Abdelkader Ben henniإلى جانب هذا، رفض 
من إعلان حقوق الإنسان  16دت عليها المادة التي أكّ  2ماتهاعليه للدساتير كونه لا يتوفر على مقوّ 

لتكامل الضروري بين مبدإ عندما شدّدت في تعريفها للدستور على ا 1989أوت  26والمواطن المؤرخ في 
  .3الفصل بين السلطات من جهة وضمان حقوق المواطنين من جهة أخرى

، يحكمه المبدأ الذي يقوم على أنّ 1963وبالفعل، لم يكن سير السلطات العامة في دستور  
كذلك، في إطار ضمان حقوق . 4السلطة توقف السلطة إنّما كان يخضع لضرورة التقسيم التقني للعمل

من الدستور التي منعت استغلال الحقوق والحريات الدستورية  22مواطنين، وعملا بنصّ المادة ال
للمساس باستقلال الأمة وسلامة تراب الوطن والوحدة الوطنية ومنشآت الجمهورية ومطامح الشعب 

حقوق والإشتراكية ومبدإ وحدانية جبهة التحرير الوطني، لم يكن متاحا معرفة متى يكون استغلال ال
  .والحريات ماسّا بتلك الضوابط

على ما عداه من  بالسموّ  1963دستور يتمتّع أن  Abdelkader Ben henniأكثر من ذلك، رفض 
؛ إذ نصّت هذه الديباجة على 5لمفهوم الدستور 1989القواعد لافتقاده للتعريف الوارد في ديباجة دستور 

الأساسي الذي يضمن الحقوق والحريات الفردية والجماعية، الدستور فوق الجميع، وهو القانون :"... أنّ 
ويحمي مبدأ حرية اختيار الشعب، ويضفي الشرعية على ممارسة السلطات، ويكفل الحماية القانونية، 

  ".فيه تفتح الإنسان بكل أبعاده يتحقّق ورقابة عمل السلطات العمومية في مجتمع تسوده الشرعية و 
ر إلاّ أن يتعارض مع طبيعة النظام ابع الإيديولوجي للإعلان لا يتصوّ اتّفاقا مع ذلك، فإنّ الطّ 

ر الغربي ؛ فعلى المستوى الإيديولوجي، يدافع الإعلان عن التصوّ 1963السياسي المعتمد في دستور 
التي جعلت من  1963من دستور  10ظلّ وجود المادة  لذا ، ليس من السّهل قبول تطبيقه في. 6للحريات

 22رئيسية للجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية تشييد ديمقراطية اشتراكية وكذا المادة من الأهداف ال

لا يجوز لأي كان أن يستغل الحقوق والحريات السالفة الذكر في المساس باستقلال :"التي تقضي بأن

                                                           
1
 Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 46. 

2
 - Ibid, p 48. 

3
 - Toute société dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs 

déterminée n’a pas de constitution. 
4
 -Brahimi (Mohamedi) , Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cit, p 20. 

5
 - Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 39. 

6
 - Lebreton (Gilles), Op.cit, p 128. 
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كية ومبدإ الأمة وسلامة تراب الوطن والوحدة الوطنية ومنشآت الجمهورية ومطامح الشعب والإشترا
وتكليفه بموجب المادة  1963؛ فبالرّغم من تأسيس المجلس الدستوري في دستور "وحدانية جبهة التحرير

بالفصل في دستورية القوانين والأوامر التشريعية، وهو ما يؤهلّه من النّاحية النظرية من بسط الرقابة  64
الإنسان، كمظهر لتقييد سلطة الحكّام  للتحقق من مدى دستورية هذه النصّوص للإعلان العالمي لحقوق

ات المؤسّستتمثّل في قدرة المجلس الدستوري، الذي عليه كبقيّة  المشكلة، فإنّ 1دستور وأساس كلّ 
ه السياسي المعتمد والقائم على سمو الحزب أكثر، التصرّف في إطار التوجّ وربّما الدستورية الأخرى،

، 2مان التوفيق بين الإعلان بوصفه أساس الدولة الليبراليةالوحيد ومصالح الثورة الاشتراكية، على ض
  .3وأهداف الجمهورية الجزائرية

  .1963زوال ا���EدT�B �Y اBC;ن ا�>��� H�L-!ق ا3C,�ن 8:وال د��!ر  -3

يمثل بقاء الإعلان العالمي لحقوق الإنسان واستمراره كأداة دولية تلزم الجزائر مسألة لا قيمة لها 
1963من الناحية القانونية؛ فالجزائر لم تكرّس في أيّ من الدساتير التي تلت دستور 

كها تمسّ  4
ممّا يفيد أنّه لم يعد  بانضمامها إلى الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، بل لم تشر إلى الإعلان بالمرّة،

  .من الأدوات الدولية الملزمة للجزائر
من رأى خلاف ذلك بعدما اعترف المرصد الوطني لحقوق الإنسان  1963مع ذلك، وُجد بعد دستور 

بمصادقة الجزائر على نصّ الإعلان العالمي لحقوق الإنسان وأدرج هذه المصادقة ضمن الإنضمامات 
1962جويلية  05الصكوك المتعلقة بترقية وحماية حقوق الإنسان منذ والمصادقات الجزائرية على 

5.  
الموافقة على الإعلان في الجرد الخاص بانضمام   M.T Ourahmoune بالمقابل، يبدو من عدم إدراج

  .6الجزائر لاتفاقيات حقوق الإنسان دليلا على أنّ الإعلان ليس أداة دولية مقيّدة للدولة الجزائرية

                                                           
1
 - « Quel peut être le sens de celle – ci (la fonction de limitation de l’action des gouvernants), lorsque le 

souverain gouverne ? Celui – ci d’un principe d’autolimitation dont on sait ce qu’il vaut pour avoir, en vain, 

tenté de l’appliquer à l’état. Dira – t-on qu’en tant qu’il gouverne, le peuple est assujetti à la constitution 

tandis qu’en tant que souverain il lui est supérieur ? La réalité, c’est que la règle disparaît, faute de sujets 

qu’elle oblige » Burdeau (Georges), une survivance: la notion de constitution, Mélanges Mestre, Sirey, Paris, 

1956, p 61. 
2
 -Brahimi (Mohamedi) , Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnelle , Op.cit, p 27. 

3
ر  ! ا����س )����Cل +.وز �ي *�ن أن +��Bل ا�'�وق وا�'ر+�ت ا����3E ا�ذ*: " ��� أJ �1963ن د��ور  �22#صّ ا���دة  - 

ا��3 و�3�C �راب ا�وطن وا�و'دة ا�وط#+3 و�#�4ت ا�.��ور+3 و�ط��N ا�14ب وا�4Jرا*+3 و�)دأ و'دا#+3 .)�3 ا��'ر+ر 
  ."ا�وط#! 

4
.1996و 1989و 1976د���+ر  -    

5
  .03ا��ر?د ا�وط#! �'�وق اA#��ن، ا��?در ا���)ق، ص : +#ظرإ��  -  

6
 - Ourahmoune (M.T), Adhésion de l’Algérie aux conventions internationales relatives aux droits de 

l’homme, RASJEP, n° 1, 1998, p p 155-159.  
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حلّ مثل هذا الخلاف لا سبيل إليه إلاّ بربط زوال مصادقة الجزائر على الإعلان  إنّ محاولة
لذا، من المناسب أن نعرض لموقف النظرية العامة . 1963العالمي لحقوق الإنسان بزوال دستور 

  .للدساتير ثمّ موقف المجلس الدستوري الجزائري
  ._نا�;2��� ا���#� ���(�)�� )ّ-� زوال ا��HدE�C �5 اC1  - أ

تنتهي إمّا بموجب تصرّف قانوني مضاد أو عمل قانوني  فق الفقه الدستوري على أنّ الدساتيريتّ 
من هذا المنطلق، يجب التمييز بين اختفاء الدساتير أو إلغائها وإيقاف العمل بها الذي لا يدوم . 1مضاد

الذي تمّ بموجب خطاب رئيس  1963بالتالي، لا يشكل إيقاف العمل بدستور . 2إلاّ لفترة مؤقتة ومحددة
إنهاء للعمل  59عملا بالمادة  1963أكتوبر  3ه للمجلس الوطني في الجمهورية أحمد بن بلّة الموجّ 

  .بالدستور ذاته
إعمالا لهذا التمييز، يمكن إنهاء العمل بالدستور بالتعبير عن إرادة الإنهاء، وفي هذا الشأن عدّ 

، والشيء نفسه بشأن 1875تصرّفا قانونيا مضادا ألغى دستور  1940جويلية  10الفقه الفرنسي قانون 
1946الذي أنهى العمل بدستور  1958جوان  3القانون الدستوري المؤرخ في 

أمّا العمل القانوني .3
المضاد فهو كل عمل مادي يرتب نتائج قانونية ويؤدي إلى إنهاء العمل بالدستور كثورة تنهي النظام 

  .4هزيمة عسكرية الدستوري أو انقلاب أو
، كيف يمكن التوصّل إلى زوال مصادقة الجزائر على الإعـلان العالمي 1963بالرجوع إلى دستور 

  الإنسان وبالتالي عدم الإعتداد به كأداة دولية ملزمة للجزائر ؟ قلحقو 
لقاعدة  بموجبها اعتماده خلافا  لم يتم باتباع الطريقة ذاتها التي تمّ  1963إنّ إنهاء العمل بدستور 

 1965جوان 19على القول أنّ انقلاب  Mohamed Brahimiو فقد حرص سعيد بوالشعير  ؛توازي الأشكال
1965جويلية  10بالأمر المؤرخ في  1963استبدل دستور 

5
مجلس الثورة هو : "...أنّ هذا الأمر أكّد  حينما 

1963ممّا يفيد إلغاءً لدستور " خذ دستور للبلادهو مصدر السلطة المطلقة ريثما يتّ 
وبالتبعية إلغاء  6

  .ات والمبادئ التي تضمّنهاهذا الدستورالمؤسّس

                                                           
1
 - Gicquel (Jean), Droit constitutionnel et institutions politiques, 14

e
 édition, Montchrestien, Paris, 1995, 

p171. 
2
 - Ardant (Philippe), Op.cit, p 91. 

3
 -  Gicquel (Jean) et - Gicquel (Jean-Eric), Op.cit, p 182. 

4
 - Ibid. 

5
  .1965.و+�+3  10ا��ؤرخ  !  58ا��#4ور  ! ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد  -  

6
  .67- 66ص  ، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق،)�1+د()وا�14+ر  -  

Brahimi (Mohamed), Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cit, p 13 
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الذي  1965جويلية  10بعدما فهم من الأمر المؤرخ في  Abdelkader Ben henniوالمسلك نفسه سلكه 
لا يستمد سلطاته من دستور  قضى بتأسيس مجلس الثورة إلى حين اتخاذ دستور آخر أنّ هذا المجلس

  .1للبلادكذلك لأنّ هذا الدستور أصبح لا يعكس الإختيارات الثورية لمجلس الثورة ولا يصلح  1963
لم يُبق في متنه على نصّ  1963إنّ ما يؤكّد ذلك أنّ أيّا من الدساتير التي جاءت بعد دستور  ،ثمّ 
، ممّا يعني من وجهة نظر قانونية إلغاءً 2الذي انتهى بزوال الدستور ذاته 1963من دستور  11المادة 

  .ضمنيا لموافقة الجزائر على الإعلان العالمي لحقوق الإنسان
 .موقف المجلس الدستوري الجزائري اللاحق يكرّس عدم إدراج الإعلان في القانون الوطني  - ب

: تلك التي تضمّنت 1989غشت  20لمؤرخ في ا 01لعلّ من أهمّ حيثيات قرار المجلس الدستوري رقم 
ة اتفاقية بعد المصادقة عليها ونشرها، تندرج في القانون الوطني، وتكتسب بمقتضى ونظرا لكون أيّ "

من الدستور سلطة السّمو على القوانين، وتخوّل كلّ مواطن جزائري أن يتذرّع بها أمام  123المادة 
المصادق عليه  1966النسبة إلى ميثاق الأمم المتحدة لسنة الجهات القضائية، وهكذا الشأن خاصّة ب

الذي انضمت  1989أبريل سنة  25الموافق  1409رمضان عام  19المؤرخ في  08-89بالقانون رقم 
، 1989مايو سنة  16الموافق  1409شوال عام  11المؤرخ في  67-89الجزائر إليه بمرسوم رئاسي رقم 

جمادى  04المؤرخ في  37-87والميثاق الإفريقي لحقوق الإنسان والشعوب، المصادق عليه بالمرسوم رقم 
، فإنّ هذه الأدوات القانونية تمنع منعا صريحا كلّ تمييز 1987فبراير سنة  03الموافق  1407الثانية عام 

  .3"مهما كان نوعه 
قيات التي تبرمها الجزائر، وضع مبدأ دمجها إنّ المجلس الدستوري، من أجل ضمان احترام الإتفا

في القانون الوطني ووسّع من مجال الإتفاقيات التي بمجرّد المصادقة عليها ونشرها تندرج في هذا 
  .القانون وتكتسب بموجب الدستور سلطة السمو على القانون

المطابقة لنصّ  1989من دستور  123الذي يستدعي الإنتباه أنّ المجلس استند إلى نصّ المادة  لكنّ 
  .4لبناء اجتهاده 1996من دستور  132المادة 

التي بمجرّد  الأدواتالإعلان العالمي لحقوق الإنسان لا يندرج ضمن  ومن هذا الإستناد، يتّضح أنّ 
ذلك أنّه حتى نكون  ؛المصادقة عليها ونشرها تنفذ إلى القانون الوطني وتحوز قوّة السموّ على القانون

، يتعيّن أن تكون هناك اتفاقية دولية بالمفهوم الشكلي، والمجلس الدستوري إن الأدواته بصدد مثل هذ
                                                           

1
 - Benhenni (Abdelkader) , thèse précitée, p 264 

2
 - Ibid, p 235. 

3
  .���1050ف ا�4Aرة إ�+D، ص  -  

4
  .'�ب ا�4روط ا��#ّ?وص ��+��  ! ا�د��ور، ���و ��� ا���#ونا���1ھدات ا��! +?�دق ��+�� ر6+س ا�.��ور+3،  -  
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تحاشى تعريف الإتفاقية الدولية إقرارا منه أنّ ذلك من اختصاص القانون الدولي وليس القانون الداخلي 
التوصية ولا يشكل للدول، فإنّ الإعلان العالمي لحقوق الإنسان ليس سوى لائحة لا تحوز إلاّ قيمة 

ع للمصادقة والنشر اللازمين للمعاهدات فقط، وإن كان لم يخضإنّ الإعلان  ،ثمّ . 1قطعا معاهدة دولية
بمقدوره أن يصبح ملزِما للسلطات في الدولة إمّا بتكريس الموافقة عليه في صلب الدستور كما فعل 

اتفاقية أو عهد تبرمه الدول بعد ذلك فيما درج الإعلان العالمي لحقوق الإنسان في أو أن يُ  1963دستور 
  .2بينها

إذا كان ما سبق يؤكّد عدم اعتراف القانون الوضعي الجزائري بالإعلان العالمي لحقوق 
الإنسان كأداة دولية ملزمة في النظام القانوني الداخلي، فإنّ المسألة لا تتوقف عند هذا الحدّ من 

يعتقد أنّ الأدوات الدولية قد تتخطّى عتبة النظام القانوني الوطني التحليل ذلك أنّ بعض الفقه لا يزال 
كتب أنّ النصّ الذي لا يحوز ابتداء أيّ قيمة قانونية بإمكانه  Claude Blumannفهذا  ؛بالطريقة العرفية

  .3أن يحوز عليها فيما بعد كالإعلان العالمي لحقوق الإنسان الذي تبنته الجمعية العامة للأمم المتحدة
د بعض الكتاب في الإعتراف للإعلان العالمي بقيمة قانونية لذاته، في السياق ذاته، لم يتردّ 

ته بالإجماع، ممّا أكسبه تبنّ فقد كون الجمعية العامة للأمم المتحدة بصفتها تنوب عن المجموعة الدولية 
المتعلقين  1966لسنة  بسبب السرعة التي طبعت تقنين العهدين الدوليين 4انقضى فجأةالذي رف العقيمة 

بالحقوق المدنية والسياسية والحقوق الإجتماعية والإقتصادية والثقافية وجرفت في طريقها مسار التكوين 
  .5العرفي لنصّ الإعلان

حتى يحوز الإعلان بمجموعه على قيمة العرف  Gilles Lebretonمخالفة لهذا الموقف، اشترط 
ينبغي أن لا يتم تبني يتحقّق ، كي opinio jurisالعنصّر النفسي ف ؛6أن يتوافر عنصّرا العرف بشكل عام

أمّا العنصّر المادي فيتجسّد في . الإعلان العالمي بشكل واضح من قبل قسم من المجموعة الدولية فقط
  .التطبيق الدائم والمتكرّر لأحكام الإعلان بما يؤدّي إلى ممارسة غزيرة في مجال احترام حقوق الإنسان

                                                           
1
 - Lebreton (Gilles), Op.cit, p 124. 

2
 - Robert (Jacques) et Duffar (Jean), Droits de l’homme et libertés fondamentales, 7

e
 édition, 

Montchrestien, Paris, 1999, p 88-89.  
3
 -Blumann (Claude), Vers une charte des droits fondamentaux de l’union européenne, in territoires et 

liberté, mélanges en hommage au doyen Yves Madiot, Bruylant, 2000, p 216. 
4
 - Ibid. 

5
 - Ibid. 

6
 - Lebreton (Gilles), Op.cit, p 129. 



78 
 

هذا التعارض الفقهي، علينا الإنتقال إلى مستوى آخر من التّحليل، طالما أنّ الفقه لا يزال إزاء 
 Michel Virallyفقد ذهب  ؛1يوافق على الإعتراف لبعض المبادئ منفردة بالقيمة الوضعية بفضل العرف

 ة يمثل بمقدار ذلكنفسه إدراجا متكرّرا في الإعلانات الرسمية داخل الأمم المتحد إإلى أنّ إدراج المبد
  .2سوابق يمكن أن تساهم في تكوين العرف التكرار

إذا كان لم يقلّل من شأن الصعوبات القانونية التي تعترض مسار تكوين Michel Virally غير أنّ 
ة والمجمع عليها من قبل الدول ذات السيادة يُظهر العرف بهذه الكيفية، فإنّ تكرار التأكيدات العامّ 

  .3اعيا لا يقبل النقاشإجماعا اجتم
ومن  opinio jurisويضيف أنّ القرارات الإعلانية التي تتخذها الدول تنشأ من الشعور بالإلتزام 

الممارسة أيضا، ذلك أنّ التأكيد عليها من جانب الدول يجسّد هذا الشعور، بينما يعبّر القرار على 
هذه الممارسة لا . 5لها القرارمارسة لم يشكّ ، ومنه على م4"واقعة متجذرة بقوّة في الواقع الإجتماعي"

  . 6يحصل التثبت من وجودها بموجب الإعلان البسيط عليها، بل بواسطة التصرفات اللاحقة للدول
هذا التحليل الذي غدا تقليديا، هل يصدق على مبدإ الإنتخابات الدورية والنزيهة الذي سبق 

  ؟ 7للإعلان العالمي لحقوق الإنسان أن تضمّنه
فمبدأ الإنتخابات الدورية  ؛Michel Virallyتأكيد بصدد التصوّر نفسه الذي وصفه  نّنا بكلّ إ

أخذت  1988إذ بداية من  ؛والنزيهة تكرّر في أكثر من قرار اتخذته الجمعية العامة للأمم المتحدة
ي الفقرة السابعة الجمعية تهتم بالإنتخابات التي تجري في الدول ذات السيادة متخلية عن المبدإ الوارد ف

من صميم  المكرّس لمبدإ عدم تدخل الأمم المتحدة في ما يعتبر 8من المادة الثانية من ميثاق المنظمة
بعنوان  1995سنتين بدءا من  ومرّة كلّ  1988الإختصاص الداخلي للدّول، وذلك مرّة كلّ سنة بدءا من 

الإنتخابات الدورية والنزيهة والعمل لصالح  تثبيت دور منظمة الأمم المتحدة لأهداف تدعيم فاعلية مبدإ
  .9الدمقرطة

                                                           
1
 - P.M (Dupuy), Droit international public, précis DALLOZ, 1992, p 237. 

2
 - Virally (Michel), Le rôle des principes dans le développement du droit international, in mélanges en 

hommage à Paul Guggenheim, faculté de droit de l’université de Genève, Institut international des hautes 

études internationales, Genève, 1968, p 532 et 549. 
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4
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5
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6
 - Ibid. 

7
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8
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9
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principe d’élections périodiques et honnêtes et de l’action en faveur de la démocratisation. 
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من هنا، يمكن اعتبار الإدراج المتكرّر لمبدإ الإنتخابات الدورية والنزيهة تعبيرا عن إجماع 
يرى أنّ قرارات الجمعية العامة بوسعها من الناحية  Théodore Christakisاجتماعي عالمي، بل إنّ 

فعدد الدول  ؛بدإ عالمي للشرعية الديمقراطية في القانون الدولي العرفيالنظرية أن تساهم في بروز م
لم تصوّت دولة واحدة في منظمة الأمم  1992تت لصالح تلك القرارات تزايد بثبات، ومنذ التي صوّ 
  .اعتماد القرارات ذاتها ضدّ المتحدة 

بالإلتزام بمبدإ ، أن تعبّر عن شعور حقيقي Théodore Christakisلذلك من الضروري، يضيف 
  .1الشرعية الديمقراطية من جانب الدول

غير أنّ القرارات ذاتها التي تشير إلى أهمية الإعلان العالمي لحقوق الإنسان والعهد الدولي 
للحقوق المدنية والسياسية اللذين نصّا على أنّ سلطة الحكم تقوم على إرادة الشعب كما يعبّر عنها 

نظر إليها على أنّها أن يُ Théodore Christakis يهة، من الخطأ كما كتب بواسطة انتخابات دورية ونز 
  . 2ةاعتراف غير مشروط بمبدإ الشرعية الديمقراطية أو سلطة للأمم المتحدة في فرض الديمقراطي

فقرارات الجمعية العامة للأمم المتحدة  ؛ولعلّ السبب في ذلك يرجع إلى أكثر من اعتبار واحد
هو ما ظهر منذ  أن اتّخذ أوّل قرار ، كما شدّدت على الحذر ذاته القرارت اللاحقة اتّسمت بالحذر، و 

  . للجمعية
إلى أنّ تدعيم فاعلية الإنتخابات يتوجّب  1988ديسمبر  8المؤرخ في  43/157هكذا، أشار القرار

لكلّ دولة الحق في " وكذلك إلى أنّ "  ءسياق الإحترام الكامل لسيادة الدول الأعضا" أن يُعمل في 
  .3"اختيار وتنمية نظامها السياسي بكلّ حرية 

الذي جاء فيه أنّ مجهودات  1989ديسمبر  15المؤرخ في  44/146والحذر نفسه أكّد عليه القرار 
كلّ دولة المجموعة الدولية لصالح مبدإ الإنتخابات الدورية والنزيهة يتوجب ألاّ تمسّ الخيارات السّيدة ل

  .1فيما يتصل بنظامها السياسي

                                                                                                                                                                                 
د+��)ر  15ا��ؤر@3  !  44/146،ا�6C'3 )��دة دون �?و+ت�1( 1988د+��)ر  8ا��ؤر@3  !  43/157ا�6C'3 : ا��وّاN6 ھ! 
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 13أ?وات Kدّ،  4?وت �M ا�6C'3،  134( 1991د+��)ر  17ا��ؤر@3  !  46/137، ا�6C'3 )ا��#���ت 9ا�6C'3 و 
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ا��ؤر@3  49/190، ا�6C'3 )ا��#�ع 13?وت �M ا�E? ،3'6Cر ?وت Kد،  153( 1993د+��)ر  20ا��ؤر@3  !  48/131
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 - Christakis (Théodore), Op.cit, p 472. 
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من جانب آخر، خوفا من أن تؤثر قرارات الجمعية العامة للأمم المتحدة في حالة القانون 
الوضعي بما يؤدي إلى الإعتراف بمبدإ عالمي للشرعية الديمقراطية، عمد عدد معتبر من الدول إلى 

لتباس عن كلّ ما من شأنه أن يضرّ بسيادة على قرارات مضادة تسعى إلى رفع الإ 1988التصويت منذ 
  .2الدول

ناهيك عن أنّ المشكلة لا تكمن في إثبات تكوّن مسار عرفي متسارع، بل في قانونية المبادئ 
فالفقه الدولي لا يزال  ؛3التي تتشكل بفضل هذا المسار وطابعها الوضعي الذي لم يتم بعد التحقق منه

رة القيمة الوضعية ومعظم رجاله لا يريدون رؤية سوى قانون رخو، أو يرفض بشدة حيازة القرارات المتكرّ 
  .4في أفضل الأحوال قانون في طريق التكوين وليس قانونا وضعيا

الحكم على الحقيقة الوضعية من عدمها لمبدإ الإنتخابات الدورية متوقفا على  وعليه، يظلّ 
خرى، ينبغي على الدول أن ترى في القيمة بعبارة أ. التثبت من تطبيقه في القانون الداخلي للدول

  .العرفية الدولية لمبدإ الإنتخابات الدورية وحدها أساس التزامها الذي يفرض عليها سلوكا محددا
جوء إلى الحرب من أجل المساس الدستوري بأن تمتنع الجزائر عن اللّ  المؤسّسقضى هذا ولقد 

، 5يةالسّلمل جهـدها لتسـوية الخلافات الدولية بالوسـائل بالسيادة المشروعة للشعوب الأخرى وحريتها وتـبذ
الجزائر متضامنة مع جميع الشعوب التي تكافح من أجل التحرّر السياسي : " كما نصّ على أنّ 

تعمل الجزائر من " وعلى أن  6"كل تمـييز عنصّري  ضدّ والإقتصادي، والحق في تقـرير المصير، و 
العلاقات الودية بين الدول، على أساس المساواة، والمصلحة  أجل دعم التعاون الدولي، وتنمية

  .7"وتتبنى مبادئ ميثاق الأمم المتحدة وأهدافه . المتبادلة، وعدم التدخل في الشؤون الداخلية
من هذه الأحكام الدستورية كلّها واضح أنّها لا تتناول بالمرّة أيّ إشارة إلى العرف الدولي أو 

إذا " تتبنى مبادئ ميثاق الأمم المتحدة وأهدافه" إنّ النصّ الذي يقضي بأنّ الجزائر قيمته القانونية، بل 
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سمت بمعارضة بعض العلاقات الدولية كان يعكس تصورا معيّنا يقوم على الإنتقال من مرحلة اتّ 
كة، وإنكارها إلى مرحلة إيجابية وتأكيد علاقات جديدة على أساس التعاون، والمساواة، والمصلحة المشتر 

  .2لجزائر على القانون الدولي العام برمّتهأيّ موافقة ل، فإنّه لا يمثّل 1وعدم التدخل
المعاهدات التي يصادق عليها رئيس الجمهورية، : "أنّ الدستوري على  المؤسّسيؤكّد ذلك نصّ 

ى وفي هذا النصّ الدستوري، رأ.  3"حسب الشروط المنصّوص عليها في الدستور، تسمو على القانون 
حصر مبدأ سمو القانون الدولي على القانون " المؤسّس الدستوريى بعض الفقه أهمية محدودة، لأنّ رأ

الداخلي في إطار قواعد القانون الدولي الإتفاقي دون غيرها من القواعد الدولية العرفية أو المبادئ 
ليست أسمى من القانون،  ، بل ذهب إلى أبعد من ذلك لمّا أقرّ بأنّ المعاهدات جميعها4"العامة للقانون 

القانون، إنّما فقط المعاهدات التي يصادق عليها رئيس الجمهورية حسب الشروط المنصّوص عليها في 
  .5الدستوري لا يعترف بسمو الإتفاقات ذات الشكل المبسّط على القانون المؤسّسالدستور، ممّا يفيد أنّ 

  .5القانون
ر المكتوبة، ومنها العرف الدولي، الدستوري الإشارة إلى القواعد الدولية غي المؤسّسوإذ أغفل 

  . فإنّ الفقه بشأن هذه المسألة قد انشطر إلى فريقين مختلفين
إلى أنّ القواعد الأخرى للقانون الدولي غير الإتفاقية، أعرافا أو مبادئ  الأوّليذهب الفريق 

خلي أو إذا كانت تنظّم عامة للقانون، لا يعتدّ بها القاضي الجزائري إلا إذا اعتمدها النظام القانون الدا
الداخلي، وفي حالة إدماجها في هذا النظام فإنّها تأخذ حكم القواعد الداخلية،  نمسائل لا ينظمها القانو 

بحيث يمكن إلغاؤها بتشريع لاحق، الأمر الذي قد يرتب المسؤولية الدولية للجزائر عند مخالفتها لهذه 
  .6القواعد

الدستوري على أنّه تسليم من جانبه بالحل الذي  المؤسّسوت أمّا الفريق الثاني فإنّه يحمل سك
فإذا كان للمعاهدات التي يصادق  ؛يقرّره المبدأ الحاكم لعلاقة القانون الدولي بالقانون الداخلي بوجه عام

عليها رئيس الجمهورية، وفق هذا الرأي سلطة السموّ على القوانين، فإنه يتبعها أن يكون القانون الدولي 

                                                           
1
 - Mahiou (Ahmed), La constitution algérienne et le droit internationale, RGDIP n° 2, Tome 94, 1990, p 438-

439. 
2
 - Djebbar (Abdelmadjid), Op.cit, p 20. 

3
  .�1996ن د��ور  132وا���دة  �1989ن د��ور  123ا���دة  -  

4
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6
.274، ص 1995، 51، �ط)+ق ا���#ون ا�دو�! ا�E�A;!  ! ا�.زا6ر، ا��.�3 ا��?ر+3 ����#ون ا�دو�!، ا��.�د );4!(ا�@+ر  -    



82 
 

في ساميا كذلك على هذه القوانين وأن تحترم سائر السلطات في الدولة القواعد العرفية للقانون العر 
  .1الدولي وإلاّ ترتبت المسؤولية الدولية للدولة

النظام القانوني الداخلي في الجزائر لم  ، يمكن القول أنّ الأوّلأنّه ردّا على الموقف الفقهي  إلاّ 
بتنظيمها القانون  أيّ اختصاص لتنظيم مسائل لا يختصّ إليه ما لم يسند ك بالمرّة يعتد بالعرف الدولي

الدستور الجزائري في النظام القانوني  زد على ذلك، إنّ هذا الموقف لا يعتد بسموّ . الوطني الجزائري
 ؛الداخلي والنتائج القانونية التي يرتبها هذا السمو، ذلك أنّ سمو القانون الدولي إذا لم يكن محض وهم

فهو محصور في دائرة العلاقات الدولية ما دام أنّ أجهزة النظام القانوني الدولي غير مختصة بمراقبة 
ات سيادة، والدولة الحديثة لا تستمد وجودها من القانون الدولي بالرّغم من سير المرافق العامة لدولة ذ

فالقانون الداخلي  ؛2مساهمته في تحديد وتطوير القواعد المتعلقة بالقانون الأساسي للدولة واختصاصاتها
صير د هو الآخر سموّه، ومن ثمّ الإستئثار بسلطة تحديد مالذي يرى نفسه أصيلا لا يسعه إلاّ أن يؤكّ 

فقد ورد في  ؛ر المبدئي للقانون الجزائري في مواجهة القانون الدولي التصوّ هو  ذاوه 3القانون الدولي
فوق الجميع، وهو القانون الأساسي الذي يضمن الحقوق " الديباجة الدستورية أن الدستور الجزائري 

رعية على ممارسة والحريات الفردية والجماعية، ويحمي مبدأ حرية اختيار الشعب، ويضفي الش
  .4"السلطات ويكفل الحماية القانونية، ورقابة عمل السلطات العمومية 

هذا من جهة، ومن جهة أخرى يقوم النظام القانوني في الجزائر على أنّ مبدأ سمو القانون 
دولية الدستوري وليس من المدى الذاتي للقواعد ال المؤسّسالدولي الإتفاقي لا يستمد أساسه إلاّ من إرادة 

الدستوري  المؤسّسمن هنا ،يبرز أيّ سعي للإعتداد بالعرف الدولي بالرغم من رفض . الإتفاقية
  .الضمني بوضعه وقيمته في القانون الداخلي إنكارا لمبدإ سمو الدستور

بالنسبة للموقف الفقهي الثاني، فإنّه بالإضافة إلى احتقاره لمبدإ سمو الدستور، فإنّ المجلس و 
لجزائري على فرض أنّه يلزم السلطات العامة باحترام الأعراف الدولية بالرغم من غياب الدستوري ا

 النصّ الذي يقضي بذلك، فإنّه يهدم من الأساس مبدأ دستوريا للقانون في الجزائر قوامه أنّ سموّ 
  .قاعدة دستورية صريحة ذاته إلاّ من دّ مستيالقاعدة الدولية في القانون الداخلي لا 

                                                           
1
  .31، ا��ر.M ا���)ق، ص )أ)و '.�زة(أ4رف �ر �ت -  
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2
 - Sinkondo (Marcel), Introduction au droit international public,ellipses, Paris ,1999, p 70. 
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عمل المجلس الدستوري على إلزام السلطات العامة باحترام العرف الدولي سيصطدم  إنّ  ،ثمّ 
الدستوري بعد أن  المؤسّسف ؛بمشكلة دستورية لا يمكن تجاهل الضرر الذي ستلحقه بمبدإ سموّ الدستور

المعاهدات التي يصادق عليها رئيس الجمهورية حسب الشروط الدستورية على القانون،  أقرّ بسموّ 
. 1ص على تكريس سمو القاعدة الدستورية بتقرير الرقابة الدستورية على القاعدة الدولية الإتفاقيّةحر 

وعليه، فإنّ السّعي لترجيح القاعدة الدولية العرفية على القاعدة التشريعية من جانب المجلس الدستوري 
القاعدة شأنها شأن القاعدة سيدرج القاعدة العرفية قطعا ضمن الكتلة الدستورية، وهذا معناه أنّ هذه 

في  الدستور هي الأخرى، إلاّ أن الإشكال يكمن في كيفية ضمان هذا السموّ  الإتفاقية مقيّدة بمبدإ سموّ 
  . غياب أدوات دستورية تُخضع القاعدة الدولية العرفية لرقابة المجلس الدستوري

القواعد الدولية العرفية في واضحا بشأن نفاذ مسلكا  الجزائريلم يسلك المجلس الدستوري  إذاو 
لم يربط الإلتزام بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية بشكل فإنّه على الأقلّ ، 2النظام القانوني الجزائري

                                                           
1
إذا ار�Rى ا��.�س ا�د��وري �دم د��ور+3 ��1ھدة، أو ا��Eق، أو ا�C  ،3+;�E : " ��� أ#D �1989ن د��ور  �158#صّ ا���دة  - 

��  ".��م ا��?�د;3 ��+
إذا ار�Rى ا��.�س ا�د��وري �دم د��ور+3 ��1ھدة، أو ا��Eق، أو ا�C  ،3+;�E : " ��� أ#D �1996ن د��ور  168*�� �#صّ ا���دة  

��  ".+�م ا��?د+ق ��+
2
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�ن ذ�ك �ن ا@�?�ص ا���ط3  ،��1�� '+ز ا��داول أو ا�����1Kن  116ا��#ظ+�+3 و'دھ� *�� ھ! �'ددة  ! ا���دة أو و�
  ا�د��ور،

  ".�#D  43و)#�ء ��� �� ��دم، +�ول ا��.�س ا�د��وري أنّ ا���#ون إذ ورد #ّ?D ��� ذ�ك ا�#'و، �.�وز ھد D  ! ا���دة 
ف �وز+M اJ@�?�ص و*�� ھو واR.� ،NK ا��.�س ا�د��وري إ�� ا�1رف ا�دو�! ا����1ق )���+م .واز ا��Eر ا�د)�و���! )�د

وا#��� ا�4راح  ! ھذا ا�R4ن إ�� أنّ ا��.�س وM�ّ �ن ا�*��3 ا�د��ور+M��� 3 . ا����دي )+ن ا���ط3 ا��4ر+1+3 وا���ط3 ا��#ظ+�+3
  .�+س ا���1ھدات ا�دو�+3 ھذه ا��رة )ل ا�1رف ا�دو�!

دو�+3  ! �.�ل ���+م .واز ا��Eر ا�د)�و���! �ن .��D، �)ر �)د ا��.+د .)�ر �ن اA#ز��ج �ن �.وء ا��.�س إ�� ا��راف ا�
'ول ا�C1;�ت ا�د)�و���+3 ا��!  ا#�Kت إ�+�� ا�.زا6ر )�و.ب  ��1961ي  18)��ر:م �ن و.ود ا�E�A;+3 ا�دو�+3 ا��ؤر@3  ! 
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ر6+�+� ؟ *�� طرح إ4*��+3 و�وج ا�1رف ا�دو�!  ! ا���#ون ا�دا@�! #ظرا �*=رة ا��راف ا�دو�+3 و�*وّ#�� ;)ل R4#ة ا�دول ا��! 

E?� رت إ=ر�  .+3 ا��1��Jرظ
�*ن و@رو.� ))1ض ا�v6��#، رأى �)د ا��.+د .)�ر أن ا��راف ا�دو�+3 ا����1�3 )���+م .واز ا��Eر ا�د)�و���! ھ!  �ط ا���4ر 

���M ذ�ك ذھب إ�� أن ا��.�س +.رّ )�)ب ذ�ك . إ�+�� وا��1#+3 )�رار ا��.�س ا�د��وري و�+س :+رھ� �ن ا��راف ا�دو�+3 أو *�
  .ا6ر+3 ا�*=+ر �ن ا�Kرر )���*D )��1رف ا�دو�!��دو�3 ا�.ز

  :+#ظر  ! ھذا ا�R4ن إ��
 -  Yelles Chaouche (Bachir), Le conseil constitutionnel, Op.cit, p 77-80.  

-Djebbar (Abdelmadjid), Op.cit, p 355-356. 
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دوري وبالتالي الحق في انتخابات رئاسية دورية بأيّ قاعدة دولية اتفاقية كانت أو عرفية، إنّما ربط 
ثمّ  1الدستوري للسيادة الشعبية والسير العادي للمنظومة الديمقراطيةالإلتزام ذاته والحق نفسه بالمبدإ 
  .2بالسير العادي للنّظام الدّيمقراطي

H3�Z�5ع اF�ور/�: ا�  .ا����Zق ا H-/5IC�L-!ق ا3C,�ن وا�O>!ب Qّ�t ا�HI SّL ا�8���3Cت ا�

1981سنة يمثّل الميثاق الإفريقي لحقوق الإنسان والشعوب الموافق عليه في نيروبي 
واحدا من  3

على  13ى من المادة الأوّلالأدوات الدولية التي لم تتجاهل حق المشاركة السياسية بعدما نصّ في الفقرة 
لكل المواطنين الحق في المشاركة بحرية في إدارة الشؤون العامة لبلدهم سواء مباشرة أو عن : " أنّ 

 ".القانون  اختيارهم بحرية وذلك طبقا لأحكام طريق ممثلين يتمّ 

لأوّل وهلة، يظهر الميثاق متأخرا عن الأدوات الدولية الأخرى في ضمان حق المشاركة 
من الميثاق للحق ورد بشكل غير مرض من  13رأى أنّ تكريس المادة  Jean Matringeفهذا  ؛السياسية

  .4دون أن يذكر السّبب في ذلك
ى من الأوّللقراءة البسيطة لحكم الفقرة إلى أنّ ا Théodore Christakisفي الإطار نفسه، ذهب 

من العهد الدولي للحقوق  25من الميثاق تظهر مباشرة طابعه المحدود بالنّظر إلى المادة  13المادة 
، وكذلك 1969من الإتفاقية الأمريكية لحقوق الإنسان لسنة  23، والمادة 1966المدنية والسياسية لسنة 

1952للإتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان لسنة  الأوّلالمادة الثالثة من البروتوكول 
إذ يلاحظ عدم  ؛5

ضمان الميثاق صراحة الحق في الإنتخابات الحرّة، وأيضا حق الإنتخاب والقابلية للإنتخاب عن طريق 
الإقتراع العام والسري، كما أنّ لا شيء في الميثاق يجبر الدول على تنظيم انتخابات دورية تضمن 

حر لإرادة الناخبين، وإذا كان للمواطنين نظريا حق المشاركة في الحياة السياسية بحرية، فإنّ التعبير ال
  .6الميثاق لم يحدد الكيفيات ولا الضّمانات لذلك

من الميثاق لجميع المواطنين حق المشاركة  13بضمان المادة  Maurice Kamtoبدوره، يقرّ 
ى من الإعلان العالمي الأوّلالفقرة  21مة ذلك من المادة بحرية في إدارة الشؤون العامة لبلدهم مستله

                                                                                                                                                                                 
 ���ر�� ا���ا���� ا�� A�[1989  30ا�رخ �3  02ا���S ا��(��ري ر5��� ����اط�� ا������ ا�;��ر �3 ا�����ة ا��(�

� �!6 5�ارًا #����� 1058ا�A�[1989  ��FH  30ا�رخ �3  37ا���د �. 
 .1051، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 4:1989ت  20ا��ؤرخ  !  01;رار ا��.�س ا�د��وري ر;م  - 1
 .06، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 2008#و �)ر  07ا��ؤرخ  !  01/08+#ظر إ�� رأي ا��.�س ا�د��وري ر;م  - 2
ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3  – 1987 )را+ر  3ا��ؤرخ  !  37-87?�د;ت ا�.زا6ر ��+D و�مّ #4ره )�و.ب ا��ر�وم ر;م  -3

   .203- 193، ص 1987 )را+ر  4، ا��ؤرخ  ! 6ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد 
4
- Matringe (Jean), Op.cit, p 34.  

5
 - Christakis (Théodore), Op.cit, p 357. 

6
 - Ibid. 
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من هذا الإعلان التي  21، لكن بعدما استبعدت كلية الفقرة الثالثة من المادة 1948لحقوق الإنسان لسنة 
ينبغي أن يعبّر عنها بانتخابات نزيهة تجرى دوريا و أساس سلطة الحكم هي إرادة الشعب قضت بأنّ 

  .1لعام والإقتراع السرّي أو حسب أيّ إجراء مماثل يضمن حرية التصويتعن طريق الإنتخاب ا
ى من الميثاق الأوّلالفقرة  13حدود المادة  Maurice Kamtoمع  Théodore Christakisلقد أدرك 

يرى أنّ الميثاق فضّل صياغة غامضة يمكن بسهولة تفسيرها، على أنّها توائم أنظمة  الأوّلممّا جعل 
فيرى أنّ الميثاق الإفريقي بحكم إعداده في ظلّ سيطرة الواحدية  Maurice Kamto أمّا. 2الحزب الواحد

لم يكن لأيّ دولة إفريقية أن تقبل بالخضوع إلى ميثاق يضع مطالب فإنّه الحزبية في إفريقيا، 
  .3ديمقراطية

عليه لذا،لا يمكن التعويل على الميثاق الإفريقي لحقوق الإنسان والشعوب الذي صادقت 
ليس  4الجزائر وأصبح مندرجا في القانون الوطني ومكتسبا بموجب الدستور لسلطة السمو على القوانين

يضع خصائص معيّنة للإنتخابات السياسية  كما لمينظّم الإلتزام بإجراء انتخابات دورية  مإلاّ لأنّه ل
  .1966خلافا للعهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية لسنة 

�Z�5ع اF�اK� :�/�8���3ت دورC,����� /�:م 5678اء ا���3 وا�  .ا�>�� ا��و� H��L-!ق ا��

1966يمثل العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية لسنة 
الأدوات القانونية الدولية ذات  أهمّ  5

فهو يقرّ هذه الحقوق من جهة، ويكرّس حق  ؛الطابع العالمي في مجال ضمان الحقوق السياسية
لذلك ،ظهرت محاولات جادة تسعى إلى إضفاء بعد داخلي . رير مصيرها من جهة أخرىالشعوب في تق

على مبدإ حق الشعوب في تقرير مصيرها بما يعترف للشعوب بالحق في الديمقراطية والمشاركة 
                                                           

1
- Kamto (Maurice), Charte africaine. Instruments internationaux de protection des droits de l’homme. 

Constitutions nationales: articulations respectives, l’application nationale de la charte africaine des droits de 

l’homme et des peuples, Op.cit, p 18-19-26-27. 
2
 - Christakis (Théodore), Op.cit, p 357. 

3
 - Kamto (Maurice), Charte africaine. Instruments internationaux de protection des droits de l’homme. 

Constitutions nationales: articulations respectives, l’application nationale de la charte africaine des droits de 

l’homme et des peuples, Op.cit, p 27. 
�ن ا�د��ور  123و#ظرا �*ون أّ+3 ا��E;+3 )1د ا��?�د;3 ��+�� و#4رھ�، �#درج  ! ا���#ون ا�وط#!، و�*��ب )����K ا���دة "  -  4

��ط3 ا���وّ ��� ا��وا#+ن، و�@وّل *ل �واطن .زا6ري أن +�ذرّع )�� أ��م ا�.��ت ا��6�K+3، وھ*ذا ا�R4ن @�?3 )��#�)3 إ�� 
أ)ر+ل �#3  25ا��وا ق  1409ر��Kن ��م  19ا��ؤرخ  !  08- 89ا��?�دق ��+�� )����#ون ر;م  �1966+=�ق ا��م ا���'دة ��3# 

، ��1989+و �#3  16ا��وا ق  41409وال ��م  11ا��ؤرخ  !  67-89ا�ذي ا#�Kت ا�.زا6ر إ�+D )�ر�وم ر��6! ر;م  1989
 1407.��دى ا�=�#+3 ��م  4ا��ؤرخ  !  37- 87;م وا��+=�ق اA ر+�! �'�وق اA#��ن وا�14وب، ا��?�دق ��+D )���ر�وم ر

، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 4:1989ت  20ا��ؤرخ  !  01;رار ا��.�س ا�د��وري ر;م ..." 1987 )را+ر �#3  3ا��وا ق 
1050.  

 
5
ا�.زا6ر  و?�د;ت ��+D ��1976رس  23ود@ل '+ز ا��#E+ذ  !  1966د+��)ر  13ا���د�D ا�.�1+3 ا��w� 3��1م ا���'دة  !  - 

وا#�Kت إ�+D )�و.ب ا��ر�وم ا�ر��6!  1989أ)ر+ل  25ا��وا ق  1409ر��Kن  19ا��ؤرخ  !  08-89)�و.ب ا���#ون ر;م 
ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3  – ��1989+و  16ا��وا ق  41409وال  11ا��ؤرخ  !  67-89ر;م 

  .531، ص ��1989+و  17ا��ؤرخ  !   20ا�14)+3، ا�1دد 
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السياسية، كما ذهبت المساعي إلى الحد الذي جعلها تربط حق الشعوب في تقرير مصيرها بمبدإ 
  .طية القائم على جملة من الإلتزامات من بينها الإلتزام بتنظيم انتخابات دوريةالشرعية الديمقرا

وعليه، سنتناول في البداية . لذا، من الأهمية التساؤل عن حقيقة وجود مثل ذلك الإلتزام وفاعليته
 إشكالية العلاقة بين حق الشعوب في تقرير مصيرها في بعده الداخلي ومبدأ الشرعية الديمقراطية في
العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية وكيفية تناول النصّوص الدستورية الجزائرية لهذا الحق قبل أن 

 .نتعرض للإلتزام بتنظيم الإنتخابات الدورية

  
1-   ��B5O�إ ا�إ&%���� ا�>;U�8 �Y ا�<>� ا��ا H�V�SL ا�O>!ب HI ]-5/5 ا��5�E و�<

  .ا��/�-5اط��

  :ى من العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية على أنّ الأولرة ى في الفقالأوّلتنصّ المادة 
ة في تقرير مركزها السياسي لجميع الشعوب حق تقرير مصيرها بنفسها، وهي بمقتضى هذا الحق حرّ " 

  ".ة في السعي لتحقيق نمائها الإقتصادي والإجتماعي والثقافي وحرّ 
من هذا النصّ، تظهر مساهمة العهد في تطوّر حق الشعوب في تقرير مصيرها، ممّا حذا 

،أنّ الدول جعلت  1984أبريل  12بلجنة حقوق الإنسان إلى التأكيد، في ملاحظتها العامّة المؤرخة في 
  .1من حق الشعوب في تقرير مصيرها حكما من أحكام القانون الوضعي

د إنّه يؤكّ  ، بلن أيّ حكم صريح يكرّس حق الشعوب في الديمقراطيةأنّ هذا النصّ لا يتضم إلاّ 
أنّ للشعوب كلّها الحق في تقرير مصيرها، دون أن يقتصر من الناحية الشكلية في ذلك على الشعوب 

بالتالي، يقبل النصّ ليكون ذا تطبيق عالمي يتعدى نطاق تصفية الإستعمار ويسع بعدا ثانيا . المستعمَرَة
  .ق الشعوب في تقرير المصيرداخليا لح

؟ فما هو مضمون هذا الحق ؛من جانب آخر، إذا كان للشعوب كلّها الحق في تقرير مصيرها
  وهل بإمكانه أن يقرّر حق الشعوب في الديمقراطية والمشاركة السياسية؟ 

ى من العهد لا يتضمن سوى إجابة غير مكتملة الأوّلى من المادة الأوّلإنّ نصّ الفقرة 
حرّة في تقرير مركزها " إذ يذكر أنّه بمقتضى حق الشعوب في تقـرير مـصيرها، فإنّها  ؛ضةوغام

و بناء على هذا، إذا كانت ".السياسي وحرّة في السعي لتحقيق نمائها الإقتصادي والإجتماعي والثقافي 
ظام الحكم الشعوب حرّة في تحديد نظامها السياسي، فمنطقي من جهة أن تشمل حرية الشعوب اختيار ن

                                                           
1
 - Observation générale 12 (21) sur l’article premier, 12 avril 1984, in Annuaire du comité des droits de 

l’homme 1983-1984, volume II (CCPR/4/Add.1) p 649-650 
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وانتخاب الحكّام وأن تكون الشعوب مصدر السلطة، ومن جهة أخرى، من الغريب والتناقض الحديث 
عن حق الشعوب في تقرير مصيرها مع التنكر لحقها في الديمقراطية وأن ترقى إلى مصدر لسلطة 

  .الحكّام فيها
التصور التقليدي  من هنا، ألا يرتبط تقرير المصير بالديمقراطية بوصف هذا الربط يعكس

  والأصيل لحق تقرير المصير؟
دولا قائمة والهدف منه تمكين شعوبها من اختيار  يذكر بن عامر تونسي أنّ ذلك التّصور يهمّ 

وفقا لهذا المعنى، لا يعني تقرير المصير الحق في التحرّر والإستقلال وإنّما حق . نظامها السياسي
الديمقراطية كتعبير ومظهر لحق تلك الشعوب في تقرير  شعوب مستقلة وقائمة ومنه أمكن استخدام

  .1مصيرها إعمالا للبعد الداخلي للحق
أنّ حصر تقرير المصير في التحرّر من الإستعمار  Calogeropoulos Stratisبدوره، كتب 

  .2يناقض تصور مبدإ الشعوب ذاته وفكرة الديمقراطية التي تسمو فيها إرادة المحكومين
يمكن اعتبار ربط تقرير المصير بالديمقراطية لفائدة الشعوب كامنا ومكرسا بشكل بعد هذا، ألا 

ى منه ؟ بعبارة أخرى ، ألا الأوّلضمني في العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية وبالذّات في المادة 
لا يتضمن يمكن النظر إلى حق الشعوب في تقرير مصيرها على أنّه كلّ  لا يتجزأ لاسيّما وأنّ العهد 

ى من الأوّلى في فقرتها الأوّلما يفيد أنّه ينكر على الشعوب حقّها في ذلك ؟ لكن كيف لنصّ المادة 
  العهد، وهو نصّ لا ينقصه الغموض وعدم الدقة أن يؤسـس لحقّ الشعوب في الديمقراطية ؟

ى الفقرة الأوّلالحلّ في التقريب بين نصّ المادة  Théodore Christakisلتجاوز هذه العقبة، وجد 
من العهد لإقامة علاقة مباشرة بين مبدإ تقرير المصير والحقّ في انتخابات  25ى ونصّ المادة الأول

التي  25ى ينبغي أن يتم ربطها ربطا وثيقا بنصّ المادة الأوّلفاعتبر أنّ قراءة المادة  ؛3حرة ونزيهة
، الحقوق 2كل مواطن، دون أيّ وجه من وجوه التمييز المذكورة في المادة يكون ل: " تنصّ على أن

  :التالية، التي يجب أن تتاح له فرصة التمتع بها دون قيود غير معقولة
  .أن يشارك في إدارة الشؤون العامة، إمّا مباشرة وإمّا بواسطة ممثلين يختارون في حرية  ) أ(

                                                           
1
ا���#ون ا�دو�! وا�C1;�ت  ، ��ر+ر ا��?+ر و;K+3 ا�?'راء ا�Bر)+3، )'ث �#+ل 4��دة ا���.��+ر  !)�و#�!()ن ���ر  - 

  .88، ص 1982ا�دو�+3، .��31 ا�.زا6ر، �1�د ا��1وم ا���#و#+3 واAدار+3، #و �)ر 
2
 - « limiter le droit à la libre détermination uniquement à la libération coloniale, présumer la volonté des 

intéressés et déclarer qu’une fois l’indépendance acquise rien ne peut être mis en cause, est contraire à la 

conception du principe même de droit des peuples et à l’idée démocratique ou prime la volonté des 

intéressés ». Calogeropoulos Stratis, cité par René Degni-Segui, la déclaration universelle et la 

décolonisation, in la déclaration universelle des droits de l’homme 1948-1998, Op.cit, p 304. 
3
 - Christakis (Théodore), Op.cit, p 333. 
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وريا بالإقتراع العام وعلى قدم المساواة بين أن ينتخب وينتخب، في انتخابات نزيهة تجري د  ) ب(
 .الناخبين وبالتصويت السرّي، التعبير الحر عن إرادة الناخبين

  "أن تتاح له، على قدم المساواة عموما مع سواه، فرصة تقلّد الوظائف العامة في بلده   ) ت(
حقوق تقرير المصير الداخلي، ويجمع بين اليتحقّق يعرض كيف  25وأضاف أنّ نصّ المادة 

ها فعليّا تتمكن الجماعة داخل الدولة بلا تمييز من تحديد الجماعية والحقوق الفردية، التي بممارستها كلّ 
  .1حريّة مستقبلها السياسي بكلّ 

من  25ى ونصّ المادة الأوّلى في فقرتها الأولرغم ذلك، فإنّ إجراء التقريب بين نصّي المادة  لكنّ 
شعوب في تقرير مصيرها وحقها في الديمقراطية، لا يكفي بدون العهد لاستخلاص الجمع بين حق ال

البحث في محتوى هذين النصّين كما عكسته الأعمال التحضيرية للعهد، وتفسير الدول الأطراف وأخيرا 
  .موقف لجنة حقوق الإنسان

من  32إنّ الأعمال التحضيرية للعهد الدولي، باعتبارها وسيلة تكميلية في التفسير وفق المادة 
اتفاقية فيينا حول قانون المعاهدات لم تمنع، في جانب منها ،من الجمع بين الحق في تقرير الشعوب 

فالبعد الداخلي للحق في تقرير المصير كان حاضرا عند  ؛لمصيرها وحق هذه الشعوب في الديمقراطية
، وإن لم يكن 2هدى من العالأوّلالبعض من الدول التي شاركت في المفاوضات الصعبة لتبني المادة 

انشغالا أساسيا لديها لأنّ أغلبية الدول كانت تعتبر أنّ حق تقرير المصير يقتصر أساسا على حالات 
  .3تصفية الإستعمار

ى من الأولجدت عدّة مؤشرات رجّحت النزعة نحو تبني تفسير موسّع للفقرة فضلا عن ذلك، وُ 
ى على أنّ للشعوب الأولى من المادة الأولى من العهد بعدما تمّ الإتفاق على أن تعبّر الفقرة الأوّلالمادة 

كلّها الحق في تقرير المصير بدل الصياغة السابقة للنصّ التي كانت تتضمن بأنّه سيكون للشّعوب 
الديمومة فاستبدال صيغة المستقبل بالحاضر كان هدفه إضفاء طابع  ؛كلّها الحق في تقرير المصير

  .4على الحق
كما دلّت الأعمال التحضيرية على قناعة أكبر عدد ممكن من الدول على أنّ تقرير المصير كان 

حرية  يعني المجموعات الوطنية التي تعيش فوق إقليمها وليس بإمكانها اختيار نظامها السياسي بكلّ 
حق تقرير المصير أيضا ى بسبب الإستعمار، غير أنّ عددا آخر من الدول كان يرى أنّ مؤدّ 

                                                           
1
 - Christakis (Théodore), Op.cit, p 333-334. 

2
  -  3#� ��  .�1955مّ ا��?و+ت ��+

3
 -Christakis (Théodore), Op.cit, p 335. 

4
 - Ibid. 
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، ممّا يعني أنّ فكرة البعد 1وبالضرورة احترام إرادة الشعوب من قبل حكوماتها بعد إنهاء الإستعمار فيها
، وقد 2ى من العهدالأوّلالداخلي لتقرير المصير كانت حاضرة في الوقت الذي تمّ فيه اعتماد المادة 

حسب كاليونان والهند بل تقاسمت معها هذه النظرة تبنّت هذه القناعة ليس الدول غير الإستعمارية ف
 .3الدول الغربية الإستعمارية وغير الاستعمارية كالدانمارك

على أنّه إذا دلّت الأعمال التحضيرية على وجود البعد الداخلي لحق الشعوب في تقرير مصيرها 
لقانون إذا انصّب ر افي قناعة عدد من الدول، فإنّ البعض يرى بوجوب الأخذ في الحسبان تطوّ 

فتفسير هذا النّوع  ؛كما هو حال العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية 4التفسير على معاهدة شارعة
، لأنّ المظهر التشريعي لمعاهدة ما كلّما كان ظاهرا، انفصلت 5من المعاهدات يكتسي استقلالية معيّنة

أيضا، يقرّ الفقه عموما . 6ى الأقلّ في تفسيرهاالمعاهدة أكثر عن الآليات التوافقية التي أنشأتها، عل
بعدم التذرّع بالأعمال التحضيرية في مواجهة الدول التي تنضم للمعاهدة المتعددة الأطراف المفتوحة 

  .7كحال العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية
هذا التفسير يأخذ في فالمعروف أنّ  ؛بيد أنّ الفقه انقسم بشأن التفسير المتطوّر للمعاهدة الدولية

الحسبان عامل الزّمن وبالتالي تطوّر الآداب والحاجات وغيرها من الإعتبارات التي يكون لها تأثير هام 
  .8على تفسير هدف المعاهدة

ف قانوني ينبغي تقديره في ضوء القانون الذي نّ أيّ تصرّ ألطرح الرافض للتفسير المتطوّر ويرى ا
  .9ف ذاتهلقانون الساري المفعول وقت إثارة الخلاف الذي تعلق بالتصرّ نشأ التصرّف في ظلّه وليس ا

ستند إلى الرأي الإستشاري لمحكمة العدل الدولية المؤرخ اه إنّ د للتفسير المتطور فأمّا الطرف المؤيّ 
الخاص بالنظام الأساسي لناميبيا الذي قضت فيه بوجوب تفسير وتطبيق أيّ أداة دولية في  1971في 

  .10النظام القانوني القائم بمجموعه وقت إجراء التفسيرإطار 

                                                           
1
 - Ibid, p 336. 

2
ر:م ا���1ر3K ا�4ر�M#�� 3 ا����د ا���دة ا�وّ�� �ن ا�1�د �ن .�#ب ا�دول ا�Bر)+3، و�ّ�� �+�#ت ھذه ا�@+رة �ن �دم .دوى  -  
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3
 - Christakis (Théodore), Op.cit, p 337. 

4
 - Maurer (Béatrice), Op.cit, p 213. 

5
 - Ibid. 

6
 - Reuter (Paul), Le traité international, acte et norme, APD, 1987, T.32, p 117. 

7
 - Maurer (Béatrice), Op.cit, p 213. 

8
 - Ibid, p 212. 

9
 - Tavernier (P), Recherches sur l’application dans le temps des actes et des règles en droit international 

public, LGDJ, Paris 1970, p 128. 
10

 - Reuter (Paul), article précité, p 117. 
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وبالرّجوع إلى العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية، فإنّه يمكن الوقوف على موقف الدول 
  .1الأطراف من خلال التقارير الدورية التي تلتزم بتقديمها للجنة حقوق الإنسان

ذ دخول العهد حيز التنفيذ ولفترة غطت عشر فمن ؛في هذا الإطار، اختلفت التفسيرات المقدّمة
، في الوقت الذي 2سنوات تقريبا، انصّبت تقارير الدول على التفسير الذي يتعلق بتصفية الإستعمار

  .3عملت دول أطراف أخرى على إبلاغ اللجنة بما يتّصل بنظامها السياسي الداخلي
عدد متزايد من الدول الأطراف يصف ه منذ نهاية الثمانينات من القرن العشرين، أضحى غير أنّ 

ى من العهد الدولي الأولللجنة كيف يتأسّس نظامها السياسي على الإرادة الشعبية رابطة بين المادة 
25بالعديد من مواده لاسيّما المادة 

كدليل على أنّ المظهر الداخلي لحق الشعوب في تقرير مصيرها  4
لأطراف في العهد أصبحت تشعر بأنّ البعد نفسه يفرض خاصّة وأنّ الدول ا جداللم يعد أمرا محلّ 

  .عليها التزاما باحترام مبدإ الشرعية الديمقراطية كما أكّدت عليه لجنة حقوق الإنسان
دت في أوّل الأمر عن تأكيد المظهر الداخلي لحق تقرير المصير واكتفت في جنة بعدما تردّ هذه اللّ 

ى من العهد بتذكير يشوبه الغموض بأنّ الأوّلبشأن المادة  1984أبريل  12ملاحظتها العامة المؤرخة في 
هذا الحق والإلتزامات المقابلة له والمرتبطة بإعماله لا يمكن فصلها عن بقية أحكام العهد وأضافت بأنّ 

ى من العهد يتوجب على الدول الأطراف شرح الإجراءات الأولى من المادة الأولما يتعلق بالفقرة 
  .5سياسية التي تسمح بممارسة الحق في الواقعالدستورية وال

في الملاحظة العامة ذاتها لمفهوم تقرير  بتناولهاأنّ اللّجنة  Théodore Christakisبشأن هذا، كتب 
تحديد الكيفيات التي يمكن بفضلها ممارسة الحق في الواقع وماهية  تعمل علىالمصير الداخلي، لم 

  .6الإلتزامات التي ترد على الدول الأطراف
، فإنّها في سعيها 7ومع أنّ اللجنة صرّحت في عدّة مناسبات أنّ لحق تقرير المصير طابع دائم

لتي توفر معايير دقيقة لتقدير من العهد ا 25لدراسة إشكالية تقرير المصير الداخلي، استندت إلى المادة 

                                                           
1
.�ن ا�1�د 40ط)�� ����دة  -    

2 - Christakis (Théodore), Op.cit, p 338. 
أنّ ���رھ� ا��+��! ا�د+��راط! +�Kن ��14ب ا�.���+*! ا�'ق  ! ا@�+�ر  �1980=ل .���+*� ا��! أ@طرت ا��ّ.3# �3#  3

)Rنّ اC�Aن �ن أنّ  1981+ده، وا��Bرب ا�ذي Kّ�ن  ! ��ر+ره ا�وّ�! ��#3 و�ط)+ق ا�#ظ�م ا��+��! واJ;�?�دي ا�ذي +ر
 .��14وب ا�'ق  ! �'د+د #ظ���� ا��+��! واJ.����! �ؤداه ا�رّ.وع �K#+� ��)دإ ا��+�دة ا�14)+3

                                                                                                                            Ibid:         +#ظر  ! ھذا ا�R4ّن إ��
4
 - Ibid, p 338 – 340. 

5  - Observation générale 12 (21) sur l’article premier, 12 avril 1984, in annuaire du comité des droits de 

l’homme 1983-1984, volume II (CCPR/4/Add.1), p 649-650. 
6
 - Christakis (Théodore), Op.cit, p 341. 

7
 -Ibid. 
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1996جويلية  12المؤرخة في  25واتخذت الملاحظة العامة رقم  1حرية تقرير المصير في بعده الداخلي
2 

ر الخاص بتقرير المصير ومشدّدة على أنّ العهد الدولي لا يفرض على الدول مصحّحة بذلك التصوّ 
الحق في ذاتها جنة لّ ليحفظ لالشعبية فحسب، إنّما  الأطراف الإلتزام باحترام التعبير الحر عن الإرادة

مراقبة مدى تطبيق هذا الإلتزام من قبل الدول دون أن يكون لهذه الأخيرة أن تتذرّع بالمجال المحجوز 
  .3لها

  .ا��>��#� ا����!ر/� �SL ا�Q<O ا�#:ا51ي 5�E� 5/5-[ HIه -2

الدستوري الجزائري لم يتعرّض صراحة لحق الشعب في تقرير مصيره وتحديد  المؤسّسإذا كان 
مستقبله السياسي بما يعبّر عن حقّه في الديمقراطية، فإنّ هذا لا يعني أنّه لم يتكفل بشكل أو بآخر بهذه 

فهو لم يتوقف عند حدّ التكريس الشكلي لحق الشعب في التكفل بمصيره، بل تجاوزه إلى تحديد  ؛المسألة
  .أسسه وجعله وسيلة ذات غاية

الدستوري  بأنّ مفهوم تقرير الشعب  المؤسّسبتأكيد قناعة  4تسمح القراءة المتأنية لديباجة الدستور
  كيف ذلك ؟. ري على حريته من الإستعمارلمصيره يتصف بالدوام ولا ينتهي عند حصول الشعب الجزائ

منعطف حاسم في تقرير مصير  1954اعتبرت الديباجة الدستورية،في البداية، أنّ ثورة نوفمبر 
) الجزائر(نقطة تحوّل فاصلة في تقرير مصيرها  1954وكان أوّل نوفمبر : " إذ نصّت ؛الشعب الجزائري

الإعتداءات على ثقافة شعبها، وقيمه، ومقوّمات  وتتويجا عظيما لمقاومة ضروس، واجهت بها مختلف
قدّمت أنّ الشعب  ثمّ ". شخصيته، وتمتد جذور نضالها اليوم في شتى الميادين في ماضي أمّتها المجيد

هو من تولى تحقيق مصيره الجماعي بعد حرب تحريرية وربطت هذا التحقيق ببناء الشعب مؤسساته 
لقد تجمّع الشعب الجزائري في ظلّ الحركة الوطنية، ثمّ " لنت الدستورية بنفسه وفق أسس محددة، فأع

انضوى تحت لواء جبهة التحرير الوطني، وقدّم تضحيات جساما من أجل أن يتكفل بمصيره الجماعي 

                                                           
1
�ن ا�1�د �ر�)ط��ن ))1ض )4دة  1�25دة �#وات، أنّ ا���دة ا�وّ�� وا���دة  Rosalyn Higginsأّ*د �Kو �.#3 '�وق اA#��ن  - 

.راء ا#�@�)�ت 'رّة ودور+E+*� 3+3 إ���ل 'ق  ��ر+ر ا��?+ر ا�دا@�! �Jّ+�� )وا�ط3 إ 25و��*�����ن  ! 'دود �'د+د ا���دة 
  .��� أ��س اA;�راع ا��1م

Higgins (Rosalyn), problems and process. International law and how we use it, Clarendon press, Oxford, 

1995, p 120-121. 
2
 - « Les droits reconnus aux citoyens par l’article 25 sont liés au droit des peuples de disposer d’eux -même 

et de déterminer librement leur statut politique, mais ils en sont distincts. Le droit de choisir la forme de 

constitution ou de gouvernement prévu au paragraphe 1 de l’article premier est conféré aux peuples en tant 

que tels. L’article 25 en revanche traite du droit des citoyens à titre individuel de participer aux processus 

qui représentent la direction des affaires publiques. En tant que droits individuels, ils peuvent être invoqués 

au titre du premier protocole facultatif se rapportant au pacte ». Commentaire général de l’article 25 du 

pacte, 12 décembre 1996, international Human Rights report, volume 4, numéro 1, 1997, p 1 (§2). 
3
 - Christakis (Théodore), Op.cit, p 345. 

4
  .1996ود��ور  1989د��ور  -  



92 
 

إنّ (...) في كنف الحرية والهوية الثقافية المستعادتين، ويشيّد مؤسساته الدستورية الشعبية الأصيلة
ل ويناضل دوما في سبيل الحرية والديمقراطية، ويعتزم أن يبني بهذا الدستور الشعب الجزائري ناض

مؤسسات دستورية، أساسها مشاركة كلّ جزائري وجزائرية في تسيير الشؤون العمومية، والقدرة على 
  .1"تحقيق العدالة الإجتماعية والمساواة، وضمان الحرية لكل فرد 

شـعب في التكـفل بمصيـره السـياسي في مـواد الدسـتور أكثر قوّة التـكريس الدستوري لحق ال وتشتدّ 
بحيث جعله مصدر كل  2الدستوري للشـعـب فصلا كامـلا من خمس مواد المؤسّسبعدما خصّص 

 Mohamed Brahimi، ما جعل 5،فضلا عن جعله حرّا في اختيار ممثليه4، سيما السلطة التأسيسية3سلطة
، كان في مقابل تنحي الدولة عن الوفاء بمسؤوليتها 1989جب دستور يكتب أنّ الرّجوع إلى الشعب، بمو 

التاريخية في بناء الإشتراكية وتحقيق سعادة الجزائريين، الذين تحوّل إليهم عبء تلبية حاجاتهم 
منح للشعب المكانة التي كانت  1989ويضيف بأنّ دستور  6دّت السيادة إلى الشعبالخاصة،ولذلك رُ 

، وصوّره بالمجموعة التي بيدها إمكانية التصرّف في مصيرها والجديرة بأن 1976للدولة في دستور 
  .7تكون صاحبة السيادة

  .اC��:ام �8$=�+ ا�8���3Cت ا��ور/� HI ا�>�� ا��و� H��L-!ق ا�����3 وا�,�����  -3

التي من العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية  25من المادة ) ب(من خلال قراءة الفقرة 
ينتخب وينتخب، في انتخابات نزيهة تجري دوريا : " نصّت على أن يكون لكل مواطن الحق في أن

" التعبير الحر عن إرادة الناخبين بالإقتراع العام وعلى قدم المساواة بين الناخبين وبالتصويت السري،
  .ن التكريس الشكلي للحق في الإنتخاباتيتبيّ 

فهل بإمكانه أن يقرّر التزاما  ؛عام، الحق في الإنتخابات لكن، إذا كان العهد يضمن، بشكل
  عاما بتنظيم ممارسته بشكل دوري ؟ وكيف ذلك ؟

                                                           
#رى )Rنّ 'رف ا�واو +E+د ا�1طف وا��1+3 وا�ر)ط )+ن ا���1دة ا�'ر+3 �ن ا��1��Jر و�4++د ا��ؤ���ت ا�د��ور+3 ا�14)+3  -  1

3�+?� .ا
2
��! �'*م ا��.��M ا�.زا6ري  ! *ل �ن د��ور ا�E?ل ا�=�#! )1#وان ا�14ب ا�وارد  ! ا�)�ب ا�وّل ا��و�وم )���)�دئ ا�3��1 ا -  

  .1996ود��ور  1989
3
  .1996ود��ور  1989 ! *ل �ن د��ور  6ا���دة  -  

4
  .1996ود��ور  1989 ! *ل �ن د��ور  7ا���دة  -  

5
  .1996ود��ور  1989 ! *ل �ن د��ور  10ا���دة  -  

6
 -Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnelle  ,Op.cit, p 55. 

7
 - « En fait, le constituant de 1989 donne au peuple la place qu’occupe l’état dans le texte de 1976 (…). 

Toutefois, le peuple n’est plus perçu, à partir du schéma de la nation, comme une communauté unie et 

soudée, à l’abris de toutes contradictions sociales. (…). Mais il s’agit d’une communauté en devenir qui a la 

possibilité de disposer de son destin (c’est pourquoi c’est le peuple qui doit être souverain…) ».Ibid, p 56. 
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، يتشدد في فرض مطالب خاصة بالإنتخابات، من 25يتفق الفقه على أنّ العهد، بواسطة المادة 
 الأوّلالثة من البروتوكول فمقارنة بالمادة الث ؛بينها الطابع الدوري الذي ألحّت عليه لجنة حقوق الإنسان

التي بموجبها تلتزم الأطراف  1952للإتفاقية الأوربية لحماية حقوق الإنسان والحريات الأساسية لسنة 
المتعاقدة بتنظيم انتخابات حرّة عن طريق الإقتراع السري على فترات معقولة وفي ظلّ شروط تضمن 

إلى أنّ نصّ   Patrick Wachsmann، ذهب 1يعيالتعبير الحرّ لرأي الشعب في اختيار الجهاز التشر 
ع بما يقضي بالإعتراف جامع شامل ويتوجب إخضاعه للتفسير الموسّ  2من العهد الدولي 25المادة 

بالحق في المشاركة في انتخابات حرّة ومنتظمة تعمّ الإنتخابات الرئاسية وبما يضمن في النهاية، كما 
، استمرار 1996جويلية  12المؤرخة في  25أكّدت عليه لجنة حقوق الإنسان في ملاحظتها العامة رقم 

  .3قيام سلطة الحكومة على التعبير الحر لإرادة الناخبين
تبيّن إدراج العهد الدولي  25من المادة ) ب(أنّ قراءة الفقرة  Théodore Christakisبدوره، رأى 

لنوعين من المطالب الأساسية في مجال الإنتخابات، من جهة مطلب يخص الإقتراع الدوري السري 
ي للسير فالطابع الدوري للإنتخابات أساس ؛4والحر، ومن جهة أخرى مطلب يخص الإقتراع المتساوي

بها الشعب بحرية كما  الحسن للديمقراطية، وهو الوحيد الذي يضمن التعبير المنتظم للإرادة التي يقرّ 
  .5يسمح برقابة منهجية على طريقة أداء ممثليه للسلطات التشريعية والتنفيذية المخوّلة لهم

اعتبرت لجنة حقوق فقد ، 1996جويلية  12المؤرّخة في  25ة رقم بينما في الملاحظة العامّ 
من العهد تتناول حقوق المواطنين بصفة فردية في المشاركة في المسارات التي  25الإنسان أنّ المادة 

 الأوّليمكن التذرّع بها بعنوان البروتوكول  فإنّه هذه الحقوق، لأنّها فردية،. إدارة الشؤون العامة تخصّ 
  .6الإختياري المتعلّق بالعهد

                                                           
1
 - « Les hautes parties contractantes s’engagent à organiser, à des intervalles raisonnables, des élections 

libres au scrutin secret, dans les conditions qui assurent la libre expression de l’opinion du peuple sur le 

choix du corps législatif ». 
2
، ا�'�وق ا����+3، ا��! +.ب أن ���ح �D  ر?3 2+ز ا��ذ*ورة  ! ا���دة +*ون �*ل �واطن، دون أي و.D �ن و.وه ا���+"  -  

�� دون ;+ود :+ر �1�و�3( M�ّا���:  
  .أن +�4رك  ! إدارة ا�4ؤون ا�3��1، إ�� �)�4رة وإّ�� )وا�ط3 ��=�+ن +@��رون  ! 'ر+3 -أ

ا����واة )+ن ا�#�@)+ن و)���?و+ت ا��ري،  أن +#�@ب و+#�@ب،  ! ا#�@�)�ت #ز+�3 �.ري دور+� )�A;�راع ا��1م و��� ;دم -ب
  .ا��1)+ر ا�'رّ �ن إرادة ا�#�@)+ن

  ".أن ���ح �D، ��� ;دم ا����واة ��و�� �M �واه،  ر?3 ���دّ ا�وظ�6ف ا�3��1  ! )�ده  -ت
3
 - Wachsmann (Patrick),Participation-communication-pluralisme, AJDA, 20 juillet/20 aout,1998, spécial, 

p173 – 174. 
4
 - Christakis (Théodore), Op.cit, p 416. 

5
 - Ibid. 

6
 - Observation générale n° 25 adoptée le 12 juillet 1996, texte in A/51/40, p 114. 
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الإنتخابات النزيهة التي تجري دوريا بالإقتراع العام وعلى قدم المساواة بين ضح أنّ الحق في يتّ 
من العهد والقابلة  25الناخبين وبالتصويت السري هو من الحقوق الفردية المقرّرة للمواطن بموجب المادة 

دولي الخاص الإختياري الملحق بالعهد ال الأوّلللتذرّع بها أمام لجنة حقوق الإنسان تطبيقا للبروتوكول 
  .1بالحقوق المدنية والسياسية

ة أشارت في ملاحظتها العامّ فقد د لجنة حقوق الإنسان على الطابع الدوري للحق، وحتى تؤكّ 
سلطة  م دوريا، أي على فترات متقاربة بكفاية من أجل أن تستمرّ أنّ الإنتخابات ينبغي أن تنظّ إلى 

  .2الشعبالحكومة في قيامها على التعبير الحرّ لإرادة 
على أنّ الذي تجنّب العهد الدولي ولجنة حقوق الإنسان الخوض فيه هو تحديد الفترة الزمنية 

فقد سبق سكوت العهد عن ذلك سكوت المادة  ؛الفاصلة بين الإنتخابات التي تحقق لها طابعها الدوري
" الفترات المعقولة "عبارة  للإتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان التي تناولت الأوّلالثالثة من البروتوكول 

  .3التي ينبغي أن تفصل بين الإنتخابات دون أن تزيد عليه شيئا
يتوجب تقديرها في ضوء " الفترات المعقولة " جنة الأوربية لحقوق الإنسان، فإنّ لّ وفقا للغير أنّه 

ة، ولا تحقيق سياسة متماسكمن تكون قصيرة جدا حتّى لا تمنع  بحيث لا موضوع تلك الإنتخابات
أمّا بالنسبة . 4عات الغالبة للناخبينا حتى تسمح بضمان مطابقة التمثيل البرلماني مع التطلّ طويلة جدّ 

للعهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية، فقد أشار أحد الكتاب إلى أنّه من المنطقي التفكير بألاّ تفرط 
 عدد كبير من البلدان، من أربع إلى ستّ  الفترات الفاصلة بين الإنتخابات في تجاوز فترة يشترك فيها

  .5سنوات
، وبالتالي 6الدستوري للمهمة الرئاسية المؤسّسفي الجزائر، لعلّ مدة خمس سنوات التي حدّدها و 

وبالتالي لتفصل بين انتخاب رئاسي عادي وآخر هي التي ترجع إليها لجنة حقوق الإنسان للتحقق من 
د الدولي للحقوق المدنية والسياسية بضمان إجراء انتخابات احترام الجزائر لالتزامها في ضوء أحكام العه

                                                           
1
ق ا��د#+3 ا����1ق )�#��Kم ا�.زا6ر ��1�د ا�دو�! ��'�و ��1989ي  16ا��ؤرخ  !  67- 89+#ظر إ�� ا��ر�وم ا�ر��6! ر;م  - 

 17ا��ؤرخ  !  20وا��+��+3 وا�)رو�و*ول اJ@�+�ري ا����1ق )�ذا ا�1�د ا��#4ور )��.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�1دد 
  .27ص  1997 )را+ر  26ا��ؤرخ  !  11و��'�D ا��#4ور )��.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�1دد  ��1989ي 

2
 - Observation générale n° 25 adoptée le 12 juillet 1996, texte in A/51/40,p114. 

3
 - Andriantsimbazovina (Joel), l’état et la société démocratique dans la jurisprudence de la cour européene 

des droits de l’homme, in mélanges en hommage au doyen Gérard Cohen – Jonathan, volume 1, BRUYLANT, 

Bruxelles, 2004, p 68. 
4
 -Décision du 11 septembre 1995, Jan Timke c/ Allemagne, DR 82-B,p158 : un delai de cinq ans est jugé 

conforme à ces exigences, cité par Patrick Wachsmann , article précité, p170. 
5
 - Nowak (M), cité par Théodore Christakis, Op.cit, p 416 – 417. 

6
.�1996ن د��ور  74وا���دة  �1989ن د��ور  71ا���دة  -    
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، وإن "الفترات المتقاربة " أو " الفترات المعقولة " هذه المدّة واضح أنّها تستجيب لمطلب . رئاسية دورية
، لأنّ السبب يرجع حتما إلى 1996كما دستور  19891لم تثر بشأنها مناقشات أثناء إعداد دستور 

عقولة تضمن استقرار مؤسسة رئاسة الجمهورية وتسمح للرئيس بالتحكم في تسيير الشؤون م" كونها فترة 
العامة للدّولة، كما تمكن الشعب من مراقبة رئيس الجمهورية بواسطة الإنتخاب خلال خمس سنوات، 

إلى  لأنّه بموجب السلطات التي خوّلها إيّاه الدستور لا يستطيع خلال تلك المدة أن يردّ فشله إن حدث
إلاّ أنّ بانقضائها، لن يكون . 2"قلّة الوقت، مـمّا يسمح للشعـب بالحكم له أو عليه من خلال الإنتخابات 

في وسع أيّ كان، بمن فيه رئيس الجمهورية القائم، تجاوزها دون تنظيم انتخابات رئاسية، ليس فقط 
الجزائر الدولية في شأن الإنتخابات  للدواعي الدستورية المبيّنة في حينها، وإنّما أيضا لأنّ التزامات

  .الدورية تفرض ذاتها هي الأخرى
  

H3�Z�ا DEF�ل أ�6@: ا!�A U� +t5ّ��8 �/#��!ر�ر�6ء ا���3ب ر0�1 اC ري!���  .ا��$=�+ ا�

من المفيد التساؤل، من وجهة نظر قانونية، عن مدى قيام ظروف استثنائية تبرّر إرجاء 
  .من حلول موعده الدستوري انتخاب رئيس الجمهورية بالرّغم

 المؤسّسالواضح أنّه قد يعرض أمام رجل القانون تلك الظروف الإستثنائية التي حصرها 
ولعلّ الإستئناس . الدستوري في حالتي الطوارئ والحصار، والحالة الإستثنائية، وحالة الحرب

ميعها أو البعض منها بالنصّوص الدستورية قد يسدي كثيرا من الخدمة للجزم بكون هذه الحالات ج
الدستوري سكت عند حالتي الطوارئ والحصار، والحالة  المؤسّسيمثّل ظروفا انتخابية استثنائية رغم أنّ 

الإستثنائية ولم يجزم صراحة بتبريرها إرجاء انتخاب رئيس الجمهورية رغم حلول أجله الدستوري 
م رئاسة الدولة في أداء وظائفه، بينما أقرّ بأنّ وبالتالي تمديد المهمة الرئاسية أو استمرار من يتولى مها

  .الحرب ظرف انتخابي استثنائي
الدستوري السكوت تارة، وسلوكه مسلكا مخالفا بشأن الحرب، قد يحمل من  المؤسّسإنّ التزام 

الإشارات ما يدفع إلى الإعتقاد أنّ حالتي الحصار والطوارئ والحالة الإستثنائية لا تشكل بالمرّة ظروفا 
لكنّه سكت ، أيضا، عن احتمال قيام ظروف خطيرة جدا لا تسمح بإجراء انتخابات . انتخابية استثنائية

  فكيف يواجه مثل هذا الظرف؟ وهل تتوجب معاملته على أنّه ظرف انتخابي استثنائي؟. 3رئاسية عادية

                                                           
1
  .215، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  -  

2
  - D�E# M.ا��ر.  

3
  .�*س �� ;�م )C� 3(�#��( D#�@�)�ت ا��4ر+3+1 -  
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، نتساءل 1ه لا يعني سكوت القانون دائماأنّ  J. Soubeyrolإزاء سكوت النصّ، الذي قال عنه 
بإمكانها أن عن إمكان تحقيق حالتي الطوارئ والحصار والحالة الإستثنائية لظروف انتخابية استثنائية 

لدستوري إلى ما تبرّر تمديد المهمّة الرئاسية ، وبالتالي إرجاء انتخاب رئيس الجمهورية رغم حلول أجله ا
ا لا تسمح بإجراء انتخابات ، فالحالة التي تشهد ظروفا خطيرة جدّ بعد زوال الظرف في مبحث أوّل

ل ظرفا انتخابيا رب التي تمثّ ماهية الحفي مبحث ثالث نخصّصه ل، و في مبحث ثانٍ  رئاسية عادية
  .استثنائيا دستوريا

  .�A��� ا�R!ارئ وا��ELر وا��L�� اZ��C$���1 ظ5وف ا��8���3 ا��Z$���1: ا��<KL ا*وّل

الدستوري الجزائري السكوت ولم يتوقع أن تمثّل حالتا الطوارئ والحصار والحالة  المؤسّسالتزم   
الإستثنائية ظروفا انتخابية استثنائية، بإمكانها لو طرأت، أن تأذن بالتحلّل مؤقتا من الإلتزام الدستوري 

  . بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية الذي حلّ أجله القانوني
نى للبحث في حقيقة تشكيل هذه الحالات من عدمه لظروف بالرّغم من هذا السكوت، لا غ

رات ض للتصوّ سنتعرّ تقسيم هذا المبحث إلى مطلبين، في المطلب الأوّل  انتخابية استثنائية عن
اختلاف الحالات الإستثنائية الثلاث من حيث الخطورة والحدّة ب عتباراالثاني وامطلب الممكنة، أمّا في ال

  .روفلة الإستثنائية دون غيرها من الظّ فإنّنا سنشدّد على الحا
  .رات الممكنةالتصوّ : الأوّلالمطلب 

ر أمّا التصوّ ) الفرع الأوّل(نظريّ  الأوّلر التصوّ ، ران إثنان ذاتهمايفرض في هذا الصدد تصوّ 
لرئيس الجمهورية الثلاث الثاني فيأخذ في الحسبان مضمون السلطات التي تسمح الحالات الإستثنائية 

  .)الفرع الثاني( ستهابممار 
  .الأوّلر التصوّ : الأوّلالفرع 

، الأوّلفطبقا للفهم  ؛من الناحية النظرية، يمكن أن يترتب عن سكوت الدستور فهمان اثنان
يعادل سكوت الدستور الرفض واستحالة أن تمثل حالتا الطوارئ والحصار والحالة الإستثنائية على 

أمّا الفهم الثاني، فلأنّه يقوم على أنّ كلّ ما لم يمنع صراحة فهو . السّواء ظروفا انتخابية استثنائية
س الجمهورية رغم حلول ، يمكن تبرير وقف العمل بالإلتزام الدستوري بإجراء انتخاب رئي2مسموح به

  .أجله الدستوري بواحدة من الحالات الإستثنائية الثلاث ريثما يزول الظرف المبرّر للوقف

                                                           
1
- « Le silence d’un texte n’est pas toujours celui du droit », J- Soubeyrol cité par Béatrice Maurer, Op.cit, p 

217. 
2
 - Tout ce qui n’est pas expressément interdit est permis. 
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غير أنّ ما يدحض هذا التصور من الناحية القانونية أنّه لا يتماشى مع جوهر المبدإ الذي يقوم 
  .عليه

ي على المواد الإنتخابية، لأنّها لا تسر " كلّ ما لم يمنع صراحة فهو مسموح به " ذلك أنّ عبارة 
وبوجه خاص، تمثل العبارة مبدأ قانونيا . 1تطبق، بشكل عام وخالص، لحماية الحقوق الذاتية للأفراد

لذا، يبدو أنّ إعمال العبارة . 2يحمي حرية الأفراد من عسف السلطات العامة في نطاق القانون الجنائي
طوارئ والحصار والحالة الإستثنائية بالظروف الإنتخابية ذاتها لا يحظى بالفاعلية لتكييف حالتي ال

  .الإستثنائية
H3�Z�5ع اF�ا :H3�Z�ر ا!ّE��ا.  

الدستوري رئيس الجمهورية صلاحية تقرير حالتي الطوارئ أو الحصار، إذا  المؤسّسيخوّل 
  .3دعت الضرورة الملحة ويُسند له سلطة اتخاذ التدابير اللاّزمة لاستتباب الوضع

بشأن الحالة الإستثنائية، التي يختص رئيس الجمهورية بتقريرها إذا كانت البلاد مهددة أمّا 
 المؤسّسبخطر داهم يوشك أن يصيب مؤسساتها الدستورية أو استقلالها أو سلامة ترابها، فيؤهله 

الدستوري فضلا عن ذلك بأن يتخذ الإجراءات الإستثنائية التي  تستوجبها المحافظة على استقلال 
  .4ات الدستورية في الجمهوريةالمؤسّسالأمة و 

بموجب هذا التخويل الدستوري، يتّضح اتساع سلطات رئيس الجمهورية في حالتي الطوارئ 
ى بأحد الآراء إلى القول بوجود التقارب بين هذه والحصار وكذا الحالة الإستثنائية، الأمر الذي أدّ 

لا حدّ لها ما دامت عبارات النصّوص تعطيه الحرية في " الحالات كلّها لأنّ سلطات رئيس الجمهورية 
وحتى وإن قيّد الدستور اللجوء إلى الحالة الإستثنائية بوجود خطر داهم يوشك أن . اللّجوء إلى أيّ منها

دستورية أو استقلالها أو سلامة ترابها، فإنّ استعمال عبارة الضرورة الملحّة يصيب مؤسسات البلاد ال
المتعلّقة بحالتي الطوارئ والحصار قد تغطي وحدها الحالات السابقة والحالات التي لم يذكرها (...) 
يتخذ " يغطي عبارة (...)  خذ كلّ التدابير اللازمة لاستتباب الوضع يتّ "كما أنّ استعمال عبارة . النصّ 

                                                           
1
  .Dordogne ! 'ول ا#�@�ب �.�س ا�4+وخ  �Georges Vedelن .�#ب  1957 )را+ر  16ا���4رة ��د�3  !  -  

Cité par Loïc Philip, le contentieux des élections aux assemblées politiques françaises. De la vérification des 

pouvoirs par les chambres au contrôle juridictionnel du conseil constitutionnel, LGDJ, 1961, p 136.  
2
 - Sai (F.Z), l'élection présidentielle anticipée en Algérie : Le droit à l'épreuve de la politique, IDARA, volume 

9, numéro 2, 1999, p 66. 
3
  .�1996ن د��ور  91وا���دة  �1989ن د��ور  86ا���دة  -  

4
  .�1996ن د��ور  93وا���دة  �1989ن د��ور  87ا���دة  -  
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ات الدستورية في المؤسّسة و الإجراءات الإستثنائية التي تستوجبها المحافظة على استقلال الأمّ 
  .1"ي آخر المطاف إلاّ تقييدا للمطلقوالتي  ليست ف" الجمهورية

هذا الإتساع كلّه في الصلاحيات ألا يستوقفنا للبحث في مداها، وبالتالي في احتمال أن تشمل 
تمديد مهمة رئيس الجمهورية إذا حلّ أجل انقضائها وإرجاء انتخاب رئيس الجمهورية سلطة اتخاذ قرار 

  من الحالات الإستثنائية الثلاث؟واحدة  كلّ  بالنّتيجة إلى ما بعد زوال أسباب ودواعي
�A HI��H ا�R!ارئ " و/��Dّm d ا���ا5�8 ا�;زّ�� ���i<�ب ا�!"�a� " n!ن B<�رة  -1

  .وا��ELر

التي وردت في دستور " كلّ التدابير اللاّزمة لاستتباب الوضع ) رئيس الجمهورية(خذ ويتّ " إنّ عبارة 
،بينما نصّ دستور 19764الدستوري في دستور  المؤسّسسبق وأن أدرجها  19963ودستور  19892
في حالة الخطر الوشيك الوقوع يمكن لرئيس الجمهورية اتخاذ تدابير استثنائية : " على أنّه 1963

  .5"اية استقلال الأمّة ومؤسسات الجمهورية ويجتمع المجلس الوطني وجوبا لحم
كلّ التدابير اللاّزمة ) رئيس الجمهورية(ويتخذ "بالرّجوع إلى ماهية السلطات التي تستوعبها عبارة 

على اتّساع مدى تلك السلطات دون تحديد منهم لطبيعتها يجمعون الشّراح كلّهم فإنّ  "لاستتباب الوضع 
 Robertو Jean-Michel Duboisفقد استغرب كلّ من  ؛1996قبل اعتماد دستور  لقانونية، على الأقلّ ا

Etien  من الدستور الفرنسي لعام  16الدستوري الجزائري العبارة ذاتها من المادة  المؤسّسأن يقتبس
عندما تتعرّض مؤسسات الجمهورية، أو استقلال الوطن، أو سلامة : "التي نصّت على أنّه 1958

أراضيه، أو تنفيذ تعهداته الدولية للخطر بطريقة جسيمة وحالّة، ويكون هناك ما يعترض السير العادي 
..." لدستورية العامة، فإنّ لرئيس الجمهورية أن يتخذ الإجراءات التي تتطلبها هذه الظروفللسلطات ا

ليطبقها على حالتي الطوارئ والحصار، ممّا يؤدي حسبهما إلى أن تغطي التدابير اللاّزمة التي يتخذها 
  .6رئيس الجمهورية أكثر من سلطات الضبط البسيطة

                                                           
د��ور+3 �'��+3 ا�'�وق وا�'ر+�ت ا�3��1 �#د ا����1ل ر6+س ا�.��ور+3 ���ط��D ، ا���K#�ت ا�)#?ر ا�د+ن()ن ط+Eور  -  1

ا�'��+3 وا���K#�ت ،*�+3 ا�'�وق ).��31 أ)و )*ر )���+د ، : ا��A=#�6+3، أ�B4ل ا������ ا�وط#! 'ول '�وق اA#��ن وا�'ر+�ت
 .135، ص 2000#و �)ر  21و �����20ن، +و�! 

 .86ا���دة  - 2
 .91ا���دة  - 3
 .119ا���دة  - 4
 .59ا���دة  - 5

6
 - Dubois (Jean-Michel) / Etien (Robert), article précité, p 501-502. 
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إلى أنّ سلطات رئيس الجمهورية   Moncef Bennounicheو Nasser-Eddine Ghozaliبدورهما، ذهب 
شبه المطلقة التي تخوّلها إيّاه العبارة الدستورية إذا كانت غير محدودة من حيث  الموضوع، فإنّها مقيّدة 

  .1من حيث الغاية التي تتمثل في استتباب الوضع
ولو تعلّق الأمر بوقف العمل مسايرة لهذا المنطق، يمكن لرئيس الجمهورية أن يتخذ أيّ تدبير، 

بحكم من أحكام الدستور، كتمديد المهمة الرئاسية بالرّغم من حلول أجل انقضائها الدستوري وإرجاء 
انتخاب رئيس الجمهورية إلى ما بعد زوال دواعي حالة الطوارئ أو حالة الحصار، طالما تطلب 

  .استتباب الوضع هذا التدبير
الذي  1996، فإنّ مجيء دستور 1989دستور  صح أيضا في ظلّ غير أنّ هذا الفهم إذا كان ي

جعل أحد الشرّاح يرى أنّ دستور  2أسند لرئيس الجمهورية سلطة التـشريع بأوامر في الحالة الإستثنائية
بتخويله رئيس الجمهورية هذه السلطة وفي الحالة الإستثنائية حصرا يكون قد قصر حقّ رئيس  1996

على هذه الحالة فقط، ممّا يفيد بمفهوم المخالفة أنّ سلطاته لا تتعدّى المجال  الجمهورية في التشريع
  .3التنظيمي في حالتي الطوارئ والحصار

لكن ما يعاب على هذا الموقف أنّه فاته أنّ نصّ الدستور نفسه الذي خوّل رئيس الجمهورية سلطة 
ن يشرع بأوامر في حالة حلّ المجلس التشريع بأوامر في الحالة الإستثنائية سبق وأن خوّله أيضا أ

، وهو ما يمكنه من ممارسة هذه السلطة حتى حال اقتران حالة 4الشعبي الوطني أو بين دورتي البرلمان
غاية ما . حالة الطوارئ أو حالة الحصار بغياب المجلس الشعبي الوطني أو بين دورة ودورة للبرلمان

رّم على رئيس الجمهورية فقط من التمتع بحق الدستوري في هذا الوضع يح المؤسّسفي الأمر أنّ 
مطلق وخاص في التشريع ما دام يلزمه بألاّ يشرّع بأوامر إلاّ في فترات محددة حصرا وبشرط أن 

، عكس ما هو قائم في 5يعرض ما يتخذه من نصّوص على البرلمان للموافقة عليها في أوّل دورة مقبلة
خذها في ظل هذه ئيس الجمهورية من عرض الأوامر التي يتّ الحالة الإستثنائية أين يُعفي الدستور ر 

  . 6الحالة على البرلمان

                                                           
1
 - Ghozali (Nasser-Eddine)/ Benouniche (Moncef), politique extérieure de l’Algérie à travers la charte 

nationale et la constitution, RASJEP, n° 3, septembre 1978, p 474. 
2
  .�1996ن د��ور  4ا�E�رة  124ا���دة  -  

3
  .136- 135، ا�����3 ا���)�3، ص )#?ر ا�د+ن()ن ط+Eور  -  

4
  .1996ا�E�رة ا�وّ�� �ن د��ور  124ا���دة  -  

5
  .�1996ن د��ور  2ا�E�رة  124ا���دة  -  

6
، ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ��1998+و  19ا��ؤرخ  !  R4(06ن ھذه ا���3�R +#ظر إ�� رأي ا��.�س ا�د��وري ر;م  - 

  .11، ص 1998ا��ؤرخ  ! أول +و#+و  37ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد 
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كلّ التدابير ) رئيس الجمهورية(ويتخذ "مع هذا يبقى التساؤل قائما عمّا يمكن أن تسمح به عبارة 
من سلطات لرئيس الجمهورية أن يلجأ إليها في حالتي الطوارئ أو " اللاّزمة لاستتباب الوضع 

ز به من عمومية، ينبغي قراءته في ضوء النصّوص الدستورية فهذا الحكم الدستوري، بما يتميّ  ؛الحصار
  .الخاصة التي تقيّده دون أن تلغيه

يتقيّد اللّجوء في اتخاذ التدابير اللاّزمة خلال حالتي الطوارئ أو الحصار بالنصّ الدستوري الخاص 
فهو لا يمارس هذه السلطة إلاّ في حالات  ؛رالذي يضبط سلطة رئيس الجمهورية بالتشريع بأوام

حصرية أثناء فترة حلّ المجلس الشعبي الوطني أو بين دورتي البرلمان، ويلتزم بعرض نصّوص الأوامر 
  .على البرلمان للموافقة عليها في أوّل دورة مقبلة له

وري الذي يقضي بأن كما يتقيّد اللّجوء في اتخاذ التّدابير من جانب رئيس الجمهورية بالنصّ الدست
، يستلزم الدستوروهذا النصّ، وفق روح . 1يحدد القانون العضوي تنظيم حالتي الطوارئ وحالة الحصار
دة به، أو أن يتم سنّه على وجه السرعة إذا قبل تقرير حالتي الطوارئ أو الحصار أن تكون الدولة مزوّ 

بالحالتين في اتجاه الدكتاتورية الفردية والقضاء لم يكن ذلك متحققا حتى لا يترتب عن غيابه الميل 
  .على الضمانات المقرّرة لحقوق الأفراد وحرياتهم
كلّ التدابير اللازمة لاستتباب ) رئيس الجمهورية(يتخذ " ما يمكن استنتاجه، أنّ ما تسعه عبارة 

نصّوص خلال حالتي الطوارئ أو الحصار من سلطات، في ضوء الجمع بينها وبين ال" الوضع 
  . الدستورية الأخرى، يشمل المجال التنظيمي ولا يتعداه إلى المجال التشريعي إلاّ بقيود دستورية

ما دام مجال التدابير اللاّزمة لاستتباب الوضع لا يمكن أن يتجاوز في أقصى الحدود فوبناء عليه، 
يمكن أن يشمل سلطة  ممارسة رئيس الجمهورية لحق خاص ومطلق في التشريع، فإنّه من باب أولى لا

 ؛تمديد مهمة رئيس الجمهورية إذا حلّ أجل انتهائها الدستوري وبالتالي إرجاء انتخاب رئيس الجمهورية
فهذا التّدبير يندرج حتما ضمن وقف العمل ببعض نصّوص الدستور التي تلزم بإجراء انتخاب رئيس 

على رئيس الجمهورية إتيانه عملا  حرمانقضاء المهمة الرئاسية، ويَ  الجمهورية بشكل دوريّ بسبب
 .بالمبدأ القائل أنّ من لا يملك الأقل لا يملك الأكثر

 

  

                                                           
1
  .وھو #صّ :+ر ��)وق  ! ا�د���+ر ا�.زا6ر+3 �1996ن د��ور  92ا���دة  -  



101 
 

]�ّ!ل ا��L�� اZ��C$���1 ر0�1 ا�#��!ر/� أن /��d ا56Cاءات ا�a� " ��1�$Z��C!ن B<�رة  - 2

  ".ا��H ],�!6<�� ا��T�B �=I�L ا��-;ل ا*�� وا��\ّ�,�ت ا����!ر/� HI ا�#��!ر/�
أنّ تمديد المهمة الرئاسية بالرغم من انقضائها بسبب الحالة الإستثنائية من الأعمال التي لا شك 

فهل تسع الإجراءات  ؛تنشأ من ممارسة سلطة خطيرة هي وقف العمل ببعض نصّوص الدستور
 الإستثنائية التي يتخذها رئيس الجمهورية في هذه الحالة أن يوّقف العمل بالنصّ الدستوري الذي يحدّد

  مدة المهمة الرئاسية بخمس سنوات ؟
من دستور  16قبل ذلك، لا حرج من الإستئناس بالقانون الدستوري الفرنسي الذي تعبّر عنه المادة 

  .1الدستوري الجزائري تنظيم الحالة الإستثنائية المؤسّس، والتي استوحى منها 1958
  .الدستوري الفرنسي المؤسّسمسلك   - أ

، يتخذ رئيس الجمهورية الفرنسية الإجراءات التي تتطلبها الظروف، 2من الدستور 16وفق المادة 
ممّا يسمح له بتركيز السلطة بين يديه والحلول مؤقتا محل البرلمان والحكومة والتدخل بموجب قرارات 

مرادفا للإستبداد كونها لا تخوّل سلطات كاملة  16رغم ذلك، لا تشّكل المادة . 3بدل القوانين والمراسيم
  .4دة لدولة القانونس الجمهورية الذي تحدّ تدخله جملة من القيود المجسّ لرئي

، ورأى في 5انكبّ الفقه الدستوري على تحليل ما يرد على تدخل رئيس الجمهورية من قيودولقد 
ة دستوريا لاستخدام الإجراءات الإستثنائية، وهي تمكين السلطات العامة من مباشرة المحدّدالغاية 

صر وقت ممكن، مصدرا للقيد الذي لا يبرّر إلغاء أو تعديل الدستور إلاّ في إطار أحكام مهامها في أق
القيد خروجا هذا عتبر مخالفة ت، وبواسطة تدخل السلطة التأسيسية، بحيث 1958من دستور  89المادة 

  .6ات إلى وضعها العاديالمؤسّسعن الهدف المقرّر لرئيس الجمهورية لإعادة 

                                                           
1
ا�#ظ�م ا���#و#! �wوا�ر، إدارة، . �ن ا�د��ور 124 ، اJ@�?�ص ا��4ر+1! �ر6+س ا�.��ور+�( 3���K ا���دة)�راد()دران  -  

  .29، ص 2000، 2، ا�1دد 10ا��.�د 
2
 - « Lorsque les institutions de la république, l’indépendance de la nation, l’intégrité de son territoire ou 

l’exécution de ses engagements internationaux sont menacés d’une manière grave et immédiate et que le 

fonctionnement réguliers des pouvoirs constitutionnels est interrompu, le président de la république prend 

les mesures exigées par ces circonstances, après consultation officielle du premier ministre, des présidents 

des assemblées ainsi que du conseil constitutionnel. 

Il en informe la nation par un message. 

Ces mesures doivent être inspirées par la volonté d’assurer aux pouvoirs publics constitutionnels, dans les 

moindres délais, les moyens d’accomplir leur mission. Le conseil constitutionnel est consulté à leur sujet. 

Le parlement se réunit de plein droit. 

L’assemblée nationale ne peut être dissoute pendant l’exercice des pouvoirs exceptionnels ». 
3
 - Rivero (Jean), droit administratif, Dalloz, Paris, 1977, p 67 – 68. 

4
 - Gicquel (Jean) / Gicquel (Jean-Eric), Op.cit, p 582. 

5
 - Ibid. 

6
 - Ibid. 
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 ؛لمقابل بجواز وقف العمل بأحكام الدستور، وفي هذا انقسم الفقه إلى فريقينغير أنه يسلّم با
أو ببعضها الذي يرى رئيس الجمهورية ضرورة  1يقرّ بجواز وقف العمل بأحكام الدستور الأوّلفالفريق 

أمّا الفريق الثاني فيرى جواز وقف العمل بمادة من الدستور فقط مستدِلا على موقفه . 2إيقاف العمل به
من دستور  64التي أوقف بها الرئيس شارل ديغول العمل بالمادة  1961جوان  17وأفريل  26من قرارات 

  .3المتعلقة بعدم قابلية رجال القضاء للعزل في الجزائر 1958
ور الفرنسي لم ينصّ على إمكانية أن تؤثر الإجراءات التي يتخذها لكن الذي لا شك فيه أنّ الدست

لذلك، ذهب الفريق الفقهي الثاني إلى أنّ . على المتطلّبات الإنتخابية 16رئيس الجمهورية تطبيقا للمادة 
فرئيس الجمهورية ملزم بضمان خلاص  ؛المادة ذاتها ليس لها أن تعيق تحقيق التناوب على الحكم

  .4بات الإنتخابيةالإكتراث بالتقلّ  الدولة وليس
  .الدستوري الجزائري وتقديره المؤسّسمسلك   - ب

من الواضح أنّ رئيس الجمهورية إلى جانب احتفاظه بالسلطات العادية، فإنّه وهو يقرّر الحالة 
الدستوري وهو يحدد مجال تدخله في الحالة  المؤسّسدستوريا بصلاحيات استثنائية؛ فيتمتّع الإستثنائية 

تخوّل الحالة "إذ بموجب الحكم الدستـوري  ذاتها، استعمل عبارة، أقل مـا توصف به، أنّها جدّ غامـضة؛
الإستثنائية رئيس الجمهورية أن يتخذ الإجراءات الإستثنائية التي  تستوجبها المحافظة على استقلال 

  ".ي الجمهورية ات الدستورية فالمؤسّسالأمة و 
بالتالي، ليس بالإمكان، في ظلّ هكذا تنصّيص، التوصّل إلى قائمة دقيقة بالإجراءات كلّها التي قد 

  .يلجأ إليها رئيس الجمهورية بما في ذلك الطبيعة القانونية التي تكتسيها
ز على إزاء هذا، عمل الشرّاح على توضيح الإجراءات التي نصّ عليها الدستور، وراح بعضهم يرك

  . ومداها" الإجراءات الإستثنائية " مضمون 
يمكن لرئيس الجمهورية "على أنّه في حالة الخطر الوشيك وقوعه  59نصّت المادة  1963في دستور 

تخوّل الحالة الإستثنائية رئيس " أمّا في الدساتير اللاّحقة فقد ورد بأن ". اتخاذ إجراءات استثنائية 
  .5"ات الإستثنائيةالجمهورية أن يتخذ الإجراء

                                                           
1
 - Ardant (Philippe), Op.cit, p 466. 

2
 - Voisset (Michel), l’article 16 de la constitution de 4 octobre 1958, thèse, Paris, 1969, p 80. 

3
 - Gicquel (Jean) / Gicquel (Jean-Eric), Op.cit, p 582. 

4
 - Gicquel (Jean) / Gicquel (Jean-Eric), Op.cit, p 582.  

5
.�1996ن د��ور  93، وا���دة �1989ن د��ور  87، وا���دة �1976ن د��ور  120ا���دة  -    
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فقد كان للممارسة  1963في دستور  59بالرّغم من عدم وجود خلفية واضحة من تقرير نصّ المادة و 
بعض الفضل في توضيح مدى الإجراءات الإستثنائية التي نصّت عليها؛ إذ عقب التمرّد العسكري الذي 

غربية للجزائر، أعلن رئيس قاده حسين آيت أحمد ومحند ولحاج وتهديد الجيش المغربي للحدود ال
أنّه بسبب الخطر المحدق  1963أكتوبر  3الجمهورية أحمد بن بلّة في خطاب للمجلس الوطني في 
  .1من الدستور 59بالجمهورية سيتولى السلطات الكاملة التي تخوّلها إيّاه المادة 

تتحـدث عن  59ادة أنّ ما لا ينبغي تجاهـله أنّ الم Abdel kader Benhenniفي هذا الشأن، كتب 
تحوّلت إمّا عن سابق إصرار أو بغير وعي إلى سلطات استثنائية ثمّ إلى سلطات " إجراءات استثنائية "

بالبقاء ساري  1963كاملة بفضل قراءة متسرّعة ومختصرة لنصّ المادة ذاتها، ممّا لم يسمح لدستور 
 59اوي، وذلك على الرّغم من أنّ المادة المفعول بصفة عادية إلاّ لفترة ثلاثة عشر يوما حسب محمد بج

  .2تُلزم في الفقرة الثانية بأن يجتمع المجلس الوطني بقوّة القانون
، استمرّ في ممارسة صلاحياته  59ما حدث أنّ المجلس الوطني نفسه، أثناء تطبيق المادة  لكنّ 

، بفضل  Abdel kader Benhenniالتشريعية للتصويت على القوانين، وإن كان تدخله قد تمّ، كما كتب 
يرغب في تحمّل المسؤولية كلّها عنها، لكنّه في إطار المادة  متنازل رئيس الجمهورية لسن قوانين ل
، بل لم ير 3د رئيس الجمهورية في ممارسة سلطة التشريع بأوامرنفسها وفي ظلّ الظروف ذاتها لم يتردّ 

توصّل إلى حلّ النزاع بين الجزائر والمغرب في ضرورة الرّجوع إلى التطبيق العادي للدستور بعد ال
أنّ السلطات الإستثنائية التي منحها رئيس الجمهورية لنفسه لم بب والسّ . إطار منظمة الوحدة الإفريقية

يؤطرها نصّ قانوني يحدد بدقة شروط تطبيق الإجراءات الإستثنائية ومداها الزمني والسلطات التي 
  .4تتعلّق بها
أو في الدساتير  1963د الآثار التي تترتب عن تطبيق الإجراءات الإستثنائية، سواء في دستور تؤكّ 

التي تلته، خطورة الحكم الدستوري الذي يخوّل رئيس الجمهورية اتخاذ تلك الإجراءات، ممّا يبرّر 
ة، ذلك أنّ الخشية من أن يؤدي تطبيق هذا الحكم إلى أسوإ العواقب من الناحية القانونية والسياسي

تسمح بلا مواربة بإدراج سلطات استثنائية، ما أدّى ببعض " الإجراءات الإستثنائية " عمومية عبارة 
الشرّاح في الجزائر إلى القول، استئناسا ببعض الفقه الفرنسي، أنّها تجيز وقف العمل ببعض أحكام 

                                                           
1
 - Benhenni (Abdelkader) , Op.cit, p 236. 

2
 - Ibid. 

3
 - Ibid, p 236-239. 

4
 - Ibid, p 238. 
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مباشرة، بل لا بدّ من اتخاذ قرار الدستور شريطة ألاّ يؤدي الإعلان عن الحالة الإستثنائية إلى ذلك 
  .1صريح من رئيس الجمهورية يحدد بموجبه المواد الدستورية الموقوف العمل بها

إذا كان البعض في الجزائر يرى ذلك أخذا عن بعض الفقه الفرنسي، فإنّ قسما آخر من هذا الفقه و 
 1962مارس  02المؤرخ في  Rubin de Servensى رأيا مخالفا ولم يستسغ قرار مجلس الدولة الفرنسي تبنّ 

عملا من أعمال  1958من الدستور الفرنسي لسنة  16الذي اعتبر قرار اللّجوء إلى تطبيق المادة 
الحكومة بينما لم يعتبر أعمالا للحكومة الإجراءات الأخرى التي يتخذها رئيس الجمهورية وميّز بين 

خل في المجال التنظيمي، حيث قدّر أنّ الإجراءات الإجراءات ذات الطبيعة التشريعية وبين تلك التي تد
الرئاسية تعدّ قوانين إذا تعلّقت بمجال القانون مستبعدا بذلك النظر فيها قضائيا أمّا الإجراءات التي 

من الدستور لا  16إلى أنّ المادة  Gilles Lebretonذهببل ؛  2ق بمجال اللاّئحة فهي تنظيماتتتعلّ 
وليس قوانين، لذلك يقتصر تدخل رئيس الجمهورية على المجال التنظيمي تتحدث إلاّ عن إجراءات 

فقط، كما تعتبر كلّ الإجراءات الرئاسية بما فيها التي تتدخل في المجال التشريعي بل حتى التي توقف 
  .3العمل بمادة من الدستور بمثابة تنظيمات تخضع لرقابة مجلس الدولة

د الجمهورية الفرنسية التي تتقزز من الإعتراف لرئيس ويضيف أنّ هذا الحل يتطابق مع تقالي
الجمهورية بدمج للسلطات بين يديه، فضلا عن أنّه من زاوية الوضعية السوسيولوجية، يعكس الحل 

  .4ذاته تطلعات الرأي العام المنشغل قدر الإمكان بالحيلولة دون تعسّف الحكام
خذها رئيس الجمهورية جراءات الإستثنائية التي يتّ بعد هذا، ألا يبقى التساؤل قائما حول استيعاب الإ

الرئاسية بالرغم من انقضائها وإرجاء انتخاب رئيس الجمهورية  مهمّتهمن عدمه تمديد هذا الأخير ل
  متذرّعا بما تخوّله له الحالة الإستثنائية ؟

H3�Z�ا Q�R����1: ا�$Z��Cا ���L�� :ّ����ا n"!�ا.  

ة الإجابة عن التساؤل الخاص بقبول الحالة الإستثنائية تمديد المهمّ ران اثنان يتنازع تصوّ 
وآخر له ) الفرع الأوّل(ها إلى هيئة الناخبين؛ تصوّر يجيز القيام بذلك الرئاسية بالرّغم من حلول أجل ردّ 

  .)الفرع الثاني( خاذ هذا الإجراء من جانب رئيس الجمهوريةرات ما يرفض اتّ من المبرّ 
 
 

                                                           
1
  .35، ا�����3 ا���)�3، ص )�راد()دران  -  

2
 Long (M) / Weil (P) / Braibant (G) / Delvolve (P) / Genevois (B), Les grands arrêts de la jurisprudence 

administratives 12
e
 édition, DALLOZ, 1999, p 586 – 595. 

3
 - Lebreton (Gilles), Op.cit, p 184. 

4
 - Ibid. 
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  .ا��E!ر ا��\/ّ�: لا�5Fع ا*وّ 

مسايرة لرأي الشرّاح في الجزائر الذين يقرّون بجواز وقف العمل ببعض أحكام الدستور، يمكن 
  .الرئاسية إذا اقترن انقضاؤها بسريان الحالة الإستثنائية مهمّتهالقبول بقيام رئيس الجمهورية بتمديد 

في معناها الواسع وغير " الإستثنائية  الإجراءات" هذا التصور قد يفسّره ورود العبارة الدستورية 
  .المحدود

الدستوري يعلّق اتخاذ أيّ إجراء  المؤسّسلكنّ القراءة المتأنية لنصّ الدستور تفضي إلى أنّ 
. ات الدستورية في الجمهوريةالمؤسّساستثنائي على أن تستوجبه المحافظة على استقلال الأمّة و 

، فإنّه 1رأى فيه قيدا ضعيفا لا يرقى إلى ضمانة دستورية فعّالة والملاحظ أنّ هذا القيد إذا كان البعض
عليه من  القيد الذي نصّ عليه الدستور صراحة يُستدلّ  هذا يسع ضمنا شرطا ينبغي مراعاته، ذلك أنّ 

ومثل هذا التهديد . ات الدستورية في الجمهوريةالمؤسّسالخطر الذي يجب أن يهدد استقلال الأمة و 
كذلك، إنْ تطلّب النصّ الدستوري أنّ . ر إلاّ إذا كان على قدر غير عادي من الجسامةبالخطر لا يتواف

ات المؤسّسما يتخذ من إجراء استثنائي لا يكون إلاّ إذا استوجبته المحافظة على استقلال الأمّة و 
ملامحه  الدستورية في الجمهورية، فإنّه لا يمكن اللجوء إليه إلاّ إذا كان الخطر قد وقع فعلا وظهرت

ات الدستورية في المؤسّسوآثاره، ومع جسامة الخطر ووقوعه يجب أن يهدد أمرين وهما استقلال الأمّة و 
  . الجمهورية

لذا، لا يمكن القياس عليهما . هذان الموضوعان وردا بهذا التحديد الجلي وعلى سبيل الحصر
أكثر من ذلك، . عا الكثير من الحالاتأو الإضافة إليهما بالرّغم من اتّساع مضمونهما وإمكانية أن يجم

للجمع والرّبط بين المواضيع التي " الواو " الدستوري في النصّ الدستوري حرف  المؤسّساستخدم فقد 
للتخيير بينهما، ممّا يعني أنّ لجوء رئيس " أو " يتوَجه إليها التهديد بالخطر ولم يستعمل حرف 

صادف انتهاؤها قيام الحالة الإستثنائية، يتعيّن أن تمليه ضرورة الرئاسية لو  مهمّتهالجمهورية إلى تمديد 
ات الدستورية في الجمهورية معا؛ فلا يكفي أحد الموضوعين ولا المؤسّسالمحافظة على استقلال الأمة و 

  ات الدستورية في الجمهورية ؟المؤسّسلكن ما المقصود باستقلال الأمة و . عن الآخرالواحد منهما غني يُ 
من  16الدستوري الجزائري من المادة  المؤسّسالتي اقتبسها " استقلال الأمّة " إنّ عبارة 

. تثير كثيرا من التأويلات اتساعا وضيقا نظرا لغموضها وتعسّر تحديدها 1958الدستور الفرنسي لسنة 
الأمّة، فإنّ مع ذلك، إذا كان الغزو الخارجي أو التهديد به يمثل المجال الحقيقي للمساس باستقلال 

                                                           
1
 - Dubois (Jean-Michel) / Etien (Robert), article précité, p 503. 
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، لذلك يتعيّن عدم التوسّع في 1سمت بدرجة عالية من الخطورةالأحداث الداخلية لا تعد كذلك إلاّ إذا اتّ 
غدا محط  المؤسّسةات الدستورية فمن الملاحظ أنّ مفهوم المؤسّسأمّا عن . عبارة استقلال الأمّة 2تفسير

 Abdel؛ إذ يرى 3إليه في العديد من المواضع اهتمام بالغ في المذهب الدستوري الجزائري بعدما أشار

kader Benhenni  ّالدستوري ممثّلة للتنظيم الإجتماعي  المؤسّسق بمؤسسات يعتبرها أنّ الأمر يتعل
لذلك، عندما . 4والسياسي للمجتمع ومحددة للتّصور الإيديولوجي للنظام السـياسي المكـرّس دستوريا

ات المؤسّسفإنّه يشترط أن يكون لهذه " ات الدستورية في الجمهورية ،المؤسّس" يسـتخدم الدستـور عـبارة 
ة أي السلطات سات الدولة ذات الدور الدستوري السلطات العامّ دورا دستوريا، ويدخل في مضمون مؤسّ 

ويتوسّع آخرون في تحديد مؤسسات الجمهورية لتشمل إلى جانب . 5التشريعية والتنفيذية والقضائية
  .6الأشخاص المجسّدة لهذه السلطات بما فيها تلك التي تتواجد على المستوى المحلي السلطات العامة

  .ا���وّر ا�رّا�ض: ا��رع ا�����

تتضافر عدة مبررات قانونية وأخرى منطقية لاستبعاد إمكانية لجوء رئيس الجمهورية أثناء سريان 
من انقضائها وإرجاء انتخاب رئيس  الحالة الإستثنائية وبسببها إلى تمديد المهمة الرئاسية بالرّغم

  .الجمهورية إلى ما بعد زوالها
  .ا���ررات ا����و��� -1

يتطلب الأمر استدعاء التنظيم الدستوري لحالة الحرب في الجزائر حتى يمكن إبراز المبررات 
 فضلا عن القانونية اللاّزمة؛ فبالرّجوع إلى هذا التنظيم يتبيّن أنّ أثرا عاما يترتب عن إعلان الحرب 

  .أثر خاص آخر
��ر: ا=·� ا���م ����م ا���ب -أ)���  4  .وk5 ا��

الدستوري صراحة إجراء وقف العمل بالدستور برمته، بوصفه أثرا عاما ينشأ عن قيام  المؤسّسقرّر 
حالة الحرب، ولم يترك لرئيس الجمهورية سوى الكشف عن هذا الإجراء بمناسبة إعلان الحرب الذي 

  .اذه دستورياباتخ يختصّ 

                                                           
1
، '��+3 ا�'�وق وا�'ر+�ت  ! أ'*�م ا��'*�3 ا�د��ور+3 ا��1+�، ر���3 ��'?ول ��� در.3 ا�د*�وراه )�'�د(�)د ا�'�+د '�ن  -  

  .300، ص 1999 ! ا�'�وق، *�+3 ا�'�وق ).��31 ا���ھرة، 
2
  - D�E# M.ا��ر.  

3
  .�1996ن د��ور  93، و 87، 76، 31، 09، 08، 07، وا��واد �1989ن د��ور  87و 73، 30، 09، 08، ��07واد ا -  

4
 - Benhenni (Abdelkader) ,  Op.cit, p 213. 

5
  .300، ا��ر.D�E# M، ص )�'�د(�)د ا�'�+د '�ن  -  

6
 - Gicquel (Jean) / Gicquel (Jean-Eric), Op.cit, p 581. 
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ة حالة يوقف العمل بالدستور مدّ : " ضح من قراءة النصّ الدستوري الذي يقضي بأنذلك ما يتّ 
الدستوري لم  المؤسّسيلاحظ أنّ  فمن هذا النصّ  ؛1"الحرب ويتولى رئيس الجمهورية جميع السلطات 

ب الإجراء مع الوقائع أمر تقدير تناس 2يترك لرئيس الجمهورية المختص دون غيره بالإعلان عن الحرب
الدستوري بنفسه قصدا منه أنّ وقف العمل  المؤسّسليوقف أو لا يوقف العمل بالدستور، إنّما قرّره 

بالدستور، باعتباره إجراءً خطيرا جدا، من غير المعقول ترك شأن تدبيره بيد سلطة محدثة ولو كانت 
الحرب حائزا على السلطات جميعها ليتفرّغ هذه السلطة رئيس الجمهورية الذي يجد نفسه بمجرّد إعلان 

السلطة المقدسة للقوانين لا يجب أبدا وقف العمل بها إلاّ إذا كان الأمر يتعلق " لإنقاذ الدولة لأنّ 
  .3في العقد الإجتماعي Jean-Jacques Rousseauكما عبّر عنه " بخلاص الوطن 

لطة التأسيسية الأصلية حصرا في حالة وعليه، إذا كان وقف العمل بالدستور إجراءً قرّرته الس
الحرب واستأثرت لنفسها بوضعه في هذه الحالة فقط، فإنّه يكون محرّما من باب أولى على رئيس 

تخوّل الحالة " الجمهورية أن يلجأ إليه في الحالة الإستثنائية وهو السلطة المحدثة ممّا مفاده أنّ عبارة 
الإجراءات الإستثنائية التي تستوجبها المحافظة على استقلال  الإستثنائية رئيس الجمهورية أن يتّخذ

  . لا تأذن بوقف العمل بالدستور" ات الدستورية في الجمهورية المؤسّسالأمّة و 
الرئاسية متذرّعا بما له من سلطة في اتخاذ الإجراءات  مهمّتهد ، هل لرئيس الجمهورية أن يمدّ لكنّ 

ئية من منطلق أنّ هذا الإجراء لا يندرج ضمن وقف العمل بالدستور الإستثنائية أثناء الحالة الإستثنا
  ق فقط بوقف العمل ببعض الدستور ؟ته بل يتعلّ برمّ 

رئيس عدم حيازة سنضطر للاستنجاد بالأثر الخاص الذي يترتب عن قيام حالة الحرب حتى نبيّن 
  .القيام بإجراء التمديدسلطة الجمهورية 
  .التمديد الوجوبي لمهمة رئيس الجمهورية القائم: الحربالأثر الخاص لقيام  -ب

الدستوري وقف العمل بالدستور بسبب قيام حالة الحرب وطيلتها وتولي  المؤسّسمنذ أن رتّب 
د مهمة رئيس الجمهورية ، فإنّ الأثر الآخر الذي يترتّب هو أن تمدّ 4رئيس الجمهورية السلطات جميعها 

، لأنّ مؤدى وقف العمل بالدستور وتولي رئيس الجمهورية الجمهورية وجوبا إذا انتهت أثناء الحرب
السلطات جميعها أن يستمرّ هذا الأخير في توليها مدة حالة الحرب، ممّا يستتبع أنّ المهمة الرئاسية إذا 

  .انقضت والحرب لا تزال قائمة فإنّها تمدّد وجوبا إلى غاية زوال الظرف الإستثنائي المبرّر للتّمديد
                                                           

1
  .�1976ن د��ور  123و;)���� ا���دة  �1996ن د��ور  96وا���دة  �1989ن د��ور  90ا���دة  -  

2
  .�1996ن د��ور  95، وا���دة �1989ن د��ور  89، وا���دة �1976ن د��ور  122ط)�� ����دة  -  

3
 - Cité par Jean Gicquel et Jean-Eric Gicquel, Op.cit, p 582. 

4
 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 241. 
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وإذا انتهت المدة : " حكما غير مسبوق ضمّنه 1996هذا الأثر الخاص، أورد دستور تأكيدا على 
بالرّغم من عدم وجود داع لتخصيص  1"الرئاسية لرئيس الجمهورية تمدد وجوبا إلى غاية نهاية الحرب 

  . حكم دستوري صريح بتمديد المهمّة ذاتها إذا اقترن انقضاؤها باستمرار حالة الحرب
ة الرئاسية ر بل لا يمكن إجراء انتخاب رئيس الجمهورية بسبب انقضاء المهمّ تصوّ ذلك أنّه لا ي

ما دامت الحرب قائمة  وقف العمل بأحكام الدستور ككلّ؛ فهذا  الوقف يستمرّ  أثناء الحرب وفي ظلّ 
ما ة الرئاسية لا ينشئ أثرا  جديدا على وقف العمل بالدستور بقدر والنصّ على التمديد الوجوبي للمهمّ 
  .ينحصر دوره في كشف هذا الأثر

لكن، كيف يفيد استخدام هذا الأثر في التدليل على أنّ الإجراءات الإستثنائية المخوّلة لرئيس 
  ؟ذاتهاالرئاسية إذا انقضت إبّان قيام الحالة  المهمّة تسمح بتمديدالجمهورية أثناء الحالة الإستثنائية لا 

العمل بالدستور مدة حالة الحرب ويتولى رئيس الجمهورية  أنّ نصّ الدستور على أن يوقف لا شكّ 
يعكس   2جميع السلطات وإذا انتهت المدة الرئاسية لرئيس الجمهورية تمدد وجوبا إلى غاية نهاية الحرب

الدستوري لا ينبغي التغافل عنه؛ فبعض الفقه يرى أنّ الصيغة الدلالية  المؤسّسموقفا معيّنا من لدن 
للنصّوص، وهذا ما يسري على النصّ الدستوري  3المستعملة في التعبير القانوني تفيد الطّابع الآمر

الذي يأمر بوقف العمل بالدستور وتمديد مهمة رئيس الجمهورية إذا انقضت إلى غاية انتهاء الحرب، 
  .التالي عن اختصاص مقيّد لا غبار عليهر بويعبّ 

ة رئيس الجمهورية قرّر الدستوري لمّا أراد معالجة تمديد مهمّ  المؤسّسمن هنا، يتّضح أنّ 
اختصاصا مقيّدا بشأنها ولم يترك ذلك للإختصاص التقديري لرئيس الجمهورية، ممّا يدلّ على أنّ تمديد 

  . رية في الدستور وهو ما يفلت من تقدير أيّ سلطة كانتالمهمة ذاتها لا يكون إلاّ في الحالات الحص
الدستوري المسلك ذاته لمّا قرّر أنّه في حالة وفاة أحد المترشحين  المؤسّسكذلك، سبق وأن كرّس 

للإنتخابات الرئاسية في الدور الثاني أو انسحابه أو حدوث أيّ مانع آخر له يستمر رئيس الجمهورية 
؛ ففي هذه الحالة، يقيّد 4إلى غاية الإعلان عن انتخاب رئيس الجمهورية القائم في ممارسة مهامه

ر في أداء مهامه تكريسا لاختصاص مقيّد لا يحيد الإستمراالدستور رئيس الجمهورية القائم بوجوب 
عنه، والشيء ذاته قرّره في حالة الحرب؛ فهو يشترط لوجوب تمديد مهمة رئيس الجمهورية اقتران 

                                                           
1
.96ا���دة  -    

2
.�1996ن د��ور  96ا���دة  -    

3
 - En langage juridique, l’indicatif a une valeur d’impératif.  

Mallet (Guy), quinze ans après (1958-1973), Albin Michel, 1973, p 123. 
4
.�1996ن د��ور  89ا���دة  -    
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الدستوري من أنّ تمديد مهمة رئيس  المؤسّسبانقضاء المهمة ذاتها ليتأكد موقف  استمرار الحرب
الجمهورية بالرّغم من انقضائها لا يتمّ إلاّ في الحالات الحصرية التي يقيّد بموجبها الدستور السلطات 

  .في الدولة
2- ��-R$��<5رات ا��ا.  

رئيس الجمهورية في اتخاذ  إنّ الإعتماد على قضاء المجلس الدستوري الذي يحمي سلطة
الإجراءات الإستثنائية أثناء الحالة الإستثنائية له ما يبرّره من الناحية المنطقية من أجل الوقوف على 
حقيقة سعة هذه الإجراءات؛ فالمجلس الدستوري حرص على حماية ما يعود لرئيس الجمهورية من تلك 

نبحث في مدى تمكين الإجراءات الإستثنائية رئيس  لذلك سنقف عنده، ثمّ . الإجراءات في أكثر من مرّة
الجمهورية من تمديد مهمّة السلطة التشريعية في قضاء المجلس الدستوري، قبل أن نبني على هذا 
القضاء جملة من الملاحظات والنتائج بما يقطَع أنّ الدستور لا يسمح للإجراءات الإستثنائية التي 

لة الإستثنائية من أن تسع إجراء تمديد المهمّة الرئاسية بالرغم من يتخذها رئيس الجمهورية أثناء الحا
  .انقضائها أثناء سريان الحالة نفسها وبسببها

ا��.�س ا�د��وري '��! ��ط3 ر6+س ا�.��ور+3  ! ا�@�ذ اA.راءات ا��A=#�6+3  ! ا�'��3  -أ
3+6�#=��Aا.  

اعتبر المجلس الدستوري فيما يخصّ المادة الثالثة  1998مايو  19المؤرخ في  06بموجب الرأي رقم 
المشرّع حين : "... أنّ " يحدّد مقرّ مجلس الدولة في الجزائر العاصمة : " من القانون الناصّة على أن

حدّد مقر مجلس الدولة بالجزائر العاصمة قد أغفل السلطة المخوّلة لرئيس الجمهورية في الحالة 
المؤرخ في  08وبموجب الرأي رقم . 1"من الدستور 93لفقرة الثالثة من المادة الإستثنائية بمقتضى أحكام ا

يكون مقرّ : "، اعتبر المجلس فيما يتّصل بالمادة الثانية من القانون التي نصّت بأن1999 فبراير 21
المشرّع حين حدّد مقرّ كلّ من " أنّ " المجلس الشعبي الوطني ومقر مجلس الأمة في مدينة الجزائر

رئيس المجلس الشعبي الوطني ومجلس الأمة في مدينة الجزائر، فإنّه يكون قد أغفل السلطة المخوّلة ل
  .2"من الدستور  93الجمهورية في الحالة الإستثنائية بمقتضى أحكام الفقرة الثالثة من المادة 

يتّضح أنّ المجلس الدستوري، من منطلق الحرص على احترام التوزيع الدستوري للصلاحيات بين 
هذا الأخير القانون من ناحية والإجراءات الإستثنائية لرئيس الجمهورية من جهة أخرى، يحمي سلطة 

التي تأذن  1996من دستور  93في اتخاذ هذه الإجراءات كما تخوّلها إيّاه أحكام الفقرة الثالثة من المادة 

                                                           
1
  .11، ص 1998+و#+و  1، ا��ؤرخ  !37ا6ر+3 ا�د+�و;راط+3 ا�14)+3 ، ا�1ددا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3  ا�.ز -  

2
  . 05، ص ��1999رس  9ا��ؤرخ  !  15ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد  -  
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له بنقل مقار مجلس الدولة والمجلس الشعبي الوطني ومجلس الأمة خارج مدينة الجزائر العاصمة 
  .استجابة لظروف الحالة الإستثنائية

عر لدستوري حدّد الطبيعة القانونية للإجراءات الرئاسية، لكنّه لم يُ ما يلاحظ كذلك أنّ المجلس ا
خاذ الإجراءات الإستثنائية رئيس الجمهورية سلطة اتّ لدستور المخوّل الالإهتمام للقيد الذي يتضمّنه نصّ 

ية ات الدستور المؤسّسفي الحالة الإستثنائية؛ فإذا كان المجلس يقر أنّ من صلاحية القانون تحديد مقار 
د على أنّ من صلاحيات الثلاثة وهي مجلس الدولة والمجلس الشعبي الوطني ومجلس الأمّة، فإنّه يؤكّ 

ات المؤسّسرئيس الجمهورية، أثناء الحالة الإستثنائية، أن يعدّل نصّوص القوانين التي تحدد مقار 
جراءات بأن تستوجبها الدستوري يربط اتخاذ تلك الإ المؤسّسالدستورية ذاتها دون التّشديد على أنّ 

  .ات الدستورية في الجمهوريةالمؤسّسالمحافظة على استقلال الأمّة و 

� ا�����ن �eرج ا�����  -ب�# ���ا���S ا��(��ري �� ��� إ��G�) E ر��S ا����ر�� �3 )
  .ا�;�Hص HD ����C�ا �3 ا��(��ر

" الدستوري قد  المؤسّسلدستوري أنّ ، اعتـبر المجلس ا2001يناير  13المؤرخ في  12في الرأي رقم 
من الدستور أنّ عضو البرلمان يمارس مهمة وطنية وحدّد مدتها بموجب  105بيّن بمقتضى المادة 

عضو  بخمس سنوات بالنسبة للنائب وبست سنوات فيما يخصّ ) ى والثانيةالأوّلالفقرتان ( 102المادة 
من الدسـتور  102من المادة  5و 4مجلس الأمة والتي لا يمكن تمديدها إلاّ وفـقا لما جاء في الفقرتين 

"1.  
توجد حالة وحيدة فقط يمكن تمديد فإنّه ، 1996من دستور  102من المادة  5و 4بتناول الفقرتين و 
لا تسمح بإجراء انتخابات  ة البرلمان فيها وهي الحالة التي تقوم في ظلّها ظروف خطيرة جدامهمّ 

تشريعية عادية يثبتها البرلمان المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا بقرار بناءً على اقتراح من رئيس 
  .2الجمهورية واستشارة المجلس الدستوري

ما يثير الإنتباه أنّ المجلس الدستوري لم يشر إلى سلطة رئيس الجمهورية في اتخاذ الإجراءات لكن 
؛ فماذا يعني هذا الإمتناع 2000يناير  13المؤرخ في  12أثناء الحالة الإستثنائية في الرأي رقم  الإستثنائية

  عن تأكيد سلطة طالما حرص عليها المجلس الدستوري وشملها بحمايته ؟

                                                           
1
  .08، ص 2001 )را+ر  4ا��ؤرخ  !  09ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد  -  

2
  .�1996ن د��ور  5و 4ا�E�رات  102ا���دة  -  
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من المسلم به أنّ أحكام الدستور نصّت على أن يجتمع البرلمان وجوبا عندما يقرّر رئيس 
  .1ستثنائيةالجمهورية الحالة الإ

عن هذا الإجتماع كتب سعيد بوالشعير أنّه لا يعقل أن تكون البلاد مهددة بخطر وشيك الوقوع 
وأعضاء البرلمان في إجازة كما أنّ الإجتماع يمكّن ممثلي الشعب من متابعة ومراقبة الأوضاع 

يتدخّل إجراءات لا دون أن يعني هذا سوى الإجتماع وانتظار ما يضعه رئيس الجمهورية من  2باستمرار
  .3أعضاء البرلمان لمراقبتها أو الموافقة عليها

على أنّ البعض قد يذهب إلى أنّ البرلمان المجتمع وجوبا يستمر في ممارسة وظيفتي التشريع 
غير أنّه في الوقت نفسه، يخلو الدستور . والرقابة لانعدام النصّ الدستوري الذي يمنع صراحة من ذلك

ة تحدّد الشروط التي يسير في ظلّها البرلمان طيلة سريان الحالة الإستثنائية، ممّا من أيّ أحكام خاصّ 
يفتح المجال واسعا لرئيس الجمهورية ليفرض تفسيره للدستور بما يسمح له بحيازة اختصاص تحديد 

له الذي يؤه ،وقد يستند إلى الحكم الدستوري 4ات طيلة تطبيق الحالة الإستثنائيةالمؤسّسقواعد سير 
ات الدستورية في المؤسّسلاتخاذ الإجراءات الإستثنائية التي تستوجبها المحافظة على استقلال الأمة و 

  .6ه من قبل أيّ جهة أخرىضدّ ، ليمنع كلّ عرقلة قد تمارس 5الجمهورية
ة البرلمان بسريان الحالة بيد أنّ الدستور خال من أيّ حكم ينظّم حالة اقتران انقضاء مهمّ 

الإستثنائية؛ فأقصى ما نصّ عليه أن يجتمع البرلمان وجوبا، ممّا يفيد أنّه إذا لم يكن في حالة انعقاد 
، 7ب فتح دورة استثنائية لتدوم طيلة فترة سريان الحالة الإستثنائيةيتوجّ فإنّه عند تقرير الحالة الإستثنائية، 

ن تمدّد مهمة البرلمان وجوبا إذا اقترن انقضاؤها باستمرار الحالة دون أن يعني هذا على الإطلاق أ
  .ذاتها

                                                           
1
+.��M ا��.�س : "  #ّ?ت ��� أن 1989ا�E�رة ا�را)31 �ن د��ور  87أّ�� ا���دة . 1996ا�E�رة ا�را)31 �ن د��ور  93ا���دة  -  

  ".ا�14)! ا�وط#! و.و)� 
2
  .277ص ، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، )�1+د()وا�14+ر  -  

3
، �C;3 ا��ؤ��3 ا��4ر+1+3 )���ؤ��3 ا��#E+ذ+3  ! ا�#ظ�م ا���#و#! ا�.زا6ري، ا�.زء ا�=�#!، ا�ر���3 ا���)�3، )�1+د()وا�14+ر  -  

  .372ص 
4
�ن ا�د��ور ا�Eر#�! ��#3  16 ! �)+ل اA'�ط3 )�1ل ا�)ر���ن وا�'*و�3 و��ط3 ر6+س ا�.��ور+C@ 3ل �ط)+ق ا���دة  -  

  :� ا�#ظر إ��، +ر.1958
Dokhan (David), Op.cit, p 67-68. 

Dreyfus (Françoise) / d’Arcy (François), Les institutions politiques et administratives de la France, 5
e
 édition, 

Economica, Paris, 1999, p 141-142. 
5
  .�1996ن د��ور  93وا���دة  �1989ن د��ور  87ا���دة  -  

6
، �C;3 ا��ؤ��3 ا��4ر+1+3 )���ؤ��3 ا��#E+ذ+3  ! ا�#ظ�م ا���#و#! ا�.زا6ري، ا�.زء ا�=�#!، ا�ر���3 ا���)�3، )�1+د(�14+ر )وا -  

  .372ص 
7
 - Dreyfus (Françoise) / d’Arcy (François), Op.cit, p 140. 
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من وجهة نظر قانونية ومنطقية، لا يعني امتناع المجلس الدستوري عن إثارة سلطة رئيس و 
ة البرلمان سوى أنّ الرئيس ليس له أن يتذرع بالإجراءات الإستثنائية التي الجمهورية في تمديد مهمّ 

خاذ إجراء التمديد ،فلو كان في وسع رئيس الجمهورية أن يفعل الحالة الإستثنائية من أجل اتّ  لها إيّاهتخوّ 
ذلك وفق ما يحوز عليه من سلطة اتخاذ الإجراءات الإستثنائية لما تردد المجلس الدستوري في تأكيد 

  .سلطة تمديد مهمة البرلمان خارج الحالة المنصوص عليها في الدستور
فإنّ المجلس الدستوري إذا كان قد كشف عن أنّ تمديد مهمة البرلمان لا  فضلا عما تقدّم،

دها الدستور، فهذا يفيد بمفهوم المخالفة أنّ رئيس الجمهورية تكون إلاّ في حالة حصرية وهي التي حدّ 
طق بالتالي، ألا يكون من المن. لا يملك أن يتذرع بظروف الحالة الإستثنائية ليقرّر تمديد مهمة البرلمان

بالنسبة  ،من باب أولى ،أنّ ما لا يقدر عليه رئيس الجمهورية بالنسبة لتمديد البرلمان لا يقدر عليه
  لتمديد المهمة الرئاسية في الحالة الإستثنائية ؟

الدستوري ينظّم إمكان تمديد مهمة البرلمان  المؤسّسبب الذي جعل يبقى أن نتساءل عن السّ 
مح بإجراء انتخابات تشريعية عادية وامتنع عن فعل الشيء نفسه إذا وقعت ظروف خطيرة جدا لا تس

ألم يكن أجدر به أن يتوقع في نصوص الدستور هذه الحالة لاسيّما وأنّ . بالنسبة للإنتخابات الرئاسية
ما توقّع قيامه من ظروف لا تسمح بإجراء انتخابات تشريعية عادية قد يحدث للإنتخابات الرئاسية ؟ 

مثل هذا التنظيم الدستوري أنّ تمديد مهمة رئيس الجمهورية في حال وقوع مثل تلك  وهل يفيد غياب
  الظروف غير ممكن من الناحية القانونية ؟

لا شك أنّ البحث في هذه التساؤلات كلّها يستدعي النظر في الأساس الذي يبرّر اللجوء إلى 
  .تمديد المهمة الرئاسية في هذا الظرف غير المتوقع دستوريا

  .�A�� ا�=5وف ا��5�Rة 6�ا ا��x�,[ i H 5678اء ا�8���3ت ر�B ����1د/�: ��<KL ا�H3�Zا

يمثل تمديد مهمّة رئيس الجمهورية في حالة وقوع ظروف خطيرة جدا لا تسمح بإجراء انتخابات 
د رئاسية عادية إجراءً استثنائيا في ممارسة السلطة لا سبيل لاستبعاد عدم دستوريته إلاّ بالإستنجا

  .بنظرية حالة الضرورة
وتنقسم دراستنا في هذا المبحث إلى مطلبين، نخصّص أوّلهما لنظرية حالة الضّرورة باعتبارها 

  .الأساس الوحيد لتبرير التمديد ونخصّص ثانيهما لضوابط هذا التمديد

�: ا��Q�R ا*وّل/�� ��<5/5 ا����A!�5ورة ا*��س اaّ�ا ���A �/5=3.  



113 
 

جوء إلى نظرية حالة الضرورة يساعد في الخروج من المآزق الدستورية وتسيير بالرّغم من أنّ الل
الشؤون العامة في مختلف الدول، إلاّ أنّ الخلاف قائم بين طرحين اثنين يتصارعان تفسير هذه 

  .النظرية
للفقه الألماني الذي يعتبر حالة الضرورة نظرية قانونية تقرّ بوجود قانون  الأوّلينسب الطرح 

  .1للضرورة وتعترف به حتى في ظلّ سكوت الدستور
بمقتضى هذا الطّرح، تصبح نظرية الضرورة حقا للدولة، والإجراءات التي تتخذ في إطارها تعد 

الذي يتمثل في المحافظة على سلامة سليمة ومشروعة لأنّها تحقق هدف النظام القانوني النهائي 
الدولة، ويتفرّع عنه عدم مسؤولية رجال الدولة الذين اتخذوا تلك الإجراءات وعدم أحقيّة الأفراد المطالبة 

  .2بالتعويض عمّا قد يتسبب لهم من ضرر
يقابل هذا الطرح طرح ثان ينسب للفقه الفرنسي، ويقرّ فيه بالطابع السياسي وليس القانوني 

رية حالة الضرورة ؛ إذ يرى عدم وجود مطابقة بين هذه النظرية والمنطق الديمقراطي وسنده في هذا لنظ
القيمة السامية للدستور التي ترجح استبعاد حالة الضرورة بحكم الوضع الذي يشغله الدستور في النظام 

  .3القانوني
نطق الديمقراطي، كان كلّ وعليه، لمّا لم يكن لقانون الضرورة وجود في أوقات الأزمة في الم

تصرّف يتخذ طبقا لحالة الضرورة لكن مخالفة للدستور أو القانون تصرفا قانونيا غير صحيح لأنّ 
سكوت الدستور اختصاصا جديدا يسمح للحكومة بإتيان تصرفات صحيحة  الضرورة لا تنشئ في ظلّ 

  .4من الناحية القانونية
ة ويعود للبرلمان بوصفه أسمى سلطة دستورية أن غير أنّ الحكومة إذا تصرّفت، كانت معذور 
  .5يقرّ صراحة عمل الحكومة لاستبعاد المسؤولية عنها

غير أنّ ما سبق لم يتعدّ البحث في أساس حالة الضرورة ولم يحدّد عناصرها اللاّزم توافرها في 
  .فات السلطة العامة حتى لا تنجلي عنها صبغة المشروعيةتصرّ 

                                                           
1
  .236،  ص ��1978ب، ، #ظر+3 ا�ظروف ا��A=#�6+3، ا��+36 ا��?ر+3 ا�3��1 ��*)��!(أ'�د �د'ت  -  

  .266، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر 
Barthelemy (Joseph) / Duez (Paul), traité élémentaire de droit constitutionnel, DALLOZ, Paris, 1926, p 236-

237. 
2
  .236، ا��ر.M ا���)ق، ص )��!(أ'�د �د'ت  -  

3
 - Geze (Gaston), l’exécutif en temps de guerre, RDP, 1917, p 17 et s.  

4
 - Barthelemy (Joseph) / Duez (Paul), Op.cit, p 236-237. 

5
 -Ibid. 
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حالة الضرورة لتبرير تمديد مهمة رئيس الجمهورية إذا حدثت ظروف وحتى يمكن التذرّع ب
من قيام عناصر الضرورة التي تحدث عنها  لا بدّ فخطيرة جدا لا تسمح بإجراء انتخابات رئاسية عادية، 

  .الفقه
يرى البعض أنّ قيام حالة الضرورة في القانون العام يكون كلّما وجدت الدولة ذاتها، لأسباب 

إرادتها، في وضع يستحيل عليها أن تمتثل فيه للأشكال القانونية لإجراء التعديلات مستقلة عن 
  .1القانون الوضعي و إدراجها في الضرورية بسبب الظروف

في حالة قصوى وغير متوقعة يتدخّل أمّا البعض الآخر فيذهب إلى أنّ حالة الضرورة تقوم بأن 
ما هو ضروري  أجل حماية وجود الدولة والقيام بكلّ  جهاز ما في الدولة يملك القدرة على التصرف من

، ويضيف أنّ حالة الضرورة هذه، كما 2في الوقت المعلوم خارج مواد الدستور وبعيدا عن المساس بها
ع الحالات تبنّتها أكثرية الدول خلال الحروب، غالبا ما يبرّرها النقص الذي يعتري الدستور في توقّ 

  .3الإستثنائية
 يبدو أنّ عناصر الضرورة كلّها متوافرة في تمديد مهمة رئيس الجمهورية إذا حدثت بعد هذا، ألا

  ظروف خطيرة جدا لا تسمح بإجراء انتخابات رئاسية عادية ؟
للعناصر التي تستوجبها حالة الضرورة ،وهي الثغرة  بالقطع إنّ إجراء التمديد يستجيب

، وقيام وضع استثنائي ناشئ عن ظروف خطيرة الدستورية الناجمة عن عدم توقع الظرف الإستثنائي
جدا لا تسمح بإجراء انتخابات رئاسية عادية، واستحالة الخضوع للأشكال القانونية العادية لإدخال 
التعديلات الضرورية على القانون الوضعي بسبب الظرف الإستثنائي، إلى جانب تهديد استمرارية 

  . ابات الرئاسية في موعدها الدستوريالدولة الناشئ عن عدم إمكان إجراء الإنتخ
التمديد إذا كان إجراءً من إجراءات الضرورة بامتياز، وحتى لا يكون مخالفا للقانون  غير أنّ 

ي إلى اختفاء النظام القانوني برمّته، بل يتوجب يشترط ألاّ يؤدّ  فإنّه كأيّ إجراء من إجراءات الضرورة
بالإلتزام الدستوري بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية إذا  ؛ أي وقف العمل4أن يطال الوقف جزءا منه

  . فقط انقضت المهمة الرئاسية

                                                           
1
 - Rhoemi (A), De l’état de nécessité en droit public fédéral Suisse. Etude judiciaire sur les pleins pouvoirs, 

thèse, Genève, 1977, p 12. 
2
 - Schmitt (Catel), Droit constitutionnel général, 1953, p 151. 

3
 - Ibid. 

4
 -Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnel , Op.cit, p 96. 
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ولعلّ هذا الشرط يجد أساسه القانوني في أنّ وقف العمل بالدستور ككلّ لا يسري إلا في حالة 
قائما وبهذا المعنى، يبقى القانـون السابق على اتخاذ إجراء التمديد . 1الحرب كما ينصّ عليه الدستور

  .2"قانونا مؤقتا ومشروطا فقط " بينما يصير القانون الذي تفرزه حالة الضرورة 
ب لزوم ضوابط معيّنة لعلّ تمديد المهمة الرئاسية يتطلّ  ، فإنّ على أنّه تطبيقا لنظرية حالة الضرورة

 أخصّها ما يتصل بموضوع الظرف الإنتخابي الإستثنائي، في الوقت الذي يصعب الحديث فيه عن
  .ضوابط شكلية

H3�Z�ا Q�R��ا :�/�  ."!اj8 ا���

رئيس الجمهورية قيام ظروف خطيرة جدا لا تسمح بإجراء انتخابات رئاسية ة يتطلب تمديد مهمّ 
الفرع (رئيس الجمهورية وحده باتخاذ قرار التمديد أمّا من الناحية الشكلية فيختصّ  ،)الفرع الأوّل( عادية
  .)الثاني

  .��م ا�=5ف اH8���3C اH1�$Z��Cو6!ب Y: ا�5Fع ا*وّل

إنّ السّند المباشر والوحيد الذي يمكن الرجوع إليه لمعرفة ما إذا كان ممكنا تمديد مهمة رئيس 
ة حصرا لا يمكن إلاّ أن يوجد في صلب الدستور؛ فهذا المحدّدالجمهورية في غير الحالات الدستورية 

لبرلمان إلاّ في ظروف خطيرة جدا لا تسمح بإجراء الأخير يقضي صراحة بأنّه لا يمكن تمديد مهمة ا
ر أنّ الظروف هولة بمكان تصوّ من السّ فإنّ ومن هذا الحكم الدستوري، . 3انتخابات تشريعية عادية

الخطيرة جدا التي لا تسمح بإجراء انتخابات تشريعية عادية يمكن أن تحدث بالنسبة للإنتخابات 
  .ل عاديالرئاسية بحيث لا تسمح بإجرائها بشك

الدستوري الخطر عن طريق تعيين مصدره الذي قد يكون  المؤسّسد ر، لم يحدّ في ضوء هذا التصوّ 
ده عن طريق وصفه بأن تقوم ظروف خطيرة جدّا لا طبيعيا أو اقتصاديا أو داخليا أو خارجيا، لكنّه حدّ 

ظروف تجعل من التمديد  ة إلاّ بسبب قيامتسمح بإجراء انتخابات عادية؛ بمعنى لا يمكن تمديد المهمّ 
  .إجراءً لا يمكن استبعاده

                                                           
1
  .�1996ن د��ور  96وا���دة  �1989ن د��ور  90ا���دة  -  

2
 - Camus (Geneviève), l’état de nécessité en démocratie, LGDJ, 1965, p 182. 

3
)��#�)3 ���.�س ا�14)!  �1989ن د��ور  ���96دة وا �1976ن د��ور  129، و;)��� ا���دة �1996ن د��ور  102ا���دة  - 

  .ا�وط#!
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ث عن الظروف الخطيرة جدا التي لا تسمح بإجراء الدستوري يتحدّ  المؤسّسإلاّ أنّ الذي يلاحظ أنّ 
انتخابات عادية ولم يتحدث عن الإنتخاب بالمفهوم الضيّق الذي يقتصر على فعل التصويت الذي 

الظروف الخطيرة  اي لا تسمح بهتال"إجراء انتخابات عادية " بارة فما المقصود بعيمارس يوم الإنتخاب؛ 
  جدا ؟

" ولم يستعمل عبارة" تخابات عادية إجراء ان" الدستوري استعمل عبارة  المؤسّسمن الواضح أنّ 
التنظيم المادي لإنتخابات أو لعمليات " أو عبارة " بالتنظيم العادي للانتخابات أو لعمليات الإنتخا

  ". الإنتخاب
ص للإنتخابات ومفردها انتخاب إلى أنّها الإجراء الذي بموجبه تسند هيئة يذهب التعريف المخصّ 

  .1عليهم بواسطة التصويتختيار عليه أو ة انتخابية إلى شخص واحد أو أكثر وقع الإناخبة مهمّ 
كتعيين  ب سلفا تحديد جملة من المسائل والقيام بالعديد من العملياتغير أنّ كلّ انتخاب يتطلّ 

الهيئة النّاخبة وتحديد كيفيات الإنتخاب وتعيين المهمّة أو المهام الإنتخابية وتحديد طريقة الإقتراع إلى 
ة الإنتخاب والإعلان جانب التأطير الإداري والمالي لمسار الإنتخاب مرورا بطرق الرقابة على صحّ 

  ...2عن النتائج
ألاّ تسمح الظروف بلمّا وضع المطلب الدستوري  الدستوري، المؤسّسا أنّ يبدو جليّ  ،اليبالتّ 

ى المفهوم الموسّع للإنتخابات على اعتبار أنّ الخطيرة جدا بإجراء انتخابات عادية، فإنّه بذلك تبنّ 
، في 3التنظيم العادي للإنتخابات أو لعمليات الإنتخاب يشمل التنظيم المادي المحض لهذا الإنتخاب

الإجراء العادي للعمليات الإنتخابية أو " المرادفة لعبارة " ابات عاديةإجراء انتخ"حين تمثّل عبارة 
  .4بمفهوما مختلفا وفي الوقت ذاته أوسع من التنظيم العادي أو المادي للإنتخا" للإنتخابات 

H3�Z�5ع اF�ا :���%O�5وط اO�ا.  

؛ فقد نصّ 5شريعيةة التالدستوري الجزائري على أن يفرض شروطا شكلية لتمديد المهمّ  المؤسّسدرج 
على عدم إمكان تمديد فترة النيابة إلاّ في ظروف خطيرة للغاية لا تسمح بإجراء  1976في دستور 

انتخابات عادية على أن تثبَت هذه الحالة بمقتضى قرار من المجلس الشعبي الوطني بناء على اقتراح 

                                                           
1
 - De Villiers (Michel), Op.cit, p 102. 

2
 - Ibid, p 102-103. 

ط)�1 إنّ ھذا ا��1ر+ف +�.�ھل ���6ل أ@رى *���د��ء ا��+36 ا�#�@)3 وا�@�ذ *� 3ّ اA.راءات ا�@رى ا����+د+3 ��#�@�ب، وا�'��3 
A3 ور;�)3 ا+(�@�#Aا!(�@�#Aق ا�E#. 

3
 - Maligner (Bernard), La disparition simultanée d'un candidat et de son suppléant, RFDA, novembre, 

décembre 2002, p 1039. 
4
 - Maligner (Bernard), article précité, p1039. 

5
  .ا�ذي �م +�طرق إ�� ا���3�R 1963)���=#�ء د��ور  -  
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على أنّه لا يمكن تمديد الفترة النيابية  96فقد نصّ في المادة  1989أمّا دستور . 1من رئيس الجمهورية
إلاّ في ظروف خطيرة جدا لا تسمح بإجراء انتخابات عادية ويثبت المجلس الشعبي الوطني هذه الحالة 

، نصّت المادة 1996وفي دستور . بقرار بناء على اقتراح رئيس الجمهورية واستشارة المجلس الدستوري
ان إلاّ في ظروف خطيرة جدا لا تسمح بإجراء انتخابات عادية عدم إمكان تمديد مهمة البرلم على 102

شريطة أن يثبت البرلمان المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا هذه الحالة بقرار بناء على اقتراح من رئيس 
  .الجمهورية واستشارة المجلس الدستوري 

الدستوري  سالمؤسّ على هذا النحو، هل يمكن الحديث عن شروط شكلية كتلك التي اشترطها 
لتمديد مهمة البرلمان في غياب تنظيم دستوري لتمديد مهمة رئيس الجمهورية إذا وقعت ظروف خطيرة 

  جدا لا تسمح بإجراء انتخابات رئاسية عادية ؟
قبل محاولة الإجابة عن هذا التساؤل، يجدر أوّلا تحديد الجهة المؤهلة باتخاذ إجراء التمديد ثمّ 

  .شكلية المقيّدة للإجراءنتناول مسألة الشروط ال
1-  �/�  .ر0�1 ا�#��!ر/� ھ! ا��\ھi D]��ذ 5Yار ا���

د وحدة الأمة والدولة داخل الدستوري من رئيس الجمهورية رئيس الدولة، ومجسّ  المؤسّسيجعل 
  . 3، كما يجعل منه حاميا للدستور2البلاد وخارجها

ل رئيس الجمهورية الدستوري يخوّ  المؤسّسإلى أنّ Yelles Chaouche Bachirبهذه الصفة، يذهب 
  .4صلاحيات ترتبط أكثر بوظيفة الحكم والضامن للسير الحسن للمؤسسات

غير أنّ هذا التخويل إذا كان يظهر في الصلاحيات الدستورية المنصّوص عليها صراحة 
 ةر رئيس الجمهورية بوصفه رئيسا للدولة ومجسدا لوحدة الأمّ لصالح رئيس الجمهورية، فكيف نتصوّ 

ة الرئاسية في حالة الظروف خاذ قرار تمديد المهمّ تّ يختصّ با والدولة في الداخل والخارج وحاميا للدستور
مثل الخطيرة جدا التي لا تسمح بإجراء انتخابات رئاسية عادية في الوقت الذي لا ينصّ الدستور على 

  هذا الإجراء صراحة ؟

                                                           
1
  .129ا���دة  -  

2
  .�1996ن د��ور  70وا���دة  �1989ن د��ور  67ا���دة  -  

3
  - D�E# ا��?در.  

4
 - Yelles Chaouche (Bachir) réforme constitutionnelle : faut-il supprimer l’institution du chef du 

gouvernement, article précité, p 10 
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ف التدخل للحفاظ على الك للقدرة على التصرّ سبق القول أنّ حالة الضرورة تبرّر للجهاز الم
على لطات ورئيس الجمهورية، بموجب مركزه الدستوري السامي، أقدر من غيره من السّ . 1وجود الدولة

  .ة الرئاسيةخاذ قرار تمديد المهمّ اتّ 
ق الأمر باستمرارية الدولة باتخاذ الإجراء بل إنّ رئيس الجمهورية ملزم دستوريا عندما يتعلّ 

إذا كلّف دستوريا بضمان السير العادي " ألم يكتب السعيد بوالشعير أنّ رئيس الجمهورية . لائمالم
للسلطات العمومية وديمومة الدولة يصبح مطالبا باستعمال كلّ الوسائل المتاحة له من أجل وضع حد 

خلاّ بالإلتزامات ات طالما كان على رأس الدولة وإلاّ اعتبر مالمؤسّسلكلّ التصرفات الهادفة إلى شلّ 
  . 2"الملقاة على عاتقه ؟

ة الرئاسية من جانب رئيس الجمهورية إذا حدثت ظروف في هذا الصدد، ألا يندرج تمديد المهمّ 
  خطيرة جدا لا تسمح بإجراء انتخابات رئاسية عادية في إطار ضمان استمرارية الدولة ؟

فسها على الحكام سواء تمثّلوا في أنّ استمرارية الدولة تفرض ن Jean-Paul Markusلقد كتب 
؛ فالسلطة تبقى ملتزمة بوجود الدولة ما دام أنّ كلّ شغور في 3أعوان السلطة أو في السلطة ذاتها

  .4ممارسة السلطة العامة يسلّم الدولة إلى السلطات المنافسة التي تتسارع للحلول محلّها
ما يؤكّد على التزامه  ههورية بعد انتخابالدستوري الذي يؤديه رئيس الجم القسمإنّ في نصّ  ،ثمّ 

على استمرارية الدولة والعمل على توفير الشروط اللاّزمة للسير العادي للمؤسسات والنظام  السّهرب
الرئاسية بحق من الإلتزام الدستوري  مهمّتهمن هنا، ألا ينحدر تمديد رئيس الجمهورية ل. 5الدستوري

على استمرارية الدولة؟ فعدم إجراء الإنتخابات الرئاسية في موعدها بسبب الظروف الخطيرة جدا  السّهرب
إضافة إليه، يمثّل التمديد . رئيس الجمهورية منصب التي لا تسمح بإجرائها سيحدث قطعا شغورا في 

  .الذي تبرّره الظروف شرطا لازما لإعادة السير العادي للمؤسسات والنظام الدستوري

  .0�1 ا�#��!ر/� 5�t ��:م �8��-�ّ� k8يّ &5ط &%�Hر -2

الرئاسية إذا حدثت ظروف خطيرة جدا لا  مهمّتهتبرّر حالة الضرورة أن يمدد رئيس الجمهورية 
تسمح بإجراء انتخابات رئاسية عادية دون أن يتقيّد في ذلك بأيّ شرط من الناحية الشكلية؛ فقد استقرّ 

                                                           
1
 - Schmitt (Catel), Op.cit, p 151. 

2
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 

  .07ا�����3 ا���)�3، ص 
3
 - Markus (Jean-Paul), la continuité de l’état en droit public interne, RDP, n° 4, 1999,  p 1088. 

4
 - Ibid. 

5
.�1996ن د��ور  76ا���دة  -    
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، والأزمة عادة ما 1أنّ التداول إذا كان عمل الكثيرين فإنّ التصرف هو عمل الفرد  Sieyèsالرأي لدى
تمتحن إلى أبعد الحدود قدرة السلطة التنفيذية على القيادة؛ فهذه السلطة التي تمثل حسب التعريف 

  .3، تحوز دون غيرها على أدوات التصور والقرار والتنفيذ2التقليدي سلطة المباشرة والتكفّل
أن يستشير رئيس الجمهورية المجلس الدستوري بشأن  أنّه بالمقابل، لا يحول شيء دون غير

يها تفاديا للمساس بالقانون الأساسي للدولة؛ تبنّ  يتمّ قد التفسير الذي قد يعطى للدستور أو الخطوة التي 
لتزما طبقا للدستور ، وم4دا للدولة داخل البلاد وخارجهافرئيس الجمهورية، لمّا كان حاميا للدستور ومجسّ 

على استمرارية الدولة والعمل على توفير الشروط اللاّزمة للسير العادي للمؤسسات والنظام  السّهرب
، فإنّ بوسعه أن يستعين بالمجلس الدستوري وبرؤساء الغرفتين البرلمانيتين المجلس الشعبي 5الدستوري

بعد إلغاء منصب رئيس الحكومة ليؤكّد  لأوّلام لا رئيس الحكومة أو الوزير ة ولِ الوطني ومجلس الأمّ 
  .خاذ الإجراء اللاّزمبأنّه لا يقبل بالمساس باستمرارية الدولة وبضرورة اتّ 

حدوث ظروف خطيرة جدا لا تسمح بإجراء  1976الدستوري منذ  المؤسّسبل ومثلما توقّع 
بالتعاون فيما بينها لمعالجة الظرف انتخابات تشريعية عادية و قيّد الأجهزة الدستورية بالتزام دستوري 

فيما لو ولو لم يبت بشأنه نصّ يمكن تصوّر أن يفرض هذا الإلتزام نفسه فإنّه ، 6الإنتخابي الإستثنائي
  .حدثت ظروف خطيرة جدا لا تسمح بإجراء انتخابات رئاسية عادية

K��Z�ا KL>��د��!ري: ا H1�$Zا�� H8���35ب ظ5ف اL�ا.  

ف العمل بالدستور مدة حالة الحرب، ويتولى يوقّ " على أن  1989دستور  من 90ورد في المادة 
هذا النصّ، إن كان لا يعتبر الحرب صراحة بمثابة ظرف انتخابي ". رئيس الجمهورية جميع السلطات 

استثنائي، فلا يتصور معه إجراء الإنتخابات الرئاسية عند حلول أجلها و الدولة مهددة في كيانها بسبب 
فضلا عن أنّه لا يعقل أن تجري هذه الإنتخابات والدستور موقوف العمل به؛ فإذا كان من الحرب، 

                                                           
1
 - Cité par Jean Gicquel, les états de nécessité, in droit constitutionnel et droits de l’homme, Rapports 

Français au II
eme

 congrès mondial de l’association internationale de droit constitutionnel Paris, Aix-En-

Provence 31 Août – 5 Septembre 1987, Economica, Paris, 1987, p 180.  
2
 - Cité par Jean Gicquel, les états de nécessité, in droit constitutionnel et droits de l’homme, Op.cit. 

3
 - Ibid. 

4
  .�1996ن د��ور  70وا���دة  �1989ن د��ور  67ا���دة  -  

5
  .�1996ن د��ور  76ا���دة  -  
��دّد ا��Eرة ا�#+�)+3 )�)ب ا�ظروف ا�@ط+رة .دا ا��! T( N��� J.راء ا#�@�)�ت ��د+3 )1د أن ) 129ا���دة ( 1976 ! د��ور  -  6

  .�=)ت ھذه ا�'��3 )�رار �ن ا��.�س ا�14)! ا�وط#! )#�ءً ��� ا;�راح �ن ر6+س ا�.��ور+3
ا�'��3 )�رار )#�ءً ��� ا;�راح �ن ر6+س ا�.��ور+3 وا���4رة +=)ت ا��.�س ا�14)! ا�وط#! ��ك ) 96ا���دة ( 1989 ! د��ور 

  .ا��.�س ا�د��وري
 +=)ت ا�)ر���ن ا��#1�د )Bر �+D ا��.���1+ن ��1 ا�'��3 )�رار )#�ءً ��� ا;�راح ر6+س ) 102ا���دة ( 1996أّ��  ! د��ور 

 .ا�.��ور+3 وا���4رة ا��.�س ا�د��وري
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آثار إعلان الحرب وقف العمل بأحكام الدستورطيلة سريانها، فإنّ هذا الأثر يطال حتما وبالنتيجة 
تور، أنّ كذلك واضح من نصّ الدس. الإلتزام الدستوري بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية إذا ما حلّ أجله

رئيس الجمهورية يتولى، طيلة الحرب، السلطات جميعها ، فلا يمكن في ظلّ هذا الدمج المطلق 
  .عادية للسلطات أن تجري انتخابات رئاسية

، ظرفا انتخابيا استثنائيا ضمنيا، تحوّلت بموجب 1989ي كانت، في دستور تغير أنّ الحرب ال
على أن يوقف العمل  96عندما نصّت المادة  إلى ظرف انتخابي استثنائي صريح 1996دستور 

بالدستور مدة حالة الحرب ويتولى رئيس الجمهورية جميع السلطات وإذا انتهت المدة الرئاسية لرئيس 
  .1الجمهورية تمدد وجوبا إلى غاية نهاية الحرب

راء انتخاب من هذه الأحكام الدستورية، يحق التذرّع بظرف الحرب للتحلّل من الإلتزام الدستوري بإج
  .رئيس الجمهورية إذا ما حلّ موعده الدستوري

إلاّ أنّ هذا التذرّع حتى يكون صحيحا، يتوجب أن تقوم الحرب حسب المعايير الدستورية الّتي 
تعرّفها وتحدّد شروط الدخول فيها والآثار المترتبة عنها، فإذا قامت لا يفرض الإلتزام الدستوري بإجراء 

بل بالرّجوع إلى النظام الدستوري  السّلمد إبرام معاهدة ية ذاته من جديد بمجرّ انتخاب رئيس الجمهور 
  .إلاّ بالإعلان عن نهاية الحربيتحقّق الذي لا 

من أجل بيان ذلك سنعرض في ما يلي الحرب كذريعة لوقف العمل بالإلتزام الدستوري بإجراء 
ثمّ نبيّن كيف يفرض الإلتزام ذاته من جديد  ،)المطلب الأوّل(انتخاب رئيس الجمهورية إذا ما حلّ أجله 

  ).المطلب الثاني(بالإعلان عن نهاية الحرب 
�ه : ا��Q�R ا*وّلB!� HI �/#��!ر�ام 5678اء ا���3ب ر0�1 ا:��C�8 D�<�ا zY!� �</5ب ذرL�ا

  .ا����!ري

الجمهورية إذا  لتحديد ماهية الحرب التي تبرّر وقف العمل بالإلتزام الدستوري بإجراء انتخاب رئيس
ة الرئاسية، يستدعي الأمر التعرّض للمعيار الدستوري الذي يعرّف حالة اقترن استمرارها بنهاية المهمّ 

  .)الفرع الثاني(للحالة ذاتها التنظيم القانوني  ، ثمّ )الفرع الأوّل( الحرب
  .ا��>��ر ا����!ري �A z/5<[ HI�� ا�5Lب: ا�5Fع ا*وّل

باعتباره قاعدة عرفية موغلة في القدم، عرف الإعلان الرسمي عن الحرب غيابا طيلة القرنين 
غير أنّ رواد الثورة الفرنسية الذين عارضوا الحروب الملكية . السابع عشر والثامن عشر الميلاديين

في  ، أدخلوا نوعين من القواعد الجديدة1791غير المشروعة وعدلوا عن حروب الغزو في دستور 
                                                           

1
  .ا�E�ر��ن ا�=�#+3 وا�=��=3 -  
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القانون العام الفرنسي هما الإلتزام الدستوري بالإعلان عن الحرب، ومشاركة السلطة التشريعية في 
  .1والحرب معا السّلمممارسة حق 

من وجهة نظر القانون الدولي، لم يعرف هذا الأخير فكرة الإعلان عن الحرب إلاّ بعد ذلك وبتأثير 
أكتوبر  18خة في اشترطت الإتفاقية الثالثة للاهاي المؤرّ  ، أين2ةمن القانون الدستوري للثورة الفرنسي

  .ى الإعلان عن الحرب قبل الدخول في القتالالأولبموجب المادة  1907
في الجزائر، اشترطت الدساتير المتعاقبة كلّها ، قبل الدخول في الحرب الإعلان عنها من جانب 

ما يحوز عليه من الصلاحيات في مجال المؤهل لذلك من بين السلطات كلّها ل 3رئيس الجمهورية
، ويتولى 5؛ فرئيس الجمهورية هو القائد الأعلى للقوات المسلحة للجمهورية4والحرب السّلمممارسة حق 

 8كما يلتزم بضمان استمرارية الدولة 7، ويقرّر السياسة الخارجية للأمة ويوجهها6مسؤولية الدفاع الوطني
  .9والحفاظ على سلامة التراب الوطني

الدستوري الجزائري يفرض، للإعلان عن الحرب، صراحة تحقق شروط موضوعية  المؤسّسإنّ 
تتعلق بالحرب، إلى جانب شروط شكلية، كما يشترط ضمنًا وقبل ذلك القيام بعمل تحضيري يتمثل في 

  .تقرير التعبئة العامة
  .ا��><�W ا�>��� 5�aL[ D�Bي BC;ن ا�5Lب -1

 ؛الجزائرية أنّ تقرير التعبئة العامة عمل يسبق الإعلان عن الحرب ليس واضحا في الدساتير

 1963فهذه الدساتير خلت من التعرّض إلى دواعي اتخاذ قرار التعبئة العامة ومداها وباستثناء دستور 

                                                           
1
- Berramdane (Abdelkhaleq), La constitution de 1958 et l’autorisation de déclaration de guerre, RDP, 

Septembre – Octobre 1995, p 1222. 
2
 - B (Mirkine-Guetzevitch), droit international et droit constitutionnel, RCADI, n° 38, IV, 1931, p 410. 

3
  .�1996ن د��ور  95وا���دة  �1989ن د��ور  89، ا���دة �1976ن د��ور  122، ا���دة 1963د��ور  �ن 44ا���دة  -  

4
 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 236. 

5
�ن د��ور  1- 77، وا���دة �1989ن د��ور  1- 74، ا���دة �1976ن د��ور  111/4، ا���دة �1963ن د��ور  43ا���دة  - 

1996.  
6
 1963أّ��  ! د��ور . �1996ن د��ور  2- 77، وا���دة �1989ن د��ور  2- 74، وا���دة �1976ن د��ور  5- 111ا���دة  -  

  .+رأس ر6+س ا�.��ور+3 ا��.�س ا���� ��د �ع 45و)�و.ب ا���دة 
7
+�+ر ر6+س  48و)�و.ب ا���دة  1963 ! د��ور . �1996ن د��ور  3-77وا���دة  �1989ن د��ور  3-74ا���دة  -  

و+1)ر �#�� ا��.�س ) .)�3 ا��'ر+ر ا�وط#!(�ور+3 و+#�ق ا��+��3 ا�@�ر.+C(�� 3د ط)�� Aرادة ا�14ب ا��! +.�دھ� ا�'زب ا�.�
، +�رر ر6+س ا�.��ور+3 ا��+��3 ا�3�w� 3��1  ! ا��.��+ن ا�دا@�! وا�@�ر.! ط)�� �'*�م 1976أّ��  ! د��ور . ا�وط#!

  .6 - 111د��� و�#E+ذھ� )�و.ب ا���دة ا�د��ور وا��+=�ق ا�وط#! و+�وم )�+�
8
  .�1996ن د��ور  76ا���دة  -  

9
و)�و.ب  1963أّ��  ! د��ور . �1996ن د��ور  76، وا���دة �1989ن د��ور  73، ا���دة �1976ن د��ور  110ا���دة  - 

  .، +��زم ر6+س ا�.��ور+�E'��( 3ظ ��� �3�C ا�وطن وا���Cل وو'دة ا�)Cد40ا���دة 
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1976الذي لم يشر إليها بالمرّة، فإنّ أقصى ما نصّ عليه دستور 
1989ودستور  1

أنّ التعبئة العامة  2

 1996رئيس الجمهورية دون إحاطة هذا العمل بشروط موضوعية أو شكلية إلى أن جاء دستور  يقرّرها

يقرر رئيس الجمهورية التعبئة :"وأخضع تقرير التعبئة العامة لشروط شكلية فقط عندما نصّ على أن

ي العامة في مجلس الوزراء بعد الإستماع إلى المجلس الأعلى للأمن واستشارة رئيس المجلس الشعب

  . 3"الوطني ورئيس مجلس الأمة

غياب ما يحدّد متى يقرّر رئيس الجمهورية التعبئة العامة، ألا يمكن الإعتداد  في ظلّ غير أنّه 

، في تنظيم الحالات 1996و 1989و 1976الدستوري، في دساتير  المؤسّسبالترتيب الذي  تبناه 

الحالة الإستثنائية ثمّ التعبئة العامة كحالة ف ؛الإستثنائية حيث بدأ بتنظيم حالتي الطوارئ أو الحصار

وسيطة بين الحالة الإستثنائية وحالة الحرب للتوصّل إلى خضوع الإعلان عن الحرب من الناحية 

  لتقرير التعبئة العامة؟ ةالدستوري

، وهو ما يسري بدون شكّ على 1976أنّ دستور  Bekhechi Mohamed Abdelwahabعتبر ا

في حين . 4خضع الإعلان عن الحرب لعمل سابق هو تـقرير التعبـئة العامـةيُ  الدساتير اللاّحقة،

إلى أنّ التهديد الخارجي يستوجب تقرير التعبئة  Moncef Bennounicheو  Nasser-Eddine Ghozaliيذهب

فيرى أنّ التعبئة العامة عمل تحضيري للحرب يمثّل، في حالة التهديد  A.K. Hartaniأمّا . 5العامة

. 6قد حدث خرقه أو في طريقه إلى ذلك السّلمارجي، المرحلة العليا من الحالة الإستثنائية أين يكون الخ

ويضيف، يمكن تقرير التعبئة العامة بالتزامن مع الحالة الإستثنائية لمواجهة التخريب ذي الحدّة 

                                                           
1
  .��121دة ا� -  

2
  .88ا���دة  -  

3
  .94ا���دة  -  

4
 - Bekhechi (Mohamed Abdelwahab), La constitution Algerienne de 1976 et le droit international,OPU, 

Alger,1989, p 226. 
5
 - Ghozali (Nasser-Eddine) et Bennouniche (Moncef)article précité, p 476. 

6
 - Hartani (A.K.), thèse précitée, p 237. 
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عندما تكون الحرب  المتوسطة، قبل أن ينتهي إلى أنّ التعبئة، بشكل عام، تستجيب لحالة من التحضير

  .1متوقعة الحدوث على فترة زمنية متوسطة

ب تنظيم التعبئة العامة، بما يسمح بتحديد سبب في الإطار نفسه، وبالرّغم من أنّ الأمر يتطلّ 

تقريرها، الذي لم يقرّره الدستور، وكذلك تحديد النتائج المترتبة والتدابير اللاّزمة للمجهود الحربي، فإنّ 

. ستوري الجزائري لم يقرّر صراحة أن يتمّ تنظيم التعبئة العامة، كما لم يحدّد أداة التنظيم الد المؤسّس

غير أنّه بالرّجوع إلى الدستور الذي اكتفى بأن يقرّر رئيس الجمهورية التعبئة العامة، فإنّ الملاحظ أنّه 

رّغم من أنّه وسّع من ، بال1996ثمّ إنّ دستور . لم يدرج تنظيمها ضِمن المجال المخصّص للقانون

والقواعد  2، ليشمل تنظيم حالتي الطوارئ والحصار1989و 1976 ياختصاص القانون، مقارنة بدستور 

، فإنّه درج كسابقيه على تخويل رئيس الجمهورية بمفهوم المخالفة 3العامة المتعلقة بالدفاع الوطني

التي تمارس السلطة التنظيمية في  الجهةرئيس الجمهورية  اختصاص تنظيم التعبئة العامة باعتبار

  . 4المسائل غير المخصصة للقانون

الإنتقال  يتمّ  اة إذا كانت تستجيب لوضع تحضيري، بموجبهوجدير بالذّكر أنّ التعبئة العامّ 

إلى حالة الحرب، وإلزام عمال مرافق الدولة بشروط ترتبط بسير  السّلمبالقوات المسلحة من حالة 

ات لقيود تخصّ تشغيلها وإدارتها وإنتاجها، وتنفيذ المؤسّسواستمرارية هذه المرافق، وإخضاع المصالح و 

، وفرض الرقابة العسكرية لتأمين السّلمالخطط التي تعدّها الجهات المختصّة الخاصة بالتعبئة وقت 

، دون أن 5ت المسلحة وتعيين حدودها وكيفيات تنفيذها، فإنّها قد تمتد لفترة شهور بل سنواتسلامة القوا

الدستوري صراحة كيفية إنهائها من حيث تعيين السلطة المختصّة بذلك وسبب  المؤسّسأن ينظّم 

                                                           
1
 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 237. 

2
  .92ا���دة  -  

3
  .27- 122ا���دة  -  

4
ا�E�رة ا�و�� �ن  125، وا���دة 1989ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  116، وا���دة 1976ا�E�ر ة ا�=�#+3 �ن د��ور  152ا���دة  -  

  .1996د��ور 
5
 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 237. 
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الشروط  بقي بيد رئيس الجمهورية كلّ الإختصاص للقيام بذلك دون الإلتزام باحترامالإنهاء الأمر الذي يُ 

 .الشكلية المقررة دستوريا لتقريرالتعبئة العامة 

  .&5وط إB;ن ا�5Lب -2

التي لابدّ من توافرها ليتسنّى لرئيس الجمهورية الإعلان  يتضمن الدستور نوعين من الشروط
ولتحوّل هذه الأخيرة إلى ظرف انتخابي استثنائي إذا تزامن قيامها مع انقضاء المهمة  1عن الحرب

  .ةالرئاسي
  .من الشروط شروطا موضوعية والنوع الثاني شروطا شكلية الأوّلويضمّ النوع 

  .الشروط الموضوعية -أ
تضمنّت الدساتير الجزائرية المتعاقبة على التزام الجزائر باحترام دستورها وعدم اللّجوء إلى 

لمساس بالسيادة تمتنع الجزائر عن اللّجوء إلى الحرب من أجل ا " ،تطبيقا لذلك. الحرب الهجومية
تعمل الجزائر من أجل دعم التعاون الدولي، وتنمية "كما  2"المشروعة للشعوب الأخرى وحريتها 

العلاقات الودية بين الدّول، على أساس المساواة، والمصلحة المتبادلة، وعدم التدخل في الشؤون 
قصود من الإمتناع إذا كان الحرب إلاّ أنّ الم. 3"وتتبنى مبادئ ميثاق الأمم المتحدة وأهدافه. الداخلية

فإنّ مفهوم الحرب الدفاعية قد  ،الهجومية وبالتالي كانت الحرب الدفاعية هي المعنية بالإعلان عنها
  ؟تبنّاه المؤسّس الدستوري الجزائري فأيّ المدلولين ؛يحتمل مدلولا ضيّقا وآخر واسعا
أو يوشك أن يقع حسبما نصّت عليه  إذا وقع عدوان فعلي على البلاد: "نصّ الدستور على أنّه

  .4..."الترتيبات الملائمة لميثاق الأمم المتحدة، يعلن رئيس الجمهورية الحرب
من هذا النصّ الدستوري، يظهر الشرط الموضوعي اللاّزم أكثر وضوحا وتحديدا من الأسباب 

هذا الشرط يتمثل في وقوع ف ؛المقرّرة دستوريا لتقرير حالتي الطوارئ أو الحصار والحالة الإستثنائية
عدوان فعلي على البلاد أو يوشك أن يقع حسب ترتيبات ميثاق الأمم المتحدة الملائمة، ممّا يقيّد رئيس 

  .5ساتياالشرط يحيل إلى تعريف العدوان تعريفا موضوعيا ومؤسّ هذا الجمهورية كون 

                                                           
1
ا�ذي �م +Eرض 4روط� �C��� 3#+1ن �ن ا�'رب �ن .�#ب ر6+س ا�.��ور+3 )1د �وا �3 ا��.�س  C@1963 � �د��ور  -  

ا�.�ھ� �MK@+ ��*�1 اC�Aن �ن ا�'رب �4روط �وKو�+3  1996و 1989و ��1976*ت د���+ر  44ا�وط#! ط)�� ����دة 
  .وأ@رى 4*�+3

2
  .�1996ن د��ور  26، وا���دة �1989ن د��ور  25، وا���دة �1976ن د��ور  89ا���دة  -  

3
  .�1996ن د��ور  28، وا���دة �1989ن د��ور  27، وا���دة �1976ن د��ور  93ا���دة  -  

4
  .�1996ن د��ور  95، وا���دة �1989ن د��ور  89، وا���دة �1976ن د��ور  122ا���دة  -  

5
 - Bekhechi (Mohamed Abdelwahab), Op.cit, p 226. 
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لدستوري المنظم للشرط غير أنّ الشرّاح في الجزائر إذا كانوا قد أجمعوا على أنّ النصّ ا
من ميثاق الأمم المتحدة التي تقضي  51الموضوعي المطلوب للإعلان عن الحرب يحيل إلى المادة 

بعدم وجود حكم في الميثاق يمسّ بالحق الطبيعي للدفاع الشرعي الفردي أو الجماعي في الحالة التي 
هذا الإجماع لا يخلو من ملاحظات، ، فإنّ 1يكون فيها أحد أعضاء الأمم المتحدة محلّ اعتداء مسلح

، لا يتناول ميثاق الأمم المتحدة إلاّ حالة وحيدة يمارس بسببها الحق في 51ذلك أنّه بموجب المادة 
. الدّفاع الشرعي، وهي الحالة التي تتعرّض فيها دولة عضو في الأمم المتحدة إلى اعتداء مسلح

في حين، يقضي نصّ الدستور . 2العدوان قد تمّ فعلاب أن يكون بالتالي، يبدو أنّ إعمال الحق يتطلّ 
صراحة أن يعلن رئيس الجمهورية الحرب إذا وقع عدوان فعلي على البلاد أو يوشك أن يقع ومنه إنّ 

  .3عمل العدوان كما التهديد به يؤهلان رئيس الجمهورية للإعلان عن الحرب
ة حق الدّفاع الشرعي الفردي من ميثاق الأمم المتحد 51من جانب آخر، يسع نصّ المادة 

أمّا نصّ الدستور فيأذن، عندما يقع عدوان فعلي على البلاد أو يوشك أن يقع، . والجماعي على السواء
 المؤسّسبإعلان الحرب واتخاذ إجراءات الدفاع الشرعي الفردي فقط ممّا يشير، على الأقل، أنّ 

  .الدستوري الجزائري لا يقصد هذه المادة إلاّ جزئيا
ر أن تمارسه كلّ دولة من الدول الدفاع الشرعي الجماعي، فإن كان من المتصوّ  أمّا حقّ 

من الميثاق، فإنّ النصّ الدستوري الجزائري المنظّم  51الأعضاء في الأمم المتحدة، بناء على المادة 
يوشك أن يقع  لإلتزام بإعلان الحرب لا يقصده بالمرّة بدليل أنّ النصّ يتحدث عن العدوان الذي يقع أو

  .على البلاد فقط
وهذه الحرب . ويترتّب عن ذلك أنّ النصّ الدستوري يعرّف الحرب الدفاعية بالمعنى الضيّق

التي تأتي بعد وقوع العدوان أو يوشك أن يقع على البلاد هي المعنية بالإلتزام الدستوري بالإعلان عنها  
  .مهورية إذا انقضت والحرب قائمةة رئيس الجو الممثلة للظرف المبرّر لتمديد مهمّ 

يبقى،علينا، أن نتعرّض للشروط الشكلية التي تسمح بعد توافر الشرط الموضوعي بنقل البلاد 
  .إلى حالة الحرب السّلممن حالة 

  .الشروط الشكلية -ب

                                                           
1
 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 238, note 1. 

Bekhechi (Mohamed Abdelwahab), Op.cit, p 226-227. 

Ghozali (Nasser-Eddine) et Bennouniche (Moncef)article précité, p 475. 
2
 - Bekhechi (Mohamed Abdelwahab), Op.cit, p 227. 

3
 - Ghozali (Nasser-Eddine) et Bennouniche (Moncef)article précité, p 475. 
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إزاء صعوبة تكييف حالة العدوان وغياب التحديد الدستوري لكيفيات تقدير أشكاله وطبيعته، من 
الواضح أنّ لرئيس الجمهورية سلطة غير محدودة في هذا الشأن حتى ولو ذهب البعض إلى أنّ الشرط 
المتعلق بالعدوان الذي يخضع مفهومه إلى تعريف موضوعي ومؤسساتي يفلت من سلطة رئيس 

 فرئيس الجمهورية هو السلطة السياسية المختصة بمهمة معاينة وتكييف الحالات ؛1الجمهورية وتقديره
لكن بالرّغم من حساسية المهمّة، . 2الإستثنائية بما فيها الحرب واتخاذ ما يلزم من الإجراءات المناسبة

، ممّا 3لا يتلقى أيّ توجيهات دقيقة للقيام بفعل المعاينة الذي يشترطه اتخاذ الإجراءات المناسبة إنّهف
لة العدوان بمفرده واتخاذ الإجراء يؤدي إلى الإعتقاد أنّ رئيس الجمهورية سيكون مدفوعا لمعاينة حا

  .4المناسب كون الإعلان عن الحرب لا ينشأ إلاّ من التقدير الوحيد لرئيس الجمهورية
" إنّ رئيس الجمهـورية الذي يختص بمـفرده بمعاينة وتكـييف حالة العـدوان انطـلاقا من 

بالتحضير العسكري وحشد الجيش  الملابسات المادية بالإعتداء على البلاد أو أنّه أصبح حتميا، وذلك
لا يمكن له، من الناحية الدستورية، أن يعلن الحرب إلاّ  5"وممارسة الأعمال التخريبية أو محاولة ذلك 

ة قبل تقرير المحدّدأشد من الشروط  1989بعد التقيّد بشروط شكلية اعتبرها سعيد بوالشعير في دستور 
غير أنّ الإطلاع على . 6الطوارئ والحصار والحالة الإستثنائية أي حالتي ؛الحالات الإستثنائية الأخرى

لا تختلف  7أحكام هذا الدستور يكشف أنّ الشروط الشكلية الواجب احترامها قبل تقرير الحالة الإستثنائية
قد  1996تختلف كثيرا من حيث الشدة عن تلك التي يجب توافرها قبل إعلان الحرب، وإن كان دستور 

  .1989وط الشكلية مقارنة بدستور وسّع من قائمة الشر 
الدستوري لم يفته أن يشترط على رئيس الجمهورية قبل إعلان الحرب احترام  المؤسّسإذا كان 

بعض الإجراءات الشكلية ذات الطابع الداخلي، فإنّ هذه الإجراءات، وإن كانت تبدو قيودا واردة على 
 السّلمهة له في تقرير الإنتقال بالدولة من حالة سلطة رئيس الجمهورية، فإنّها لا تكرّس مشاركة أيّ ج

                                                           
1
 - Bekhechi (Mohamed Abdelwahab), Op.cit, p 226. 

 .278، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر 
2
 - Ghozali (Nasser-Eddine) et Bennouniche (Moncef)article précité, p 477. 

3
 - Ibid. 

4
 - Bekhechi (Mohamed Abdelwahab), Op.cit, p 226. 

5
  . 278، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  -  

6
  - D�E# M.ا��ر.  

7
�وري وا����Jع ، J +�رّر ر6+س ا�.��ور+3 ا�'��3 ا��A=#�6+3 إJّ )1د ا���4رة ا��.�س ا�د��1989ن د��ور  87ط)�� ����دة  - 

�ن ا�د��ور #D�E ��� ر6+س ا�.��ور+3 ;)ل إ�D#C ا�'رب  E� ��#+(89رض ا���دة . إ�� ا��.�س ا���� ��wن و�.�س ا�وزراء
ا.���ع �.�س ا�وزراء وا����Jع إ�� ا��.�س ا���� ��wن وو.وب �و.+D @ط�ب �3�w دون ا�4راط ا���4رة ا��.�س 

  . ا�د��وري
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الدستوري لم يخوّل أيّا من الجهات إعطاء الموافقة قبل إعلان الحرب  المؤسّسإلى حالة الحرب كون 
  .1من قبل رئيس الجمهورية

ه الدستوري تعكسه الشروط الشكلية التي تتمثل في اجتماع مجلس الوزراء، والإستماع هذا التوجّ 
، وتوجيه ةالمجلس الأعلى للأمن، واستشارة رئيس المجلس الشعبي الوطني ورئيس مجلس الأمإلى 

  .2خطاب للأمة
  .اجتماع مجلس الوزراء �

جاء  1996ودستور  1989هذا الشرط الشكلي المطلوب قبل إعلان الحرب في كلّ من دستور 
رب إلاّ بعد اجتماع مجلس الدستوري عدم إعلان الح المؤسّسمقتضبا ودون توضيح أكثر، حيث ألزم 

لهذا، لم يختلف الشرّاح بشأن القيمة القانونية . الوزراء من غير تحديد لطبيعة تدخل المجلس أو مداه
  .لتدخل مجلس الوزراء

إذا كان سعيد بوالشعير يذهب إلى أنّ بإمكان أعضاء الحكومة مناقشة الموضوع باعتبارهم 
هذه لا يترتب عنها اتخاذ القرار من جانب هذا المجلس أعضاء في مجلس الوزراء، فإنّ المناقشة 

بسبب عدم اشتراط الدستور ذلك، بل يكتفي رئيس الجمهورية طبقا للدستور بالإجتماع بالمجلس قبل 
  .، فضلا عن أنّ الدستور لا يشترط إعلان الحرب في مجلس الوزراء3إعلان الحرب

الدستوري على اشتراط اجتماع  المؤسّسار أنّ اقتص A.K. Hartaniقريبا من هذا الموقف، يرى 
أمّا البعض . 4إعلام المجلس بقرارات رئيس الجمهورية وإثباتهاهدفه مجلس الوزراء دون توضيح آخر 

الآخر فيعتقد أنّ الدستور لمّا استعمل مصطلح إعلان الحرب، فإنّه بذلك لا يخصّ رئيس الجمهورية 
يأخذ بعين الإعتبار آراء الجهات الأخرى لاسيّما وأنّ إعلان الحرب  بالإنفراد باتخاذ القرار وإنّما عليه أن

يأتي بعد اجتماع مجلس الوزراء والإستماع إلى المجلس الأعلى للأمن واستشارة رئيسي غرفتي 
، فإنّه قد يؤثر على أراء المجلس، 6غير أنّ رئيس الجمهورية، لمّا كان يرأس مجلس الوزراء. 5البرلمان

                                                           
1
، ا�ذي +#Eرد �ن )+ن *لّ ا�د���+ر ا��! �ر ��� ا�.زا6ر )��++د ��ط3 ر6+س ا�.��ور+C�T( 3ن ا�'رب 1963ر @C � �د��و -  

  .44وإ)رام ا���م )�وا �3 ا��.�س ا�وط#! ط)�� ����دة 
2
ا��3�6C  إذا و;M �دوان  �1! ��� ا�)Cد أو +و4ك أن +�M '�)�� #ّ?ت ��+D ا��ر�+)�ت: " �1996ن د��ور  95ط)�� ����دة  -  

��+=�ق ا��م ا���'دة، +�1ن ر6+س ا�.��ور+3 ا�'رب، )1د ا.���ع �.�س ا�وزراء وا����Aع إ�� ا��.�س ا���� ��wن وا���4رة 
 3��  ".ر6+س ا��.�س ا�14)! ا�وط#! ور6+س �.�س ا

3
  .280، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  -  

4
 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 239. 

5
  .143، ا�����3 ا���)�3، ص )#?ر ا�د+ن()ن ط+Eور  -  

6
  .�1996ن د��ور  4- 77، وا���دة �1989ن د��ور  4-74ط)�� ����دة  -  
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يمكن أن يقال في المجلس لا يلزم رئيس الجمهورية من الناحية القانونية وإن كان المجلس، كما أنّ ما 
  .1عليه ةله أثر من الناحية الأدبية والواقعي

بل إنّ الحرب لمّا كانت تمثل ظرفا استثنائيا لا يضاهيه أيّ ظرف استثنائي آخر من حيث 
الجمهورية من خلال الشروط الشكلية  الآثار والخطورة في الداخل والخارج، فإنّ الدستور يؤهل رئيس

التي يندرج اجتماع مجلس الوزراء في إطارها لتحضير ومتابعة مسار اتخاذ قرار الحرب بعناية فائقة 
  .من خلال الإحاطة بالآراء الضرورية كلّها 

  .الإستماع إلى المجلس الأعلى للأمن �
1976اشترطت دساتير 

1989و 2
1996و 3

اع إلى المجلس الأعلى قبل إعلان الحرب الإستم 4
للأمن، وشأنه شأن اجتماع مجلس الوزراء، تتجه آراء الشرّاح كلّها نحو اعتبار تدخل المجلس الأعلى 
للأمن ضروريا في مثل الظروف التي تسبق إعلان الحرب لاسيما في مجال الإستشارة العسكرية 

في تقديم  مهمّتهلدستور وتنحصر ات الإستشارية بنصّ االمؤسّس، ذلك أنّ هذا المجلس من 5والحربية
، وإن كان رئيس الجمهورية بصفته 6الآراء إلى رئيس الجمهورية في كلّ القضايا المتعلقة بالأمن الوطني

وصاحب الإختصاص في اتخاذ القرار النهائي لا يتقيّد برأي  7بصفته رئيس المجلس الأعلى للأمن
  .8المجلس من الناحية القانونية

  .لبرلماناستشارة رئيسي غرفتي ا �
التي أقرّت مشاركة المجلس الوطني في إقرار حالتي الحرب  1963من دستور  44خلافا للمادة 

 السّلمتأثرا بالنظام النيابي الفرنسي الذي بموجبه تفوّض الأمّة المالكة لحق إقرار الحرب و  9السّلمو 
 المؤسّسكرّس  فقد ،10ممارسة هذا الحق إلى البرلمان الذي يأذن للجهاز التنفيذي بإعلان الحرب

التشريعية ككلّ في  المؤسّسةالدستوري الجزائري في الدساتير اللاّحقة هجر هذه القاعدة و تغييب دور 

                                                           
1
  .33، ا�����3 ا���)�3، ص )�راد()دران  -  

2
  .122ا���دة  -  

3
  .89ا���دة  -  

4
  .95ا���دة  -  

5
  .280ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص ، ا�#ظ�م )�1+د()وا�14+ر  -  

  .143، ا�����3 ا���)�3، ص )#?ر ا�د+ن()ن ط+Eور 
6
  .�1996ن د��ور  173، وا���دة �1989ن د��ور  162، ا���دة �1976ن د��ور  125ا���دة  -  

7
  - D�E# ا��?در.  

8
  . 280، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  -  

Bekhechi (Mohamed Abdelwahab), Op.cit, p 229. 
  .33، ا�����3 ا���)�3، ص )�راد()دران 

9
  . +�1ن ر6+س ا�.��ور+3 ا�'رب و+)رم ا���م )�وا �3 ا��.�س ا�وط#! -  

10
 - Berramdane (Abdelkhaleq), article précité, p 1225. 
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باشتراطه استشارة رئيس  المؤسّسةإعداد قرار الحرب، وإن كان قد تراجع وقلّص من تجاهله لهذه 
  .1996ي دستور المجلس الشعبي الوطني ورئيس مجلس الأمّة قبل إعلان الحرب ف

لا تشذ قيمتها عن قيمة ما ينشأ عن اجتماع  1996إنّ الإستشارة الإلزامية المقرّرة في دستور 
فهي لا ترقى إلى الموافقة على إعلان الحرب  ؛مجلس الوزراء والإستماع إلى المجلس الأعلى للأمن

طلب منهما قبل أن يقرّر إضافة إلى أنّها تطلب من رئيس كل غرفة في البرلمان قبل الإعلان كما ت
، وبالتالي 3أو التعبئة العامة 2أو الحالة الإستثنائية 1رئيس الجمهورية حالتي الطوارئ أو الحصار

  .فاستشارتهما تحظى بقيمة واحدة في حالات الأزمة كلّها
استشارة رئيس المجلس الشعبي الوطني  1996إلاّ أنّ ما يشدّ الإنتباه قبل أن يشترط دستور 

 1989و 1976أنّ الإستشارة التي كان يلتزم رئيس الجمهورية بطلبها في دستوري  ةمجلس الأمّ  ورئيس

سواء من خلال اجتماع هيئات معيّنة أو الإستماع إلى هيئات أخرى كانت محصورة في الجهات التي 
إلى تعد إمّا خاضعة لرئيس الجمهورية كالحكومة أو مساعدة له كالمجلس الأعلى للأمن، ولم تمتد 

التشريعية ممّا يسمح لرئيس الجمهورية بممارسة حكم مطلق حقيقي قبل إعلان الحرب بالرّغم  المؤسّسة
تبنى الفصل بين السلطات لتجنّب تركيز السلطة في يد شخص واحد والتعسّف في  1989من أنّ دستور 

  . 4استعمالها
ة رئيسي غرفتي البرلمان، استدرك الوضع وبدا، من خلال اشتراط استشار  1996بيد أنّ دستور 

التعددية العضوية التي تقوم على احترام الفصل بين السلطات وتهدف إلى تجنب إقدام  نمعتنقا شيئا م
ولعلّ في ما عبّر عنه السعيد بوالشعير من أنّ لاستشارة . 5جهاز واحد على ممارسة الحكم المطلق

نظام الفصل بين  ية وسياسية لاسيّما في ظلّ رؤساء المجالس التشريعية في حالات الأزمة أبعاد قانون
السلطات والتعددية الحزبية واحتمال عدم تمتع رئيس الجمهورية بأغلبية برلمانية ما يدعم هذا الإتجاه، 
فالإستشارة تدعم مكانة وآراء رؤساء تلك المجالس الذين يلزمهم بمناسبة الإدلاء بآرائهم مراعاة الظروف 

فهم يعبّرون عن موقف هذه المجالس ومن ثمّ مطالبون بالحفاظ  ؛ء المجالسوالملابسات ومواقف أعضا
  .6على سمعتها وسمعتهم في الوقت ذاته

                                                           
1
  .�1996ن د��ور  91ا���دة  -  

2
  .�1996ن د��ور  93ا���دة  -  

3
  .�1996ن د��ور  94ا���دة  -  

4
  .199، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر   -  

5
 - Cadoux (Charles), Droit constitutionnel et institutions politiques. Théorie générale des institutions 

politiques, 3
e
 édition, Cujas, Paris, 1988, p 288. 

6
  .273-272، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر   -  



130 
 

  .توجيه خطاب للأمّة �
الدستوري الجزائري على أن يفرض على رئيس الجمهورية بعد إعلان الحرب  المؤسّستواتر 

ويوجه رئيس الجمهورية : "فقد نصّ على أن ؛احترام شكلية دستورية تتمثل في توجيه خطاب للأمّة
وعلى خلاف الشروط الشكلية الأخرى التي لا بدّ من توافرها حتى يتسنى . 1"خطابا للأمة يعلمها بذلك

خطاب للأمّة أنّه شرط شكلي، كما لا يبدو اللا يظهر من توجيه فإنّه لرئيس الجمهورية إعلان الحرب، 
الدستوري الوقت الذي ينبغي على رئيس  المؤسّسيحدّد  الهدف منه واضحا، إلى جانب ذلك لم

  .الجمهورية أن يوجه فيه الخطاب للأمّة
  .وجوبية توجيه الخطاب شكلية دستورية - 

إذا كان بعض الكتّاب يدرجون توجيه الخطاب إلى الأمّة ضمن الشروط الشكلية لإعلان الحرب 
يتزعم جانب الفقه  Maurice Duverger، فإنّ 3فرنسافي  1958من دستور  16، وتطبيق المادة 2في الجزائر

، ولهذا الموقف ما يبرّره من الناحية 4الذي لا يرى في توجيه الخطاب شرطا شكليا ضروريا وقبليا
لم تقيّد رئيس الجمهورية قبل إعلان الحرب  1996و 1989و 1976فالدساتير الجزائرية لسنوات  ؛القانونية

بالإلتزام بتوجيه خطاب للأمّة، وهذه الدساتير إن أفردت في آخر النصّ الدستوري المنظم للدخول في 
الحرب فقرة ضمّنتها الإلتزام بتوجيه الخطاب فذلك قصدا منها ألاّ يقوم به رئيس الجمهورية إلاّ بعد 

  .5التشريعية وجوبا سةالمؤسّ اتخاذ قرار الحرب واجتماع 
  .توجيه الخطاب ذو وظيفة رمزية - 

ويوجه رئيس الجمهورية خطابا للأمة يعلمها بذلك : " بالرّجوع إلى النصّ الدستوري الذي يتضمّن
حين ألزم رئيس  1958الدستوري متأثرا بالدستور الفرنسي لسنة  المؤسّس، فإنّ هذا الحكم الذي تبنّاه 6"

16إلى الأمّة لإعلامها بتطبيق المادة  الجمهورية بتوجيه خطاب
، لا يوضّح مدى التزام رئيس 7

فهل يوجه الخطاب لإعلام الأمّة بإعلان الحرب فقط؟ أو يعلمها بالخطوات والشروط  ؛الجمهورية
  الدستورية الوجوبية المقررة لإعلان الحرب؟ أو هو مطالب بأكثر من ذلك؟

                                                           
1
، وا�E�رة ا�@+رة �ن ا���دة �1989ن د��ور  89، ا�E�رة ا�@+رة �ن ا���دة �1976ن د��ور  122ا�E�رة ا�@+رة �ن ا���دة  - 

  .�1996ن د��ور  95
2
  .282، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د(+ر )وا�14  -  

3
  .53، ا��ر.M ا���)ق، ص )��!(أ'�د �د'ت  -  

Gicquel (Jean), Droit constitutionnel et institutions politiques, Op.cit, p 559. 
4
 - Cité par Hartani A.K., thèse précitée, p 239.  

5
 - Ghozali (Nasser-Eddine) et Bennouniche (Moncef)article précité, p 475. 

6
 - Le président de la république informe la nation par un message. 

7
)R4ن ا��Aزام )�و.+D @ط�ب �3�w وردت  ! ا�#صّ  �1958ن ا�د��ور ا�Eر#�! ��E#16  3#س ا�?+�:3 ا�واردة  ! ا���دة  -  

  .+د ر6+س ا�.��ور+��A�( 3زام #D�E )1د أن +�@ذ ا��رار )C�Tن ا�'ربا�د��وري ا�.زا6ري ا�ذي +�
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مّة إجراء لا يلزم رئيس الجمهورية بالكشف عن تفاصيل ينعقد الإتفاق على أنّ توجيه الخطاب للأ
قرار إعلان الحرب الذي يتخذه ولا يتضمّن هذه الغاية، بل المقصود أن يوضح رئيس الجمهورية للرأي 

  .1العام الأسباب الذي دفعته إلى ذلك ليحظى بتأييد الشعب له في القرار الخطير الذي اتخذه
خطاب الذي إن كان يلتزم رئيس الجمهورية بتوجيهه فإنّ الهدف هكذا، تتكشف الوظيفة الرمزية لل

منه هو خلق التماسك والتلاحم والمشاركة وتجسيد التضامن الخاص الذي ينبغي أن يقوم بين الأمّة 
  .2ورئيس الجمهورية في الأوقات العصيبة

  .تاريخ توجيه الخطاب غير محدد دستوريا - 
الضبط الوقت الذي ينبغي على رئيس الجمهورية أن يوجه بالرّغم من أنّ نصّ الدستور لم يحدد ب

فيه الخطاب للأمّة، فإنّه من المؤكّد، بالنظر إلى الأحكام الدستورية المنظمة للدخول في الحرب، أنّه لن 
الدستوري يفرض على رئيس الجمهورية أن يوجه الخطاب  المؤسّسيسبق تاريخ إعلان الحرب بدليل أنّ 

إلاّ أنّ من المفروض، في مثل هذه الظروف الإستثنائية جدّا، ألاّ . باتخاذ قرار الحربلإعلام الأمّة 
يتراخى رئيس الجمهورية كثيرا في توجيه الخطاب بحيث إذا لم يكن معاصرا لإعلان الحرب، فإنّه يجب 

  .أن يعقبه مباشرة
ي إعلان الحرب، بعد عرض الشروط والإلتزامات الشكلية التي تحيط بسلطة رئيس الجمهورية ف

الدستوري الجزائري، لا يقصد، بموجب تلك الشروط والإلتزامات، سوى تمكين رئيس  المؤسّسيتضح أنّ 
فاجتماع  ؛الجمهورية من التعبير عن إرادته في خلق إجماع حول قرار الحرب الذي يختصّ بإعلانه

فتي البرلمان إلى جانب توجيه مجلس الوزراء والإستماع إلى المجلس الأعلى للأمن واستشارة رئيسي غر 
الخطاب للأمة، كلّها عناصر من شأنها أن تضمن التفهم والمباركة لقرار رئيس الجمهورية المتضمن 
إعلان الحرب، الأمر الذي يؤسس لتوليه طيلة الحرب سلطات أكثر اتساعا من تلك التي يمارسها في 

  .غير هذه الحالة من الظروف الإستثنائية
  .التنظيم القانوني لحالة الحرب :الفرع الثاني

خلال الظروف الإستثنائية جدا والخطيرة على أمن المجتمعات واستمراريتها، لا سبيل من أجل 
  .خلاص الدولة إلاّ بأن تسمو المطالب السياسية على الإعتبارات الشكلية للمشروعية القانونية

                                                           
1 -  Hartani (A.K), thèse précitée, p 239. 
2
 - Ibid. 
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لدستور طيلة مدة الحرب وتمديد الدستوري وقف العمل با المؤسّستجسيدا لهذا التصور، يفرض 
  .مهمة رئيس الجمهورية إذا حلّ أجل انقضائها إبّان الحرب إلى غاية انتهائها

���!ر أ}�B 5م /���Y  UB Q[5م �A�� ا�5Lب -1��8 D�<�ا zYو.  

لا يمكن لتسيير حالة الحرب التي ترتب وقف العمل بالدستور أن يتوافق إلاّ مع تولّي رئيس 
1976الدستوري على تكريسه ابتداء من دستور  المؤسّسة السلطات، وهذا ما دأب الجمهورية كافّ 

و  ؛1
ذلك لأنّ السلطات العامة الدستورية تكون في حالة من العجز عن السير العادي خلال الحرب، وعليه 

ر إذ من الصّعب تصوّ  ؛2لا حلّ لخلاص الأمّة إلاّ بترك مسؤولية ذلك للجهة التي تحظى بالشرعية
ريد لإجراءات الدفاع عن الدولة المعرّضة للخطر أن تكون ذات فاعلية، لاسيّما وأنّ ف ذلك إذا اُ خلا

هذا إلاّ إذا أتت يتحقّق المبادرات اللاّزم اتخاذها في أوقات الحرب ينبغي أن تكون مباشرة وجذرية، ولن 
  .3من الجهة نفسها التي اتخذت قرار الدخول في الحرب

بالدستور، كأثر عام مترتب عن إعلان الحرب، عدّة مسائل سنتناولها ويثير وقف العمل 
متتالية، وهي مدى السّلطات المقرّرة لرئيس الجمهورية وقت الحرب، وحقيقة وقف العمل بالدستور، 

  .ومدى جواز تعديل الدستور خلال الحرب
  .ر��S ا����ر�� ����Eّ -�3ّ� ا�'��Gت  -أ

بالحفاظ على كيان  أزمة إنّما يكمن في إعادة سلّم القيم والسموّ  من المعلوم أنّ جوهر تسيير أيّ 
الأزمة  ساع السلطة الذي ينشأ في ظلّ من ثمّ كان اتّ  ..الجماعة، ولو مؤقتا، وعلى حساب حالة الأفراد

، وفي وقت الحرب على حساب التنظيم 4يقوم على حساب المجال المخصص للحقوق والحريات العامة
ة حالة الحرب، يوقف العمل بالدستور مدّ : "الدستوري على أن المؤسّسكذلك، فنصّ العادي للسلطات 

  .5"ويتولى رئيس الجمهورية جميع السلطات 
أو " يباشر "ح الدستوري لا يخالف مصطل المؤسّسالذي استعمله " ىيتولّ "الملاحظ أنّ مصطلح 

ه أو واستنفاذه من قبل من يتولاّ تقتضي النهوض بالأمر  ظفكلّ هذه الألفا ؛"يختص " أو " يمارس "
وبطبيعة الحال، لم يختلف الشرّاح في تحديد طبيعة السلطات التي يتولى رئيس . 6به يباشره أو يختصّ 

  .الجمهورية زمامها في حالة الحرب
                                                           

1
  .�ن ذ�ك C@1963 د��ور  -  

2
 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 240. 

3
 - Ibid, p 240-241. 

4
 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 240. 

5
  .�1996ن د��ور  96، وا���دة �1989ن د��ور  90، ا���دة �1976ن د��ور  123ا���دة  -  

6
+E+د 'رف ا�واو ا�ذي +ر)ط و;ف ا��1ل )��د��ور �دة '��3 ا�'رب )�و�ّ! ر6+س ا�.��ور+M+�. 3 ا���ط�ت �ط�ق ا�.�M دو#��  - 

  .ا��)�ر ��ر�+ب  ! ا�ز�ن أو ��دّم أ'د ا��ر+ن �ن ا[@ر
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، وأنّ رئيس الجمهورية يحلّ 1إذا كان البعض اكتفى بالقول أنّ تلك السلطات غير محدودةو 
، فإنّ رأيا 2ات الدستورية الأخرىالمؤسّسمحلّ صاحب السيادة وهو الشعب ممّا يسمو به على جميع 

آخر يذهب إلى أنّ الدستور عندما قرّر إيقاف العمل بالدستور وممارسة رئيس الجمهورية كافة 
بمزيد من و  .3بل كلّ السلطات دون استثناء السلطات، فإنّه لا يقصد بذلك ممارسة السلطة التنفيذية فقط

التوضيح، يؤكد البعض الآخر على أنّ رئيس الجمهورية يحوز كافة السلطات وبمقدوره أن يشرّع في 
  .4المجالات كلّها 

غير أنّ الأمر إذا كان كذلك، فهل تسمح السلطات غير المحدودة لرئيس الجمهورية أن يعدّل 
  الدستور ؟
  .الدستور خلال الحرب مدى جواز تعديل -ب

ذهب بعض الشرّاح ، في ذلك، إلى جواز القيام بالتعديل، وأسّسوا رأيهم على أنّ الإتساع غير 
المحدود للإختصاصات التي بيد رئيس الجمهورية يبرّر تعديل الدستور مباشرة، أو على الأقل توفير 

  .5الشروط التي تجعل من هذا التعديل ضروريا بل شرعيا
غير أنّ هذا الرأي له ما يخالفه من وجهة نظر منطقية، ذلك أنّ رئيس الجمهورية إذا كان 
يتولى السلطات جميعها بنصّ الدستور طيلة الحرب، فإنّ التساؤل يُثار حول الحاجة لتعديل دستور 

الحائز على موقوف العمل به لا يقوى وهو على هذه الحالة على أن يشلّ قدرة رئيس الجمهورية 
  .ي مسؤولية إنقاذ الدولة والمحافظة على كيانهافي تولّ السلطات كافّة 

  .حقيقة وقف  العمل بالدستور  - ت
وقبله يشترط أن . 6الدستوري وقف العمل بالدستور أثرا عاما للدخول في الحرب المؤسّسب يرتّ 
الجمع بين هذين الحكمين يتحقّق فكيف   ؛7التشريعية وجوبا ومباشرة بعد إعلان الحرب المؤسّسةتجتمع 

  الحكمين الدستوريين في الوقت الذي يبدو أنّ إعمال أحدهما سيؤثر حتما في فاعلية الآخر؟ 

                                                           
1
 - Ghozali (Nasser-Eddine) et Bennouniche (Moncef)article précité, p 475. 

2
  .281، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  -  

3
 - Bekhechi (Mohamed Abdelwahab), Op.cit, p 230. 

4
 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 240. 

5
 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 241. 

6
  .�1996ن د��ور  96، وا���دة �1989ن د��ور  90، وا���دة �1976ن د��ور  123ا���دة  -  

7
  .�1996ن د��ور  95، وا���دة �1989ن د��ور  89، وا���دة �1976ن د��ور  122ا���دة  -  
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التشريعية وجوبا بعد إعلان  المؤسّسةاجتماع  تاشترطفإنّها بالإستعانة بالأحكام الدستورية، 
أن تحدّد الغرض من  رئيس الجمهورية الحرب وقبل توجيه الخطاب للأمّة لإعلامها بقرار الحرب دون

  .سة التشريعيةالإجتماع الوجوبي للمؤسّ 
واعتمادا على الترتيب الشكلي لهذه الأحكام الدستورية ، قد يتضح أنّ القصد من اجتماع 

التشريعية وجوبا قبيل توجيه الخطاب للأمّة هو الإستعداد لتلقي الخطاب شأنها شأن الرّأي  المؤسّسة
م بين مؤسسات الدولة إبّان الأزمة وإلاّ إذا كان الغرض من هذا الإجتماع العام لخلق التماسك والتلاح

ر هذا في ظلّ تولي فما تكون هذه الصلاحيات؟ وكيف يتصوّ  ؛الوجوبي هو ممارسة لصلاحيات معيّنة
  رئيس الجمهورية، طيلة الحرب، كافة السلطات بما في ذلك سلطة التشريع ؟

ل بالدستور الذي ينشأ عن الدخول في الحرب، وانقسموا لقد تعرّض الشرّاح لحقيقة وقف العم
  :إلى فريقين اثنين

أنّ رئيس الجمهورية، بموجب وقف العمل بالدستور، لا يوقف فقط  Bensalah Tabrizziيرى 
. 1العمل بالقواعد والمبادئ التي يتضمّنها الدستور، بل حتى الهيئات القائمة بموجب الدستور نفسه

 ؛التشريعية وجوبا احتياط يتميّز بالعبث والمبالغة المؤسّسةإلى أنّ اشتراط اجتماع  A.K. Hartaniويذهب 
ذاتها وتعطيل الحياة التشريعية  المؤسّسةإذ لا وجود لحكم يمنع رئيس الجمهورية من أن يقرّر وقف 

  .2طيلة الحرب
طيلة الحرب، فإنّه يه السلطات جميعها أمّا السعيد بوالشعير فكتب أنّ رئيس الجمهورية، بتولّ 

ه  يؤكّد ، غير أنّ 3ات الدستوريةالمؤسّسمحلّ صاحب السيادة وهو الشعب، ويسمو على جميع  يحلّ 
تبقى مجتمعة  المؤسّسةالتشريعية وجوبا في حالة الحرب يعني أنّ هذه  المؤسّسةعلى أنّ تقرير اجتماع 

د ماهية الصلاحيات التي لرأي لم يحدّ إلاّ أنّ هذا ا. 4وتمارس صلاحياتها التي تتناسب وظروف الحرب
التشريعية، اللّهم إلاّ إذا كان الأمر يتعلق  المؤسّسةالحرب ويمكن ممارستها من جانب  فتتناسب وظرو 

 .السّلمالتشريعية دعوة رئيس الجمهورية للموافقة على اتفاقية الهدنة ومعاهدة  المؤسّسةب بترقّ 

� ا�!H8!6 ����ّ�� ا�����15   -2/�  .إذا ا35�Y| ��3/��� 5����8ار ا�5Lب أ}�V 5صا���

                                                           
1
 - Bensalah (Tabrizzi), La république Algérienne, LGDJ, Paris, 1979, p 203. 

2
 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 242. 

3
  .281، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  -  

4
  .282ا��ر.D�E# M، ص  -  
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عن أن  1996س الدستوري أن يغفل في دستور لم يكن للمؤسّ ، 1بخلاف الدساتير التي سبقته
 نظّم الحضور؛ فيوجب صراحة حضورا رئاسيا إذا اقترنت نهاية المهمّة الرئاسية باستمرار حالة الحرب

د وجوبا إلى غاية نهاية الحرب رغم وجود حكم أن تمدّ  ة الرئاسيةبأن اشترط إذا انتهت المهمّ  ذاته
دستوري عام يُوقف العمل بالدستور طيلة الحرب، غير أنّ هذا الحكم يبدو أنّه لا يوائم ما فرضه 

، مهمّتهدت إنّ رئيس الجمهورية لا يفقد الصفة التمثيلية إذا مدّ  ومعهالدستور من وقف للعمل بالدستور، 
  .لأيّ شروط شكليةكما لا يخضع التمديد 

  .التمديد استثناء وارد على وقف العمل بالدستور -أ
ة الرئاسية وجوبا إذا عاصر انقضاؤها استمرار الحرب بقي الإشتراط الدستوري بتمديد المهمّ يُ 

فهو إلى جانب احتوائه على حكم غامض، فإنّه لا يحوز من  ؛تساؤلا قانونيا معلّقالى غاية نهايتها إ
الظّاهر، ذلك أنّ إعمال الحكم الدستوري الذي يقضي بالتمديد الوجوبي لمهمّة رئيس الصّفاء إلاّ 

 ة الرئاسية وتعيّن تاريخ بداية احتسابهاة المهمّ د مدّ الجمهورية يتطلّب أن تكون أحكام الدستور التي تحدّ 
كون أحكام الدستور إنّ الحكم ذاته لا يطبّق إلاّ عندما ت ،بعبارة أخرى. نافذة أثناء الحرب 2وانقضائها

تها وتاريخ بدايتها سارية بكلّّ◌يتها، لأنّه لا يعقل القول بإمكانية التي تنظّم المهمة الرئاسية من حيث مدّ 
ة الرئاسية جاريا، ممّا ة المهمّ ة الرئاسية خلال استمرار حالة الحرب إلاّ إذا كان سريان مدّ انتهاء المهمّ 

ة الرئاسية ة المهمّ م الدستورية التي تقضي بأنّ بداية احتساب مدّ يفيد بالضرورة استمرار العمل بالأحكا
  .ة خمس سنوات، وقد تنقضي المهمّة أثناء سريان حالة الحربتجري من تاريخ أداء اليمين ولمدّ 

الدستوري ذلك طيلة الحرب  المؤسّسوص الدستور كلّها، كما يفرض نصغير أنّه إذا تعطّلت 
ة المهمّة ة لمدّ القول بإمكان استمرار العمل بالأحكام الدستورية المنظمّ ر تصوّ وبسببها، فإنّه لا يُ 

الرئاسية، ممّا يفرض وقف العمل بهذه الأحكام وبالتالي وقف مدة المهمة الرئاسية من تاريخ إعلان 
ة الرئاسية بينما العمل بالدستور يطاله الوقف طيلة ر سريان وانتهاء المهمّ إذ كيف يمكن تصوّ  ؛الحرب

  ؟ ةلوص الدستورية معطّ نصحرب؟ وكيف يستمر احتساب مدة المهمة الرئاسية والال
إنّ نطاق تطبيق الحكم الدستوري بالتمديد الوجوبي للمهمّة الرئاسية إذا صادف فلذلك، 

ة الرئاسية وتاريخ ة المهمّ د مدّ انقضاؤها استمرار الحرب يكون في ظلّ سريان أحكام الدستور التي تحدّ 
الدستوري يقصد على الأرجح، و هو  المؤسّسس في وقف العمل بها، وفي هذا لم يكن سريانها ولي

                                                           
1
  .1989و 1976و 1963د���+ر  -  

2
'�ب �ن ��ر+a أداء �دة ا����3 ا�ر��6+3 )@�س �#وات � �1996ن د��ور  74وا���دة  �1989ن د��ور  �71'دّد ا���دة  -  

  .�1996ن د��ور  75وا���دة  �1989ن د��ور  72ر6+س ا�.��ور+3 ا��#�@ب ا�+�+ن ��C )����دة 
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ة الرئاسية خلالها،وقف العمل الحرب ووجوب تمديد المهمّ  أثناءيضع أمامه صورة الوضع الدستوري 
تقرير د تاريخ بداية احتسابها، وإلاّ ما الفائدة من بأحكام الدستور التي تنظم مدة المهمة الرئاسية وتحدّ 

  وجوب تمديد المهمة الرئاسية إذن ؟
ة س الدستوري، إذا صحّ هذا التصور من جانبه، أنّه لمّا أوجب تمديد المهمّ إنّ ما يشفع للمؤسّ 

د تاريخ بدء احتسابها ة الرئاسية وتحدّ ة المهمّ الرئاسية، سمح بتطبيق الأحكام الدستورية التي تنظم مدّ 
لأحكام الدستور على أنّها وثيقة قانونية يجب إعمال  ن النّظريمكخلال الحرب لأنّه بدون هذا لا 

نصّوصها جميعا، باعتبار أنّ القاعدة القانونية غير منعزلة عن غيرها من القواعد، بل ترتبط بها 
نظر إلى ارتباطا وثيقا، والدستور ليس عبارة عن نصّوص متفرّقة لا رابط بينها، إنّما يجب أن يُ 

ونسق من قواعد منظّمة ومترابطة يعتبر كلّ نصّ منها جزءا من كلّ، وبذلك  نصوصه كمجموعة واحدة
د مدى كل نصّ بمقارنته بغيره من يتضح مدلول كل منها في ضوء المجموع المتماسك، ويتحدّ 

  .1فيكون إمّا متفرّعا عنها أو تطبيقا لها أو استثناء منها ؛النصّوص
  .رئيس الجمهورية لا يفقد صفته التمثيلية  - ب

الدستوري استمرار رئيس الجمهورية في ممارسة السلطات جميعها، وليس  المؤسّسب يتطلّ 
الوظيفة الرئاسية فحسب، إذا اقترنت نهاية المهمّة الرئاسية باستمرار حالة الحرب، حتى نهاية هذه 

  . 2الأخيرة
ريخ انقضاء ة في هذا التنظيم أنّ رئيس الجمهورية لا يفقد صفته في تمثيل الشعب من تاوالحجّ 

ولا شكّ أنّ هذا التوجه الذي يُجنّب الدولة خطر عدم . المهمّة الرئاسية، إنّما من تاريخ نهاية الحرب
لمواصلة العمل على إنقاذ السّامي ر في احتلال مركزه الإستمرارية يضمن لرئيس الجمهورية الإستمرا

  .على ديمومتها السّهرالدولة و 
ة الرئاسية إذا اقترن انقضاؤها بقيام الدستور على وجوب تمديد المهمّ والواقع، إنّ النصّ في 

الحرب، إنّما يمثل ضمانة فعالة وطبيعية لعدم تعطيل عمل رئيس الجمهورية في إنقاذ كيان الدّولة 
لكنّ، من المتعذر القول بتطبيق هذا الحكم استنتاجا إذا . والحفاظ على استمراريتها لسبب من الأسباب

                                                           
1
، ا�ر;�)3 ا��+��+3 ��� أ���ل ا�'*و�C@ 3ل  �رة 'ل ا�)ر���ن، �.�3 ا�'�وق، ا�1دد ا�=�#! وا�=��ث )ا�ط)ط)�6!(��دل  - 

  .35ص  ،1991د+��)ر  –�)��)ر  –وا�را)M، +و#+و 
2
" ، �وض أن +�D#R( !K 1996ا�E�رة ا�=�#+3 �ن د��ور  96ا��C'ظ أنّ ا��ؤ�س ا�د��وري، �ن '+ث ا�?+�:3  ! ا���دة  -  

�ن ا�د��ور ذا�D،  74ا�وارد  ! ا���دة " ا����3 ا�ر��6+3 " ، ا'�را�� ����ـ*D )�����1ل �?ط�N ..."وإذا ا#��ت ا����3 ا�ر3+��6 
و ���)���  M�96 ا��1م أّ#D ا���1ل �?ط�N ا���3�ّ ا�ر��6+3  ! ?+�:3 ا���دة ..." وإذا ا#��ت ا��دة ا�ر��6+3 "راح +��@دم �)�رة 

 Nر#�+3 �?ط�E3 ا�B���( mandat présidentiel.  
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التي لم  تكرّس مثل هذا  1989و 1976و 1963عليه الدستور، كما كان الأمر سائدا في دساتير  لم ينصّ 
 1989و 1976الحكم  صراحة، وإن كان من الممكن الدفاع عن هذا التصوّر، على أساس أنّ دستوري 

يعني  ، ممّا1جمعا بين وقف العمل بالدستور مدة حالة الحرب وتولي رئيس الجمهورية السلطات جميعها
فإذا انتهت هذه الحالة أصبح بقاء رئيس  ؛ة حالة الحربفي آخر المطاف أنّ هذا التولي يكون طيلة مدّ 

الجمهورية لا مسوّغ له من الناحية القانونية إذا كانت المهمّة الرئاسية منقضية عند انتهاء الحرب، لكن 
الرئاسية بسريان حالة  المهمّةقضاء طالما بقيت هذه الحالة قائمة بقي رئيس الجمهورية ولو اقترن ان

  .الحرب
ولكن، من المعلوم أنّ سير . إنّ مثل هذا التفسير سليم للغاية من الناحية النظرية المجردة

د التفسير السليم لا يعتمد على مجرّ "ات الدستورية، حتى ولو كان في أحلك الظروف كالحرب، المؤسّس
ريد اُ لذا إذا . 2"ية، قد تعطل من قواعد التفسير السليمة للقانون، ولكن تحكمه ملائمات سياسية وعمل

فمثل ما قرّره  ؛1996بلوغ هذا الحكم، تعيّن النصّ عليه صراحة في صلب الدستور، كما فعل دستور 
د القيمة لأيّ مقاومة لسلامة التفسير، ويضع رئيس الجمهورية وجها لوجه أمام فقِ يُ المؤسّس الدستوري 

  .مهمة إنقاذ الدولة
ي بهذه الصفة وليس بصفة رئيس الدولة تولّ  ةعلى أنّ اشتراط الدستور استمرار رئيس الجمهوري

 الرئاسية أثناء سريان الحرب وإلى غاية نهايتها، لا يلبسه شكّ  مهمّتهالسلطات جميعها إذا ما انقضت 
ة لا انقضاء المهمّ في أنّ لا حالة الحرب التي تأذن بوقف العمل بالدستور ومباشرة  السلطات جميعها و 

الرئاسية والحرب مستمرة يفقدان رئيس الدولة صفة رئيس الجمهورية وممثل الشعب، حتى وإن كان 
ف وفق ما يَراه ملائما بل يحكم خارج الدستور بوصفه أسمى يتحوّل في حالة الحرب إلى شخص يتصرّ 

  .3منه
  .ة الرئاسية ذو تطبيق مباشرالتمديد الوجوبي للمهمّ  -ت

الدستوري استمرارية الوظيفة  المؤسّسم بموجبها إلى الحالات الدستورية التي ينظ  بالنظر
، من خلال المهمّة التي يباشرها في هذا الشأن، حاميا نشطا يظهر المجلس الدستوري فإنّ الرئاسية، 

  .4ظا للوظيفة الرئاسيةويقِ 

                                                           
1
  .�1963=ل ھذا ا�#صّ �م +�#�و�D د��ور  -  

2
  .22، ا�درا�3 ا���)�3، ص )ا�ط)ط)�6!(��دل  -  

3
  .281ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص ، )�1+د()وا�14+ر  -  

4
 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 374 et s. 



138 
 

ف عليه الدخول اسيا يتوقّ يمارس المجلس الدستوري، في مجال معاينة الشغور الرئاسي، دورا أس
الدستوري حالتين اثنتين لتدخل  المؤسّسفي مرحلة استخلاف رئيس الجمهورية،  التي بمناسبتها يحدد 

المجلس الدستوري هما حالة المانع الدائم الذي يحدث لرئيس الجمهورية، وحالة الشغور النهائي لرئاسة 
  .الجمهورية

الدستوري فكرة المانع إلاّ عندما يستحيل على رئيس  المؤسّسر ى، لم يتصوّ الأولفي الحالة 
الذي يجتمع بشأنه المجلس الدستوري  1والمزمن الجمهورية أن يمارس مهامه بسبب المرض الخطير

  .2هبقوة القانون ويتثبت من حقيقته ثمّ يقترح بالإجماع على البرلمان التصريح بثبوت
ب رئيس نصي مرة لتولّ خمسة والأربعين يوما المقرّ بعد انقضاء ال غير أنّ المانع ذاته إذا استمرّ 

بسبب  ةعلى البرلمان التصريح بشغور رئاسة الجمهورييقترح المجلس الدستوري  فإنّ الدولة بالنيابة، 
  .3الإستقالة وجوبا

في الحالة الثانية، التي تنتج عن استقالة رئيس الجمهورية أو وفاته، فإنّ المجلس الدستوري 
ة مزدوجة هي معاينة الشغور النهائي لرئاسة الجمهورية، وإعداد شهادة بالقيام بمهمّ مخوّل دستوريا 

  .4التي يلتزم بتبليغها على وجه السرعة إلى البرلمان الذي يجتمع وجوباذاته  التصريح بالشغور
ة، ليس الأمر في حاجة إلى التأكيد على أنّ المجلس سم بالدقّ من هذا التنظيم الدستوري المتّ 

ى، أين لا تمثل معاينة المجلس إلاّ الأوّلة بتقدير المانع النهائي في الحالة توري هو الجهة المختصّ الدس
أي البرلمان، الشغور الرئاسي بسبب الإستقالة الوجوبية في حين  ؛إجراءً قبليا لإعلان الجهاز السياسي

  .اينة الشغور وإعلانه معاة معالدستوري، في الحالة الثانية، للمجلس الدستوري مهمّ  المؤسّسيعهد 
ة دستوريا للمجلس الدستوري في ضمان استمرارية الوظيفة المحدّدالوظيفة تتجلّى بذلك، 

ية عندما تنقضي الدستوري كلّ  المؤسّسالرئاسية في فضاء من الإستقرار والهدوء، الأمر الذي استبعده 
ة وجوبا وبشكل مباشر دون تدخل لمهمّ د هذه االمهمّة الرئاسية أثناء سريان الحرب حيث قرّر أن تمدّ 

فة بضمان استمرارية الوظيفة الرئاسية ربّما لأنّ حالة الحرب التي تشكل ظرفا استثنائيا من الجهة المكلّ 
  .بامتياز قائمة ولا تحتاج إلى إثبات أو معاينة

                                                           
1
  .�1996ن د��ور  88وا���دة  �1989ن د��ور  84ا���دة  -  

2
  - D�E# ا��?در.  

3
  .�1996ن د��ور  88وا���دة  �1989ن د��ور  84ا���دة  -  

4
  - D�E# ا��?در.  
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الدستوري والحرب مستمرة استقالة رئيس  المؤسّسلكن الّذي يستغرب له بحق هو توقّع 
د الجهة التي تعاين و تعلن عن هذه جمهورية أو وفاته أو حدوث أيّ مانع آخر له، دون أن يحدّ ال

قدَم إليها استقالة فمن تكون الجهة التي تُ  ؛1الحالات، حتى تنتقل رئاسة الدولة إلى رئيس مجلس الأمة
لحاجة إليه لإنقاذ لرئيس الجمهورية أن يقدم استقالته والدولة في أمسّ ا رئيس الجمهورية؟ وهل يحقّ 

كيانها والذود عن وجودها؟ ثمّ، إذا كانت الإستقالة تتنافى مع شرف الدفاع عن الدولة في أحلك 
الظروف التي تمرّ بها، لكونها تأتي في وقت يصعب فيه تصوّر التهرّب من المسؤولية ولا تتماشى مع 

الدستوري أن  المؤسّسألم يكن أحرى ب . 2أقدس الواجبات الدستورية الملقاة على عـاتق رئيس الجمهورية
 تتسبّبيكتفي بتقرير الوفاة والمانع سببين لإنهاء المهمّة الرئاسية أثناء الحرب دون الإستقالة التي قد 

أكثر من ذلك، ما هو المانع الذي  ؟3من الإصرار والعزيمة والنيل من المعنويات زمن الحرب في الحطّ 
  يستوجب نقل صلاحيات رئاسة الدولة إلى رئيس مجلس الأمّة ومن يقدّره ؟

ز من حساسية التساؤلات قيام حالة اقتران شغور رئاسة الجمهورية خلال الحرب بشغور يعزّ 
الدستوري وظائف ى رئيس المجلس الدستوري عند قيامها أن يتولّ  المؤسّسرئاسة مجلس الأمة التي قرّر 

فما هي أسباب شغور رئاسة مجلس الأمة ؟ وهل يمكن أن تكون الأسباب نفسها التي  ؛4رئيس الدولة
  ب رئيس الجمهورية ؟نصتنشئ حالة شغور م

في هذه الحالات كلّها، سيقف وقف العمل بالدستور طيلة الحرب عائقا أمام قيام المجلس 
معالجة هذا الشغور ستسمح بدون تدخل المجلس الدستوري  رغم هذا، إنّ . الدستوري بمعاينة الشغور

  .بتنظيم الوضع بما يتناسب وظرف الحرب
إذا كان قد قضى بأنّ رئيس  1989وقبل ذلك، تساءل السعيد بوالشعير عن أنّ دستور 

فمن يعوّضه أثناء تلك  ؛ى السلطات جميعها خلال مدة الحرب ويوقف العمل بالدستورالجمهورية يتولّ 
ى مهام رئاسة الدولة رئيس المجلس الشعبي به مانع أو توفي أو قتل؟ هل يتولّ  رة لو وقع أن ألمّ الفت

  .5؟يف يتم هذا ما دام الدستور معطّلاالوطني أو أنّ هذه المهام تسند لسلطة أخرى وك
له جزئيا بأن أقرّ  1996،أيضا، واستجاب دستور  1976إنّ هذا الهاجس الذي عرفه دستور 

صلاحيات كلّها التي تستوجبها حالة الحرب وبالشروط اليس مجلس الأمة بوصفه رئيسا للدولة تخويل رئ
                                                           

1
  .1996ا�E�رة ا�=��=3 �ن د��ور  96ط)�� ����دة  -  

2
 - « Il n’ y a pas de grande gloire d’homme d’état que n’ait dorée l’éclat de la défense nationale », Charles 

de Gaulle cité par Abdelkhaleq Berramdane, article précité, p 1228. 
3
  - ����Aن ا� !#B� د; M#وأنّ  *رة ا��� ��+ّ�J3�.  

4
  .1996ا�E�رة ا�@+رة �ن د��ور  96ا���دة  -  

5
  .213، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د(وا�14+ر ) -  



140 
 

ر التي تسري على رئيس الجمهورية في حالة استقالته أو وفاته أو حدوث أيّ مانع آخر له، لا يتصوّ 
ة س الأمّ معه انعقاد المجلس الدستوري لمعاينة الشغور، لأنّه قيد على شدته لاشتراط تولي رئيس مجل

مهام رئاسة الدولة قد لا تسمح الظروف بجمع أعضاء المجلس لمعالجة الموضوع ثمّ اتخاذ القرار 
بشأنه، وإن كان الأمر لا يتطلب حتما المعالجة الطويلة، لاسيّما إذا كانت الوقائع والظروف تساعد 

  .1على ذلك حتما في ظرف كالحرب
جلس الدستوري بسبب عدم سماح ظروف الحرب غير أنّ التخوّف من عدم إمكان انعقاد الم

الدستوري رئيس الجمهورية بإخطار المجلس الدستوري لإبداء رأيه في  المؤسّسبذلك سيبدده قطعا إلزام 
، ممّا يبيّن أنّ ظروف الحرب لا يمكن أن تقـف حائلا دون انعقاد السّلمقة بالهدنة و الإتفاقيات المتعلّ 

الدستوري،  المؤسّس، فلِم لا تسمح بانعقاده لمعاينة الشغور؟ وهل فات المجلس الدستوري لإبداء الرأي
الذي قرّر أن يوقف العمل بالدستور طيلة الحرب، أن يعيَ أنّ المجلس الدستوري كما يستطيع أن يدلي 

  برأي بشأن اتفاقية أثناء الحرب بمقدوره أن يعاين الشغور خلال الحرب أيضا ؟
الدستوري طالما توقع احتمال تقديم رئيس الجمهورية استقالته  المؤسّسلعلّ البعض قد يقرّ بأنّ 

ى رئيس مجلس أو وفاته أو حدوث أيّ مانع آخر له أثناء الحرب، ونظّم حالة الشغور هذه بأن يتولّ 
بها حالة الحرب طبقا لما يسري على رئيس الجمهورية من الشروط، الأمّة الصلاحيات كلّها التي تتطلّ 

ى رئيس المجلس الدستوري وظائف رئيس رئاسة مجلس الأمة، يتولّ  ن الشغور الرئاسي بشغوروعند اقترا
ع ضمنيا تدخل المجلس الدستوري لمعاينة حالات الشغور الدولة وفق الشروط نفسها، يكون قد توقّ 

ابة لا ، بسبب أنّ الإن2الدستورية كلّها، كما لو كان الأمر يتعلق بالشغور الرئاسي في الحالة العادية
، وهذه السلطة لن تكون سوى المجلس 3ق بشكل آلي إلاّ بتوافر المانع ومعاينة سلطة ما لهتتحقّ 

  .الدستوري المؤسّسسكوت  الدستوري في ظلّ 
الدستوري الذي بتكريسه لوقف العمل بالدستور طيلة  المؤسّسإلاّ أنّ هذا الرأي يتجاوز إرادة 

لدستوري فضلا عن أنّ القول بخلاف ذلك سيصطدم بإشكالية الحرب، يقف حائلا دون انعقاد المجلس ا
كيفية إخطار المجلس وسير عمله لمعاينة الشغور، دون تجاهل أنّ المجلس الدستوري بدوره لم يدرج 

                                                           
1
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  .�1996ن د��ور  88وا���دة  �1989ن د��ور  84ا���دة  -  
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 - Charvin (Robert), Transfert de Compétence et Continuité des Autorités Administratives, in la continuité 

des services publics, études publiées sous la direction de Jean-Paul Gilli, Centre d'études administratives de 

la faculté de droit et des sciences économiques de l'université de Nice, PUF, 1973 , p 19. 
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، ممّا يعد سببا كافيا للقول أنّ المجلس غير 1لقواعد عمله إمكانية انعقاده بالمرّة المحدّدفي نظامه 
في حالة استقالة رئيس الجمهورية أو وفاته أو حدوث أيّ مانع آخر له خلال  مختص بمعاينة الشغور

  . ةالحرب وكذا عند اقتران الشغور الرئاسي بسبب إحدى هذه الحالات بشغور رئاسة مجلس الأمّ 
ة بمعاينة الشغور الرئاسي لا الدستوري بشأن الجهة المختصّ  المؤسّسرغم هذا، فإنّ سكوت 

فنصّ الدستور يفرض في حالة استقالة رئيس الجمهورية  ؛غياب هذه الجهة بالمرّةيعني، على أيّ حال، 
أو وفاته أو حدوث أيّ مانع آخر له أن يخوّل رئيس مجلس الأمة بوصفه رئيسا للدولة الصلاحيات 

  .2كلّها التي تقتضيها حالة الحرب حسبما يسري على رئيس الجمهورية من الشروط
ب نصب رئيس الجمهورية بشغور منصيضا إذا اقترن شغور مالدستوري أ المؤسّسويفرض 

رئيس مجلس الأمة أن يتولى رئيس المجلس الدستوري وظائف رئيس الدولة حسب الشروط التي تسري 
، وهو تنظيم يقوم 3عندما يستقيل رئيس الجمهورية أو يتوفى أو يحدث له أيّ مانع آخر خلال الحرب

الدستوري يحدّد  المؤسّسفجعل  ؛صيب رئاسة الدولة زمن الحربعلى التحوّط من خطر الشغور الذي ي
ر في قيادة الحرب، وليس هذا فحسب، إنّما البقاء في ممارسة الصلاحيات التي الإستمرافة بالجهة المكلّ 

  .بها هذه الحالة وإلى غاية نهايتهاتتطلّ 
ماح لرئيس مجلس الأمة أو رئيس فالسّ  ؛ة أسمى وأجدر بالإهتمامإلاّ أنّ هناك مصلحة عامّ 

المجلس الدستوري بقيادة الحرب بدون تنظيم معاينة الشغور الرئاسي المنفرد أو الشغور المزدوج الذي 
  .رية الرئاسيةالإستمرارئيس الجمهورية ورئيس مجلس الأمة يضرّ بالقطع بفاعلية منصب بشغور يتحقّق 

توري أولى ضمنيا موضوع تنظيم انتقال قيادة الدس المؤسّسولتفادي هذه المخاطر، يبدو أنّ 
هذا التكليف . فقد كلّف رئيس الجمهورية بتولي السلطات جميعها أثناء الحرب ؛الحرب اهتمامه كلّه

فهو يمنحه سلطة تأسيسية حقيقية،  ؛يتجاوز مجرّد إسناد سلطة واسعة في التفسير لرئيس الجمهورية
ات المعنية جميعها المؤسّسستورية في تنظيم سير وعمل بموجبها له أن يعوّض غياب الأحكام الد

ات رئيس مجلس الأمة ورئيس المجلس الدستوري، بل المؤسّسبالتدخل خلال سريان الحرب، ومن هذه 
لرئيس الجمهورية بما يحوزه من السلطة التأسيسية أن ينظّم بنصّوص كيفيات معاينة شغور منصبه 
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ا��'دّد A.راءات ��ل ا��.�س ا�د��وري، ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3  4:1989ت  7ا�#ظ�م ا��ؤرخ  !  -  

، و )1ده ا�#ظ�م ا��'دد ��وا�د ��ل ا��.�س ا�د��وري  864، ص 4:1989ت  07ا��ؤرخ  !  32ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد 
:4ت  06ا��ؤرخ  !  48ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد ، ا�.ر+دة 2000+و#+و  28ا��ؤرخ  ! 

  .27، ص 2000
2
  .1996ا�E�رة ا�=��=3 �ن د��ور  96ا���دة  -  

3
  .1996ا�E�رة ا�@+رة �ن د��ور  96ا���دة  -  
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رئيس مجلس  منصب ه المقترن بشغور منصبانع آخر أو شغور بسبب الإستقالة أو الوفاة أو أيّ م
  .الأمة

إزاء غضّ الطّرف عن هذا من جانب الدستور في تحديد كيفيات معاينة أنواع الشغور التي قد 
ة بتسلّم تحدث، ليس غريبا أن يحتمل سكوته قراءة ثانية تجعل رئيس مجلس الأمة هو الجهة المختصّ 

عاينة الشغور الرئاسي بسببها أو بسبب وفاة رئيس الجمهورية أو بسبب أيّ استقالة رئيس الجمهورية وم
د السلطة التي تؤول إليها مقاليد رئاسة الدولة الدستوري، وهو يحدّ  المؤسّسذلك أنّ . مانع آخر يقدّره هو

ر، في أيّ وقت من الأوقات، أن حسب الشروط التي تسري على رئيس الجمهورية ، لم يكن يتصوّ 
السلطة ذاتها دون أن يمكّنها في الحين ذاته من التفرّغ لمواصلة أعباء الحرب عن طريق تخويلها يعيّن 

معاينة الشغور الرئاسي، وإلاّ ما الفائدة من تحديد السلطة التي تحوز على وظائف رئيس الدولة دون 
هورية ألا وهي رئيس الجم منصب تخويلها معالجة كيفيات بلوغ الغاية من التنظيم الدستوري لشغور 

  رية الرئاسية ولو بشكل ضمني ؟الإستمراضمان 
ولعلّ البعض قد يرى أنّ معاينة الشغور الرئاسي في الحالة العادية منوط بها إلى المجلس 

فكيف يسمح في زمن الحرب لرئيس  ؛سة دستورية تتخذ قرارها بصفتها هيئة جماعيةالدستوري كمؤسّ 
توري ليعاين أحدهما وبمفرده حالة من حالات الشغور المقررة ة أو رئيس المجلس الدسمجلس الأمّ 

  دستوريا بسبب الإستقالة أو الوفاة أو المانع الآخر ؟
على هذا التساؤل أنّ الدستور يخوّل لرئيس الجمهورية أن يمارس كافة السلطات  ردّ يكفي أن يُ 

التشريعية  السلطة أي ممارسة السلطات العادية وسلطات الهيئات الأخرى، ومن بينها  ؛زمن الحرب
تين لها، حيث تنتقل إلى رئيس الجمهورية بصفته الشخصية التي تفقد وظيفة التشريع والمراقبة المقررّ 

 تنتقل لهذا، إذا استقال أو توفي أو حدث له مانع آخر خلال الحرب فلِم لا. والفردية السلطات كلّها
سلطة معاينة الشغور الرئاسي إلى رئيس مجلس الأمة أو رئيس المجلس الدستوري بصفتهما الشخصية 

  والفردية ؟
إذ لو اقترن شغور رئاسة الجمهورية بشغور رئاسة  ؛على أنّ المسألة لا تقف عند هذا الحد

 المؤسّسنة هذا الوضع لأنّ ر قيام غير رئيس المجلس الدستوري بمعاية، فإنّه لا يمكن تصوّ مجلس الأمّ 
  .1ى هذا الأخير مهام رئيس الدولة مباشرة بعد وقوع الشغور المزدوجالدستوري أوجب أن يتولّ 

                                                           
1
  .�1996ن د��ور  96ا���دة  -  
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ة بمعاينة الشغور الرئاسي إذا أنهينا بيان التفسير الدستوري في مجال تعيين السلطة المختصّ 
  .هذا الحلخلال الحرب، يبقى أمامنا التساؤل عن الشروط التي تحكم تطبيق 

ة ورئيس المجلس هو اجتماع رئيس مجلس الأمّ  الأوّلبداية، إنّ الشرط الضمني الأساسي و 
  .1الدستوري وجوبا طيلة قيام حالة الحرب

ة أو رئيس المجلس الدستوري حسب ب عن ذلك نتيجة مهمّة هي أنّ قيام رئيس مجلس الأمّ يترتّ 
ا رئاسة الدولة، ذلك كلّه مرهون بوجودهما بالقرب من الحالة بمعاينة الشغور الرئاسي، ومن ثمّ توليهم

رئيس الجمهورية أثناء قيادته الحرب، فإذا لم يتواجدا بهذا الشكل، فإنّه لا سبيل إلى القول بقدرتهما على 
ة ورئيس معاينة الشغور الرئاسي، لأنّ الدستور علّق ضمنيا ذلك على شرط اجتماع رئيس مجلس الأمّ 

  .جوبا وطيلة استمرار حالة الحربالمجلس الدستوري و 
أمّا الشرط الثاني فهو ألاّ يمنع الحكم الدستوري القاضي بوقف العمل بالدستور أثناء الحرب 

إذ لا يعتقد أنّ هناك ضرورة أكثر من أن يكون  ؛ة ورئيس المجلس الدستورياجتماع رئيس مجلس الأمّ 
فإذا ما حال  ؛دولة في حالة وقوع الشغور الرئاسيكلّ منهما على أُهبة الإستعداد لتولي زمام رئاسة ال

ة ورئاسة الدستوري زمن الحرب دون أن تجتمع رئاسة مجلس الأمّ  المؤسّستعطيل الدستور الذي قرّره 
المجلس الدستوري وجوبا، فإنّه، لا يمكن القول بإمكان قيام الجهتين بمباشرة سلطة معاينة الشغور 

  .ل الحرب مقطوعةوعلاقتهما برئيس الجمهورية خلا

H3�Z�ا Q�R��#��!ر/�: ا�ري 5678اء ا���3ب ر0�1 ا!���  .إ�Bدة ا�>�C�8 D��:ام ا�

في الأحكام  ، لكن بعودته ككلّ تدبّ السّلملا يعود النظام الدستوري برمته بمجرّد إبرام معاهدة 
  .من جديد الدستورية الحياة ويفرض الإلتزام الدستوري بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية ذاته

تثبيت عودة النظام الدستوري فإنّ  الأمر يتطلّب إلاّ أنّ الإلتزام كي يفرض ذاته من جديد، 
    .بية التي تفتتح وجوبا بسبب ذلكبالإعلان عن نهاية الحرب وتنظيم الفترة الإنتخا

لتثبيت  ،لكن. حالة الحربتحضّر لإنهاء  الدستوري جملة من الشروط التي المؤسّسيضع 
فهو لم يحدد صراحة كيفية الدستوري كيفية ذلك؛  المؤسّسعودة النظام الدستوري من جديد، لم يبيّن 

تخاب رئيس إعلان نهاية الحرب حتى يتم رفع وقف العمل بالدستور ومعه الإلتزام الدستوري بإجراء ان

                                                           
�1لّ ا.���ع ر6+س �.�س ا��3 و.و)� +��4ف �ن ا�د��ور ا�ذي +Eرض أن +.��M ا�)ر���ن و.و)� )1د أن +�1ن ر6+س  - 1

ا�.��ور+3 ا�'رب، *�� أنّ ا#1��د ر6+س ا��.�س ا�د��وري و.و)� +��4فّ ھو ا[@ر �ن ا�د��ور ا�ذي +Eرض ��� ر6+س 
Eّ� رأي ا��.�س ا�د��وري  ! ا��ور+3 أن +��� .�;+3 ا��د#3 أو ��1ھدة ا���ما�.�
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ع رئيس على أن  يوقّ شروط، واكتفى بالنصّ  من يتولى الإعلان وبأيّ  مّ الجمهورية، كما لم يس
، ثم يتلقى رأي المجلس الدستوري في الإتفاقيات المتعلقة السّلمالجمهورية اتفاقيات الهدنة ومعاهدات 

وأيضا النصّ على أن  1يعرضها فورا على كلّ غرفة من البرلمان لتوافق عليها صراحة بهما قبل أن
لا يتضح من هذه الأحكام أنّ  ،وعليه. 2لمالسّ يصادق رئيس الجمهورية على اتفاقيات الهدنة ومعاهدات 

أمّا . الذي يؤسس لعودة جزئية للنظام الدستوري فقط السّلمنهاية حالة الحرب تقع بمجرّد إبرام معاهدة 
لاّ بالإعلان عن ، التي بموجبها، ينتهي وقف العمل بأحكام الدستور فلا تتم إهذات ظاملنّ لالعودة النهائية 

  .إنهاء هذا الوقف
ض فيما يلي الكيفيات الدستورية لترتيب السّلم في الفرع الأوّل من هذا المطلب على أن ونعر 

نتبعه بالتعرّض للتنّظيم الدستوري الخاص بإعادة العمل بالإلتزام الدستوري بإجراء انتخاب رئيس 
  .الجمهورية في الفرع الثاني

  .ا�%���Fت ا����!ر/� ��Q�[5 ا�ّ,�+: ا�5Fع ا*وّل

تبقى حالة الحرب  السّلممعاهدة من دون إبرام ف ؛3السّلمقتال أو الهدنة لا يعني حلول إنّ وقف ال
غاية ما في الأمر أنّ بإبرام اتفاقية وقف . 4هاجميع ى السلطاترئيس الجمهورية يتولّ  ة ويظلّ مستمرّ 

ل في تسترجع بعض السلطات الدستورية جزءا من اختصاصها من خلال التدخّ فإنّه القتال أو الهدنة 
  .5اه إلى استعادة صلاحياتها الدستورية العاديةعملية إبرام الإتفاقية دون أن يتعدّ 

التوقيع عليها من رئيس الجمهورية،  الدستوري مراحل إبرام اتفاقية الهدنة بأن يتمّ  المؤسّسد يحدّ 
فة من البرلمان غر  ى هذا الأخير رأي المجلس الدستوري بشأنها، على أن يعرضها فورا على كلّ ثمّ يتلقّ 

  .لتوافق عليها صراحة قبل أن يقدم على المصادقة عليها في آخر المطاف
الدستوري أن يَمرّ بها إبرام  المؤسّسالتي يسلكها إبرام اتفاقية الهدنة يشترط  هاإنّ المراحل نفس

بأجل  لسّلمانتقال من حالة الهدنة إلى حالة دون أن يقيّد ذلك رئيس الجمهورية في الإ السّلممعاهدة 
فهذا يعني أنّ  ؛حتى بعد إبرام اتفاقية الهدنة هاذلك أنّ الرئيس إذا كان يتولى السلطات جميع، محدّد 

                                                           
1
  .�1989ن د��ور  91و;)�D ا���دة  �1996ن د��ور  97ا���دة  -  

2
  .�1989ن د��ور  122و;)�D ا���دة  �1996ن د��ور  131ا���دة  -  

3
 - Bekhechi (Mohammed Abdelwahab), Op.cit, p 230. 

4
 - Ibid. 

5
 - Ibid. 



145 
 

نتهاء من د الإالسلطات الدستورية التي تشارك في إبرام هذه الإتفاقية تفقد كلّ اختصاص لها بمجرّ 
  .السّلمبرام معاهدة مشاركتها تلك إلى أن يأذن لها رئيس الجمهورية بالمشاركة في إ

  .ا��!T�B n�Y ا]��Y�F ا����3 و�>�ھ�ة ا�ّ,�+ -1

فإنّ  ،1هاوصنصد مضمون باعتبار المفاوضات مرحلة أساسية في إبرام المعاهدات كونها تحدّ 
شر صراحة إليها وهي التي تسبق مرحلة التوقيع على اتفاقية الهدنة ومعاهدة يُ  لم الدستوري المؤسّس

  .السّلم
ى الدستوري إذا كان قد التزم السكوت بشأن مرحلة المفاوضات والجهة التي تتولّ  المؤسّسإنّ 

قد فعل الشيء نفسه عندما نظّم سلطة  ه، فإنّ السّلمالقيام بها بمناسبة إبرام اتفاقية الهدنة أو معاهدة 
يبرم المعاهدات " فقضى بأنّ رئيس الجمهورية  برام المعاهدات الدولية بشكل عام؛رئيس الجمهورية في إ
دون أن يتناول سلطتي التفاوض والتوقيع وإن كان هذا النصّ كما ذهب إليه  2"الدولية ويصادق عليها

  .3ى لإبرام المعاهداتالأوّلالبعض يتضمن حتما سلطة المفاوضات التي تشكل ممارستها المرحلة 
عاهدات الدولية ويصادق إنّ الدّارس لحكم الدستور الذي يقضي بأن يبرم رئيس الجمهورية الم

إلاّ أنّ رئيس الجمهورية في الأحوال  ،ن عملية التفاوضمإبعاد الحكومة  منه عليها يمكن أن يستنتج
لأنّ المفاوضة  هاالعادية ولأسباب عملية لا يكون في مقدوره أن يفاوض في المعاهدات الدولية كلّ 

  . 4ستكون من اختصاص الحكومة بمجموعها
، فهو إمّا أن 5ههاة ويوجّ ر السياسة الخارجية للأمّ يس الجمهورية هو الذي يقرّ لمّا كان رئ ،لذا

 الأوّل، أو أن يمنح رئيس الحكومة أو الوزير 6يفوّض وزير الشؤون الخارجية اختصاصا عاما بالتفاوض

                                                           
1
 - Djebbar (Abdelmadjid), Op.cit, p 296. 

2
  .�1996ن د��ور  9-77وا���دة  �1989ن د��ور  11-74ا���دة  -  

3
 - Bekhechi (Mohamed Abdelwahab), Op.cit, p 197. 

4
 - Ibid, p 197-198. 

�� ��C )����دة � �1989ن د��ور  3- 74)*ل �R*+د، �ّ�� *�ن ر6+س ا�.��ور+3 ھو ا�ذي +�رّر ا��+��3 ا�@�ر.+3�w� 3 و+وّ.
�و ا�ذي +'دّد ?C'+�ت وز+ر ا�@�ر.+3 أّ�� أ��Kء ا�'*و�3 ا[@ر+ن  ر6+س ا�'*و�3 ط)��  �1996ن د��ور  3-77 وا���دة 
�ن ا�د��ور ا�=�#! ھو ا��@�ص )�وز+M ا�?C'+�ت )+#�م ;)ل أن +#��ل ھذا اA@�?�ص  �85ن ا�د��ور ا�وّل وا���دة  ����81دة 

���ف ا�4Aرة إ�+D  1996ا���Kّ�ن �1د+ل د��ور  2008#و �)ر  15ا��ؤرّخ  !  19-08إ�� ا�وز+ر ا�وّل ��C )����#ون ر;م 
  .10ص

5
  .�1996ن د��ور  3-77وا���دة  �1989ن د��ور  3-74ا���دة  -  

6
 - Djebbar (Abdelmadjid), Op.cit, p 297. 

     Bekhechi (Mohamed Abdelwahab), Op.cit, p 197-198. 
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للوزراء الآخرين،  1الصلاحيات بين أعضاء الحكومة عمن خلال سلطته الدستورية في توزي الأوّل
  .اوض في نطاق الدوائر الوزارية التي يشرفون عليهااختصاص التف

فإذا كان رئيس الجمهورية لا موقوفا ،الدستور فيها العمل ب أمّا في حالة الحرب التي يكون 
فماذا يمنع أن يفاوض ؛ 2العادية من التفاوض شخصيا إذا رأى داعيا لذلك ليمنعه مانع في الأحوا

 هاى بحكم الدستور السلطات جميعه يتولّ خاصة أنّ  السّلمق الأمر باتفاقية الهدنة أو معاهدة ه إذا تعلّ بنفسِ 
  مدة حالة الحرب؟ 

التي  هابمقدار الحرية ذاتها، لا شيء يمنعه بما يحوز عليه من الصلاحيات جميعو  ،أيضا
  .تستوجبها حالة الحرب من تفويض من يرى للقيام بعملية التفاوض

رئيس الجمهورية شخصيا  الدستوري يخصّ  المؤسّسنّ فإد هذا إلى سلطة التوقيع، إذا انتقلنا بع
  .3بل يمنعه صراحة من تفويضها السّلمبالتوقيع على اتفاقية الهدنة ومعاهدة 

  .]�-H رأي ا��#�0 ا����!ري -2

المجلس الدستوري بعد إخطاره من رئيس الجمهورية ليبدي رأيه في يتدخّل بعد التوقيع، 
  .السّلماقيات المتعلقة بالهدنة أو الإتف

قابة هل يندرج في إطار الرّ ف ؛ل المجلس الدستوريحول طبيعة تدخّ  يُثار التساؤلإلاّ أنّ 
ستشارية التي يضطلع بها هي الأخرى في المجلس يدخل في نطاق الوظيفة الإ إنّ تدخل والدستورية أ
  ؟4نةأحوال معيّ 
  .تدخل المجلس الدستوريالدستور لا يجزم صراحة في طبيعة  -أ

ى رئيس لا يمكن التعويل على الحكم الذي يقضي بأن يتلقّ فإنّه بالرّجوع إلى الدستور، 
الرقابة لحسم الأمر لفائدة  5السّلمقة بالهدنة و الجمهورية رأي المجلس الدستوري في الإتفاقيات المتعلّ 

: الدستوري بأن المؤسّسندما يقضي لكن الأمر يزداد تعقيدا ع ،ستشاريةالدستورية أو الوظيفة الإ

                                                           
1
  .�1996ن د��ور  85وا���دة  1989د��ور �ن  81ا���دة  -  

2
 - Bekhechi (Mohamed Abdelwahab), Op.cit, p 197-198. 

    Djebbar (Abdelmadjid), Op.cit, p 298. 
3
  .�1996ن د��ور  87وا���دة  �1989ن د��ور  83ا���دة  -  

4
�ن د��ور  93وا���دة  �1989ن د��ور  ����87دة  ا���4رة ا��.�س ا�د��وري إ�زا�+3 ;)ل ��ر+ر ا�'��3 ا��A=#�6+3 ط)�� -  

1996.  
5
 165'+ث ;Kت ا���دة  �1996م +�Rسّ ا��ؤّ�س ا�د��وري )�� ;R4( D( �Kن ا�ر;�)3 ��� ا��وا#+ن ا�K1و+3  ! د��ور  - 

ا��وا#+ن ا�K1و+3  +)دي ا��.�س ا�د��وري، )1د أن +@طره ر6+س ا�.��ور+3، رأ+D و.و)�  ! د��ور+3: " ا�E�رة ا�=�#+3 ��� أن
  .وھو �� +.زم )Rنّ ��ل ا��.�س ا�د��وري ھذا +#درج  ! إط�ر ا�ر;�)3 ا�د��ور+3" )1د أن +?�دق ��+�� ا�)ر���ن 
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ختصاصات التي خوّلتها إيّاه صراحة أحكام أخرى في يفصِل المجلس الدستوري، بالإضافة إلى الإ"
الدستور، في دستورية المعاهدات والقوانين، والتنظيمات إمّا برأي قبل أن تصبح واجبة التنفيذ، أو بقرار 

لإطار العام لرقابة المجلس الدستوري على دستورية المعاهدات د افهذا النصّ يحدّ  ؛1"في الحالة العكسية
ز التنفيذ، يفصل المجلس الدستوري في دستورية حيّ  هافقبل دخول ؛الدولية قبل وبعد دخولها حيز التنفيذ

  . بموجب قرار المعاهدات برأي، أمّا بعد ذلك فإنّه يبتّ 
يقع قبل  السّلمقة بالهدنة و قيات المتعلّ بشأن الإتفا المجلس الدستوري لغير أنّه لمّا كان تدخّ 

لتباس قد يطغى على رجل القانون ممّا حيز التنفيذ وبموجب رأي، فإنّ الإالمصادقة عليها ودخولها 
د في الجزم بإدراج تدخل المجلس الدستوري في نطاق الرقابة على دستورية المعاهدات التي يجعله يتردّ 

  .ستشاريةفي إطار الوظيفة الإ وز التنفيذ ألم تدخل بعد حيّ 
  .موقف الفقه منقسم على نفسه  -ب

يرى أنّ تدخل  الأوّللفريق ؛ فااح على موقف واحد وانقسموا إلى فريقين اثنينفق الشرّ لم يتّ 
يندرج في إطار الرقابة  السّلمقة بالهدنة و المجلس الدستوري عندما يبدي رأيه في الإتفاقيات المتعلّ 

  . 2باشرها المجلسالدستورية التي ي
لمجلس يفصل ا":الدستوري الذي يقضي بأن ويستند هذا الفريق في موقفه على النصّ 

ختصاصات التي خوّلتها إيّاه صراحة أحكام أخرى في الدستور، في الدستوري، بالإضافة إلى الإ
قرار في الحالة دستورية المعاهدات والقوانين والتنظيمات، إمّا برأي قبل أن تصبح واجبة التنفيذ، أو ب

إذا ارتأى المجلس :" ، كما يدعم وجهة نظره أيضا بالنصّ الدستوري الآخر الذي يقضي بأنه3"العكسية
  .4"التصديق عليها  الدستوري عدم دستورية معاهدة أو اتفاق، أو اتفاقية، فلا يتمّ 

يستنتج منها صيغت بكيفية " أي وجد عند تحليل أحكام هذه النصّوص الدستورية أنّها هذا الرّ 
معاهدات رسمية، فهي لا تستثني  ء أكانت اتفاقيات ذات شكل مبسّط أمأنّها تشمل كلّ المعاهدات سوا

  .5"إذن أيّة معاهدة
خذه المجلس الدستوري ن في نصوص الدستور قد يذهب إلى أنّ الرأي الذي يتّ أنّ المتمعّ  غير

التنفيذ لا يعني بالضرورة الرأي الذي يدلي به عندما يفصل في دستورية المعاهدات قبل دخولها حيز 
                                                           

1
.1996ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  165وا���دة  1989ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  155ا���دة  -    

2
  .66، ص 2003، 3 ! ا�#ظ�م ا�.زا6ري، �.�3 �.�س ا�دو�3، ا�1دد ، ا���#ون ا�دو�! ا�E�A;! )�)د ا���در(4ر)�ل   -  

3
  .1996ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  165وا���دة  1989ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  155ا���دة  -  

4
  .�1989ن د��ور  158و;)��� *�#ت �#صّ )ذ�ك ا���دة  �1996ن د��ور  168ا���دة  -  

5
  .�66)�3، ص ، ا�����3 ا��)�)د ا���در(4ر)�ل   -  
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، والسّبب أنّ الرقابة الدستورية على المعاهدات هي السّلمقة بالهدنة و المجلس ذاته في الإتفاقيات المتعلّ 
، أي  رئيس الجمهورية أو رئيس المجلس الشعبي اختيارية، لا تتحرّك إلاّ بإخطار مَن بيده هذا الحقّ 

1989الوطني في دستور 
ة رئيس المجلس الشعبي الوطني أورئيس مجلس الأمّ  وأورئيس الجمهورية  1

1996في دستور 
 السّلم، في حين إنّ تدخل المجلس الدستوري للإدلاء برأيه بشأن اتفاقيات الهدنة و 2

  .ي رأي المجلس الدستوريتلقّ بطلب و وجوبي وليس اختياريا، حيث يلتزم رئيس الجمهورية دستوريا 
د للطرح القائل بأنّ المجلس يمارس رقابة هذا الإشكال، يذهب الفريق المؤيّ  لتجاوز مثلو 

إلى أنّ الإستثناء يبقى مقتصرا على المعاهدات التي يتناول  السّلمدستورية على اتفاقيات الهدنة و 
غرفة من  الدستوري بشأنها ذلك قبل عرضها على كلّ  المؤسّسأو الهدنة حيث يشترط  السّلمموضوعها 

إنّ القول بأنّ المجلس لا يمارس سوى صلاحية استشارية بالنسبة لهذه " يضيف ،لهذا .3لمانالبر 
ي إلى وضعية غريبة تتمثل في إمكانية أن يخطر رئيس إحدى الغرفتين البرلمانيتين المعاهدات سيؤدّ 

م استشارة أو الهدنة وذلك بعد أن يكون قد سبق له وقدّ  السّلمق بالمجلس الدستوري بشأن معاهدة تتعلّ 
  .4"حولها لرئيس الجمهورية 

عن باقي  السّلمغم ممّا ذهب إليه هذا الفريق من أنّ ما يميّز اتفاقيات الهدنة ومعاهدات بالرّ 
المعاهدات ذات الشكل الرسمي ينحصر في إلزامية إخطار رئيس الجمهورية المجلس الدستوري لينظر 

يؤيّده  من ىالبرلمان لتوافق عليها صراحة، يبقى علغرفة من  في مدى دستوريتها قبل عرضها على كلّ 
د من إمكان إخطار رئيس إحدى الغرفتين في البرلمان المجلس الدستوري من عدمه لو مارس يتأكّ أن 

  .السّلمقة بالهدنة و صلاحية استشارية وليس رقابة على دستورية الإتفاقيات المتعلّ 
إذا ارتأى المجلس :" الدستور الذي يقضي بأنّهنّ أحد الشرّاح، انطلاقا من نصّ ،إوالحقّ 

، ذهب إلى أنّ رئيس الجمهورية أو 5"اتفاقية فلا تتمّ المصادقة عليها الدستوري عدم دستورية معاهدة أو
في أنّ اتفاقية الهدنة  ر أو خاله الشكّ إذا قدّ  1989دستور  رئيس المجلس الشعبي الوطني في ظلّ 

أن يخطر المجلس الدستوري وإن  همكاننّ بإإف ة عليهما، غير دستوريةل المصادق، قبالسّلمومعاهدة أ

                                                           
1
  .�1989ن د��ور  156ا���دة  -  

2
  .�1996ن د��ور  166ا���دة  -  

3
  .66، ا�����3 ا���)�3، ص )�)د ا���در(4ر)�ل   -  

4
  - ���E# 3���ا��.  

5
  .�1996ن د��ور  168و)K; Dت *ذ�ك ا���دة  �1989ن د��ور  158ا���دة  -  
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الإخطار في هذا الوضع من رئيس المجلس الشعبي الوطني طبقا لدستور  أن يتمّ  كان الأصحّ 
  .1996مّة عملا بدستور من رئيس مجلس الأأو ، أو من هذا الأخير 19891

الوطني أو رئيس مجلس الأمة على  إلاّ أنّ الإشكال يكمن في قدرة رئيس المجلس الشعبي
بسبب استمرار حالة الحرب التي تبرّر وقف  بهالدستوري يبدو أنّه لا يسمح  المؤسّسذلك أنّ  ،الإخطار

إذ بموجب الدستور تبقى السلطات  ها،العمل بأحكام الدستور وممارسة رئيس الجمهورية السلطات كلّ 
الدستوري لها لإبرام اتفاقية  المؤسّسالحدود التي قطعها  ل إلاّ فيلة ولا تتدخّ الدستورية الأخرى معطّ 

المجلس الدستوري إلاّ عندما يخطره رئيس الجمهورية ليدلي برأيه في يتدخّل فلا  السّلم؛الهدنة ومعاهدة 
غرفة الإتفاقيتان للموافقة عليها  ل السلطة التشريعية إلاّ عندما تعرض على كلّ الإتفاقيتين، كما لا تتدخّ 

تصرف آخر قبل المصادقة على الإتفاقيتين بل  لرئيس إحدى الغرفتين القيام بأيّ  صراحة دون أن يحقّ 
  .ظام الدستوريوحتى قبل إنهاء حالة الحرب والرجوع إلى العمل بالنّ 

لى اتفاقية الهدنة ية عأمّا الفريق الثاني الذي لا يؤيّد أن يمارس المجلس الدستوري رقابة دستور 
كما يستشار قبل تقرير الحالة الإستثنائية من ها يستشار بشأن فيذهب إلى أنّ المجلس ومعاهدة السّلم؛

  .2قبل رئيس الجمهورية
 ة التي مفادها أنّ المؤسّسيمكن مواجهته بالحقيقة الساطع أنّ ما سعى إلى تبنّيه هذا الفريقبيد 

ستعمل ي، لكنّه 3ستشارةالوظيفة الإستشارية للمجلس استعمل مصطلح الإ كلّما قصد أن يتناول الدستوري
الرأي الذي تقترن به على دخول المعاهدات حيز التنفيذ مصطلح  قابة الدستورية السابقةبصدد تنظيم الرّ 

. قابة حيز التنفيذ، بما فيها المعاهداتالنصّوص القابلة للرّ  قابة الدستورية السابقة على دخول كلّ الرّ 
أيّ من  جه نحو تأكيد أو نفيبالتالي، هل تفيد هذه المغايرة في استعمال المصطلحات شيئا معيّنا يتّ 

  ؟  السّلمستشارية للمجلس بشأن اتفاقية الهدنة ومعاهدة الوظيفتين الرقابية أو الإ
من دستور  158د السعيد بوالشعير أنّ البحث في مصطلح ارتأى الذي استعمله نصّ المادة يؤكّ 

الدستوري،  المؤسّسيقود إلى أنّه يعبّر عن نيّة ، 19964من دستور  168، وهو نفسه نصّ المادة 1989

                                                           
1
 - Djebbar (Abdelmadjid), Op.cit, p 283. 

2
 - Yelles Chaouche (Bachir) , Le conseil constitutionnel en Algerie, Op.cit, p 13. 

3
  .�1996ن د��ور  102و 93و 90وا��واد  �1989ن د��ور  96و 87و 85+#ظر إ�� ا��واد  -  

4
، أو ا�C  ،3+;�E إذا ار�Rى ا��.�س ا�د��وري �دم د��ور+3 ��1ھدة أو ا��Eق: " ��� أّ#D �1996ن د��ور  �168#صّ ا���دة  -  

 �� �د #ّ?ت )�ذا ا�'*م إJّ أ#�� ا����1ت �?ط�N ا��?�د;3 )دل �?ط�N  �1989ن د��ور  158أّ�� ا���دة " +�مّ ا��?د+ق ��+
  .ا��?د+ق
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 ؛واضح جدا 1من الدستور الثاني 165المطابق لنصّ المادة  الأوّلمن الدستور  155ذلك أنّ نصّ المادة 
التنفيذ والقرار إذا كان النصّ ث عن الرأي إذا كان النصّ المعروض على المجلس غير واجب إذ يتحدّ 

ز التنفيذ بسبب عدم مصادقة واجب التنفيذ، وما دامت المعاهدة أو الإتفاق أو الإتفاقية لم تدخل حيّ 
الدستوري الذي استخدم المصطلح  المؤسّسفق ونيّة يتّ " ارتأى"رئيس الجمهورية عليها، فإنّ المصطلح 
بالنصّ على أن يوقع رئيس الجمهورية اتفاقيات الهدنة  سّلمالعينه لمّا تناول اتفاقية الهدنة ومعاهدة 

ممّا يفيد أنّ هذا النوع من  ،ويتلقى رأي المجلس الدستوري في الإتفاقيات المتعلقة بهما السّلمومعاهدات 
الدستوري عدم المصادقة  المؤسّسقابة الدستورية، بل أكثر من ذلك طالما أقرّ المعاهدات يخضع للرّ 

ها غير دستورية، وهو ما قد يصير إليه ة أو الإتفاق والإتفاقية إذا رأى المجلس الدستوري أنّ على المعاهد
  .2بذلك ملزما ، فإنّ الرأي يعدّ السّلمشأن اتفاقية الهدنة ومعاهدة 

  .موقف المجلس الدستوري -ت
اه رئيس إزاء الغموض الذي يكتنف طبيعة تدخل المجلس الدستوري بموجب الرأي الذي يتلقّ 

ل من قبل تحديد طبيعة هذا التدخّ ل ض، سنتعرّ السّلمالجمهورية وجوبا في الإتفاقيات المتعلقة بالهدنة و 
حسم المجلس الدستوري المسألة لصالح  ؛ فقد3ة دستوريا بتحديد قواعد عملهاالجهة القائمة به والمختصّ 

 52المادة  2000يونيو  28ي لقواعد عمله المؤرخ ف المحدّدنظامه أدرج في  ستشاري لمّاختصاص الإالإ

 من الدستور، 97و 93حكام المادتين عندما يستشار المجلس الدستوري في إطار أ:" التي تنصّ على أنّه
ق باستشارة المجلس فهذا النصّ الذي أدرجه المجلس في الباب الرابع المتعلّ ؛ 4"يجتمع ويبدي رأيه فورا

الموسوم بقواعد عمل المجلس الدستوري في مجال  الأوّلالدستوري في حالات خاصة وليس في الباب 
استشاري  السّلمقة بالهدنة و رقابة المطابقة والرقابة الدستورية يجزم بأنّ رأي المجلس في الإتفاقيات المتعلّ 

محض وغير ملزم، شأنه شأن الرّأي الذي يدلي به المجلس بطلب من رئيس الجمهورية قبل أن يقرّر 
1996من دستور  93 بالمادة الحالة الإستثنائية عملا

5.  

                                                           
1
+E?ل ا��.�س ا�د��وري، )��KA 3 إ�� اJ@�?�?�ت ا��! @و���� إّ+�ه ?را'3 أ'*�م أ@رى  ! ا�د��ور،  ! د��ور+3  -  

  .ات وا��وا#+ن وا��#ظ+��ت إّ�� )رأي ;)ل أن �?)N وا.)3 ا��#E+ذ أو )�رار  ! ا�'��3 ا�1*�+3ا���1ھد
2
  .424-423، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  -  

3
  .�1996ن د��ور  167وا���دة  �1989ن د��ور  157ا���دة  -  

4
 �7ن ا�#ظ�م ا��'دّد A.راءات ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  !  18ا���دة ، *ذ�ك #ّ?ت ���32ف ا�4Aرة إ�+D، ص  -  

�ن ا�د��ور،  91و 87إذا ا��4+ر ا��.�س ا�د��وري ط)�� ����د�+ن : " ��� أ#D ���864ف ا�4Aرة إ�+D، ص  4:1989ت 
  ".+.��M )�.رّد إ@ط�ره و+1ط! رأ+D  ورا 

5
  .ل ذ�ك;) �1989ن د��ور  87و*ذ�ك ��C )����دّة  -  
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إذا تقرّر مع ذلك للمجلس الدستوري أن يمارس اختصاصا استشاريا وليس اختصاصا غير أنّه 
ه حتى ولو كان الأمر يتعلق بعمل استشاري أن ينظر رقابيا، ألا يكون في مقدور المجلس بل من حقّ 

  ؟ السّلمفي دستورية الإتفاقيات المتعلقة بالهدنة و 
ل المجلس الدستوري التلازم بين تدخّ يتحقّق منطقية وأيضا قانونية، لا يمكن إلاّ أن  من زاوية

على احترام الدستور، حتى  السّهرمسؤوليته عن و  السّلمللإدلاء برأيه في الإتفاقيات المتعلقة بالهدنة و 
احترام الدستور ذلك أنّ سهر المجلس على يتّخذه غير ملزم لرئيس الجمهورية،  ولو كان الرأي الذي

الذي كلّف به لا ينحصر في أعمال الرقابة الدستورية التي يضطلع بها والتي تنتهي بالفصل في 
ها في ليغطي الأعمال التي يتولاّ  دستورية أو عدم دستورية النصّ المعروض عليه فحسب، بل يمتدّ 

؛ لنهائي لرئيس الجمهوريةستشاري والأعمال التي يأتيها في مجال إثبات الشغور اإطار الإختصاص الإ
ستشارية للمجلس، يلتزم رئيس الجمهورية دستوريا باستشارة المجلس الدستوري قبل في شأن الوظيفة الإف

ستشارة، كتب السعيد بوالشعير عنها أنّ الدستور يشترطها باعتبار هذه الإ. 1تقرير الحالة الإستثنائية
   .2دستورعلى احترام ال السّهرفا بالمجلس الدستوري مكلّ 

وفي مجال إثبات الشغور النهائي لرئاسة الجمهورية، شدّد السعيد بوالشعير وآخرون على أنّ 
على احترام الدستور، كان عليه من وجهة نظر قانونية أن يرفض  السّهرف بالمجلس، بما أنّه مكلّ 

المجلس  بحلّ  التي اقترنت 1992جانفي  11خة فياستقالة رئيس الجمهورية الشاذلي بن جديد المؤرّ 
مخالفة للدستور الذي لا يسمح بالإستقالة عندما تكون السلطة  1992جانفي  04الشعبي الوطني في 

ي زمام رئاسة الدولة اعتمادا على روح ة، أو تقرير أهلية رئيس المجلس الدستوري لتولّ التشريعية منحلّ 
  .3با للفراغ الدستوريالدستور وتجنّ 

أنّ هذه الرقابة لا تعني  أن الرّقابة على دستورية القوانينبش Olivier Gohinمن جهة أخرى، كتب 
غير مطابق أو غير مخالف موضوع الرقابة أنّ القانون بفقط الرقابة القضائية التي تنتهي بالفصل 

  .4للدستور

                                                           
1
  .�1996ن د��ور  93وا���دة  �1989ن د��ور  87ا���دة   -  
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  .16-10- 9ا���)�3، ص ا�����3 
Brahimi (Mohamed),Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnelle ; Op.cit, p 86-87. 
4
 - Gohin (Olivier), Le conseil d’état et le contrôle de la constitutionnalité de la loi, RFDA, Novembre - 

Décembre 2000, p 1180. 
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من هنا، يمكن أن نكون بصدد رقابة دستورية غير قضائية بمناسبة ممارسة اختصاص غير 
نصّ  عندما 1996ها في الجزائر مجلس الدولة بعد تأسيسه بموجب دستور الرّقابة يتولاّ قضائي وهذه 

تعرض مشاريع القوانين على مجلس الوزراء، بعد الأخذ برأي مجلس الدولة، ثمّ يودعها رئيس " على أن 
ضوي من القانون الع 12تطبيقا لهذا النصّ، قضت المادة ؛ ف1"الحكومة مكتب المجلس الشعبي الوطني

1998ماي  30المؤرخ في  01-98رقم 
 يبدي مجلس الدولة رأيه في المشاريع التي يتمّ : " على أن 2

أعلاه، ويقترح التعديلات التي يراها ضرورية  4إخطاره بها حسب الأحكام المنصّوص عليها في المادة 
دون أدنى اعتراض ستشارية قطعا هي من غير أنّ هذه الوظيفة غير القضائية لمجلس الدولة والإ. 3"

م لا فلِ  الأمر كذلك بالنسبة لمجلس الدولة؛فإذا كان ؛ 4رقابة على دستورية قانون في طريق الإعداد
ألا يتعلّق . السّلميكون بالنسبة للمجلس الدستوري عندما يدلي برأيه في الإتفاقيات المتعلقة بالهدنة و 

  ؟الإبرامدستورية معاهدة في طريق  الأمر برقابة غير قضائية على
ى رئيس الجمهورية رأي إذا كان المقصود من النصّ الدستوري الذي يقضي بأن يتلقّ  ،ثمّ 

ستشارة في نصّوص الإتفاقيات دون شيء آخر، فإنّ يات حصر الإالمجلس الدستوري في تلك الإتفاق
صفه أسمى من ر مقابلة نصّوصها إلاّ بالدستور بو الأمر لا يخصّ إلاّ رقابة دستوريتها طالما لا يتصوّ 

ليس في فإنّه ، أيضا وهذا هو الأهم بوصف الدستور القانون الأساسي للدولة، 5المعاهدات الدولية
مستطاع المجلس أن يتجاهله وهو يدلي برأيه، بل من المفترض ألاّ يرغب في غير ذلك لأنّ أحكام 

  .السّلمدنة ومعاهدة الدستور لا تمنعه من ممارسة رقابة غير قضائية  على دستورية اتفاقية اله

  .ا��!اI-� ا�<5���T�B ��3 ا��Y�F[Cت ا���>�-� �8����3 وا�ّ,�+ -3

، لا ترقى من جهة. مزدوجة السّلمتبدو ملائمة الموافقة البرلمانية على اتفاقية الهدنة ومعاهدة 
والسلطة لتوازن الدستوري بين السلطة التنفيذية ممثلة في رئيس الجمهورية الموافقة إلى استعادة ا

 من جهة أخرى، تمثل الموافقة إجراءً يسمح بإضفاء الشرعية القانونية ثمّ . التشريعية في مجال الحرب
  .السّلمو أالسياسية على توجه رئيس الجمهورية نحو إقرار الهدنة 

                                                           
1
  .ا�E�رة ا�@+رة 119ا���دة  -  

2
 37ا����1قّ )�@�?�?�ت �.�س ا�دو�3 و�#ظ+�D و���D، ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3 ، ا�1دد  -  

  .04، ص  1998+و#+و  01ا��ؤرّخ  ! 
3
  .04ا��?در #D�E، ص  -  

4
 - Gaudemet (Yves), La constitution et la fonction législative du conseil d’état, in mélanges Foyer, PUF, Paris, 

1997, p 61-70. 
5
  .1996و 1989د+)�.3 د��وري  -  
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  .الموافقة البرلمانية لا ترقى إلى استعادة التوازن الدستوري في المجال العسكري -أ
وافقة البرلمانية لا تذهب إلى حدّ أن يستعيد البرلمان التوازن الدستوري في حتى نوضح أنّ الم

يندرج ضمن ما لرئيس الجمهورية  السّلمالمجال العسكري، سنبيّن أنّ عرض الإتفاقيات المتعلقة بالهدنة و 
  .من سلطة تقديرية، ثمّ نستعرض شكل الموافقة والإجراء المتبع فيها

  .بالهدنة والسّلم عمل تقديريقة عرض الإتفاقيات المتعلّ  �
أي الإتفاقيات (ويعرضها "ن في الحقيقة، لا يمكن انطلاقا من صياغة الحكم الدستوري الذي يتضمّ 

التوصّل إلى أنّ رئيس  1"فورا على كل غرفة من البرلمان لتوافق عليها صراحة) السّلمالمتعلقة بالهدنة و 
برلمانية، رغم ما قد توحي الصياغة ذاتها من أنّ  غرفة الجمهورية ملزم بعرض الإتفاقيات على كلّ 

  .العبارة الدستورية ذات طبيعة آمرة
الوارد في الحكم الدستوري " فورا " قد يختلط الأمر على رجل القانون ويعتقد أنّ مصطلح بل 

قة قى رأي المجلس الدستوري في الإتفاقيات المتعلّ يفرض على رئيس الجمهورية أنّه بمجرّد أن يتلّ 
يلتزم بعرضها مباشرة ودون تراخي، بحجّة أنّ رئيس الجمهورية برفضه أن يقوم فإنّه  ،السّلم بالهدنة أو

  .ر من مضمون الحكم الدستوري كلية ويفرغه من المحتوى والمعنىبذلك أو تراخيه في العرض سيغيّ 
اب الذين سبقوا لكتّ في آن واحد، لم يسبق طرحه في مؤلفات ا ،نعتقد أنّ هذا التساؤل المهم والخطير

، وإن كان السعيد بوالشعير عند السّلمفي الحديث عن اختصاص إبرام المعاهدات المتعلقة بالهدنة و 
التشريعية ينحصر  المؤسّسةأكّد أنّ  1976تحليله لسلطات رئيس الجمهورية أثناء الحرب في دستور 

ل أو تحاول أن تمارس وظيفتها، تتدخّ جتماع وانتظار ما يقرّره رئيس الجمهورية دون أن دورها في الإ
  .2فات رئيس الجمهوريةوعليه فإنّ مصيرها مرتبط بتصرّ 

1976يبقى صحيحا في ظلّ الدساتير التي جاءت بعد دستور  جستنتالا شكّ أنّ هذا الإ
، وبالذات 3

 مؤسّسةالعلى  السّلمتفاقيات المتعلقة بالهدنة و بشأن الطبيعة التقديرية لعرض رئيس الجمهورية للإ
ة رئيس الجمهورية مؤداه أنّ ر للمؤسسة ذاتها حقّ في ذمّ التشريعية، لأنّه في الحالة العكسية سيتقرّ 

اجتماع كلّ غرفة برلمانية لتوافق على الإتفاقيات إلزامي حتى ولو لم يرغب رئيس الجمهورية في 
ل صراحة على ي الدستور ما يدّ ليس ف السّلم، وذلك لأنّهالمضي قدما لإبرام اتفاقية الهدنة أو معاهدة 

                                                           
 .�1996ن د��ور  97ا���دة  - 1

، �C;3 ا��ؤ��3 ا��4ر+1+3 )���ؤ��3 ا��#E+ذ+3  ! ا�#ظ�م ا���#و#! ا�.زا6ري، ا�.زء ا�=�#!، ا�ر���3 )�1+د(14+ر ا�)و -  2
  .380ص ا���)�3،

3
  .1996و 1989د���+ر  -  
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عقل أن يقيّده لا يُ ع؛ فعلى المشرّ  السّلمتقييد سلطة رئيس الجمهورية في عرض اتفاقية الهدنة ومعاهدة 
  .طلق يده في التوقيع والمصادقة على الإتفاقيتينفي هذا الشأن ويُ 

 إذ لا يساور أحدا في أنّ رفض العرض من جانب رئيس الجمهورية هو من أعمال الحكومة كّ والش
فرفض العرض يتوافر فيه المعياران اري والمجلس الدستوري على السواء؛ يتمنّع عن رقابة القاضي الإد

تنفيذية يندرج في إطار العلاقة القائمة بين السلطة ال ؛ إذذان يميّزان أعمال الحكومة بشكل عاماللّ 
التي وجدت أصلها في  " ف المختلطالتصرّ "وهذه هي نظرية .1وسلطة تفلت من رقابة القاضي الإداري

، 1947مارس 28المؤرخ في  Gombertالمتضمنّة في قرار مجلس الدولة الفرنسي  M. Celierخلاصات 
طة لا تخضع لرقابة ما يميّز عـمل الحكومة أنْ تدخل السلطة التنفيذية في علاقة مع سل"أوضحت أنّ و 

عمل الحكومة هو "الذي ذهب إلى أنّ  R.Odentع ـاق أوسـك بها على نطـ، ثم تمسّ 2"القاضي الإداري
ت من أيّ رقابة قضائية، أي المشرّع أو العمل الذي تباشره السلطة التنفيذية في علاقاتها مع سلطة تفلّ 

  .3"السلطة الأجنبية أساسا
فالقاضي  ؛دأ الفصل بين السلطات الأساس النظري لهذا المعيارمن هنا كان طبيعيا أن يكون مب

فات دول ذات الإداري ليس له أن ينظر في ممارسة السلطة التشريعية، كما ليس له أن ينظر في تصرّ 
  .4سات دوليةسيادة أو مؤسّ 

غير أنّه لمّا كان تعريف أعمال الحكومة بالنظر إلى مصدرها فقط لا يكفي لاحتضان مجال هذه 
إلى أنّ أعمال  R. Chapusجوء إلى تمييزها من حيث الموضوع، حيث ذهب تمّ اللّ فقد الأعمال، 
عليها ويمكن تكييفها اقتداء بالكتاب القدامى بأنّها  رباشَ أعمال سياسية بفضل المسائل التي تُ "الحكومة 

  .5"مجال الحكومة
على  السّلمليس بمستغرب أن يوصف رفض رئيس الجمهورية عرض اتفاقية الهدنة أو معاهدة  ،لذا

 السلطة التشريعية بأنّه من الأعمال السياسية لرئيس الجمهورية، لأنّ في رفضه هذا يكون مسؤولا
  .مباشرة أمام الأمّة وعنها في الوقت نفسه

                                                           
1
 - Salet – Baroux (Frédéric), Persistance des actes de gouvernement (LA désignation des membres du conseil 

constitutionnel), RFDA, Mai – Juin 1999, p 570.  
2
 - Cité par Frédéric Salet – Baroux , article précité. 

3
 - Ibid. 

4
 - Ibid. 

5
 - Cité par Ibid. 
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 ل القاضي الإداري لفحص نزاع يمسّ خّ ولعلّ هذا الذي دفع إلى التساؤل عن الفائدة من تد
دّر لها أن توجد سـوى مكانة ق بمسائل سياسية أساسا لا تسع جوانبها القانونية إن قُ بمشروعية عمل يتعلّ 

  .1ثانوية
هذا التساؤل، يصعب تقبّل تدخل المجلس الدستوري كذلك لأنّ بتصوّر قدرته على التثبت  في ظلّ 

بس فيه اعتراف لا لُ يتحقّق متوفرة  السّلمفاقية الهدنة أو معاهدة من أنّ الظروف المطلوبة لعرض ات
للمجلس بسلطة سياسية حقيقية في التقدير، من شأنها أن تسمح بإجراء تقدير لوضعية سياسية محضة 

ختصاصات في مجال مع طبيعة تنظيم السلطة وتوزيع الإ سلبا، وهذا يتعارض بدون شكّ  إيجابا أو
  .يس الجمهورية والمجلس الدستوريتفسير الدستور بين رئ

إذا كانت الحجج التي سبق إيرادها تكفي للحمل على مسايرة وصف رفض رئيس الجمهورية عرض 
على الهيئة التشريعية بعمل الحكومة ممّا يحول دون مباشرة الرقابة  السّلماتفاقية الهدنة ومعاهدة 
يعيق مباشرة   تهالمقرّر بعد إعلان الحرب وطيلوقف العمل بالدستور ا؛ فإنّ القضائية والدستورية عليه

ف رئيس ظر في مشروعية تصرّ نّ للالقاضي الإداري والمجلس الدستوري على السواء أيّ اختصاص 
  .الجمهورية

إنّ الدستور لا يحدّد لرئيس الجمهورية أجلا ينبغي عليه أن يعرض خلاله على فتدعيما لما سبق، 
كلّ ما في . لتوافق كلّ منهما عليها صراحة السّلملهدنة أو معاهدة كلّ غرفة من البرلمان اتفاقية ا

الأمر، أنّ رئيس الجمهورية لا يملك إلاّ أن يعرض الإتفاقيتين إذا رغب في الذهاب بإبرام اتفاقية الهدنة 
أن توافق كلّ غرفة من البرلمان  إنّه ليس له أن يصادق عليها قبلإلى نهايته، كما  السّلمأو معاهدة 

  .صراحة عليها
  .الشكل والإجراء: الموافقة البرلمانية �

  .ز للقيام بهاللموافقة البرلمانية شكل خاص وإجراء مميّ 
  .شكل الموافقة البرلمانية - 

 .السّلمبالهدنة و  ةيوجب الدستور أن توافق كلّ غرفة من البرلمان صراحة على الإتفاقيات المتعلق
  خذه هذه الموافقة ؟ذا الوضع، ما هو الشكل الذي تتّ إزاء هو 

ة سكوت الدستور، تضمّنت الأنظمة الداخلية للمجلس الشعبي الوطني ومجلس الأمّ  في ظلّ 
  .1رين مختلفين فصل المجلس الدستوري بمطابقتهما للدستورتصوّ 

                                                           
1
 - Ibid. 
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1997يوليو  22نصّ النظام الداخلي للمجلس الشعبي الوطني المصادق عليه في 
بموجب المادة  2

نة الموافقة على الإتفاقيات أو المعاهدات لا يمكن أن تكون مشاريع القوانين المتضمّ : "على أنّه 89
  . 3"تعديل  تصويت على موادها بالتفصيل ولا محلّ أيّ  المقدّمة إلى المجلس الشعبي الوطني محلّ 

د الجهة التي تبادر بعرض لم يحدّ ولو يتبيّن أنّ النّظام الداخلي للمجلس الشعبي الوطني، 
تصويت الالموافقة على هذه الإتفاقيات تنشأ من  عتبر أنّ فإنّه ا، السّلمالإتفاقيات المتعلقة بالهدنة أو 

تشريعية الموافقة الضمن  العملهذا ، بالتالي، درجوأن الموافقة على القانون على مشروع قانون يتضمّ 
  .ذات طبيعة خاصّةموافقة لكنّها 

 71فقد نصّ في المادة  1998يناير  22لذي صودق عليه في ة اام الداخلي لمجلس الأمّ أمّا النظ

مة إلى لا يمكن أن تكون النصّوص المتضمّنة الموافقة على الإتفاقيات أو المعاهدات المقدّ " :هعلى أنّ 
 مّ شكل ستت أي دون أن يبيّن ب 4"تعديل ة محلّ تصويت على موادها بالتفصيل ولا محل أي مجلس الأمّ 

  ".مشاريع القوانين " عوض عبارة " النصّوص " بموجبه موافقة المجلس واكتفى بذكر كلمة 
ر الخاص ظام الداخلي للمجلس الشعبي الوطني الذي أقرّ ضمنيا التصوّ لكن الذي يلاحظ أنّ النّ 

 5ي مطابقا للدستورواعتبره المجلس الدستور  السّلمقة بالهدنة أو بشكل الموافقة على الإتفاقيات المتعلّ 
واعتبره المجلس  2000مارس  25ألغاه المجلس الشعبي الوطني بموجب النظام الداخلي الذي أقرّه في 

2000 وماي 13المؤرخ في  10الدستوري كذلك مطابقا للدستور بموجب الرأي رقم 
بب الذي فما هو السّ  ؛6

  قف وراء هذا الإلغاء ؟ و 
المتعلق  1998فبراير  10المؤرخ في  04الرأي رقم  فيري بب كشف عنه المجلس الدستو إنّ السّ 

هذا الرّأي اعتبر المجلس أنّ تكريس  ففي ؛ة للدستورظام الداخلي لمجلس الأمّ بمراقبة مطابقة النّ 
ختصاص المستقل لغرفتي البرلمان في إعداد نظامهما الداخلي والمصادقة الدستوري للإ المؤسّس

يعد المجلس : "التي تنصّ على أن 1996الفقرة الثالثة من دستور  115عليهما طبقا لأحكام المادة 

                                                                                                                                                                                 
ا����1ق )�را;)3 �ط�)�3 ا�#ظ�م ا�دا@�! ���.�س  1997+و�+و  31ا��ؤرخ  !  03رأي ا��.�س ا�د��وري ر;م : +#ظر إ�� -1 

، 4:1997ت  13، ا��ؤرخ  ! 53ا�14)! ا�وط#! ��د��ور، ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد 
ا����1ق )�را;)3 �ط�)�3 ا�#ظ�م ا�دا@�! ��.�س  1998 )را+ر 10ا��ؤرخ  !  04=مّ إ�� رأي ا��.�س ا�د��وري ر;م . 26-25ص 

- 22، ص 1998 )را+ر  18، ا��ؤرخ  ! 08ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد  –ا��3 ��د��ور 
24. 

2
  .1997.وان  05ا��.�س ا�14)! ا�وط#!  ! أ.ر+ت ا#�@�)�ت   -  

3
  .19، ص 4:1997ت  13ا��ؤرخ  !  53ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+�و;راط+3 ا�14)+3 ، ا�1دد   -  

4
  .15، ص 1998 )را+ر  18، ا��ؤرخ  ! 08ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+�و;راط+3 ا�14)+3 ، ا�1دد  -  

5
  .25، ���ف ا�4Aرة إ�+D ، ص 1997+و�+و  31ا��ؤرخ  !  �03رأي ر;م )�و.ب ا -  

6
 - JORA n° 46 du 30 juillet 2000, p 03. 
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القصد منه استثناء المجالات التي " ة نظامهما الداخلي ويصادقان عليه الشعبي الوطني ومجلس الأمّ 
، كإجراء التصويت على 1أقرّ تدخل سلطات أخرى فيها من النظامين الداخليين لغرفتي البرلمان

ة لماذا سمح المجلس الدستوري للمجلس الشعبي الوطني ومجلس الأمّ  ،مع ذلك. هداتالإتفاقيات والمعا
ة ولم يعارض مثل هذا الإجراء لدى رقابته بإدراج كيفيات التصويت على الإتفاقيات والمعاهدات أوّل مرّ 

  مدى مطابقة الأنظمة الداخلية لغرفتي البرلمان للدستور؟
أنّ  1998فبراير  10المؤرخ في  04التصريح في الرأي رقم لم يجد المجلس الدستوري ملاذا إلاّ 

ختصاص المجلس الدستوري، حينما أقرّ تضمين النظامين الداخليين لغرفتي البرلمان، مواد يعود الإ"...
تين شريطة احترام المشرّع، عند المؤسّسفيها للقانون، كان يهدف إلى ضمان السير العادي لهاتين 

بعبارة أخرى، سمح المجلس . 2"ختصاصات وري لهذه الإالتوزيع الدستـإعداده هذه الـنصّوص، 
ة لإجراءات التصويت على الإتفاقيات الدستوري بإدراج المجلس الشعبي الوطني ومجلس الأمّ 

تدخل سلطات أخرى تيسيرا  والمعاهدات في النظام الداخلي لكلّ منهما، وهي من المجالات التي تخصّ 
لتنظيم المجلس الشعبي  المحدّدإعداد القانون العضوي  مؤقت ريثما يتمّ بشكل و للسير العادي للغرفتين 

دستوريا بتنظيم  ة وعملهما وكذا العلاقات الوظيفية بينهما وبين الحكومة المختصّ الوطني ومجلس الأمّ 
بعد الذي صدر بالفعل وهو القانون  إجراءات وكيفيات الموافقة البرلمانية على الإتفاقيات والمعاهدات

والكيفيات أة من إعداد غرفتي البرلمان لنظامهما الداخلي لكن دون أن يتناول بدوره هذه الإجراءات مدّ 
  .3التنظيمب

  .الإجراء المتّبع في الموافقة البرلمانية - 
قابلة لتفرغ في  السّلم معاهدةالهدنة أو  غرفتين البرلمانيتين على اتفاقيةإذا كانت موافقة كل من ال

  .بع في الموافقةنصّ تشريعي، فإنّ الأمر يحتاج إلى تبيان الإجراء المتّ 
يشترط نصّ الدستور أن تحدث الموافقة من الغرفتين البرلمانيتين منفصلتين وليس من البرلمان 

. غرفة على حدة موافقة كلّ بموجبها  نة لتتمّ لكنّه لم يشترط أغلبية معيّ . المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا
  ؟ فما هو الحلّ 

                                                           
1
  .22+#ظر إ�� ا�رأي ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص  -  

2
  .22+#ظر إ�� ا�رأي ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص  -  

3
ا��.�س ا�14)! ا�وط#! و�.�س ا��3 و������  ا��'دد ��#ظ+م ��1999رس  8ا��ؤرخ  !  02- 99ا���#ون ا�K1وي ر;م  -  

��� و)+ن ا�'*و�3#+( 3+E+ت ا�وظ�;C1راط+3 ا�14)+3، ا�1دد . و*ذا ا��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��ا��ؤرخ  !  15ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.�
  .12ص  ��1999رس  9
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نّ الإجراء التشريعي العادي هو فإيستقر الرأي على أنّه في ظلّ غياب أحكام صريحة مخالفة، 
  .1واجب التطبيق

هذا الإجراء كشف عنه المجلس الدستوري الجزائري، عندما حاول المشرّع إقرار أن يكون التصويت 
الدستوري قد بيّن صراحة  المؤسّسفكان موقف المجلس أنّ  ؛2قة لصالح الحكومة بالأغلبية المطلقةبالثّ 

 وعلى سبيل الحصر الحالات التي يشترط فيها أن يكون التصويت بالأغلبية المطلقة دون أن يشترط
من ) 5الفقرة ( 84يستنتج من أحكام المادة " ، وبناءً عليه  3تلك الأغلبية للموافقة على لائحة الثقة

  .4"الدستوري يكتفي بالتصويت بالأغلبية البسيطة للموافقة على لائحة الثقة  المؤسّسالدستور أنّ 
بها  ر المجلس الدستوري بشأن الأغلبية التي يتمّ ليس هناك ما يمنع من نقل تصوّ  ،بالتالي

الموافقة التصويت التشريعي على لائحة الثقة لصالح الحكومة، وهي الأغلبية البسيطة، وتطبيقه على 
غرفة برلمانية على حدة على  فتوافق بهذه الأغلبية كلّ  ؛معاهدة السّلم الهدنة و على اتفاقيةالبرلمانية 

  .هذه الإتفاقيات
  .ه رئيس الجمهوريةالسياسية على توجّ  الموافقة البرلمانية تسمح بإضفاء الشرعية القانونية ثمّ  -ب

إجراء دستوري لازم لإبرام اتفاقية الهدنة ا قد رأينا أنّ الموافقة البرلمانية من الناحية الشكلية إذا كنّ 
  .ق من فاعلية الإجراء وأهميتهيبقى أن نتحقّ  فإنّه ،السّلمومعاهدة 

فرئيس  الموافقة البرلمانية عديمة الفاعلية لأسباب سياسية على الأقل؟  تكونألا  ،بهذا الخصوص
إلى . السّلم معاقرّر بنفسه الحرب و د الحياة الدولية، أقدر من البرلمان على أن يالجمهورية، بفعل تعقّ 

بالشرعية الضرورية، التي هي أسمى يتمتّع جانب هذا، بوصفه المنتخب الوحيد من الشعب بأكمله، ألا 
بعد حالة الحرب، دون أن  السّلم، من أجل نقل البلاد إلى حالة 5التشريعية المؤسّسةبكثير من شرعية 

دستوري في الموافقة على اله وأساسيا في ذلك رغم تكريس حقّ  شريكا فعّالاعلى أن يكون البرلمان  يقوى
  ؟ السّلماتفاقية الهدنة ومعاهدة 

طرفا هذه المؤسّسة  التشريعية تجعل من المؤسّسةأنّ مشاركة بلقد كتب كثير من الشرّاح ما يوحي 
الشعبي الوطني  فهذا السعيد بوالشعير يكيّف تدخل المجلس ؛أساسيا في تقرير الهدنة أو السّلمفاعلا و 

                                                           
1
 - Berramdane (Abdelkhaleq), article précité, p 1231. 

2
  -  3+E+ت ا�وظ�;C1و*ذا ا� ���*�ن ذ�ك )�و.ب ا���#ون ا�K1وي ا��'دد ��#ظ+م ا��.�س �14)! ا�وط#! و�.�س ا��3 و���

+#�+ر  31و?�دق �.�س ا��D+�� 3  !  1999+#�+ر  12)+#��� و)+ن ا�'*و�3 ا�ذي ?وّت ��+D ا��.�س ا�14)! ا�وط#!  ! 
1999 .  

3
، 15ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+�و;راط+3 ا�14)+3 ، ا�1دد  – 1999+ر  )را 21ا��ؤرخ  !  08ا�رأي ر;م  - 

  .7، ص ��1999رس  9ا��ؤرخ  ! 
4
  .، ���ف ا�4Jرة إ�+1999D )را+ر  21ا��ؤرخ  !  08ا�رأي ر;م  -  

5
-Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnelle Op.cit, p 74. 
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على أنّها سلطة في المجال  الدبلوماسي مخوّلة  السّلمللموافقة الصريحة على اتفاقية الهدنة ومعاهدة 
1989للمجلس في دستور 

بالنسبة للمجلس  1996ستنتاج نفسه الذي قد يسري حتما في دستور ، وهو الإ1
وافقة غرفتي البرلمان صراحة على وها هو مولود ديدان يكتب أنّ م. ةالشعبي الوطني ومجلس الأمّ 

تجعل سلطة إنهاء الحرب معقودة لرئيس الجمهورية والبرلمان بغرفتيه  السّلماتفاقيات الهدنة ومعاهدات 
  .2معا

الدستوري  المؤسّسلكن الّذي يبدو أنّ الموافقة البرلمانية ستصطدم بأكثر من أداة دستورية وضعها 
فقط  السّلمه رئيس الجمهورية لإقرار الهدنة أو الموافقة على توجّ  مدّ في وجهها لتقلّل من فاعليتها، ولتَ 

  .يحتاج إليهما نتيلّ الشرعيتين القانونية والسياسية الب
ى في رأي المجلس الدستوري الأوّللعلّ أدوات التقليل من فاعلية الموافقة البرلمانية تتمثل بالدرجة و  

وقبل أن يعرضهما  السّلمع على اتفاقية الهدنة أو معاهدة يوقّ الذي يلتزم رئيس الجمهورية بطلبه بعد أن 
  .على كلّ غرفة من البرلمان للموافقة الصريحة عليهما وكذا في الموافقة في حدّ ذاتها

التشريعية وبالتالي الحد من  المؤسّسةالدستوري على التقليص من دور  المؤسّسحرص  ابد لقد
 124بموجب المادة  الذي نصّ  1976جليّا في دستور  السّلمة ومعاهدة فاعلية موافقـتها على اتفاقية الهدن

فورا إلى  السّلمتقدم اتفاقيات الهدنة ومعاهدات السّلم و يوافق رئيس الجمهورية على الهدنة و  على أن
كما تعرض على المجلس الشعبي  ادية للحزب طبقا للقانون الأساسي،الموافقة الصريحة للهيئة القي

  .3من الدستور 158ا لأحكام المادة قالوطني طب
الدستوري لم يكتف باشتراط توقيع رئيس الجمهورية شخصيا على اتفاقيات  المؤسّسيلاحظ هنا أنّ 
شترط أيضا قبل موافقة الهيئة التشريعية عليها موافقة الهيئة ا، بل 4فحسب السّلمالهدنة ومعاهدات 

  .ي قانونه الأساسية فالمحدّدالقيادية لحزب جبهة التحرير الوطني 

                                                           
1
  .381، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  -  

2
  .392، ص 2005، �)�'ث  ! ا���#ون ا�د��وري و ا�#ظم ا��+��+3، دار ا�#.�ح ��*��ب، ا�.زا6ر،)�و�ود(د+دان  -  

��=K !  3+6�#وء ا�#ظ�م ا���#و#! ا�.زا6ري ، Kوا)ط ا���ط3 ا��#E+ذ+3  ! ا�ظروف اA)�)د ا�1ز+ز()ر;وق : +#ظر *ذ�ك إ��
  .63-62و 45- 44و 40-39- 38-37، ص 2002ا�'��!، ر���3 ��.��+ر، *�+3 ا�'�وق، .��31 ا�.زا6ر، 

3
��م �?�د;3 ر6+س ا�.��ور+3 ��� ا���1ھدات ا��+��+3 وا���1ھدات ا��! �1دل : ��� أن �1976ن د��ور  �158#صّ ا���دة  -  

  ".1د ا��وا �3 ا�?ر+'3 ��+�� �ن ا��.�س ا�14)! ا�وط#! �'�وى ا���#ون، )
4
" +وا ق " ذ�ك أنّ *��3  –+طرح ��E� 3�*4+ر+3 '�دّة  �1976ن د��ور  124إنّ ا�#صّ ا�1ر)! ��E�رة ا�و�� �ن ا���دة  - 

�نّ ا���دة ذا��� ��K!  ! ا�E�رة ا��وا�+K( 3رورة �رض ��ا��E;+3 ا��د#3 و��1ھدة ا���م ;)ل  ا�واردة  ! ��د�3 ا�E�رة +��)س �د�و�
��)�����!، إنّ ا��وا �3 ا��ذ*ورة  ! ا�E�رة . �?د+��� ��� ا��+36 ا��+�د+3 ��'زب =مّ ��� ا��.�س ا�14)! ا�وط#! ���وا �3 ��+

( !#1� J3 ��� ا��?د+ق، و�ن ا��?د+ق، إّ#�� �#درج  ! �ر'�3 إ�داد ا���1ھد�+ن ا���)� C+ل )د=�� J و����ذا �وى �وا �3 ا
ر6+س ا�.��ور+3 ��� �� �و?ل إ�+D ا���EوKون وإJّ  �دت �1#�ھ� إذ �� ا�'�.3 إ�� �وا �3 ر6+س ا�.��ور+3 ط���� �1رض 

و+ؤّ+د ھذا ا��'�+ل . ا�E�رة ا�=�#+3 ���وا �3 =م +�وم ھو )���?د+ق ��+��� 124ا���1ھد��ن ��� ا��+�6ت ا��#?وص ��+��  ! ا���دة 
  "+و;M ر6+س ا�.��ور+3 ا��د#3 وا���م " ا�ذي +�Kّ�ن  124ا�#صّ ا�Eر#�! ��E�رة ا�وّ�� �ن ا���دة  �� ورد  !
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 السّلمإنّ اشتراط موافقة الهيئة القيادية لحزب جبهة التحرير الوطني على اتفاقية الهدنة ومعاهدة 
 المؤسّسقبل حصول الموافقة عليها من قبل المجلس الشعبي الوطني رأى فيه البعض تحديدا من قبل 

السلطة السياسية الرئيسة بعدما أفرد له  الدستوري في مجال إبرام المعاهدات الدولية كونه اعتبر الحزب
في الدستور فصلا خاصّا في إطار تنظيم السلطات وخوّله اختصاصات عدّة منفصلة عن اختصاصات 

  . 1الأجهزة الأخرى في الدولة لكنّها متكاملة معها
" شتراط الدستوري تقليلا من دور المجلس الشعبي الوطني الذي غير أنّ البعض الآخر رأى في الإ

تأتي موافقته بعد موافقة الهيئة القيادية للحزب ممّا يجعله مقيّدا برأيها ولا يستطيع، أو على الأقل، لا 
يتجرّأ على معارضة رئيس الجمهورية والهيئة القيادية للحزب التي يترأسها، مما يحوّل دوره إلى دور 

افقة الهيئة القيادية للحزب يكون  شكلي ويتحوّل عمله في حقيقة الأمر إلى عمل كاشف لأنّ الرئيس بمو 
  . 2"قد ضمن موافقة المجلس الشعبي الوطني عليها 

من  124شتراط الدستوري الذي تضمّنته المادة ه طالما زال الإقد يرى أنّ بيد أنّ البعض الآخر 
على نظام دستوري جديد لا  1989وذهب مبرّر وجوده بسبب مصادقة الشعب في دستور  1976دستور 

فإنّ هذا سيمنح لموافقة المجلس الشعبي الوطني على اتفاقية الهدنة  ،3الحزب الواحد إعلى مبديقوم 
ولموافقة المجلس ذاته ومجلس الأمّة على الإتفاقيات عينها في دستور  1989في دستور  السّلمومعاهدة 

  .الدور المحوري الذي كان غائبا قبل ذلك 1996
قائله من أنّ يتحقّق الكافي من الواقعية والرّصانة، ينبغي أن  على أنّ هذا الرأي حتى يحظى بالقدر

الإخطار الإلزامي بعد  السّلمقة بالهدنة أو الرأي الذي يدلي به المجلس الدستوري في الإتفاقيات المتعلّ 
  .من رئيس الجمهورية سوف لا يحول دون أن تكون الموافقة البرلمانية ذات فاعلية وشأن

 الدستوري، لو افترضنا أنّه يندرج في إطار الوظيفة القضائية، وهو ما لمذلك أنّ رأي المجلس 
، وفي هذه الحالة لا يتصوّر من السّلميتقرّر قانونا إمّا أن يفصل بعدم دستورية اتفاقية الهدنة أو معاهدة 

إذ أنّ  ؛ق بالدستوريةغرفة برلمانية لأسباب تتعلّ  رئيس الجمهورية أن يقوم بعرض الإتفاقيتين على كلّ 
رية معاهدة أو اتفاق، أو إذا ارتأى المجلس الدستوري عدم دستو : " الدستوري نفسه يقضي بأنّه المؤسّس

                                                                                                                                                                                 
، إ)رام ا���1ھدات ا�دو�+K ��� 3وء ا�د��ور ا�.زا6ري، ا��.�3 ا�.زا6ر+3 ���1وم ا���#و#+3 واJ;�?�د+3 )أ#.ق( �6ز : +#ظرإ��

  .593، ص1978، 3وا��+��+3، ا�1دد 
1
��ا�����3  -  �E#.  

2
، �C;3 ا��ؤ��3 ا��4ر+1+3 )���ؤ��3 ا��#E+ذ+3  ! ا�#ظ�م ا���#و#! ا�.زا6ري، ا�.زء ا�=�#!، ا�ر���3 ا���)�3، )�1+د()وا�14+ر  -  

  .248ص 
3
  .�1996ن د��ور  42و)1ده ا���دة  �1989ن د��ور  40ا���دة  -  
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فإذا كان التصديق، وفق نصّ الدستور غير ممكن في هذا الوضع  ؛ 1"التصديق عليها فلا يتمّ  ،اتفاقية
 أمّا إذا فصل المجلس الدستوري بموجب الرأي . داع أو ضرورة فلا يبقى إذن للموافقة البرلمانية أي
التشريعية كما رئيس الجمهورية مقيّدان بالإلتزام  المؤسّسة، فإنّ السّلمبدستورية اتفاقية الهدنة أو معاهدة 

ا على رفض ما يعرض عليها التشريعية بغرفتيها التي لا تقوى قطعً  المؤسّسةبرأي المجلس، لاسيّما 
في  عنهاجمهورية المعزّز برأي المجلس الدستوري الذي صرّح بدستورية إرادة الدولة المعبّر رئيس ال

  .ع عليهما من رئيس الجمهورية سلفاوالموقّ  السّلمأحكام اتفاقية الهدنة أو معاهدة 
قة بالهدنة قد فصل المجلس الدستوري بأنّ الرأي الذي يدلي به في الإتفاقيات المتعلّ غير أنّه و 

فالأكيد  ؛، فإنّ الأمر لا يغيّر من سلطة الرأي وتقليله لفاعلية الموافقة البرلمانية2هو استشاري لمالسّ و 
انطلاقا من الحكم الدستوري الذي ينصّ على أن يتلقى رئيس الجمهورية رأي المجلس الدستوري في 

بّر عنها في بنود الإتفاقية أو ى إرادة الدولة كما عُ أنّ المجلس سيتلقّ  السّلمالهدنة و يات المتعلقة بالإتفاق
وغير  الرأي الذي يدلي به استشارياكان ولو ع عليها وسيستخلص الترتيبات الدستورية المعاهدة الموقّ 

ما يخالف  السّلمسيدعم به رئيس الجمهورية إذا كان لا يرى في اتفاقية الهدنة أو معاهدة و  ،قابل للنشر
على  السّلمه السند اللاّزم ليفرض توجهه نحو الهدنة أو سيجد فيلأنّ رئيس الجمهورية الدستور، 
فلا رئيس  ؛ل للحكم على دستورية النصوصالتشريعية وهذا لأنّ المجلس الدستوري هو المؤهّ  المؤسّسة

 تقدير المجلس محلّ  هاالجمهورية ولا البرلمان بوسعهما أن يضعا تقديرهما الخاص بدستورية أيّ من
أي الذي يدلي به المجلس ولو كان استشاريا سينهي لا محالة الجدل بشأن لرّ أيضا، إنّ ا. 3الدستوري

دستورية نصّوص الإتفاقيتين، وعلى فرض أنْ تقوم واحدة من الجهات المختصة دستوريا بإخطار 
  .نملةسيتمسك برأيه ولن يحيد عنه قيد أُ  ، فإنّه ما من شك في أنّ المجلس4المجلس بعد ذلك

الدستوري من شرط موافقة المجلس الشعبي الوطني ومجلس الأمة كلّ  المؤسّسما استحدثه إنّ 
به من الغرابة ما يَجعله مجرّد قاعدة ذات فهم  5صراحة السّلمعلى حدة على اتفاقية الهدنة ومعاهدة 

ة لا يمكن أن  ترقى إلى سلطة مضادّ فالموافقة  ؛أن ينعدم جدواها وتنتفي صلاحيتهاد دون قانوني مؤكّ 
                                                           

1
  .�1989ن د��ور  158و;)��� ا���دة  �1996ن د��ور  168ا���دة  -  

2
، 864، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص  4:1989ت  7+#ظر إ�� ا�ّ#ظ�م ا��'دد A.راءات ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  !  - 

  .32، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 2000+و#+و  28و)1ده ا�#ظ�م ا��'دد ��وا�د ��ل ا��.�س ا��ؤرخ  ! 
3
 - Yelles Chaouche (Bachir) Le conseil constitutionnel en Algérie, Op.cit, p 61-62. 

4
�ن ا����)1د أن +�وم ر6+س ا��.�س ا�14)! ا�وط#! أو ر6+س �.�س ا��3، )1د �رض ر6+س ا�.��ور+3 ��� ا�)ر���ن  -  

�� �+س #R4 !  �+1د أن ا�@ذ رأ( ،��#ّ?وص ا�E�A;+�ت ���وا �3 ��+��، )T@ط�ر ا��.�س ا�د��وري �+)�4ر ا�ر;�)3 ��� د��ور+�
ا�رأي +#طوي ��� د��ور+3 أو �دم د��ور+3 ��ك ا�#ّ?وص، وھذا �� �+*ون  C1 ، إّ#�� �نّ ا�د��ور A�( N��+ J@ط�ر  �نّ ھذا

  .)�)ب ا���رار '��3 ا�'رب وو;ف ا��1ل )��د��ور،  CK �ن :+�ب �� +Rذن )ذ�ك  ! ا�د��ور
�#صّ ��� �رض ا�E�� 91  3+;�E�رة ا�@+رة �ن ا���دة  1989أّ��  ! د��ور . 1996ا�E�رة ا�@+رة �ن د��ور  97ا���دة  - 5

 .ا��د#3 و��1ھدة ا���م ��� ا��.�س ا�14)! ا�وط#! �+وا ق ��+�� ?را'3
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فرئيس  ؛ة لأسباب سياسية صرفةبداهة سلطة هشّ  د البرلمان في مواجهة رئيس الجمهورية، بل تعدّ بي
حتى على تقرير الحرب  فعلاالجمهورية هو أكثر من البرلمان انغماسا في واقع الحياة الدولية والأقدر 

يتمتّع جمهورية رئيس الفإنّ بوصفه المنتخب الوحيد من الشعب بأكمله، فمعا، وفضلا عنه  1السّلمو 
نتقال بالبلاد من حالة الحرب بالشرعية الضرورية، وهي أكبر من شرعية البرلمان حتما، من أجل الإ

الغ في دورها توجد بعض الأحكام بَ الموافقة التي قد يُ  إزاءة تذكر، سيّما وأنّ دون مشقّ  السّلمإلى حالة 
  .من فاعليتها تقصالدستورية التي تن

وأنّها  2يةالسّلمضي بأن تبذل الجزائر جهدها لتسوية الخلافات الدولية بالوسائل ذلك أنّ الدستور يق
كلّ رفض لمنح الموافقة قد يضحى فإنّ ، وفي هذا الفرض 3تتبنى مبادئ ميثاق الأمم المتحدة وأهدافه

أو  4خطيرا وغير مفهوم، بل قد يفتح لرئيس الجمهورية إمكانية طرح الموافقة على الشعب مباشرة
تدخل في مفهوم النصّ وبذلك فهي قضية ذات أهمية وطنية  السّلم على أساس أنّ تشارته في استفتاء اس

  .5جوء لاستفتاء الشعباللّ بالدستوري الذي يأذن لرئيس الجمهورية 
والحصول عليها  هاطلبعلى أنّ الموافقة البرلمانية لن تكون عسيرة المنال من أنّ  وليس أدلّ 

  .ي للدولةالسّلمسيسمح للجزائر لا محالة من أن تثبت للمجموعة الدولية التلاحم الداخلي اللاّزم للعمل 

�ھ� ا��و�� ا�#:ا51/� -4A!� ّ,�+ ]�:م�ة ا�  .ا���Eد�Y ا�T�B ����15 ا]��Y�F ا����3 و�>�ھ

فا مشروطا تصرّ  السّلمعلى اتفاقية الهدنة ومعاهدة  الرئاسية الدستوري من المصادقة المؤسّسيجعل 
 1989وغير قطعي من خلال تقييد رئيس الجمهورية ليس باستشارة المجلس الشعبي الوطني في دستور 

ول على وص الإتفاقيتين، إنّما بالحصنصبشأن  1996وغرفتي البرلمان كلّ واحدة على حدة في دستور 
 على الإتفاقيات 6من المصادقة النهايةفي  ليتمكّنالي إذن هذه الجهات وبالتموافقة المجالس التشريعية، 

  . ذاتها الإتفاقيات

                                                           
1  -  Berramdane (Abdelkhaleq), article précité, p 1234. 

 .1996ا�E�رة ا�=�#+3 �ن د��ور  26وا���دة  1989ا�E�رة ا�=�#+3 �ن د��ور  25ا���دة  - 2
 .�1996ن د��ور  28وا���دة  �1989ن د��ور  27ا���دة  - 3
ا�E�رة ا�@+رة  C��7 )��#صّ ا�د��وري ا�ذي +Rذن �ر6+س ا�.��ور+R( 3ن +��.  إ�� إرادة ا�14ب �)�4رة *�� ورد  ! ا���دة  -  4

)ذر+31 أنّ ا�د��ور �و;وف وإذا *�ن +��1?! ��� ر6+س ا�.��ور+3 أن +�.R إ�� �ط)+ق ھذا ا�#صّ . 1996و �1989ن د��ور 
���� �ّ�� +1ط+D ��ط�E� 3+ر J 'دود ��C@ ا���ط�ت M+�. و���+ D#ّأ ��## C  ،إّ)�ن ا�'رب D( ا��1ل. 

���� أنّ ا�4��Jرة ا�14)+3 إذا *�#ت إ�� .�#ب  �1996ن د��ور  8-77وا���دة  �1989ن د��ور  9-�74را.M ا���دة  -  5
ا�د��وري  ! ط�)1�� ا���زم  �د +����1�� ر6+س ا�.��ور+3  ! �وا.�3 ر ض ا�)ر���ن �#N ا�ر6+س و�و �م +E?ل ا��ؤ�س 

 .ا��وا �3 و;د +��B#! �ن ھذه ا�@+رة
6
  .�1996ن د��ور  131وا���دة  �1989ن د��ور  122ا���دة  -  
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إذا كان صحيحا أنّ الموافقة التشريعية التي تصدر عن هيئة تتمتع بوصف السلطة في  ،هكذا
فليس من  ؛، هي من تحوّل مصادقة رئيس الجمهورية إلى تصرف مشروط وغير بات1الدستور

فمثل هذا القول ينطوي على تفسير  ؛الصواب القول بأنّها تنهي الحرب أو تعيد حكم النظام الدستوري
التشريعية في إعداد  المؤسّسةخاطئ، لما يتضمّنه من خلط بين الجزء المتمثل في مجرّد مشاركة 

 ؛السّلممن حالة الحرب إلى حالة نتقال بالدولة الكامن في مسار الإ والكلّ  السّلماتفاقية الهدنة ومعاهدة 

عقبها مرحلة ت، السّلمالتشريعية لا تشرف إلاّ على مرحلة من إعداد اتفاقية الهدنة أو معاهدة  المؤسّسةف
  .للدولة الجزائرية نهائيِ  و بشكل  أخرى هي مصادقة رئيس الجمهورية التي تمثل الطريق الوحيد الملزم

H3�Z�5ع اF�ا :C ري!����Bدة ا�>�C�8 D��:ام ا����!ري 5678اء ا���3ب ر0�1 ا��$=�+ ا�
  .ا�#��!ر/�

تعود إلزامية إجراء انتخاب رئيس الجمهورية إذا مددت المهمة الرئاسية وجوبا بسبب الحرب 
تطلب البحث في ماهية لبيان ذلك ، ي. للدولة لتبدأ مرحلة جديدة في الحياة الدستورية الحالة بانتهاء هذه

بتقرير إعادة حكم الدستور الذي به فقط يعود الإلتزام الدستوري بإجراء انتخاب رئيس السلطة المؤهلة 
  .الجمهورية ويفرض ذاته من جديد، وبعده في أشكال وأداة ذلك التقرير

ة الرئاسية التي تمدد وجوبا بسبب الحرب إن اقترن ى أهمية طرح إشكالية المهمّ بالمقابل تتبدّ 
ختصاص القانوني في تحديد تناول من بيده الإف، وتنتهي بانتهائه، في انقضاؤها باستمرار هذا الظر 

  .وجوبا الفترة الإنتخابية التي تفرض نهاية الحرب بدء سريانها

  .ا�,��R ا��\ھ�� ��-5/5 إ�Bدة A%+ ا����!ر 5�t �,ّ��ة -1

وقف ختيار لإنهاء إعادة حكم الدستور هي السلطة التي وقع عليها الإبة إنّ السلطة المختصّ 
  .بسبب الحرب وقف العمل بهته من جديد بعد العمل بالدستور وبعث النظام الدستوري برمّ 

ة بممارسة لم ير أيّ ضرورة ليعيّن صراحة الجهة المختصّ  يد أنّ المؤسّس الدستوري الجزائريب
  .ونيلخلاف والجدل القانا بؤرة ينشئمن شأنه أن  ممّا يعد قصورا ،سلطة إنهاء وقف العمل بالدستور

  رئيس الجمهورية سلطة غير مختصّة ؟  -أ

                                                           
1
 �1989#ظ+م ا���ط�ت �ن د��ور ا�E?ل ا�=�#! ا��و�وم )����ط3 ا��4ر+1+3 ا�وارد  ! إط�ر ا�)�ب ا�=�#! �ن ا��1#ون ) - 

  .1996ود��ور
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د صراحة من بيده سلطة تقرير إنهاء وقف لم يحدّ  1976الدستوري في دستور  المؤسّسكان  ذاإ
عتقاد أنّ رئيس الجمهورية ليس له دور يذكر في هذا العمل بالدستور، فإنّ هذا لم يمنع البعض من الإ

  .المجال
 1976في دستور  أنّ رئيس الدولة Moncef Benounicheو Nasser-Eddine Ghozaliكتب لقد 

يلتزم باستدعاء المجلس الشعبي الوطني والهيئة القيادية لحزب جبهة التحرير الوطني سواء للموافقة 
تستمر حالة بينما عمل آخر  تين القيام بأيّ المؤسّسعلى اتفاقية الهدنة، وهنا  يحظر على هاتين 

التي تنهي حالة الحرب متذرعين بنصّ الفقرة الثانية من المادة  السّلماهدة الحرب، أو للموافقة على مع
، فورا إلى الموافقة الصريحة السّلمتقدّم اتفاقيات الهدنة ومعاهدات :" الذي نصّ على أنمن الدستور  124

ام للهيئة القيادية للحزب طبقا للقانون الأساسي، كما تعرض على المجلس الشعبي الوطني طبقا لأحك
إلى مجراها العادي الدستورية وهو ما يفيد، حسبهما دوما، عودة المشروعية " من الدستور 158المادة 

  .1ات السياسية لوظائفهاالمؤسّسالتي تسمح باستعادة 
أنّ موافقة المجلس الشعبي الوطني والهيئة إلى  Mohamed Abdelwahab Bekhechiذهب بدوره، 

د ، وتساءل عمّا إذا كان استدعاء هاتين الهيئتين مجرّ السّلمهدنة لا تعني القيادية للحزب على اتفاقية ال
استفاقة محدودة لممارسة مهمة وحيدة تتمثل في إعطاء الموافقة على اتفاقية الهدنة، قبل أن يؤكد على 

ة إلى حين استدعاء الهيئتين استمرار حالة الحرب بعد ذلك ومواصلة رئيس الدولة تولي السلطات كافّ 
التي تنهي حالة الحرب وتسترجع بتلك الموافقة كلّ  السّلملحزبية والبرلمانية بهدف الموافقة على معاهدة ا

  .2بعث النظام الدستوري من جديدات الدستورية وظائفها ويُ المؤسّس
 1996ودستور  1989يبقى قائما وصحيحا عند من يقول به في كلّ من دستور  لعلّ هذا الموقف

التشريعية للموافقة الصريحة  المؤسّسةعلى  السّلماللذين أبقيا على أن يعرض رئيس الجمهورية معاهدة 
  .3عليها

، هي السّلمغير أنّه يظهر أنّ هذا الموقف تناسى أنّ مصادقة رئيس الجمهورية على معاهدة  
. 4لمعاهدة صفتها الإلزاميةوالإجراء الذي يُضفي على ا ة النهائية والأساسية في إبرام المعاهدةالمرحل

                                                           
1
 - Ghozali (Nasser-Eddine) et Moncef (Benouniche), article précité, p 475. 

2
- Bekhechi (Mohamed Abdelwahab), Op.cit, p 230. 

3
ا��د#3 و��1ھدات ا���م  ورا ��� أن +1رض ر6+س ا�.��ور+3 ا��E;+�ت  1989 ! ا�E�رة ا�@+رة �ن د��ور  �91#صّ ا���دة  -  

 �#صّ ��� أن +1رض  1996 ! ا�E�رة ا�@+رة �ن د��ور  ���97 ا��.�س ا�14)! ا�وط#! �+وا ق ��+�� ?را'3،أّ�� ا���دة 
 ��ر6+س ا�.��ور+3  ورا ا�E�A;+�ت ذا��� ��� *ل :ر 3 �ن ا�)ر���ن، أي ا��.�س ا�14)! ا�وط#! و�.�س ا��3، ��وا ق ��+

  .?را'3
4
  . 591، ا�����3 ا���)�3، ص )أ#.ق( �6ز  -  
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 المؤسّسةالمصادقة في ضوء هذا التوجه هي أحق من أيّ إجراء آخر ولو كان موافقة ، فإنّ وعليه
أما وقد ، التشريعية بأن يُنهي حالة الحرب ويُقرّر إعادة العمل بالدستور بعد تعطيله طيلة الحرب 

تقرير العودة إلى تطبيق الدستور دون لة الدستوري  صراحة عن تعيين الجهة المؤهل المؤسّستغاضى 
أن تقوم بوظيفة إنهاء حالة الحرب واستعادة  السّلمأن يسند للموافقة من الهيئة التشريعية على معاهدة 

ورية على النظام الدستوري لمجراه الطبيعي واشتراط بعد الموافقة التشريعية أن يصادق رئيس الجمه
بما تعهدت به من إنهاء لحالة الحرب  1مفرده الدولة وبشكل نهائيحق يلزم بمعاهدة السّلم كإجراء لا

بالموافقة على  ف لا يرتبطفإنّ هذا التصرّ  ،وليس تقرير إعادة العمل بالدستور الذي يمثل شأنا داخليا
إذ ليس هناك ربط تلازمي بين الموافقة أو المصادقة على  ؛حتى بالمصادقة عليهامعاهدة السّلم بل 

  .عن أيّ تصرّف آخر قرير إعادة العمل بالدستور الذي يعود لرئيس الجمهورية مستقلاّ المعاهدة وت
  .رئيس الجمهورية سلطة مختصة ضمنا -ب

يتقرّر العمل بالدستور  فإنّه ،السّلميخطئ من يعتقد أنه بمجرّد الموافقة التشريعية على معاهدة 
فالتنظيم القانوني لحالة الحرب يبيّن بشكل صارخ  ؛من جديد ويعود النظام الدستوري بأكمله إلى الحياة

أثناء هذه الحالة، لا تشكل . الدور الخالص لرئيس الجمهورية في قيادة الحرب من بدايتها إلى نهايتها
محلّ حلّ يرئيس الجمهورية  فإنّ  الدولة والقانون والرئيس إلاّ كيانا واحدا، وباعتباره حامي الدستور،

  .2ذاته الدستور
، من المستحيل تصوّر أنّ قرار العودة بالنظام الدستوري ككلّ ومعه الإلتزام ذلكون في غض

 بوسعه أن يستمدّ  هالدستوري بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية لا يرجع إلى رئيس الجمهورية لاسيّما وأنّ 
 ؛لى الحياةجوع بالنظام الدستوري إهذه السلطة من الغياب الكلي لأيّ أحكام دستورية تنظم كيفيات الر 

الدستوري أن يعلن رئيس الجمهورية الحرب حتى يتقرر في الوقت ذاته وقف  المؤسّسفطالما فرض 
، ولم يحدد صراحة طريقة ما لتقرير إعادة العمل كافّة السلطات رئيس الجمهورية يالعمل بالدستور وتولّ 

العمل بالدستور إلاّ بإعلان من  ختصاصات، لا يتقرّر إنهاء وقفبالدستور، فإنّه عملا بقاعدة توازي الإ
  .جانب رئيس الجمهورية 

في الواقع، إنّ رئيس الجمهورية هو الذي يبدو أكثر تأهيلا لاتخاذ قرار العودة بالدستور إلى 
، 3فهو الذي يتولى مسؤولية الدفاع الوطني ؛وهذا لأنّه مفتاح قبّة نظام الدفاع الوطني برمته، الحياة

                                                           
1
 - Djebbar (Abdelmadjid), Op.cit, p 305-306. 

2
 - Bekhechi (Mohamed Abdelwahab), Op.cit, p 230. 

3
  .�1996ن د��ور  2-77وا���دة  �1989ن د��ور  2-74ا���دة  -  
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، ومنه فهو المسئول 1زمة للسير العادي للمؤسسات والنظام الدستوريروط اللاّ والعامل على توفير الش
وإنهاء حالة الحرب عن أن تسترد السلطات العامة الدستورية سيرها العادي،  السّلمبعد إبرام معاهدة 
صُ في سلطة تقديرية في تحديد تاريخ بدء العمل بالدستور دون أن يرتبط هذا بإبرام وفي هذا فإنّه يترخّ 

أو ما دام هو الذي يقدّر في الأخير أنّ الظروف التي تفرض إعادة العمل بالدستور قائمة  السّلممعاهدة 
  .علم تقم بعد، وليس المشرّ 

ر لدى البعض لا تحتاج إلى على أنّ حيازة رئيس الجمهورية سلطة تقرير بدء العمل بالدستو 
فهذا السعيد بوالشعير يذهب إلى أنّ رئيس الدولة  ؛ةكافّ  تأكيد ما دام أنّه يتولى طيلة الحرب السلطات

1976في دستور 
1989، ورئيس الجمهورية في دستور 2

إذا كان يباشر  1996، وقطعا في دستور 3
يادة فيسمو على ما سواه من فهذا يفيد حلوله محل صاحب الس ؛السلطات كافة طيلة الحرب

  .ات، ومنه فهو صاحب السلطة في إنهاء الحرب، غير مقيّد بشيء في ممارستهاالمؤسّس

���!ر -2��8 D�<�ا zYأ&%�ل وأداة إ��3ء و HI DEF/ +� ر!���  .ا�

ما هي الأشكال التي يجب مراعاتها بمناسبة إنهاء وقف العمل بالدستور ؟ وما هي الأداة التي 
 المؤسّسرئيس الجمهورية لتقرير الإنهاء ؟ تلكما هما  المسألتان اللتان لم يفصل فيهما خّل يتدبموجبها 

  .قاعدة توازي الأشكال ومبدأ حرية الأشكال تصوران اثنان هما هماالدستوري ليتصارع حلّ 
 . قاعدة توازي الأشكال قد لا تحظى بالفاعلية -أ

لا يُتخذ القرار فإنّه خاذ قرار ما مراعاة أشكال معيّنة أو القيام بإجراءات خاصة عندما يتطلب اتّ 
إلاّ باحترام الأشكال نفسها أو بعد القيام بالإجراءات  الأوّلم أو ينهي القرار ل أو يتمّ المضاد الذي يعدّ 

  .4ذاتها أي بعد احترام قاعدة توازي الأشكال
، هل يمكن أن 5ا الفقه لحلّ مشكلة الإجراءات والأشكالالتي غالبا ما يلجأ إليه هذه القاعدة

 تحظى بالفاعلية في إنهاء وقف العمل بالدستور وعودة النظام الدستوري من جديد؟

الدستوري رئيس الجمهورية للدخول في الحرب ووقف  المؤسّستقضي القاعدة أنّه طالما قيّد 
 ؛تعيّن للخروج من هذه الحالةي فإنّه ة إلزامية،العمل بالدستور كتصرفين متلازمين بمراعاة شروط شكلي

                                                           
1
  .�1996ن د��ور  76ا���دة  -  

2
ا��ؤ��3 ا��4ر+1+3 )���ؤ��3 ا��#E+ذ+3  ! ا�#ظ�م ا���#و#! ا�.زا6ري، ا�.زء ا�=�#!، ا�ر���3 ا���)�C� ، ،3;3 )�1+د()وا�14+ر  -  

  .378ص 
3
  .281، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  -  

4
  .175، ص 1996، ا�.زا6ر، )ا�4*ل واA.راء(، �'ر+ر ا�#ّ?وص ا���#و#+3 )�)روك('�+ن  -  

5
 - Vlachos (Georges), Les principes généraux du droit administratif, Ellipses,Paris, 1993, p 139. 
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الشروط بذات  أي حالة وقف العمل بالدستور، أن يقرّر رئيس الجمهورية إعادة حكم الدستور بعد التقيّد 
  .زمة للدخول في الحرب ووقف العمل بالدستورالشكلية اللاّ 

ذنا في الوقت نفسه بوقف إنّ الدّخول في الحرب إذا كان الإعلان عنه كافيا وآفوفقا لهذا، 
العمل بالدستور، فإنّ إنهاء هذا الوقف مشروط بتقريره، ممّا يلزم اتخاذ عمل يقضي بإعادة المشروعية 

وقف العمل أيضا بالإجراءات والأعمال التي كان قد  صدورهيتعيّن اعتبارا من تاريخ بحيث الدستورية 
هذا . 1ة التي تولاّها طبقا للدستور خلال الحربرئيس الجمهورية استنادا إلى السلطة المطلق اتخذها

نهاية وقف العمل بالدستور، كما كان الإعلان عن الحرب اللاّزم دستوريا بإعلان إلاّ  العمل لن يتمّ 
  .بهشرطا لوقف العمل 

غير أنّه حتى يتكرّس إعادة حكم الدستور، وفق هذا التصوّر، يضطّر رئيس الجمهورية إلى أن 
ستماع إلى المجلس الأعلى للأمن واستشارة رئيس المجلس ذلك بعد اجتماع مجلس الوزراء، والإ ريقرّ 

ة، ويجتمع البرلمان وجوبا، إذا لم يكن مجتمعا، ويوجه خطابا إلى الشعبي الوطني ورئيس مجلس الأمّ 
  .2سكّتهاعلمها بإنهاء وقف العمل بالدستور وإعادة المشروعية الدستورية إلى لية الأمّ 

تفرض على  فإنّها لابيد أنّ هذه القراءة لأحكام الدستور، بالرّغم من أنّها لا تفتقر إلى السّلامة، 
فهذا الأجل، الذي يفصل بين  ؛رئيس الجمهورية أجلا ينبغي أن يقرّر فيه إنهاء وقف العمل بالدستور

وتقرير  3النظام القانوني الدولي لدولة على مستوىللزم الموبالتالي إنهاء حالة الحرب  السّلمإبرام معاهدة 
ر تدخل الدستور لتحديده لأنّ رئيس استحالة تصوّ  في ظلّ  هاية وقف العمل بالدستور قد يطولن

وإنهاء حالة الحرب  السّلمفقط بسلطة تقديرية بشأن تحديد تاريخ وضع إبرام معاهدة يتمتّع الجمهورية لا 
قف العمل بالدستور، ن تحديد تاريخ إنهاء و أية بش، بل يترخص أيضا في سلطة تقدير 4موضع التطبيق

وإنهاء حالة الحرب  السّلمر في تطبيق وقف العمل بالدستور ولو بعد إبرام معاهدة بحيث يملك الإستمرا
ر في هذا التطبيق لا تزال قائمة، وأنّ السلطات العامة الإستمراما دام يرى أنّ الظروف التي دفعته إلى 

  .بعد سيرها المنتظمالدستورية لم تسترد 
  .قد تحظى بالفاعلية رحرية الأشكال في إنهاء وقف العمل بالدستو  -ب

                                                           
1
  .57، ا��ر.M ا���)ق، ص )��!(أ'�د �د'ت  -  

2
�� ا��! +��زم ر6+س ا�.��ور+3 )�را����� ;)ل ا�د@ول  ! ا�'رب �ن طر+ق اC�Aن �#�� و ق  -  �E# !ھذه ا�4روط ا�4*�+3 ھ

ا��! �م �Eرض �ذ�ك ا���4رة ر6+س ا��.�س ا�14)! ا�وط#! ور6+س  �1989ن د��ور  89وا���دة  �1996ن د��ور  95دة ا���
3��  .�.�س ا

3
 - Sinkondo (Marcel), Op.cit, p 68-69. 

4
  .57، ا��ر.M ا���)ق، ص )��!(أ'�د �د'ت  -  
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الدستوري ما دام لم يفرض عليه صراحة كيفيات معيّنة  المؤسّسقد يرى رئيس الجمهورية أنّ 
 الإلتزام الدستوري بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية  إعمالتيجة لوقف العمل بالدستور، وبالنّ  لوضع حد
 أيضا كماانتهت بنهاية الحرب و المهمة الرئاسية التي اقترن انقضاؤها باستمرار حالة الحرب بعد تمديد 

  .، فإنّ هذا السكوت يفيد إطلاق يده وليس تقييده1الدستور عليه ينصّ 
 تشترط على رئيس الجمهورية التقيّد لئن كانت هذه القراءة لأحكام الدستور، هي الأخرى، لا

بأيّ شرط شكلي قبل تقرير إنهاء وقف العمل بالدستور أو أجل يتوجب عليه احترامه للقيام بذلك، فإنّ 
مفادها أنّ الرّجوع بالنظام الدستوري إلى التطبيق يظلّ رهين إرادة رئيس الجمهورية، حتى بعد التزام 

فله وحده أن يقرّر متى يفعل ذلك وكيف  ؛ا وإنهاء حالة الحربالتي أبرمته السّلمالدولة بمعاهدة 
  . يتصرف لتقرير إعادة سريان المشروعية الدستورية

الدستوري لم  المؤسّسعلى أنّ هذا التصّور لا يتنافى مع نصّ الدستور بالمرّة، إذا علمنا أنّ 
فيما يتعلق بالحالة الإستثنائية ، لكنّه 2يتردد في تجاهل تحديد كيفيات إنهاء حالتي الحصار والطوارئ

ممّا يؤدي قطعا إلى أن تفرض حرية الأشكال والإجراءات نفسها بمناسبة إنهاء  3سلك مسلكا مخالفا
حالتي الحصار والطوارئ، في حين يفرض الدستور احترام قاعدة توازي الأشكال عند إنهاء الحالة 

فين بشأن كيفيات إنهاء الظروف الإستثنائية في الإستثنائية وإلاّ ما الفائدة من تكريس تصورين مختل
  الدستور الجزائري ؟

نة بعد حالة الطوارئ أو الحصار لمدة معيّ  طبقا للدستور الجزائري، يقرّر رئيس الجمهورية
ة ورئيس اجتماع المجلس الأعلى للأمن واستشارة رئيس المجلس الشعبي الوطني ورئيس مجلس الأمّ 

ولا يمكن تمديد حالة الطوارئ أو الحصار إلاّ بعد موافقة البرلمان . 4ستوريالحكومة ورئيس المجلس الد
  .5المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا

إذ يتم  ؛ر بالمرّةارئ أو الحصار قبل التمديد لا يثاإشكال كيفية إنهاء حالتي الطو  يتّضح أنّ 
رئيس لحالة دها الة التي حدّ الإنهاء من قبل رئيس الجمهورية بمرسوم رئاسي سواء قبل انقضاء المدّ 

                                                           
1
  .�K#� �1989ن د��ور  90?را'3 وا���دة  �1996ن د��ور  96ا���دة  -  

2
  .�1996ن د��ور  91وا���دة  �1989ن د��ور  86ا���دة  -  

3
  .�1996ن د��ور  93وا���دة  �1989ن د��ور  87ا���دة  -  

4
 �د ا��=#ت ر6+س �.�س ا��3 �ن  1989ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  86أ�� ا���دة . 1996ا�E�رة ا�وّ�� �ن د��ور  91ا���دة  -  

  .��3 �.�س ا��3  ! ھذا ا�د��ورا�4��Aرة )�)ب �دم و.ود �ؤ
���ف ا�4Aرة إ�+D ، أ?)N ر6+س  2008#و �)ر  15ا��ؤرّخ  !  19-08)����#ون  1996+�4ر إ�� أنّ )1د �1د+ل د��ور 

 D(?#� ء�B�Aوّل )دل ر6+س ا�'*و�3 ا�ذي ط�ل ا�ا�.��ور+3 ��ز�� ;)ل ��ر+ر '���! ا�طوارئ و ا�'?�ر )����4رة ا�وز+ر ا
  . �1د+ل ذا�D)�و.ب ا�

5
 *�#ت ��'دث �ن �وا �3 ا��.�س  1989ا�E�رة ا�=�#+3 �ن د��ور  86أّ�� ا���دة .1996ا�E�رة ا�=�#+3 �ن د��ور  91ا���دة  -  

  .ا�14)! ا�وط#!
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، دون أن يتقيّد بمناسبة الإنهاء بأيّ شرط شكلي يفرضه الدستور 1هائالطوارئ أو الحصار أو عند انتها
  .عليه

بها  أمّا بعد التمديد فقد ذهب أحد الآراء إلى أنّ الإنهاء ينبغي أن يتم بالأداة ذاتها التي تمّ 
ولعلّ هذا الرأي قد استند في ما ذهب إليه . 2التمديد عملا بقاعدة توازي الأشكال ولو وقع التمديد بقانون

أن قرّر حالة الطوارئ لمدة سنة  3حيث سبق للمجلس الأعلى للدولة 1993إلى تجربة الجزائر سنة 
1992فبراير  9المؤرخ في  44- 92بموجب المرسوم الرئاسي رقم 

ما قاربت هذه المدة على كن عند، ل4
المؤرخ  02- 93نتهاء مدّد المجلس ذاته لمدة غير محددة حالة الطوارئ بموجب المرسوم التشريعي رقم الإ

1993فبراير  06في 
الشيء الذي جعل " تمدد حالة الطوارئ " ى منه على أن الأوّلالذي جاء في المادة  5

بوصفه سلطة تشريعية ولم يكتف بالموافقة على  يرى أنّ المجلس الأعلى للدولة تصرّف ذاته جعل الرأي
وإلاّ كان استعمل المرسوم  6طلب التمديد الذي يفترض أن  يتقدم به المجلس الأعلى للدولة آنذاك

من  86ن المادة التي تتوافق مع نصّ الفقرة الثانية م" يوافق على تمديد حالة الطوارئ " التشريعي عبارة 
لا يمكن تمديد حالة الطوارئ أو الحصار إلاّ بعد موافقة المجلس الشعبي و : " تضمّنالذي  1989دستور 

وهو ما يفيد، حسب ذات الرأي دوما، أنّ التمديد ينبغي أن يتم بمرسوم رئاسي بناء على " الوطني 
موافقة البرلمان، ويبقى من صلاحيات رئيس الجمهورية وفقا لقاعدة توازي الأشكال رفع حالة الطوارئ 

المؤرخ في  02- 93أمّا إذا وقع التمديد بنصّ تشريعي، كما سبق في المرسوم التشريعي رقم . رأو الحصا
  . 7، يضيف الرأي، فإنّ الإنهاء ينبغي أن يتم بقانون طبقا لقاعدة توازي الأشكال1993فبراير  6

م به أحد نواب المجلس الشعبي لكن الذي حدث أنّ وزير الداخلية ردّا على سؤال شفهي تقدّ 
 1993فبراير  06النصّ الذي تمّ بموجبه تمديد حالة الطوارئ في " أكّد أنّ  1998مارس  29الوطني في 

إلى لجنة ذاته إلاّ أنّ الذي يهم من رأي الحكومة الذي بلّغه الوزير ، 8"ليس تنظيميا بل نصّا قانونيا 
بشأن اقتراح قانون تضمّن رفع حالة  1998جوان  01 الدفاع الوطني بالمجلس الشعبي الوطني في

                                                           
1
  .145، ا�����3 ا���)�3، ص )#?ر ا�د+ن()ن ط+Eور  -  

2
  .145، ا�����3 ا���)�3، ص )#?ر ا�د+ن()ن ط+Eور  -  

3
+#�+ر  11)�و.ب إ�Cن ���.�س ا���� ��wن )1د ا;�ران ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3  !  1992+#�+ر  14ھو �.�س �Rّ�س  !  - 

، و;د اُ�#دت �C? D'+�ت ر6+س ا�.��ور+3 ا��@و3�ّ ��ذا 1992+#�+ر  B4(04ور ا��.�س ا�14)! ا�وط#! )�)ب ا�'ل  !  1992
ن ا��4#  ��ذا ا��.�س، إ�� .�#ب ?C'+�ت ا��.�س ا�14)! ا�وط#! )�و.ب ا��داو�3 ط)�� ���C 1989ا�@+ر )�و.ب د��ور 

  . ا�?�درة �ن ا��.�س #D�E 1992.و+�+3  02ا��ؤر@3  !  02- 92ر;م 
  .285، ص 1992 )را+ر  09، ا��ؤرخ  ! 10ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد  -4

5
 - JORA n° 08 en date du 7 Février 1993, p 5. 

6
  .1989ا�ذي +��رس ?C'+�ت ر6+س ا�.��ور+3 *�� �#صّ ��+�� أ'*�م د��ور  -  

7
  .145، ا�����3 ا���)�3، ص )#?ر ا�د+ن()ن ط+Eور   -  

8
  .146 – 145ص  ،)ن ط+Eور #?ر ا�د+ن ، ا�����3 ا���)�D+�  3أ�4ر إ  -  
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الطوارئ هو حرص الرأي الحكومي على أنّ رئيس الجمهورية ليس مختصا برفع حالة الطوارئ أو 
اقتراح هذا القانون :"الوزير أنّ  بل إنّه غير مقيّد في ذلك بأيّ شروط شكلية، حيث ردّ فحسب،  الحصار

ترى الحكومة أنّ أيّ  تدخل للمجلس " و  1..."ت الدستوريةيمسّ بتوزيع الصلاحيات بين السلطا
الشعبي الوطني أو لأيّ سلطة دستورية أخرى ما عدا صلاحيات رئيس الجمهورية في المعالجة 

صريح للدستور ومحاولة للتعدي على صلاحيات رئيس  كالإجرائية لرفع حالة الطوارئ هو انتها
  .2"الجمهورية

تقدير : " بالمجلس الشعبي الوطني التي أكّدت أنّ  لدفاع الوطنيذاته تبنته لجنة ا الموقف
ل في إنّ كل تدخّ " و  3"الظروف التي تتطلب إقرار حالة الطوارئ أو رفعها من صلاحياته دون سواه 

أنه " وخلصت إلى  4"هذه الصلاحيات يعتبر اعتداءً على صلاحيات رئيس الجمهورية وخرقا للدستور 
  .5"ختصاصات الدستورية لرئيس الجمهورية بنصّ قانوني رئاسي يندرج ضمن الإ إلغاء مرسوم لا يمكن

"5.  
ستغراب الذي أبداه أحد الآراء يتمثل في أنّ وزير الداخلية ولجنة الدفاع على أنّ وجه الإ

بنصّ تشريعي، وهو  الوطني بالمجلس الشعبي الوطني أقرّا بسلامة إجراء تمديد حالة الطوارئ الذي تمّ 
تصور، يرى صاحب  الرأي نفسه، أن ينهي نصّ إذ كيف يُ  ؛لبناء القانوني للجهتين معاما يهدم ا

  .6تنظيمي نصّا تشريعيا ؟
، فإنّ المسألة تحتمل قراءة 7إذا كان ما توصّل إليه صاحب هذا الرأي أنّه خرق صريح للدستور

ذلك أنّ النصّ الذي مدّد حالة الطوارئ  ،قراءة أخرى يمكن أن تمثل الوجه المقابل للإشكالية المطروحة
بمدة، لم يكن  المحدّدلمدة غير محددة، بغض النظر عن اختصاصه بالتمديد غير  1993فبراير  6في 

ه استعمل نصّا تشريعيا من حيث الموضوع، وإن كان يبدو عكس ذلك من حيث الشكل والأداة، بدليل أنّ 
: " الدستور الذي قضى وهو ما يمثل احتراما ووفاءً لنصّ " ارئ تمدد حالة الطو " ى عبارة الأوّلفي المادة 

فمن يمدد حالة  ؛8"قة المجلس الشعبي الوطنيولا يمكن تمديد حالة الطوارئ أو الحصار إلاّ بعد مواف
الطوارئ أو الحصار هو رئيس الجمهورية الذي حلّ محلّه المجلس الأعلى للدولة آنذاك، أمّا الذي 

                                                           
1
  -  � D+3 � ! ا��4ر إ�������E# 146، ص.  

2
  - ���E# 3���ا�� !  D+�4ر إ��.  

3
  -  ���E# 3���ا�� !  D+�4ر إ��.  

4
  - ���E# 3���ا�� !  D+�4ر إ��.  

5
  - ���E# 3���ا�� !  D+�4ر إ��.  

6
  - ���E# 3���ا��.  

7
  - ���E# 3���ا��.  

8
  .�1989ن د��ور  86ا���دة  -  
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الذي يفترض أن يكون المجلس  عمديد الذي يقترحه رئيس الجمهورية فهو المشرّ يوافق على طلب الت
كان يمارس صلاحيات المجلس الشعبي الوطني في تلك الفترة هذا المجلس الأعلى للدولة أيضا ما دام 

  . 1أنذاكالتشريعية  المؤسّسةبسبب غياب 
 02- 93رسوم التشريعي رقم وإذا كان قد تمّ إفراغ قرار التمديد في مرسوم تشريعي، هو الم

، فإنّ المرسوم التشريعي، كالأمر، إجراء استثنائي في الحدود التي يمثل فيها 1993فبراير  06المؤرخ في 
في المرسوم ن غير أنّ المتمعّ . 2في مجال القانون لكنّه يصدر عن سلطة تنظيميةيدخل فا تصرّ 

تدخل في مجال اختصاص القانون، بل هي ، من حيث الموضوع، يجد أنّ المسألة لا التشريعي ذاته
تندرج في إطار ما يعود إلى رئيس الجمهورية من اختصاص، وإذا كان التمديد قد اتخذ في شكل 

سير  ميّزاضطراب والضبابية اللذين زت شدة الإمرسوم تشريعي، فإنّه لا يعدو أن يكون سوى ممارسة ميّ 
  .ات في الجزائر آنذاكالمؤسّس

، كلّها التي الطوارئ أو الحصار من اختصاص رئيس الجمهورية في الأحواليبقى أنّ إنهاء ح
ها، لا يتقيّد في ذلك بأيّ شروط شكلية و بعده وسواء خلال فترة التمديد أو عند انتهائسواء قبل التمديد أ

 التي يبدو أنّ لرئيس ي به قاعدة توازي الأشكالاللاّزمة لتقرير الحالتين كما قد توح تلك لاسيّما
  .الجمهورية كامل الحرية في تقدير الإلتزام بها من عدمه

الدستوري  المؤسّسعوض ترك إنهاء الحالة الإستثنائية بلا تنظيم، فضّل من جانب آخر، فإنّه 
  .3النصّ على أن تنتهي الحالة الإستثنائية حسب الأشكال والإجراءات التي أوجبت إعلانها

إذ الواضح أنّه  ؛لدستوري قاصرا على الحالة الإستثنائيةا المؤسّسمن جانب  لقد جاء هذا الحلّ 
التي هي لم يعالج كيفيات إنهاء الحالات الإستثنائية على قدم المساواة، وزاد من حدّة ذلك أنّ الحرب 

وقف ثر حاجة من غيرها إلى إحاطة إعلان أكتكون  فإنّها أقصى تلك الحالات خطورة على كيان الدولة
لكن مع ذلك لم انات وإجراءات شكلية وجوبية عندما يقدّر رئيس الجمهورية ذلك، العمل بالدستور بضم

إجراءات وأشكال معيّنة أو النصّ على  باتبّاعالدستوري ضرورة تقييد رئيس الجمهورية  المؤسّسر يقدّ 
  .أن يعود حكم الدستور حسب الأشكال والإجراءات التي أدّت إلى وقف العمل به

�د و6!�8 إ8ّ�ن ا�5Lب و]$-Ha 8$��/���إ&%���� ا���ّ�� ا�5 -3�[ H������1 ا.  

                                                           
1
ا����1�3 )���را�+م ذات ا�ط�)M ا��4ر+1!، ا�.ر+دة ا�ر��+3  1992أ)ر+ل  14ا��ؤر@3  ! 02- 92)�و.ب ا��داو�3 ر;م  - 

  .815ص 1992أ)ر+ل  15ا��ؤرخ  !  ��28.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3 ا�1دد
2
 -Brahimi (Mohamed) , Le controle  exercé par l’assemblée populaire nationale, RASJEP, n° 2, Juin 1984, p 

382. 
3
  .�1996ن د��ور  93وا���دة  �1989ن د��ور  87، وا���دة �1976ن د��ور  120ا���دة  -  
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الدستوري التشديد عليه من أن تمدد المهمة  المؤسّس قد استدرك ما فات 1996دستور  إذا كان
وبدا أنّه يدرج بذلك حكما واضحا  1إلى غاية نهاية هذه الحالةو الرئاسية وجوبا إذا انتهت إبّان الحرب 

به رئيس  الذي يختصّ إعادة العمل بالدستور  أنّ تقرير فما من شكّ  ؛وبسيطا في صياغته وأساسه
دت قبل ة الرئاسية التي مدّ ينهي المهمّ هو الذي  مع نهاية حالة الحربالجمهورية دون منازع ويتزامن 

  .وجوبا ذلك
  .رقابة عمل دستوري مؤسساتي لرئيس الجمهورية ينأى عن كلّ إعادة العمل بالدستور تقرير  -أ

الدستوري الذي أسند ضمنا إلى رئيس الجمهورية أن يقرّر  المؤسّسلتّشديد على أنّ ينبغي ا
  . ساتيعمل دستوري مؤسّ  القرار يقضي بالكيفية ذاتها بأنّ هذا إعادة تطبيق الدستور

هذا العمل بحصانة قضائية يتمتّع بموجب هذا التكييف القانوني لتصرّف رئيس الجمهورية، 
  .ودستورية معا

  .عمل دستوريإعادة حكم الدستور وتطبيقه تقرير  �
يجدر بنا تعريف هذا إعادة حكم الدستور ى إسقاط وصف العمل الدستوري على تقرير كي يتسنّ  

  .العمل كما جاء على يد الفقه الدستوري
إلى الأعمال التي تتخذها الأجهزة " العمل الدستوري " ، تشير عبارة Elise Carpentierحسب 
  .2بمناسبة ممارسة مهامها الدستورية النوعيةالدستورية 

كيان مخوّل  إنّ صاحب العمل الدستوري هو بالضرورة جهاز دستوري، أيْ فمن هذا التعريف، 
  .3بصلاحية دستورية تسمح له بممارسة السيادة باسم الدولة ولحسابها

ة بالدستور، وإن كان بالضّرورة كلّ سلطة مخوّل تتعلّقفهي لا " الصّلاحية الدستورية " أمّا عن 
فالميزة الدستورية يتوجب فهمها بمعناها المادي  ؛ينبغي في أغلب الأحيان أن تنحدر منه مباشرة

 أيْ  ؛، علاوة على وجوب أن تكون الصلاحية نوعية4لصلاحية ذات طبيعة دستورية اباعتبارها وصف

                                                           
1
��� أن +و;ف ا��1ل )��د��ور ط+�3 '��3 ا�'رب و+�و�� ر6+س ا�.��ور+3 *لّ  1989و)1ده د��ور  1976#صّ د��ور  -  

)����رار ا�'رب ��دد ا����3 و.و)� إ�� :�+3 ا#���ء  ا���ط�ت دون أن +'رص أّ+��� ��� أّ#D إذا ا;�رن ا#���ء ا����3 ا�ر3+��6
  .ا�'رب

J ��دد و.و)� إذا  1989ود��ور  1976إنّ ھذا ا��*وت ا���#و#! J +1#! أنّ ���3 ر6+س ا�.��ور+3  ! *لّ �ن د��ور      
��'�Eظ ��� ا���رار+��� ا;�رن ا#��Kؤھ� )�ر+�ن '��3 ا�'رب،  @D C �+1رّض ا�دو�3 إ�� أن �E�د �ن ھو �*�ف د��ور+� )

و)��ءھ� @Cل ا�'رب، )ل +ظل ر6+س ا�.��ور+3 +��رس .�+M ا���ط�ت �نّ '��3 ا�'رب J ��1رف �R( D*=ر �ن ��ط�E��� 3+ر 
 '�ب، إّ#�� �@وD�ّ ��ط�R� 3+�+3 '�+�+3 �1وّض '��� :+�ب ا�'*م ا�د��وري ا��#ظم �'��3 ا;�ران ا#��Kء ا����3 ا�ر3+��6 

  .ا�'رب و�ؤھ�D ��)��ء  ! ا��#ّ?ب إ�� :�+3 زوال ظرف ا�'رب)����رار 
2
 - Carpentier (Elise), l’acte de gouvernement n’est pas insaisissable,RFDA, juillet-août, 2006, p 663. 

3
 - Carpentier (Elise), l’organe, l’acte et le conflit constitutionnels,AIJC, 2004, p 58 – 76. 

4
 - Carpentier (Elise), l’acte de gouvernement n’est pas insaisissable, article précité, p 663. 
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الشروط إلاّ إذا  تلبّي نلك أنهذا الصنف لا يمكن لصلاحية من ، إذ 1شأن معيّن وأهمية بالغةذات 
في ممارسة  ما علاقة رئاسيةوأن يكون من المستحيل إثبات كانت قابلة للممارسة باستقلالية، 

  .ختصاصالإ
ألاّ يتعرّض في إعمال صلاحياته لأيّ تدخل  ه دستوري، عليهتكييف جهاز ما بأنّ  كي يتمّ  ،حينئذ

الطابع الأسمى لسلطة " وكذا  " لكلّ عائق وتبعيةنفي " ، ولأنّ السيادة هي 2من جانب أجهزة أخرى
ليس مناقضا لذاته القول أنّ الصّلاحية الدستورية إنّه ف ؛3"مستقلة بالكامل ومستبعدة لكلّ عقبة أو قيد 

  .4النوعية التي تصلح لتمييز الجهاز الدستوري هي التي تتمخض ممارستها عن إعمال السّيادة
إعادة حكم الدستور ول أنّ تقرير يمكن الق ،5ف للعمل الدستوريريعبسطه مـن ت من خلال ما تمّ 

بكلّّ◌ سيادة واستقلالية وبمعزل عن أيّ قيد أو  6رئيس الدولةو خذه جهاز دستوري هعمل دستوري يتّ 
  .عائق
  .عمل دستوري مؤسساتيإعادة حكم الدستور وتطبيقه تقرير  �

المخاطبين بها أو موضوعها الذي يكون إمّا يمكن إجراء تمييز بين الأعمال الدستورية بالنظر إلى 
لأعمال الدستورية التي يكون الأفراد هم المخاطبين الرئيسيين بها يمكن تكييفها اف ؛7فرديا أو مؤسساتيا

بالأعمال الدستورية الفردية، بينما يمكن تسمية الأعمال التي تخاطب أساسا الأجهزة الدستورية 
ى قابلة لأن تمسّ الأول، وعليه في الوقت الذي تكون فيه الأعمال 8اتيةالمؤسّسبالأعمال الدستورية 

                                                           
1
 - Ibid. 

2
 - Ibid. 

3
 - Carré de Malberg (Raymond), contribution à la théorie générale de l’état, T1, Sirey, Paris, 1920, p 70 – 72 
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، ليست الأعمال الثانية، وهي 1مباشرة حقوق وحريات الأفراد أو بشكل عام مصالحهم المحمية قانونا
 إ، لتحمل بطبيعتها مباشرة من حيث المبد2اتي أو القاعديالمؤسّسالتي تندرج ضمن القانون الدستوري 

  .3حقوق وحريات الأفرادالمساس ذاته ل
، سيجعل من هذا إعادة حكم الدستور مثل هذا التمييز، على فرض إعماله لغاية وصف تقرير 

ساتيا بامتياز، ذلك أنّ لهذا القرار آثار على حياة باقي الأجهزة الدستورية التصرّف عملا دستوريا مؤسّ 
ليس هذا . كلّها صلاحياتها الدستوريةلة وبالتاّلي استعادة تلك الأجهز  ،وبه يعود حكم الدستور ،حتما

يتعلّق بتدخل رئيس الجمهورية بصفته القائد الأعلى للجيوش والمسؤول عن  هذا العملتقرير ففحسب، 
  .والعامل على توفير الشروط اللازمة للسير العادي للمؤسسات والنظام الدستوري  الدفاع الوطني

  .بالحصانة القضائية الكاملةيتمتّع عمل إعادة حكم الدستور تقرير  �
سياسية إلى رفض رئيس الجمهورية  وجهة قضائية كانت أ أيّ  ر بالمرّة أن تنظرمن غير المتصوّ 

  .السّلمالعمل بالدستور ولو سبق للدولة إبرام معاهدة وقف  طالما بقيإعادة حكم الدستور تقرير 
  رئيس الجمهورية بعد أن يتّخذه إعادة حكم الدستور تستمرّ حتىهذه الحصانة الكاملة لتقرير 

  .ككلّ  ويعلن بموجبه إعادة الحياة إلى النظام الدستوري
  .مبدأ عدم قابلية تصرّف رئيس الجمهورية للطعن أمام القضاء الإداري - 

للسلطة العامة، لا يمكن للعمل الدستوري والعمل الإداري إلاّ ليتشابهان غير أنّ  باعتبارهما أعمالا
كلّها  تخذ في الأحوال تُ و  ل الإدارية تصدر عن سلطات إداريةفالأعما ؛همايفيد الخلط بينهذا التشابه لا 

سلطة تقرير تشكل امتيازا للسلطة " أي باستعارة عبارات القضاء،  ؛بمناسبة ممارسة السلطة الإدارية
بمناسبة مباشرة ، ولتمييزها عن الأعمال الدستورية من الممكن القول أنّ هذه الأعمال تصدر 4"العامة 

ي حين تنشأ الأعمال صلاحيات دستورية بالمفهوم المادي، أو صلاحيات أسمى للسلطة العامة، ف
  .5عمال صلاحيات إدارية للسلطة العامةالإدارية من إ

فلا يمكن له أن ينظر في  ؛إذا كان القاضي الإداري هو القاضي الطبيعي للإدارة وأعمالها ،لذا
  .6الأعمال الدستورية
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بالرّغم من أنّ القضاء لم يكرّس ما يدعم أساسا دستوريا فإنّه بالرّجوع إلى السياق الجزائري، و 
خذة من لأعمال الحكومة، فقد عبّر القاضي الإداري مع هذا وبوضوح عن فكرة عدم قابلية الأعمال المتّ 

رّك السيد محفوظ نحناح فلمّا ح ؛الأجهزة الدستورية بمناسبة تأدية مهامها الدستورية للرقابة القضائية
 11نتخاب رئيس الجمهورية المؤرخ في ستوري المحدّد لقائمة المترشحين لإقرار المجلس الد ضدّ طعنا 

ما ينتج " ، استبعد مجلس الدولة أيّ اختصاص له وأعلن أنّ قرار المجلس الدستوري و 1999مارس 
تخضع نظرا لطبيعتها للرقابة القضائية  عنه يندرج ضمن العمليات الدستورية للمجلس الدستوري التي لا

  .1"لمجلس الدولة 
رئيس إعادة إنّ ف، 2وعدا النطاق المتاح لتدخل القاضي الإداري لينظر في القرارات الإدارية

فا يعود للسلطة القاعدية ه بوصفه تصرّ مشروعيته من الدستور وحدِ  يستمدّ  لحكم الدستورالجمهورية 
 وبالتاليإذا غابت القوانين أصبح الإلتزام باحترامها عدما و  ،عن القانون بشكل منفصليتدخّل الرئاسية و 
  .3المشروعية على الإطلاقلممارسة رقابة لا مجال 

تلك التي تعيّن رئيس الجمهورية ضمنا  ستخلاص الحتمي لأحكام الدستور وعلى الأخصّ إنّ الإ
إلاّ أن يكون  ،المنطقي جستنتامعه، في الإر لا يتصوّ  إعادة حكم الدستورا بتقرير كيانا دستوريا مختصّ 

أمام القاضي  المنازعةهذا التصّرف في نفس مستوى القوانين المعبّرة عن الإرادة العامة التي تتمنّع عن 
  .تهومن ثمّ يتعيّن استبعاد أيّ طعن يهدف إلى النّظر في مشروعي، الإداري 
  .توريةف رئيس الجمهورية للرقابة الدسمبدأ عدم قابلية تصرّ  - 

ات الدستورية وأجهزة الرقابة في التحقيق في تطابق العمل المؤسّسمهمة  من خلال تكريس
أعمال رئيس  ، يؤسس الدستور لتدخل المجلس الدستوري في مراقبة4التشريعي والتنفيذي مع الدستور

                                                           
1
، إدارة، �.�3ّ ا��در�3 ا�وط#+3 ��دارة، 4:1999ت  30ا��ؤرخ  !  1697ا�.زا6ري ر;م ;رار �.�س ا�دو�3 : +#ظر إ��  -  

  .172 -163، ص 1999، 2، ا�1دد9ا��.�دّ 
2
��� أنّ أ��س ا���Kء �)�دئ ا�4ر�+3 وا����واة، ) 140ا���دة ( 1996ود��ور ) 131ا���دة ( 1989#صّ *لّ �ن د��ور  - 

راف )�)دأ �درّج ا��وا�د ا���#و#+3 ا�ذي �@D� MK ا���ط3 ا��#ظ+�+3 أو ��� ا�;ل �+س  ! �ّ�� +�ر�ب ��� ھذا ا��#ّ?+ص ا��
�و�D ا�4*�!E�( ون#���� �K;�#� دورھذه ا���ط3 أن ��@ذ ;رارا��.  

3، ھذا ا�@Kوع �ن ا���ط3 ا��#ظ+�+3 و)��@ص أ������ ����#ون +)رّر �د@ل ا���K! اAداري ا�ذي، �ن @Cل د�وى �.�وز ا���ط
  .+�'ّ�ق �ن �4رو�+3 ;رارات ا���ط�ت اAدار+3 وھد D  ! ذ�ك ��Kن ا'�رام ا�?��N ا��1م وا�'�وق ا�Eرد+3

إJّ أنّ ھذا ا�#ظ�م ا�ذي *رD�ّ ا��ؤ�س ا�د��وري ا�.زا6ري +1د 'دّا ��Eده أنّ ا�ر;�)3 ا��6�K+3 ��� �4رو�+3 ا��رارات اAدار+3 
Jّ )���#ظ+��ت ا���)31 أي ا���@ذة �ط)+�� ���وا#+ن أو ا����ل ذات ا�?)3B ا�Eرد+3 �نّ ھذه �ن .�#ب ا���K! اAداري J ���1قّ إ

�وم �درّج ا��وا�د ا���#و#+MK@� ،3 ����#ون ا�ذي �ط)�D وJ ��@ذ �ن ;)ل ا���ط3 اAدار+3 ا��@�?3 إJّ  ! إط�ر E� !  ،رارات�ا�
  .يا'�رام ا��وا�د ا��1+� و�'ت ر;�)3 ا���K! اAدار

3
 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 440 

4
  .�1996ن د��ور  162وا���دة  �1989ن د��ور  152ا���دة  -  
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مؤسساتية فردية و  خاذ أعمال دستوريةباتّ  يختصّ  ،جهازا دستوريا في الدولةالجمهورية الذي بوصفه 
  .1متنوعة

إعادة الحياة هناك حقيقة تتعلّق بالمكانة التي يخصّصها الدستور ضمنا لتقرير  إنّ اللاّفت للنّظر أنّ 
ر المتعلق بالرقابة الدستورية وتستأصل من قبل رئيس الجمهورية، تقود إلى قلب التصوّ  للنظام الدستوري

  .ورهرقابة على أعمال رئيس الجمهورية من جذهذه المبدأ 
ليس من طبيعته أن يرتب نزاعا بين إعادة حكم الدستور ل رئيس الجمهورية لتقرير نّ تدخّ إبداية، 

الأجهزة الدستورية في الدولة ما دام توزيع الصلاحيات الدستورية المتعلقة بالحرب والدفاع الوطني 
  .2قاطعا وجليا لا يسمح سوى لرئيس الجمهورية أن يقرّر ذلك

فا من تصرّ  ليس من حيث المبدإ ف رئيس الجمهوريةعند هذا الحد، ذلك أنّ تصرّ الأمر لا يقف و 
عندئذ إنّ استبعاد النظر فيه بالمطلق لا يمكن اعتباره إنكارا و  نه أن يمسّ بحقوق وحريات الأفراد،شأ

عن لا يتوافر في القانون الوضعي الجزائري طريق ط ،ضف إلى ذلكأ، 3للعدالة بالمعنى القانوني للكلمة
  .4حقوقهم الأساسيةالدستوري بهدف الحصول على حماية مباشر يسمح للأفراد بإخطار المجلس 

                                                           
1
 - « Face aux actes constitutionnels institutionnels, le juge ordinaire doit systématiquement décliner sa 

compétence. Outre que ces actes ne portent en principes aucune atteinte directe aux droits et libertés 

fondamentaux des individus, l’exclusivité de compétence du juge constitutionnel est, à leur égard, 

doublement fondée. 

La première justification est commune à l’ensemble des actes constitutionnels. Elle est à relier aux principes 

généraux qui président à l’organisation constitutionnelle du pouvoir dans tout état de droit, plus 

particulièrement aux exigences inhérentes à la séparation des pouvoirs et à la position spécifique réservée 

au juge constitutionnel du modèle européen, au sein de cette organisation… 

La seconde raison du monopole de compétence au profit du juge constitutionnel pour juger les actes 

constitutionnels est plus spécifique et ne concerne que ceux d’entre eux qui peuvent être qualifiés 

d’ « institutionnels ». Elle procède du constat, que, lorsque un tel acte se trouve être le cœur d’un litige, ce 

qui est demandé au juge ne se limite pas au jugement d’un acte constitutionnel, mais s’étend à la résolution 

d’un conflit constitutionnel. 

Or, à cet égard aussi, la compétence du juge constitutionnel est exclusive. Sans, là encore, revenir 

excessivement sur la présentation qui en a déjà été faite, on peut rappeler qu’un conflit constitutionnel est 

un différend opposant des sujets titulaires de fonctions constitutionnelles et portant sur l’interprétation ou 

l’application de la constitution, étant entendu que le terme « constitution » doit ici être compris dans son 

sens le plus strict, de norme qui opère la séparation des pouvoirs, c'est-à-dire qui répartit les fonctions 

constitutionnelles permettant la réalisation de la souveraineté »,  Carpentier (Elise), l’acte de gouvernement 

n’est pas insaisissable, article précité, p 667. 
2
  .�1996ن د��ور  96و 95و 2و 1 -77وا��واد  �1989ن د��ور  90و 89و 2و �J74- 1ّ+�� ا��واد  -  

3
أ:�ب ا�E�D  !  ر#�� +�Eق )R4ن �دم ;�)�+3 ا����ل ا�د��ور+3 ا��ؤ����+3 ��ط1ن  +�� أ��م ا���Kء، و)Rنّ ھذا ا��ر J +�*ن  -  

  . �'�+�D#ّR( D إ#*�ر ��1دا�3
:+#ظر إ��  

Favoreu (Louis), « Pour en finir avec la théorie des actes de gouvernements », in mélanges  en l’honneur de 

Pierre Pactet, Dalloz, Paris, 2003, p 615 ;Favoreu (Louis), Points de vue sur l’arrêt Brouant, article précité, p 

11. 
4
 - Du type recours d’amparo espagnol ou recours direct allemand. 
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إعادة حكم إنّ الذي يحول دون أن تطال رقابة المجلس الدستوري تقرير بل ليس هذا فحسب، 
  .1"المسائل السياسية " ع إليه من زاوية تطلّ من جانب رئيس الجمهورية يُ  الدستور

لصورة، يتعيّن القول أنّ ما يبرّر رفض القاضي الدستوري التحوّل إلى قاضي ضح احتى تتّ و    
ق قضائيا وعملية لحلّ الخلاف، أو استحالة قابلة للتحق  غياب قواعد"المسائل السياسية هو في الغالب 
  .2"رفة يتعلق بالملائمة السياسية الص غير قضائي حلّ هذا الخلاف بدون اتخاذ قرار 

قانوني  معيارعن بسبب انعدام قة بالمسائل السياسية الطّ لا تقبل القرارات المتعلّ  بهذا المعنى،
الدستوري ترك السلطات السياسية  المؤسّستفضيل كما يرجع ذلك إلى ، عليها مرجعي لإجراء الرقابة

 السلطةمن  للأجهزة الدستورية ما تندرج في نهاية المطاف ضمن تقريرها كون هذه القراراتحرّة في 
  .3التقديرية

من الجليّ ألاّ ينظر القاضي الدستوري في الطّعن في المسائل  ؛في ظلّ هذه الأوضاع
فحيثما يبدأ المجال الحر للقرار السياسي توجد  ؛السياسية، وإلاّ عدّ متجاوزا للمجال القضائي لصلاحياته

لتحوّل إلى سلطة للقرار ، وأيّ تجاوز لهذه الحدود يقود فعلا القاضي إلى ا4حدود القضاء الدستوري
باتخاذ القرار  السياسي وهي السلطة التي لم يقصد النظام القانوني الإعتراف بها إلاّ للجهاز المختصّ 

  .5موضوع الرقابة
إزاء كلّ ما تقدّم، لا تفيد الحصانة الدستورية التي تتمتّع بها المسائل السياسية أنّ هذه الأخيرة 

أنّ آليات ترتيب المسؤولية السياسية للأجهزة الدستورية تبدو، على تفلت من أيّ رقابة كانت، ذلك 
  .6إجراءات جد ملائمة لهذه الأوضاع لا يغفل القضاة عن اقتراح الذهاب إليها ،العكس من ذلك

                                                           
1
دم ;�)�+3 )1ض ;رارات ا���ط3 ا�3��1 ��ط1ن  +�� أ��م ا���Kء  ! Kوء #ظر+3 أ���ل  ! ا�و;ت ا��! +�م  +D �3.��1 إ4*��+3 � - 

  .political questionsا�'*و�3  !  ر#��، ھ#�ك دول أ@رى �وا.D �=ل ھذه ا���3�R �'ت زاو+3 ا����6ل ا��+��+3 
2
 - CF. l’opinion de la cour, lue par le juge Brennan, sur l’affaire Baker v. Carr, 369 US 186 (1962), Trad. E. 

Zoller, Grands arrêts de la cour suprême des Etats-Unis, PUF, Paris, 2000, p 634.  
3
 - Carpentier (Elise), l’acte de gouvernement n’est pas insaisissable, article précité, p 675. 

4
 - Le tribunal constitutionnel espagnol a par ailleurs souligné que le gouvernement « détient le pouvoir 

d’agir dans l’espace inhérent à l’activité politique ; il s’agit d’activités juridiquement discrétionnaires 

s’exerçant, à l’intérieur des limites constitutionnels, par des concepts qui, s’ils ne sont pas exempts de 

contrôle juridictionnel, excluent toute ingérence dans la décision politique ». Dés lors, « le tribunal ne 

pourrait, sans outrepasser les frontières de sa fonction et de sa responsabilité, s’immiscer dans la décision 

du gouvernement, et s’il le faisait, cela altérerait les bases de l’ordre constitutionnel démocratique »(STC 

111/1983, du 2 décembre). 

 :+#ظرإ��
Carpentier (Elise), l’acte de gouvernement n’est pas insaisissable, article précité, infra 143, p 675       
5
 - Carpentier (Elise), l’acte de gouvernement n’est pas insaisissable, article précité, infra 143, p 675. 

6
 - Ainsi le tribunal constitutionnel espagnol dans une décision (ATC 426/1990 du 10 décembre) a affirmé, à 

propos d’une réponse du gouvernement à une question parlementaire que les actes de ce type, qui 

intègrent « la noyau des relations entre organes de nature politique » sont insusceptibles « de contrôle 

juridictionnel ; le contrôle doit être de nature politique ». Plus explicitement encore , la cour de Karlsruhé a 
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عن مسألة سياسية تمثل مجال السلطة التقديرية إعادة حكم الدستور ، يعبّر تقرير ترتيبا على ذلك
ورية لاتخاذ هذا العمل الدستوري، لأنّ وجود السلطة التقديرية إذا كان ينبغي أن المتروك لرئيس الجمه

  .1مبدأ بالنسبة للأجهزة الدستوريةالجب أن يمثل من باب أولى ي يقوم لفائدة الهيئات الإدارية، فإنّه
 ؛إعادة حكم الدستور يقتصر موضوعه على قرار سياسي محضيؤازر هذا الطرح أنّ تقرير 

الدستوري ضمنا ومفادها أن ينعقد اختصاص مباشرة  المؤسّسختصاص التي قرّرها ء قاعدة الإفباستثنا
من الواضح أنّ الدستور لم يضع له شروطا شكلية أو إجراءات أو فهذا التصرّف لرئيس الجمهورية، 

  .قاضي من احترامهايتحقّق الحتى ضوابط موضوعية تستحق أن 
فإذا كان غير  ؛يَفلت، من جانب آخر، من أيّ رقابة كانتف لا ناهيك عن أنّ هذا التصرّ 

فإنّ آلية ترتيب المسؤولية السياسية لرئيس الجمهورية تبدو مواتية لتعويض عدم  ،معني بالرقابة القانونية
  .إعادة حكم الدستور من جديدفاعلية الرقابة على تقرير 

لا تنال من رئيس الجمهورية وأيضا ى أهمية تلك الآلية في أنّ استقالة الحكومة التي وتتبدّ 
لا يمثل الجزاء الحقيقي الذي ص احتمال وقوعه، كلاهما عن فعل الخيانة العظمى الذي يتقلّ  هاتهام
من جانب رئيس الجمهورية، إنّما وحده  ذلك العملم وجوده غياب الرقابة القانونية على تقرير يلائ

ئاسي للدستور من خلال عدم تجديد انتخاب رئيس الإقتراع العام الذي بوسعه مساءلة التفسير الر 
  قرينة إلاّ أنّهافقط بقرينة الدستورية يتمتّع ف الرئيس ، ذلك أنّ تصرّ مهمّتهالجمهورية عند انقضاء 

  .بواسطة هيئة الناخبين عند انتخاب رئيس الجمهورية بسيطة يمكن إثبات عكسها
  .الدستوري المؤسّسمسألة تجاوَزها  :ضمان الإستمرارية الرئاسية بعد نهاية الحرب  -ب

الدستوري وجود بعض الضمانات أثناء الفترة الإنتخابية التي يجري في ظلّها  المؤسّسب تطلّ 
 الإنتخابو لم يجر انقضاء المهمة الرئاسية  عندانتخاب رئيس الجمهورية عقب الشغور الرئاسي أو 

الإنتخابات الرئاسية، وإنّما تبنى أحكاما جدّ فهو لم يقف عند حد تحديد موعد أقصى لإجراء  بكلّيته؛
                                                                                                                                                                                 
indiqué qu’en cas de désaccord politique entre le parlement et le gouvernement sur l’opportunité de la 

conclusion d’un traité, le premier peut voter une motion de défiance à l’égard du chancelier et ainsi faire 

tomber le gouvernement. Enfin, il paraît significatif qu’avant d’affirmer son incompétence pour enjoindre au 

premier ministre d’accomplir les diligences nécessaires à une éventuelle déclaration d’empêchement du 

président de la république par le conseil constitutionnel, le conseil d’état ait pris la peine de rappeler que 

selon le troisième alinéa de l’article 20 de la constitution française de 1958, le gouvernement est 

responsable devant le parlement. 

                                                                                                                                              .Ibid, p 675-676:+#ظر إ��
1
ھذه ا�E*رة �ط�)ق #ظر+3 �*و+ن ا���#ون )���در+v، وا��! )����Kھ� ����صّ أھ�+3 ا���ط3 ا���د+ر+3 �#د *لّ در.3 �ن در.�ت  - 

  .�*و+ن ا���#ون
  : +#ظر إ�� 

Bonnand (R), la théorie de la formation du droit par degrés dans l’œuvre d’Adolf Merki, RDP, 1928, p 678.                                                      
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هامة عندما فرض وجود نوع من الحضور الرئاسي وأهّل من يضمنه لممارسة بعض السلطات الرئاسية 
رئيس الجمهورية إمّا بالإستقالة  منصب الدستوري حدوث شغور في  المؤسّسع فلمّا توقّ ؛ الدستورية

ى مهام رئاسة الدولة لمدة أقصاها خمسة وأربعين حدّد من يتولّ فقد ، بالإستقالة أو الوفاةالوجوبية أو 
  .تنظم خلالها انتخابات رئاسية 2أو ستين يوما 1يوما

ر في أداء وظيفته كما قرّر أنّ رئيس الجمهورية القائم أو من يتولى مهام رئيس الدولة يستمّ 
دث أيّ مانع آخر لأحد حتى الإعلان عن انتخاب رئيس الجمهورية إذا توفي أو انسحب أو ح

المترشحين اللذين يعيّنهما المجلس الدستوري للمشاركة في الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية التي 
  .3يعاد إجراؤها من جديد في مدة أقصاها ستون يوما

ة الرئاسية إذا الدستوري حينما تطلب أن تمدّد المهمّ  المؤسّسمثل هذا الحرص لم يكن حليف 
على أن يستمر رئيس أنْ ينصّ ، إذ بدل تهاهاؤها بسريان حالة الحرب إلى غاية نهاياقترن انت

 4الجمهورية الجمهورية، بعد اتخاذ قرار نهاية الحرب، في ممارسة مهامه إلى غاية انتخاب رئيس
تأكيد الدستوري وغفل عن  المؤسّسوتحديد موعد لإجراء الإنتخابات الرئاسية، خان بعد النظر 

  .طالما شدّد عليها في أكثر من موضعالتي رئاسية الرية الإستمرا

4- �m5و�� ��k,� �/#��!ر����3ب ر0�1 اi �B!� �/�L[.  

الدستوري  المؤسّسإنّ تسليط قراءة سطحية على النصّوص الدستورية الجزائرية تبرز تشديد 
ئه إمّا عقب وقوع على تحديد موعد إجراء انتخاب رئيس الجمهورية كلّما تكرّس التزام دستوري بإجرا

الظرف الإنتخابي الإستثنائي الذي يحدث قبل تنظيم الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية، أو إثر 
  .رئيس الجمهورية منصب شغور 

مانع آخر لأحد المترشحين  بسبب وفاة أو انسحاب أو حدوث أي  فإنّه ى،الأولفي الحالة 
 الدستوري أن يستمرّ  المؤسّسالمدعوين للمشاركة في الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية، لا يوجب 

رئيس الجمهورية القائم أو من يتولى وظيفة رئاسة الدولة في ممارسة المهام إلى غاية الإعلان عن 

                                                           
1
  .�1989ن د��ور  84ا���دة  -  

2
  .�1996ن د��ور  88ا���دة  -  

3
  .1996د��ور �ن  89ا���دة  -  

4
  - D���  .أو ا�?N إ�� :�+3 اC�Aن �ن ا#�@�)D، أو ���مّ ر6+س ا�.��ور+3 ا��#�@ب �
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المجلس الدستوري لتمديد مهلة إجراء انتخاب رئيس لجمهورية فحسب، إنّما يؤهل تدخل اانتخاب رئيس 
  . 1الجمهورية لمدة أقصاها ستون يوما

الدستوري بعد أن  المؤسّسالذي يطال موعد إجراء انتخاب رئيس الجمهورية قرّره  ذاته التحديد
ة تولي فضبط مدّ  ؛رئيس الجمهورية شغور بسبب العجز الدائم أو الإستقالة أو الوفاةمنصب يعتري 

  .2ئاسة الدولة بستين يوما تنظم خلالها انتخابات رئاسيةر 
الدستوري سكت عن تحديد أيّ موعد لإجراء انتخاب رئيس الجمهورية بعدما  المؤسّسإلاّ أنّ 
ب بذلك وتطلّ  تهاد المهمة الرئاسية إذا اقترن انتهاؤها باستمرار الحرب إلى غاية نهايأوجب أن تمدّ 

  .منا إجراء الإنتخابضِ 
ليس بمستغرب أن يفرز بلبلة قانونية، بل إنّه يزيد المشكلة  كوت المؤسّس الدستوري هذاإنّ س

  .بتحديد موعد إجراء انتخاب رئيس الجمهورية ما لم يعيّن صراحة من يختصّ بعدحدّة 
  .رئيس الجمهورية ليس الجهة المختصّة بتحديد الموعد -أ

لذي يؤهله لتحديد موعد لانتخاب رئيس فضلا عن افتقاد رئيس الجمهورية للأساس القانوني ا
  .لأجل ذلكيتدخّل أن منه ، فإنّه بسبب عوامل أخرى لا يعقل إعادة حكم الدستور هالجمهورية بعد تقرير 

إنّ القول بخلاف ذلك من شأنه السّماح لرئيس الجمهورية بتحديد موعد لانتخاب رئيس الجمهورية 
وحيازة سلطة مطلقة في مجال يفترض أن يمارس فيه دون مباشرة أيّ نوع من الرقابة على تدخله 

بسبب تعلّقه بحقوق وحريات المواطن وكذا بحق هيئة الناخبين في تقدير الطريقة  اختصاصه القانون
  .التي تمّ بها أداء المهمة الرئاسية

ألا يفرض  ،3الفصل بين السلطات ضروريا للحفاظ على حريات المواطنينمبدأ إذا كان  ،ثمّ 
مبدأ ذاته كذلك حفاظا على حق هيئة الناخبين في انتخاب رئيس الجمهورية الذي حلّ أجله طبقا هذا ال

رئيس الجمهورية في مجال قد يكون له فيه مصلحة محققة، يتدخّل لأحكام الدستور؟ بل كيف يعقل أن 
نتخاب من عد للإر تحديد مو فتصوّ ؛ 4الدستوري يأذن له بالترشيح لإعادة انتخابه ؟ المؤسّسلاسيّما وأنّ 

ة اعتبارات تقتضيه بالمطلق، ولو قدّر له أن يقوم، فستكون ثمّ  أي إلى  له  قبل رئيس الجمهورية لا مردّ 
                                                           

1
  .�1996ن د��ور  89ا���دة  -  

2
 �رة @��3 وأر)1+ن +و�� ��و�! ���م ر3��6 ا�دو�3  84 'دّدت ا���دة  1989، )+#��  ! د��ور �1996ن د��ور  88ا���دة  -  

  .ر6+س ا�.��ور+3 +#ظّم  ! ظ�ّ�� ا#�@�ب
3
- Berramdane (Abdelkhaleq), article précité, p 1241. 

4
+�ّ*ن �ن �.د+د ا#�@�ب ر6+س ا�.��ور+3 )دون ;+ود �ن '+ث �دد ا�����ت ا�ر��6+3،  ! ) 71ا���دة ( 1989*�ن د��ور  -  

;)ل أن +ط�ل ھذا ا��+د ا�د��وري ا��1د+ل )�T*�ن �.د+د اA#�@�ب إJّ ��رّة وا'دة ) 74ا���دة ( 1996'+ن  �م +��N د��ور 
���ف ا�4Aرة إ�+D إذ أ?)N ��*#�  1996ا����Kن �1د+ل د��ور  2008#و �)ر  15ا��ؤرخ  !  19- 08)�و.ب ا���#ون ر;م 

  .�.د+د ا#�@�ب ر6+س ا�.��ور+3 )دون 'دّ �ن '+ث �دد ا�����ت ا�ر3+��6
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لا  ،وهنا .لا حدود لهتقديري  اختصاصٍ من شأنها أن تسمح بممارسة  تفسير واسعة لصاحبها لطةسُ 
ة مناطة بالمشرع وحده، ولا تملك جهة ة مهمّ سليم بأنّ تحديد موعد انتخاب رئيس الجمهوريمخرج إلاّ بالتّ 

  .أخرى الحلول محلّه فيها
  .ع هو المختصّ بتحديد موعد لإنتخاب رئيس الجمهوريةالمشرّ  -ب

نتخاب رئيس الجمهورية بعد الدستوري اختصاصه في تحديد موعد لإ المؤسّسطالما لم يباشر 
بعودة النظام الدستوري ومعه الإلتزام الدستوري بإجراء الإنتخاب ذاته،  ةأن تتقرّر نهاية الحرب المقترن

ع وحده التكفل بذلك التحديد طبقا لنصّ الدستور الذي يسند إليه فإنّه يعود حينئذ إلى اختصاص المشرّ 
  .1التشريع في مجال نظام الإنتخابات

نتخاب رئيس موعد لإ الدستوري سبق أن فوّض للمشرّع في اختصاص تحديد المؤسّسذلك أنّ 
ختصاص ذاته يقوم ة الرئاسية، ممّا يفيد أنّ الإالجمهورية في الوضع العادي الذي تنقضي فيه المهمّ 

  .الدستوري عن التّحديد المؤسّسللمشرّع كلّما سكت 
ضمنا وألزم  2ة الرئاسيةة المهمّ الدستوري مدّ  المؤسّسفعندما حدّد  ع؛وهذا الذي أدركه المشرّ 

ى لها حتى يتسنّ الدستوري  جلالأة إلى هيئة الناخبين عند حلول هذه المهمّ  هورية بردّ رئيس الجم
نتخاب، ممّا جعل المشرع لإضرورة لتحديد موعد ا ممارسة الحق في انتخابات رئاسية دورية، لم ير أيّ 

، 3رئاسيةة الينصّ على أن تجري الإنتخابات الرئاسية في ظرف الثلاثين يوما السابقة لانقضاء المهمّ 
  .4دعوة هيئة الناخبين في ظرف ستين يوما قبل تاريخ الإقتراع مّ بل وأن يت

ة نتخاب رئيس الجمهورية بسبب انقضاء المهمّ ع تخويل المشرّع تحديد موعد لالا يتوقّ لذا، 
تقرّر بعد أن تذاته  بنتخاهذا التدخل من أجل تحديد موعد للإالرئاسية في الأحوال العادية ويحرم من 
الإلتزام الدستوري بإجراء الإنتخابات الرئاسية ذاته معها يفرض لالعودة بالنظام الدستوري بنهاية الحرب 

  . من جديد
   

                                                           
  .�1996ن د��ور  123إ�� ا���دة =مّ  �1989ن د��ور  10- 115+#ظر إ�� ا���دة  -1
 .�1996ن د��ور  74وا���دة  �1989ن د��ور  71@�س �#وات ط)�� ����دة  - 2
�ن ا��ر ر;م  153=مّ ا���دة . 858، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 4:1989ت  7ا��ؤرخ  !  13- �89ن ا���#ون ر;م  104ا���دة  -3

  .20، ص ، ���ف ا�4Aرة إ�+��1997Dرس  6ا��ؤرخ  !  07- 97
�ن ا��ر ر;م  154=مّ ا���دة . 858، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 4:1989ت  7ا��ؤرخ  !  13-�89ن ا���#ون ر;م  105ا���دة  -  4

 .20، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص ��1997رس  6ا��ؤرخ  !  07- 97
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H3�Z�<�ب ا�ام 5678اء ا���3ب ر0�1 : ا:��C�8 ����~����15 و�5ار/� ا���Cا ���إ&%�
  .ا�#��!ر/�

الرئاسية دون التغافل عن استلزام  ريةالمؤسّس الدستوري الجزائري على ضمان الإستمراحرص 
ق الأمر الرّجوع إلى هيئة الناخبين في موعد دستوري إلزامي من أجل انتخاب رئيس الجمهورية كلّما تعلّ 

رئيس الجمهورية لسبب من الأسباب  منصب أو خلا ) الأوّلالفصل (بظرف انتخابي استثنائي دستوري 
  ).نيالفصل الثا(المنصّوص عليها دستوريا وحصرا 

فيما عدا هذه الأوضاع الدستورية، قد تتدخل الممارسة في وضع حدّ للمهمة الرئاسية قبل 
 مطبقسكوت دستوري  انقضاء أجلها الدستوري تارة في ظلّ رفض دستوري قاطع وتارة أخرى في ظلّ 

  ).الفصل الثالث(
  

� ا���HI U�L&5 : ا�DEF ا*وّلA* 5Vآ n3�� ّوث أي�A ب أو�L,3ة أو ا�Iو U� H3�Z�ور ا�ا�
5Vد��!ري آ H1�$Zا�� H8���3����15 ظ5ف ا��8���3ت اCا.  

1989هذا الظرف الذي لم يتعرّض له دستور   
على  بالنصّ  1996من دستور  89عالجته المادة  1

نتخابات الرئاسية في الدور الثاني أو انسحابه أو حدوث أيّ مانع أنّه في حالة وفاة أحد المترشحين للإ
رئيس الجمهورية القائم أو من يمارس مهام رئاسة الدولة في ممارسة مهامّه إلى غاية  يستمرّ آخر له، 

يمدد المجلس الدستوري مهلة إجراء هذه  لإعلان عن انتخاب رئيس الجمهورية، وفي هذه الحالةا
كيفيات وشروط تطبيق هذه د قانون عضوي يحدّ يوما على أنْ ) 60(مدة أقصاها ستون الإنتخابات 

  .لأحكام ا
الظرف الإستثنائي قد يقع بين  هذا الدستوري قد وضع في الحسبان أنّ  المؤسّسوإذا كان 

بسبب  هاة الرئاسية أو قبل انقضاءبسبب انتهاء المهمّ  الذي يجري  نتخابالإوالثاني من  الأوّلالدورين 

                                                           
ا�د��وري ط)�� ��� +@وD�ّ ;�#ون ، ا �رض �1+د )وا�14+ر  ! ا�)دا+3 ;+�م ا��.�س �1989'لّ ھذا ا4A*�ل  ! ظلّ د��ور  -1

اA#�@�)�ت �ن @Cل ا��?ر+v6��#( N ا�دور ا�وّل و�1++ن ا���ر4'+ن ا��د�و+ن ����4ر*3  ! ا�دور ا�=�#! �ن اA#�@�)�ت ا�ر3+��6 
)�C�Aن �ن  :+ر أ#D ا��)1د ذ�ك *ون ��ل ا��.�س ا�د��وري �ر�)ط. )�1++ن ا���ر4'+ن ا�وّل وا�=��ث  �6ز+ن  ! ا�دور ا�وّل

v6��# ا���1+�ت اA#�@�)+3 و�1++ن ا���4ر*+ن  ! ا�دور ا�=�#!  ! Kوء v6��# ا�دور ا�وّل �ن اA#�@�ب وإJّ �'ولّ ا��.�س إ�� 
  .وا�'لّ ا��#ط�! وا���#و#! ا�ذي رآه ���6C ھو �R.+ل اA#�@�)�ت ا�ر��6+3 )�و.ب �4ر+M. �4رع

 .211و 210.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص ، ا�#ظ�م ا��+��! ا�)�1+د()وا�14+ر 



183 
 

لسّهر على لقائمة ـب رئـيس الجمهورية، فإنّه قد حرص على تمكين السلطات الدستورية النصشغور م
  .1للمؤسسات من الشرعية المطلوبة في الحالات غير العادية العاديالسير 

مانع  ضح وجوب تمديد مهام رئيس الجمهورية إذا توفي أو انسحب أو حدث أيّ تّ يلا  ،من هنا
الدستوري  المؤسّسآخر لأحد المترشحين للدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية فحسب، بل يفرض 

رئيس الجمهورية شاغرا إلى غاية الإعلان عن انتخاب رئيس  منصب د مهام رئيس الدولة إذا كان تمدي
  .جديد للجمهورية

الدستوري وضع توزيع صارم للصلاحيات، حدّد  المؤسّسب من إنّ مواجهة هذا الظرف تطلّ 
رئيس الدولة  ع صراحة، كما أبقى لرئيس الجمهورية أوبموجبه مجال تدخل المجلس الدستوري والمشرّ 

  .مجالا للتدخل ضمانا لاستمرارية الدولة وديمومتها
أو انسحابه لا يثيران صعوبة كبرى من حيث التعريف إذا كانت وفاة أحد المترشحين غير أنّه 

قبل  ،)المبحث الأوّل( ن البحث في تعريفه، فإنّ مفهوم المانع ليس كذلك بالمرّة، ممّا يتعيّ 2والتحديد
، وأخيرا التنظيم القانوني )المبحث الثاني(تدخل المجلس الدستوري وطبيعته وآثارهالحديث عن إطار 

  .)المبحث الثالث( إقرار الظرف الإنتخابي الإستثنائي بسببللفترة الإنتخابية التي تنشأ 

  .�>�F� z/5<[ ��a!م ا���n3: ا��<KL ا*وّل

يعود إمّا إلى سكوت بب و السّ هل تعريف مفهوم المانع بالدقة المطلوبة ليس من السّ   
المطلب (، أو لأنّ المفهوم غير معرّف بالقدر الكافي من جانب النصّوص )المطلب الأوّل(3الفقه

يتنازعان ) المطلب الرابع(و معيار موضوعي ) المطلب الثالث(فضلا عن وجود معيار شكلي ) الثاني
  .تعريف فكرة المانع 

  .��ع ا�z/5<[@��B @-F ا���T=L/ i n3 678: ا��Q�R ا*وّل

                                                           
1 - " Cependant, l'efficacité des actions de l'état implique une série de conditions dont la plus importante 

demeure la légitimité au regard des gouvernés. (…). Cependant, quelles que soient les conditions nouvelles 

pouvant justifier de l'efficacité des décisions du pouvoir, la condition première demeure l'exigence d'une 

légitimité des institutions appelées à prendre ces décisions et de reconnaître qu'il doit, nécessairement 

exister: une " justification politique et morale, à l'exercice d'un pouvoir… une délégation expresse ou tacite, 

de la nation ou du peuple souverains ". Abdelkader ( Benhenni ), thèse précitée, p 36 et 37.  
  .�+س ���وت �1ر+ف د;+ق وإن *�#ت �1#! ا#���ء ا�'+�ة و�ر�+)�� ا@��Eء ا�4@?+3 ا���#و#+3 - 2

  :+#ظر إ��
Guillien ( Raymond ) / Vincent ( Jean ) et autres, Op.cit , p 232 – 233. 

Favoreu (Louis) / Philip (Loïc),Les grandes décisions du conseil constitutionnel,10
eme

 

édition,Dalloz,Paris,1999, p 312.  
3 - Maligner (Bernard, article précité, p 1042. 
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فالبعض  ؛موم أو اعتمادا على حالات بعينهاحاول الفقه تعريف مفهوم المانع إمّا على وجه الع
كل العادي أو الناخب اكتفى بالقول أنّ المانع عارض لا يسمح لصاحب وظيفة عامة بممارستها بالشّ 

في الاتجاه نفسه ذهب ،1بة لهبالمشاركة في استشارة انتخابية من دون تحديد لأيّ من الحالات المسبّ 
  .2رأي آخر إلى أنّ المانع هو استحالة ممارسة أحد الحكّام لوظائفه بعد معاينتها بشكل رسمي

د دون الإشارة إلى أيّ ع وتتعدّ أمّا البعض الآخر فتوقف عند القول أنّ فرضيات المانع قد تتنوّ 
، 7، والجنون6، والمرض العقلي5رض الخطير، والم4، بينما رأى آخرون في انعدام القدرة الجسمية3منها

  ...أسبابا مشكلة للمانع  11والحادث 10، وكلّ من الأسر9ختطاف، والإ8والخضوع لإجراء عملية جراحية
...  

صراحة الفقدان بوصفه حالة   Dominique Turpinو Loïc Philipو  Louis Favoreuاعتبر  ،بدورهم
شارل ديغول رئيس الجمهورية الفرنسية لعدّة ساعات من حالات المانع وذكروا في هذا الشأن فقدان 

1968خلال أحداث ماي 
وكذلك  العقليفاعتبر العجز الجسدي أو   Dmitri Georges Lavroffأمّا . 12

 Dominiqueبينما تساءل . 13الغياب غير المبرّر أو فضيحة تمسّ بالشرف حالات تشكل المانع الدائم

Rousseau فات أو الظروف التي تسمح بقبول فكرة المانع واقترح المرض رّ عن ماهية الأعمال أو التص
نتخاب والاختطاف متمنيا في الأخير لو يبقى تساؤله هذا الخطير، لكن إلى أيّ حدّ، وعدم القابلية للإ

  .14في إطاره النظري البحت
يتجاوز فدوره لم  ؛يبدو الفقه محرجا من عدم الإتفاق على تعريف جامع لمفهوم المانعومنه ، 

إنّ صعوبة رغم ذلك،  .عرض إمكان تشكيل بعض الأسباب حالات للمانع أو اقتراح أسباب أخرى له
                                                           

1 - Avril (Pierre) / Gicquel (Jean), Lexique droit constitutionnel, 6
e
 édition,PUF, Paris, 1995, p 50. 

2 - Guillien (Raymond) / Vincent (Jean) et autres, op. cit., p 144. 
3 - Maligner (Bernard), article précité, p 1042. 
4 - Favoreu (Louis) / Philip (Loïc), op. cit., p 311 – 312.   
5 - Gicquel (Jean), Op.cit, p 573. 
6 - Cadart (J), Institutions politiques et droit constitutionnel, Tome 2, LGDJ, Paris, 1975, p 807. 
7 - Favoreu (Louis) / Philip (Loïc), op. cit., p 311 – 312. 

� أنّ )1ض ا�*��ب ���ء�وا �ّ�� إذا �م +*ن ھ#�ك ��#M و;M ��4رل د+Bول ر6+س إ� Loïc Philipو Louis Favoreuأ�4ر *لّ �ن  - 8
�+�ران ر6+س ا�.��ور+3 أ=#�ء �=و�C1�� Dج  و�Eرا#�وا 17/04/1964ا�.��ور+3 ا�Eر#�+3 �#د�� أ.ر+ت �D ���+3 .را'+3  ! 

 3#� �E41994 ! ا����.  
  :+#ظرإ��

Favoreu (L) / Philip (L), op. cit. p 311. 
9 - Ibid. 

  .212، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق ص )�1+د()وا�14+ر  - 10
Ardant (Philippe), Op.cit, p 442. 

 .212، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق ص )�1+د()وا�14+ر  - 11
12 - Maligner (Bernard), article précité, p 1042. 
13 - Georges Lavroff (Dmitri), le droit constitutionnel de la Ve république, Op.cit. p 488. 
14

-Rousseau (Dominique),Op.cit, p 357. 



185 
 

ص الدستورية التي ستفادة من النصّو وم المانع لا يمكن أن تثني عن الإالتوصّل إلى تعريف فقهي لمفه
ر الدستوري لفكرة بالتصوّ  ستعانةوطبقا لهذه المقاربة بواسطة النصّوص، لا مانع من الإ تناولت المفهوم،

  .المانع الذي يحصل لرئيس الجمهورية في الجزائر

H3�Z�ا Q�R��ا :n3���ا z/5<[ HI �/ر!���  ."��� دور ا�$Eّ!ص ا�

بالمرّة  1963إنّ المانع الذي يحول دون ممارسة رئيس الجمهورية لمهامه لم يتطرّق له دستور 
1976وكذلك دستور 

هورية هواري بومدين إثر مرض ألزمه المستشفى مدة غير أنّ وفاة رئيس الجم. 1
  1976لتعديل دستور  الدّافع كانت  2تاريخ وفاته 1978ديسمبر  27نوفمبر إلى  18طويلة امتدت من 

نظّم حالة المانع المؤقت وربطه فقط الذي  1979جويلية  07المؤرخ في  06 – 79بموجب القانون رقم 
  .3برئيس الجمهورية مّ لبالمرض الخطير المزمن الذي ي

ي فكما  1989على المنوال نفسه واقتصر في دستور  1976الدستوري بعد دستور  سار المؤسّس
على ذكر المانع الذي يحدث لرئيس الجمهورية ويحول دون أن يمارس مهامه وربطه  1996دستور 

  .4دون أسباب أخرى بالمرض الخطير المزمن
 عندما نصّت على أنّ  1996من دستور  89في تعريف المانع، اعتبرت المادة نفسه قص النّ ب و

 انسحابه أو حدوث أيّ مانع آخر له تلزم نتخابات الرئاسية في الدور الثاني أووفاة أحد المترشحين للإ
رئيس الجمهورية القائم أو من يمارس مهام رئاسة الدولة في ممارسة مهامه إلى غاية الإعلان عن 

لة للمانع بدليل استعمال نسحاب من الأسباب المشكّ كلاّ من الوفاة والإ ،5رئيس الجمهورية انتخاب
في متن الحكم الدستوري ممّا يفيد وجود أسباب أخرى " أيّ مانع آخر له " الدستوري لعبارة  المؤسّس

هم لفُ " مانع له  أيّ "باستعمال عبارة  ولو تمّت صياغة النصّ  ،نسحابحدث المانع إلى جانب الوفاة والإتُ 
  .نسحاب عن المانعالدستوري يميّز الوفاة والإ المؤسّسأنّ 

                                                           
1 - Dubois (Jean Michel)/ Etien (Robert), article précité, p 499. 

 .212، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  - 2
إذا : " ��� أّ#D 1976ا����Kن �1د+ل د��ور  1979.و+�+3  07ا��ؤرخ  !  06 – �79ن ا���#ون ر;م  117/1دة #ّ?ت ا��� -  3

ا��'�ل ��� ر6+س ا�.��ور+3 أن +��رس ����D )�)ب �رض @ط+ر �ز�ن، �.��M ا��.#3 ا��ر*ز+3 ��'زب و.و)�، و)1د ا��R*د 
6�� ��� ا��.�س ا�14)! ا�وط#! ا��?ر+N )'��3 ا���#M �ن '�+�3 ھذا ا���#M )*ل ا�و��6ل ا�*E+�3 )ذ�ك، ���ر�K3 =�=! أ�+(�:R( ح

." 
إذا ا��'�ل ��� ر6+س ا�.��ور+3 أن +��رس ����D )�)ب �رض @ط+ر : " ��� أ#D �1989ن د��ور  1/  �84#صّ ا���دة  - 4

��6ل ا��3�6C، +��رح )�A.��ع ��� �ز�ن، +.��M ا��.�س ا�د��وري و.و)�، و)1د أن +�=)ت �ن '�+�3 ھذا ا���#M )*لّ ا�و
 M#وت ا���(=( N+ا���دة " ا��.�س ا�14)! ا�وط#! ا��?ر D#R4( ّص#� D�E# وى أنّ ا��.�س  �1996ن د��ور  88وا�4!ء�

M#وت ا���(=( N+ع ��� ا�)ر���ن ا��?ر��.A�( رح��3�6، +Cل ا�و��6ل ا��*( M#3 ا����+�ا�د��وري )1د ا��=)ت �ن '.  
 .ا�E�رة ا�و�� - 5
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ضآلة دور النصّوص الدستورية في تعريف المانع لتفتح المجال لمقاربة تتجلّى بالرّغم من هذا، 
  .أخرى تتسم بالعمق وتعتمد المعيار الشكلي أساسا للتعريف

K��Z�ا Q�R��ا : z/5<[ HI H�%O�>��ر ا��اn3���ا.  

 ،بالتالي. ة بتقديرهطبقا لهذا المعيار، يعرّف المانع انطلاقا من التفسير الذي تتّخذه الجهة المختصّ 
ة مانعا ه يمثّل المانع كلّ حالة أو سبب أو ظرف تعتبره الجهة المختصّ ئيكون التعريف شكليا وفي ضو 

  . نتخابات الرئاسيةيحول دون مشاركة أحد المترشحين الفائزين في الدور الثاني من الإ
غالبا غير أنّ هذا المعيار، بقدر ما يتميّز بالواقعية، فهو يكشف عن حقيقة مفادها أنّ النصّوص 

إنّ  التساؤل عليه، فو . 1فة بتقديره بالدقة المطلوبةتتحاشى تحديد مفهوم المانع والسلطة المكلّ ما 
  .1996من دستور  89ي المادة ة بتقدير المانع المنصوص عليه فعن الجهة المختصّ سينصبّ 

ليست سوى المجلس الدستوري بالرّغم من عدم وجود حكم  2إنّ الجهة المختصة بتقدير المانع
صراحة  هذه المؤسّسة الدستورية ففي ظلّ غياب ما يخوّلُ  ؛ختصاصدستوري صريح يثبت له هذا الإ

م لم يحدد نصّ الدستور جهة ة ما داالجهة المختصّ المجلس اختصاص تقدير المانع، ألا يشكل هذا 
  ؟تتولّى ذلك أخرى

أورد ظرفا استثنائيا  1996فدستور  ؛دون سواها إنّ كلّ الدلائل تجعل من المجلس الدستوري مختصّ 
د المجلس الدستوري مهلة إجراء الإنتخابات الرئاسية في حالة وفاة إذ نصّ على أن يمدّ  ؛غير مسبوق

ا��ر  ؛بات الرئاسيةلأحد المترشحين في الدور الثاني من الإنتخاأو انسحاب أو حدوث أيّ مانع آخر 

ن غيره من لمجلس الدستوري دو ويقرّر أن يعالجه ا رفخطورة الظيدرك الدستوري  المؤسّسا�ذي .1ل 
به من استقلال عضوي في يتمتّع ما بمنتهى الحيدة والأمانة لِ الهيئات ضمانا لمواجهة الظرف ذاته 

  . 3لعامّة الأخرى في الدولةلطات امواجهة السّ 
على أنّه كي تؤتي معالجة المجلس للظرف أثرها، يتعيّن أن تكون فعلية لا صورية، محاطة 

مانات على الإطلاق أن يقوم المجلس ولعلّ أهّم هذه الضّ . التي تكفل سلامتهاكلّها  ماناتالضّ ب

                                                           
1 - Charvin (Robert), Charvin (Robert), Transfert de Compétence et Continuité des Autorités Administratives, 
in la continuité des services publics, études publiées sous la direction de Jean-Paul Gilli, Centre d'études 
administratives de la faculté de droit et des sciences économiques de l'université de Nice, PUF, 1973,p19. 

 .و*ذ�ك �� +��1قّ )���=ّ)ت �ن ا�و �ة وا�و=وق �ن اA#�'�ب - 2
�دف اA'�ط��J�( 3�Cل ا�K1وي ���.�س ا�د��وري، +#ظر إ�� - 3(:  

Yelles Chaouche (Bachir) Le conseil constitutionnel en Algerie ,Op.cit, p 30-31-32.  
Laggoune (W), article précité, p 9-10-11.                                                                                   
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ع لأحد المترشحين باعتبار هذا الدستوري بنفسه بالتثبت من حقيقة وفاة أو انسحاب أو حدوث المان
  .التصرّف خطوة تمهيدية لاتخاذ قرار تمديد مهلة إجراء الإنتخابات الرئاسية

إجراء تمديد المجلس الدستوري لمهلة إجراء  1996بعد أن تضمّن دستور  ،من جانب آخر
،و هذا 1"د قانون عضوي كيفيات وشروط تطبيق هذه الأحكام يحدّ " الإنتخابات الرئاسية، قضى بأن 

زمة لتمكين المجلس يعني هذا أنّ القانون العضوي هو من يتكفل بتحديد الكيفيات والشروط اللاّ 
  .الدستوري من اتخاذ قرار التمديد

ب أن ألا يَقصد الحكم الدستوري بكلمتي الكيفيات والشروط جملة الوسائل والأدوات التي يتوجّ  ،ومنه
   ؟لمباشرة مهمّته في التمديدوري ع رهن تصرّف المجلس الدستيضعها المشرّ 

انطلاقا من الفهم الذي يصوّر تمديد مهلة إجراء الإنتخابات الرئاسية بمثابة مسار يواجه من خلاله 
ف أن تنصرف كيفيات وشروط إنفاذ قرار التمديد إلى كلّ الأعمال التي يتوقّ  المجلس الظرف، لا شكّ 

  .والطرق التي تجعل من قرار التمديد ممكنا بمعنى كلّ الوسائل ؛ذاته عليها تحقيق المسار
من الوسائل  2وبالتالي تقديره،ل تثبت المجلس الدستوري من حقيقة المانع في ضوء هذا، ألا يشكّ 

  الضّرورية الممهدة لتمديد مهلة إجراء الإنتخابات الرئاسية ؟
وهذه المرّة، . لطاتيعود للمجلس الدستوري اختصاص تقدير المانع دون غيره من الس ،أهمّ من ذلك

فهذا  ؛اتي الجزائريالمؤسّساختصاصه من المكانة التي يحتلّها في النظام السياسي و  المجلس يستمدّ 
النظام يجعل من المجلس الدستوري حاميا فعّالا ويقظا للوظيفة الرئاسية من خلال ممارسة المهام 

الدستوري دور المجلس  المؤسّسبموجبها  موالكيفية التي نظّ . 3المرتبطة بضمان استمرارية هذه الوظيفة
ة في معالجة الظروف المرتبطة باستمرارية الوظيفة الرئاسية والمحافظة عليها، تبيّن حساسية المهمّ 

الدستوري بتسيير  المؤسّسعلى أكمل وجه، ولهذا كلّفه  4ضطلاع بهاعليه الإ المسندة للمجلس الذي
. 6على صحة انتخاب رئيس الجمهورية السّهرو  5الجمهوريةب رئيس نصصلة بشغور مالعمليات المتّ 

  .7اتالمؤسّسوهذا التكليف من شأنه أن يحوّل المجلس الدستوري إلى مدافع قوي عن سير 

                                                           
M ذ�ك +�=ل ھذا ا�@+ر �ّ+ن ا��ؤ�س ا�د��وري ا�داة )��#ون �Kوي و�م +4ر ����#ون ا�K1وي ا����1ق )#ظ�م اA#�@�)�ت و� - 1

 .�1996ن د��ور  89ا�داة ا�و'+دة وا��ؤھ�3 د��ور+� ��'د+د 4روط و*+E+�ت �ط)+ق أ'*�م ا���دة 
 .و*ذ�ك ا��=)ت �ن و �ة أو ا#�'�ب أ'د ا���ر4'+ن - 2

3 - Hartani (A.K), Thèse précitée, p 374. 
4 - Ibid, p 376. 

 .�1989ن د��ور  ���84دة و;)��� ا �1996ن د��ور  88ا���دة  - 5
 .�1989ن د��ور  153و;)��� ا���دة  �1996ن د��ور 163ا���دة - 6

7 -.Hartani ( A. K), Thèse précitée, p 377. 
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ات في حالة المؤسّسقياسا على ذلك، يحتفظ المجلس الدستوري بالدّور نفسه في الدفاع عن سير 
ثنين في الدور الثاني من الإنتخابات المترشحين الإوفاة أو انسحاب أو حدوث أيّ مانع آخر لأحد 

ق هذا الظرف الإستثنائي الذي ف دستوريا بتمديد آجال هذه الإنتخابات إذا تحقّ الرئاسية ما دام هو المكلّ 
ة الرئاسية لرئيس الجمهورية مع اقتراب انتهاء المهمّ إمّا ب استمرارية الوظيفة الرئاسية كونه يتزامن يتطلّ 

لضمان استمرارية الوظيفة " ل المجلس الدستوري ممّا يتعيّن تدخّ  ،ولي رئيس الدولة لمهامهأو مدّة ت
  .1"الرئاسية وبشكل غير مباشر النظام الدستوري في مجموعه 

ختصاص الذي ينعقد للمجلس الدستوري في التثبت من وفاة أو انسحاب أو حدوث نّ الإمع ذلك، إ
فهذه المعضلة لا يمكن حلّها  ؛2محفوفا بمعضلة تحديد المانعأيّ مانع آخر لأحد المترشحين يبقى 

افية من ينبغي أن يكون على درجة كوذلك لأنّ التقدير  ،من المجلس يقدّمه للمانع بمجرّد أيّ تقدير
انطلاقا من  تعريفه يفرض على المجلس وهو يقدّر المانع أن يحدّدَ الواقعية والموضوعية الأمر الذي 

  .موضوعه
  .ا��>��ر ا��!"!z/5<[ HI HB ا���n3: �5اn8ا��Q�R ا

ليس من السّهل على المجلس الدستوري أن يقدّر المانع فإنّه نسحاب، باستثناء حالتي الوفاة والإ
انتخاب  كون المجلس سيضطر لاتخاذ قرار لا يخلو من الآثار على ، الذي قد يحدث لأحد المترشحين

فإذا كان من الصّواب تكليف  ؛ الحياة السياسية السياسي وبالتاليبالنسبة لسير النظام عظمى  أهميته
ة تقدير المانع ليتصرّف بعيدا عن الأهواء والضغوط السياسية، فإنّه مكلّف ضمنا بالفصل المجلس بمهمّ 

وذلك بحرمان أحد المترشحين الاثنين  ،في مسألة وثيقة الصّلة بالمنافسة السياسية والسير الديمقراطي
اركة في الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية لمانع حدث له وقدّره المجلس على هذا من المش
  .3الأساس

ة المجلس من فكرة المانع في حدّ ذاتها التي لم تعرّفها النصّوص ولم يحصل وتنشأ صعوبة مهمّ 
. التي تعتريه متداد الزمني نتيجة الحدّةفالمانع يختلف من حيث الإ ؛أوإجماع قضائيبشأنها اتفاق فقهي 

                                                           
1 - Richir (Isabelle), Le chef de l'état et le juge constitutionnel. Gardiens de la constitution, RDP, n° 4, 1999, p 

1054.  
+�1قّ ا��ؤّ�س ا�د��وري ا���رار+3 ا�وظ+3E ا�ر��6+3 �واء �ر6+س ا�.��ور+3 أو �ن +�و�� ر3��6 ا�دو�3 ��� �'�ق ا�ظرف  -  2

�'د ا���ر4'+ن  ! ا�دور ا�=�#! �ن اA#�@�)�ت ا�ر��6+3 ا�ذي +@�ص  M#�� ّ6! ا����=ل  ! و �ة أو ا#�'�ب أو 'دوث أي�#=��Aا
 .�د+رها��.�س ا�د��وري دون �واه )�

3 -  ��+)دو أنّ ا��ر أ*)ر �ن ذ�ك �نّ ا��.�س �+ؤ=ر )��د+ره ��� v6��# ا�دور ا�وّل �ن اA#�@�)�ت ا��! �R*د �#�� وأ��ن �#
 .)#D�E ;)ل ذ�ك
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متداد الزمني تحديد الإ غير أنّه إذا كان ممكنا. 1وبهذا، فهو ينقسم إلى موانع مؤقتة وأخرى نهائية
وبالنتيجة كان للمجلس الدستوري أن يميّز بين الموانع المؤقتة والموانع النهائية ومنه  2لبعض الحالات

م بالتمييز ذاته بسبب عدم استطاعة تحديد القدرة على التقدير، فإنّ حالات أخرى يستحيل معها القيا
ة المجلس كأن وبالتالي الفصل في الطابع المؤقت أو النهائي لها، ممّا يعقّد من مهمّ  ،امتدادها الزمني

د التأكّ دون يختفي أحد المترشحين في ظروف معيّنة قبل إجراء الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية 
المترشح كحالة من حالات المانع ثمّ  ل المجلس باختفاءفماذا لو قبِ  ه،ئمن ظهوره أو استمرار اختفا

ماذا لو  ،كذلك 3ظهر المترشح فجأة قبل التاريخ المقرّر لإجراء الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية ؟
ه حكم غير نهائي بالإدانة قبل الدور الثاني كان أحد المترشحين محل متابعة قضائية وصدر في حقّ 

  ...4الإنتخابات ذاتها ؟من 
مع ذلك يتمتّع بدون ضابط يحدّ منه، فإنّ المجلس الدستوري لا  إذا كان باديا أنّ تقدير المانع يتمّ 

فقد تساءل بعض الفقه الفرنسي عن  ؛بسلطة تقديرية مطلقة ولا يبتعد عمله عن بعض الضوابط القانونية
العملية  ى يقرّر المجلس الدستوري إعادة كلّ نتخاب مانعا حتدى إمكان اعتبار عدم القابلية للإم

 49إنّ قبول مثل هذا المانع قد يصطدم بأكثر من اعتبار، ذلك أنّ المادة ف، وفي الجزائر، 5الإنتخابية

آراء : "نصّت على أنّ  2000يونيو  28لقواعد عمل المجلس الدستوري المؤرخ في  المحدّدمن النظام 
والقضائية والإدارية وغير قابلة لأيّ طعن  ةة السلطات العموميلكافّ وقرارات المجلس الدستوري ملزمة 

قرارات : "... أنّ  2004فبراير  5المؤرخ في  01ورد بعد ذلك في رأي المجلس الدستوري رقم كما ، 6"
المجلس الدستوري نهائية وغير قابلة للطعن، طالما أنّ الأسباب التي تؤسس منطوقها مازالت قائمة وما 

  .7"ض ذات الحكم الدستوري للتعديل لم يتعرّ 

إنّ ف، وعليه 8الحجية المطلقة  كافّة هذه الأدوات تضفي على آراء وقرارات المجلس الدستوري
ثنين للدور الثاني من الإنتخابات نتخاب كمانع قد يحدث لأحد المترشحين الإعتداد بعدم القابلية للإلإا

                                                           
1 - Avril ( Pierre )/ Gicquel ( Jean ), Op.cit, p50. 

 .ن ��C1ج+�*ن �'د+د ا��Aداد ا�ز�#! ����#C=� M ��=ول أ'د ا���ر4'+ - 2
��ذا �و �م +�)ل ا��.�س ا�د��وري )�@��Eء ا���رN4 *'��3 �ن '�Jت ا���#M و�م +ظ�ر ر:م '�ول �و�د ا�دور ا�=�#! �ن  - 3

 اA#�@�)�ت ا�ر��6+3 ؟
ھل �+R@ذ ا��.�س ا�د��وري )1+ن ا��A)�ر ا�ط�)M :+ر ا�#��6! ��'*م ا��6�K! *�)ب �1دم ;)ول اAداM#��* 3# +'ول دون  -  4

3+;C@3 ���+3 أو أ'+K  دا#3 )�)بAرا؟ ��ذا �و *�#ت ا+�B� �E;ت ا�ر��6+3 أم �+�@ذ �و�(�@�#Aا���4ر*3  ! ا�دور ا�=�#! �ن ا .
 � +�س )4رف ا���رN4 و��D�1 و�#D )*را�3 ا�وظ+3E ا�ر��6+3 ا��! +��دّم ��� ؟ أ+�1)ر ا��.�س ذ�ك ��1#

5 - Rousseau (Dominique), Op.cit, p 357. 
 .���31ف ا�4Aرة إ�+D ، ص  - 6
 .19، ص  2004 )را+ر 11ا��ؤرّخ  !  9ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3 ،ا�1دد - 7

8 - Yelles Chaouche (Bachir) Le conseil constitutionnel en Algerie ,Op.cit, p 40. 
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لقائمة المترشحين المقبولين للمشاركة في  المحدّدالقدح في قرار المجلس الدستوري  مؤدّاهالرئاسية، 
  .انتخاب رئيس الجمهورية وبالنتيجة إنكار الطابع النهائي له

أنّ الطابع  2004فبراير  5المؤرخ في  01على أنّه قد يستفاد من متن رأي المجلس الدستوري رقم 
عدم قابليتها للطعن مرهون ببقاء الأسباب التي أسّست منطوقها النهائي لقرارات المجلس الدستوري و 

ثنين بين الدورين هذا، إذا وقع أحد المترشحين الإ يأذنفهل  ؛دم تعرّض الحكم الدستوري للتعديلوع
لمجلس انتخاب، حالة من حالات عدم القابلية للإ والثاني من الإنتخابات الرئاسية تحت طائلة الأوّل

  يد النظر في قراره الذي حدّد فيه سلفا قائمة المترشحين لانتخاب رئيس الجمهورية ؟الدستوري بأن يع
لقائمة المترشحين لانتخاب  المحدّدقرار المجلس الدستوري  ذاته أنّ  فهم من الرأيل وهلة قد يُ لأوّ 

فإذا  ؛ست منطوقه لا تزال قائمةرئيس الجمهورية نهائي ولا يقبل الطعن طالما بقيت الأسباب التي أسّ 
زالت تلك الأسباب بأن يغدو أحد المترشحين المدعوين للمشاركة في الدور الثاني من الإنتخاب 

  .نتخاب أمكن المجلس الدستوري أن يستدرك الوضع ويعيد النظر في قرارهلإهذا االرئاسي غير قابل ل
من ناحية أخرى، وعلى فرض أن يتحوّل أحد المترشحين إلى فئة غير القابلين لانتخاب رئيس 

يمنحه سمنع من  تلا التي  1996من دستور  89الجمهورية، فإنّ هناك نصّ دستوري، هو نصّ المادة 
ول يح القانون حق إخطار المجلس الدستوري وإثارة عدم قابلية انتخاب أحد المترشحين بوصفه مانعا

والفصل في ر في الإخطار ، ممّا يدفع بالمجلس إلى النظدون مشاركته في الدور الثاني من الإنتخاب
نتخاب كمانع يندرج في مفهوم النصّ عتداد بعدم القابلية للإأمّا قبول المجلس بالإ. موضوعه على الأقل

ب النصّ سعه وبيسر أن يغلّ عب على المجلس تبريره لاسيّما أنّ بو يس من الصّ إنّه لف ؛ذاته  الدستوري
  .لآراء والقرارات التي يصدرهاالحجّية المطلقة لخذها المجلس الدستوري وتتناول أداة يتّ  ذاته على أيّ 

 د أنّ هذامن المؤكّ فإنّ ، معضلة تحديد المانع الذي مهما تعدّدت حالاته، بلا شكّ  ،ظهريُ  كلّه ذلك
لانقسام أسبابه إلى أسباب مادية وأخرى  الطريقةانع بنفس فرضيات الم لا يسمح بالتعامل مع كلّ التعدّد 
س المجلس الدستوري تقديره على أسس وخضوعها لاعتبارات وملابسات تفرض أن يؤسّ  1قانونية

  .عقلانية وموضوعية

H3�Z�ا KL>��ا :H1�$Z��Cا H8���3C=5ف ا�#� ا�>���ري !����DV ا��#�0 ا�[.  

                                                           
1 - Turpin ( Dominique ), Droit Constitutionnel, 2

e
 édition, PUF, Paris, 1994, p 342. 
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الكامن  المجلس الدستوري لمعالجة الظرف  الإنتخابي  الإستثنائيل من المفيد التذكير بأنّ تدخّ 
في وفاة أو انسحاب أو حدوث أيّ مانع آخر لأحد المترشحين في الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية 

89في الفقرة الأخيرة من المادة  1996نصّ عليه دستور عملا بما  إلاّ وفق إطار تشريعيّ  لن يتمّ 
1.  

هذا ). المطلب الأوّل(لاحظ غياب التنظيم التشريعي لتدخّل المجلس الدستوريغير أنّ الم
  ).المطلب الثاني( التدخّل يكتسي طبيعة أكيدة كما لا يخلو من آثار حقيقية 

�DV ا��#�0 ا����!ري: ا��Q�R ا*وّل�� H</5O��$=�+ ا��ب ا��t.  

وشروط اتخاذ إجراء تمديد  ع في تحديد كيفياترغم التنصيص الدستوري على اختصاص المشرّ 
 07 – 97آجال الإنتخابات الرئاسية بعد وقوع الظرف الإنتخابي الإستثنائي، لم يتضمّن الأمر رقم 

في حالة  على أنّه بالنصّ  163كيفيات أو شروط واكتفى بموجب المادة  أيّ  1997مارس  06المؤرخ في 
ثنين في الدور الثاني، يعلن المجلس الدستوري وفاة أو انسحاب أو حدوث مانع أيّ من المترشحين الإ

د المجلس الدستوري آجال وفي هذه الحالة، يمدّ بية، ضرورة القيام من جديد بمجموع العمليات الإنتخا
  .2يوما ) 60(تنظيم الإنتخابات الجديدة لمدة أقصاها ستون 

تعديل الذي أجراه على الغياب ذاته للكيفيات والشروط لم يقم المشرّع بتداركه بمناسبة الإنّ 
المؤرخ في  01- 04سواء بموجب القانون العضوي رقم  1997مارس  06المؤرخ في  07-97الأمر رقم 

.20074يوليو  28المؤرخ في  08- 07أو القانون العضوي رقم  20043فبراير  07  
من الغريب أن يتعرّض المشرّع للظرف دون أن يضع كيفيات وشروط مواجهته كما فإنّ  ،لذا

ما تعود من المخاطر من المشرع، إذا لم يتم تداركه، الموقف ففي هذا  ؛تقضي به الأحكام الدستورية
محروما من أدوات  ،ق الظرفإذ يجد المجلس الدستوري نفسه، إذا تحقّ  ؛استمرارية الدولةبالضّرر على 

جال الإنتخابات التدخل من أجل ضمان استمرارية الوظيفة الرئاسية من جهة واتخاذ إجراء تمديد آ
  .5الرئاسية من جهة أخرى

                                                           
 .#ّ?ت ��� أن +'دّد ;�#ون �Kوي *+E+�ت و4روط �ط)+ق ھذه ا�'*�م - 1

 .���22ف ا�4Aرة إ�+D ، ص  -2
 .21ص  2004 )را+ر  11ا��ؤرخ  !  09ا�1دد  –ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3  - 3
 .10، ص 2007+و�+و  29ا��ؤرخ  !  48ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد  - 4
! +)ّ+ن *+E+3 إ@ط�ر ا��.�س و+'دّد ا�.��ت ا��@وA�( 3�َ@ط�ر J #دري *+ف +�دّ@ل ا��.�س ا�د��وري  ! :+�ب إط�ر �4ر+1 - 5

 .وو��6ل ��ل ا��.�س
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ألا يكون القصد ترك تحديد ذلك للمجلس  ،د أيّ أشكال أو شروطإذا كان المشرّع لم يحدّ ، لكن
  ؟1دستوريا بتحديد قواعد عملهمختصّا  الدستوري طالما كان هذا الأخير

 فالدستور يخصّ  ؛لأكثر من سبب ر إلاّ استبعاده من الحسبانحتمال لا يتصوّ إنّ مثل هذا الإ
ق صراحة القانون العضوي دون سواه من الأدوات بتحديد كيفيات وشروط تطبيق النصّ الدستوري المتعلّ 
ع بمعالجة الظرف الإنتخابي الإستثنائي، وعلى ذلك فإنّ الإحالة الضمنية التي قد يقوم بها المشرّ 

ختصاص، وهو م التخلّي عن الإلجة الظرف تأخذ حكللمجلس الدستوري في تحديد كيفيات وشروط معا
  .ما لا تقرّه المبادئ الدستورية

د قانون عضوي كيفيات وشروط يحدّ " بأن  قضىإنّ ما ورد في الدستورحينما ف، ذلك فضلا عن
ا يستبعد الحكم العام الوارد في نصّ الفقرة الأخيرة من المادة يمثل حكما خاصّ " تطبيق هذه الأحكام 

  ".يحدد المجلس الدستوري قواعد عمله : " والقاضي بأن 1996من دستور  167
شرعية  عتبارات الدستورية التي تحول دون حيازة المجلس الدستوري على أيّ في ضوء هذه الإ

المجلس أيّ اختصاص له في هذا المجال  ع في تحديد الكيفيات والشروط، لم يرَ المشرّ  لحلول محلّ 
 29المؤرخة في  ففي المداولة ؛يم التشريعي كما قرّره الدستورنظفي إطار التيتدخّل  سوى تمسّكه بأنْ 

المجلس  لإجراءات عمل المحدّد 1989غشت  07نظام المؤرخ في لل ة و المتممّةعدّلالم 1996ديسمبر 
، لم يشر المجلس إلى الظرف الإنتخابي الإستثنائي الناشئ عن وفاة أو انسحاب أو حدوث 2الدستوري

  .مترشحين في الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسيةأيّ مانع آخر لأحد ال
 3المسألة ونصّ في الفقرتين  1997مارس  06المؤرخ في  07 – 97ما إن تناول الأمر رقم  ،لكن

ثنين في حدوث مانع لأيّ من المترشحين الإ في حالة وفاة أو انسحاب أو هعلى أنّ  163من المادة  4و
وفي هذه بية، الدستوري ضرورة القيام من جديد بمجموع العمليات الإنتخاالدور الثاني، يعلن المجلس 

حتى  3يوما) 60(ة أقصاها ستون د المجلس الدستوري آجال تنظيم الإنتخابات الجديدة لمدّ الحالة، يمدّ 
لقواعد  المحدّده نظامه الحكم التشريعي وكيّف في ضوئعتبار، هذا أخذ المجلس الدستوري، بعين الإ

في حالة : " على أنهمنها  نصّت المادة الخامسةالتي  1997أبريل  13المداولة المؤرخة في  عمله في
وفاة أو انسحاب أو حدوث مانع لأيّ من المترشحين الاثنين في الدور الثاني، تطبق أحكام الفقرتين 

                                                           
 ".+'دّد ا��.�س ا�د��وري ;وا�د ���D : " ��� أن 1996ا�E�رة ا�@+رة �ن د��ور  �167#صّ ا���دة  - 1
 .19ص  1997+#�+ر  12ا��ؤرخ  !  03ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد  - 2
 .���22ف ا�4Aرة إ�+D، ص  - 3
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 1"نتخاباتق بنظام الإمن الأمر المتضمن القانون العضوي المـتعلّ  163الثالثة والرابعة من المادة 
لقواعد عمل المجلس  المحدّدالفقرة الثالثة من النظام  29وأعادت التأكيد على النصّ ذاته المادة 

2000يونيو  28الدستوري المؤرخ في 
2 .  

الدستوري صراحة المجلس الدستوري بالتثبت من حقيقة المانع بسبب  المؤسّسبل عندما خوّل 
اعتبر المجلس فقد ، 3ن يمارس رئيس الجمهورية مهامهالمرض الخطير والمزمن الذي يحول دون أ

كيفيات وشروط التثبت من  تحديد الدستوري عن المؤسّسا، في ظلّ سكوت الدستوري نفسه مختصّ 
  .4بسلطة تحديد قواعد عمله صراحة هذه الكيفيات والشروط بعدما اعترف لهوضع حقيقة المانع، ب

لقواعد عمله جملة الأدوات الكفيلة  المحدّدتطبيقا لذلك، ضمّن المجلس الدستوري في نظامه و 
ستماع إلى أي شخص مؤهل أو بالتثبت من وجود المانع لرئيس الجمهورية كالقيام بجميع التحقيقات والإ

  .5سلطة معنية
انسحاب أو حدوث  ، احتمال وفاة أو1996الدستوري، في دستور  المؤسّسا توقّع غير أنّه لمّ 

أي مانع آخر لأحد المترشحين الاثنين في الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية وخوّل المجلس 
خصّ صراحة المشرّع بتحديد كيفيات وشروط فقد الرئاسية،  تالدستوري تمديد آجال إجراء الإنتخابا

  .توري في هذا المجالر معه قيام أي اختصاص للمجلس الدستطبيق قرار التمديد ممّا لا يتصوّ 

H3�Z�ا Q�R��ري وآ}�ره: ا!��� .ط<�>� ]�DVّ ا��#�0 ا�

لمجلس الدستوري اختصاصا مقيّدا في حال تثبته من وفاة أو إلى االدستوري  المؤسّسأسند 
ثنين المدعوين للمشاركة في الدور الثاني من مانع آخر لأحد المترشحين الإ انسحاب أو حدوث أيّ 

للمجلس  قرّر الطابع الوجوبي لتمديد آجال إجراء الإنتخابات الرئاسية ولم يتركف ؛سيةبات الرئاالإنتخا
  .قديرللتّ  أيّ مجال

يوما التي ) 60(ة الستين احتساب مدّ  منه يبدأالذي تاريخ ال دالدستوري لم يحدّ  المؤسّسإلاّ أنّ 
المجلس الدستوري تمديد أداة  دلم يحدّ كما ها الإنتخابات الرئاسية الجديدة، ب أن تجري في ظلّ يتوجّ 

  .مهلة إجراء الإنتخاباتل
                                                           

 .07ص  1997أ)ر+ل  27ا��ؤرخ  !  25ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد  - 1
 .���29ف ا�4Aرة إ�+D ، ص  - 2
 .�1996ن د��ور  88وا���دة  �1989ن د��ور  84ا���دة  - 3
 .1996ا�E�رة ا�@+رة �ن د��ور  167وا���دة  1989+رة �ن د��ور ا�E�رة ا�@ 157ا���دة  - 4
، 865ا��'دد A.راءات ��ل ا��.�س ا�د��وري، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 4:1989ت  �07ن ا�#ظ�م ا��ؤرخ  !  16ا���دة  -  5

  �4A32رة إ�+D، صا��'دد ��وا�د ��ل ا��.�س ا�د��وري، ���ف ا 2000+و#+و  �28ن ا�#ظ�م ا��ؤرخ  !  50=م ا���دة 
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أيّ مانع حدوث غياب سوابق للظّرف الإستثنائي الإنتخابي المتمثل في وفاة أو انسحاب أو إنّ 
يوما، غير ) 60(في تحديد التاريخ الذي يبدأ منه احتساب مدة الستين  لا يسعف لأحد المترشحينآخر 

من تاريخ تثبت المجلس الدستوري  يبدأ احتساب المدة، فإنّ لأحكام الدستورية أنّه وفقا للتفسير السّليم ل
  .نسحاب أو المانعمن الوفاة أو الإ

الدستوري بشأن تحديد أداة التمديد أنّه يترك الأمر للمشرّع  المؤسّسفهم من سكوت وإذا كان يُ 
بتحديد كيفيات  1996دستور  من 89لأنّ هذا الأخير هو المختص، عملا بالفقرة الأخيرة من المادة 

الدستوري، نصّ  المؤسّسالمادة ، فإنّ المشرع، ونزولا عند إرادة  هذه وشروط تطبيق الأحكام الواردة في
في الفقرتين الثالثة والرابعة على  163بموجب المادة  1997مارس  06المؤرخ في  07- 97في الأمر رقم 

في هذه الحالة و يمدّد  المجلس الدستوري ضرورة القيام من جديد بمجموع العمليات الإنتخابية أن يعلن
  . 1يوما ) 60(آجال تنظيم الإنتخابات الجديدة لمدة أقصاها ستون 

بموجبها المجلس يتدخّل هذا النصّ التشريعي أنّ الإعلان هو الأداة التي  منيبدو  ،وعليه
  .ستوري بتمديد آجال إجراء الإنتخاباتالدستوري لتطبيق الحكم الد

العمليات بع فرض أن يتضمن الإعلان ضرورة القيام من جديد غير أنّ الملاحظ أنّ المشرّ 
يوما وهو ما ) 60(إلى جانب تمديد أجل إجراء الإنتخابات الجديدة لمدة أقصاها ستون  كلّها الإنتخابية

تطبيق  لقواعد عمله المحدّدما ضمّن في نظامه عندبه أكّد المجلس الدستوري على وجوب الإلتزام 
ق بنظام من الأمر المتضمّن القانون العضوي المتعلّ  163أحكام الفقرتين الثالثة والرابعة من المادة 

من  وفاة أو انسحاب أو حدوث مانع لأي من المترشحين الاثنين في الدور الثاني في حالة الإنتخابات
  .2الإنتخاب

  كيف على المجلس الدستوري أن يقوم بالتمديد ؟: ر التساؤل التاليثافي ضوء ما تقدّم ي
من  الأوّلالظرف الإنتخابي الإستثنائي عقب الدور الذي تناول  الدستور تجدر الإشارة إلى أنّ 

، 3"يحدد قانون عضوي كيفيات وشروط تطبيق هذه الأحكام : " قضي بأنيانتخاب رئيس الـجمهورية 
يحدّد بموجبه تاريخ إجراء الدور ع هو الذي يبيّن أداة التمديد والموعد الذي المشرّ الأمر الذي يعني أنّ 

تعيين تاريخ الدور الثاني من  في ظلّهاتحديد الفترة الزمنية التي يمكن  الأوّل من الإنتخاب فضلا عن
فمثل هذه الضوابط التشريعية حرص القانون على فرضها عندما تنظم انتخابات رئاسية  ؛ذاته  الإنتخاب

                                                           
 .���22ف ا�4Aرة إ�+D ، ص  - 1
 .29ا��'دد ��وا�د ��ل ا��.�س ا�د��وري ، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 2000+و#+و  �28ن ا�#ظ�م ا��ؤرخ  !  29ا���دة  - 2
 .1996ا�E�رة ا�@+رة �ن د��ور  89ا���دة  - 3
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بالرّغم من خلوّ الدستور من تفويض القانون  1رئيس الجمهورية منصب بنصّ الدستور بعد شغور 
فكيف إذا تضمّن الدستور ما يفيد صراحة أنّ تمديد المجلس الدستوري لمهلة إجراء الإنتخابات  ؛بذلك

  رئاسية يتم في حدود الشروط والكيفيات التي يحدّدها القانون؟ال
فهو من الناحية  ؛دةعملية مؤكّ و خذه المجلس الدستوري قيمة قانونية على أنّ للقرار الذي يتّ 

للسلطات  لمجلس الدستوري فيها القرار الملزمالدستورية ذو قيمة قانونية إلزامية، كونه أداة يفرغ ا
الإعلان على  أيضا، لا يدلّ . قة بالإنتخابات الرئاسيةديد بكلّ العمليات المتعلّ والخاص بالقيام من ج

فلا يمكن لرئيس الجمهورية القائم أو من  ؛ة قانونيةمجرّد معاينة بسيطة بل ينطوي على عمل ذي قوّ 
نسحاب أو و اق المجلس الدستوري من وفاة أإلاّ إذا تحقّ  ،ر في أداء المهامى رئاسة الدولة الإستمرايتولّ 

حدوث المانع لأحد المترشحين في الدور الثاني من انتخاب رئيس الجمهورية، ذلك أنّ المجلس في 
الذي يتسبّب فيه الإنسحاب  لأمر الواقعالرضوخ ل، إذا كان لا يملك سوى والإنسحابحالتي الوفاة 

أمّا القيمة العملية للإعلان . الا يمكن التغافل عنه لتقديرلبسلطة يتمتّع فإنّه في حالة المانع  أوالوفاة،
فإنّها تتمثل في تأكّد المجلس الدستوري من أنّ استمرار الوظيفة الرئاسية بسبب وقوع الظرف الإنتخابي 

افتتاح كل القانوني الصحيح ممّا يأذن بتمّا بالشّ قد الإستثنائي وتمديد أجل إجراء الإنتخابات الرئاسية 
  .ظلّها الإنتخابات الرئاسية الجديدة فيبية التي ستجري الفترة الإنتخا

K��Z�ا KL>����8���3 : اC5ة ا�F�� H3!3�-�$=�+ ا��ا.  

د إعلان المجلس الدستوري عن ضرورة القيام من جديد بمجموع العمليات الإنتخابية بمجرّ 
الإستثنائي وتمديد آجال تنظيم الإنتخابات الرئاسية، ينتهي دور المجلس في معالجة الظرف الإنتخابي 

ليتولى رئيس الجمهورية القائم أو رئيس الدولة، طيلة الفترة الإنتخابية، ممارسة المهام حتى الإعلان عن 
  .انتخاب الرئيس الجديد للجمهورية

الدستوري وقوع الظرف الإستثنائي ما بين الدورين  المؤسّسع غير أنّه من الطبيعي لمّا توقّ 
قانونية لضمان استمرارية  آليةرية الرئاسية كبالإستمرا يُعنى لرئاسية، أنوالثاني من الإنتخابات ا الأوّل

  .الشعبية لانتخاب رئيس الجمهورية ، إلى الإرادةوجيزالدولة والتشديد على الإلتزام بالرّجوع، في ظرف 
ومن خلال ما سبق نستطيع أن نقسّم هذا المبحث إلى مطلبين، نتعرّض في الأوّل منهما 

الرئاسية كآلية قانونية لضمان ديمومة وظائف الدولة، أمّا في المطلب الثاني فسيكون للإستمرارية 
  .خصائص الإستمرارية الرئاسية المحور الذي يدور عليه هو

  .ا5���Cار/� ا�����15 آ���  ��3!3�Y���aن د/�!�� وظ�z1 ا��و��: ا��Q�R ا*وّل
                                                           

 .22و 20، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص ��1997رس  6ا��ؤرخ  !  07-�97ن ا��ر ر;م  163و �154را.M ا��واد  - 1
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نقطاع الذي ج في مفهوم الدولة بغياب الإتندر  التي ريةالإستمرامن وجهة نظر قانونية، تعرّف 
بهدفها  ها البعض، كما عرّف1في استمرارية الحياة الوطنيةالمتمثّلة لا ينفصل عن المصلحة السامية 

ف، رقابتها السياسية على إقليم معيّن وجماعة الذي يكمن في أن تمارس مؤسسة الدولة، بدون توقّ 
، تبدو أهمية الإجابة 3جتماعيةيهدف إلى استقرار العلاقات الإوبوصفها، أيضا، نسقا . 2دةبشرية محدّ 

أين تجد استمرارية الدولة أساسها، أو بعبارة أخرى كيف يمـكن تفسير هذه : عن التساؤل التالي
  ؟الإستمرارية

فالبعض أقرّ بوجود، داخل  ؛بالنسبة للفقه، لا تجد استمرارية الدولة أساسها في القانون
، بينما البعض 4نقطاع تمثلها الشخصية القانونية للدولة، وحدة غير قابلة للتغيير والإالمجموعة الوطنية

 Georges Burdeauأمّا . 5أسّس ديمومة الدولة على دوام أهدافها وليس على شخصيتها المعنويةالآخر 
لتحم بها فرأى أنّ أساس ديمومة الدولة يكمن في كونها مؤسسة بأهدافها وديمومة فكرة القانون التي ت

ا ذهب ممن جهته، و  6ال كيانا موضوعيا مستمرّ إلى جانب الوحدة الدائمة للمجموعة التي تشغلها، تشكّ 
Léon Duguit وMaurice Hauriou  إلى أنّ انقطاع المرفق العام ولو لزمن قصير جدا يتناقض مع وجود

  .7الدولة في حدّ ذاته
الفرع (ساس الدستوري لاستمرارية الدولة هذا الإجماع الفقهي، من شأنه أن يبرّر غياب الأ

  ).الفرع الثاني(ذاتها للأساس القانوني  ريةافتقاد الإستمرا، وفي الوقت نفسه )الأوّل

  .��tب ا*��س ا����!ري 5���iار/� ا��و��: ا�5Fع ا*وّل

 ق من أنّ يكفي مراجعة النصّوص الدستورية واجتهاد المجلس الدستوري في الجزائر للتحقّ 
  .استمرارية الدولة لا تجد أساسها في الدستور

�م ار]<�ط ا���5ار/� ا��و�� 8$ّ� ا����!ر -1B. 

لنصّ  ، فإنّه لا أثر في الدساتير الجزائرية 1996من وجهة نظر شكلية بحتة، فيما عدا دستور 
  .يشير إلى فكرة استمرارية الدولة

                                                           
1 - De Villiers ( Michel ), Op.cit, p 62. 
2 - Markus ( Jean-paul ), La continuité de l'état en droit public interne, RDP, n° 4, 1999, p 1070. 
3 - Maurice Hauriou cité par Gicquel ( Jean ), sur la continuité de l'état, in au carrefour des droits mélanges 

en l'honneur de Louis Dubouis,   DALLOZ, Paris, 2002, p 572. 
4 - Brahimi ( Mohamed),Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cit, p 89. 
5 - Ibid. 
6 - Ibid, p 89 – 90. 
7 - Duguit (Léon), Traité de droit constitutionnel, Tome 1, 1927, p 413. 
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التي تتضمّن نصّ اليمين  1996من دستور  76ند قراءة أحكام المادة ع قد يدفع عتقادالإغير أنّ 
ؤسس لاستمرارية الدولة، إلاّ أنّ هذه الأحكام إذا كانت ا تالذي يؤديه رئيس الجمهورية بعد انتخابه أنّه

توفير الشروط "والعمل على " استمرارية الدولة " على  السّهرتفرض أن يقسم رئيس الجمهورية على 
أيّ مبدأ، إنّما تحدد التزامات ب، فإنّها لا تصرّح "والنظام الدستوري زمة للسير العادي للمؤسساتاللاّ 

رية في حدّ الإستمرامبدأ  البتّةفة بضمان فاعلية استمرارية الدولة ليس إلاّ ولا تكرّس وتعيّن السلطة المكلّ 
  .ذاته

 ة، يلتزم رئيس الجمهورية بضمان السير العادي للسلطات العامّ من الدستور  في موضع آخر
 120ق بعض الشروط الواردة في الدستور كما ورد في المادة ات عندما تتحقّ المؤسّسإعاقة سير وعدم 

البرلمان على قانون  بأنّه في حالة عدم مصادقة التي قضت 1996الفقرتين السابعة والثامنة من دستور 
يصدر  لجمهوريةفإنّ رئيس امن تاريخ إيداعه ) 75(المالية في مدّة أقصاها خمسة وسبعون يوما 

رئيس الجمهورية بضمانه إذ يتّضح أنّ استمرارية النشاط الحكومي الذي يتقيّد  ؛1مشروع الحكومة بأمر
المصادقة البرلمانية  ، من خلال إصدار مشروع الحكومة المتعلق بقانون المالية بموجب أمر، إذا لم تتمّ 

فجوة أيّ  لتفادي وقوعوذلك  الجمهوريةختصاص إلى رئيس تقتضي تعايشا في آليات انتقال الإعليه، 
حدث وعجزت واحدة من هذه السلطات عن ممارسة صلاحياتها  إنفي شبكة السلطات العامة 

  .الدستورية 
والتقييد ذاته أدرجه الدستور، من غير أن يترك الأمر لتقدير رئيس الجمهورية القائم أو من 

ب أو حدوث أيّ مانع آخر لأحد المترشحين في يتولى مهام رئاسة الدولة، في حالة وفاة أو انسحا
رية الإستمرار في أداء مهامهما كآلية لضمان الإستمراالدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية، في وجوب 

  .2السياسية للدولة
فهذه  ؛يبدو من العبث محاولة ربط استمرارية الدولة بالدستور من الناحية الشكلية الصرفة ،هكذا

. 3إلى أساس لهالقانون بدو كمعطى مكتسب ينضاف للقانون الوضعي دون أن يرقى هذا رية تالإستمرا
لا تعدو أن تكون  1996من دستور  89رية الرئاسية المنصّوص عليها في المادة الإستمراإنّ فبالتالي، 

  .سوى آلية دستورية للحفاظ على ديمومة الدولة

                                                           
 .8و 7ا�E�رات  - 1
#Eس ا���++د ا�د��وري +�ري )�و.ب ا[�+�ت ا�د��ور+3 ا��#ظ3�ّ ��د ا�Eراغ ا�ر��6! ��ب B4ور �ؤ��3 ر3��6 ا�.��ور+3،  - 2

 .��رض ا�@ط+ر و ا��ز�ن )ل '��  ! '��3 ا���#M  ا��ؤ;ت ا�ذي +'دث �ر6+س ا�.��ور+3 )�)ب ا
3 - Markus (Jean-Paul), article précité, p 1084. 
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2- �  .��!ريا���5ار/� ا��و�� ��,| �U ا�8�اع ا��#�0 ا�

أن يحظى المجلس الدستوري، أو يمنح لنفسه  2أو الجزائر 1لم يعد أمرا مرفوضا سواء في فرنسا
ليس في وسعه سوى اتخاذ  ذا المجلسفه ؛سلطة قاعدية تسمح له بابتداع مبادئ ذات قيمة دستورية

قواعد تعلو القواعد التشريعية ولا تعلو من حيث القيمة القانونية القواعد الدستورية ما دام في النهاية 
  .3على احترام أحكام الدستور فقط السّهرمكلّفا ب

إذا كان المجلس الدستوري ينشئ قواعد ومبادئ دستورية، فإنّه ليس في متناوله أن يبتدع  ،لذا
ق باستمرارية أ يحظى بقيمة أسمى من الدستور أو مبدأ يفرض ذاته عليه لاسيّما وأنّ المبدأ المتعلّ مبد

ات الأخرى المحدثة في المؤسّسالدولة يحكم المجلس الدستوري في وجوده وعمله شأنه شأن السلطات و 
  .4الدولة

فإنّ هذا لا يحول  ،دولةاستمرارية ال إر إنشاء المجلس الدستوري لمبد، إذا كان لا يتصوّ من ثمّ 
  . ات بما فيها هو نفسهالمؤسّسعمله على مجموع دون أن يلجأ إليه ليُ 

يناير  12التصريح المؤرخ في ذلك ما سبق أن قام به المجلس الدستوري الجزائري بموجب 
فوز و  1991ديسمبر  26من الإنتخابات التشريعية الذي جرى بتاريخ  الأوّلإذ تبعا لنتائج الدور  ؛1992

، قدّم رئيس 6لوطنيبمائة و ثمانية وثمانين مقعدا في المجلس الشعبي ا 5حزب الجبهة الإسلامية للإنقاذ
 غللمجلس الدستوري الذي استخلص الفرا 1992جانفي  11الجمهورية الشاذلي بن جديد استقالته في 

رئيس  منصب ر في مواده احتمال اقتران شغو  1989ع دستور توقّ بداعي عدم الدستوري المزدوج 
 إمبد توظيفلجأ إلى و  7الجمهورية بسبب الإستقالة بشغور المجلس الشعبي الوطني بسبب الحل

  .استمرارية الدولة بهدف ضمان ديمومة السلطات العامة 
بأنّه يتعيّن على السلطات الدستورية المنصّوص عليها في : "صرّح المجلس الدستوري حينئذ 

من الدستور أن تسهر على استمرارية الدولة وتوفير الشروط   153، 130،  129،  79،  75،  24المواد 

                                                           
1 - Lavroff (Dmitri Georges), Le conseil constitutionnel et la norme constitutionnelle, Mélanges G. Peiser, 

PUG, 1995, p347.  
2 - Yelles Chaouche (Bachir) Le conseil constitutionnel en Algerie, Op.cit, p 91 et s. 

     Laggoune (W), article précité, p 24 et s. 

     Bendourou (omar), Le conseil constitutionnel  algerien, article précité, p 1623. 
 .��1996 �ن د��ور ا�E�رة ا�و 163ا���دة  - 3

4 - Markus (Jean-Paul), article précité, p 1082. 
 .ا��'ظور '��+� - 5

6 -Brahimi (Mohamedi) ,Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnelle,Op.cit,p 85. 
7 - Brahimi (Mohamedi) ,Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnelle,Op.cit, p 86.  
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أثار حفيظة الشّراح وانقسموا بشأن ،الشيئ الذي 1"الضرورية للسير العادي للمؤسسات والنظام الدستوري 
إلى  Mohamed Brahimiفي الوقت الذي ذهب فيه لدستوري بمبدأ استمرارية الدولة، فاستعانة المجلس ا

بت فيها استقالة دولة تسبّ الاستمرارية مشكلة تتعلّق ب، كانت فعلا إزاء  1992الجزائر، في جانفي أنّ 
غياب بسبب عل فّ الرئيس الجمهورية وحلّ المجلس الشعبي الوطني وتوقيف المسار الإنتخابي، ومهدّدة ب

خلاف ذلك  Mohamed Boussoumahاعتقد ،2رئيس الجمهورية، مجسّد الدولة، وكذلك بانفجار للأمة
ة النظام الدستوري، فإنّ رحيله لا يؤدي إلى زوال حيث رأى أنّ رئيس الجمهورية، إذا كان مفتاح قبّ 
ه سيمارس سلطاته الدستورية، وبقاء الإدارة تأتمر الدولة، في ظلّ بقاء الحكومة ورئيسها الذي أكّد أنّ 

 مل كلّه هذا... قتصاديةلأحكام ودوران الآلة الإإصدار ا بأمر الحكومة، وقيام الجهاز القضائي بمهمة
سوى بأزمة سياسية كتلك التي تحدث في بعض الدول نتيجة استقالة الهيئة الحائزة على ، حسبه ، ينبئ 

  .3لا يؤدي بالضرورة إلى انقطاع في استمرارية الدولةممّا السلطة الحكومية فيها 
رية التنفيذية التي الذي تحدث عن الإستمرا Jean Gicquel غهييستسلكن لم يالقول إنّ مثل هذا 

هذا المبدأ يفرض نفسه في حالة فاستمرارية الدولة،  ديمومة الحياة الوطنية في إطارتهدف إلى ضمان 
به، بل إنّه يسري حتى في حالة حدوث المانع نصحدوث المانع الدائم لرئيس الجمهورية أو شغور م

بة أو تفويضا للسلطات ولو كانت دواليب الدولة بمجموعها تسير المؤقت لرئيس الدولة حيث يرتب إنا
  .4بشكل عادي

وبغضّ النظر عن الحلّ الذي اعتمده المجلس الدستوري لمعالجة الشغور المزدوج لمؤسستي 
الشعبي الوطني، حيث كان محل انتقاد الشّراح حتى أنّ البعض منهم ذهب  سرئاسة الجمهورية والمجل

على احترام الدستور كان عليه أن يرفض فكرة الفراغ الدستوري  السّهرا أنّه مكلف بالمجلس بم إلى أنّ 
طريق عن أو باعتماد التفسير  5ي مهام رئاسة الدولة إعمالا لروح الدستورر أهلية رئيسه لتولّ ويقرّ 

                                                           
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a ، و.�3 #ظر ;�#))و14+ر(�1+د  -  1

 .16ا�����3 ا���)�3، ص 
2 -Brahimi (Mohamedi) , Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnelle,op. cit, p 90. 
3 - Boussoumah (Mohamed), La parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 à 1998, Op.cit, 

p48– 49. 
4 - Gicquel (Jean) / Gicquel (Jean- Eric, Op.cit, p 562 –564. 

Gicquel (Jean), sur la continuité de l’état, article précité, p 574-575. 
11�ور+3 )��ر+a ، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.�)�1+د()وا�14+ر  - 5  !E#�.1992  ،!#و'لّ ا��.�س ا�14)! ا�وط

 .16ا�����3 ا���)�3، ص 
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أنّ المجلس الدستوري لم ينشئ مبدأ استمرارية الدولة واقتصر دوره على تعيين  ، فإنّ ما يهمّ 1القياس
  .2ريةالإستمراب عليها ضمان فاعلية تلك التي يتوجّ  الهيئات

استمرارية الدولة، ودوره  ة المجلس الدستوري على إنشاء مبدإألا يدلّ عدم تصوّر قدر  ،بالتالي
  على أنّ هذا الأخير يحظى بقيمة أعلى من الدستور ؟فقط  إ ذاتهالذي لا يتعدى الكشف عن المبد

مساهمة بعض الفقه في هذا المجال يكشف عن وجود تيار يؤيّد سموّ فكرة  ىإنّ الرّجوع إل
معلّقا على حكم مجلس الدولة الفرنسي  M.Hauriouفقد صرّح  .استمرارية الدولة على أحكام الدستور

الشروط الضرورية لوجود الدولة " رية واحدة من أنّ الإستمرا Winkellفي قضية  1909أوت  9المؤرخ في 
فقد ذهب في تعليقه   M.Walineأمّا . 3"ور المكتوب ــوالأكثر أساسية من القواعد الوضعية للدست(...) 

إلى أنّ مبدأ استمرارية الدولة  Dehaeneفي قضية  1950جويلية  07على حكم المجلس نفسه المؤرخ في 
  .4يجد مكانته فوق القوانين المكتوبة حتى الدستورية منها

غير أنّ هذا الفريق يصطدم بفريق ثان ينكر وجود قواعد أو مبادئ تحظى بقيمة أعلى من 
سية هي الدستور، وهو ما يتطابق مع النظرية التقليدية للقانون الدستوري الّتي مفادها أنّ السّلطة التأسي

وتأتي التعبير عن السّيادة وأنّ بإمكان هذه السلطة أن ترجع عن القواعد أو المبادئ التي وضعتها 
فلا وجود لإرادة مقيّدة بصفة أبدية بفعل الإلتزامات التي قرّرتها لنفسها  ؛قواعد ومبادئ أخرى جديدةب

  .5أوّل مرّة
يسمح بإغلاق القانون الوضعي  نظام معرفته لأيّ Vedel  Georgesتماشيا مع هذا، أنكر 

وسار . 6قاعدة ذات قيمة دستورية يمكن تغييرها بموجب مراجعة دستورية أيّ ف ؛ويجعل منه شيئا ما أبديا
على هذا  المنوال برفضهما وجود مبادئ أو قواعد  Olivier Beaudو  François Luchaireمن  وسار كلّ 

  .7والقاضي الدستوري تسمو على الدستور وتقيّد كلاّ من السلطة التأسيسية
يسمو على نصّ الدستور،  عتداد باستمرارية الدولة كمبدإإنّ الإفنقسام الفقهي، في ضوء هذا الإ

بمقتضاه يعود  8من شأنه أن يناقض المبدأ الدستوري الذي يجعل من السلطة التأسيسية ملكا للشعب

                                                           
1 -Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnelle , op cit, p 86. 
2 - Ibid, p 89. 
3 - Cité par Jean-Paul Markus, article précité, p 1079. 
4 -Cité par Ibid, p 1084. 
5 - Lavroff (Dmitri – Georges), Le droit constitutionnel de la V

eme
 république, Op.cit, p 129.  

6 - Cité par Béatrice Maurer, Op.cit, p 101. 
7- Lavroff (Dmitri – Georges), Le droit constitutionnel de la Ve république, Op.cit, p 130. 
8 - Beaud (Olivier), La souveraineté de l'état, le pouvoir constituant et le traité de Maastricht, RFDA, nov– 

Dec, 1993, p 1045 et s. 
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دّر أن تكون القيمة إذا قُ  ،في حين .للشعب الحق في وضع القواعد والمبادئ وتحديد قيمتها القانونية
ذي  مبدإ ه يكفي، وفقا لحيازة الشعب للسلطة التأسيسية، أن يحوّلها إلىالدستورية لاستمرارية الدولة فإنّ 

رية إلى اء مبدأ الإستمراي إلغـفي هذا الوضع ألا يؤدّ . ه من النظام القانوني ككلّ ئمرتبة أدنى أو إلغا
لقانون التي تلتحم بها ؟ ومن ثمّ ألا يبيّن هذا التساؤل بقوّة أنّ أساس اختفاء الدولة وزوال فكرة ا

  في القانون ؟ البتّةاستمرارية الدولة لا يكمن 

H3�Z�5ع اF�: ا��و�  .��tب ا*��س ا�-�5���i H3!3ار/� ا�

 ل بهذافلا يشكّ  ؛في حدّ ذاته إاستمرارية الدولة على المبد إينعكس غياب الأساس القانوني لمبد
  .بالأصالة فلا يستمد ذاته من أيّ أساس آخر المبدأ زالغياب مبدأ بالمعنى القاعدي كما يتميّ 

�ي -1B�-�ا T$<���8 أ�  .ا���5ار/� ا��و�� ��,| �<

الدستوري بالآليات  المؤسّسفقد جاء  ؛استمرارية الدولة في الدستورمبدإ بالرّغم من عدم ورود 
وفاة أو انسحاب أو حدوث  ةرية الرئاسية في حالالإستمراالدستورية لضمان احترامه من خلال تنظيم 

  .أيّ مانع آخر لأحد المترشحين في الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية
 التصريح إنّ هذا الحرص على تنظيم آليات ضمان استمرارية الدولة دون التوصّل إلى حدّ 

إذا كان يرجع إلى استعصاء هذا الأخير على أن يندرج في نصّ دستوري صريح ممّا  الشكلي للمبدإ
الدستوري لم يخطر على باله قطّ أن يكرّسه صراحة بسبب  المؤسّسيفرغه من أيّ محتوى قاعدي، فإنّ 
الدولة لا ترقى إلى  فاستمرارية ؛1رية وتمنّعه عن المساس بهالإستمراالسموّ المفرط الذي يتميز به مبدأ 

القيم بالمفهوم الأخلاقي، كما لا تمثل قاعدة أو مبدأ بالمفهوم القانوني ولا حتى وظيفة أو  مصافّ 
بب أنّ استمرارية الدولة، قبل كل ، والسّ 2مبدأ يحكم كيان الدولة قدّر لها أن تشكل مبدأ فهووإذا . إجراء

، ثم إنّها تتحوّل إلى 3ن فيها مرهونان باستمراريتهاشرط لأنّ وجود الدولة ومنه وجود القانو هي شيء، 
  .5بوصفها نسقا يهدف إلى استقرار العلاقات الاجتماعية 4معطى أو سياق يُنشئ الدولة ويُحافظ عليها

كر لا يعني على الإطلاق افتقاد استمرارية الدولة للأساس المادي وإن كان هذا على أنّ ما ذُ 
ستنتاج أنّ استمرارية قود إلى الإجتماعي، ممّا يلنظام الإإلى ا قانوني إنّماالنظام ال إلىالأساس لا يعود 

                                                           
1 - Markus ( Jean-Paul ), article précité, p 1083. 
2 - Ibid, p 1084. 
3 - Ibid. 
4 - - Markus ( Jean-Paul ), article précité, p 1084. 
5 - Maurice Hauriou cité par Jean Gicquel, article précité, p 572. 
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كالسّيادة من خصائص الدولة فاستمرارية الدولة  ؛أساساسياسي  فهو جوهرهاأمّا الدولة مبدأ اجتماعي، 
  . 1وصفاتها

2- 5Vأيّ أ��س آ U� ��[ذا ��ّ�,[ i ��و� .ا���5ار/� ا�

رض نفسها بعد نشأة قة بكيان الدولة عند نشأة هذا الكيان، ثمّ تفتعلّ رية المالإستمراتبرز فكرة 
، أو بين 2لطة بها إمّا عقب صراع بين الجماعات البدائيةفبمجرّد نشأة الدولة وقيام السّ  ؛الدولة مباشرة
تكريس ، لا يبقى للدولة إلاّ 4جتماعية البشرية، أو إثر ظاهرة طبيعية مرتبطة بالإ3جتماعيةالطبقات الإ

السلطات المنافسة لها على  ضدّ ر بتبني آليات للدفاع عن نفسها غبة والطموح في الدوام والإستمراالرّ 
تجسيد فكرة القانون تمكينا لنفسها من الشرعية القانونية التي تسعى عن الإقليم الذي حددته بنفسها و 

  .بواسطتها إلى قيادة المجموعة البشرية
 رية نفسها على الدولة الناشئة التي لا سبيل أمامها لردّ ستمراتفرض الإ ولة،بعد قيام الدّ 

بتدائي واليقظة لتجنب مواصلة الجهد الإ عتداءات الخارجية والداخلية أو المناورات التخريبية، سوىالإ
ختفاء باستعمال القوّة حينا، ولكن كذلك بتحريك التجدد الثابت والمستمر لانخراط المجموعة الزوال والإ

  .5ية بهدف تحويل الإكراه إلى سلطة شرعيةالوطن

H3�Z�ا Q�R������15: ا�5ار/� ا���C�1 ا�EV.  

ستمرارية الرئاسية الناشئة عن وفاة أو انسحاب أو نظّمة للإبمطالعة الأحكام الدستورية الم
 تظهر جملة فإنّه ،6حدوث أيّ مانع آخر لأحد المترشحين في الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية

 المؤسّسمن الجليّ أنّ إذ  ؛خبين من جهة والدولة من جهة أخرىالضمانات الدستورية لصالح هيئة النا
ر في أداء المهام الإستمراالدستوري، بتكليف رئيس الجمهورية القائم أو من يتولى مهام رئاسة الدولة ب

ليس في وسع ما فرض عليهما التزاما إنّ  ، لم يخوّل لهما امتيازاإذا تحقق الظرف الإنتخابي الإستثنائي
  . منهما التحلّل منه أيّ 

                                                           
1 - Markus ( Jean-paul ), article précité, p 1084. 
2 - De Jouvenel (Bertrand), Du pouvoir, édition du cheval Ailé, Genève, 1947, p 128 et s. 

  .R4ة ا�دو�3;د +��1ق ا��ر )��طرح ا���ر*�! �# - 3
  :+#ظر إ��

 Girardin (J.C), sur la théorie marxiste de l'état, les temps modernes, n° 314, 1972, p 634 et s. 

  .ا����1ق )����Eوت ا��+��!  L. Duguitو;د +��1ق ا��ر )طرح 
  :+#ظر

 Duguit (Léon), Traité de droit constitutionnel, tome 1, 3
e
 édition, 1927, p 655 et s. 

4 - Michoud (L), La théorie de la personnalité morale, Tome 1, 2
e
 édition, LGDJ, 1906, p 263 et s. 

5 - Markus (Jean-Paul), article précité, p1086. 
 .�1996ن د��ور  89ا���دة  - 6
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صية للمهام في غضون ذلك، ينبغي من النّاحية القانونية أن يقترن مبدأ الممارسة الشخ
مزدوج آخر يتعلّق باستمرارية الدولة وحماية حق هيئة الناخبين في الإنتخابات الرئاسية،  الدستورية بمبدإ

فالمهام الدستورية   ؛تتعارض فيما بينها في الوقت نفسهيكمّل بعضها الآخر فهي وهذه المبادئ بقدر ما 
ة على ضمان استمرارية الدولة واحترام حق هيئة الناخبين في بّ نصالمتعلقة بالصالح العام والم

 بالمقابل، لا يمكن لهذه. ممارستها بصفة عادية ودون انقطاع الإنتخابات الرئاسية، يتوجب أن تتمّ 
ختصاص الدستوري إلى جهة واحدة وخالصة لكن بقيود دستورية ام أن تمارس إلاّ بإسناد الإالمه

  .محدّدة
لذلك، فإنّنا سنعرض لهذا المطلب من خلال فرعين، نتناول اتّصاف الإستمرارية الرئاسية 

  .الفرع الثاني بالجمود في الفرع الأوّل على أن نعالج القيود الدستورية الواردة على الإستمرارية ذاتها في
  .ز بالجمودرة تتميّ رية الرئاسية المقرّ الإستمرا: الأوّلالفرع 

من دستور  89وص عليها في المادة نصرية الرئاسية المالإستمراميزة الجمود التي تطبع تتجلّى 
  .من خلال تحريكها وامتدادها الزمني 1996

  .�5L[ K�A U/� ا5���Cار/� ا�����15 -1

ا، وليس لرئيس الجمهورية القائم أو من يتولى مهام رئيس ضمنيّ ، يعود للمجلس الدستوري 
رية الرئاسية بموجب القرار الذي يتخذه والقاضي بالقيام من جديد بمجموع الإستمراالدولة، تحريك 

و انسحاب أو ل في وفاة أالعمليات الإنتخابية بعد التثبت من حقيقة الظرف الإنتخابي الإستثنائي المتمثّ 
  . مانع آخر لأحد المترشحين في الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية حدوث أيّ 

الدستوري عن رئيس  المؤسّسبهذا التخويل الذي يرجع للمجلس الدستوري، وليس لغيره، يرفع 
  .الرئاسيةرية الإستمراأيّ تدخل أو مبادرة منهما في تحريك  1ى مهام رئاسة الدولةالجمهورية أو من يتولّ 

�ة ا5���Cار/� ا�����15 -2� K�A U�.  

رية الرئاسية والفترة الإنتخابية اللتين تنشآن وجوبا بسبب وفاة أو الإستمراة يجب التمييز بين مدّ 
فقد  ؛بات الرئاسيةمانع آخر لأحد المترشحين في الدور الثاني من الإنتخا انسحاب أو حدوث أيّ 

يوما كحدّ أقصى، تبدأ في غياب أيّ تحديد ) 60(للمرحلة الإنتخابية بستين ة المحدّدالفترة رالدستور قدّ 
المجلس الدستوري ضرورة القيام من جديد بمجموع العمليات  إعلاندستوري صريح، من تاريخ 

  .حتما بتاريخ التثبت من حقيقة الظرف الإنتخابي الإستثنائي المقترن بيةالإنتخا
                                                           

 .�1996ن د��ور  88;د +*ون ر6+س �.�س ا��3 أو ر6+س ا��.�س ا�د��وري و �� ����دة  - 1
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بمجرّد الإعلان عن انتخاب للدستور  فإذا كانت تنتهي طبقا رية الرئاسية،الإستمراأمّا فترة 
رئيس الجمهورية، فإنّها تبدأ حتما من تاريخ إعلان المجلس الدستوري عن ضرورة القيام من جديد 

  . كذلك بمجموع العمليات الإنتخابية
خ الإعلان رية الرئاسية بتاريالإستمراالدستوري نهاية  المؤسّسإلاّ أنّه من المستغرب أن يربط 

به في حالة شغور رئاسة الجمهورية أين حدّد فترة عن انتخاب رئيس الجمهورية وهو الأمر الذي لم يتطلّ 
يوما كحد أقصى لإجراء الإنتخابات الرئاسية وعيّن رئيس مجلس الأمة أو رئيس المجلس ) 60(ستين 

فترة الستين يوما جميعها ي الأحوال فعلى ألاّ تتعدّى مدّة التولية هذه ، 1الدستوري لتولي رئاسة الدولة
الدستوري صراحة تاريخ الإعلان عن انتخاب  المؤسّسفتحديد  ؛المحدّدة لتولي مهام رئاسة الدولة 

ستمرارية الرئاسية التي يتولاها رئيس الجمهورية القائم أو من يقوم بمهام رئيس رئيس الجمهورية نهاية للإ
رية الإستمراذلك أنّ الجهة المكلفة بضمان هذه  لا محالة الرئاسيةرية الإستمراالدولة، سيتسبب في وأد 

 مهمّتهستجد نفسها ملزمة بالتوقف عن ممارسة المهام قبل أن يباشر رئيس الجمهورية المنتخب 
الرئاسية ممّا سيصيب مؤسسة رئاسة الدولة بكسوف محقق لمدة زمنية معيّنة اللّهم إلاّ إذا باشر رئيس 

الرئاسية في نفس اليوم الذي يتم فيه الإعلان عن انتخابه وهو ما لا يتصوّر  مهمّتهخب الجمهورية المنت
1996من دستور  75وجود نصّ المادة  وقوعه في ظلّ 

، رئيس الجمهورية كلّها الذي يلزم، في الأحوال 2
  .فور أداء اليمين مهمّتهالمنتخب بأداء اليمين خلال الأسبوع الموالي لانتخابه ومباشرة 

يتحقّق وبالتالي استمرارية الدولة لا  ،رية الرئاسيةالإستمرايمكن استخلاصه أنّ ضمان  إنّ ما
حال إلاّ بوجود تنظيم دستوري  يتميّز بوحدة منطقية كافية لتجنب الفراغات والتناقضات إلى أقصى  بأيّ 
تطبيقه الضمانة الذي يوفر  1996من دستور  75في سبيل التنسيق بين نصّ المادة  ،لذا. ممكن حدّ 

 ينبغي تفسير فإنّه من الدستور ذاته الذي يهدر الضمانة ذاتها، 89لاستمرارية رئاسية أكيدة ونصّ المادة 
  . أيّ منهما بالقدر الذي ينسجم مع النسق القانوني ككلّ  وإعمال

H3�Z�5ع اF�دة: ا�ّO� �/د د��!ر!�-� na�[ ����15�5ار/� ا���Cا.  

وص عليها في دستور نصستمرارية الرئاسية الممة للإدستورية المنظّ بالنظر إلى الأحكام ال
تحوز على السلطات الضرورية لتسييرها، وهي  3ريةالإستمرافة بضمان هذه الجهة المكلّ  فإنّ  ،1996

                                                           
 .�1996ن د��ور  8و 7و 6ا�E�رات  88ا���دة  - 1
2 - D(�@�#J !وع ا��وا�(��  .+ؤدي ر6+س ا�.��ور+3 ا�+�+ن أ��م ا�14ب )'Kور .�+M ا��+�6ت ا��1+�  ! ا��C@ ،3ل ا

 .و+)�4ر ��D��ّ  ور أداD6 ا�+�+ن
 .ر6+س ا�.��ور+3 ا���6م أو �ن +�و�� ���م ر3��6 ا�دو�3 أي ر6+س �.�س ا��3 أو ر6+س ا��.�س ا�د��وري - 3



205 
 

إذ ينحصر  ؛منصب رئيس الجمهوريةالسلطات ذاتها التي تعود لمن يتولى رئاسة الدولة بعد شغور 
على استمرارية الدولة بالمفهوم الضيّق السّهر بالإلتزام بإجراء الإنتخابات الرئاسية، و عملها في الوفاء 

  .إللمبد

  .اC��:ام 5678اء ا�8���3Cت ا�����15 ا�-�� ا��!"!HB ا*وّل  -1

بوجوب إجراء  1996من دستور  89الدستوري في الفقرة الثانية من المادة  المؤسّسيقضي 
فينصّ  الفقرة الأخيرة من المادة ذاتها يوما، أمّا في) 60(أجل لا يتجاوز ستين الإنتخابات الرئاسية في 

  .فيها ةبأن يحدد قانون عضوي كيفيات وشروط تطبيق الأحكام الوارد
والقوانين العضوية المعدلة  1997مارس  06المؤرخ في  07- 97إلاّ أنّه بالرجوع إلى الأمر رقم 

سكت عن تحديد موعد دعوة الهيئة و  يضع كيفيات تسيير الفترة الإنتخابيةالمشرّع لم فإنّ  ،1مة لهوالمتمّ 
عوة وآجال تقديم التصريح بالترشح لانتخاب رئيس لدّ االإنتخابية وآجال إصدار القرار المتضمن 

الجمهورية وموعد الدور الثاني، خلافا لما أبداه من الحرص بشأن الفترة الإنتخابية الناشئة عن شغور 
يوما ) 30(المشرّع دعوة هيئة الناخبين بمرسوم رئاسي في ظرف ثلاثين  فرضمهورية حيث رئاسة الج

يوما ) 15(عوة في حدود الخمسة عشر ، وإصدار المرسوم الرئاسي المتضمن للدّ 2قبل تاريخ الإقتراع
بالترشيح ، كما حدّد أجل تقديم التصريحات 3الموالية لوثيقة التصريح بالشغور النهائي لرئاسة الجمهورية

ام الموالية لنشر المرسوم أيّ ) 8(لانتخاب رئيس الجمهورية أمام المجلس الدستوري في ظرف ثمانية 
، أمّا تاريخ الدور الثاني من الإنتخاب، فقد خوّل المشرع 4الرئاسي المتضمن دعوة الهيئة الإنتخابية

الأوّل من الإنتخاب ائج الدور إمكانية تحديد تاريخه باليوم الثامن بعد إعلان المجلس الدستوري نت
  .5ذاته

لو طرأ  لها عن كيفية تسيير الفترة الإنتخابية في غياب تنظيم تشريعي تساؤللذلك يجدر ال
مانع آخر لأحد المترشحين في  الظرف الإنتخابي الإستثنائي المتمثل في وفاة أو انسحاب أو حدوث أيّ 

  .الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية

                                                           
 08- 07وا���#ون ا�K1وي ر;م  21، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 2004 )را+ر  07ا��ؤرخ  !  01-04ا���#ون ا�K1وي ر;م  -  1

 .10، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 2007+و�+و  28ا��ؤرخ  ! 
 .20، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص  ��1997رس  6ا��ؤرخ  !  07 – �97ن ا��ر ر;م  154ا���دة  - 2
 .22، ا��?در #D�E، ص 158ا���دة  - 3
4 - D�E# ا��?در. 
 .�ن ا��ر ذا�D، ا��?در #D�E 163ا���دة  - 5
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غياب التأطير التشريعي للفترة ذاته و تواصل  رفمن المحتوم في حال وقوع الظّ ليس ،أمع ذلك
  القانون نفسه؟ الإنتخابية أن يفرض التفسير الواسع لنصّ 

تنظيمها  تمديد مضمون قاعدة معيّنة ليسري على حالة لم يتمّ  ى هذا التفسير أن يتمّ مؤدّ إنّ 
يسمح بتطبيق الإجراءات التشريعية المنظمة  ممّا 1طريق القياسعن جوء إلى التفسير صراحة باللّ 

لتسيير الفترة الإنتخابية الناجمة عن شغور رئاسة الجمهورية على الفترة الإنتخابية الناشئة عن وفاة أو 
 طالما كان مانع آخر لأحد المترشحين في الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية انسحاب أو حدوث أيّ 

ب ن حيث أسباب التشابه إذ أنّ كلّ منها يترتّ إن كان ذلك ملفترتين الإنتخابيتين التجانس قائما بين ا
معا إجراء  الحالتين ن في، أو من حيث الإلتزامات الواجب تحقيقها حيث يتعيّ 2عن ظرف استثنائي

  .3يوما) 60(ن بات الرئاسية في مدّة أقصاها ستو الإنتخا
  .�H3�Z"��ن ا���5ار/� ا��و�� ا�-�� ا��!"!HB ا -2

يوما لا يمكن ) 60(إنّ التشديد الدستوري على إجراء الإنتخابات الرئاسية في أجل أقصاه ستون 
رية الرئاسية في مجال الإستمراى مسؤولية ة الدستورية الأخرى التي يلتزم بها من يتولّ فصله عن المهمّ 

ى مسؤولية تلك الدستوري صراحة على من يتولّ  المؤسّسفقد حظر  ؛ة وظائف الدولةضمان ديموم
  .صلاحيات رئاسية أخرىل د بالصراحة ذاتها ممارستهرية ممارسة صلاحيات رئاسية معيّنة، وقيّ الإستمرا

  . ةالصلاحيات الرئاسية المحظورة طيلة الفترة الإنتخابي -أ
رية الرئاسية الإستمرامهمة كلّ من يقوم ب علىالدستوري، طيلة الفترة الإنتخابية، المؤسّسم حرّ يُ 

  .من حق ممارسة الصلاحيات الرئاسية التي تأذن بمباشرة سياسة شخصية
1996من دستور  90الذي نظّمته الفقرة الثالثة من المادة  لحظرهذا ا

يطال الصلاحيات التي  4
  .الرئاسيةرية الإستمراالدستوري منافية لمهمة  المؤسّسرآها 

إصدار العفو وحق تخفيض العقوبات أو استبدالها، واللجوء إلى عليه، لا يمكن ممارسة حق و 
ستفتاء، وتعيين أعضاء في الحكومة استشارة الشعب في كلّ قضية ذات أهمية وطنية عن طريق الإ

المجلس الشعبي الوطني أو تقرير إجراء  عمل حكومي جديد، والتشريع بأوامر وحلّ مخطّط وإعداد 

                                                           
1 - Bergel ( Jean-Louis ), Op.cit, p 244 – 245. 
ا�ذي +��)ب  !  �N ا��Eرة ا��A�( 3+(�@�#A���3 و.و)� )1د 'دوث ا���#M ا�دا6م ا����=ل  ! +'دث B4ور ر3��6 ا�.��ور+3  - 2

 .ا��رض ا�@ط+ر ا��ز�ن �ر6+س ا�.��ور+3 أو )�)ب ا��A���3 أو ا�و �ة
 .�1996ن د��ور  88ا���دة  - 3
�ط)+ق  89و ��88+���  ! ا���د�+ن  +و�� ا��#ّ?وص) 60(+و�� وا���+ن ) J)45 +�*ن،  !  �ر�! ا�@��3 وا�ر)1+ن  - 4

�ن  177و 176و 174و 137و 136و 129و 124و 79، وا��واد �77ن ا���دة  8و 7ا�'*�م ا��#ّ?وص ��+��  ! ا�E�ر�+ن 
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على مسؤولية الحكومة كما لا يمكن  منصب وتطبيق ملتمس الرقابة الانتخابات تشريعية قبل أوانها 
  .إجراء تعديل للدستور
فلسفتها من الدستور الفرنسي الجزائري الدستوري  المؤسّسحتياطات الدستورية اقتبس إنّ هذه الإ

1976وذلك ابتداء في دستور  1958لسنة 
1989، ثم كرسّها في دستور 1

اجهة في مو  1996دستور  ثمّ في 2
رئيس الجمهورية، وأكّد عليها  منصبمن يتولى مهام رئاسة الدولة بالنيابة ثم مهام رئاسة الدولة لشغور 

ق الظرف الإنتخابي الإستثنائي المنصوص تحقّ الإستمرارية الرئاسية في حالة عند تولي  1996دستور 
  .89عليه في المادة 

طيلة الفترة الإنتخابية، على الواقع الدستوري على الحفاظ،  المؤسّسمن ثمّ، يظهر حرص 
أو من يقوم بمهام رئاسة الدولة من  القائمبالمقابل، مكّن رئيس الجمهورية . القائم اتيالمؤسّسالدستوري و 

  .ممارسة صلاحيات رئاسية أخرى طيلة الفترة ذاتها لكن بقيود دستورية مشدّدة
  .لإنتخابيةالصلاحيات الرئاسية القابلة للتطبيق طيلة الفترة ا -ب

الدستوري ضرورة حظر ممارستها على رئيس الجمهورية القائم  المؤسّسهذه الصلاحيات لم ير 
  أو من يتولى مهام رئاسة الدولة طيلة الفترة الإنتخابية وإن قيّد ممارسها بوجوب توافر شروط

  .استمرارية الدولة موضوعية وأخرى شكلية، كونها ترتبط بوظيفة الحفاظ على 
الشروط الشكلية لممارسة الصلاحيات  1996دستورمن  90المادةنظّمت الفقرة الأخيرة من 

الرئاسية وأحالت، في مجال الشروط الموضوعية إلى الأحكام الدستورية المنظّمة لكلّ صلاحية رئاسية 
 97و 95و 94و 93و 91لا يمكن خلال هاتين الفترتين، تطبيق أحكام المواد :" عندما نصّت على أنه

من الدستور، إلاّ بموافقة البرلمان المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا، بعد استشارة المجلس الدستوري 
  ".والمجلس الأعلى للأمن

الأحكام يمكن إيضاحها من خلال التعرّض إلى حجم الصلاحيات الرئاسية التي يمكن هذه إنّ 
من جانب آخر، إنّ عدم الإلتزام بالشروط  .شروطها الشكليةإلى ممارستها طيلة الفترة الإنتخابية ، و 

الشكلية اللاّزمة لممارسة تلك الصلاحيات يطرح مسألة خضوع تصرّفات الجهة المكلّفة بضمان 
  .الإستمرارية الرئاسية للرّقابة القضائية من عدمها 

  .الصلاحيات الرئاسية المرتبطة بالظّرف الإستثنائي �

                                                           
1 - Dubois ( Jean-Michel ) / Etien ( Robert ), article précité, p 499. 
2 .85ا���دة  -   
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يتبيّن أنّ الأمر يتعلق فإنّه ، 1996من دستور  97و 95و 94و 93و 91بالرّجوع إلى المواد 
  .انقطاع في سير السلطات العامة بصلاحيات يمارسها رئيس الجمهورية لتفادي أيّ 

لفائدة الجهة المكلفة بمهمة  المؤسّس الدستوري  تبناهالتوسّع في السلطات الرئاسية  هذا
، 2رئيس الجمهورية منصب ، أو خلال شغور 1سة الدولة بالنيابةرية الرئاسية سواء في حالة رئاالإستمرا

أو طيلة الفترة الإنتخابية الناشئة عن وفاة أو انسحاب أو حدوث أيّ مانع آخر لأحد المترشحين 
  .3نتخابات الرئاسية في دورها الثانيللإ

خلال الفترة رئيس الجمهورية القائم أو من يتولى مهام رئاسة الدولة، لوتطبيقا لذلك، يمكن 
فله أن يقرّر إذا دعت الضرورة الملحة،  ؛ئية في فترات الأزمةالإنتخابية، أن يمارس السلطات الإستثنا

وإذا كانت البلاد . زمة لاستتباب الوضعنة ويتخذ كلّ التدابير اللاّ حالة الطوارئ أو الحصار لمدة معيّ 
ر مهددة بخطر داهم يوشك أن يصيب مؤسساتها الدستورية أو استقلالها أو سلامة ترابها، له أن يقرّ 

ة تخوّله اتّخاذ الإجراءات الإستثنائية التي تستوجبها المحافظة على استقلال الأمّ التي  ستتثنائيةالحالة الإ
جمهورية كما له أن يقرر التعبئة العامة وإذا وقع عدوان فعلي على البلاد ات الدستورية في الالمؤسّسو 

كما . ت عليه الترتيبات الملائمة لميثاق الأمم المتحدة، له أن يعلن الحربنصّ أو يوشك أن يقع حسبما 
ويتلقى رأي المجلس الدستوري فيها ويعرضها  السّلمالهدنة ومعاهدات  تيختص بالتوقيع على اتفاقيا

  .ا على كل غرفة من البرلمان لتوافق عليها صراحةفور 
ى مسؤولية بها من يتولّ يتمتّع التي  ةإنّ تسليط قراءة متفحصة على حجم السلطات الإستثنائي

 89م بالمادة رية الرئاسية طيلة الفترة الإنتخابية الناشئة عن الظرف الإنتخابي الإستثنائي المنظّ الإستمرا

التي تعود  كلّها تلك السلطات كانت تحوز على  نّ الجهة ذاتها إن، يكشف عن أ1996من دستور 
رئيس الجمهورية، فإنّها محرومة بنصّ الدستور من التشريع بأوامر بشكل عام وفي الحالة إلى أصلا 

  .4الإستثنائية على وجه الخصوص
الرئاسية  ريةالإستمراة التساؤل عن الحكمة من هذا الحظر لأنّ الجهة التي تتولى مهمّ  يحقّ و 

ر حرمانها من سلطة التشريع بأوامر في تصوّ فكيف يُ  ؛إذا كان من اختصاصها تقرير الحالة الإستثنائية
ستغناء عنها للحفاظ على استقلال الأمة ر الإهذه السلطة قد يكون من المتعذّ  ما وأنّ هذه الحالة لا سيّ 

                                                           
1
  .1996@+رة �ن د��ور ا�E�رة ا� 90ا���دة  -  

2
  - D�E# ا��?در.  

3
  - D�E# ا��?در.  

4
  .1996ا�E�رة ا�=��=3 �ن د��ور  �90را.M ا���دة  -  
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بضمان ألا يكون القصد من هذا الحرمان أنّ سلطات الجهة المكلفة  ات الدستورية للجمهورية ؟المؤسّسو 
رية الرئاسية في الحالة الإستثنائية ينبغي ألا تتعـدى المجال التنفيذي ولا تطال المجال التشريعي الإستمرا

  ؟
أيّا كان الفهم الذي قد يراه البعض، فإنّ الدستور من جهة أخرى يقضي بأنّ الحالة الإستثنائية 

ات الدستورية المؤسّسة و ل اتخاذ الإجراءات الإستثنائية التي تستوجبها المحافظة على استقلال الأمّ تخوّ 
رية الرئاسية أن يتخذ إجراءات الإستمراة ى مهمّ فهل يأذن هذا التنصّيص لمن يتولّ  ؛في الجمهورية

  تشريعية في ظل الحالة الإستثنائية ؟
وغير  1خذ أثناء الحالة الإستثنائية واسعة جداتتّ يرى بعض الشرّاح أنّ الإجراءات التي قد 

بتنظيمها المشرع  سع لتتعلق بالمواضيع التي يختصّ دون الإفصاح عمّا إذا كانت تتّ  2دة النطاقمحدّ 
  .أو لا دستوريا

ستنجاد بالفقه المقارن المسألة غالبا ما تدفعهم إلى الإ غير أنّ إرادة هؤلاء الشّراح في استجلاء
الدستوري الجزائري مستوحاة من  المؤسّسة أنّ الحالة الإستثنائية التي نظّمها بحجّ  رنسيالف لاسيّما
1958من الدستور الفرنسي لسنة  16المادة 

التي تخوّل رئيس الجمهورية اتخاذ كافة الإجراءات التي  3
ة، أو سلامة أراضيها، أو تنفيذ ، أو استقلال الأمّ ةتستوجبها الظروف إذا كانت مؤسسات الجمهوري

توقف السير المنتظم للسلطات العامة  عنهتعهداتها الدولية مهددة بخطر جسيم وعاجل يترتب 
  .الدستورية

يؤدي إلى تخويل رئيس  16في هذا الشأن، يذهب الفقه الفرنسي إلى أنّ تطبيق المادة 
رئيس وجه الدقة تلك التي يراها  حيازة كافة السلطات التي تمارس في الدولة، وعلى ةالجمهوري

ضرورية لمواجهة الأزمة وحينئذ يمكن للإجراءات المتخذة أن تتعلق ليس فحسب بقرارات الجمهورية 
وتكمّل نصّوصا سابقة، بل أيضا قرارات أعامة في المجال التشريعي والمجال التنظيمي بحيث تعدل 

  .4خاصة مطابقة أو غير مطابقة للقوانين والتنظيمات
خاذ الإجراءات الإستثنائية المحافظة على استقلال الأمة ي الجزائر، يكون الهدف من اتّ ف

يتسم بالغموض، لأنّ  الذي يرد على اتخاذ تلك الإجراءاتات الدستورية، ومع أنّ هذا القيد المؤسّسو 

                                                           
1
 - Dubois ( Jean-Michel ) / Etien ( Robert ), article précité, p 502 – 503. 

2
  .35، ا�����3 ا���)�3، ص )�راد ( )دران  -  

3
  . ��29)�3، ص ، ا�����3 ا�)�راد ( )دران  -  

4
 - Rivero ( Jean ), Op.cit, p 67. 
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الدستورية في ات المؤسّسالمحافظة على استقلال الأمة و "الدستوري لم يفصـح عمّا يعنيه بعبارة  المؤسّس
 ةالدستوري يقصد بالإجراءات الإستثنائي فإنّ المؤسّسوفقا للتفسير السليم للنصوص، إنّه ف ؛"الجمهورية 

  .رورة التي تتخذ استنادا إلى السلطة المخوّلة بموجب الدستورتنظيمات الضّ 
1996من دستور  93ولأنّ القيد الوارد في المادة 

طبيعة  فضلا عن مشوب بالغموض 1
فقد يعتقد البعض أنّ سلطة رئيس الجمهورية تقتصر على  ؛ة دستورياالمحدّدجراءات الإستثنائية غير الإ

غير أنّ هذا التفسير . وضع تنظيمات الضرورة دون أن تطال المجالات التي تعود للمشرّع دستوريا
يل مكنة اتخاذ الدستوري تخو  المؤسّسفقد ابتغى  ؛والحكمة منه 2ق يناقض روح النصّ الدستوريالضيّ 

ات الدستورية، ولو دفع الظرف إلى التدخل في المؤسّسإجراء تتطلبه المحافظة على استقلال الأمة و  أيّ 
  .المسائل التشريعية

طيلة فترة الحالة الإستثنائية،  3الدستوري انعقاد البرلمان وجوبا المؤسّسمن جهة أخرى، يشترط 
ممّا يعني أنّ الإعلان عن هذه الحالة واتخاذ الإجراءات الإستثنائية لا يرتبطان بأن يصاب البرلمان 

ة إلى أن يلحق إذ يتعارض مع روح النصّ الدستوري وغايته أن تنتظر السلطة المختصّ  ؛4لل التامبالشّ 
لل الكامل، حتى تقدم على اتخاذ الإجراءات الإستثنائية بالبرلمان أو أيّ مؤسسة دستورية أخرى الشّ 

  .المتعلقة بالمجال التشريعي
خذ الإجراءات الإستثنائية ذات الطبيعة التشريعية، هذا، وإذا كان يعود لرئيس الجمهورية أن يتّ 

رئاسة  رية الرئاسية سواء كان رئيس الجمهورية القائم أو من يقوم بمهامالإستمرافإنّ من يتولى مهمة 
، بسبب عمومية النصّ الدستوري  هاسواء، اختصاص اتخاذ الإجراءات نفس الدولة يعود إليه، على حدّ 

إلاّ بموافقة البرلمان المنعقد بغرفتيه  1996من دستور  93الذي جاء فيه بعدم إمكان تطبيق المادة 
حسب هذا النصّ يتّم تطبيق ف؛ المجتمعتين معا وبعد استشارة المجلس الدستوري والمجلس الأعلى للأمن

بإعلان الحالة الإستثنائية واتخاذ الإجراءات الإستثنائية التي تتطلبها هذه الحالة معا ولا يتمّ  93المادة 
  .فقط بالإعلان عن الحالة دون اتخاذ ما يواجهها من الإجراءات الإستثنائية

حة وبكيفية مباشرة فيما إذا وعلى خلاف الفقه، لم يقدّر للمجلس الدستوري أن يحدد موقفه صرا
كانت الإجراءات الإستثنائية تتعلق بمواضيع تندرج ضمن المجال التشريعي، إلاّ أنه أشار ضمنا إلى أنّ 

                                                           
1 -  3���@وّل ا�'��3 ا��A=#�6+3 ر6+س ا�.��ور+3 أن +ّ�@ذ اA.راءات ا��A=#�6+3 ا��! ���و.)�� ا��'� ظ3 ��� ا���Cل ا

 .وا��ؤ���ت ا�د��ور+3  ! ا�.��ور+3
2
  .�1996ن د��ور  �93دة ا�� -  

3
 .1996ا�E�رة ا�را)31 �ن د��ور  93ا���دة  -  

4
 .32، ا�����3 ا���)�3، ص )�راد ( )دران  -  
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مايو  19المؤرخ في  06ففي الرأي رقم خروجا عن الأصل العام؛  تلك الإجراءات قد تعدّل قوانين سارية
1998

جلس الدولة بالجزائر العاصمة قد أغفل السلطة المخوّلة المشرّع حين حدّد مقرّ م: " ، ورد أنّ 1
وعليه  2"من الدستور  93لرئيس الجمهورية في الحالة الإستثنائية بمقتضى أحكام الفقرة الثالثة من المادة 

من القانون العضوي، موضوع الإخطار، مطابقة جزئيا للدستور وتعاد  3تعد المادة : " قضى بأن
من الدستور، يحدد مقر مجلس الدولة في  93مع مراعاة أحكام المادة " : 3دة الما: صياغتها كالآتي

1999فبراير  21المؤرخ في  08ورد في الرأي رقم  اكم .3"الجزائر العاصمة 
اعتبارا أنّ المشرّع : " أنّه 4

أغفل ه يكون قد كلّ من المجلس الشعبي الوطني ومجلس الأمة في مدينة الجزائر، فإنّ  دد مقرّ حين حّ 
من  93لة لرئيس الجمهورية في الحالة الإستثنائية بمقتضى أحكام الفقرة الثالثة من المادة السلطة المخوّ 

من القانون العضوي، موضوع  2المادة : "... ذلك، اعتبر المجلس الدستوري أنّ لونتيجة . 5"الدستور 
من  93مع مراعاة أحكام المادة "  :2المادة  :الإخطار، مطابقة جزئيا للدستور، وتعاد صياغتها كالآتي

   .6"ة في مدينة الجزائر الدستور، يكون مقر المجلس الشعبي الوطني ومقر مجلس الأمّ 
ات مجلس الدولة والمجلس من رأيي المجلس الدستوري اختصاص القانون بتحديد مقرّ  يتّضح

له له صاص الذي تخوّ ختة، لكنّه يعود لرئيس الجمهورية بمقتضى الإالشعبي الوطني ومجلس الأمّ 
اتها الرسمية، وهذا ات الدستورية إلى خارج مقارّ المؤسّسأن ينقل هذه  1996من دستور  93المادة 

رية الرئاسية في الفترة الإنتخابية الواردة في المادة الإستمراختصاص يعود إلى كلّ من يقوم بمهمة الإ
  .ذاته من الدستور 90من نصّ المادة لعمومية ألفاظ أحكام الفقرة الأخيرة  1996من دستور  89

على  1996من دستور  124الدستوري إلى التنصّيص في المادة  المؤسّساعي بما الدّ  ،لكن
من  93في الوقت الذي تأذن المادة  7إمكان رئيس الجمهورية التشريع بأوامر في الحالة الإستثنائية

بأنّ الحالة الإستثنائية تخوّل اتخاذ الإجراءات الإستثنائية التي تحتمل الإجراءات ذات  نفسهالدستور 
  الطبيعة التشريعية ؟

                                                           
1
  -  ،D+�4رة إ�Aد��ور���ف ا�� Dو��� D�+وي ا����1ق )�@�?�?�ت �.�س ا�دو�3 و�#ظK1#ون ا���3 ا��ا����1ق )�را;)3 �ط�)

 .09ص
2
 .11ا��?در #D�E ص  -  
  .14ا��?در #D�E ص  - 3
ا����1ق )�را;)3 �ط�)�3 ا���#ون ا�K1وي ا�ذي +'دد �#ظ+م ا��.�س ا�14)! ا�وط#! و�.�س ا��3، و������، و*ذا ا�C1;�ت  - 4

��� و)+ن ا�'*و�3 ��د��ور ���ف ا�4Aرة إ�+D ،ص #+( 3+E+04ا�وظ. 
 .05ص  D،���ف ا�4Aرة إ�+ 1999  )را+ر 21ا��ؤرخ  !  08ا�رأي ر;م  - 5
6 - D�E# 10ص  ،ا��?در. 
+�*ن ر6+س ا�.��ور+3 أن +4رّع )Rوا�ر،  ! ا�'��3 ا��A=#�6+3 : " ��� أن 1996ا�E�رة ا�را)31 �ن د��ور  �124#صّ ا���دة  -  7

 ".، �ن ا�د��ور 93ا��ذ*ورة  ! ا���دة 
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دور للبرلمان في الرقابة على الإجراءات  الدستوري الجزائري في تغييب أيّ  المؤسّسجدّ لقد    
الإستثنائية التي يختص رئيس الجمهورية باتخاذها، بالرّغم من إشارة البعض إلى أنّ اجتماع البرلمان 

وأن يدوم اجتماعه طيلة تطبيق  1وجوبا إذا لم يكن في دورة عادية فإنّ دورة استثنائية ينبغي فتحها
ر الضمانة ويوفّ  3أعضاء البرلمان من متابعة ومراقبة الأوضاع باستمرار ، ممّا يمكّن2الحالة الإستثنائية

ف في استعمال السلطات الإستثنائية المسندة له الحقيقية المؤدية إلى منع رئيس الجمهورية من التعسّ 
  .4بموجب الدستور

فهل  ؛في هذا المقام، إذا تدخل رئيس الجمهورية بإجراءاته الإستثنائية في المجال التشريعي
  يحق للبرلمان أن يمارس شكلا من الرقابة على تلك الإجراءات ؟

لا يبيّن فيما إذا كان بمقدور البرلمان  1958باستحضار الوضع في فرنسا، وجد الفقه أنّ دستور 
16أن يشرّع طيلة اجتماعه المقرّر بقوّة القانون بعد تطبيق المادة 

هذا ما دفع بالرئيس شارل ديغول، . 5
فانعقاده في دورة  ؛لا و، إلى التمييز بين ما إذا كان اجتماع البرلمان واقعا في دورة عادية أ1961سنة 

زم عادية، يسمح له بالنقاش والتصويت على القوانين شريطة عدم التدخل في الإجراءات المتخذة أو اللاّ 
برلمان إجراء أيّ نقاش شريطة يمكن للفنعقاد في دورة استثنائية، ، أمّا إذا كان الإ16طبقا للمادة اتخاذها 

 ممّا أدى ببعض الفقه إلى تأييد هذا التفسير للأحكام الدستورية على اعتبار 6لى تبني قوانينيؤدي إألا ،
، في 7لا ترتب أيّ حرمان للبرلمان من ممارسة سلطاته في الفترة العادية للدورات 16اعتبار أنّ المادة 

حين ذهب رأي آخر إلى أنّ هذا التفسير فرضته ظروف ودوافع الفترة التي طّبق فيها الرئيس شارل 
1961سبتمبر من سنة  30أفريل إلى  23ديغول الحالة الإستثنائية من 

8.  
ة القانون حين تقضي بأن يجتمع البرلمان بقوّ  1996من دستور  93أمّا في الجزائر، فإنّ المادة 

الجمهورية إلى تطبيق الحالة الإستثنائية، ممّا يفيد أنّ تقرير هذه الحالة يتّم حتى ولو لم يلجأ رئيس 
يتوقف البرلمان تماما عن مباشرة اختصاصاته، كما يلاحظ أنّ الدستور إذا كان لم يبيّن أنّ باستطاعة 

الحالة ذاتها، لا سيّما إذا البرلمان أن يشرّع خلال الحالة الإستثنائية، فإنّه لم يمنعه من التشريع، خلال 
  .صادف اجتماعه دورة عادية

                                                           
1 - Dreyfus ( Françoise ) / d'Arcy ( François ), Op.cit , p 140. 
2 - Ardant ( Phillipe ), Op.cit, p 466. 

  .277، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق ص )�1+د(14+ر ا�)و - 3
 .33، ا�����3 ا���)�3، ص )�راد()دران  - 4

5 - Ardant ( Phillipe ), Op.cit, p 466. 
6 - Dreyfus ( Françoise ) / d'Arcy ( François), Op.cit, p 141. 
7 - Ardant ( Phillipe ), Op.cit, p 467. 
8 - Dreyfus ( Françoise ) / d'Arcy ( François ), Op.cit, p 141. 
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الدستوري حرم البرلمان من أن يكون له دور في التدخل في الإجراءات  المؤسّسإلاّ أنّ 
الإستثنائية ذات الطبيعة التشريعية التي يتخذها رئيس الجمهورية بموجب أوامر عندما استثنى في المادة 

وهذا المنع . 1ر من وجوب عرضها على غرفتي البرلمان للموافقة عليهاالأوامهذه  1996من دستور  124
كان اجتماع البرلمان الوجوبي في دورة عادية أو دورة ألة فترة تطبيق الحالة الإستثنائية سواء ييسري ط
  .استثنائية

ة، يتبيّن أنّ سلطة التشريع بأوامر خلال الحالة الإستثنائية يمارسها فقط رئيس الجمهوريومنه، 
ة بموجب المحدّدولا يخوّل رئيس الجمهورية القائم أو من يتولى مهام رئاسة الدولة طيلة الفترة الإنتخابية 

وإن كان لهما اتخاذ الإجراءات الإستثنائية ذات الطبيعة  ،باستعمالها دستوريا 1996من دستور  89المادة 
  .ات الدستورية في الحالة الإستثنائيةؤسّسالمة و التشريعية التي تستوجبها المحافظة على استقلال الأمّ 

أنّ الأوامر التي يمكن لرئيس الجمهورية أن يضعها في الحالة الإستثنائية  غاية ما في الأمر
بينما الإجراءات ذات الطبيعة  ،2الدستوري من وجوب عرضها على البرلمان المؤسّسيستثنيها 

أو من يتولى مهام رئاسة الدولة خلال الفترة الإنتخابية  التشريعية التي قد يَتخذها رئيس الجمهورية القائم
  .3بعد استكمال شروط شكلية مشددة فلا يمكن تطبيقها إلاّ◌ّ  1996من دستور  89الواردة في المادة 

  .الشروط الدستورية الشكلية لممارسة الصلاحيات الرئاسية الإستثنائية �
ى مهام الدستوري رئيس الجمهورية القائم أو من يتولّ  المؤسّس نتباه أن يُخضعمن المثير للإإنّه 

لممارسة الصلاحيات الرئاسية، بالرغم من  هالشروط الدستورية الشكلية نفسلرئاسة الدولة على السواء 
رية الرئاسية في الفترة الإستمراوليد الإرادة الشعبية والثاني يكلّفه الدستور ليتولى ضمان  الأوّلأنّ 

  .الإنتخابية
لّ الحكمة من إقرار قيود دستورية أكثر تشديدا على الجهتين معا ترجع إلى أهمية تلك لعو 

الدستوري على رئيس الجمهورية، خارج الفترة  المؤسّسالسلطات وخطورة اللّجوء إليها، لهذا قصرها 

                                                           
ا����1ق )�را;)3 �ط�)�3 ا���#ون ا��'دد  1999 )را+ر  21ا��ؤرخ  !  99/ د .م/ ع .ق.ر/  08رأي ا��.�س ا�د��وري ر;م  -  1
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ذ سياسة ه في السلطة أو تنفيئها من يمارسها خلال هذه المرحلة لإطالة بقاالإنتخابية، وحتى لا يستغلّ 
  .1تتعارض مع روح ونصّ القوانين الأساسية للجمهورية

جوء إلى بها قبل اللّ الإلتزام الدستوري الشروط الشكلية المشددة التي يجب  المؤسّسد يحدّ 
د بغرفتيه المجتمعتين معا، ثم موافقة البرلمان المنعقاستعمال الصلاحيات الرئاسية، وهي الحصول على 

  .استشارة المجلس الأعلى للأمنفري، استشارة المجلس الدستو 
  .موافقة البرلمان المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا - 
إذنا لرئيس الجمهورية القائم أو من يتولى تشكّل التي تتخذ الشكل التشريعي  البرلمانية الموافقةإنّ 

الفترة الإنتخابية خلال  1996من دستور  97و 95و 94و 93و 91مهام رئاسة الدولة لتطبيق أحكام المواد 
الموافقة التي يشترط الدستور عادة الحصول عليها قبل الإقـدام ؛ فمثل هذه المنصّوص عليها دستوريا
، وتأتي بعد احتكار رئيس 3"قانونا بالمفهوم الشكلي وليس المادي " تمثل  2على اتـخاذ أعمال هامة

بتطبيق الصلاحيات الرئاسية حيث يمتنع  الجمهورية القائم أو من يتولى مهام رئاسة الدولة المبادرة
معها إيداع التعديلات ذات المصدر البرلماني، كما يمتنع على أعضاء البرلمان إبداء التحفظات أو 
الشروط أو التصريحات التفسيرية، ممّا لا يتيح لهم سوى اللّجوء إلى الإجراء المختصر في التصويت 

  .بدون نقاش
  .استشارة المجلس الدستوري - 
رئيس الجمهورية القائم أو من يتولى مهام  1996بموجب الفقرة الأخيرة من دستور  90زمت المادة أل

رئاسة الدولة أثناء الفترة الإنتخابية الناجمة عن وفاة أو انسحاب أو حدوث أيّ مانع آخر لأحد 
تطبيق أحكام المترشحين في الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية أن يستشير المجلس الدستوري قبل 

  .من الدستور نفسه 97و 95و 94و 93و 91المواد 
فإنّ ية البالغة، في السرّ  ومع التسليم بأنّ الرأي الذي يدلي به المجلس الدستوري هو استشاري ويتمّ 

ستشارات نّ الآراء كلّها تجمع على أنّ الإشيء، رغم أدون أن يترتّب عن ذلك أن يخالفه لمن يطلبه 
والشخصيات في الجزائر قبل تطبيق بعض السلطات الدستورية ذات أات المؤسّس التي تطلب من بعض

                                                           
 .140، ا�����3 ا���)�3، ص )#?ر ا�د+ن( )ن ط+Eور - 1
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3 - Gicquel (Jean) / Gicquel (Jean-Eric), Op.cit, p 731. 
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 إنع بقيمة أدبية كبيرة وترتب مخاطر سياسية قد يتعرّض لها من يلتزم بطلبها الطبيعة الإستثنائية، تتمتّ 
  .1ستشاراتقيمة تلك الإ لم يقدّر

الدستوري يهدف من وراء  المؤسّسلا شيء يوحي بأنّ  الملاحظ من الناحية الدستورية أنْ غير أنّ 
شروط يفرضها  فليس هناك أيّ  آراءه، الإلزام باستشارة المجلس الدستوري إضفاء قيمة أدبية على

دستور  هايفرض كتلك التي تلك القيمة، آراؤه على استشارة المجلس الدستوري حتى تكتسبالدستور 
، حيث ينبغي أن يسبّب المجلس الدستوري رأيه وأن يتمّ  16جوء إلى تطبيق المادة قبل اللّ الفرنسي  1958
ة في الجريدة الرسمية، ممّا حذا بالفقه إلى اعتبار مثل هذه الشروط كفيلة بإضفاء قوّة أدبية هامّ نشره 

  .2على رأي المجلس الدستوري
يونيو  28لقواعد عمل المجلس الدستوري الجزائري المؤرخ في  المحدّدد ذلك أنّ النظام وممّا يؤكّ 

2000
من  90عندما يستشار المجلس الدستوري في إطار المادة : " على أنّه 51المادة نصّ في  3

لرأي  ةوعليه، لا تظهر أيّ إشارة إلى القيمة الأدبي. 4"الدستور، يفصل في الموضوع دونما تعطيل 
ستشارة المجلس عتماد على ورود هذا النصّ في الباب الرابع الموسوم باالمجلس الدستوري، وبالإ

آراء : " على أنّ  تالتي نصّ  49الدستوري في حالات خاصة بعد الباب الثالث الذي يتضمن المادة 
 5"طعن  ة السلطات العمومية والقضائية والإدارية وغير قابلة لأيّ وقرارات المجلس الدستوري ملزمة لكافّ 

خذها المجلس في نطاق عمله في مجال رقابة يتبيّن أنّ الآراء والقرارات الملزمة هي فقط التي يتّ ، فإنّه 
  .ستفتاءاتبات والإة الإنتخاالمطابقة والرقابة الدستورية ورقابة صحّ 

مه المجلس الدستوري تستمد ذاتها من كون الاستشارة تطلب من أي الذي يقدّ إلاّ أنّ قيمة الرّ 
ؤسسة تابعة للسلطة التنفيذية على احترام الدستور وليس من م السّهرفة بالمجلس كمؤسسة دستورية مكلّ 

غير قاصرة على رئيس المجلس الدستوري بل يدلي بها المجلس ككلّ  ذاتها ستشارة، فضلا عن أنّ الإ
  .عن تلك التي تطلب من المجلس الأعلى للأمنها ز وهو ما يميّ 

  .استشارة المجلس الأعلى للأمن - 

                                                           
  .273ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص ، ا�#ظ�م ا��+��! )�1+د ( )وا�14+ر  - 1

  . 32، ا�����3 ا���)�3، ص )�راد ( )دران 
2 - Ardant (Phillipe), Op.cit, p 465. 

ا��1د3�ّ وا�����3 ��#ظ�م  1996د+��)ر  �29ن ا��داو�3 ا��ؤر@K43  !  3ّ�ن ا��.�س ا�د��وري �و;DE )دا+3  ! ا���دة  - 3
ءات ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��#4ورة  ! ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا��'دد A.را 4:1989ت  7ا��ؤرخ  ! 

=مّ #��D إ�� ا�#ظ�م ا��'دّد ��وا�د ��ل ا��.�س ا�د��وري  23ص  1997+#�+ر  12ا��ؤرخ  !  3ا�د+��راط+3 ا�14)+3 ا�1دد 
 .32، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 2000+و#+و  28ا��ؤرخ  ! 

4 - 4Aص ا�#ظ�م ا����ف ا ،D+�32رة إ�.  
 .31ا��?در #D�E ص  - 5
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على رئيس  1996من دستور  97و 95و 94و 93و 91الدستوري قبل إعمال المواد  المؤسّسيشترط 
ى مهام رئاسة الدولة في الفترة الإنتخابية الناشئة عن وفاة أو انسحاب أو الجمهورية القائم أو من يتولّ 

مانع آخر لأحد المترشحين في الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسية استشارة المجلس  حدوث أيّ 
  .الأعلى للأمن

ستشارية الدستورية وتنحصر المؤسّسات الإ الدستور، هو من هللأمن، كما بيّنوالمجلس الأعلى 
وسواء قدم المجلس استشارته إلى . 1في تقديم الآراء في كلّ القضايا المتعلّقة بالأمن الوطني مهمّته

هما من نالرأي الذي يدلي به لا يلزم أحدا م ى مهام رئاسة الدولة، فإنّ رئيس الجمهورية القائم أو من يتولّ 
  .الناحية القانونية

ستماع إلى المجلس الأعلى أنّ المؤسّس الدستوري لم يشترط الإستشارة في تتجلّى حدود الإوإذ 
تقديم تقارير والإدلاء بآراء معتمدة " ستماع يصاحبه فالإ؛ ان بين الأمرينللأمن بل اشترط مشورته وشتّ 

وكذلك ، 2"وف والنتائج والآثار الأمنية والعسكرية على وقائع وحقائق ومعطيات مقدّرة للملابسات والظر 
ستماع، بينما الإفادة بآراء ومواقف قد تكون متقاربة أو متباعدة لكنّها قد تنير الطريق لمن يلتزم بالإ

  .ة أو المختلفةستشارة على موقف واحد لا يسمح ببروز الآراء المنشقّ تفرز الإ
ى مهام رئاسة الدولة إلى ممارسة السلطات و من يتولّ لكن ماذا لو لجأ رئيس الجمهورية القائم أ

المجلس استشارة و أاستشارة المجلس الدستوري الحصول على الموافقة البرلمانية أو  الدستورية دون
هل هناك من رقابة يمكن تصوّر تسليطها  الأعلى للأمن أو بعد استشارة أحد المجلسين دون الآخر ؟

  كلية الوجوبية الدستورية؟على مخالفة مثل هذه الشروط الش
مدى خضوع أعمال رئيس الجمهورية القائم أو من يتولّى مهام رئاسة الدولة طيلة الفترة  �

  .الإنتخابية للرّقابة
على الرّغم من أنّ الحصول على موافقة البرلمان المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا و استشارة 

، فإذا لم يحترم من يلتزم أمرا إلزاميا وليس اختياريا عدّ المجلس الدستوري و المجلس الأعلى للأمن يُ 
تصرّفه غير دستوري وقابلا، من الناحية النظرية، هل يكون الدستور، بتلك الأعمال كما ينصّ عليه 

  ؟حينئذ ما هو القاضي المختصّ  ؟ وللرقابة القضائية

                                                           
 .�1996ن د��ور  173وا���دة  �1989ن د��ور  162ا���دة  - 1
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ا أو القاضي داري مختصّ إمّا أن يكون القاضي الإف ؛يتنازع البحث في هذه المسألة اتجاهان اثنان
  .دون غيره الدستوري هو المختصّ 

استحالة  ذلكلاستحالة القيام بهيئات دستورية  ستشارةالنظر عن قبول الفقه جواز عدم ا بغضّ و 
يذهب البعض إلى أنّ عدم  وهو ما قد ينسحب على الموافقة البرلمانية ، ،1ة قاهرةمطلقة كحدوث قوّ 

  .2ستوري يجوز الطعن فيه قضائيا بدعوى تجاوز السلطةستشارة عمل غير دالقيام بالإ
يقابله موقف آخر يرى أنّ الدستور الجزائري وإن كان يكرّس ا الموقف الذي لا يحظى بالإجماع هذ

ل القاضي الإداري في تدخّ  ،بالتالي ،ويؤسّس 3مبدأ الرقابة القضائية على أعمال السلطات الإدارية
ى في الأوّلى مهام رئاسة الدولة بوصف كلّ منهما السلطة الإدارية لّ أعمال رئيس الجمهورية ومن يتو 

للقانون الصادر عن السلطة التشريعية، فإنّ في ممارسة اختصاصهما الإداري  يخضعانحينما الدولة، و 
تبعية السلطة التنظيمية وبشكل أدق أعمالها تبرّر تدخل القاضي الإداري الذي، من خلال دعوى تجاوز 

  .4ت من مشروعية قرارات السلطات الإدارية لضمان الصالح العام وحقوق وحريات الأفرادتثبّ السلطة، ي
من الناحية الدستورية أنّ الرقابة القضائية على مشروعية الأعمال التنظيمية  A.K. Hartaniيرى 

الفقرة  125من جانب القاضي الإداري لا تسري إلاّ على التنظيمات التطبيقية المتخذة عملا بالمادة 
يندرج تطبيق القوانين في المجال التنظيمي الذي يعود : " التي تنصّ على أن 1996الثانية من دستور 

والأعمال ذات الطابع الفردي التي يأتيها هذا الأخير لأنّ هذه الأعمال هي من  5" لرئيس الحكومة
  .6تخضع للقانون والمعنية بالتالي بالرقابة القضائية

عمال رقابة القاضي الإداري على الأعمال التي يتخذها رئيس إأنّ  A.K. Hartaniويتابع 
ها من الدستور ليست معقولة بسبب أنّ القاضي الجمهورية بمقتضى السلطات الإستثنائية التي يستمدّ 

الإداري ليس له أن يراقب أسباب الملاءمة التي دفعت إلى اتخاذ قرار استعمال السلطات الإستثنائية 
  .7د في هذا الشأندرج ضمن ما لرئيس الجمهورية من اختصاص تقديري وسيّ الذي ين

                                                           
1 - Vedel (Georges), Cours de droit constitutionnel et institutions politiques, les cours de droit, Paris, 1959 – 

1960, p 915 et s. 
 .33، ا�����3 ا���)�3 ص )�راد()دران  - 2
 143و ! ا���دة " +#ظر ا���Kء  ! ا�ط1ن  ! ;رارات ا���ط�ت ا��1و�+3 : " ��� أن �1989ن د��ور  �134#صّ ا���دة  - 3

  ".دار+3 +#ظر ا���Kء  ! ا�ط1ن  ! ;رارات ا���ط�ت اA: " ��� أن 1996+#صّ د��ور 
4 - Hartani (A.K), Thèse précitée, p 436. 

�*ن )1د ا��1د+ل ا�ذي طرأ ��� د��ور .  �1996ن د��ور  125، و)1دھ� ا���دة 1989ا�E�رة ا�=�#+3 �ن د��ور  116ا���دة  - 5
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  .�ط)+ق ا��وا#+ن
6 - Hartani (A.K), Thèse précitée, p 438. 
7 - Ibid, p 444. 
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ذلك أنّ  ،من جهة أخرى، يقوم استبعاد اختصاص القاضي الإداري على سند قانوني متين
 93و 91لمواد للصلاحيات الواردة في اتطبيق رئيس الجمهورية القائم أو من يتولى مهام رئاسة الدولة 

استشارة موافقة البرلمان المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا  أو دون دون  1996من دستور  97و 95و 94و
أعمالا غير  يتمخّضالمجلس الدستوري أو المجلس الأعلى للأمن أو دون استشارة المجلسين معا 

بشكل أساسي لمخالفتها أحكاما دستورية صريحة ممّا يجعلها معنية بالرقابة الدستورية وليس  دستورية
لمخالفة القانون، ممّا لا يملك القاضي الإداري معه أن يقدّر دستورية التصرفات المتخذة لأنّ  الرقابة

 فهل يختصّ . 1دستوريا للمجلس الدستوري معقود على احترام أحكام الدستور، السّهرهذا الدور، وهو 
م رئاسة الدولة ف رئيس الجمهورية القائم أو من يتولى مهاالمجلس الدستوري بالنظر في دستورية تصرّ 

  إذن؟
أنّ النظام القانوني يعترف، بشكل أو بآخر، بتسمح قراءة أحكام الدستور الجزائري بالجزم 

دستورية على الأعمال التي تصدر عن السلطة التنفيذية والسلطة التشريعية على الرقابة البممارسة 
: على أنّ  1996دستورمن  162المقابلة للمادة  1989من دستور  152ت المادة السواء بعدما نصّ 

ات الدستورية وأجهزة الرقابة مكلفة بالتحقيق في تطابق العمل التشريعي والتنفيذي مع الدستور، المؤسّس"
  ".وفي ظروف استخدام الوسائل المادية والأموال العمومية وتسييرها

 ستشاريةت الإث الموسوم بالرقابة والمؤسّساإدراج هذا النصّ الدستوري في الباب الثالأنّ غير 
ق بالسلطة القضائية له ق بالرقابة وليس في الفصل المتعلّ المتعلّ  الأوّلمن الدستور وبالذات في الفصل 

دلالة واضحة مؤداها أنّ رقابة مدى تطابق العمل التشريعي والتنفيذي مع الدستور ليست من 
ات الدستورية المؤسّس" ة فعبار  ؛اختصاص السلطة القضـائية بل من اختصاص المجلس الدستوري وحده

 ؛ دون سواهالدستوري  تقصد المجلس ، فإنّهاوإن وردت بصيغة الجمع ،الواردة في النصّ الدستوري " 
طبيعة : "... ه أعلن أنّ نّ فإ  2004فبراير  5المؤرخ في  01جوع إلى رأي المجلس الدستوري رقم إذ بالرّ 

فة من الدستور، بصفته مؤسسة دستورية مكلّ  162دة بموجب المادة اختصاص المجلس الدستوري محدّ 
  . 2"بالرقابة وبالتحقيق في تطابق العمل التشريعي والتنفيذي مع الدستور

                                                           
 .�1989ن د��ور  152و���)��� ا���دة  �1996ن د��ور  162ا���دة  - 1
 .���19ف ا�4Aرة إ�+D ، ص  - 2
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ر، يملك المجلس الدستوري كلّ السلطة الضرورية لإخضاع الأعمال التنفيذية وفق هذا التصوّ 
ف صراحة الدستوري لا يكلّ  لمؤسّسالأنّ  ة الرقابةلرقابته لولا القيود الدستورية التي تحدّ من فاعلي

  .1المجلس الدستوري إلاّ بالفصل في دستورية التنظيمات دون سواها من الأعمال التنفيذية
اح في الدستوري خاضعة للرقابة الدستورية اختلف الشرّ  المؤسّسهذه التنظيمات التي جعلها 

قابة إلى أنّ التنظيمات المعنية بالرّ  الأوّل يذهب ؛ فالفريقنإلى فريقيفي ذلك تحديدها وانقسموا 
رئيس الجمهورية باتخاذها طبقا لنصّ  ة عن القانون التي يختصّ الدستورية هي التنظيمات المستقلّ 

يمارس رئيس الجمهورية السلطة التنظيمية في المسائل غير المخصصة :" الدستور الذي يقضي بأن
  .2"للقانون 

الذي كتب أنّ رقابة المجلس الدستوري أحرى أن   Benhenni Abdelkader  هذا الموقف تبنّاه
تباشر على الأعمال التي تندرج ضمن التنظيم المستقل وليس على تلك التي تتخذ لتطبيق القوانين كون 

الذي كتب أنّ  A.K. Hartaniوالموقف ذاته أخذ به.3هذه الأعمال جديرة بأن تخضع لرقابة المشروعية
س لرئيس الجمهورية سلطة قاعدية روعيته من الدستور وحده الذي أسّ التنظيم المستقل يستمد مش

ب عن مباشرتها تنظيم يُمارسها بشكل مستقل عن القانون وفي إطار الدستور لا غير، بحيث يترتّ 
بها القانون ممّا يعفيها من الإلتزام باحترامه ويستثنيها بالتالي من رقابة المشروعية  مسائل لا يختصّ 

  .4للرقابة الدستورية فقطخاضعة  لتصبح
أمّا الفريق الثاني فقد تبنّى موقفا مغايرا حين ذهب إلى أنّ التنظيمات المعنية بالرقابة الدستورية 

؛ ومن هؤلاء لا تشمل فقط التنظيمات المستقلة عن القانون التي يضعها رئيس الجمهورية طبقا للدستور
Omar Bendourou   المجلس الدستوري رقابته على من أن يمارس الذي ذهب إلى عدم وجود مانع

هو المختّص  الأوّلباتخاذه رئيس الحكومة ثم أضحى الوزير  التنظيم التكميلي الذي كان يختصّ 
مفهومها الواسع، إضافة إلى أنّ التنظيم ببوضعه والسّبب أنّ نصّ الدستور يدرج مصطلح التنظيمات 

كما يذهب مراد  .5غير ناشئة بالضرورة عن القانون مخالفة دستوريةهو كذلك  التكميلي قد يتضمّن

                                                           
+E?ل ا��.�س : " ��� أن 1996ا�E�رة ا�وّ�� �ن د��ور  165وا���دة  1989ا�E�رة ا�وّ�� �ن د��ور  �155#صّ ا���دة  - 1

ا�د��وري، )��KA 3 إ�� اJ@�?�?�ت ا��! @و���� إ+�ه ?را'3 أ'*�م أ@رى  ! ا�د��ور،  ! د��ور+3 ا���1ھدات وا��وا#+ن، 
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 .1996ا�E�رة ا�وّ�� �ن د��ور  125وا���دة  1989ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  116ا���دة  - 2
3 - Benhenni (Abdelkader), Le conseil constitutionnel, organisation et compétences, in le conseil 

constitutionnel, fascicule 1, Alger, 1990, p 63 – 64. 
4 -Hartani (A.K), thèse précitée, p 440. 
5 - Bendourou (Omar), Le conseil constitutionnel algerien,  article précité, p 1622. 
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تعد بمثابة تنظيمات  1996بدران إلى أنّ الأوامر التي يختص باتخاذها رئيس الجمهورية طبقا لدستور 
  .1من الدستور ذاته 165ويجوز إخضاعها لرقابة المجلس الدستوري عملا بالمادة 
ان، فإنّ الأكيد أنّ الفريقين معا لم يقرّا بما يفيد وأيّا كان الموقف الذي يحوز الغلبة وينال الرجح

رئيس الجمهورية القائم أو من يتولى مهام  اق بموجبهيطبّ الأعمال التي أنّ كلّ الأعمال التنفيذية، ومنها 
موافقة البرلمان المنعقد بغرفتيه  دون 1996من دستور  97و 95و 94و 93و 91رئاسة الدولة المواد 
المجلس الأعلى للأمن أو بعد استشارة أحد و  استشارة المجلس الدستوريدون  المجتمعتين معا أو

أنّ كثيرا من الأعمال بعتقاد المجلسين دون الآخر تخضع لرقابة المجلس الدستوري ممّا يدفع إلى الإ
  .التنفيذية لا تقبل، من الناحية القانونية، الخضوع للرقابة الدستورية

لجمهورية القائم أو من يتولى مهام رئاسة الدولة في الفترة إنّ عمل رئيس اففضلا عن ذلك، 
ذلك أنّ  ،من قبيل التنظيمات المستقلة عن القانون لا يعدّ الذي يطبّق تلك الصلاحيات  الإنتخابية

س هذه ، ويمكن تحسّ 2ة من الدستورذو قيمة أساسية مستمدّ  اسياسي اللتنظيم المستقل عن القانون مظهر 
عبّر عن يمن الإرادة الشعبية مباشرة و ر نحدإذ يس الجمهورية أعلى جهة في الدولة رئي من كونالقيمة 

واتخاذ القرارات والأعمال السياسية عند ممارسته  كنة البت هذه الإرادة طبقا للدستور وهذا ما يخوّله مُ 
كلّ مسألة لا على ترد السلطة  فإنّ هذه، ومن ناحية أخرى، 3ة عن القانونالمستقلّ  التنظيميةللسلطة 

يختص المشرع بها وتتدخل في المجالات التي تمثل الميدان الخالص لرئيس الجمهورية في التعبير عن 
  .4الإرادة العامة شأنها في هذا شأن القوانين

ى مهام رئاسة الدولة، فلا يقصد منه التعبير عن أمّا عمل رئيس الجمهورية القائم أو من يتولّ 
يندرج ضمن  بّق ما يعود إليه دستوريا من الصلاحيات الإستثنائية ؛ فهوحينما يط الإرادة العامة

حكم دستوري خاص يعترف للبرلمان ذاته إلى عمل اليستند  بلالأعمال المتخذة في الحالات الإستثنائية 
في حين يسند حكم . 5خاذهالمشاركة في اتّ بنوع من والمجلس الدستوري والمجلس الأعلى للأمن 

 يمارسها بمفرده وبكلّ التي رئيس الجمهورية سلطة التنظيم المستقل عن القانون ى إلدستوري عام 
   .6سيادة

                                                           
 .23، ا�����3 ا���)�3، ص ))دران ( �راد  - 1
 .236ص  ، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق،)�1+د()وا�14+ر  - 2
، )'ث �#+ل 4��دة 1996#و �)ر  28، اA@�?�ص ا��#ظ+�! ����ط3 ا��#E+ذ+3  ! ا�.زا6ر ��� Kوء د��ور ))4+ر()ن ���ك  - 3

 .138، ص 1999ا���.��+ر  ! ا���#ون ا��1م، .��31 �+دي )�1)�س، *�+3 ا�'�وق، 
4 - Hartani (A.K),, thèse précitée, p 440 – 441.  

 .�1996ن د��ور  90ا���دة  - 5
 .1996ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  125ا���دة  - 6
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 عدم قيام أيّ  يقوم علىأنّ منطق الدستور الجزائري  A.K Hartaniد ليس سرّا كما يؤكّ  بالتالي،
الإستثنائية وأعمال خذة في الحالة والأوامر والأعمال المتّ  المستقّلة رقابة قضائية على الأعمال التنظيمية

  .1الحكومة التي يضعها رئيس الجمهورية
ز هذه الحصانة القضائية لأعمال رئيس الجمهورية بالحصانة الدستورية لهذه الأعمال وتتعزّ 

الدستوري منها إلاّ التنظيمات المستقلة عن القانون التي يجعلها قطعا موضوع  المؤسّسأين لا يَستثني 
  .رقابة المجلس الدستوري

فإنّ المجلس  غم من أنّ التنظيمات المستقلة عن القانون تخضع للرقابة الدستورية،بالرّ  ،ثمّ 
، بل تنظيم مستقل عن القانون قابة على أيّ بممارسة الرّ  1989دستور بلم يظفر منذ تأسيسه الدستوري 

جع إلى تنظيم ير  مردّ ذلكإنّ بعض الشرّاح يرون الفرصة ضئيلة أمام المجلس لممارسة تلك الرقابة و 
الدستوري إذ من غير المعقول أن يعارض رئيسا  المؤسّسإخطار المجلس الدستوري المعتمد من قبل 

، رئيس الأغلبية 1996من دستور  167غرفتي البرلمان، صاحبي الحق في إخطار المجلس وفق المادة 
ري لحماية الدستور غير التي ينحدران منها، كما يبدو احتمال إخطار رئيس الجمهورية المجلس الدستو 

شرّاح القانون الدستوري الجزائري حرجا كبيرا في التأسيس لاختصاص المجلس  كما سيجد.2للتحقّققابل 
 المؤسّسالدستوري للنظر في أعمال رئيس الجمهورية الأخرى على غرار الأعمال الرئاسية التي يشترط 

فعقب إعلان خذ موافقة جهات أخرى عليها؛ أ وأالدستوري قبل اتخاذها القيام باستشارات إجبارية، 
أمام أعضاء المجلس الدستوري عن استقالته  1992جانفي 11رئيس الجمهورية الشاذلي بن جديد في

1992جانفي  4فيه المجلس الشعبي الوطني وحلّ 
دون استشارة رئيس المجلس الشعبي الوطني كما  ،3

1989من دستور  120المادة هتشترط
، عن سبب عدم بحث دستورية الحل لشعير، تساءل سعيد بوا4

الذي كان عليه إبطال قرار الحل في حالة  لمجلس الدستوريابإخطار رئيس المجلس الشعبي الوطني 
كان الحل غير دستوري بعد الإعلان إذ حسب السعيد بوالشعير دوما ستشارة إجراءً جوهريا، اعتبار الإ

                                                           
1 - Hartani (A.K), thèse précitée, p435 – 446. 
2 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 374 -375. 
3 - Décret présidentiel  n° 92 – 01 du 04 Janvier 1992 portant dissolution de l'assemblée populaire nationale, 

JORA , n° 2 du 8 Janvier 1992, p 45. 
;رار ا�'ل �مّ دون ا���4رة ر6+س ا��.�س ا�14)! ا�وط#! �)د ا�1ز+ز )�@�دم *�� أ*ده ھذا ا�@+ر  ! 'وار �M .ر+دة ا�14ب  - 4

*د ��� أنّ ا����Kن ا�'لّ +ؤ 01 – 92ر:م أنّ ا���R+س ا�وارد  ! ا��ر�وم ا�ر��6! ر;م  1992ا)ر+ل  7ا��ؤر@3  ! 
 .ا�4��Jرة �ّ�ت
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رئيس المجلس الشعبي الوطني أن يخطر المجلس عن إجراء انتخابات تشريعية مسبقة وكان على 
  .1الدستوري بعد نشر مرسوم الحل لبحث مدى دستوريته

قد ردّ بأنّ إخطار رئيس المجلس الشعبي الوطني للمجلس  Abdelkader Benhenniوإذا كان 
ل أشار إلى أنّ بحث مدى دستورية قرار الحل كان مشروطا بقبو  هنّ فإالدستوري كان واجب التحريك، 

كان بإمكانه المجلس  أنّ رأى غير أنّه ، 2ةسة منحلّ مؤسّ وقع من  لإخطاراالمجلس الدستوري لأنّ 
والحكم بإلغائه لأنّ إخطار  يه استقالة رئيس الجمهورية فحص مدى دستورية مرسوم الحلّ بمناسبة تلقّ 

  .3أو القضاء العادي المقاييس المعمول بها أمام القضاء الإداريذات المجلس الدستوري لا يعتمد على 
بإجراء الحلّ  مهمّتهأنّ رئيس الجمهورية قصّر في   Mohamed Boussoumahمن جهته، يذكر 

بصفة غير قانونية من غير استشارة رئيس المجلس الشعبي الوطني وربّما رئيس الحكومة، ويضيف أنّه 
 الأوّلن عنها بين الدورين فيها رئيس الجمهورية والمتمثلة في الإعلا لظر للظروف التي استقابالنّ 

ة ل عن صحّ ئ، كان على المجلس الدستوري أن يتسا1991والثاني من الإنتخابات التشريعية لسنة 
المتضمن حلّ المجلس الشعبي الوطني والبحث في احترام أو  1992جانفي  4مرسوم الحل المؤرخ في 

   .4قبل الإقدام عليه  عدم احترام الشكليات المفروضة دستوريا
كنّا نظنّ : "، كتب سعيد بوالشعير1992 جانفي 11المؤرخة في بشأن استقالة رئيس الجمهورية و  

ستقلالية حتى لا تفقد مبرّر وجودها باره مؤسسة رقابية تفترض فيها الإأنّ المجلس الدستوري، باعت
مترتبة عن تلك سة سياسية وديعة سيلفت نظر رئيس الجمهورية إلى الآثار الخطيرة الل إلى مؤسّ وتتحوّ 

على احترام الدستور، بل كان عليه من وجهة النظر  السّهره مكلف بلأنّ ... الإستقالة المقترنة بالحل
  .5..."القانونية  أن يرفض الإستقالة

                                                           
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 1

 .16 – 14ا�����3 ا���)�3، ص 
2 - Ben henni (Abdelkader), Le constitutionnalisme et La pratique institutionnelle en Algerie,thèse précitée, 

p487. 
3 - Ben henni (Abdelkader), Le constitutionnalisme et La pratique institutionnelle en Algerie,thèse précitée,  

p 486 – 487. 
4 - Boussoumah (Mohamed), La parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 à 1998, Op.cit, 

p47 et 49. 
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 5

 .16ا�����3 ا���)�3، ص
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مدة الذي قلّص بموجبه  1998سبتمبر  11وبشأن قرار رئيس الجمهورية اليمين زروال المؤرخ في 
فإنّها تحاشت . 1في القرار ممارسة مؤسساتية انتهكت الدستور F.Z Saiوبينما رأت ، ة الرئاسيةالمهمّ 

 .الخوض في مدى اختصاص المجلس الدستوري في النظر في قرار رئيس الجمهورية

ط الشّراح وعجزهم عن إيجاد الأساس القانوني الملائم الذي يمكن أن يستند لا يتبيّن تخبّ  ،هكذا
رقابة كلّ الأعمال التنفيذية لرئيس الجمهورية أو حتى من يتولى إليه اختصاص المجلس الدستوري في 

أمّا تفسير هذا التخبط فإنّ الشرّاح بقدر حرصهم على التذكير باختصاص غير  .مهام رئاسة الدولة
وقوام هذا الجزائري الدستوري  المؤسّسد دستوريا للمجلس الدستوري، فإنّهم يفضحون نظاما كرّسه مؤكّ 

من أجل ذلك، . تصاحبها الحصانة الدستورية لأعمال رئيس الجمهوريةالتي قضائية ال حصانةالالنظام 
للرقابة القانونية مخافة بروز  2من الصعوبة قبول إخضاع بعض الأعمال السامية لرئيس الجمهوريةفإنّ 

وري الدست المؤسّسوهو ما لا يأمله " حكومة القضاة"ى ، أو مجلس دستوري يتولّ 3سلطة قضائية حقيقية
ية إلى أن يعمد رئيس الجمهورية أو ولة والمؤدّ ؤ المسهي ولعلّ هذه الإرادة، بل الأكيد أنّها . الجزائري

ف في استعمال سلطاته والتحلّل من القيود الواردة عليها ى مهام رئاسة الدولة إلى التعسّ حتى من يتولّ 
ق من لدستوري لتشمل التحقّ ا لهذا الوضع إلاّ توسيع صلاحيات المجلس اولن يضع حدّ  دستوريا،

إذ من المؤسف أن  ؛ى مهام رئاسة الدولةمطابقة كلّ الأعمال التنفيذية لرئيس الجمهورية أو من يتولّ 
ة عدم اختصاص هذه الأخيرة بالرقابة ة من رقابة السلطة القضائية بحجّ القرارات الرئاسية الهامّ  تتفلّت

م المجلس الدستوري لانعدام الأساس القانوني الذي يسمح به فيها أماوألاّ يُتمكّن من الطّعن الدستورية 
  .في الوقت نفسه

H3�Z�ا DEF�ا :H��15�ر ا!�O�� ري!���  .ا��$=�+ ا�

الدستوري بالتنظيم الشغور الرئاسي الذي يتسبب فيه العجز الدائم والنهائي عن  المؤسّسشمل 
الذي يحدث لوفاة رئيس الجمهورية أو استقالته وذلك ) الأوّلالمبحث (ة الرئاسية مباشرة أعباء المهمّ 

                                                           
1 - SAI (F.Z), article précité, p 65 – 78.  
2 - " On a en quelque sorte le sentiment que le président de la république – et c'est bien son rôle dans la 

constitution – incarne une souveraineté libre, alors que le parlement et le gouvernement, appuyé sur sa 

majorité parlementaire et responsable devant elle, n'incarnent qu'une souveraineté limitée. Il y'a une 

situation de déséquilibre entre une majorité présidentielle qui, en quelque sorte, a un représentant aux 

pouvoirs incontrôlés, et une majorité parlementaire dont les actions et les pouvoirs sont contrôlés " Jacques 

Toubon, in " le conseil constitutionnel et les partis politiques ", Economica,, P.U d'Aix - Marseille, 1988, p 53.   
3 - Hartani (A.K.), thèse précitée, p 441. 
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لكنّه عزف عن تنظيم الشغور الذي يحدث بسبب محاكمة رئيس الجمهورية عن فعل ) المبحث الثاني(
  ).المبحث الثالث(الخيانة العظمى 

  .ا��O!ر ا���C�8 H��15-��� و6!�8: ا��<KL ا*وّل

هذا النوع من يتحقّق ومتتابعتين كي حدوث واقعتين متلازمتين المؤسّس الدستوري  يَشترط
واستمراره ) الأوّل المطلب(الشغور، وقوع المانع لرئيس الجمهورية المتمثل في المرض الخطير والمزمن 

  ).المطلب الثاني(

  .و6!ب وY!ع ا���n3 ا��\Y| �0�15 ا�#��!ر/�: ا��Q�R ا*وّل

جمهورية كشرط أوّلي لا بد منه الدستوري وجوب وقوع المانع المؤقت لرئيس ال المؤسّستناول 
لتقرير الشغور الرئاسي بالإستقالة وجوبا عندما نصّ على أنّه إذا استحال على رئيس الجمهورية أن 
يمارس مهامه بسبب مرض خطير ومزمن، يجتمع المجلس الدستوري وجوبا، وبعد أن يتثبت من حقيقة 

يعلن البرلمان، المنعقد ثمّ .البرلمان بثبوت المانع هذا المانع بكل الوسائل الملائمة، يقترح بالإجماع على
يكلّف بتولي رئاسة كما بغرفتيه المجتمعتين معا، ثبوت المانع لرئيس الجمهورية بأغلبية ثلثي أعضائه، 

صلاحياته مع  فيها يوما يمارس) 45(ة مدة أقصاها خمسة وأربعون الدولة بالنيابة رئيس مجلس الأمّ 
  .1من الدستور 90مراعاة أحكام المادة 

الدستوري المانع المؤقت الذي يحول دون ممارسة  المؤسّسبمقتضى هذا النصّ، يلاحظ حصر 
لتسيير المرحلة التي  ب الدستورضح تطلّ كما يتّ  ،رئيس الجمهورية لمهامه في المرض الخطير والمزمن

اءات الدستورية التي يتولاها تسبق لزوما إقرار الشغور الرئاسي بالإستقالة وجوبا القيام بجملة من الإجر 
  ).الفرع الثاني(البرلمان من بعده  ثمّ ) الأوّلالفرع (بداية المجلس الدستوري 

  .ا���6ع ا��#�0 ا����!ري و6!�8: ا�5Fع ا*وّل

                                                           
1
  .�1996ن د��ور  2و 1ا�E�رات  88ا���دة  -  

�� �M و.ود اC�@Aف  ! أنّ ا�)ر���ن  ! ا�د��ور  2و 1 ! ا�E�رات  84،  �د �Kّ�#ت ا���دة 1989أّ��  ! د��ور �E# م�*'�ا
D#ّط '+ث #ّ?ت ��� ا�ن ا��.�س ا�14)! ا�وط#!  � C*4� ن�* Dذا� " : D���إذا ا��'�ل ��� ر6+س ا�.��ور+3 أن +��رس �

3 ھذا ا���#M )*ل ا�و��6ل ا��3�6C، +��رح )�)ب �رض @ط+ر �ز�ن، +.��M ا��.�س ا�د��وري و.و)�، و)1د أن +�=)ت �ن '�+�
M#وت ا���(=( N+ع ��� ا��.�س ا�14)! ا�وط#! ا��?ر��.A�(.  

+�1ن ا��.ـ�س ا�14)! ا�وط#! ا��ـ�#M �ر6+س ا�.��ور+R( 3:�)ـ+3 =�=! أ��Kءه، و+*�ف رD�+6 )�و�! ر3��6 ا�دو�3 )��#+�)3 �دة 
 D��+'C? را��ة أ'*�م ا���دة أ;?�ھ� @��3 وأر)1ون +و��، و+��رس� M�85  ن ا�د��ور�."  
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م بها تدخل المجلس الدستوري لمعالجة الدستوري من خلال الكيفية التي نظّ  المؤسّسإذا كان 
خر المانع المؤقت لرئيس الجمهورية يسعى إلى حماية هذا الأخير، فإنّه لم يدّ الظرف الناشئ عن وقوع 

  .رية الرئاسيةالإستمرامع ذلك جهدا في تمكين المجلس من الوفاء بمهمة المشاركة في ضمان 

�DVّ ا��#�0 ا����!ري /H�L &�� ر0�1 ا�#��!ر/� -1[ ��F�m +�=$[.  

مؤقت بالمرض الخطير والمزمن دون غيره من فضلا عن حرص الدستور حينما ربط المانع ال
الأسباب على حماية ذات رئيس الجمهورية ولم يكترث لحماية الوظيفة الرئاسية بالمرّة إذا حال دون 

 المؤسّسف حرص ، يتكشّ 1ممارسة الرئيس لمهامه بشكل عادي مظاهر أخرى عديدة للمانع المؤقت
ورية، من خلال استبعاد فكرة إخطار المجلس ة أخرى على حماية شخص رئيس الجمهالدستوري مرّ 
، وكذلك من خلال تنظيم كيفية انعقاد المجلس الذي لا يجتمع إلاّ دخل من أيّ جهة كانتالدستوري للتّ 

  .بدعوة من رئيسه
  .استبعاد تقنية الإخطار الخارجي للمجلس الدستوري -أ

جوء إلى تقنية إخطار بعد اللّ الدستوري يست المؤسّسبب الذي جعل من المفيد التساؤل عن السّ 
، ويكتفي 2ة الرقابة الدستوريةمهمّ ذاته للمباشرة المجلس  صراحة اعتمدهبخلاف ما المجلس الدستوري، 

أن يمارس مهامه  واستحال عليهبه مرض خطير ومزمن  مّ على أنّ رئيس الجمهورية إذا أل بالنصّ 
ويقترح بالإجماع التصريح  بشكل عادي، يجتمع المجلس الدستوري وجوبا للتثبت من حقيقة المانع

  .بثبوته 
يكفي التذكير بأنّ الفقه الدستوري الفرنسي تخوّف كثيرا من تخويل سلطة واحدة، وهي الحكومة، 

 7لرئيس الجمهورية عملا بالمادة حق إخطار المجلس الدستوري الفرنسي لمعاينة المانع الذي يحدث 
ها في إخطار ، ذلك أنّ الأمر لا يخلو من مشكلات إذا تجنبت الحكومة ممارسة حقّ 1958من دستور 

فما بالك إذا استبعد . 3عن معاينة المانع من تلقاء نفسهالأمر الذي يعجز معه المجلس المجلس 
إخطار المجلس الدستوري، إذا وقع المانع  الدستوري، كما هو الحال في الجزائر، أن يتمّ  المؤسّس

                                                           
1
J #دري *+ف +�م �3.��1 ا�ظرف ا�#�4  �ن ا��'��3 أداء ر6+س ا�.��ور+3 �����D )�)ب اA@�ط�ف أو ا�E�@Aء أو ا�B+�ب  -  

3 ��ز )4ر D و*را��D أو �زو�D ا�����E4 ��دة طو+�3 )1د ا�@Kوع ���1+3 .را'+3'+K  د�! :+ر ا��)رّر أو ا�.#ون أو��+ ��ّ� ،
  .ا��E*+ر .د+� ��#ظ+م �=ل ھذه ا�'�Jت و:+رھ� )�#��)3 ا��1د+Cت ا�د��ور+3

2
  .�1996ن د��ور  166و 165وا���د��ن  �1989ن د��ور  156و 155ا���د��ن  -  

3
 - Favoreu (L) / Philip (L), Op.cit, p 311. 

 :+#ظر  ! ھذا ا�R4ن إ��. +*ون �'?ورا .داأنّ إ@ط�ر ا�'*و�1K 3+ف ا����E+3 و+�*ن أن  Serge Sur*�ب 
Sur (Serge), La vie politique en France sous la V

eme
 république, Montchrestien, Paris, 1982, p 460.                                                     
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المؤقت لرئيس الجمهورية، سواء من جهة واحدة أو أكثر واعتمد أسلوب الإخطار الذاتي الذي يسمح 
 . ة المانع واقتراح التصريح بثبوتهمن تلقاء نفسه للتثبت من حقيق للمجلس بالتدخل

إذا استحال على "على أنّه  الدستوري الجزائري صراحة لمّا نصّ  المؤسّسقضى به ما  ذلك
 1..."رئيس الجمهورية أن يمارس مهامه بسبب مرض خطير ومزمن، يجتمع المجلس الدستوري وجوبا

ح كيف يتناهى وقوع المانع المؤقت إلى علم المجلس حتى يجتمع أو أن يحدد أجلا من غير أن يوضّ 
  . جتماعمعيّنا ينبغي أن يحصل خلاله الإ

ه كالإخطار الذي يكون معقودا لجهة ئن اجتماع المجلس الدستوري مساو ومع أنّ لهذا الشكل م
الإخطار عن استعمال  حقّ لوحدها ب عن عزوف الجهة التي تملك ب عنه ما يترتّ واحدة ، لأنّه سيترتّ 

الدستوري أن ينعقد للمجلس الدستوري حق الإخطار  المؤسّسحقها أو تتراخى في مباشرته، فقد آثر 
الذاتي، ليس فقط لأنّه قرّر أن يَتصرّف المجلس بعيدا عن الأهواء والضغوط السياسية، بل لأنّ قوّة 

بين الجهتين طريقا الخلافات تقتضي ألاّ تعرف  العلاقة التي تربط رئيس الجمهورية بالمجلس الدستوري
  .2لها

ض الخطير والمزمن الذي يحول دون أن يمارس رئيس الجمهورية مهامه، فإنّ إلاّ أنّه عند المر 
ل للتثبت من حقيقة المانع واقتراح التصريح بثبوته، المجلس الدستوري إمّا أن يجد نفسه، بمناسبة التدخّ 

الذي يتعيّن على المجلس أن يرفض  الثاني هو الدورذا له، وه امراقبمدافعا عن رئيس الجمهورية أو 
استهجان الرأي العام فضلا عن أنّ واستحق العزلة وسط مؤسّسات الدولة و  لقيام به وإلاّ فقد هيبتها

، ناهيك عن احتمال قابيأحكام الدستور لا تحتمل أن يقوم المجلس الدستوري بمثل هذا الدور الرّ 
  .اصطدام المجلس بالرّجل الأوّل للدولة 

ة التثبت من حقيقة المانع ليس بالشيء السّهل، كون ولأنّ القرار الذي سيتخذه المجلس بمناسب 
المجلس سينقاد حتما إلى اتخاذ عمل له تبعاته الجليلة على شخص رئيس الجمهورية وسير الوظيفة 
الرئاسية معا، فإنّ اقتراحه التصريح بثبوت المانع للمؤسسة التشريعية بعد ذلك سيضطرّه إلى التدخل في 

  .ه السياسيته في حيادِ الذي تكمن قوّ الحياة السياسية في الوقت 
إذ كيف يمكن تصوّر تحرّك المجلس الدستوري بينما  ؛ة أكثر صعوبةرغم ذلك، تبدو المهمّ 

  يظهر أنّ رئيس الجمهورية يمارس مهامه بشكل عادي ؟

                                                           
1
  .�1996ن د��ور  88وا���دة  �1989ن د��ور  84ا���دة  -  

2
 - Richir (Isabelle), article précité, p 1055. 
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إلاّ إذا استحكم المانع المؤقت برئيس ، يبدو أنّه لا يسع المجلس الدستوري التدخّل في الواقع
. ويئس الجميع من قدرته على مواصلة مباشرة المهام الرئاسية تهورية وانفلت الأمر من سيطر الجمه

الدستوري في حماية ذات  المؤسّسسيعثر المجلس الدستوري على ضالته التي لخّصها  ،عندئذ فقط
أن  إذا استحال على رئيس الجمهورية: " ولعلّ الحكم الدستوري الذي نصّ على أنّه. رئيس الجمهورية

 د على ذلك؛يؤكّ ..." يجتمع المجلس الدستوري وجوبايمارس مهامه بسبب مرض خطير ومزمن، 
إلاّ بعد أن يستحيل على رئيس الجمهورية يكون قتناع بأنّ تدخل المجلس لن ن فيه يقود إلى الإفالتمعّ 

فالمجلس ليس له ولا ينبغي عليه أن يحكم على "  واصلة مباشرة صلاحياته الدستورية؛استحالة مطلقة م
  . 1"الرجل الذي يبقى المسؤول الوحيد على حياته الخاصة 

ل من أجل التثبت من حقيقة المانع إذا انتقلنا إلى تنظيم كيفية انعقاد المجلس الدستوري للتدخّ و 
شخص رئيس الجمهورية  عنع القناعة بأنّ الهدف هو الدفامن ز واقتراح التصريح بثبوته، لوجدناه يعزّ 

  .وليس الوظيفة الرئاسية
عدم انعقاد المجلس الدستوري إلاّ بدعوة من رئيسه ضمانة تكميلية لحماية شخص رئيس  -ب
  .الجمهورية

برئيس الجمهورية بسبب  الدستوري للتثبت من حقيقة المانع الذي يلمّ إنّ كيفية انعقاد المجلس 
ق حماية تصريح بثبوته لا تشوبها شائبة في أنّ هي الأخرى تحقّ المرض الخطير والمزمن واقتراح ال

أي  ؛2فإذا كان نصّ الدستور يقضي بأن يجتمع المجلس الدستوري وجوبا؛ شخص رئيس الجمهوريةل
كان أو أيّ جهة كانت، فإنّ المجلس لا يمكن أن يجتمع إلاّ باستدعاء من  اجة إلى إخطار أي دون الح

تشهد طريقة تعيينه على العلاقة الدستورية الأكيدة التي تجمعه برئيس  لذي و هو الرئيس ا ،3رئيسه
من  154بالرّجوع إلى نصّ المادة ؛ فالجمهورية ممّا يكسب هذا الأخير ضمانة أساسية وحقيقية لحمايته

، يتكوّن المجلس الدستوري من سبعة أعضاء اثنان منهم يعيّنهما رئيس الجمهورية واثنان 1989دستور 
ن ها، على أن يعيّ بهما المحكمة العليا من بين أعضائينتخبهما المجلس الشعبي الوطني واثنان تنتخ

سنوات غير قابلة للتجديد، أمّا في  تها ستّ رئيس الجمهورية رئيس المجلس الدستوري لفترة واحدة مدّ 

                                                           
1
 -  Richir (Isabelle), article précité, p 1055. 

2
  .�1996ن د��ور  88وا���دة  �1989ن د��ور  84ا���دة  -  

3
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  .32 ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص
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ء ثلاثة أعضاء نصّت على أن يتكوّن المجلس الدستوري من تسعة أعضا 164فإنّ المادة  1996دستور 
نهم رئيس الجمهورية، واثنان ينتخبهما المجلس الشعبي الوطني، واثنان من بينهم رئيس المجلس يعيّ 

وعملا . ينتخبهما مجلس الأمة، وعضو واحد تنتخبه المحكمة العليا، وعضو واحد ينتخبه مجلس الدولة
لفترة واحدة مدّتها ست لس الدستوري بالفقرة الثالثة من المادة ذاتها يعيّن رئيس الجمهورية رئيس المج

ة أعضاء فمن هذه الأحكام يندرج تعيين رئيس الجمهورية لرئيس المجلس الدستوري وبقيّ  سنوات؛) 6(
رئيس ف ؛1المجال المحجوز لهإلى  بحقّ  ترجعبتعيينهم ضمن السلطات التي  المجلس الذين يختصّ 

عتبار أنّ بايّ قيد، أيختاره بحرّية لا تعرف ب رئيس المجلس الدستوري من نصيعيّن في م الجمهورية
شخصية سياسية بامتياز ممّا يجعل من التعيينات التي  فهو رئيس الجمهورية كونه منتخبا من الشعب،

  .2بهذه الصفة و بشدّة  يقوم بها، ترتبط
رئيس المجلس الدستوري من معنى سوى أنّه يقوّي العلاقة  منصبليس للتعيين في  ،هكذا

بالتالي رئيس الجمهورية في  تُ◌ُ ب ثَ بين وظيفة رئيس الجمهورية ورئيس المجلس الدستوري ويُ  ةالخاصّ 
  . 3الأوّلدوره كحارس للدولة ورجلها 

رئيس المجلس  منصب على أنّ الحقيقة التي لا يقدر أيّ كان على إنكارها أنّ التعيين في 
الدستوري، زيادة على أنّه مكمن طمع أكيد لأنّ رئيس المجلس لا يمثل فقط شخصية هامة ومسموعة 

ة ، فإنّ تخويله مهمّ 5سهاترأّ يد الهيئة التي ، بل كذلك سلطة معنوية تمثل المجلس وتجسّ 4في الدولة
ة أقصاها ئاسة مجلس الأمة لمدّ رئاسة الدولة، عند اقتران استقالة رئيس الجمهورية أو وفاته بشغور ر 

عند اقتران وفاة رئيس الجمهورية بشغور وقبل ذلك ، 6ستون يوما تنظم خلالها الإنتخابات الرئاسية
م خلالها الإنتخابات المجلس الشعبي الوطني بسبب الحل لكن لمدة أقصاها خمسة وأربعون يوما تنظّ 

 منصب د أنّ ؤكّ يُ لمستشف من الأحكام الدستورية لَ اتي االمؤسّسمن منطق الترتيب  ، المستمدّ 7الرئاسية
رئيس المجلس الدستوري ينبغي أن يكون، هو الآخر في الفهم الدستوري، فوق الحياة السياسية، قابعا 

                                                           
1
 - Renoux (Thierrys) / De  Villiers (Michel), code constitutionnel, litec, Paris, 1995, p 281. 

2
 - « Des nominations politiques sont dans la nature de la mission confiée à l’institution (le conseil 

constitutionnel) et il  n’y a pas lieu de s’en offusquer outre mesure », Jean Gicquel, Droit constitutionnel et 

institutions politiques ,Op.cit, p 711. 
3
 - Richir (Isabelle), article précité, p 1051 – 1052. 

4
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5
 - Boudant (Joël),  Le président du conseil constitutionnel, RDP, 1987, p 589 – 676. 
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  .�1996ن د��ور  88ا���دة  -  

7
  .�1989ن د��ور  84ا���دة  -  
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في فلك دستوري لا يلتقي إلاّ برئيس الجمهورية انطلاقا من أنّ وظيفة كلّ منهما يحكمها واجب الحياد 
لذا، يحتاج رئيس المجلس الدستوري إلى رئيس . 1دة الدستوريةذه الوَحْ في ه يشتركان االسياسي كم

استخدام  عندالجمهورية من أجل مباشرة اختصاصاته الدستورية بينما لن يتردد رئيس الجمهورية 
  . 2تأكيد سلطته وتعزيز مركزهفي تعيين رئيس المجلس الدستوري لاختصاصه 

ري بالرّغم من أنّها لا تسع سلطة إنهاء مهامه لأنّ يد أنّ سلطة تعيين رئيس المجلس الدستو بَ 
نّ هذا لا يعني بالقطع سنوات غير قابلة للتجديد، إلاّ أ ة ستّ رئيس المجلس يباشر هذه المهام لمدّ 

نعقاد والتثبت من مهورية بدعوة المجلس الدستوري للإتمكين رئيس المجلس من تقرير رحيل رئيس الج
ح التصريح بثبوته، ذلك أنّ المجلس، كما تكشف علاقته برئيس الجمهورية حقيقة المانع المؤقت واقترا

  .3الأوّللتحاشي الدّخول في صدام مع رجل الدولة  الأمر في الجزائر، ليس له إلاّ أن يجتهد ما وسعه

2- |Y\��ا n3���>�/$� ا��ري !���  .ا�!��D1 ا�����A ���#�0 ا�

الدستوري إذا كان لم يحدد ماهية الوسائل الملائمة  المؤسّسيتبيّن من الأحكام الدستورية أنّ 
من حقيقة المانع المؤقت الذي يحول دون ممارسة رئيس المجلس الدستوري ت بموجبها التي يتثبّ 

الجمهورية لمهامه، فإنّه على النقيض من ذلك حدّد مجال عمل المجلس الدستوري في معالجة الظرف 
  .زمةاللاّ  قةبالدّ ذاته الناشئ عن وقوع المانع 

  .د قواعد عملهالمجلس الدستوري هو الذي يحدّ  -أ
الدستوري الوسائل الملائمة لتدخل المجلس الدستوري واكتفى بالنصّ على أن  المؤسّسد لم يحدّ 

د يحدّ : "لكنّه قضى في مكان آخر على أن، كلّها تلك الوسائلبيجتمع وجوبا ليتثبت من حقيقة المانع 
عام يسمح للمجلس بوضع إجراءات وقواعد  تفويض ،، وهو كما يلاحظ4"عملهالمجلس الدستوري قواعد 

                                                           
1
 - Richir (Isabelle), article précité, p 1051. 

2
 - Ibid, p 1054. 
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زمة للتثبت من حقيقة المانع المؤقت الذي قة بالكيفيات والأدوات اللاّ وقواعد عمله، بما فيها تلك المتعلّ 
  .1برئيس الجمهورية بسبب المرض الخطير والمزمن يلمّ 

فإنّ هذا النظام يمنح للمجلس لقواعد عمل المجلس الدستوري،  المحدّدوبالرّجوع إلى النظام 
ة يجتمع المجلس الدستوري بقوّ  :"أن ىسعا من الأدوات للتثبت من حقيقة المانع، بحيث نصّ علمتّ 

من الدستور، ويمكن في هذا الإطار أن يقوم  88القانون في الحالات المنصّوص عليها في المادة 
  .2"شخص مؤهل وإلى أيّة سلطة معنية  إلى أيّ بجميع التحقيقات، ويستمع 

  .المجلس الدستوري يقوم بالتثبت من حقيقة المانع ويقترح التصريح بثبوته -ب
فهو مانع الذي يحدث لرئيس الجمهورية؛ التقرير  يتبيّن أنّ المجلس الدستوري لا يستأثر بسلطة

  .إلى الإعلان عنه بالتثبت من حقيقة المانع، فإنّ تدخله لا يمتدّ  إن كان يختصّ 
  .المجلس يختص بالتثبت من حقيقة المانع المؤقت �

تحديد  من أيّ  يخلوانلقواعد عمل المجلس الدستوري  المحدّدالملاحظ أنّ الدستور والنظام 
لإجراءات تثبت المجلس من حقيقة المانع خلافا للحرص الذي أبدياه في تحديد إجراءات عمل المجلس 

بمجرّد و الرقابة،  بمناسبة هذه فرئيس المجلس ؛ابة المطابقة والرقابة الدستوريةالدستوري وهو يباشر رق
ل بالتحقيق في الملف، ويتولى را من بين أعضاء المجلس يتكفّ يعيّن مقر فإنّه تسجيل رسالة الإخطار، 

لقة بالملف ر مخوّل أن يجمع المعلومات والوثائق المتعثمّ إنّ هذا المقرّ ، تحضير مشروع الرأي أو القرار
نتهاء من عمله، إلى رئيس م، بعد الإالموكل إليه، وله أن يستشير أيّ خبير يختاره، على أن يسلّ 

نسخة من الملف محل الإخطار مشفوعا بتقرير ومشروع الرأي أو  المجلسالمجلس وكلّ أعضاء هذا 
التداول في جلسة  ثمّ  3بناء على استدعاء من رئيسه القرار، في انتظار اجتماع المجلس الذي يتمّ 

  .4يوما الموالية لتاريخ الإخطار ، في ظرف العشرينرإعطاء الرأي أو إصدار القراشريطة مغلقة، 

                                                           
1
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  .865 ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 4:1989ت  �7ن ا�#ظ�م ا�ذي +'دد إ.راءات ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  !  16ا���دة 
3
 4ا��1دل وا����م و)��ذات ا��واد  4:1989ت  7+#ظر إ�� ا�#ظ�م ا�ذي +'دد إ.راءات ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  !  -  
@�?3 ا��واد  2000+و#+و  ���28ف ا�4Aرة إ�+D و)1ده إ�� ا�#ظ�م ا��'دّد ��وا�د ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  !  6و 5و

  .إ�+D ���ف ا�4Aرة 15و 14و 13و 12
4
  .�1996ن د��ور  167وا���دة  �1989ن د��ور  157ا���دة  -  



231 
 

التي تخضع لرقابة المجلس الدستوري  وصنصغير أنّ هذه الإجراءات إذا كانت مقرّرة لل
، فإنّ إعمالها للتثبت من حقيقة المانع المؤقت يبدو عديم الجدوى في ظلّ  1للفصل في دستوريتها

لقواعد  المحدّدتنصّيص الدستور على أن يتثبت المجلس ككلّ من حقيقة المانع، كما أنّه وفقا للنظام 
هو الذي له أن يجري أيّ تحقيق، كما له بهذه الصفة أن  المجلسهذا فإنّ عمل المجلس الدستوري، 

الممارسة وحدها هي التي يعود إليها تحديد إنّ ف ،لذا. إلى أيّ شخص مؤهل أو سلطة معنية يستمع
كيفيات قيام المجلس بالتثبت من حقيقة المانع الذي يلم برئيس الجمهورية إمّا بما يوافق ظاهر 

  .جري تفسيرا مغايرانصوص المنظمة لعمل المجلس أو تال
  .المانع المجلس يقترح بالإجماع التصريح بثبوت �

يبدو عديم الجدوى أن يفرض أيّ نصّ على المجلس الدستوري أجلا يفصل بين التثبت من 
قتناع فإذا اكتمل لديه الإ ؛لهذا، لا يتقيّد المجلس بأيّ أجل. حقيقة المانع المؤقت واقتراح التصريح بثبوته

المعنية كان له أن يقترح ستماع إلى من يراه من الأشخاص المؤهلين والسلطات بإتمام التحقيقات والإ
  .2على البرلمان التصريح بثبوت المانع

اشتراط الدستور أن يقترح المجلس الدستوري بالإجماع التصريح هو نتباه على أنّ ما يجلب الإ
د النصّاب المطلوب حتى لم يحدّ  ،فإذا كان نصّ الدستور، في مجال الرقابة الدستورية؛ 3بثبوت المانع

سألة المعروضة عليه، الشيء الذي تكفّل به المجلس نفسه وقرّر في نظامه يفصل المجلس في الم
الدستوري استبعد  المؤسّس، فإنّ 4خذ قراراته بأغلبية الأعضاءلقواعد عمله أن يبدي آراءه ويتّ  المحدّد

 قتراح بثبوت المانع حماية للمجلس من كلّ خاذ الإصراحة قاعدة الأغلبية وتمسّك بالإجماع أسلوبا لاتّ 
على اعتبار أنّ شرط كذلك رئيس الجمهورية لنة، لكن حماية كغاية معلَ  5اقتراح حزبي أو سياسي
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مة للمانع آخر ضمانة لصالح الرئيس في المنظومة الدستورية المنظّ  الإجماع يمثل دون أدنى شكّ 
  .المؤقت الذي يحدث له

إنّ نصّ الدستور لا يفرض على المجلس الدستوري أجلا محددا لعرض اقتراحه على  ،ثمّ 
لقواعد عمل المجلس الدستوري لم يتطرّق إلى هذه المسألة  المحدّدالجهاز التشريعي، وحتّى النظام 

  .الدستوري المؤسّسبالمرّة، وكأنّ المجلس لا يرى داعيا إلى تقييد نفسه ما دام لم يفعل ذلك 
هكذا فراغ قانوني، ما العمل لو رفض المجلس الدستوري عرض اقتراحه على البرلمان  في ظلّ 

بالتصريح بثبوت المانع بعد أن تثبت من حقيقته أو تراخى في القيام بذلك ؟ هل يمكن اعتبار تصرف 
المجلس بهذا الشكل اقتراحا ضمنيا بالتصريح؟ وهل في وسع البرلمان أن يفسّر نصّ الدستور بهذه 

  م على الإعلان بثبوت المانع دون اقتراح يأتيه من المجلس الدستوري؟لطريقة ويقدِ ا
قتراح لذي يتوجب فيه على المجلس عرض الإإنّ الدستور بالرغم من عدم تحديده للوقت ا

بالتصريح بثبوت المانع على البرلمان، إلاّ أنّه في مثل هذا الظرف الإستثنائي، من الضروري ألاّ 
فإنّه لس كثيرا في عرض اقتراحه، بحيث إذا لم يكن معاصرا للتثبت من حقيقة المانع، يتراخى المج

الدستوري نفسه قرّر أن يتثبت  المؤسّس، أنّ ذلكد ولعلّ ما يؤكّ . ينبغي أن يعقبه فورا ودون تأخير
بثبوت  الوسائل الملائمة وبعده يقترح بالإجماع على البرلمان التصريح المجلس من حقيقة المانع بكلّ 
قتراح، في كلّ الأحوال، يجب أن يلي التثبت من حقيقة المانع مباشرة، المانع، ممّا يفيد أن عرض الإ

قتراح فلا محلّ للخوف بمجرّد التثبت من حقيقة المانع المؤقت أن يرفض المجلس الدستوري تقديم الإ
ة وهيبة المجلس تكمن في رّ قوّ للتصريح بثبوته إلى البرلمان أو التراخي في القيام بذلك ما دام أن س

غ في المنطق حياده السياسي، كما أنّ المصلحة في الرفض أو التراخي منعدمة للغاية، ثمّ إنّه لا يسوّ 
  .ت منهألاّ يقترح بالإجماع التصريح بثبوت المانع بعدما وقف على حقيقة هذا المانع وتثبّ 

H3�Z�5ع اF�\:  ا��ا n3���ت ا!>Z8 H</5O��ن ا;BCا|Y .  

الدستوري، وقد عالج ثبوت المانع المؤقت لرئيس الجمهورية، ظهر قصده منصّرفا  المؤسّسإنّ 
لكن بالرّغم من أنّه أسّس مجلسا دستوريا، لم يشأ أن . لمرحلة لاحقة ألا وهي الإعلان عن ذلك الثبوت

  .ة تقرير ذلك، إنّما احتفظ بهذا الاختصاص للمؤسسة التشريعيةينيط به مهمّ 

1- |Y\��ا n3���ن }<!ت ا;B78 H</5O��56اء اCھ�� ا��.  
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التصويت على اقتراح في إعلان ثبوت المانع المؤقت على من الواضح أنّ قصر تدخل المشرّع 
فقط على التقليل من دور المشرّع في معاينة المانع فقط، بل  بشأنه يأتي من المجلس الدستوري لا يدلّ 

  .اته تبدو غير مؤكدةإنّ أهمية هذا الإعلان في حدّ ذ
قد يسفر الحديث حول  تثير الجدل ويحتدم بشأنها النقاشغير أنّه ككلّ الأعمال التشريعية التي 

  .على أكثر من رأي شكلهالإعلان التشريعي وكذلك الطبيعة التي يكتسيها 

  .ط���� اC1_ن ا������� -أ

الأوّل الرأي التشريعي بثبوت المانع؛ فطبيعة الإعلان تتبادر إلى الذهن ثلاثة آراء متباينة عن 
ابة السياسية على رئيس الجمهورية، ذلك أنّ الإعلان التشريعي ليس إجراءً يتعلق بالرق قد يذهب إلى أنّ 

عن سلطة الرقابة السياسية التي يختلف الإعلان التشريعي بثبوت المانع المؤقت لرئيس الجمهورية 
نتائج وما  من من حيث أسبابها أو ما يترتّب عنهامة سواء تمارسها السلطة التشريعية على الحكو 

قابة التي أنيطت بالسلطة التشريعية فالإعلان لا ينتج عن ممارسة لسلطة الرّ يتحقّق عنها من أهداف؛ 
وافق عليه يلمتابعة مدى تنفيذ الحكومة للتشريع والإلتزام به لكونه الأداة لتنفيذ البرنامج الحكومي الذي 

ملزما بتقديمه إلى المجلس  الأوّلأو لتنفيذ مخطط العمل الذي غدا الوزير  1شعبي الوطنيالمجلس ال
  .2الشعبي الوطني

إنّ الإعلان بثبوت المانع لم يقصد من تكريسه أن يكون وسيلة يستقي منها ففضلا عنه، 
لة لحسم ما قد لاع على مختلف نواحي الحياة السياسية أو وسينه من الإطّ المشرّع المعلومة التي تمكّ 

يثور من تعارض بين سياسة رئيس الجمهورية التي تقوم الحكومة بتجسيدها والسياسة التي يرغب فيها 
  .البرلمان

 ذه الرقابةه كما إنّ الدستور، إذا كان قد اعترف للبرلمان، بممارسة الرقابة في الجزائر، فإنّ 
  .3لى شخص رئيس الجمهوريةتمارس على عمل الحكومة وفق الشروط الدستورية ولا تسري ع
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إنّ الإعلان لا يمكن، بأيّ حال، أن يكون بهدف إزالة التعارض بين الرئيس والبرلمان، ذلك  ،ثمّ 
قرير مسؤولية أيّ جهة، إنّما ينشأ عنه تقرير ثبوت المانع عنه تب أنّ القيام به، إذا حدث، لا يترتّ 

  .فقط رئاسة الدولة بالنيابةالمؤقت لرئيس الجمهورية الذي يأذن بمباشرة مهام 
لديه صورة خاصّة من معاينة المانع؛ فالقانون  الإعلان التشريعي لا يعدّ ، فإنّ أمّا الرأي الثاني

نظام الإنابة ويقرّر أن يمارس للتحوّط من المخاطر التي يرتبها المانع لسلطة ما إلى تأسيس  أقد يلج
  .1ائب يعيّنه سلفان امنه اختصاص المعقود لهذه السلطة أو جزءالإ

ختصاص بصفة آلية، ويكفي من الكيفيات الجامدة لانتقال الإ نظام الإنابة كواحديتدخّل  ،لذلك
الشرط الذي يعقب ويكمّل حدوث  –ف التصرّ  الشرط أي أن يطرأ المانع، ثمّ  –قه أن تحدث الواقعة لتحقّ 

  .2المانع بمعاينته من قبل جهة ما
السلطة الإدارية حرية التصرّف في تعيين النائب، تفرض القاعدة  الذي لا تملك ،في هذا النظام

د في غالب الأحوال القانونية، بشكل مسبق، من ينوب عن السلطة التي يطالها المانع، لكنّها لا تحدّ 
  .3فة بتقديرهبالدقة المطلوبة مفهوم المانع، كما لا تعرّف السلطة الإدارية المكلّ 

الدستوري،  المؤسّسثبوت المانع لرئيس الجمهورية، كما تصوّره غير أنّ الإعلان التشريعي ب
على الرّغم من أنه يأذن للبرلمان بتطبيق نظام رئاسة الدولة بالنيابة التي تنعقد لجهة محددة سلفا بنصّ 

رية السياسية للسلطة، إلاّ أنّه لا يرقى إلى معاينة للمانع لأنّ التثبت من الإستمرابحثا عن  4الدستور
قة هذا المانع يَنعقد للمجلس الدستوري بنصّ الدستور، والبرلمان لا يعود له بما يملك من اختصاص حقي

الدستوري بنفسه صراحة لما حصره في المرض  المؤسّس، لأنّ تعريف المانع فصل فيه المانعتقدير 
  .كلّها الوسائل الملائمةبالخطير والمزمن وكلّف المجلس الدستوري دون سواه بالتثبت منه 

 ا، ذلك أنّ التساؤلخاص اتشريعي اإعلان ثبوت المانع إجراءقد يرى في  غير أنّ الرأي الثالث
 هيإذ ما ؛يتعلق بأهميته العمليةلمانع المؤقت من جانب المشرّع بشأن إعلان ثبوت ا يثارالهام التي 

ت من لس الدستوري قد تثبّ بعد أن يكون المج من المشرّع الدستوري ذلك المؤسّسب الفائدة من أن يتطلّ 
حقيقة المانع، الذي بمجرّد اكتماله، يصبح الأمر واقعا مفروضا سواء في مواجهة رئيس الجمهورية أو 

أين مكمن الضّرر لو كلّف الدستور المجلس الدستوري  ،باقي السلطات في الدولة ؟ بعبارة أخرى
علان بعد ثبوت المانع أمرا محسوما بعد أن بالتثبت من حقيقة المانع وإعلانه معا ؟ ألا يبدو حدوث الإ
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هل يستفاد من إسناد و يتثبت المجلس الدستوري من حقيقة المانع ويقترح بالإجماع التصريح بثبوته؟ 
هذا  الإعلان إلى الهيئة التشريعية أنّ بوسعها أن ترفض الإعلان عن ثبوت المانع أو تأجيله، وفي

و اقترح التصريح بثبوته على البرلمان ستوري من حقيقة المانع لمجلس الدإذا تثبّت ا العملالوضع ما 
  ؟لكنّ هذا الأخير رفض الإعلان عن ثبوت المانع ذاته

أثّر على ، الذي 1958بالرّجوع إلى القانون الدستوري المقارن، لاسيما الدستور الفرنسي لسنة 
إجراءً خاصا  تمنظّ ة السابعة ، فإنّ الماد1الدستوري في رسم النظام السياسي في الجزائر المؤسّس

 إذ تبادر الحكومة بإخطار المجلس الدستوري الذي يختصّ  ؛لمعاينة المانع الذي يحدث لرئيس الدولة
قض بضرورة أن يعلن البرلمان على ثبوت المانع بناءً تدون سواه، بالمعاينة بالأغلبية المطلقة، ولم 

  .على اقتراح من المجلس الدستوري بذلك
الدستوري الفرنسي قد استبعد في دستور  المؤسّسنّ بالذّهاب إلى أبعد من ذلك، فإ غير أنّه

الذي قضى بموجب المادة  1946دور للبرلمان في معالجة المانع لرئيس الدولة خلافا لدستور  أيّ  1958
ء هي رفع الغطاوهو ما رأى الفقه أنّ الغاية منه  صوّت البرلمان على معاينة المانع،على أن ي 41

لذلك، . 2تقدير الطابع المؤقت أو النهائي للمانعالسياسي عن تجريد رئيس الدولة من مهامه و الإكتفاء ب
ليسندها إلى منه  انتزعها هذا الأخير  1958ة التي كانت للبرلمان قبل دستور فهم أنّ المهمّ يُ يمكن أن 

  .لس الدستوريالمج
يلاحظ، في الجزائر، بعد تأسيس المجلس يه، كما ستبعاد لم يتم تبنّ على أنّ مثل هذا الإ

 117نصّ بموجب المادة ي ، قبل ذلك، كانالدستوري المؤسّسذلك أنّ  ،1989الدستوري بداية من دستور 

د اللجنة على أن يعلن المجلس الشعبي الوطني ثبوت المانع لرئيس الجمهورية بعد تأكّ  1976من دستور 
على المجلس التصريح  هاحاقتر او  الكفيلةالوسائل  بكلّ  حقيقتهالوطني من  المركزية لحزب جبهة التحرير

ب اختصاص الإعلان عن ثبوت سلَ منطقيا بعد إنشاء المجلس الدستوري أن يُ  بدا، الأمر الذي 3بثبوته
 الدستوري فضّل الإبقاء على المؤسّسالمانع من الهيئة التشريعية وتكليف المجلس الدستوري به إلاّ أنّ 

1996لبرلمان المكوّن بغرفتيه في دستور ، ثمّ ا4 1989في دستور  لمجلس الشعبي الوطنيأن يعلن ا
5 

ريعية على رأس السلطة التنفيذية؛ ليس تكريسا لمظهر رقابي تمارسه السلطة التشعلى ثبوت المانع 
                                                           

1
 - Dubois (Jean – Michel) / Etien (Robert), article précité, p 485 – 509. 
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تنفيذية الدستوري لم يقصد من تخويل المشرع الإعلان عن ثبوت المانع ألاّ تستأثر السلطة ال فالمؤسّس
بكل السلطات وتعمل دون حسيب أو رقيب أو أن تؤثّر السلطة التشريعية على السلطة التنفيذية مقابل 

إجراء  ليجعل من هذا الدور ماإنّ لتأثير على السلطة التشريعية، ما تملكه هذه الأخيرة من أدوات ل
  .عزل رئيس الجمهورية تشريعيا من نوع خاص يقوم على تقرير الطابع المؤقت للمانع دون أن يرتب

  .الإعلان التشريعي بثبوت المانعشكل  -ب
الإعلان التشريعي بثبوت المانع المؤقت  شكلمع أنّ نصّ الدستور لم يفصل صراحة في 

  . لرئيس الجمهورية إلاّ أنّ المسألة مع ذلك لا يعني أنّها تبقى غير مطروحة
 طة التصويت في البداية على قانون؛سفتراض أنّ الإعلان التشريعي يحدث بوامن الممكن الإ

فرغ في نصّ تشريعي بالرّغم من أنّ الإعلان لم يدرجه الدستور ضمن المسائل التي يختص أي أن يُ 
يعلن البرلمان، المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا، ثبوت المانع :" بها القانون بعدما نصّ صراحة على أن

  .1"أعضاءه ) ⅔(لرئيس الجمهورية بأغلبية ثلثي 
ع في أكثر من تدخل المشرّ  شكلد الدستوري لم يحدّ  المؤسّسلعلّ الذي يدعم هذا الطرح أنّ 

فقد نصّ على ألاّ يمكن تمديد حالة الطوارئ أو الحصار إلاّ  ؛بقانون موضوع ومع ذلك فإن تدخله يتمّ 
لمجلس اأي  غرفة من البرلمان ، وأن توافق كلّ من2بعد موافقة البرلمان المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا

، وأن يصادق رئيس 3السّلمصراحة على الإتفاقيات المتعلقة بالهدنة و  الشعبي الوطني ومجلس الأمة
حاد والمعاهدات المتعلقة بحدود الدولة، والتحالف والإتّ  السّلمالجمهورية على اتفاقيات الهدنة ومعاهدات 

نفقات غير واردة في ميزانية  عنهاعاهدات التي تترتب قة بقانون الأشخاص والموالمعاهدات المتعلّ 
العمل  شكل، وهي حالات، لم يحدد الدستور 4الدولة بعد أن توافق عليها كل غرفة من البرلمان صراحة

جوء إلى التصويت على قانون ما دامت الأحكام الدستورية التشريعي فيها ومع ذلك فهي تنطوي على اللّ 
 5معنى الإذن والترخيص موافقة كلّ غرفة من البرلمان و هو ما يفيدرلمان أو تستعمل عبارة موافقة الب

  .ف لاحققيام بتصرّ لل
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ض عن قوانين تتخذ قواعد موضوعية إنّما تأذن نّها لا تتمخّ فإظر إلى هذه الحالات، لكن بالنّ 
لمانع المؤقت ن، بينما لا ينطوي الإعلان التشريعي بثبوت الرئيس الجمهورية بالتصرّف في مجال معيّ 

المؤسّس الدستوري لم ف تّى يتصّرف هذا الأخير على أساسه؛لرئيس الجمهورية على فعل الموافقة ح
ت المجلس الدستوري من حقيقة المانع، وعلى فرض أنّ الإعلان ع بأن يوافق على تثبّ رّ يسند إلى المش
لا يخضع للإصدار  فإنّهالمجلس الدستوري ، من ت على اقتراح المشرّع يأتي بعد تصوي الذي يقوم به
القوانين التي يشرّعها البرلمان دون غيرها من الأعمال التشريعية التي يندرج الإعلان  الذي يخصّ 

  .التشريعي بثبوت المانع لرئيس الجمهورية في إطارها قطعا
يمكن فإنّه انون، إذا كان ما سبق لا يسمح بأن يعلن البرلمان ثبوت المانع لرئيس الجمهورية بق

تقرير في مجال إلاّ أنّ هذا يتوقف على ما للبرلمان من سلطة ال. البرلمان بقراريتدخّل عتقاد أن الإ
فهل يستفاد من نصّ الدستور أنّ للبرلمان من خلال الإعلان مجرّد دور كاشف  إعلان ثبوت المانع؛

  ؟والتقرير بتّ عن سلطة لل ى ذلك لينمّ دوره يتعدّ  أنّ  ولثبوت المانع ؟ أ
يعلن البرلمان المنعقد بغرفتيه " الذي ورد في الحكم الدستوري"  نيعلِ "بالإستناد إلى فعل 

يفيد مصطلحات القرار والتصريح والإعلان فإنّه ، 1"المجتمعتين معا ثبوت المانع لرئيس الجمهورية 
  .والإعلام معا

دستور عندما ذهب إلى أنّ الأحد الآراء الذي  ةساير فبمهذا من جهة، أمّا من جهة أخرى 
رئيس  أنّ  يفيدفإنّه  ،2يعلن الحربهو من أنّ رئيس الجمهورية على للنصّ " يُعلِن" استعمل مصطلح 

عتبار آراء الجهات التي الجمهورية لا ينفرد باتخاذ قرار الحرب، وإنّما عليه أن يأخذ بعين الإ
عتبار اقتراح ت المانع عليه أن يأخذ بعين الإد أنّ البرلمان في إعلان ثبو اعتقالإ، أمكن 3يستشيرها

الوارد في الحكم الدستوري لا يسمح له بأن ينفرد بإعلان " يعلن " المجلس الدستوري لأنّ مصطلح 
لا يكتسي الصبغة " يعلن " من الجليّ أنّ فعل  ،بالمقابل. ثبوت المانع الذي يحدث لرئيس الجمهورية

الآمرة، فنصّ الدستور لا يلزم البرلمان المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا بالإعلان عن ثبوت المانع بناء 
، ولكنّه ضروري كي ينتج وسيادي على اقتراح من المجلس الدستوري، بل للبرلمان اختصاص تقديري

ع حق للمشرّ يتحقّق كان تدخل البرلمان ضروريا للحكم بالمانع، فإنّه  المانع آثاره، وبالتالي طالما
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الإعتراض الذي يعبّر عنه من خلال رفض الإعلان لعدم حصول التصويت عليه بأغلبية ثلثي 
يجعل منه سلطة أزمة، لا عة التقريرية لتدخل البرلمان بل يبيّن الطبي كلّه هذاو  ،رالأعضاء، كما هو مقرّ 

 ستغناء عنه في سبيل تقرير الطابع المؤقت للمانع الذي يلمّ مهما كانت أن تتجاوزه أو الإجهة  تملك أيّ 
  .برئيس الجمهورية

2- H</5O��ن ا;BCا UB �>[5���ا�}�ر ا.  

ى رئاسة الدولة بالنيابة سنبحث في الآثار التي تنعكس على رئيس الجمهورية، ثمّ على من يتولّ 
  .طيلة فترة المانع المؤقت

  .د دستورياوضع رئيس الجمهورية طيلة فترة المانع المؤقت غير محدّ  -أ 
إذا كان البرلمان يعلن بغرفتيه المجتمعتين معا ثبوت المانع لرئيس الجمهورية بأغلبية ثلثي 

، فإنّ 1ن يوماو ة بتولي رئاسة الدولة بالنيابة مدة أقصاها خمسة وأربعويكلّف رئيس مجلس الأمّ  ئهأعضا
ة التي بفواتها واستمرار المانع معها، يفرض رئيس الجمهورية طيلة هذه المدّ حالة  مينظّ الدستور لم 

الوضع يتحقّق مقابل هذا، قد . الدستوري الإعلان عن الشغور الرئاسي بالإستقالة وجوبا المؤسّس
  .الآخر، الذي لم ينظمه الدستور أيضا، والمتمثل في زوال المانع

ع حدوثه ذلك أنّه إذا كان يتوقّ  يُسْتبَعدله الدستور صراحة، لا هذا الوضع، الذي لم يتطرّق 
لمانع المؤقت عندما لرة استمرار المانع بعد انقضاء الخمسة والأربعين يوما المقرّ المؤسّس الدستوري 

ن يوما، و وفي حالة استمرار المانع بعد انقضاء خمسة وأربع" استخدم في بداية الحكم الدستوري عبارة
وص عليه في الفقرتين السابقتين وطبقا لأحكام نصور بالإستقالة وجوبا حسب الإجراء الميعلن الشغ

، فإنّ هناك حالة أخرى تحدث حتما بزوال المانع إمّا قبل انتهاء مدة 2"الفقرات الآتية من هذه المادة 
معالجة حالة الدستوري ضبط كيفية  أنّ المؤسّسالخمسة والأربعين يوما أو عندها، غاية ما في الأمر 

  . هاستمرار المانع في الوقت الذي لم ينظّم فيه زوال
تباعها لإثبات زوال المانع، والجهة التي التساؤل عن الإجراءات التي يجب ا ، يحقّ كلّهإزاء هذا 

  معا ؟ ماه والمجلس الدستوري أو البرلمان أ وتبادر بذلك، هل رئيس الجمهورية أ
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جنة المركزية لحزب جبهة التحرير الوطني من تتثبت اللّ  الذي قرّر أن 1976دستور  في ظلّ 
ها التصريح بثبوت المانع على المجلس ئحقيقة المانع بكلّ الوسائل الكفيلة وتقترح بأغلبية ثلثي أعضا

ي مهام رئاسة الدولة بالنيابة ف رئيسه بتولّ ه ويكلّ ئالشعبي الوطني الذي يعلن عنه بأغلبية ثلثي أعضا
، تساءل السعيد بوالشعير عن الإجراءات التي يجب على رئيس 1ن يومايوأربع مدة أقصاها خمسة

؟ وهل يعتمد على الشهادة ؛ فهل يكون بتصريح منه وأمام منباعها في حالة معافاتهتّ االجمهورية 
جنة المركزية ه يطلب استرداد سلطاته بناء على الشهادة الطبية التي تثبت معافاته من اللّ أنّ  والطبية، أ

  2؟مجلس الشعبي الوطني أو منهما معاأو ال
فهل يعود لرئيس الجمهورية أن يطلب  ؛1976أنّ هذا التساؤل يبقى قائما بعد دستور  لا شكّ 

و من البرلمان أ واستعادة صلاحياته، في حالـة معافاته، وكيف وممّن هل من المجلس الدستوري فقط أ
  منهما معا ؟ 

لا يصمد أمام سكوت النصّ الذي لا يعادل قد  3ر فراغا قانونياإنّ الذي اعتبره السعيد بوالشعي
فزوال المانع المؤقت يفرض عودة رئيس الجمهورية لممارسة صلاحياته وإن كان  ؛4دائما سكوت القانون

علن حتكام للطريقة نفسها التي يُ ، ألا يمكن الإمع هذا. الدستوري لم يعالج هذه المسألة صراحة المؤسّس
ختصاصات والأشكال لاسيّما هذه الحالة عملا بقاعدة توازي الإمانع المؤقت للخروج من بها ثبوت ال

الدستوري قرّر عدم إمكان الإعلان عن الشغور بالإستقالة وجوبا إلاّ في حالة استمرار  المؤسّسوأنّ 
جوع إلى ن الرّ وبالتالي إذا انتفى هذا الشرط انتفت معه ضرورة إقرار الشغور الرئاسي وتعيّ  ،المانع

  تباع الإجراء نفسه الذي نظّم الخروج منها ؟الحالة العادية با
ختصاصات والأشكال سيفرض نفسه حتما لأنّ الحالة الضمنية المضادة لا شكّ أنّ توازي الإ

بمعالجته لا محالة الجهات  رة دستوريا هي زواله قطعا والذي ستختصّ لحالة ثبوت المانع المؤقت المقرّ 
استرداد رئيس الجمهورية لسلطاته الدستورية، ومن ثمّ مركزه يتوقّف جهت ثبوته، بحيث ذاتها التي وا

يام المجلس الدستوري بالتثبت من حقيقة زوال المانع بكل الوسائل الملائمة واقتراح على قالدستوري 
فإذا لم يقم المجلس الدستوري والمشرّع كلّ  ؛5ى إعلانهالتشريعية التي تتولّ  المؤسّسةالتصريح به على 

منهما بما هو مخوّل له، فإنّه لا سبيل للقول بإمكان استرداد رئيس الجمهورية لمركزه الدستوري لأنّ 
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240 
 

زوال لتقرير الدستور علّق ذلك ضمنا على شرط قيام كلّ منهما في حدود ما يؤول له من اختصاص 
تين معا لعودة رئيس الجمهورية لمباشرة المؤسّسة أكثر من تدخل عتقد أنّ هناك ضرور إذ لا يُ  ؛المانع

  .صلاحياته الدستورية
إذا ما افترضنا أنّنا انتهينا من بيان الحكم الدستوري السليم لتطبيق التنظيم الدستوري للمانع بما 

زوال المانع  التساؤل الأهم، ألا وهو متى وكيف يتقرّر عنيسع ضمنا حالـة زواله، يبقى أمامنا الإجابة 
  الظروف والشروط التي تحكم إعلان زوال المانع ؟هي ؟ بعبارة أخرى ما 

الإعلان عنه إلاّ بعد انقضاء الخمسة والأربعين  ألاّ يتمّ  سي لإعلان زوال المانعإنّ الشرط الأسا
وإلزامية لا يمكن  ي مهام رئاسة الدولة بالنيابة بوصفها فترة نهائيةرة لفترة المانع المؤقت وتولّ يوما المقرّ 

أنّ استرداد رئيس الجمهورية لسلطاته  عنهاب إذ يترتّ  ؛التراجع عنها أو الزيادة فيها أو النقصان منها
، فإنّه لا يمكن القول باستعادة رئيس الجمهورية لسلطاته، لأنّ ية مرهون بانتهائها فإذا لم تنقضِ الدستور 

لمانع المؤقت  التي تدوم طيلة تولي مهام رئاسة الدولة الدستور اشترط ذلك ضمنا بانقضاء فترة سريان ا
  إعلان زوال المانع المؤقت ؟يتحقّق لكن كيف  .بالنيابة

انقضاء  الدستوري إعلان الشغور بالإستقالة وجوبا في حالة استمرار المانع بعد المؤسّسيشترط 
غير أنّه حتى . المانع المؤقتتباع الإجراء نفسه الذي قرّره لإعلان ثبوت الخمسة والأربعين يوما با

ليتثبت من  1يصل الأمر إلى إعلان الشغور بالإستقالة وجوبا ينبغي أن يجتمع المجلس الدستوري وجوبا
الوسائل الملائمة ثمّ يقترح بالإجماع التصريح بالشغور بالإستقالة وجوبا على  حقيقة استمرار المانع بكلّ 

  .يه المجتمعتين معا وبأغلبية ثلثي الأعضاءالبرلمان الذي له أن يعلن عن ذلك بغرفت
بيد أنّ المجلس الدستوري بمفهوم المخالفة كما قد يتثبت بكلّ الوسائل الملائمة من حقيقة 

وهو  وجوبا، قد يقف استمرار المانع المؤقت ويقترح بالإجماع على البرلمان التصريح بالشغور بالإستقالة
دونما حاجة إلى أن يثبت رئيس الجمهورية بشهادة طبية  يتثبت من حقيقة ذلك على زوال المانع،

لا يبقى أمام المجلس الدستوري سوى  ،عندئذ. 2معافاته أو أن يطلب بنفسه استرداد سلطاته الدستورية
  .اقتراح التصريح بزوال المانع المؤقت على البرلمان، الذي له، أن يعلن عنه بأغلبية ثلثي الأعضاء

                                                           
1
  .1996ا�E�رة ا�=��=3 �ن د��ور  88وا���دة  1989ا�E�رة ا�=��=3 �ن د��ور  84ا���دة  -  

���ف ا�4Aرة إ�+D  4:1989ت  �7ن ا�#ظ�م ا��'دد A.راءات ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  !  16ة +#ظر *ذ�ك إ�� ا���د
���ف  2000+و#+و  �28ن ا�#ظ�م ا��'دد ��وا�د ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  !  50و)1د إ��Bء ھذا ا�#ظ�م إ�� ا���دة 

D+�4رة إ�Aا.  
2
د ��وا�د ��ل ا��.�س ا�د��وري،  J �##ّT #.د أيّ أ=ر �'قّ ر6+س ا�.��ور+3  ! أن )��رّ.وع إ�� ا�د��ور و*ذا ا�ّ#ظ�م ا��'دّ  -  

:+ر أّ#J D أ=ر �يّ ��#M . +=)ت �R( D�� �1يّ إ=)�ت *�ن أو أن +ط�ب ا�رّ.وع إ�� �#ّ?)D وا���1دة �ر*زه و��ط��D ا�د��ور++ن
�K+ن ذ�ك أ� D1#�+ .وا�د ��ل ا�ن ، ��� �� +)دو، ���.�س �*ن ا�د��ور وا�#ظ�م ا��'دد ��'��+ J �1� س ا�د��وري�.��
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زوال المانع الذي يأذن لرئيس الجمهورية  عنو الإعلان التشريعي ألا يبد ،في هذا الصدد
س من ألا يحق التوجّ  ،فا غير مضمون؟ بعبارة أخرىخاذه تصرّ باسترجاع سلطاته الدستورية من تاريخ اتّ 

أن يرفض البرلمان إعلان زوال المانع حتى ولو تثبت المجلس الدستوري من حقيقة زواله واقترح على 
، عن سابق إصرار وقصد وهو يقوم بالإعلان، مراقبا 1ريح به ؟ فقد يجد البرلمان نفسهالبرلمان التص

الإعلان  التساؤل من جانب آخر عمّا إذا كان رفض البرلمان ه يهمّ لشخص رئيس الجمهورية إلاّ أنّ 
ت المجلس الدستوري فيه من حقيقة زوال المانع، ممّا يفيد استعادة رئيس بّ جائزا في الوقت الذي تث

الجمهورية عافيته وقدرته بالتالي على ممارسة الصلاحيات الرئاسية ؟ أليس في تخويل البرلمان ضمنا 
هذه الوضعية غير  سيّما أنّ  الأمرإعلان زوال المانع التمكين له لإقحام عدم حياده السياسي في 

قد تتفاقم حدّتها لا محالة في حالة التعايش مع رئيس فاقد للأغلبية البرلمانية أو خاضع لضغط  المألوفة
  برلماني معتبر؟

يب أو إعادة تنصيب السلطة الحائزة نص، تنقضي سلطات النائب بمجرّد تهاكلّ  في الأحوال
ون إلى ممارسة ة القانهذا ما يسري على رئيس الجمهورية كذلك الذي يعود بقوّ و . 2على الوظيفة

، وهو يالدستور  المؤسّسهل فات  ،لكن. صلاحياته الدستورية بمجرّد أن يعلن البرلمان عن زوال المانع
يمنحه سلطة تقرير استرجاع الرئيس فإنّه ينظّم زوال المانع ضمنا، أنّه بتخويل البرلمان إعلان ذلك، 

 ؛التشريعية المؤسّسةلجمهورية على تكريس سموّ رئيس اللوظيفته، وهو الذي اجتهد على كلّ صعيد 
  ؟ المؤسّسةد هذه به بيَ نصفكيف يعقل أن يضع مصير عودة الرئيس إلى م

بكلّ ، ر على البرلمان أن يرفض الإعلان إذا أثبت المجلس الدستوري قد يكون من المتعذّ 
سه، إذا ض نفر عَ في حالة تعايش مع الرّئيس فقد يُ  ؛ فإذا كان البرلمانالوسائل الملائمة، زوال المانع

ولِم لا التسبّب به في أزمة  نتقاد واستهجان القرار السياسي الذي يصدر منهرفض القيام بالإعلان، للإ
ر إلاّ أن ، أمّا في حالة اقتران الأغلبية الرئاسية بالأغلبية البرلمانية، فلا يتصوّ سياسية لا تبُقي ولا تذر

  .محسوما أمرا الإعلان يكون شأن
  

  .التنظيم الدستوري لمركز رئيس الدولة بالنيابة -ب 

                                                                                                                                                                                 
ا�د��وري )Rن +���� �ن ر6+س ا�.��ور+3 إ=)��� �ن ا���1 �ة أو ط�ب ا���1دة ا�?C'+�ت ا�ر��6+3 أو ا�رد ��� أي ا����س 

  .ر��6! )�ذا إن و.د
1
  .1989و*ذ�ك ا��.�س ا�14)! ا�وط#!  ! ظل د��ور  -  

2
 - Charvin (Robert), article précité, p 27. 
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هو  انع المؤقت بأغلبية ثلثي الأعضاءإنّ البرلمان الذي يعلن بغرفتيه المجتمعتين معا ثبوت الم
ن يوما من و ة بتولي مهام رئاسة الدولة بالنيابة لفترة أقصاها خمسة وأربعمن يكلّف رئيس مجلس الأمّ 

  .د صلاحيات رئيس الدولة بالنيابةالدستور هو من يحدّ  لكنّ . 1ريخ اتخاذ الإعلانتا
  .الغاية المزدوجة الإدارية والسياسية لرئاسة الدولة بالنيابة �

، تعبّر آلية رئاسة الدولة بالنيابة 1996اه دستور في إطار النظام السياسي الجزائري الذي تبنّ 
تنظيم السلطات العامة في الجزائر خلافا لما كان قائما قبل اعتماد عن التصور الذي غدا يسيطر على 

  .الدستور ذاته
أن يقبل أو يرفض  1996من دستور  84و 80ة، الذي لم يكن له بموجب المادتين إنّ مجلس الأمّ 

ممّا يضمن على الأقل عدم قيام  3ثمّ مخطط عمل الحكومة بعد تعديل الدستور 2برنامج الحكومة
حاجزا لا يمكن تجاوزه أمام " لا ، منتظر منه إلى جانب الحكومة أن يمثّ 4ئية بينهماعلاقات عدا

، كما ينبغي لرئيس الجمهورية والحكومة ومجلس الأمة معا وفق ما 5"مبادرات المجلس الشعبي الوطني 
ستقرار ة وانوا كتلة من أصل واحد مآلها دستوريا أن تمثل مبدأ قوّ الدستوري أن يكو  المؤسّستصوّره 

  .الدولة ككلّ 
وبالتأكيد، طالما كان مجلس الأمّة لا يقبل الحل، بخلاف المجلس الشعبي الوطني، فإنّ مثل 
هذا الوضع المتميّز لمجلس الأمة سيواجه أيّ ظرف سياسي من شأنه أن يمنع رئيس مجلس الأمة من 

ئقة ورية تمّ وضعها بعناية فاي مهام رئاسة الدولة بالنيابة عملا بأحكام دستئا لتولّ أن يكون متهيّ 
  .ىالأوّلستقرار بالدرجة لتستجيب لانشغالات تتعلّق بالإ

  .الإستمرارية السياسية لرئاسة الدولة بالنيابة ذات درجة واحدة �
                                                           

1
 +*�ف ا��.�س  1989ا�E�رة ا�=�#+3 �ن د��ور  84أ��  ! ا���دة . ا�E�رة ا�=�#+3 88)�و.ب ا���دة  1996ھذا  ! د��ور  - 

��  .ا�14)! ا�وط#! رD�+6 )�و�! ر3��6 ا�دو�3 )��#+�)3 ���دة ذا�
2
  .ر6+س ا�'*و�3 �ر�K 'ول )ر#��.D ��.�س ا��3+�دم : " ��� أن �1996ن د��ور  4و 3ا�E�رات  �80#صّ ا���دة  -  

 3'6J 3 أن +?در��+�*ن ا�'*و�3 أن ��دم إ�� : " ا�E�رة ا�@+رة �ن ا�د��ور ذا�D ��� أن 84و�#صّ ا���دة ". +�*ن �.�س ا
  ".�.�س ا�3�ّ )+�#� �ن ا��+��3 ا�3��1 

3
���ف ا�4Aرة إ�+D  2008#و �)ر  15ا��ؤرخ  !  19-08 ا��1دّل )�و.ب ا���#ون ر;م �1996ن د��ور  80أ?)'ت ا���دة  -  

�#صّ ��� أن +�دم ا�وز+ر ا�وّل �@طط ���D إ�� ا��.�س ا�14)! ا�وط#! ���وا �D+�� 3 أّ�� �ن �.�س ا��C  ،3 +��زم إR( ّJن 
�ن  ��84 أ?)'ت ا���دة *. +�دم �D ا�وز+ر ا�وّل �ر�K 'ول �@طط ا��1ل ا�'*و�! *�� وا ق ��+D ا��.�س ا�14)! ا�وط#!
3��  .ا�د��ور ذا�D �#صّ )1د ا��1د+ل ��� إ�*�ن أن ��دم ا�'*و�3 )+�#� �ن ا��+��3 ا�3��1 إ�� �.�س ا

4
، �C;3 �.�س ا��3 )��)ر#��v ا�'*و�!، أ���ل ا������ ا�وط#! 'ول #ظ�م ا�Bر �+ن  ! ا��.ر)3 ا�)ر���#+3 ))ن ���ك()4+ر  -  

 107، وزارة ا�C1;�ت �M ا�)ر���ن، ص 2002أ*�و)ر  30 – �29��ر#3، ا�.زء ا�وّل، ا�ورا�! +و�! ا�.زا6ر+3 وا�#ظ�3 ا�
– 118.  

5
 - Boussoumah (Mohamed), La parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 à 1998, Op.cit, p 

426. 

Benhenni (Abdelkader) , Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précitée, p 

516 – 517. 
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ن في التنظيم الدستوري الذي يجعل من رئيس المجلس الشعبي الوطني في دستور نّ المتمعّ إ
1989

1996 ثمّ رئيس مجلس الأمة في دستور 1
الجهة التي تتولى مهام رئاسة الدولة بالنيابة طيلة  2

سريان المانع المؤقت الذي يحدث لرئيس الجمهورية يدرك أنّ مثل هذا التنظيم ليس في وسعه أن 
فإذا اقترن المانع الذي يحدث لرئيس  ها؛كلّ  رية السياسية للدولة في الأحوالالإستمرايستجيب لمقتضيات 

لأي سبب كان، أصبح ذات التنظيم الدستوري عديم  3الجمهورية بمانع آخر يحدث لرئيس مجلس الأمة
الفاعلية، وكذلك الشأن لو تولى رئيس مجلس الأمة مهام رئاسة الدولة بالنيابة وأثناء سريان فترة تولي 

فكيف يتعيّن  ؛بينه وبين استمراره في تأدية المهام حوليهذه المهام وقبل أن تنقضي حدث له مانع 
  جهة ستتحوّل إليها مهام رئاسة الدولة بالنيابة وبأيّ طريقة ؟ مواجهة مثل هذا الوضع؟ وإلى أيّ 

  .سلطات رئيس الدولة بالنيابة �
اجتهدت الأحكام الدستورية فإنّ غم من الطابع السياسي الأسمى لنشاط رئيس الجمهورية، بالرّ 

  .ي حصر سلطات رئيس الدولة بالنيابة في الإطار الإداري الضّروريف
ة ليست هي سلطات رئيس رئيس مجلس الأمّ لولأنّ سلطات رئيس الدولة بالنيابة المخوّلة  
" ضح من أحكام الدستور التي نصّت بأن يمارس رئيس مجلس الأمة ، كما يتّ هاكلّ  الجمهورية

ة، إبقاء الآلة على السكّ "تدور حول ته ، فإنّ مهمّ 4"من الدستور 90صلاحياته مع مراعاة أحكام المادة 
ر إذا بب، لرئيس مجلس الأمة باعتباره رئيس الدولة بالنيابة أن يقرّ لهذا السّ . 5"والحفاظ على الدولة 
الوضع، كما له  بباتلاستِ  هازمة كلّ خذ التدابير اللاّ ة حالة الطوارئ أو الحصار ويتّ دعت الضرورة الملحّ 

ة خاذ الإجراءات الإستثنائية التي تستوجبها المحافظة على استقلال الأمّ أن يقرّر الحالة الإستثنائية واتّ 
ة وإعلان الحرب والتوقيع على اتفاقية الهدنة ات الدستورية للجمهورية وكذلك تقرير التعبئة العامّ المؤسّسو 

مان المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا وبعد استشارة المجلس موافقة البرله بلكن هذا كلّ  السّلمومعاهدة 
  .6الدستوري والمجلس الأعلى للأمن

                                                           
1
.84ا���دة  -    

2
.88ا���دة  -    

3
  .1989أو ر6+س ا��.�س ا�14)! ا�وط#!  ! ظل د��ور  -  

4
  .1996ا�E�رة ا�=�#+3 �ن د��ور  88ا���دة  -  

+��رس ر6+س ا��.�س ا�14)! ا�وط#! )و?DE ر6+س ا�دو�R( 3ن  1989 ! ا�E�رة ا�=�#+3 �ن د��ور  84و*ذ�ك #ّ?ت ا���دة 
  .�ن ا�د��ور M� D��+'C? 3(�+#��(85 �را��ة أ'*�م ا���دة 

5
 - Godfrin (P), La suppléance du président de la république : échec ou succès ? Dalloz – Sirey, 1969, p 168.  

6
3 ���م ��� أ#ّ  �1996ن د��ور  �90#صّ ا���دة  -  ��J D +�*ن  !  �رة ا�@��3 وا�ر)1+ن +و�� ا���ررة ��و�! ر6+س �.�س ا

 95و) ا��1)36 ا�3��1( 94و) ا�'��3 ا��A=#�6+3( 93و) '���! ا�طوارئ أو ا�'?�ر( 91ر3��6 ا�دو�3 )��#+�)3 �ط)+ق أ'*�م ا��واد 
)�وا �3 ا�)ر���ن ا��#1�د )Bر �+D ا��.���1+ن ��1 و)1د ا���4رة إJّ ) �و;+M ا��E;+3 ا��د#3 و��1ھدة ا���م( 97و) إ�Cن ا�'رب(

  .ا��.�س ا�د��وري وا��.�س ا���� ��wن
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الدستوري على سبيل الحصر جملة الصلاحيات الرئاسية التي يمتنع  المؤسّسد بالمقابل، يحدّ 
  .1على رئيس الدولة بالنيابة ممارستها طيلة الفترة التي يستغرقها المانع المؤقت

Z�ا Q�R��اH3� :�8��$��8 ��و�� ا�a-3ء 5�Iة ر���1 ا�<8 n3���و6!ب ا���5ار ا.  

الدستوري حالة استمرار المانع بعد انقضاء فترة الخمسة والأربعين يوما المقرّرة  المؤسّسنظّم  
ى أحرى الأوّللشغل مهام رئاسة الدولة بالنيابة ولم ينظّم حالة زوال المانع صراحة اعتقادا منه أنّ الحالة 

ز بالخطورة القصوى على استمرارية الدولة كونها المعالجة الدستورية من الحالة الثانية التي لا تتميّ ب
التي أوجبها نصّ الدستور  هاتباع الإجراءات ذاتاتفرض إعلان الشغور الرئاسي بالإستقالة وجوبا بعد 

  .لإعلان ثبوت المانع المؤقت
مهام رئاسة الدولة  ةيتولى رئيس مجلس الأمالدستوري بأن  المؤسّسيقضي  ،في هذه الحالة

  .يوما، تنظم خلالها انتخابات رئاسية) 60(مدة أقصاها ستون 
يشترط للإعلان عن شغور رئاسة الجمهورية بالإستقالة وجوبا نتيجة استمرار فإنّه ضح، تّ يوكما 

لإعلان ثبوت المانع لرئيس الجمهورية وتطبيقا لذلك،  هاالمانع إتباع الخطوات الدستورية المقرّرة نفس
يتعيّن أن يتثبت المجلس الدستوري من حقيقة استمرار المانع ليقترح بعده بالإجماع التصريح بالشغور 

الفرع (لاحقا  الإعلان عنه البرلمان تولىعلى أن ي) الفرع الأوّل(الرئاسي بالإستقالة وجوبا على البرلمان
  .)الثاني

  .�>�/$� ا��#�0 ا����!ري 5���iار ا���n3: ا*وّل ا�5Fع

، يجتمع المجلس 3لقواعد عمل المجلس الدستوري المحدّدوالنظام  2عملا بنصّ الدستور
الدستوري بقوة القانون ليعاين إمّا زوال المانع أو استمراره، وله في هذا الإطار أن يقوم بأيّ  تحقيق 

  .طة معنيةسل شخص مؤهل أو أيّ  ويستمع إلى أيّ 
لقواعد عمل المجلس الدستوري لا يحددان متى  المحدّدبيد أنّ كلاّ من نصّ الدستور والنظام 

انقضاء فترة الخمسة والأربعين يوما  عندهل  ؛يتثبت المجلس الدستوري من حقيقة استمرار المانع
أنّ المجلس في وسعه أن يتخيّر الوقت  و؟ أدولة بالنيابة مباشرة ودون تأخيرالمقررة لتولي مهام رئاسة ال

                                                           
1
  1996ا�E�رة ا�=��=3 �ن د��ور  90، و إ�� ا���دة 1989ا�E�رة ا�=��=3 �ن د��ور  85+#ظر إ�� ا���دة   -  

2
  .1996رة ا�=��=3 �ن د��ور ا�E� 88وا���دة  1989ا�E�رة ا�=��=3 �ن د��ور  84ا���دة  -  

3
و)1د إ��Bءه . ، ���ف ا�4Aرة إ�+D 4:1989ت  �7ن ا�#ظ�م ا��'دد A.راءات ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  !  16ا���دة  -  

  .، ���ف ا�4Aرة إ�+2000D+و#+و  �28ن ا�#ظ�م ا��'دد ��وا�د ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  !  50ا���دة 
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أنّ أعمال و ؟ أتولي مهام رئاسة الدولة بالنيابةاللاّزم شريطة أن يكون منه التثبت بعد انتهاء فترة 
التثبت من استمرار المانع واقتراح إعلان الشغور الرئاسي بالإستقالة وجوبا وحتى إعلان هذا الشغور 

  ام بها جميعا قبل انقضاء الفترة ذاتها ؟التشريعية ينبغي القي المؤسّسةمن 
وفي حالة استمرار المانع بعد انقضاء خمسة : "نّه ينصّ على أنّهفإ ،ستناد إلى الدستوربالإ

يوما، يعلن الشغور بالإستقالة وجوبا حسب الإجراء المنصّوص عليه في الفقرتين ) 45(وأربعين 
ل إلى أنّ إعلان من هذا الحكم، يمكن التوصّ . 1"لمادةام الفقرات الآتية من هذه االسابقتين وطبقا لأحك

وفي هذا الوضع ينبغي، من  2مباشرة بعد انقضاء فترة الخمسة والأربعين يوما ب أن يتمّ الشغور يتوجّ 
أن يقوم المجلس الدستوري بالتثبت من حقيقة استمرار المانع واقتراح إعلان  ،وجهة نظر منطقية
  .هاتذا الفترةالشغور قبل انتهاء 

إعلان  هناك فهم آخر للحكم الدستوري ذاته مؤداه أنّ فهذا من ناحية، أمّا من ناحية أخرى 
لكن التثبت من  ،بعد انتهاء فترة الخمسة والأربعين يوما على سبيل التراخي الشغور يشترط أن يتمّ 

عد انتهاء هذه حقيقة استمرار المانع واقتراح إعلان الشغور يمكن أن يقوم بهما المجلس الدستوري ب
الواردة في الحكم الدستوري، وهي ظرف زمان، " بعد " الفترة أيضا، غير أنّه انطلاقا من أنّ كلمة 

، ممّا يفيد أنّه في حالة معاينة استمرار المانع بعد انتهاء الخمسة 3ر في الترتيبعلى التأخّ  جاءت لتدلّ 
  مدى يصح هذا الفهم ؟ فإلى أيّ  ؛والأربعين يوما يعلن الشغور بالإستقالة وجوبا

 نى رئاسة الدولة بالنيابة أن يمارس صلاحياتها لفترة خمسة وأربعييحدّد نصّ الدستور لمن يتولّ 
يوما ابتداء من تاريخ إعلان ثبوت المانع، وبانقضائها يتعيّن إذا استمر المانع أن يعلن البرلمان عن 

مارس مهام رئاسة الدولة ضمانا يّنه الدستور ليشغور رئاسة الجمهورية بالإستقالة وجوبا ويتولى من يع
أليس لنا أن نرى في التحديد الدستوري لفترة تولي ، من هنا . ستمرارية السياسية والإدارية للدولةللإ

 ،رئاسة الدولة بالنيابة إشارة إلى ضمانة دستورية غير مباشرة وأكيدة لاستمرارية الدولة ؟ بعبارة أخرى
  ألا يفرض انتهاء الفترة ذاتها مباشرة مبدأ ديمومة وظائف الدولة واستمراريتها ؟

استمرارية موضوعية  ؛ريةالإستمرادد، نوعين من ، في هذا الصّ Maurice Hauriouلقد لاحظ 
الدولة ونشاطها، واستمرارية ذاتية تكمن ليس في الدولة إنّما في الفرد الذي يحتفظ في ذهنه بفكرة  تخصّ 

                                                           
1
  .1996ا�E�رة ا�=��=3 �ن د��ور  88وا���دة  1989رة ا�=��=3 �ن د��ور ا�E� 84ا���دة  -  

2
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3
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رية الإستمراظر عن بصرف النّ و ، 1..."غم من انقطاعات الوعي التي يحدثها النوم والإغماءبالرّ " لدولة ا
أنّها وحدها تسمح للمؤسسة بأن تلزم نفسها من خلال  Maurice Hauriouالذاتية التي استخلص 

ا كي تستمر الدولة أن بات لزامفإنّه ، 3والتي يمكن أن تمتد إلى المسؤولية الإدارية 2المسؤولية الذاتية
بواسطة قواعد هدفها  4ن بالممارسة الصارمة لتحكّمها وسيطرتهايكون في وسعها دوما أن تتحصّ 
  .أي على استمراريتها الموضوعية؛ المباشر الحفاظ على سيطرة الدولة

رية ذاتها على المحكومين، فهي تفرض نفسها على السلطات الإستمراكما تفرض ، لذا 
لة في أعوان السّلطة أو السّلطة ذاتها على اعتبار أنّ هذه الأخيرة هي التعبير عن الدولة ممثّ  5المحدثة

سيسلّم الدولة إنّ ذلك التي تلتزم بوجودها، بحيث إذا كان أيّ شغور في ممارسة السلطة العامة ف
  .6للسلطات المنافسة لها بلا شكّ 

رية إ الإستمراالدولة مباشرة أساسها في مبدي مهام رئاسة ياق الجزائري، تجد ضرورة تولّ وفي السّ 
في هذا . 7الذي يحظر على الدولة أن تجرّد نفسها لصالح أيّ كان من الخصائص الضرورية لسيادتها

رية الرئاسية ولو لفترة وجيزة بمجرّد فوات فترة تولي مهام رئاسة الدولة الإستمراعدم ضمان  يعدّ ، الشأن
فاستعادة رئيس الجمهورية لصلاحياته بسبب زوال عن أخطر وأهم سلطاتها؛ بالنيابة بمثابة سلخ الدولة 

ي مهام رئاسة الدولة في حالة استمراره ينبغي أن يتم لزوما في اليوم الموالي المانع المؤقت أو تولّ 
ة دستوريا لممارسة صلاحيات رئاسة الدولة بالنيابة لأنّ المحدّدلانقضاء فترة الخمسة والأربعين يوما 

م على اتية إنّما ينتظر منها أن تقي الدولة من شغور في السلطة، الأمر الذي يحتّ المؤسّسذه الآلية ه
المجلس الدستوري أن يتثبت من حقيقة استمرار المانع واقتراح إعلان الشغور الرئاسي بالإستقالة وجوبا 

  .قبل انقضاء فترة تولي صلاحيات رئاسة الدولة بالنيابة
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في النصّ الفرنسي من الحكم الدستوري الذي ينصّ على أنّه في حالة  د ذلك ما جاءيؤكّ 
، ذلك أنّه إذا فرض 1استمرار المانع وعند انقضاء الخمسة وأربعين يوما يعلن الشغور بالإستقالة وجوبا

نا على المجلس نصّ الدستور أن يعلن عن الشغور عند انقضاء الخمسة والأربعين يوما كان متعيّ 
  .قبل انتهاء هذه الفترةيتدخّل الدستوري أن 

على أنّه إذا كان نصّ الدستور قد أوجب عند استمرار المانع إعلان الشغور الرئاسي بسبب 
ذلك حسب الإجراءات المنصّوص عليها دستوريا عند معاينة  أن يتمّ بالإستقالة وجوبا واكتفى بالتذكير 

ثبت من حقيقة استمرار المانع بكلّ الوسائل المانع وإعلان ثبوته، فإنّه يعود للمجلس الدستوري الت
إلاّ أنّ الذي يلاحظ أنّ نصّ الدستور يتحدث . التصريح بثبوته 2الملائمة واقتراح بالإجماع على البرلمان

فهل يعود لاقتراح المجلس ؛ في حالة استمرار المانع عن إعلان الشغور وليس إعلان استمرار المانع
  يشمل كذلك التصريح بالشغور ؟ بالتصريح باستمرار المانع أن

التشريعية بمناسبة تثبت المجلس  المؤسّسةستناد إلى أنّ أحكام الدستور تحصر تدخل بالإ
الدستوري من حقيقة المانع في إعلان ثبوته بناء على اقتراح بهذا الشأن من المجلس، فإنّه لا يمنع 

استمرار المانع زيادة على التصريح  على ما يبدو من أن يتضمن اقتراح المجلس في حالة تثبته من
  .ر إعلان الشغور الرئاسي بسبب الإستقالة وجوباالإستمرابثبوت هذا 

H3�Z�5ع اF�!6!��8: ا�ا ���-��C�8 ر!�O�ن ا;Bإ.  

ى إعلان الشغور الرئاسي بالإستقالة إذا كان نصّ الدستور لم يحدد صراحة الجهة التي تتولّ 
 لأنّ الإعلان يتعيّن دستوريا أن يتمّ  3في أنّ البرلمان هو المختص الشكّ أحدا ه لا يخالج وجوبا، فإنّ 

منعقدا للبرلمان فإنّ  الإعلان حسب الإجراء المقرّر لإعلان ثبوت المانع لرئيس الجمهورية ولمّا كان
  .4هإعلان الشغور الرئاسي بالإستقالة وجوبا كذلك يعود ل
تبادر إلى الذهن أنّ إعلان الشغور يبدو حصوله وشأنه شأن إعلان ثبوت المانع المؤقت، قد ي

ر وبالتالي لا يتصوّ ، أمرا مضمونا بسبب تثبت المجلس الدستوري قبل ذلك من حقيقة استمرار المانع 

                                                           
1
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من البرلمان عدم الإعلان عن الشغور الرئاسي بالإستقالة وجوبا لأنّ معنى هذا تعريض الوظيفة 
صراحة مهام رئاسة الدولة  رمن يعيّنه الدستو  بالشلل إن لم يتولّ نقطاع وتهديد الدولة الرئاسية للإ

  .مباشرة بعد انقضاء فترة تولي رئاسة الدولة بالنيابة
هو  1من الضروري القول أنّ البرلمان المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معافومهما يكن من أمر، 

مانع لا يرتب التجريد من الصلاحيات فال ؛الرئاسيئه الشغور الذي يقرّر بكل سيادة بأغلبية ثلثي أعضا
، والقرار 2أن يمارس مهامه استحالة مطلقة ل على رئيس الجمهوريةاستحواالرئاسية إلاّ إذا صار نهائيا 

بالإعلان عن الطّابع النهائي للمانع إنّما يتخذه البرلمان وليس المجلس الدستوري الذي يقتصر دوره 
 المؤسّسةع واقتراح إعلان الشغور بالإستقالة الوجوبية على على الوقوف على حقيقة استمرار المان

ى رئيس مجلس الأمة مهام رئاسة الدولة مدة أقصاها ستون التي باتخاذها لهذا الإعلان يتولّ ، 3التشريعية
الدستوري، إمّا عن  المؤسّسنّ فإ ، ومرّة أخرى. 4م خلالها انتخابات رئاسيةيوما من تاريخ الإعلان لتنظّ 

، عهد للمؤسسة التشريعية تقرير إنهاء سلطات رئيس الجمهورية نهائيا منه عن غير وعي وعي أو
فهل في هذا التخويل بوادر تخوّف من المجلس  ؛بموجب إعلان الشغور الرئاسي بسبب الإستقالة وجوبا

  ه اختصاص إعلان الشغور ؟يلإالدستوري  المؤسّسالدستوري طالما لم يسند 
ة التشريعية المكلف بمهمّ  المؤسّسةتوري من المجلس الدستوري وليس الدس المؤسّسلقد جعل 

ستبعاد للمؤسسة التشريعية يفهم بمزيد من الوضوح من خلال سمة هذا الإ. معاينة المانع واستمراره
بوصفه منتخبا من  الأوّلف ؛التعاون التي تطبع العلاقات بين رئيس الجمهورية والمجلس الدستوري

ه حائزة لحجية ؤ لا يضاهيه مركز آخر، أمّا الثاني فإذا كانت قراراته وآرا دستوري بمركزيتمتّع الشعب 
فإنّه يظلّ رهين اختصاص محدود لكن بفضل هذا الوضع من اللاتوازن وداخله  5الشيء المقضي به
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. 15ص  4:1995ت  8ا��ؤرّخ  !  343 ا�د+��راط+3 ا�14)+3 ا�1دد ;�#ون اA#�@�)�ت ، ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+
ا����1ق )�را;)3 �ط�)�3 ا���#ون ا�K1وي ا��1دّل وا����م ��wر  2004 )را+ر  5ا��ؤرخ  !  1وإ�� رأي ا��.�س ا�د��وري ر;م 
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قا انطلا 1زها التوازن في ممارسة صلاحيات متكاملة غير متصادمةفقط يمكن للجهتين إقامة علاقة يميّ 
الذي  الأمر،الدستوري عن قصد بعدم وضع الجهتين على المستوى نفسه  المؤسّساه ر تبنّ من تصوّ 

يقود بهذا التنظيم الدستوري إلى عدم إخضاع علاقات رئيس الجمهورية بالمجلس الدستوري إلى ميزان 
  .2للقوى

إلاّ أنّ الذي . 3يةمن سطوة السلطة التشريع لقد جاء المجلس الدستوري في الجزائر أساسا للحدّ 
الدستوري فضّل الإبقاء على اختصاص المشرّع في الإعلان عن الشغور بالإستقالة  المؤسّسحدث أنّ 

1976به في دستور يتمتّع بحكم القانون الذي كان 
ليس رغبة منه في تحقيق شكل من التوفيق بين  4

اتي لمصلحتها وتفرض نفسها سلطة المؤسّسجب التحوّط من أن تقلب التوازن و السلطة التشريعية التي 
بعدما كانت في وضعية التابع لحزب جبهة التحرير  1989د الإرادة الشعبية لوحدها بمجيء دستور تجسّ 

1976الوطني والجهاز التنفيذي في دستور 
الموكول إليها  المؤسّسة، والمجلس الدستوري الذي يمثل 5

ن لا خطر على رئيس الجمهورية إن عاين المجلس كبح جماح السلطة التشريعية، إنّما تقديرا منه أ
المشرع بالإعلان عن  الدستوري استمرار المانع واقترح التصريح بالشغور بالإستقالة وجوبا بينما يختصّ 

د عمل مشروط ومعلّق على تدخل المجلس ختصاص التشريعي مجرّ الإهذا  هذا الشغور باعتبار
  .الدستوري

   

                                                                                                                                                                                 
، وإ�� ���16ف ا�4Aرة إ�+D ص وا���Kّ�ن ا���#ون ا�K1وي ا����1ق )#ظ�م اA#�@�)�ت  ��1997رس  6ا��ؤرخ  !  07- 97ر;م 

  .���ف ا�4Aرة إ�+D  2000+و#+و  �28ن ا�#ظ�م ا��'دد ��وا�د ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  !  49ا���دة 
  :+#ظر *ذ�ك إ��

 - Laggoune (W), article précité, p 17. 
- Yelles Chaouche (Bachir) Le conseil constitutionnel en Algérie, Op.cit, p 40 – 61 – 62. 

Benhenni (Abdelkader) , Le conseil constitutionnel en Algérie organisation et compétence, Op.cit, p 74.         
1
 - Richir (Isabelle), article précité, p 1059. 

2
 - Ibid. 

3
 -Yelles Chaouche (Bachir) le conseil constitutionnel en Algérie, Op.cit, p 07. 

4
  .���ف ا�4Aرة إ�+D 1979.و+�+3  07ا��ؤرخ  !  06-79)1د �1د+ل ا�د��ور )����#ون ر;م  117ا���دة  -  

5
  - Yelles Chaouche (Bachir) le conseil constitutionnel en Algérie, Op.cit, p 07. 
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H3�Z�ا KL>��ر : ا!�O�#��!ر/�ا����15 ا� H1��$�ا.  

الدستوري حصر الأسباب المؤدية  المؤسّسالنوع الآخر من الشغور الرئاسي الذي اعترف به 
المجلس الدستوري وخوّل  )المطلب الثاني(أو وفاته )المطلب الأوّل( إليه في استقالة رئيس الجمهورية

  ).المطلب الثالث( دون سواه إثباته

  .ر0�1 ا�#��!ر/� ا��-��� : ا��Q�R ا*وّل

الدستوري استقالة رئيس الجمهورية لإحداث الشغور النهائي لرئاسة الجمهورية  المؤسّسب تطلّ 
  .)الفرع الثاني( تقديمهال اولم يفرض تنظيما محددا لإجرائها كما لم يعيّن أوضاع) الفرع الأوّل( 

  .إ56اء ا��C-��� �+ /$=ّ�@ ا����!ر: ا�5Fع ا*وّل

متاح دستوريا لتدخل المجلس الدستوري في إثبات الشغور النهائي لرئاسة عدا النطاق ال
الدستوري امتنع  فإنّ المؤسّس ع،الجمهورية بسبب الإستقالة وتبليغ شهادة التصريح بالشغور إلى المشرّ 

ة باستقبال استقالة رئيس الجمهورية، كما غاب في الدستور ما يشير إلى عن تحديد الجهة المختصّ 
  .لإستقالة التي يتوجب أن تفرغ فيهاأشكال ا

1- ���-��C56اء اC ��ّ=$��ھ� ا�A����15 و�ر�� ا����ا.  

ة بتلقي استقالة لم يحدد ماهية السلطة المختصّ  1958بالرّغم من أنّ الدستور الفرنسي لسنة 
لت التي أهّ  ذاته من الدستور 7رئيس الدولة، إلاّ أنّ بعض الفقه ذهب إلى أنّه ينشأ ضمنا من المادة 

حوّل إلاّ الحكومة وحدها لإخطار المجلس الدستوري واستدعاء هيئة الناخبين أنّ الإستقالة لا يمكن أن تُ 
  .1الأوّلللوزير 

لواقع الدستوري الجزائري قد تقود، اقتداء ببعض الفقه في فرنسا الذي إلى اإنّ نظرة سريعة 
، إلى أنّ رئيس المجلس الأوّلالته إلى الوزير اهتدى إلى وجوب تحويل رئيس الدولة الفرنسية استق

فالمجلس إذا استقال رئيس ؛ إليه تهستقاللاب تحويل رئيس الجمهورية في الجزائر الدستوري هو من يتوجّ 
الجمهورية هو من يجتمع وجوبا ويثبت الشغور النهائي لرئاسة الجمهورية، ويبلّغ فورا شهادة بذلك إلى 

م خلالها يحدّد التاريخ الذي يبدأ منه احتساب فترة رئاسة الدولة التي ينظّ  البرلمان، وبالتالي هو من
  .انتخاب رئيس الجمهورية

                                                           
1
 - Charvin (Robert), article précité, p 24 – 25. 
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إلاّ أنّ هذا الفهم لا يفلح في إلزام رئيس الجمهورية بتقديم استقالته إلى رئيس المجلس الدستوري 
الحق في تنظيم إجراء بعد أن خلا الدستور من هذا الإلتزام، مما يترك للممارسة الرئاسية وحدها 

 11د، بعدما أشهر الشاذلي بن جديد استقالته في لم يتردّ   Mohamed Boussoumahفهذا ؛ 1الإستقالة

كتفاء في حضور أعضاء المجلس الدستوري، في القول أنّه كان على رئيس الجمهورية الإ 1992 جانفي
عنها للرأي العام ببلاغ رسمي كما  بتوجيه رسالة الإستقالة إلى رئيس المجلس الدستوري أو الإعلان

، قبل أن يرى في 1968أبريل  28فعل شارل ديغول عند استقالته من رئاسة الجمهورية الفرنسية في 
م الدستوري أمام الشعب الذي يبدأ سلوك رئيس الجمهورية شكلا من توازي الأشكال مع أداء القسَ 

  .2قيام بهة الرئاسية فور الالرئيس المنتخب في ممارسة المهمّ 
 لإجراء الإستقالة، وترك القرار لمطلق تقدير رئيس الجمهورية المحدّدلكن برغم تخلّف النصّ 

ة الرئاسية، بأن يؤدي الرئيس المنتخب الدستوري لطريقة مباشرة المهمّ  المؤسّسفإنّ تنظيم  في ذلك،
اليمين أمام الشعب بحضور جميع الهيئات العليا للأمّة خلال الأسبوع الموالي لانتخابه على أن يبدأ 

 ، لا يخلو من التزام، وإن كان غير قانوني، بالتوجّه إلى الشعب عندما يستقيل3مهمّتهفور ذلك ممارسة 
يثير عدم التوجه هذا إدانة لمسلك الرئيس المستقيل الذي قد قد  ،فضلا عن ذلك .رئيس الجمهورية

علم به مباشرة التوجه إلى الشعب فيتخذ قرار الإستقالة دون أن يُ بف النصّ الذي يلزمه يحتمي بتخلّ 
حترام يقضيان أن يعلن الرئيس شعب، بالرّغم من أنّ الشجاعة والإوهو ال 4الرئاسية المهمّةمصدر 

  .خانته القدرات النفسية وشقّت عليه الضغوط والظروف استقالته للشعب، ولو
دة لتقديم الإستقالة ف النصّ الذي يلزم رئيس الجمهورية بالتوجه إلى جهة محدّ أنّ تخلّ والواقع، 

فرئيس الجمهورية لا يجب عليه فور  ؛يرافقه غياب القيود الشكلية التي يجب مراعاتها عند الإستقالة
إلى الشعب يوضح فيه أسباب القرار، مع ما في هذا الإجراء لإعلام الشعب الإستقالة أن يوجه بيانا 

م بقرار رئيس الجمهورية من الفائدة في خلق التماسك والتلاحم إبّان فترة عصيبة، والحصول على التفهّ 
رّف دّر أن أوجبه النصّ الدستوري، خير وسيلة قانونية لتبرير تصاللازم للقرار، وكذلك لأنّ البيان، لو قُ 

                                                           
1
 - Boussoumah (Mohamed),La parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 à 1998, Op.cit, 

p45. 
2
 - Ibid. 

3
  .�1996ن د��ور  75وا���دة  �1989ن د��ور  72ا���دة  -  

4
  - D#ّ*� D����رار ا���( D�C�A إ�� ا�14ب D.ورد  ! �ذ*رات @��د #زار أنّ ا�ر6+س ا��4ذ�! )ن .د+د ر ض ا��و  aKر

��ر+@� C�Aن ا��A���3 '+ث ا#1�د ا�E�Aق أن +�م اC�Aن أ��م 34�4 ا���Eزة و)'Kور  1992+#�+ر  ��11)رّرات ا����ك )+وم 
3�����Aا��.�س ا�د��وري ا�ذي �+���م ر���3 ا.  

ن ا�#4ر و��ر+@D، ص �ذ*رات ا��واء @��د #زار، �#4ورات ا�@)ر، ��د+م ��! ھ�رون، دار ا�#4ر 4��ب، دون �*�: +#ظرإ��
221.  
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إذ يتعيّن حينئذ أن يتضمّن البيان الأسباب التي حدت برئيس  ؛رئيس الجمهورية في نظر الرأي العام
  .الجمهورية إلى الإستقالة

�دة د��!ر/� -  2ّL� 5�t ���-��Cأ&%�ل ا.  

أمام غياب الأحكام الدستورية التي تنظم أشكال الإستقالة التي يقدمها رئيس الجمهورية، لا يجد 
فعندما وجّه رئيس الجمهورية رسالة ؛ ل عليها ملاحظاته ومآخذهانون أمامه إلاّ الممارسة ليسجّ رجل الق

، لم تتضمّن الرسالة مصطلح 1992يناير  11الإستقالة إلى المواطنين أمام المجلس الدستوري في 
إنّني ابتداء من ف"و ..." ضرورة انسحابي من الساحة السياسية" الإستقالة، إنّما ضمّنها الرئيس عبارات 

  ".ى عن مهام رئيس الجمهورية اليوم أتخلّ 
هل يشكل قرارا ف رئيس الجمهورية؛ ف سعيد بوالشعير متسائلا عن تصرّ توقّ  ؛في هذا الصدد

استقالة كما قدّرها المجلس في البيان الصادر يوم  وأعلم به الشعب وأطلع عليه المجلس الدستوري أ
1992يناير  12الأحد 

  ؟1
تيجة واحدة فالنّ  ؛فذهب إلى أنّه مهما كانت الصياغة المستعملة Abdel kader Benhenniأمّا 

والتكييف الوحيد الذي يحفظه الدستور لذلك التعبير عن الإرادة في تخلي رئيس الجمهورية عن 
  .2الإستقالة ليس إلاّ  هوصلاحياته 

كانت ضيّقة،  ر شكليةأنّه من وجهة نظ Mohamed Boussoumahتدعيما لهذا الموقف، رأى 
ها مراعية جدّا لأشكال الإستقالة، بعدما أفرغ 1992يناير  11استقالة رئيس الجمهورية المؤرخة في 

عة، ومسلّمة إلى رئيس المجلس الدستوري مصحوبا بأعضاء في رسالة مكتوبة، مؤرخة وموقّ  صاحبها
في ساعة أن يُشْهَرَ  ار الإستقالةدّر لقر ـ، كما قُ الرئاسي بهدف الوثوق من التصرّف المؤسّسةهذه 

  .3استماع واسعة لأخبار التلفزيون

H3�Z�5ع اF�ر: ا!����دھ� ا�ّL/ i ���-��Cا +/�  .أو"�ع ]-

                                                           
1
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 

  .9ا�����3 ا���)�3، ص 
2
 - Benhenni (Abdelkader) , Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précitée, p 

484. 
3
 - Boussoumah (Mohamed), La parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 à 1998, Op.cit, p 

45. 



253 
 

م رئيس الجمهورية فيها تجاه الذي لا يحدّد الأوضاع التي يقدّ الدستوري في الإ المؤسّسسار 
وحده تفسير ذلك باعتبار النصّ الدستوري الذي  ى رئيس الجمهوريةوفقا لهذا التوجه، سيتولّ . استقالته

يقرّ باستقالة رئيس الجمهورية يضع قاعدة ذات طبيعة سياسية لا يمكن لجهة قضائية النظر فيها كون 
مباشرة بسلطة التكييف الدستوري لتوافر شروط وأسباب تقديم  رئيس الجمهورية وحده هو المختصّ 

  ؟ لكن إلى أيّ حدّ . 1الإستقالة

1- ;~�aL� ����1ر ���-��Cا +/�  .F[ ��A,�5 &5وط وأو"�ع ]-

ها دستوريا أن يضع حدّا دة لخمسة أعوام، إلاّ أنّ لمن يتولاّ ة الرئاسية محدّ بالرّغم من أنّ المهمّ 
الدستوري بأنّه يمكن لرئيس الجمهورية أن يقدم استقالته  المؤسّسلها قبل انقضاء أجلها ولو لم يقض 

  .غور الرئاسي بسببها دون أن يزيد على ذلك شيئاواكتفى بتنظيم الش
لشغور الرئاسي يخضع للتفسير إلى اف بالإستقالة سببا مؤديا إنّ تطبيق الحكم الدستوري المعترِ 

عندما ينطق الإقتراع العام بمناسبة الإنتخابات ؛ فالوحيد لرئيس الجمهورية وليس أيّ جهة أخرى
ختيار لا يُخَوّل بذاته للشعب ، فإنّ هذا الإ2انية معارضة للرئيسالتشريعية ويفرز اختياره أغلبية برلم

لا ختيار الشعبي نّ الإليس لأسلطة تفسير الدستور بما يفرض على رئيس الجمهورية تقديم الإستقالة 
 بالمطلق ختيار أن يعدّلليس من شأن هذا الإإنّما ، فقط ئيسيعادل، بشكل أو بآخر، سحبا للثقة من الرّ 

  .حكم الدستوري الذي يرتب الإستقالة سببا للشغور الرئاسيتفسير ال
يسري على موقف الإقتراع العام الرافض لمشاريع الرئيس التي يعرضها على  هالتحليل ذات

  .ستفتاء، فبرفضه لا يشير الشعب إلى رئيس الجمهورية باختيار الإستقالةالشعب في الإ
الدستوري لا يمنع الرئيس من أن يستقيل إذا أفرز الإنتخاب التشريعي  المؤسّسوعلى فرض أنّ 

أغلبية برلمانية معارضة أو رفض الشعب مشروعا عرضه عليه رئيس الجمهورية، فإنّه لا يلزم باتخاذ 
هذه الخطوة، وإذا كان الرئيس هو الذي يقدّر طرح الإستقالة من عدمه، فإنّه يتبيّن عندئذ أنّ الإقتراع 

، بل إنّ هذا ستقالة سببا للشغور الرئاسيدستوري المقرّر للإم ليس بالذي يختص بتفسير الحكم الالعا

                                                           
1
 - « Il faut reconnaître au président de la république le pouvoir d’imposer son interprétation juridique d’un 

texte lorsqu’il y’a divergence d’interprétation à lui donner en raison de son ambiguïté ou de son manque de 

clarté » Gérard Conac cité par David Dokhan, Op.cit, p 54.   
2
�ور+3 )1د �واء أ*�ن ذ�ك )�#��)3 ���ر�3 اA;�راع ا��1م J@�+�ره  ! #��+3 ا��Eرة ا��4ر+1+3 أو #�+.3 د�وة ر6+س ا� -  �.

  .ا����1ل ��ط3 'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!
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ب هذا التفسير إنّه لا يحتمل أن يتسبّ فختيار التقديري للتفسير الرئاسي، وأكثر منه، الحكم يبرز أكثر الإ
  .1في ترتيب أيّ جزاء قد يأتي من الإقتراع العام

  .����1أو"�ع ا��C-��� ا�5 -2

، لكنّ الثابت التي يقدمها رئيس الجمهورية خلا الدستور من أدنى إشارة إلى أوضاع الإستقالة
  .هي الإستقالة الإراديةسببا للشغور النهائي للمنصب الرئاسي  التي يقصدهاأنّ الإستقالة منه 

 .الإستقالة تعبير عن سلطة خاصة لرئيس الجمهورية -أ 

عن سلطة خاصة حقيقية  ابوصفها تعبير الرئاسية  تعريف الإستقالةسنح للفقه في فرنسا فرصة 
الرئاسية قبل حلول أجلها  مهمّتهفي أن يقرّر بنفسه إنهاء لِما يتمتّع به من الحرية لرئيس الجمهورية 

  .2والترشح من جديد إلى انتخابات رئاسية يدعو إليها

 التشريعي الذي سيطرت عليه للتوّ يمارسها رئيس الجمهورية بدل حلّ المجلس قد هذه السلطة 
أغلبية برلمانية معادية بعد تنظيم إنتخابات تشريعية لمواجهة الأغلبية البرلمانية المعارضة التي ظهرت 

فباستقالته يمارس رئيس الجمهورية نوعا  ؛الإنتخابات الرئاسيةميدان آخر هو ميدان على لكن حديثا 
قيود، كما لا يحول مانع دون تقديمها في ظلّ عدم تقييد من الحرية السياسية التي لا ترد عليها 

من أن شيئ  يمنع ، كما لا3الدستوري لعدد المهمات الرئاسية التي قد يمارسها شخص واحد المؤسّس
. يستقيل الرئيس ليترشح من جديد لانتخاب رئيس الجمهورية لمجابهة الأغلبية البرلمانية المعارضة

تحدّي الأغلبية البرلمانية المعارضة الناشئة حديثا عن انتخابات على ة جمهوريالهل يقوى رئيس  ،لكن
  تشريعية ؟

المسألة لا تنتفي ضع للمعالجة وتلك التي تخرج عنها القول أنّ بيان الفروض التي تخلضروري 
 15المؤرخ في  19- 08قبل التعديل الذي طرأ عليه بالقانون رقم  1996ودستور  1989في ظلّ دستور 

  . 2008 نوفمبر

                                                           
1
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2
- Zarka (Jean-Claude), Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle/Majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986-1992), Op.cit, p 69. 
3
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ى، لا موجب لإنكار الخطر الذي يحدق برئيس يلجأ إلى تقديم الإستقالة فقط الأولفي المرحلة 
؛ ليطلب من الشعب الوقوف إلى جانبه في وجه الأغلبية البرلمانية التي أفرزها للتوّ الإنتخاب التشريعي

تفرض نفسها من الناحية فمع ضرورة تحضير الرأي العام لقبول الإستقالة قبل الإعلان عنها حتّى 
ر ألاّ يستجيب الشعب لمطلب رئيس الجمهورية المستقيل وهو الذي خرج لتوّه من السياسية، من المتصوّ 

  . انتخابات تشريعية اختار فيها أغلبية برلمانية معارضة للسياسة الرئاسية
التي تقول أنّ الرئيس إنّ الإستقالة من شأنها أن تؤيّد الفكرة فهذا من ناحية، ومن ناحية أخرى، 

ممّا قد يقوى رئيس الجمهورية في  تناهيك عنْ أنّ هذه الإستقالة ليس. 1لا يتحكّم في ارتداداته السياسية
إليها لأنّها تحتاج مزيدا من القوّة النفسية والمعنويّة فضلا عن وء جلّ الالجزائر على اتخاذ القرار بشأنها و 

نما ذهب إلى أنّ رئيس الجمهورية كان بوسعه، لمواجهة ظهور الشجاعة السياسية، حتى أنّ الفقه حي
، استعمال ما 1991ديسمبر  26من انتخابات  الأوّلالأغلبية البرلمانية المعارضة التي أفرزها الدّور 

يحه له الدستور من أدوات لتصريف تجاوزات تلك الأغلبية مع الحكومة التي تنشأ عنها والذهاب إن تِ يُ 
ة الإستقالة كسلطة خاصّ  ىإل البتّةلم يشر فإنّه ، 2ى الشعب بحلّ المجلس الشعبي الوطنيم الأمر إلتحتّ 

  .من جديد لانتخابات رئاسية يدعو إليها جوء إليها والترشحرئيس الجمهورية اللّ  بإمكان
 15المؤرخ في  19- 08الصادر بالقانون رقم  1996يتبقى الفرض الذي يفرضه تعديل دستور 

الأوّل؛ فقبل ذلك ب الوزير نصألغى منصب رئيس الحكومة وبعث من جديد مالذي   2008نوفمبر 
ل إلى طمأنة الرئيس بأنّه رية الرئاسية من دون أن يتوصّ الإستمراالدستوري في ضمان  المؤسّساجتهد 

 حكما لا يكفي، فحلّ  –إلاّ أنّه كان بديهيا أنّ رئيسا . سيتوفر حتما على أغلبية تدعم بلا هوادة حكمه
ختصاصات الإستثنائية، وإنهاء المجلس الشعبي الوطني، واللّجوء إلى إرادة الشعب مباشرة، وممارسة الإ

  .3مهام رئيس الحكومة كلّها سلطات هامة لكنّها لا يمكن أن تنفع لممارسة الحكم
سلطة الدولة تحت رحمة " الحائز على  رئيس الجمهورية لم يكن مقبولا بالمرّة أن يكون ،عندئذ

ر في رؤية انتخاب رئيس الجمهورية مجرّد الإستمرايمكن  مقابة البرلمانية، كما لالتوازنات الحزبية والرّ 

                                                           
1
 - Zarka (Jean-Claude), Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle/Majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986-1992), Op.cit, p 71. 
2
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Boussoumah (Mohamed),La parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 à 1998, Op.cit, p39. 
3
 - François (Bastien), A quoi sert l’élection du président au suffrage universel ?, Parlement(s), n° 4, 2005/2, p 

135. 
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لم يكن هناك من حلّ سوى النزول برئيس الجمهورية  ،لذا. التداعيات الضارّة للعبة الحزبية ضدّ سور 
  .الحكم وتسيير شؤون الدولة مجالوالزّج به أكثر في 

 طفقت تطغى التي الرئيس الذي يحكم بمعزل دائم عن البرلمان في المنظومة دستورية هو ذلكم
 ،ليس للتمكين فحسب من ممارسة الحكم بدون أغلبية برلمانية إن لزم الأمر 19991منابتداء  في الجزائر

عديل فجاء التّ  ؛إنّما لحرمان هذه الأغلبية من مضايقة الرئيس وتطبيق سياستها في يوم من الأيّام
التي عليها  المؤسّسةرئيس الحكومة وجاعلا من رئيس الجمهورية ليس  منصب الدستوري لاغيا ل

سلطته وقدرته على التحكيم، بل بالمزاوجة بين هذه  ةالتخفيف من عدم استقرار النظام الحزبي بواسط
لإنتخابات أصبح لانتخاب رئيس الجمهورية دون غيره من افب رئيس الحكومة، نصوغياب م المؤسّسة

الدور المحوري في تأطير اللعبة السياسية وتوجيهها، حتى إذا أفرزت الإنتخابات التشريعية أغلبية 
  .ق تنفيذ سياستهيمعارضة كان لها إمّا أن تخضع أو تزول دون أن يلقى رئيس الجمهورية ما يع

ريعية، فلا إذا نجحت أغلبية معادية للرئيس في الوصول إلى السلطة التش، في هذا الفرض 
ح من جديد لانتخابات رئاسية لمواجهة ظهور تلك مبرّر للحديث عن استقالة رئيس الجمهورية والترشّ 

  .الأغلبية
  .الإستقالة القسرية -ب 

، دون غيره من الدساتير الجزائرية، بمساءلة رئيس الجمهورية عن فعل 1996يقضي دستور 
رئيس الجمهورية على العزل منصب الخيانة العظمى، إلاّ أنّه في الوقت ذاته لم ينصّ وهو ينظم شغور 

  .الذي ينشأ من محاكمة الرئيس أمام المحكمة العليا للدولة
 المؤسّسا كان الأمر مجرّد سهو من جانب عمّا إذ F.Z Saiيص، تساءلت نصإزاء غياب هذا الت

هل يفيد هذا السكوت الدستوري أنّ محاكمة من تلك القبيل ترتب استقالة  ؛الدستوري، ثم تابعت تساؤلها
قبل أن تضيف أنّ هذه الإستقالة والعزل الناشئ عن إعمال مسؤولية رئيس الجمهورية أمران  وجوبية ؟

  .2مختلفان ومتباعدان
ساؤل الذي ساقه هذا الرأي، إلاّ أنّ هناك أكثر من داع يقود إلى أنّ السكوت رغم وجاهة الت

  .الدستوري لا يفيد بالمرّة أنّ المحاكمة تفضي إلى استقالة وجوبية للرئيس

                                                           
1
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الدستوري لو قصد أن ترتب المحاكمة الإستقالة الوجوبية للرئيس المتابع لما  المؤسّسإنّ  ،بداية
ها يلإة في متن الأحكام التي أسّست المحكمة العليا للدولة وأسندت أعوزه النصّ على ذلك صراح

 منصب اختصاص محاكمة رئيس الجمهورية عن فعل الخيانة العظمى، أو في الأحكام المنظّمة لشغور 
سع لاعتبار الدستوري أن يعتمد صياغة تتّ  المؤسّسرفض ؛ وفي هذه الأحكام رئيس الجمهورية

يمكن أن يقترب من استمرار المانع الكامن في المرض الخطير والمزمن الذي  لمانع دائم سبباالمحاكمة 
  .1م برئيس الجمهورية ويؤدي دستوريا إلى إعلان الشغور بالإستقالة وجوبايلّ 

ترتب الإستقالة  حتّىعلى سبيل الفرض، اعتبار سكوت الدستور آذنا للمحاكمة  ،إذا جاز، ثمّ 
ى الإعلان عن شغور منصب رئيس الجمهورية بسبب تلك الوجوبية، فما هي الجهة التي ستتولّ 

نبغي إعمالها لتطبيق نظام رئاسة الإستقالة؟ وما هي الأحكام الدستورية وهي غير واردة أصلا، التي ي
  نتقالية قبل إجراء انتخاب رئيس الجمهورية؟لدولة وتنظيم المرحلة الإا

الدستوري دون أن يلقي إليها بالا توضّح  المؤسّسالتي مرّ عليها  هاهذه الثغرات الدستورية كلّ 
أنّه تخوّف من تحديد مسؤولية رئيس الجمهورية بعتقاد أنّ عدم تدخله لا يخلو من غموض وترجح الإ

حرمة شخص فهو لم يفعل ذلك إلاّ لأسباب سياسية محضة قوامها وجوب عدم انتهاك  ؛بالقدر الكافي
  .2رئيس الجمهورية

ب الإستقالة الوجوبية، يمكن إذن للرئيس تقديم إذا سلّمنا بأنّ المحاكمة لا ترتّ  ،من جانب آخر
دا أمام أيّ محاولة ؤو فهل تقف الإستقالة عقبة ك؛  3له ه ليحول بذلك بينه وبين توجيه الإتهاماستقالت
  رئيس الجمهورية ؟ ضدّ  الإتهاملتوجيه 

لا تحول بالضرورة دون توجيه  جماع بين الشرّاح الأمريكيين على أنّ الإستقالةيوجد شبه إ
المسؤولين الذين يقدّمون  ضدّ  الإتهام، وإذا كان موقف الكونغرس ألاّ يسير في إجراءات توجيه الإتهام

تج عنه السياسية التي قد تن لا يوازي النتائج الإتهاماستقالاتهم فذلك لأنّ الكونغرس يرى أنّ توجيه 
فضلا عن أنّ ممارسته بعدم توجيه الإتهام لكبار الموظّفين الإتحاديين الذين يقدّمون استقالاتهم ليس 

  .4لها أساس تاريخي
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الدستوري لم يحدد الأجل الذي يمكن توجيه  فإنّ المؤسّسبالرّجوع إلى الدستور الجزائري، و 
 ضدّ  الإتهامغياب أيّ تحديد للأجل توجيه  يجوز في ظلّ ، بالتاّلي. خلاله لرئيس الجمهورية الإتهام

  .1منصب الرئيس بعد تركه ال
كلمة في الدستور، فإنّ  إلاّ أنّه طبقا للقاعدة التقليدية للتفسير الدستوري التي تعطي معنى لكلّ 

المحكمة العليا للدولة بمحاكمة رئيس الجمهورية عن الأفعال التي  هذا الأخير يَنصّ على أن تختصّ 
 ؛بنصِ لمشاغلا ل ط رئيس الجمهورية الذي يكون، وبالتالي فإنّه يعني فق2فها بالخيانة العظمىيمكن وص

، الرئاسية له ومحاكمته وليس من استقال وغدا خارج الوظيفة الإتهاممن يمكن توجيه ذا الأخير هو فه
القانوني للمحكمة  إلى الرئيس الذي يستقيل ممّا قد يضع بذلك قيدا على السلطانالدستور  بينما لا يشير
  .العليا للدولة

الرئيس سيكون جزاءً بلا  ستخلاص أنّ العزل الذي قد تنْطِق به المحكمة في حقّ دعم هذا الإيَ 
بالعزل، بتقرير ، بالإضافة إلى النطق جدوى بعد تركه للمنصب اللّهم إلاّ إذا كانت المحكمة تختصّ 

الي قوبات منفصلة يمكن تطبيقها كلّ على حدة، وبالتّ ممّا قد يوحي بأنّها ع الإتهام عقوبات مترتبة عن
فإنّه إذا أمكن الحكم بها بشكل منفصل، فليس هناك أيّ عقبة أمام المحكمة العليا للدولة في تطبيق 

  .خارجه مب أنصرئيس الجمهورية سواء أكان في الم ضدّ العقوبات الثانية 
إنّ الجمع في توقيع فام الأمريكي، في اتهام رئيس الجمهورية ومحاكمته في النظغير أنّه 

نّ إضافة كلّ من العزل الآني وفقدان الأهلية لتولي أيّ أإذ  ؛3العقوبة وارد بنصّ الدستور الفدرالي
البرلماني توحي بأنّهما عقوبتان منفصلتان يمكن  الإتهام عنوظيفة اتحادية في المستقبل كعقوبة ناتجة 

تالي إذا تيسّر تطبيقهما بشكل مستقل، فما من حائل يحول دون الحكم بهما كلّ واحدة على حدة، وبال
موظف سواء أكان في  أيّ  ضدّ تحادية لحرمان من تولي الوظائف الإأن يطبق الكونغرس عقوبة ا

العقوبات التي يجوز توقيعها على الرئيس غير فإنّ ، بينما في النظام الجزائري 4الخدمة أم خارجها
دستور، ممّا يشكل حدّا في وجه انعقاد اختصاص للمحكمة العليا للدولة وص عليها بالمرّة في النصم

بمحاكمة الرئيس وتوقيع العقوبة عليه في حال  خلافا لما قد يمارسه مجلس الشيوخ الأمريكي المختصّ 
  .هضدّ  الإتهامثبوت 
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المحكمة العليا  ما الدّاعي للنصّ في الدستور الجزائري على أن تختصّ  ؛هنا يطرح السؤال نفسه
للدولة بمحاكمة رئيس الجمهورية عن الأفعال التي يمكن وصفها بالخيانة العظمى التي يرتكبها بمناسبة 

  ، والحال كذلك ؟ 1تأدية مهامه
غوي، ما لم يكن لها مدلول إذا كان من المقرّر أنّ عبارة أي نصّ تؤخذ على معناها اللّ 

 خلاف على أنّ اختصاص المحكمة يقوم بشأن الفعل اصطلاحي يصرفها إلى معنى آخر، فإنّه لا
ة الرئاسية، ممّا يتبعه أنّ الذي قد يسري عليه وصف الخيانة العظمى المرتكب خلال ممارسة المهمّ 

الدستوري  المؤسّسوإذا لم يكن قصد . دور المحكمة لا ينقضي بانقضاء سلطات رئيس الجمهورية
قراره ذلك قد قصد إلى إمساك المحكمة بزمام تكييف الأفعال عكس ذلك صراحة، فقد بات واضحا أنّه بإ

م المحاكمة فلا تفلت من بين أيديها بل تهيمن عليها برمتها بحيث تتّ  ى؛التي قد توصف بالخيانة العظم
  .تحت سمعها وبصرها

وإجراء المحاكمة يصطبغ بالطابع  الإتهامهذا فضلا عن أنّ السّبب الذي يضبط وقت توجيه 
الرئيس  ضدّ  الإتهاموإذا كان هناك من العوامل ما يقف حائلا دون توجيه . 2وليس الدستوريالسياسي 

 الإتهام،خشى من أنّ التأييد السياسي لتوجيه بعد استقالته، فإنّه ليس ممّا يقرّها الدستور قطعا، إنّما قد يُ 
نظر إليه بلا جدوى، أو أن يُ  هوبالتالي إجراء المحاكمة بعد الإستقالة قد يتلاشى، أو أن يصبح هذا كلّ 

  .3على أنّه من القسوة بمكان
    .الإستقالة حقّ مقيّد من حيث الملائمة السياسية -ت 

، بل إنّها مطلوبة 4تعبير عن حق مقبول تماما لرئيس الجمهورية ،إنّ الإستقالة، في حدّ ذاتها
ل أعباء الوظيفة بوصفها عندما يظهر لرئيس الجمهورية أو أيّ مسؤول سياسي عدم قدرته على تحمّ 

  .5ممارسة قد تكتسي في بعض الظّروف مظاهر تصرّف نابع من شجاعة سياسية إذ لا إلزام بمستحيل
إنّ ممارسة الحقوق غير وقتية، غير أنّ في الإستقالة التي يقدّمها رئيس الجمهورية ينبغي  ،حقّا

؛ 6ساتهابما يضمن استمرارية الدولة واستقرار مؤسّ و مراعاة المصلحة العامة قبل المصلحة الخاصة 

                                                           
1
  .1996ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  158+#ظر إ�� ا���دة  -  

2
  .115، ا��ر.M ا���)ق، ص ))�+و#!( �)د ا�رؤوف ھ�4م   -  

3
  - D�E# M.ا��ر.  

4
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a ، و.�3 #ظر )�1+د()وا�14+ر  - 

  .9ا�����3 ا���)�3، ص 
5
 - Benhenni (Abdelkader) , Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précitée, p 

484. 
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a ، و.�3 #ظر ;�#و#)�1+د()وا�14+ر  -6

  .6ا�����3 ا���)�3، ص 
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فالمعضلة التي تثيرها الإستقالة الرئاسية لا تكمن في التكييف القانوني الذي يعطى لها ما دام الرئيس 
الرئاسية، ولو لم يستعمل قط مصطلح الإستقالة،  مهمّتههو الذي يقرّر بمحض إرادته أن يضع حدّا ل

  .1طرح فيهستقالة والظرف الذي تُ ئمة السياسية للإق بالملاإنّما الإشكال كلّه يتعلّ 
الدستوري عليه من أن يجتمع المجلس الدستوري وجوبا ويثبت الشغور  المؤسّسإنّ ما نصّ 

النهائي لرئاسة الجمهورية إذا استقال أو توفي رئيس الجمهورية وتبلّغ فورا شهادة الشغور النهائي 
صراحة على  رأى فيه السعيد بوالشعير ما يَدلّ هو الذي  2تمع وجوباللمجلس الشعبي الوطني الذي يج

 المؤسّسرفض على ، ومنه 3أنّ حق الإستقالة مرتبط بوجود المجلس الشعبي الوطني وليس بحلّه
الدستوري بمفهوم المخالفة تقديم الإستقالة عندما يكون المجلس في حالة شغور وإلاّ قادت الإستقالة إلى 

  .4ب فيه رائحة الإصرار على إحداث أزمة دستوريةمن وراء التسبّ  شتمّ اسي وتشريعي يُ شغور مزدوج رئ
الدستوري لم يعالج عن عمد  المؤسّسأنّ  Mohamed Boussoumahتدعيما لما سبق، أوضح و 

تنظيم ذلك أنّ  ومردّ  حالة اقتران استقالة رئيس الجمهورية بشغور المجلس الشعبي الوطني بسبب الحلّ 
إذ كيف يعقل  ؛بدا غير ملائم بل غير منطقي من وجهة نظر العقلانية السياسية والقانونيةهذا الإقتران 

جري م فيه انتخابات تشريعية مسبقة أو يُ نظّ في الوقت الذي ت إقدام رئيس الجمهورية على الإستقالة
  5ة النواب في نهاية الفترة التشريعية ؟لمهمّ  اتجديد

أنّ رئيس الجمهورية بحق حرّ في الإستقالة، وله لوحده يعود  Mohamed Boussoumahويتابع 
اختيار الوقت المناسب لذلك، لكنّ تقريرها عشية انتخابات تشريعية يبدو غير ملائم بالمرّة سياسيا 

  .6وقانونيا
   

                                                           
1
 - Benhenni (Abdelkader) , Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précitée, 

p484. 
2
  .�1989ن د��ور  84ا���دة  -  

3
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د(ر )وا�14+ - 

  .6ا�����3 ا���)�3، ص 
4
 - Boussoumah (Mohamed), La situation de la constitution de 1989 entre le 11 Janvier 1992 et le 16 

novembre 1995, article précité, p 77-78. 
5
 - Ibid, p 78. 

6
 - Boussoumah (Mohamed), La parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 à 1998, Op.cit, 

p47. 



261 
 

H3�Z�ا Q�R��#��!ر/�: ا�ة ر0�1 ا�Iو.  

رئيس الجمهورية، لا منصب ور النهائي لباستعارة مصطلح الوفاة الذي يشكل سببا موجبا للشغ
وإن لم  )الفرع الأول(في أنّ الدستور لا يرضى عن الوفاة بالمفهوم الواسع بديلا يساور أحدا الشكّ 

المختص وحده ودون منازع بإثبات  الوفاة بها إلى علم المجلس الدستوري يوضح الوسيلة التي تتناهى
  .)الفرع الثاني(الشغور

�د وذو ��F!م وا�nا�: ا�5Fع ا*وّلّL� ة ظ5ف�I!.  

الدستوري على أنّ حديثه عن الوفاة ينصّرف إلى حالة موضوعية صرفة  المؤسّسيحرص 
الرئيس الذي يغيب عن الأنظار أو تنقطع أخباره فلا يعرف ؛ فتتحقق بالزّوال الجسدي لرئيس الجمهورية

ى قد تمكنت الوفاة من وضع حدّ لحياته متوفّ  إن كان حيّا أو ميّتا لا يمكن من الناحية القانونية اعتباره
  .1يمكن العثور عليه ليس إلاّ لأنّ جسده على الأقل لا ووجوده القانوني

لكن حتى يجتمع المجلس الدستوري الوجوبي لإثبات الشغور النهائي لرئاسة الجمهورية، يتعيّن 
فرغم اختلاف حالة الوفاة الدستور؛ ، وهو ما لم يبت بشأنه أن يصل خبر الوفاة ابتداءً إلى علم المجلس

ولا تستدعي تدخل المجلس الدستوري كما لو كان بصدد المرض الخطير  2التي لا تحتمل الرفض
على الدستوري استقرّ  المؤسّسب منه الدستور تقدير توافر مثل هذا الظرف، إلاّ أنّ والمزمن أين يتطلّ 

إلى جهة لإخطار المجلس بوفاة رئيس الجمهورية في الوقت الذي أسند فيه  التزام السكوت ولم يعيّن أيّ 
لمجلس اختصاصا بإثبات الشغور النهائي وتبليغ شهادة بذلك على سبيل الفور إلى المشرّع، وكذلك ا

الذي خلا من الإشارة إلى وجوب إخطار  الدستوري لإجراءات عمل المجلس المحدّدفعل النظام 
  .3ة بذلكلمختصّ المجلس أو الجهة ا
لإجراءات عمل المجلس  المحدّدالدستوري لإجراء الإخطار وبعده النّظام  المؤسّسإنّ تجاهل 

وتنظيمه بعدما سبق تطلّبه لمباشرة الرقابة ألا يرجع إلى أنّ الإخطار لا يستأهل النصّ عليه  الدستوري
ص منه بعدما أنشأ المجلس يتخلّ  الدستوري لم المؤسّسالدستورية، إنّما مردّه إلى سلوك متواتر من 

ختصاص الذي كان معقودا ، وهو الإ4ب رئيس الجمهوريةنصالدستوري وكلّفه بإثبات الشغور النهائي لم
                                                           

1
  - Maligner (Bernard), article précité, p 1043. 

2
 - Favoreu (L)/ Philip (L), Op.cit, p 311. 

3
، و)1ده  ���864ف ا�4Aرة إ�+D، ص 4:1989ت  A7.راءات ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  ! +#ظر إ�� ا�#ظ�م ا��'دد  -  

=مّ إ�� ا�#ظ�م . 19ا��'ددة A.راءات ��ل ا��.�س ا�د��وري، ���ف ا�4Aرة إ�+��، ص  1996د+��)ر  29ا��داو�3 ا��ؤر@3  ! 
  .��27ف ا�4Aرة إ�+D، ص ، �2000+و#+و  28ا��'دد ��وا�د ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  ! 

4
  .�1996ن د��ور  88و)1دھ� ا���دة  �1989ن د��ور  84ا���دة  -  
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1976معقودا للمجلس الشعبي الوطني في ظلّ دستور 
يوم  2ومارسه بالفعل بعد وفاة رئيس الجمهورية 1

بدعوة من الشعبي الوطني مع المجلس دون إخطار من أيّ كان، حيث اجت 1978ديسمبر  27الأربعاء 
  .3إشارة إلى أنّ جهة ما قد أبلغته بذلكيسه عقب الإعلان عن الوفاة دون رئ

الدستوري يفترض استجلاءً لنظام الإعلان  المؤسّسستبـعاد للإخطار الذي أبقى عليه هذا الإ
المجلس الدستوري، عن وفاة رئيس الجمهورية يكون له استقلاله بحيث لا يعتبر بديلا عن إخطار 

سوء استخدامه أو اتساع رقعة السلطة التقديرية في مباشرته بتقرير شكل معيّن له يتماشى  ضدّ العمل و 
  .4والغرض الأساسي الذي ينشده

H3�Z�5ع اF�#��!ر/� :ا����15 ا� H1��$�ر ا!�O�78}<�ت ا �����ه ا�Aري و!���ا��#�0 ا�
  .و]<���@

ة مزدوجة مخولاّ بمهمّ  ،حالة استقالة رئيس الجمهورية أو وفاتهإذا كان المجلس الدستوري، في 
في إثبات الشغور النهائي وإعداد شهادة بذلك وتبليغها فورًا للسلطة التشريعية، فذلك كي يضمن في 

الدستوري بدقة فائقة قواعد شغل  المؤسّسستقرار استمرارية الوظيفة الرئاسية بعد أن نظّم فضاء من الإ
  .الدولة بعد الإستقالة أو الوفاةرئيس  منصب 

الدستوري لعملية تسيير الشغور النهائي لمنصب رئيس الجمهورية رعاية  المؤسّسأولى لقد 
جوع إلى الشعب في أقرب الآجال لانتخاب خاصة وأفرد لها الضمانات التي تكفل استمرارية الدولة والرّ 

  .رئيس الجمهورية

                                                           
1
  .�1976ن د��ور  117ا���دة  -  

2
  .ھواري )و�د+ن -  

3
+#ظر إ�� اC�Aن �ن إ=)�ت '��3 ا�B4ور �ر3��6 ا�.��ور+3 ا��#4ور )��.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3  - 

  .1119، ص 1978د+��)ر  28ا��ؤرخ  !  53ا�1دد  ا�14)+3،
4
  -  Dور+3 ا�ذي +رأ���ن ا��1�ول أن �*ون ا���#3 ا�3��1 �ر3��6 ا�.��ور+3، وھ! ا�.��ز ا����! ��#�4ط ا��+��! �ر6+س ا�.�

ا��?�د;3 ��� د��ور  ا��+ن ا��1م �ر3��6 ا�.��ور+3، ا�.�3 ا��ؤھ�3 أ*=ر �ن :+رھ� ���Cن �ن و �ة ر6+س ا�.��ور+3؛  )1د
، �طوّر �#ظ+م ر3��6 ا�.��ور+R( 3ن �مّ إ#�4ء .��ز ا���#3 ا�3��1 �ر3��6 ا�.��ور+3 +رأ�D أ�+ن ��م +���1ل �)�4رة 1989

  .و+و�+� �M ر6+س ا�.��ور+3
�ر(� ا�!���F�- 6C k )H�ف ا=#��0 ا���#� ����(� ا����ر�� ���D �3 و�3ة ر��S ا����ر��، و ��Gّ�� �3 ھUا ا��jن، ���د ��

 ��)��) h�3 ھ� ��  �'�( ��)�8 أيّ �5� ��0�0�5، إ0ّ� ا���� ا� R ر(��إنّ اC1_ن 6C ا���3ة ا�Uي �j)� #6 ھUه ا=#��0 ھ� #
�6C ¹ و�3ة ر��S ا����ر��;( ��C�K�# ���D E�C ن_C1ا E�C �����F# �H��� ��D ��[ R ���Cو.  

و��� ا����3 ا���د�3 و��3 �4ر د;+�3 ���ء، أ��#ت ا���#3  1974أ)ر+ل  3�02  !  ر#��، #.د أّ#D  ! و)��رّ.وع إ�� ا����ر
)�B�Tء *ل ا��زا���D وا�طّ�ب �ن ا�وز+ر ا�وّل Georges Pompidou ا�3��1 �ر3��6 ا�.��ور+3 �ن ;رار ر6+س ا�.��ور+3 آ#ذاك

إJّ أّ#D  ! ا����3 ا����31 و@��3 . 1974أ)ر+ل  3�ده  ! اA+�+ز+D +وم �ن ا�د��ور )ر3��6 �.�س ا�وزراء و� 21ط)�� ����دة 
و@��+ن د;+�3 �ن ا����ء، ط�M )+�ن �ن ا���#3 ا�3��1 �ر3��6 ا�.��ور+3 �ن و �ة ر6+س ا�.��ور+3  ! +وم ا�=�#! �ن أ)ر+ل 

  .��� ا����3 ا����31 ���ء 1974
  :+#ظر إ��

Documents d’études : Droit constitutionnel et institutions politiques, n° 1.06, La documentation française, 

2004, p 24.                                                                                            
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�ود ]�DV ا��#�0 ا����!ري -1A.  

رئيس الجمهورية بسبب الإستقالة أو الوفاة، في وسع المجلس منصب معالجة شغور  بهدف
، وهي 1الدستوري أن يقوم بكلّ التحقيقات ويستمع إلى أيّ شخص مؤهل أو إلى أيّ سلطة معنية

التي يمكن للمجلس أن يستعملها للتثبت من وقوع المانع المؤقت بسبب المرض الخطير ها ذات الوسائل
  .لذي يحدث لرئيس الجمهورية، واستمراره تمهيدا لإعلان الشغور الرئاسي بالإستقالة وجوباوالمزمن ا

غير أنّه خلافا لما يكون على عاتق المجلس الدستوري فعله من أجل التثبت من حقيقة المرض 
نّه فإ، 2"سلطة حقيقية في التفسير" الخطـير والمزمن أو استمراره، ممّا يستدعي أن يحوز المجلس على 

فالدستور يحرص على استقالة رئيس الجمهورية أو وفاته؛ تضيق سلطات المجلس وتتقلّص في حالة 
ولا تبرير لذلك  الوفاة،ستقالة أو النهائي لرئاسة الجمهورية بسبب الإ أن يثبت المجلس الدستوري الشغور

في أن يختفي رئيس تتجلّى إلاّ لأنّ هذا الشغور لا يحتمل الرّفض باعتباره حالة موضوعية صرفة 
، ولا يعود للقانون أن 4الموت وإن لم تدرك بعد تعريفا دقيقا لهافكرة ف؛ 3الجمهورية اختفاءً قانونيا أو ماديا

، إلاّ أنّ صعوبة إثباتها لا تنشأ بالمرّة بالنسبة 5ضاتناقِ تيقوم بتعريفها فضلا عن أنّ مفهومها موضوع م
الإستقالة، فلا يسع المجلس الدستوري إلاّ أن يستوثق فقط من حدوثها  أمّا في حالة .للمجلس الدستوري

التشريعية بسبب  المؤسّسة، إلاّ إذا قدّمها رئيس الجمهورية حال غياب 6دون أن يملك رفضها أو تأجيلها
عند سعيد بوالشعير أن يلفت المجلس الدستوري  ذلك أنّ الظنّ ؛ 7بسبب حل المجلس الشعبي الوطني

م استقالته عندما يكون المجلس الشعبي الوطني شاغرا بسبب الحل إلى ورية إذا قدّ نظر رئيس الجمه
من زاوية قانونية  رأىعلى احترام أحكام الدستور، بل  السّهرآثار الإستقالة المقترنة بالحل لأنّه مكلّف ب

أو أن  أن يرفض المجلس استقالة رئيس الجمهورية كونه يراقب مدى دستوريتها وليس مدى ملاءمتها،
الإستقالة فيها بالاعتماد على روح  تتسبّبالتي " الفراغ الدستوري"يرفض، وهو أضعف الإيمان، فكرة 

" الفراغ القانوني أو الدستوري " فتساءل عمّا إذا كانت فكرة  Abdelkader Benhenniأمّا  .8الدستور

                                                           
1
و;)�D . 32، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 2000+و#+و  �28ن ا�#ظ�م ا��'دد ��وا�د ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  !  50ا���دة  -  

  .���865ف ا�4Aرة إ�+D،ص 4:1989ت  �7ن ا�#ظ�م ا��'دد A.راءات ��ل ا��.�س ا�د��وري ا��ؤرخ  !  16ا���دة 
2
 - Richir (Isabelle), article précité, p 1054. 

3
 - Favoreu (L) / Philip (L), Op.cit, p 311. 

4
 - Ibid, p 312. 

5
 - Kalfat (Choukri), Prélèvement du cœur aux fins de sa transplantation et la notion de la mort clinique, 

études juridiques, laboratoire de droit privé fondamental, faculté de droit, Tlemcen, n° 3, 2006, p58. 
6
 - Favoreu (L) / Philip (L), Op.cit, p 312. 

7
  .1992+#�+ر  11*�� 'دث ذات +وم  !  -  

8
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 

  .16ا�����3 ا���)�3، ص 
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عتقاد الجازم بأنّ أيّ دستور لا مقبولة لدى القضاء الدستوري الذي يحكمه الإلتزام بالحياد التام والإ
القضاء يتدخّل إلى أنّ حساسية الجهد في التفسير في دولة القانون تبرّر أن وذهب يمكن تجزئته 

لأنّ هذا ما يصنع له جدارته وهيبته وخصوصيته بسبب تواجده الدائم الحذر  شجاعة يحدوهابالدستوري 
أن ينهي تحليله بالقول أنّ بوسع المجلس الدستوري  قبل 1تحت سيف التهديد المتكرّر للسلطة السياسية

إذا مرّر استقالة رئيس الجمهورية المقترنة بحلّ المجلس الشعبي الوطني أن يتجاوز المشكلة برمتها إمّا 
سات الدولة واستقرارها تبني إجراء آخر غير مباشر، طالما كان توازن مؤسّ ببالقيام بإجراء مباشر أو 

  .2ة دستوريا يندرج في إطار اختصاصهدّدالمحوكذا علاقاتها 
ويتمثل الإجراء المباشر في فحص دستورية الحلّ الذي يقوم به رئيس الجمهورية، بحيث إذا 

، جاز للمجلس 3وقع الحلّ في فترة انتخاب تشريعي، وهي الفترة التي تتمتع بحصانة سياسية وقانونية
ر لأشكال إخطار المجلس التي يقرّرها الدستور الدستوري أن يباشر بإلغاء قرار الحل دونما اعتبا

زة من حيث طرق الإخطار عن جهات القضاء العادي أو الدستورية المتميّ  المؤسّسةلطبيعة هذه 
  .4على السّواء الإداري

بينما يتمثل الإجراء غير المباشر، الذي بمستطاع المجلس أن يقوم به إذا كان غليان الساحة 
لتحام االسياسية لا يسمح له بتقدير رصين للوضع، في تبني تفسير يأذن بالحفاظ على حدّ معين من 

  .5أحكام الدستور
قة باقتران المتعلّ  الأحكام استثمار 1989هكذا كان بوسع المجلس بالاستناد إلى روح دستور و 

وإسقاطها على حالة اقتران استقالة  6وفاة رئيس الجمهورية بشغور المجلس الشعبي الوطني بسبب الحل

                                                           
1
 - Benhenni (Abdelkader) , Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précitée, p 

483 
2
 - Ibid, p 486. 

3
 - Boussoumah (Mohamed), La situation de la constitution de 1989 entre le 11 janvier 1992 et le 16 

novembre 1995, article précité, p 78. 

إدراك ا�6�Eدة �ن 'لّ �.�س 14)! وط#!  ! ا�و;ت ا�ذي +�م  +D �.د+د  �Abdelkader Benhenniن ا�?1و)3 )�*�ن، +*�ب 
  .ا��Eرة ا��4ر+3+1

: +#ظر إ��  Benhenni (Abdelkader) , Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie,  thèse 

précitée, p 486.                                                

�ن .�#)#�، '�� و�و طرأت ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )1د 'لّ ا��.�س ا�14)! ا�وط#! و�*ن  ! :+ر  �رة اA#�@�ب ا��4ر+1!، 
  .د�+�6�E�� 3دة �ن ا�'لّ ��*ون �4)وھ3 .دّا إذا ?در �ن ر6+س ����+ل و��E'ت �ن ھذا اA.راء را6'3 ا�

4
 - Benhenni (Abdelkader) , Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précitée, p 

486 – 487. 
5
 - Ibid, p 487. 

6
 إذا ا;�ر#ت و �ة ر6+س ا�.��ور+B4( 3ور ا��.�س ا�14)! ا�وط#! �1989ن د��ور  �84ن ا���دة  10و 9ط)�� ��E�ر�+ن  -  

 ��)�)ب ا�'ل +.��M ا��.�س ا�د��وري و.و)� A=)�ت ا�B4ور ا�#��6! �ر3��6 ا�.��ور+3 و+Kط�M ر6+س ا��.�س ا�د��وري '+#
�� ا#�@�)�ت ر3+��6�C@ 3 ر6+س ا�دو�3 �دة أ;?�ھ� @��3 وأر)1ون +و�� �#ظم���(.  
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ي أعباء استقالة رئيس الجمهورية بحلّ المجلس بما يسمح بتقرير أهلية رئيس المجلس الدستوري لتولّ 
  .1ومان يو رئاسة الدولة وتنظيم انتخابات رئاسية في أجل أقصاه خمسة وأربع

2- �mّ\� H��Bو H3!3�Y ى!�L� ري ذو!����DV ا��#�0 ا�[.  

الدستوري من النصّ على أن يجتمع المجلس الدستوري وجوبا إذا استقال أو  المؤسّسيستهدف 
 المؤسّسةوتبليغ شهادة بذلك إلى  لرئاسة الجمهوريةتوفي رئيس الجمهورية لإثبات الشغور النهائي 

فإذا أثبت المجلس الدستوري ؛ 2اتالمؤسّسة صيانة الدستور وحماية التشريعية تخويل المجلس مهمّ 
ورئيس المجلس الشعبي  3ة حاليالرئيس مجلس الأمّ  لا يحقّ فإنّه رئيس الجمهورية،  منصبشغور 

تولّي مهام رئيس الدولة إلاّ بعد أن يبلّغ المجلس الدستوري على وجه السّرعة  4الوطني في السابق
شهادة الشغور النهائي للمؤسسة التشريعية التي تجتمع وجوبا، وابتداء من تاريخ التبليغ تبتدئ الفترة 

الدستوري المجلس  المؤسّسإذ بعد أن خاطب  ؛5ة دستوريا لتنظيم انتخاب رئيس الجمهوريةالمحدّد
رف لمرحلة نصالدستوري بوجوب أن يبلّغ فور إثبات الشغور النهائي شهادة بذلك للمؤسسة التشريعية ا

ليس فقط بعلم المجلس يتحقّق لاحقة ألا وهي تولي مهام رئيس الدولة إيذانا منه أن هذا التولي 
ب رئيس الجمهورية إلاّ صنالدستوري وإنّما أيضا بموافقته، لأنّه بالقطع لن يبلّغ شهادة الشغور النهائي لم

  .حال التأكد تماما من أنّ هذا المنصب طاله الشغور بالفعل

الدستوري  المؤسّسفتناولها  ؛المجلس الدستوري في تنظيم الشغور الرئاسي ةوإذ وردت مهمّ 
على نحو يحمي الوظيفة الرئاسية والنظام الدستوري في مجموعه، فإنّ إثبات المجلس للشغور ليس 

قوّة قانونية، وشهادة الشغور التي يعدّها المجلس من وجهة النظر  ايطا، وإنّما تصرّفا ذإثباتا بس
الدولة وتشهد على  ي مهام رئيسفهي تأذن بتولّ  ؛الدستورية تحمل طابعا إلزاميا وعمليا في الوقت نفسه

ا يأذن المجلس للمهام ذاتها في غياب تلك الشهادة لأنّ بها ودون سواهيتمّ تلقائيا  صحته فلا توليّ 

                                                           
1
  - D�Eذا ا�رأي ;�م �ر+ض �ن ا��  .;�ل )

و'ل ا��.�س ا�E#�.1992  !(14!  311 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a ، و.�)�1+د()وا�14+ر : +#ظر إ��
  .16ا�وط#!، ا�����3 ا���)�3، ص 

-Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cit, p87 

- Boussoumah (Mohamed), La situation de la constitution de 1989 entre le 11 janvier 1992 et le 16 

novembre 1995, article précité, p 77  et s. 
2
 - Hartani (A.K.), thèse précitée, p 377 et 379. 

3
  .�1996ن د��ور  C��88 )����دة  -  

4
  .�1989ن د��ور  C��84 )����دة  -  

5
  - D+�� ّ6! إ�� ا�)ر���ن  ورا،  *��3  +ؤ@ذ ��� ا��ؤ�س ا�د��وري �� #ص��*��3 "  ورا"�ن �)�+� 4��دة ا��?ر+B4��( Nور ا�#

�� أن +�مّ ھذا ا��)�+�، و*�ن �ن ا� Kل أن �'دد ھذه ا��Eرة  ! ا�+وم �C@ ّ�ن �'د+دا ���دة ا��! +.بK�� J ،3�+;3 :+ر دK��:
  .ا�ذي +=)ت  +D ا��.�س ا�د��وري ذ�ك ا�B4ور
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بشكل رسمي ونهائي بتحديد بداية سريان الأجل الذي ينبغي أن يجري انتخاب رئيس الجمهورية في 
  .ظلّه

  .الشغور الرئاسي بسبب المحاكمة عن فعل الخيانة العظمى: المبحث الثالث

 ؛جاء التنظيم الدستوري لمحاكمة رئيس الجمهورية بسبب ارتكاب فعل الخيانة العظمى قاصرا
، كما لم )المطلب الأول(الدستوري بالمرّة المؤسّس، وهو الذي يسبق المحاكمة، لم يتناوله الإتهامف

  .)المطلب الثاني(يتطرّق إلى الجزاء الذي تنطق به المحكمة العليا للدولة إذا أدانت رئيس الجمهورية
 .اتهام رئيس الجمهورية في النظام الجزائري: الأوّلالمطلب 

 الإتهاممسؤولية لرئيس الدولة بسبب الخيانة العظمى الفصل بين جهة  أيّ إنّ الذي يميّز نظام 
الفرع (الذي لا أثر له بالمرّة في الدستور الجزائريجانب وجهة المحاكمة من جانب آخر، الشيء من 
  .)الأول

الجمهورية من ة باتهام رئيس ثمّة إمكانية من شأنها أن تعوّض غياب الجهة المختصّ  ،مع هذا
 فضلا). الفرع الثاني( ذلكفي ل للدستور الناحية الشكلية الدستورية حيث يمكن تصوّر قيام عرف مكمّ 

لرئيس  الإتهامالدستوري آلية رئاسة الدولة بالنيابة في حال توجيه  المؤسّس، لم يضع عنه
  .)الفرع الثالث(الجمهورية

  .يرهن محاكمة رئيس الجمهورية الإتهامالغياب الدستوري لجهة : الأوّلالفرع 

عهد الدستور إلى المحكمة العليا للدولة محاكمة رئيس الجمهورية عن الأفعال التي يمكن 
  .قبل ذلك من جهة ما الإتهامتحريك  ، ولم يقيّد المحاكمة صراحة بأن يتمّ 1وصفها بالخيانة العظمى

ذلك بتوجيهه،  ليرفع الأمر بعد ذلك إلى يتحقّق و  الإتهامإنّ تمام المحاكمة لا يكون إلاّ باكتمال 
المحكمة العليا للدولة، وهنا تبدأ إجراءات المحاكمة طبقا لنصّ الدستور والقانون العضوي الذي يختص 

  .2بتحديد تشكيلة المحكمة وتنظيمها وسيرها والإجراءات التي تسري فيها
وف على عبثية التنظيم الدستوري على أنّه يكفي تناول نماذج من القانون الدستوري المقارن للوق
في الدستور الأمريكي الصادر ؛ فالجزائري لمسؤولية رئيس الجمهورية بسبب اقتراف الخيانة العظمى

لرئيس الولايات المتحدة الأمريكية إلى الفقرة  الإتهام، تستند سلطة مجلس النواب في توجيه 1787سنة 
بها على أن يتولى حسب يتمتّع المجلس وحده هو الذي  ى التي تنصّ على أنّ الأوّلالثانية من المادة 

                                                           
1
  .1996د��ور  �ن 158ا���دة  -  

2
  - D�E# ا��?در.  
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ى من الدستور ذاته مجلس الشيوخ وحده سلطة إجراء الأوّلالفقرة السادسة من القسم الثالث من المادة 
المحاكمة اقتباسا من التجربة الإنكليزية التي أخذ مجلس العموم البريطاني منها على عاتقه، منذ القرن 

 الإتهامات لكبار الموظفين الحكوميين في المملكة، ثم يقوم بعرض مواد الإتهامالرابع عشر، توجيه 
لا يمكن توجيه  68، فبمقتضى المادة 1958مّا في الدستور الفرنسي لسنة أ. 1على مجلس اللوردات

لرئيس الجمهورية إلاّ من قبل المجلسين، الجمعية الوطنية ومجلس الشيوخ، بواسطة تصويت  الإتهام
لى أساس الإقتراع العام بالأغلبية المطلقة للأعضاء الذين يشكلون المجلسين على أن تحاكم مماثل ع

 85بموجب المادة  1971يقضي الدستور المصري لسنة  ،في حين.رئيس الجمهورية المحكمة العليا للعدل

تراح مقدّم من بأن يكون اتهام رئيس الجمهورية بالخيانة العظمى أو بارتكاب جريمة جنائية بناءً على اق
إلاّ بأغلبية ثلثي أعضاء المجلس وتكون  الإتهامثلث أعضاء مجلس الشعب على الأقل ولا يصدر قرار 

م القانون تشكيلها وإجراءات المحاكمة أمامها ويحدد محاكمة رئيس الجمهورية أمام محكمة خاصة ينظّ 
  .العقاب

ستوري الجزائري لمحاكمة رئيس بط بين هذه النماذج ينزع بالقطع عن التنظيم الدإنّ الرّ 
وهو من أعمال السيادة، لا يشبه في شيء  الإتهامفتحريك ؛ الجمهورية عن الخيانة العظمى جلّ الفائدة

، والقول بأنّ محاكمة رئيس 2الدعوى العمومية التقليدية التي ينظمها قانون الإجراءات الجزائية
  .وإجراءه الإتهامم الأحكام الدستورية سلطة أن تنظّ الجمهورية تحوز الفاعلية وتحظى بالواقعية يفترض 

فما الداعي لتأسيس مسؤولية رئيس الجمهورية من غير تحديد سلطة  ؛هنا يطرح السؤال ذاته
  وشكله ؟ الإتهام

 المؤسّسلا مخرج من هذا المأزق الدستوري إلاّ بالتسليم بأنّ التوجس بادي على  ،مرّة أخرى
الدستوري من تحديد المسؤولية الرئاسية التحديد الدقيق والكافي حتى تبقى حرمة شخص رئيس 

  .الجمهورية غير قابلة للمساس بالمرّة
الإشراف  يتبيّن أنّ المسؤولية الرئاسية عن فعل الخيانة العظمى في حاجة إلى مدّ  ،هكذاو 

لبلوغ الهدف المبتغى من تأسيس  سبيلالإتهام الذي يسبق المحاكمة؛ فهو الالبرلماني على سلطة 
غير أنّه على فرض أنّ الدستور سوف لن يعرف اتخاذ مثل هذه . المسؤولية الرئاسية عن الفعل ذاته

  تهام أن يتكرّس بنشوء عرف دستوري مكمّل أو حتى بممارسة دستورية ؟للإ يمكن  الخطوة، هل

                                                           
1
  .95، ا��ر.M ا���)ق، ص ))�+و#!(�)د ا�رؤوف ھ�4م  -  

2
 - Beaud (Olivier), article précité, p 1197. 
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فإنه يتعيّن أن تكون  أكلها،كي تؤتي مسؤولية رئيس الجمهورية عن فعل الخيانة العظمى 
، الإتهامذلك أنه لا محاجة في القول بتعذر إعمالها لغياب جهة . ةمسؤولية فعلية لا مبتورة أو منتحلَ 

النصّوص لتعطيل حكمه وزعم  الدستوري أمرا فلا يجوز التذرّع بغياب المؤسّسلأنّه إذا ما تطلب 
  .رابإلى ساستحالة تطبيقه، وإلاّ غدا بتقريره هذه المسؤولية عابثا وتحوّل تنظيمه 

الناشئ أكثر  فسيكون العر  ،وعندئذ. في هذه الحالة، يمكن للعرف أن يسدّ الفراغ الدستوري
  .1ختصار والغموضثراء من النصّ الذي يتميز بالإ

هتمام بالرّغم أن يكون مجرّد افتراض مذهب، ليس غريبا أن يستحق الإ عم، بعيدا عنإنّ هذا الزّ 
 .من غياب إجماع فقهي على وجود الأعراف الدستورية

  .i و6!د إiّ �����ر��ت ا����!ر/�  -1

تجاه الرافض لوجود الأعراف الدستورية إلى أنّ سم بالصرامة الشديدة، يذهب الإفي موقف يتّ 
قوّة تأسيسية ما دام لا يمكن تعديل  حيازة العرف لأيّ على ض القاعدة الدستورية يعترّ  طابع سموّ 
  .2بواسطة الإجراء الذي تنظمه  لهذا الأساس إلاّ الدساتير 

وبالفعل كم من الوقت ينبغي أن يستغرقه . تجاه أنّ مرّة واحدة لا تنشئ عرفايضيف هذا الإ
لزمة؟ وما هي طبيعة الجهة التي عليها أن تعترف بإنشاء فات لظهور قاعدة قانونية متكرار التصرّ 

؟ وأخيرا متى تسمو تلك موافقته على ذلكيمنح ن مِن السلطات الممارسات لقاعدة قانونية جديدة؟ ومَ 
  ؟3التصرفات حتى تندرج في القانون الوضعي

القائم في عتراف بوجود ممارسات دستورية فقط تعكس ميزان القوى السياسية دفع للإكلّه ذلك 
سياق معيّن، وتمثل واحدا من عناصر تحديد النظام السياسي الذي لا يعدو في نهاية المطاف أن يكون 

  .4سوى دستور وممارسات
2- D<F��8 ��1�Y �/ر!���  .ا*5Bاف ا�

 ن اثنين للتثبت من وجودها الفعلي،قدّم الجانب الفقهي القائل بوجود الأعراف الدستورية عنصّري
  .1ي وآخر ذاتيعنصر موضوع

                                                           
1
 - Ardant (Philippe),  Op.cit, p 60. 

2
 -Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cit, p158. 

3
 -Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cit, p158 – 159. 

4
 - Maestre (J.C), A propos des coutumes et des pratiques constitutionnelles: l’utilité des constitutions, RDP, 

1973, p 1275 et s. 
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ينحصر العنصر الموضوعي في تكرار التصرّف بينما يمثل العنصّر الذاتي مظهرا نفسانيا و 
. ية ملزمة يتوجب الخضوع لهاف ما بوجود قاعدة قانونيكمن في شعور الأشخاص الذين يلتزمون بتصرّ 

تؤكد أو تعوّض أو تعدّل الإعتراف بالعرف قاعدة قانونية يتحقّق يلزم اجتماع العنصّرين معا حتى بهذا، 
  .القانون المكتوب

لم يتجاهله لتفسير  أنّه إذ ؛والبادي من الفقه في الجزائر أنّه ينتصر لوجود الأعراف الدستورية
، بل إنّ 2فات مادية فرضتها حالة الفراغ الدستوري أو استحالة تطبيق بعض أحكام الدستورتصرّ 

حين لم يتناول  1989ك بقدرة العرف على أن يكمّل الدستور نفسه وأن يغني عن دستور البعض متمسّ 
  .3مفهوم الخيانة العظمى

الذي  1996ليس مبالغا القول أنّ العرف قد يغني كذلك عن دستور فإنّه في خضّم هذا الطرح، 
إلى أيّ حدّ ،لكن . عظمىم اتهام رئيس الجمهورية بعد أن أسّس مبدأ محاكمته عن فعل الخيانة اللم ينظّ 

 يمكن القبول بهكذا طريق لإنشاء قاعدة قانونية ؟

  
  
  .�!zY ا�-�3!ن ا����!ري ا�#:ا51ي �U ا*5Bاف ا����!ر/� -3

الدستوري في الديباجة الدستورية على أنّ الدستور هو القانون  المؤسّسالنظر عن تأكيد  بغضّ 
وحلّ  الشرعيةالسلطات العمومية في مجتمع تسوده  الأساسي الذي على عاتقه وحده كفالة رقابة عمل

ة تتضافر لتقف في وجه توجيه اتهام لرئيس عوامل عدّ فإنّ ، 4جميع المشكلات المرتبطة بالحكم
  .الجمهورية لاقترافه فعل الخيانة العظمى عملا بعرف مكمّل للقاعدة الدستورية

يدفع بها لرفض وجود الأعراف  لعلّ أبرز الذرائع التي ما فتئ الفقه الدستوري الفرنسي
لا يستدعي أيّ دستور من الدساتير الجزائرية، ومنها  ،وبالفعل. 5الدستورية عدم اعتراف الدساتير بذلك

                                                                                                                                                                                 
1
 - Ibid. 

2
*�ب �'�د )راھ+�! أّ#D �ن :+ر ا��)��� ا����ك )Rنّ ا��ّ.وء إ�� ا��.�س ا���� ��wن ��1++ن �ؤ���ت ا�دو�J�' !  3ت  - 

وا;�را#�� )'لّ  1992+#�+ر  11، )1د ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3  ! 1989ا�Eراغ ا���#و#! وا��'��3 �ط)+ق )1ض أ'*�م د��ور 
+#�+ر �ن ا��#3 ذا���، )دأ +'وز ط�)M ا�1رف ا�د��وري ا��#4  ����دة ;�#و#+E+ ��ّ� ،3+د أنّ �1++ن  04 !  ا��.�س ا�14)! ا�وط#!

  .ر6+س ��دو�3  ! ��ك ا�ظروف J +)�1د �ن  *رة ا���#ون
  :+#ظر إ��

Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cit, p159.                                                                
3
 - Mohamed (Boussoumah), La situation de la constitution de 1989 entre le 11 janvier 1992 et le 16 

novembre 1995, article précité, p 78. 
4
ا�د��ور  وق ا�.�+M، وھو ا���#ون ا����! ا�ذي +�Kن ا�'�وق وا�'ر+�ت ا�Eرد+3 " ��� أن  1996ورد  ! د+)�.3 د��ور  -  

;�)3 ��ل وا�.���+3، و+'�! �)دأ 'ر+3 ا@�+�ر ا�14ب، و+EK! ا�4ر�+3 ��� ���ر�3 ا���ط�ت، و+*Eل ا�'��+3 ا���#و#+3، ور
  ".ا���ط�ت ا��1و�+M��.� !  3 ��وده ا�4ر�+3، و+�'�ق  +N�E� D اA#��ن )*لّ أ)�1ده 

5
 - Ardant (Philippe), Op.cit, p 61. 
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أي لا مجال لأيّ نصّ دستوري قد يستند إليه  المعدّلة للأحكام الدستورية؛ وجود الأعراف، 1996دستور 
  . عرف مزعوم
دّد طرقا للتعديل الدستوري ليس من بينها ما يسمح بأن يطرأ يح 1996د ذلك أنّ دستور يؤكّ 

وتدعيما لهذا التوجه، لم يلجأ المجلس الدستوري أبدا إلى مفهوم العرف الدستوري . 1بالطريقة العرفية
  .للفصل في نزاع من النزاعات التي عرضت عليه

حسبه عائقا في وجه شكّل التي تد بعض الفقه المهموم بالقراءة المتنية للدستور ناهيك عن تردّ 
 يغني عنإلى أنّ العرف يمكن أن  Mohamed Boussoumahفلمّا ذهب ؛ نشوء عرف دستوري مكمّل

في تكريس فكرة الخيانة العظمى ردّا على إقدام رئيس الجمهورية الذي ينظّم انتخابات  1989دستور 
لتشريعية على الإستقالة وحلّ المجلس تشريعية مسبقة أو يجري تجديدا لمهمة النواب عند انتهاء الفترة ا

ل خرقا لواجبات الوظيفة الرئاسية في ضمان سير السلطات العامة ويوقع الشعبي الوطني، ممّا يشكّ 
الصعوبة كلّها في تبرير قيام  Abdelkader Benhenni، وجد2بالخيانة العظمى الإتهامصاحبه تحت طائلة 

وذلك كلّه لأنّ  ،عقوبات وتحديد الإجراء المتبع للمحاكمةشرعية الجرائم وال إالفعل بالنظر إلى مبد
لقانون العام ولا تخضع لقانون الإجراءات الجزائية، بل ذهب إلى أنّ الدستور إلى االجريمة لا تعود 

د جهة المحاكمة م جريمة الخيانة العظمى ولا يحدّ مخالفة للدستور الفرنسي لا ينظّ  1989الجزائري لسنة 
  .3عما أنّ الجريمة لا يقوى على تكريسها إلاّ الدستوراوإجراءاتها ز 
سكوت دستوري غريب بشأن  رئيس الجمهورية، في ظلّ  ضدّ تهام أن يتحرّك بهذا، إذا قدّر للإو 

  ليس إلاّ ؟ سياسية وأشكاله، هل نكون عندئذ فقط بصدد ممارسة الإتهامسلطة 

4-  ّi0 إ��#��!ر/� ���ر�� ������ �ا]��م ر0�1 ا.  
                                                           

1
  .ا�4!ء ذا�D +�ري ��� ا�د���+ر ا���)�3 -  
  .، �و.د أر)M طرق ��1د+ل ا�د��ورE�(1996'ص �واد د��ور  

، )7ا���دة" (�ر6+س ا�.��ور+3 أن +��.  إ�� إرادة ا�14ب �)�4رة : " ا�ذي +#صّ ��� أنّ  أوّل ا�طرق َ+��D( N ا�'*م ا�د��وري
أّ�� =�#! ��ك ا�طرق  Rن +)�در ر6+س ا�.��ور+3 )���1د+ل و+?وّت ��+D ا��.�س ا�14)! ا�وط#! و�.�س ا��3 *لّ ��� 'دة 

��� ا����Eء ا�14ب @Cل ا�@��+ن +و�� ا��وا�+E#( 3س ا�?+3B وا�4روط ا��! ��ري ��� #صّ �4ر+1!، =م +1رض ا��1د+ل 
أّ�� =��ث ا�طرق،  �*ون ا��)�درة )���1د+ل �ر6+س ا�.��ور+3 ��� أن +�@ذ ا��.�س ا�د��وري رأ+� ). 174ا���دة (���ر+a اA;رار 

اA#��ن وا��واطن و'ر+�����  �E+ Cّ�1?ل  +D أنّ �4روع ا��1د+ل J +�س ا�)�3 ا��)�دئ ا�3��1 ا�'�*�M��.��� 3 ا�.زا6ري و'�وق
 D+� رB( د�ء إّ#�� ��� ا�)ر���ن ا��#1��E��J3 ���ؤ���ت وا���ط�ت ا�د��ور+3، =م +1رض ا��4روع �+س ��� ا+����وا��واز#�ت ا
 ا��.���1+ن ��1 ا�ذي ��+D أن +وا ق ��+C=( D=3 أر)�ع �ن ا�?وات '�� +?در ر6+س ا�.��ور+3 ا���#ون ا����Kن ا��1د+ل

 ! '+ن +��=ل ا�طر+ق ا�@+ر  ! أن +)�در =C=3 أر)�ع أ��Kء :ر �! ا�)ر���ن ا��.���1+ن ��1 )�;�راح �1د+ل ) 176ا���دة (
 D+�� 3� ء ا�14)! و+?دره �#د ا��وا��E��Aا ��� DKأن +1ر D� ور+3 ا�ذي�  ).177ا���دة (ا�د��ور ��� ر6+س ا�.�

2
 -  Boussoumah (Mohamed), la situation de la constitution de 1989 entre le 11 janvier 1992 et le 16 

novembre 1995, article précité,p78. 
3
  - Benhenni (Abdelkader) , le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précitée, 

p486. 
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الذي لم ينظّم آلية اتهام رئيس الجمهورية عن ارتكاب الخيانة  1996ف النّظر عن دستور بصر 
إمكانية لمحاكمته أمام المحكمة العليا  لناحية القانونية والمبدئية، أيّ العظمى، الأمر الذي يرهن، من ا

لى تحريك اتهام ميزان القوى السياسية قد يدفع في مرحلة مضطربة من الحياة الوطنية إفإنّ للدولة، 
  .رئيس بسبب تعسّف جسيم في استعمال السلطات الرئاسية ضدّ برلماني 

فق على أنّ اتهاما برلمانيا كهذا يندرج في خانة الممارسات عا من الفقه أن يتّ وإذا كان متوقّ 
 ب عن ممارسةالذي يترتّ  الإتهامد حول ما إذا كان اتية، فإنّ انقسامه سيكون في حكم المؤكّ المؤسّس

  .ل ممارسة دستورية حقيقية معدّلة للدستورلا يمثّ  ول أخارج الأحكام الدستورية يمثّ 
م بموجبها تقدير فاعلية القاعدة ف بداهة على الطريقة التي سيتّ ذلك أنّ جوهر هذا الإشكال يتوقّ 

القاعدة في القانون الدستوري الجزائري، وبالتالي معرفة مدى قدرة الممارسة السياسية على إنشاء 
  .الدستورية وحدودها
يبدو ممكنا فإنّه وتنظيم آليته،  الإتهامرف عن تحديد سلطة طّ الالدستوري  المؤسّسإزاء غضّ 

يطابق  الإتهامفمبدأ تهام برلماني ضدّ رئيس الجمهورية؛ بتوجيه ايتحقّق تبرير التطوّر الدستوري الذي 
" ية كتلك التي تقضي في الديباجة بأنّ روح الدستور ويحظى بشرعية أكيدة بفضل أحكام دستور 

ويكفل " يضفي الشرعية على ممارسة السلطات"  وهو القانون الأساسي الذي" الدستور فوق الجميع 
، كما أنّه ينبغي أن يتفوّق على القراءة "رقابة عمل السلطات العمومية في مجتمع تسوده الشرعية "

 الإتهاموسلطته ليس عائقا لتوجيه  الإتهامم إجراء لم ينظّ المتنية للدستور، كون النصّ الدستوري الذي 
د أنّ الدستور لا يلزم باتخاذ فمن المؤكّ ؛ البرلماني الذي يتلاءم بحق مع روح النظام الدستوري القائم

المسؤولية الرئاسية عن فعل  إ، لكنّه لا يحظرها، لأنّ هذه الخطوة محض تطبيق لمبدالإتهامخطوة 
والمحاكمة ويستلزم عدم قيام شبهة تعارض في  الإتهامة أعمال لذي يحكم صحّ الخيانة العظمى ا

ستخلاص الحتمي لأحكام الدستور، أن ر معه، من الإعات في حق البرلمان، ممّا يتصوّ المصالح والتطلّ 
لإخطار الذاتي ل ممّا يؤهّلهشرعية البرلمان الناتجة من الشعب صاحب السيادة في  الإتهامأساس  يكمن
الدستوري بالسكوت لمنع  المؤسّسر وراء اعتصام ليتبيّن عدم كفاية التستّ ، 1الإتهامأجل مباشرة من 

                                                           
1
M ذ�ك إ�� �?�ف ا����ل ا��'K+ر+3E* 3 ھذا ا��'�+ل؛  )��رّ.وع إ�� ا��ذ*رة ا�ر��6+3 �رّ.N )1ض ا����ل، ا��! J �ر;� � -  

إ#�4ء �'*�3 ��+� ��دو�3 �@�صّ ) 31ا�)#د (، ا;�ر'ت ھذه ا�و=+�3 1989ا����1�3 )�را.31 د��ور  ��1996ي  11ا��ؤر@3  ! 
�ومE� !  ور+3 �ن  1ل ا�@+�#3 ا�1ظ�� دون ا�@وض�ھذا ا�1Eل )1د أن J'ظت أنّ ر6+س ا�.��ور+3  !  )�'�*�3 ر6+س ا�.�

  .+Kط�C?( M'+�ت وا�31 .دا و��Eت �?ر ��D �ن *لّ ر;�)3 )�)ب :+�ب ا��ؤ��3 ا��*�D�(��'�( 3E 1989د��ور 
�ؤ3��ّ  وأ�4رت ا��ذ*رة إ�� أّ#D �ّ�� *�ن J و.ود �يّ أ'د +�#زه �ن ا�@طR، �م +*ن )دّا �ن أن +'�*م '�� ر6+س ا�.��ور+3 �ن

:+ر أنّ ا�و=+�3 ذا��� ا��! أ=�رت ��و�� ا#���دات ;وّ+3 �ن ا�ط)�3 . �@�ّ?3  ! '��3 �دم ا�و �ء )وا.)��D وا��زا���D أ��م ا�14ب
ا��+��+3،  �د �'رّ*ت ر3��6 ا�.��ور+3 )1د ذ�ك ��;#�ع ).دوى إ'داث ا��'*�3 �ن @Cل طرح �ذ*رة �*�+�+3  ! .و+�+3 
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تجاه من الناحية الشكلية في الدستور يعبّر عن الإتهام بالرّغم من أنّ إسقاط هذا الإالبرلمان من توجيه 
هذا أنّ  ضدالضروري، ويعرفض النظام القانوني الجزائري تنظيم المسؤولية الرئاسية بالقدر الكافي و 

  .هضدّ  الإتهامالدستوري سكت عن تنظيم المانع الذي يحدث لرئيس الجمهورية بسبب توجيه  المؤسّس

K��Z�5ع اF�ا :�>َّ��� ��k,� �/#��!ر�ا]��م ر0�1 ا Q>,8 �8��$��8 ��و�  .]$=�+ آ��� ر���1 ا�

الدستوري الجزائري بالسكوت حيال ممارسة المهام الرئاسية من تاريخ إحالة  المؤسّسيعتصم 
حيال المانع الذي يصيب رئيسا لم تحكم المحكمة العليا  قّ الإتهام وبشكل أدرئيس الجمهورية على 

  .للدولة بإدانته
ا وهذا م. 1ختصاصستنتاج المنطقي، تقتضي وقف ممارسة الإ، في الإالإتهامإنّ الإحالة على 

رئيس الجمهورية بإتيانه فعل الخيانة  ضدّ اتجهت إليه دساتير عدّة عندما تطرّقت لتبعة توجيه اتهام 
، بل حتّى في الحالة التي لا تتطرّق الدساتير صراحة للمسألة فإنّها عادة ما تضع أحكاما تسع 2العظمى

منصب لشغور مؤقت ل فعل الخيانة العظمى كسبب مستوجب لارتكابهإدراج اتهام رئيس الجمهورية 
  .3رية الرئاسيةالإستمراكفالة رئيس الجمهورية ومؤدي بالنّتيجة إلى 

الدستوري الجزائري لم يكن مهموما لا بهذا ولا بذاك، بل إنّه حينما صدر  المؤسّسإلاّ أنّ 
 محكمة العليا للدولة لم يتحوّل احتمال اتهام رئيسوال مؤسسا لمفهوم الخيانة العظمى 1996دستور 
الدستوري لم يكرّس بالمرّة محاكمة  المؤسّسربّما جاز ذلك، لو أنّ ة إلى ظاهرة مقلقة له؛ فالجمهوري

فتكريس المحاكمة مرتبط  لعظمى، ولكنّ الوضع على خلاف ذلك؛رئيس الجمهورية عن فعل الخيانة ا
  .رئاسية بشكل عادية اللن يسمح لرئيس الجمهورية بممارسة المهمّ  الإتهام، وبديهي أنّ هذا الإتهامب

مانعا يستوجب إرساء  هالدستوري لاحتمال اتهام رئيس الجمهورية وتشكيل المؤسّسإنّ تجاهل 
آلية رئاسة الدولة بالنيابة مرده في الغالب عدم السماح أصلا بمحاكمة رئيس الجمهورية، ممّا يدل على 
                                                                                                                                                                                 

�� أّ#D +1ود إ�� ا��.�س ا�14)! ا�وط#! )و?DE ��ّ=ل ا�14ب ?�'ب ا��+�دة أن +�رّر إ'��3 ر6+س أ�4رت  +�� إ 1996
�'*�م ;�#ون اA.راءات ا�.زا3+6 MK@+  م���Aور+3 أ��م ا��'*�3 أّ�� ا��?و+ت �ن ;)ول أو �دم ;)ول ا�  .ا�.�

  :+#ظرإ��
Boussoumah (Mohamed), La parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 à 1998, Op.cit, p308 

– 324.     
��م و*+D�+E  ! أن +.د ?دى �D  ! #صّ �4روع ا��1د+ل ا�ذي ط�ل د��ور �A3 ا� 1989و�م +N�E ھذا ا�K+Aح  ! R4ن .

  .1996#و �)ر  28وا��1روض ��� ا����Eء ا�14ب  ! 
��م ��� ا�#'و ا�6�Eت �Aدأ ا(� M.و)ر:م �را D��(.ور+3 )وا�و@��D �وMK �4ذ،  D#ّT �+س أ*=ر @طورة �ن أن +@لّ ر6+س ا�.�

��م  ! و.D ھذا ا���وك، و�+س ا��@E! وراء :+�ب '*م د��وري �Aر �+ف ا��وا��زا���D ا�د��ور+3، �نّ ا�1دا�� 3��K! إ4
  .+.1ل �ن ��ر+ر ��ؤو�+3 ر6+س ا�.��ور+3 �)=� و�را)�

1
 - Charvin (Robert), article précité, p 22. 

   .85ا��1دل و)��ذات ا���دة  1971+#ظرإ�� ا�د��ور ا��?ري ��3#  -2
3
  .)�و.ب ا���دة ا���)31 1958*�� ھو ا�R4ن )��#�)3 ��د��ور ا�Eر#�! ��3#  -  
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الدستوري في هذا الشأن بل على عبثية تنظيمه للمسؤولية الرئاسية عن فعل  المؤسّسعدم وضوح إرادة 
  .الخيانة العظمى

  .ليا للدولة تحاكم وتوقّع الجزاءالمحكمة الع: المطلب الثاني

الدستوري في محاكمة رئيس الجمهورية عن فعل الخيانة العظمى بالنصّ على  المؤسّساكتفى 
د القانون العضوي تكوينها وتنظيمها وسيرها والإجراءات المطبقة حدّ أن تتولى ذلك محكمة عليا للدولة ي

  .فيها، ولم تزد الأحكام الدستورية على ذلك شيئا
ليس بمستغرب بعد أن عزف عن تنظيم سلطة اتهام رئيس الجمهورية وشكله واعتبار  ،لذا

مت حيال العقوبة التي الصّ  الإحالة على المحكمة العليا للدولة مانعا مؤقتا لرئيس الجمهورية أن يلتزم
كتراث بمآل الوظيفة الرئاسية بالمرّة بسبب وعدم الإ) الفرع الأوّل(تنطق بها المحكمة عند الإدانة

 .)الفرع الثاني(المحاكمة عن فعل الخيانة العظمى

  
  .عقوبة العزل غير واردة في الدستور: الأوّلالفرع 

إدانة رئيس  عنب حة العزل كعقوبة تترتّ الدستوري أن يقرّر صرا المؤسّسكان في متناول 
" عقوبة مواتية للفعل الذي ينطوي بداهة على  ن العزلالجمهورية بارتكاب فعل الخيانة العظمى، كو 
فعل التعسّف في لجريمة سياسية متضمّنة " أو كلّ  1"خرق خطير وعمدي للدستور في آن واحد 

  .2"الدستورية أو المصالح العليا للدولة استعمال الوظائف الرئاسية مخالفة للقواعد 
غير أنّ أيّ تعريف واقعي للخيانة العظمى سيحظى بقبول غير حسن بالنظر إلى العبارة 

، وشتاّن  3الأفعال التي يمكن وصفها بالخيانة العظمى" المستعملة في نصّ الدستور التي تتحدث عن 
رية ويتسم بقسط ما من الخطورة يمكن أن إذ ليس كلّ تصرّف يأتيه رئيس الجمهو  ؛بين هذا وذاك

، إنّما يمكن للخيانة العظمى أن تقوم في حالة مجسّدة لخلاف خطير بين 4يوصف بالخيانة العظمى
ه، بل يكفي ضدّ الرئيس والبرلمان، كما لا حاجة بأن يكون الرئيس مجرما عاديا حتى تباشر المتابعة 

  .5ميقة مع ممثلي الأمّة الآخرينقيام وضعية سياسية تجعله في خصومة معلنة وع
                                                           

1
 - Hamon (Francis) / Troper (Michel), Droit constitutionnel, 27

e
 édition. Du manuel de Georges Burdeau , 

LGDJ, 2001, p 756. 
2
 - Lavroff (Dmitri-Georges), Le droit constitutionnel de la Ve République, Op.cit, p 626. 

3     �1996ن د��ور  158ا���دة  -
4 - «l’unique definition est celle qui résulte de la constitution elle-même: est une haute trahison tout acte 

que la haute cour de justice, régulièrement saisi, aura jugé tel », G. Carcassone, La constitution, , 4
e 

edition 

,Seuil, coll. Points Essais, 2000, p 298.  
5 - Prélot (Marcel), Institutions politiques et droit constitutionnel, 3

e
 édition, 1963, p 640-641. 
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بات لافتا للنّظر أنّ المفهوم الدستوري للخيانة العظمى يسعى إلى بسط حماية خاصّة  ،من هنا
ر الشديد بين السلطة ز بالتوتّ جزاء سياسي يستجيب لاحتمال مجيء فترة تتميّ  توقيع للدستور من خلال

  .1التنفيذية والسلطة التشريعية
تجنّب تقرير عقوبة العزل التي تطابق تماما هذا الجزاء الجزائري توري الدس المؤسّس لكنّ 

موقفا غامضا يلقي بظلال الريبة على اختصاص المحكمة العليا للدولة بالنطق  ىالسياسي، وتبنّ 
  .بالعقوبة
حظي اختصاص الجهة التي تحاكم رئيس الدولة عن ارتكاب فعل الخيانة ، فقد بشكل عامو  

باستثناء النموذج الأمريكي قه الذي أفرد لذلك مواقف متباعدة؛ فلعقوبات اهتمام الفالعظمى بالنطق با
في فإنّه ، 2بة عن المحاكمة البرلمانية في موضعين فقط من الدستورالذي يشير إلى العقوبات المترتّ 

خلصت نّ المحكمة إذا فإ Patrick Wachsmannو Olivier Jouanjanكلّ من و حسب ما ذهب إليه فرنسا 
إلى إدانة رئيس الجمهورية بارتكاب فعل الخيانة العظمى كان عليها من وجهة نظر منطقية أن تنطق 

إلى أنّ للمحكمة أن تنطق بعقوبات جزائية شريطة اقتراف  Georges Vedelذهب  من جهته،. 3بعزله
أنّ ب Philippe Ardantعتقد افي حين . 4رئيس الجمهورية إلى جانب فعل الخيانة العظمى جناية أو جنحة

بوسعها أن تحكم على الرئيس  إذ الأفعال؛المحكمة سيّدة في تحديد العقوبة مثلما هي سيّدة في تكييف 
 Olivier، الشيء الذي لم يستسغه 5عقوبة سواء نصّ عليها قانون العقوبات أو لم ينصّ عليها بأيّ 

Jouanjan وPatrick Wachsmann  تنع المحكمة العليا عن النطق بعقوبات ذهبا إلى ضرورة أن تماللّذين
جزائية ولو وقعت أفعال الخيانة العظمى المنسوبة للرئيس تحت طائلة القانون الجزائي ريثما تعدّل 

التي تقضي بعدم قابلية قرارات المحكمة  1959جانفي  02المؤرخ في  01-59من الأمر رقم  35المادة 

                                                           
1 - Beaud (Olivier), article précité, p 1196. 

2 - D#ّR( !*+ر��+.وز �زل ا�ر6+س أو D(6�#، أو أيّ �ن ا��وظE+ن : " ورد  ! #صّ ا�E�رة ا�@+رة �ن ا���دة ا�=�#+3 �ن ا�د��ور ا
�'�*�3 )ر���#+3، و=)وت إدا#��م )�ر�*�ب .ر+�3 ا�@+�#3 أو ا�ر4وة، أو ا��د#++ن  ! ا�وJ+�ت ا���'دة �ن �#�?)�م )1د ��د+��م �

J : " أّ��  ! ا�E�رة ا�@+رة �ن ا���م ا�=��ث �ن ا���دة ا�وّ�� �ن ا�د��ور  �د ورد )D#ّR". أيّ �ن ا�.را6م وا�.#N ا�*)رى ا�@رى 
1زل �ن ا�وظ+3E، وا�'ر��ن �ن �و�! أو ���دّ أيّ �#ّ?ب آ@ر ��1دى ا�'*�م ا�?�درة  ! ;�K+� ا��'�*��ت ا�)ر���#+3 أ*=ر �ن ا�

  ". ! '*و�3 ا�وJ+�ت ا���'دة +�ط�ب ا�=�3 وا��A)�ر وا���6Aن 
+NK�ّ أنّ ھ#�ك ��و)3 إ.)�ر+3  ! '��3 اAدا#3 ھ! ا�1زل �ن ا�وظ+3E، و��و)3 أ@رى ���=ل  ! ا�'ر��ن �ن أيّ وظ+3E 4ر +3  

أو �#طوي ��� �'�+ق ا�ر)N، وھ! ��و)MK@� 3+�+�*� 3+��+� 3 ���د+ر �.�س ا�4+وخ ا�ذي �D أن  ��وم ��� ا�=�3 وا���6Aن
��  . +وّ;1�� )?3E دا3�6 أو و;�+3 أو +�E1 ا��دان �#

 .116- 115، ا��ر.M ا���)ق، ص ))�+و#!(�)د ا�رؤوف ھ�4م : +#ظر إ�� 
3 - Jouanjan (Olivier) / Wachsmann (Patrick), article précité, p 1181. 
4 - Vedel (Georges), droit constitutionnel, Sirey, 1949, Reed.1984, p 547. 
5 - Ardant (Philippe), Op.cit, p 446. 
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لتعارض مع المادة الثانية من البروتوكول السابع الملحق ا لستئناف أو النقض تجنّ العليا للعدل للإ
  .1قاضي على درجتين تحق ال في المادّة الجزائية بالإتفاقية الأوربية لحقوق الإنسان التي تكرّس

نط بالمشرّع الدستوري لم يحدّد العقوبة وفي الوقت نفسه لم يُ◌ِ  إنّ المؤسّسأمّا في الجزائر، ف
إنّما اكتفى بحصر اختصاص محاكمة رئيس الجمهورية على الخيانة العظمى دون  2مهمة تحديدها

  .غيرها من الأعمال
حية الدستورية، لا تلتزم البتّة إلى أنّ المحكمة العليا للدولة، من النا A.K. Hartaniذهب فقد  ،لذا

  .3باع التكييفات والعقوبات الواردة في القانون الجزائيتّ با
أنّه ليس هناك ما يمنع بعتقاد بمفهوم المخالفة دّة هذه القاعدة، يمكن الإتخفيفا من ح ،لكن

باع التكييفات والعقوبات التي ينصّ عليها القانون الجزائي، لاسيّما إذا كان الفعل الذي تّ االمحكمة من 
ن أنّ تكيّفه المحكمة خيانة عظمى سبق للقانون الجزائي أن شمله بتكييفه وقرّر له عقوبته، بالرّغم م

  .4الدستوري يريد ضمنا إفادة رئيس الجمهورية بامتياز إجرائي أثناء محاكمته المؤسّس
هذا الغياب للأساس الشكلي لاختصاص المحكمة في تقرير العقوبة لا يدل فحسب على عدم 

 الدستوري في تحديد المسؤولية الرئاسية، إنّما من نتائجه، في المنطق الدستوري، المؤسّسوضوح إرادة 
ختصاص في تحديد تخويل المحكمة سلطة تفسير حقيقية للدستور بموجبها تكون هي صاحبة الإ

  .ختصاصات التي تمارسهاالإ
بيد أنّ هذا القول سيقود إلى التغافل عن أنّ المحكمة تتصرّف كقضاء سياسي في حدود فصلها 

فمن يكون يا ؛ 5ورة استثنائيةباع إجراءات قضائية وتنطق جزاءً سياسيا ذا خطتّ افي جرائم سياسية بعد 
اة أن مجار  ؟ ولو جازالخطورة الإستثنائية إن لم يكن هو العزل من الوظيفة وترى هذا الجزاء السياسي ذ

شكلي، بحيث لم يعد هناك الساس الأختصاص بدوره إلى ألا يفتقد هذا الإتقرّر المحكمة عقوبة العزل 
  من طبيعة الوظيفة الرئاسية وخطورتها ؟ ده المحكمة ضمنيان تستمّ أما يقوم عليه إلاّ 

لا تيسّر للمحكمة بأن تمارس  الدستوري كرّس مفهوم الخيانة العظمى إلاّ أنّ السّبل المؤسّسإنّ 
فمن العبث أن يعرّف الجهة دستوري في محاكمة رئيس الجمهورية؛ من اختصاص  إليها سندما اُ 

في اتجاه تعطيل  ه، وهذه خطوة تسير بلا شكّ ئاوإجر  الإتهامة بالمحاكمة دون تعيين جهة المختصّ 

                                                           
1 - Jouanjan (Olivier) / Wachsmann (Patrick), article précité, p 1181. 

 .�1996ن د��ور  158وا���دة  122+#ظر إ�� ا���دة  - 2
3 - Hartani (A.K.), thèse précitée, p 456. 
4 - Ibid. 
5 - Hartani (A.K.), thèse précitée, p 456. 
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ل إنّ تدخّ فمن جانب آخر، وعلى فرض حصول اتهام برلماني،  .ا الدستوريةمهمّتهالمحكمة عن القيام ب
في الوقت الذي تشهد فيه الدولة حتما الجزاء السياسي في مواجهة الخروقات المحتملة للدستور يطرأ 

، وهذا السّياق يؤدي برجل القانون إلى أن يشكّك 1ة والسلطة التشريعيةتوترا شديدا بين السلطة التنفيذي
الرئيس الذي يوجّه  فإنّ Emmanuel Orlando  2إذ باستعارة كلمات   العظمى؛انة يفي فاعلية مفهوم الخ

. 3فع إلى ذلك دفعاقام بانقلاب أو دُ  قد فهو إمّا أن يكون نصب؛ه ويبقى مع ذلك في المضدّ اتهام 
  .4إنّ احتمالا كهذا يَفترض سلفا ثورة تلغي فاعلية القانون القائم أو توقف العمل به على الأقلويضيف، 

تثير حالة من الأزمة، لكن في  الإتهامليس هذا فحسب، فالمعلوم أنّ إحالة رئيس الدولة على 
واقع الأمر وقبل عرض الرئيس على المحاكمة، على هذا الأخير أن يختار التنحي أو التمرّد، أي 

وكلا الأمرين يزعزع من ، 5نقلابالإستقالة التي تنزع صفة السيادة عنه وترفع القيد عن حرمته أو الإ
الجزائري الدستوري  المؤسّسبعدما رفض ضمنيا  عتقاد في مفهوم الخيانة العظمى، وبالذّاتيقين الإ

  .رفضا قاطعا تقرير العزل عقوبة موجبة للشغور النهائي لرئاسة الجمهورية

  H3�Z�5ع اF�ا :��m�L��ا Q>,8 ��و�  .ا����ب ا����!ري ���� ر���1 ا�

يكن أبدا  فالمفهوم لم ؛جاء التنظيم الدستوري لمفهوم الخيانة العظمى فاقدا للوحدة في التصوّر  
بل  ،أةل جامع يهدف إلى معالجة المسؤولية الرئاسية بجدية، إنّما نشأ من أحكام دستورية مجزّ محلّ تأمّ 
تنظيم شامل لمفهوم الخيانة العظمى أعطت الأحكام الدستورية المعنى الذي قصده  وضعبدون 

  .فاعليةو  محتوى في إفراغ المفهوم من أيّ وساهمت بذلك الدستوري  المؤسّس
الدستوري ومطلوبا منه ألاّ يكرّس مفهوم الخيانة  المؤسّسعا من أنّ ما كان متوقّ  لا شكّ و 

ة المهمة الإنتخابية من الأعمال التي قد العظمى فقط لحماية الحائز على الوظيفة الرئاسية طيلة مدّ 
ة حيث زاد من حدّ تقدح في هذه المهمة، إنّما ليجعل من المفهوم ذاته غير واقعي وغير قابل للتطبيق، 

الدستوري في تنظيم آلية رئاسة الدولة بسبب محاكمة رئيس الجمهورية وعدم  المؤسّسد هذا التوجه تردّ 
عدّه للعزل سببا موجبا للشغور النهائي لرئاسة الجمهورية، بل لم يدرج في نصّ الدستور ما يفيد أنّه في 

رئيس مجلس الأمة مهام رئاسة الدولة سبب كان يمارس  رئيس الجمهورية لأيّ  منصب حالة شغور 

                                                           
1
 - Beaud (Olivier), pour une intèrprétation de l’article 68 de la constitution, article précité, p 1196. 

2 - Ibid, p 1197. 
3 - Cité par Ibid. 
4 - Cité par Ibid. 
5 - Cité par Ibid. 
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يمثل  أنْ  إذا تقرّر ذلك دستوريا لها انتخابات رئاسية وهو ما يحتمِ لمدة أقصاها ستون يوما تنظم في ظلّ 
  .لشغور الرئاسيإلى امؤديا  االعزل سبب

K��Z�ا DEF�ر/�: ا!���  .ا�a-3ء ا���ّ�� ا��V ����15رج ا*و"�ع ا�

ب في ، ولا يقع ما يتسبّ 1دة دستوريا، هي خمس سنواتة لمدة محدّ رئيس الجمهوري ينتخبطالما   
قيام الشغور الرئاسي، نتيجة العجز الدائم أو الإستقالة أو الوفاة، بوصفها حالات واردة صراحة وحصرا 

عتقاد أن ، فإنّه يمكن للإ2في الدستور تؤدي إلى انقضاء المهمة الرئاسية قبل حلول موعدها الدستوري
الدستوري صراحة المسؤولية السياسية لرئيس الجمهورية  المؤسّسيّما في ظلّ عدم ترتيب يسود، لاس

ص المهمة الرئاسية ويبقى يمارس مسؤولياته التي تفرض تقديم الإستقالة، أنّ الرئيس لا يملك أن يقلّ 
يستقيل في  وألاّ التزام عليه بأن) الأوّلالمبحث (الدستورية إلى غاية انتخاب رئيس جديد للجمهورية 

وفوق هذا وذاك، ). المبحث الثاني(حالة بروز أغلبية برلمانية معارضة له في الإنتخابات التشريعية 
التساؤل عن التزام رئيس الجمهورية من عدمه بالتنحي عن الحكم فيما لو لجأ إلى التحكيم الشعبي  يحقّ 

  ).المبحث الثالث(وعارض الشعب المسعى الرئاسي 

�ى 6!از ]-��� �ّ�ة ا���ّ�� ا�n� ����15 8-�ء ر0�1 ا�#��!ر/� HI : ا��<KL ا*وّل�
@>E$�.  

ة الرئاسية مع بقاء رئيس الجمهورية في الحكم ريثما ما كان لتناول مدى جواز تقليص المهمّ 
الذي اختصر  1998سبتمبر  11خذ في تجري انتخابات رئاسية مسبقة من جدوى لولا القرار المتّ 

  .لم يترشّح لهاالرئاسية ودعا إلى إجراء انتخابات رئاسية مسبقة  مهمّتهبموجبه اليمين زروال 
ق بمدى قدرة أيّ رئيس تتعلّ و ع أن يثير مسألة في غاية الأهمية، هذا القرار من المتوقّ  إنّ مثل

في غياب نصّ دستوري الفائت ية على النحو الرئاس مهمّتهص جمهورية، في الجزائر، على أن يقلّ 
  . صريح يسمح بذلك

، )المطلب الأول(سيدفعنا البحث في هذا الموضوع إلى توضيح موقف النصّوص في البداية
ننهي على أن ، )المطلب الثاني( به قرار رئيس الجمهوريةبعده سنظهر الخلاف القانوني الذي يرتّ 

  ).لمطلب الثالثا( لقرار ذاتهلالتحليل بتقدير نقدي 

                                                           
 .�1996ن د��ور  74وا���دة  �1989ن د��ور  71ا���دة  - 1
 .�1996ن د��ور  88وا���دة  �1989ن د��ور  84ا���دة  - 2
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  .�!zY ا*A%�م ا����!ر/�: ا��Q�R ا*وّل

ص بموجبها الدستوري الجزائري حالة وحيدة، بإمكان رئيس الجمهورية أن يقلّ  المؤسّسيتناول 
ر إجراء انتخابات رئاسية الأمر بأيّ حال من الأحوال إلى أن يقرّ  الرئاسية، لكن دون أن يمتدّ  مهمّته

  .ثما ينتخب رئيس جديد للجمهوريةمسبقة ويبقى في الحكم ري
هذه الحالة وردت على سبيل الحصر، وتقوم بتقديم رئيس الجمهورية استقالته عملا بالنصّ 

ه في حالة استقالة رئيس الجمهورية أو وفاته، يجتمع المجلس الدستوري الدستوري الذي يقضي بأنّ 
ا شهادة الشغور للمجلس الشعبي الوطني في غ فور وجوبا، ويثبت الشغور النهائي لرئاسة الجمهورية، وتبلّ 

ذين اللّ  1996ة في دستور والبرلمان المكوّن من المجلس الشعبي الوطني ومجلس الأمّ  1989دستور 
  .  1يجتمعان وجوبا

ختيارية التي عبّر عنها السعيد الإ الملاحظ أنّ هذه الأحكام الدستورية لا تتناول إلاّ الإستقالة
فلا مكان في الدستور  ؛2"الدستور اعتبرها حقّا من حقوق رئيس الجمهورية "بوالشعير بقوله أنّ 

أين أقرّ مسؤولية رئيس  56و 55بموجب المادتين  1963ستقالة الوجوبية كتلك التي قرّرها دستور للإ
له اقتراح ملتمس رقابة من جانب ثلث النواب والتصويت  الجمهورية أمام المجلس الوطني الذي يحقّ 

هذا النصّاب، تعيّن على رئيس الجمهورية تقديم الإستقالة  ذا تحقّقلأغلبية المطلقة للنواب، فإعليه با
  .مقابل الحل التلقائي للمجلس أيضا

إذ وعملا  ؛3"الفورية شرط أساسي لدستورية استقالة رئيس الجمهورية " إنّ فإلى جانب هذا، 
لمجلس الدستوري وجوبا ليثبت الشغور النهائي بالنصّ الدستوري، ينجرّ عن تقديم الإستقالة اجتماع ا

في نصّ المادة " فورا " ستقالة استعمال مصطلح ثمّ إنّ ما يؤكد الطابع الفوري للإ. 4لرئاسة الجمهورية
وتبلّغ فورا "  1989الفقرة الخامسة من دستور  84، وقبله نصّ المادة 1996الفقرة الخامسة من دستور  88

  .5"لى البرلمان الذي يجتمع وجوبا شهادة الشغور النهائي إ
ختيارية المقرّر دستوريا لرئيس الجمهورية لا نتباه أنّ حق الإستقالة الإعلى أنّ الّذي يشدّ الإ

1996، وبعده دستور 1989فقد كشف سعيد بوالشعير أنّ دستور ؛ يخلو من قيود
بوضوح  ان، يبيّن6

                                                           
 .5و 4ا�E�رات  �1996ن د��ور  88وا���دة  �1989ن د��ور  84ا���دة  - 1
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 2

 .9ا�����3 ا���)�3، ص 
 .373، ا��ر.M ا���)ق، ص )�و�ود(د+دان  - 3
 .372ا��ر.D�E# M، ص  - 4
  .�1996ن د��ور  5ا�E�رة  88ا���دة  - 5
6 - D+ن �ن +4+ر إ�'#. 
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ه في حالة فمن خلال النصّ على أنّ ؛ الظرف الذي يمكن فيه لرئيس الجمهورية ممارسة حق الإستقالة
الشغور النهائي لرئاسة استقالة رئيس الجمهورية أو وفاته، يجتمع المجلس الدستوري وجوبا، ويثبت 

أو  1الذي يجتمع وجوباغ فورا شهادة الشغور النهائي للمجلس الشعبي الوطني تبلّ الجمهورية على أن 
 المؤسّسى صراحة أنّ ، يتجلّ 1996من دستور  88إلى البرلمان الذي يجتمع وجوبا حسب المادة 

رئيس الجمهورية ذلك ل بمفهوم المخالفةل الدستوري يربط حق الإستقالة بوجود البرلمان فحسب، ولم يخوّ 
  .2حين يكون المجلس الشعبي الوطني منحلاّ 

ب دستوريا بعد تقديم الإستقالة واجتماع المجلس الدستوري وجوبا يتوجّ  فإنّهأكثر من ذلك، 
لإثبات الشغور النهائي لرئاسة الجمهورية وتبليغ شهادة الشغور فورا إلى الجهاز التشريعي الذي يجتمع 

ظم خلالها انتخابات يوما تنّ  ام رئيس الدولة مدّة أقصاها ستوني رئيس مجلس الأمة مهوجوبا، تولّ 
1996الفقرة السادسة من دستور  88ة عملا بالمادة رئاسي

3.  
 .الخلاف القانوني: المطلب الثاني

  .)الفرع الثاني(، ثم نتناول الطروحات الممكنة)الفرع الأوّل(نتعرّض للوقائع
  .الوقائع: الأوّلالفرع 

التي نصّت على أن يؤدي رئيس الجمهورية اليمين خلال  1989من دستور  72عملا بالمادة 
نوفمبر  27ه، باشر اليمين زروال مهامه الرئاسية في ئفور أدا مهمّتهالأسبوع الموالي لانتخابه ويباشر 

  .من الدستور ذاته 71ة خمس سنوات كما تقضي به المادة مباشرة بعد أداء اليمين لمدّ  1995
قرّر  2000نوفمبر  27الرئاسية في  مهمّتهغير أنّ الرئيس الذي كان من المفروض أن ينهي 

ة والدعوة إلى انتخابات تقليص المهمّ  1998سبتمبر  11بموجب خطاب تلفزي وجهّه إلى الأمّة في 
يات ضطلاع بكامل الصلاحرئاسية مسبقة لم يحدد تاريخا لإجرائها، وفي خطابه، أكّد استمراره في الإ

  .4الدستورية المخوّلة لرئيس الجمهورية وذلك إلى غاية انتخاب رئيس جديد للجمهورية

                                                           
 .1989ا�E�رة ا�@���3 �ن د��ور  84ا���دة  - 1
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a ))وا�14+ر(�1+د  - 2

  .10- 9ا�����3 ا���)�3، ص 
ا�وط#! ���م ر6+س ا�دو�3 �دة أ;?�ھ� @��3  ا�E�رة ا���د�3 +�و�� ر6+س ا��.�س ا�14)! 84وط)�� ����دة  1989 ! د��ور  -  3

�� ا#�@�)�ت ر3+��6�C@ وأر)1ون +و��، �#ظّم. 
4 - EL WATAN, vendredi samedi 11-12 septembre 1998, p 3. 
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د اليمين زروال بعد استقالة الحكومة برئاسة أحمد أويحي ، لم يتردّ الرئاسية تطبيقا لهذه الإرادة
1996من دستور  77تعيين رئيس جديد للحكومة تطبيقا للمادة  في 1998ديسمبر  14في 

، تلاه عرض 1
 80و 79البرنامج الحكومي في مجلس الوزراء ثمّ موافقة المجلس الشعبي الوطني عليه عملا بالمادتين 

للبلاد، قطع اليمين زروال على نفسه ضمان السير الحسن  الأوّلثمّ، بصفته القاضي . من الدستور ذاته
لك باستشارة الأحزاب السياسية وإنشاء نتخابات الرئاسية ومصداقيتها واتّخاذ الإجراءات الضرورية لذللإ

  .2اللجنة الوطنية لمراقبة الإنتخابات الرئاسية
فقد تعدّى  ؛السلطة التقديرية في تحديد الفترة الإنتخابيةهو غير أنّ أهمّ ما ميّز الإرادة الرئاسية 

ن طول بكثير م، وهي مدة أ3الفاصل الزمني بين اتخاذ القرار وإجراء الإنتخابات السبعة أشهر بأيّام
يوما كأجل أقصى لإجراء الإنتخابات الرئاسية بعد إثبات الشغور الفترة المحدّدة دستوريا بستين 

  .4الرئاسي
H3�Z�5ع اF�%$�: ا���ت ا�A5وR�ا. 

1998سبتمبر  11إنّ تصرّفا كالذي اتخذه اليمين زروال في 
ة أن يغذي جدلا ، من الوارد بشدّ 5

  .قانونيا مؤكدا
  ". �� Dّm�n$�/ + ~5ا�I �A! �,�!ح 8@ " ا�#��!ر/� و�<�أ  5Yار ر0�1 -1

رئيس  خاذ أيّ ، يمكن تبرير اتّ 6"كلّ ما لم يمنع صراحة فهو مسموح به " القائل  إعملا بالمبد
الرئاسي إلى حين  منصب ك بالة الرئاسية مع التمسّ للجمهورية لا زال يمارس الحكم قرار تقليص المهمّ 

مهورية انطلاقا من أنّ الدستور طالما لم يمنع رئيس الجمهورية من اتخاذ ذلك انتخاب رئيس جديد للج
  .القرار صراحة فإنّ هذا يفيد الإطلاق وليس التقييد

                                                           
1 - Décret présidentiel n° 98-425 du 14 décembre 1998 mettant fin aux fonctions de chef du gouvernement 

exercées par M. Ahmed Ouyahia. Décret présidentiel n° 98-426 du 14 décembre 1998 mettant fin aux 

fonctions des membres du gouvernement. Décret présidentiel n° 98-427 du 15 décembre 1998 portant 

nomination du chef du gouvernement. 

Décret présidentiel n° 98-428 du 19 décembre 1998 portant nomination des membres du gouvernement. 

JORA n° 95 du 20 décembre 1998, p 4 – 7. 
2 -SAI (F.Z), article précité, p 73. 

ا����Kن ا��د��ء ا��+36 اJ 3+(�@�#A#�@�ب ر6+س ا�.��ور+3  1999 )را+ر  12ا��ؤرخ  !  38-99ا��ر�وم ا�ر��6! ر;م  -  3
، 1999 )را+ر  13ا��ؤرخ  !  7ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3، ا�1دد . 1999أ)ر+ل  15رر  ! ا���

  .03ص 
 .�1996ن د��ور  88ا���دة  - 4
د+د ;رار ���+ص ا���3�ّ ا�ر��6+3 و)��ء ر6+س ا�.��ور+3 +��رس ����D إ�� '+ن إ.راء ا#�@�)�ت ر��6+3 وا#�@�ب ر6+س . -  5

�ور+3�.��. 
6 - Tout ce qui n'est pas expressément interdit est permis. 



281 
 

يذهب  Georges Vedelفهذا  ؛الذي قد يستند إليه إإنّ هذا التصّور يتنافى كليّة مع جوهر المبد
لا تسري على المواد الإنتخابية، " راحة فهو مسموح به يمنع صلم ما  كلّ " إلى أنّ العبارة القائلة بأنّ 

مبدأ ذاتها ل العبارة وبوجه خاص، تمثّ . 1كونها موجهة لحماية الحقوق الذاتية للأفراد بوجه عام وخالص
لذلك، يبدو تبرير قرار . قانونيا يحمي حرية الأفراد من عسف السلطات العامة في إطار القانون الجنائي

  .2عديم الفاعلية إفي ضوء هذا المبدرئيس الجمهورية 
  .5Yار ر0�1 ا�#��!ر/� وا�,%!ت ا����!ري -2

، يمكن أن 3ه لا يعني سكوت القانون دوماأنّ  J. Soubeyrolإزاء سكوت النصّ، الذي قال بشأنه 
الدستوري يعادل رفضا من جانبه واستحالة أن يختصر  مؤسّسسكوت ال يقوم تصوّر آخر مفاده أنّ 

 ماسكا بزمام الحكم إلى حين انتخاب رئيس جديد للجمهورية الرئاسية ويظلّ  مهمّتهرئيس الجمهورية 
  .4و لم يترشّحنتخابات الرئاسية التي دعا إليها أسواء ترشح للإ

حيد دون غيره يمكن أن قتصار الدستوري على الإستقالة كسبيل و ذلك أنّ الملاحظ من الإ
الدستوري على تنظيم الشغور الرئاسي  المؤسّسرص رئيس الجمهورية بموجبه لإنهاء مهامه وحِ يتدخّل 

 المؤسّسأنّ  5ضمانا لاستمرارية الدولة والرّجوع إلى إرادة هيئة الناخبين في أجل دستوري محدد سلفا
ام رئيس الجمهورية معترفا لهذا الأخير فقط الدستوري يقصد أن يستأثر لنفسه بتحديد حالات إنهاء مه

باستعمال حق الإستقالة ومستبعدا بمفهوم المخالفة أيّ دور آخر له في إنهاء المهام الرئاسية حفاظا 
  .على سموّ الدستور وفاعلية الوظيفة الرئاسية

خاذ غير أنّ هذا التّّ◌قييد لم يمنع رئيس الجمهورية من استغلال سكوت النصّ الدستوري لاتّ 
لكنّ رئيس  ،ةفهذا السكوت بالفعل يترك المجال مفتوحا لتأويلات عدّ  ؛ة الرئاسيةقرار اختصار المهمّ 

فرض ما يراه مناسبا على باقي السلطات يبنفسه للحسم فيها و يتدخّل هو الذي في الأخير  الجمهورية
  .6والشعب معا

                                                           
1 - Cité par Loïc Philip, le contentieux des élections aux assemblées politiques françaises. De la vérification 

des pouvoirs par les chambres au contrôle juridictionnel du conseil constitutionnel, Op.cit, p 136. 
2 -SAI (F.Z), article précité, p66. 
3 - " Le silence d'un texte n'est pas toujours celui du droit ", J. Soubeyrol cité par Béatrice Maurer, Op.cit, p 

217. 
  .�1998)��)ر  11ار ا�ذي ا�@ذه  ! �م +�رN4 ا�+�+ن زروال ���@�)�ت ا�ر��6+3 ا��! د�� إ�+�� )�و.ب ا��ر - 4
 .�1989ن د��ور  84و;)��� ا���دة  �1996ن د��ور  88ا���دة  - 5

6 - Le " défaut de cette constitution est qu'elle laisse libre cours à plusieurs interprétations dans des matières 

importantes, qu'elle présente des failles, mais c'est le président de la république qui tranche " François 

Mitterand cité par Jean-Claude Zarka, fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle /
majorité parlementaire sous la cinquième république (1986-1992), Op.cit, p 171. 
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  .5Yار ر0�1 ا�#��!ر/� HI ��:ان ا����ر��ت ا����!ر/� -3

صل بعلاقات منها ما يتّ فالممارسات الدستورية كلّ مظاهر عمل السلطات العامة تقريبا،  سّ تم
هذه السلطات بالشعب، ومنها ما يتعلق بتنظيم العمل الحكومي وأخرى تعتني بعلاقة الحكومة بالجهاز 

  .التشريعي في الدولة
تنظر بها سلطة ما إلى دورها ق بالكيفية التي الممارسات على الإطلاق ما يتعلّ  غير أنّ أهمّ 

  .1في الدولة
يندرج  1998سبتمبر  11د أنّ ما اتخذه رئيس الجمهورية في في ضوء هذا التصنيف، من المؤكّ 

ة التي تعنى بعلاقة رئيس الجمهورية بالشعب صاحب السيادة ومصدر جميع ضمن الممارسات المهمّ 
جمهورية سيّدا في تقرير مصير الشعب فضلا عن أنّه في هذا القرار، بدا رئيس ال. 2السلطات

أن ب يسمح لهوالجمهورية معا، وهو المصير الذي لم يكن ليفصل فيه لو لم يقدّر أنّ دوره في الدولة 
  .خذ قرارا خطيرا ومصيريا كالّذي اتخذهيتّ 

  ؟ 1998سبتمبر  11دت عن قرار ماذا عن دستورية الممارسة التي تولّ  ،لكن
في تمييز  Philippe Ardantثمّ بمعيار   André Hauriouيار لتوضيح ذلك، سنستعين بمع

  .ل مخالفة موصوفة للدستورالممارسات الدستورية عن غيرها من الممارسات التي تشكّ 
  .André Hauriouمعيار  -أ

تمييزه بين الممارسة الدستورية التي تعدّل بشكل قانوني القواعد المكتوبة  André Hauriouيبني 
  .اتالممارس تلك المخالفة للدستور على الأشكال المتبعة في إتيان اتللدستور والممارس

بموجب هذا التمييز، يكون صاحب الممارسة مخالفا للدستور إذا تصرّف بمفرده، ومعدّلا 
  .3ع السلطات الأخرى في الدولةللدستور إذا تصرّف باتفاق م

تباع المنطق الذي يقوم عليه هذا التمييز، يندرج قرار رئيس الجمهورية ضمن الممارسات اّ ب
سلطة دستورية أخرى في مسار  غير الدستورية، كون رئيس الجمهورية تصرّف بمفرده ولم يشرك أيّ 

لشعبي الوطني ورئيس الحكومة ورئيس ة ورئيس المجلس اولو باستشارة رئيس مجلس الأمّ  4اتخاذ القرار
  .أو بعض هذه الجهات ورئيس المجلس الدستوري

                                                           
1 - Ardant (Philippe), Op.cit, p 63. 

 .1996ود��ور  �1989ن د��ور  6ا���دة  - 2
3 - Hauriou (André), Droit constitutionnel et institutions politiques, 3

e
 édition, Paris, 1958, p 277-278. 

4 - Sai (F.Z), article précité, p 66-67.  
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قراره بعدم الدستورية  مّ سبمفهوم المخالفة، لم يكن من سبيل أمام رئيس الجمهورية لتجنيب و 
  .سوى استشارة السلطات الدستورية الأخرى في الدولة

 يهمّ  ا كالذي اتخذه رئيس الجمهوريةرار أنّ ق واعتبارإلى المسألة من زاوية أخرى  بالنّظر ،لكن
ألم يكن أحرى برئيس الجمهورية . ة الرئاسيةعلاقة هذا الأخير بالشعب صاحب السيادة ومصدر المهمّ 

وفي هذا الشأن،  صبغة عدم الدستورية ؟قراره  خاذ القرار حتى يحجب عنإشراك الشعب في عملية اتّ 
بعبارة أخرى ألا يجد القرار ذاته أي ألا يعتبر قرار رئيس الجمهورية في حدّ ذاته لجوءا إلى الشعب، 

  ؟مباشرة  لتجاء إلى إرادة الشعبسندا له في الأحكام الدستورية التي تسمح لرئيس الجمهورية بالإ
إلى إرادة الشعب لإضفاء  على مستوى الأحكام الدستورية، يمكن لرئيس الجمهورية أن يرجع

المشروعية الشعبية على المسألة التي يعرضها عليه، إمّا باستعمال الحكم الدستوري الذي ينصّ على 
أن يستشير الشعب في كل قضية ذات أهمية وطنية عن طريق ) رئيس الجمهورية(يمكنه " أن 
هورية أن يلتجئ إلى إرادة الشعب لرئيس الجم" ، أو الحكم الدستوري الذي ينصّ على أنّ 1"ستفتاء الإ

  .2"مباشرة 
د فهو يحدّ  ؛لا يمكن أن يسري على قرار رئيس الجمهورية الأوّلأنّ الحلّ  F.Z SAIكتبت 

ستفتاء كإجراء يلجأ به الرئيس إلى الشعب، في حين لم يستشر رئيس الجمهورية الشعب في قرار الإ
ة لو تمّ اللّجوء إليه، كان سيؤدي إلى مواصلة المهمّ  ستفتاء،إنّ الإ ،ثمّ . 3ة الرئاسيةاختصار المهمّ 

ب اختصارها أو استقالة رئيس الجمهورية في الحالة العكسية ممّا يرتّ  ضدّ الرئاسية إذا صوّت الشعب 
  .4قة بالشغور النهائي لرئاسة الجمهوريةفي نهاية المطاف تطبيق الأحكام الدستورية المتعلّ 

و إن كان في منطق القانون الدستوري الصرف يشير إلى أمّا بالنسبة للحلّ الثاني فه
  .، فإنّه كذلك لا يمكن أن ينطبق على القرار الذي اتّخذه بصفة منفردة رئيس الجمهورية5ستفتاءالإ

  .Philippe Ardantمعيار  -ب
ات المؤسّسروها يعرّض أنّ التمسك بتطبيق الدساتير كما وضعها محرّ  Philippe Ardantيرى 

إنّ فلذلك، . 6أزمات سياسية خطيرة يفضي إلى إلى الضعف والعجز عن تلبية مشاكل الساعة بلأحيانا 

                                                           
 .�1996ن د��ور  8- 77ا���دة  - 1
 .1996ا�E�رة ا�@+رة �ن د��ور  7 ا���دة - 2

3 -SAI (F.Z), article précité, p 75. 
4 - Ibid. 
5 - Benhenni (Abdelkader) , le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précitée, p 

460. 
6 - Ardant (Philippe), Op.cit, p 63. 
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على مرّ الزمن دون الحاجة إلى إجراء مراجعة دستورية، أو أن  إنّ تعديلات على الدستور قد تتمّ ف
  .1تتكفل مراجعة دستورية ما بالمصادقة عليها

أن يقوم الحاكم بإتيان تصرّف عمدي ، Philippe Ardant ، يضيفمع ذلك، من غير المقبول
يستبعد به أحكاما دستورية تضايقه، أو يجمّد أحكاما دستورية أخرى خدمة لطموحاته أو مصلحته ولو 

  .2تذرّع بخير المجموعة بهدف النأي عن الطرق الدستورية
ا  اعتبر إذالذي يميّز بين الممارسات من حيث الغاية المرجوّة منها  Philippe Ardantمعيار إنّ 
دستوريا ومقبولا، كونه عبّر عن ممارسة  1998سبتمبر  11قرار رئيس الجمهورية المؤرخ في  د مناسبا، عُ 

د في تأسيس عمله على ، ثمّ إنّ صاحب القرار نفسه لم يتردّ 3لصيقة بنظام ديمقراطي في مباشرة السلطة
بذلك نتخابات الرئاسية التي دعا إليها حتى يأخذ ما وأنّه لم يترشح للإالتناوب على السلطة لاسيّ إ مبد

  . 4كلّ معناه ذاته المبدأ
 F.Z Saiى به، لم يمنعــكلّ هذا التبرير السياسي من جانب رئيس الجمهورية للتصرّف الذي أت

من القول أنّ هذه الخطوة التي كانت من رئيس الجمهورية كان عليها أن تسلك السبل الدستورية عن 
الإستقالة والمرور مباشرة إلى حالة الشغور النهائي لرئاسة الجمهورية وتنظيم انتخابات طريق تقديم 
  .5يوما أجل أقصاه ستونرئاسية في 
ء الممارسات فقط حتى ينجلي الأمر بعد هل يكفي تقدير قرار رئيس الجمهورية في ضو  ،لكن

وبعد أن قال  6"ق، إنّما بالغريزة والآدابلا نرتبط بالدساتير ولا بالمواثي" أنّنا  Anatole Franceكتب  أن 
Charles de Gaulle يجب تجاوز الواجهة الدستورية ؟ أي هل 7"سات، وممارسةروح، ومؤسّ " أنّ الدستور

ات في الجزائر لأنّ المؤسّسوالتساؤل عن المعطيات المعبّرة عن الحياة السياسية وحقيقة السلطة وعمل 
                                                           

1 - Ibid, p 63-64. 
2 - Ibid, p 64. 
3 - Sai (F.Z), article précité, p 74. 
4 - " Convaincu que le moment était venu d'imprimer un saut qualitatif à la pratique démocratique saine 

dans notre pays en concrétisant le principe de l'alternance au pouvoir par la voie de la souveraineté 

populaire"… " C'est dit-il conforté par les avancées remarquables qu'enregistre l'Algérie dans la réalisation 

de son projet démocratique et c'est ayant foi dans les vertus de l'alternance au pouvoir que j'estime être 

maintenant venu le moment propice d'engager notre pays dans une autre étape qualitative du processus de 

redressement national, une autre étape qualitative qui devra inéluctablement sécréter des comportements 

nouveaux et des attitudes responsables à même de conforter durablement les règles et les usages qu'exige 

la pérennité de la démocratie en Algérie ".  

  .�1998)��)ر  11ا�@ط�ب ا�ر��6! ا��ؤرخ  ! 
 ,Sai (F.Z), article précité:                                                                                      +#ظر  ! ھذا ا�R4ن إ��

p 74 
5 - Ibid. 
6 - Ardant (Philippe), Op.cit, p 64. 
7 - Ibid. 
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طبيعة النظام السياسي في رات ستكون بالتأكيد غير كافية لإدراك دستور لا تضمن سوى إشا دراسة أيّ 
  ؟أيّ دولة

بدورة  1998سبتمبر  11مؤرخ في ربط قرار رئيس الجمهورية ال F.Z. Saiفي مقاربة أولى لم يفت 
فقد شهد ؛ ستقلالزت المذهب الدستوري منذ بداية مسار بناء الدولة الجزائرية بعد الإنحرافات التي ميّ الإ

اتية المشروعة في تسوية النزاعات أو في المؤسّستدشين ممارسة استبعاد الآليات  1963تبني دستور 
اتخاذ القرارات بإفراغ المجلس الوطني التأسيسي من بعض السلطة التأسيسية الأصلية التي خوّلها إيّاه 

1962سبتمبر  20الشعب بموجب استفتاء 
1.  

وع الدستور من قبل المكتب السياسي لجبهة التحرير الوطني بإيعاز وبالفعل، فقد تمّ إعداد مشر 
من الحكومة وطرح للمناقشة على مستوى ندوات جهوية لإطارات الجبهة في كلّ من الجزائر ووهران 

، 1963جويلية  31وقسنطينة، ثمّ أمام الندوة الوطنية لإطارات الجبهة في الجزائر التي وافقت عليه في 
عرض على الشعب ، ثمّ 1963أوت  29على المجلس التأسيسي الذي وافق عليه في عرض قبل أن يُ 

1963ديسمبر  8ستفتاء في للإ
ستفتاء الذي غطّى، بشكل غير مألوف، على ما شاب إجراء وهو الإ، 2

الدستور ذاته شهد ضربة قاسمة بلجوء رئيس  إنّ ،ثمّ . 3ل دستور للجزائر من مخالفة للقانونوضع أوّ 
وخلخلة سير الأجهزة  من الدستور 59من شهر من إصداره إلى تطبيق المادة  ، بعد أقلّ الجمهورية

غير أنّ الإطاحة برئيس الجمهورية أحمد بن . 4الدستورية بدعوى التهديد الذي جثم على أسس الثورة
حماية الشرعية الثورية والوطن "  ةالذي روعي في قيامه على ضرور  19655جوان  19بلة، في انقلاب 

ممارسة ديكتاتورية مؤقتة  ضت عنهارسة السلطة الشخصية، سرعان ما تمخّ التي هدّدتها مم 6"والثورة 
الشروط القانونية  1963دستور في نقلاب إذا كانوا قد أعابوا ت طويلا، ذلك أنّ القائمين على الإاستمرّ 

الدستور الذي طاله الإلغاء من الناحية الشكلية على أساس  سمح بظهورها، فإنّ التي للسلطة الشخصية 
الشرعية الثورية وذهبت معه الشرعية الدستورية لأكثر من عقد من الزمن استمرّ العمل به على مستوى 

أعاد الشرعية الدستورية  .هذا الأخير. 1976غاية اعتماد دستور  إلى 7أسس السلطة ومبادئ الجمهورية

                                                           
)+#�� *�ن إ�داد ا�د��ور وا��?و+ت ��+D �ن ا@�?�ص ا��.�س، �'دّد دور ھذا ا�@+ر  ! ا��?و+ت ��� �4روع ا�#صّ  - 1

 .ا��1د وا��?�دق �ن ھ+�6ت .)�3 ا��'ر+ر ا�وط#!
 .��48)ق، ص ، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا�)�1+د()وا�14+ر  - 2

3 - F.Z. ( Sai ), article précité, p 67. 
4 - Gourdon (H), Le régime de l'ordonnance en Algérie 1965-1975, RASJEP, n° 1, mars 1977, annexe III. 

  .69-1�66+د )وا�14+ر، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص  - 5
6 - discours du président H. Boumediene, in discours de président Boumediene, 2 janvier 1975 – 23 

décembre 1975, Tome VI, Ed. Ministère de l'information et de la culture, Alger, 1976, p 126.  
7 - G. Soulier, cité par F.Z. Sai, article précité, p 68. 
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رعية الثورية، أو بمعنى أصح تمثّل دوره في إعادة بناء الشرعية أكثر الدستورية دون أن يضحّي بالش
مستوحى من النصّوص الأساسية للثورة " بعدما جاء  ،1نتقال من شرعية إلى أخرىالإالحرص على من 

، بل إنّه يمكن اعتباره تثبيتا وإضفاء لصفة الشرعية على ما قام به 1976لاسيما الميثاق الوطني لسنة 
  .2"1965منذ الحكّام 

دة لم يقو على مقاومة الأزمة المتعدّ  1976اتي الذي وضعه دستور المؤسّسعلى أنّ البناء 
1988الأبعاد التي نشأت وبلغت أوج ذروتها أثناء أحداث أكتوبر 

فلم يجد رئيس الجمهورية آنذاك من  ؛3
السياسية التي عرضها كحلّ لتمرير الإصلاحات  1976بدّ من القيام بمراجعة دستورية مزدوجة لدستور 

قة بالمراجعة الدستورية، باع إجراء يناقض الأحكام المتعلّ تّ استفتائية و بالطريقة الإ  4للخروج من الأزمة
جوء قة بالسلطات المعترف بها لرئيس الجمهورية، وهي سلطة اللّ لكنّها استندت إلى المواد المتعلّ 

ى، وسلطة الرجوع إلى إرادة الأولفي المراجعة  5لوطنيةلاستفتاء الشعب في كل القضايا ذات الأهمية ا
  Ahmed Mahiouفي المراجعة الثانية التي أتت بدستور جديد، الشيء الذي اعتبره  6الشعب مباشرة

  .7انحرافا للمذهب الدستوري الجمهوري
ع ست ديباجته سموّ القانون الأساسي للدولة وعقد الأمر مبيد أنّ الدستور الجديد الذي كرّ 

، تعرّض لامتحان صعب فجّرته أزمة 8منطق المشروعية الدستورية بعد تنقيتها من الشرعية الثورية
، 1991ديسمبر  26من الإنتخابات التشريعية التي جرت في  الأوّلإثر ظهور نتائج الدور  1992جانفي 

الة استثنائية مؤسساتية ح"ء إلى انقلاب عسكري، بل بإقامة جو غير أنّ الملاحظ أنّ الأزمة لم تعالج باللّ 
  .ستنجاد به لحلّ أزمة تجاوزت النزاعات داخل السلطةالإ الذي تمّ  1989استنادا إلى أحكام دستور  9"

                                                           
1 - Ibid. 

 .160، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  - 2
  .183-177ا��ر.D�E# M، ص  - 3
 .649-652، ا�����3 ا���)�3، ص 1989، 'ق ا�'ل  ! د��ور )�'�د()راھ+�!   

)+#�� أ.رت ا��را.31 ا�=�#+3 . 3أ��ت ��=#�6+3 ا��#E+ذ+3 و���ؤو�+3 ا�'*و� 1988#و �)ر  3ا��را.31 ا�و�� ا��ؤر@3  !  -  4
�B++رات .وھر+3 �1ل أھّ��� إ��Bء ا��)�دئ ا��ؤ��3 ��#ظ�م ا��+��! *�)دأ ا�'�د+3 ا�'ز)+3 ورد+DE و'دة ا���ط3 و*ذا اA@�+�ر 

  .ا�4Aرا*!
 .�1976ن د��ور  14-111ا���دة  - 5
 .1988#و �)ر  03)1د �1د+���  !  �1976ن د��ور  5ا���دة  - 6

7 - " Par une sorte de surenchère démocratique qui est en réalité une perversion, c'est directement avec le 

peuple que le pouvoir prétend dialoguer, en s'adressant à lui par la voie des médias et surtout par des votes 

plébiscitaires pour désigner les gouvernants ou adopter des programmes d'avant plus ambitieux et 

démagogiques que le peuple n'a aucun moyen d'en suivre et d'en contrôler l'application ", Ahmed Mahiou, 

cité parSAI (F.Z), article précité, p 69.  
8 - Y. (Benachour), politique religion et droit dans le monde arabe, Ceres, Tunis, 1992, p 264.  
9 - Gouland (J), Algérie juin 1997: le cœur et la raison, la pensée, juillet – août – septembre 1997, p 137.  
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 11واستقالة رئيس الجمهورية في  1992جانفي  04المجلس الشعبي الوطني في  وهكذا، بعد حلّ 

نظرية الفراغ القانوني  1992جانفي  12، كرّس المجلس الدستوري في الإعلان المؤرخ في 1992جانفي 
الجيش الوطني ( 24ات المخولة بالسلطات الدستورية بموجب المواد المؤسّسوصرّح بأنه يتعيّن على 

 السّهرب) المجلس الدستوري( 153و 130و )السلطة القضائية( 129و79 ، و)رئيس الحكومة( 75و) الشعبي
  .1للسير العادي للمؤسسات والنظام الدستوري على استمرارية الدولة وتوفير الشروط الضرورية

استند في  2إعلانا 1992جانفي  14غير أنّه ما لبث أن أصدر المجلس الأعلى للأمن في 
مجموع السلطات بممارسة  إصداره إلى إعلان المجلس الدستوري وأنشأ بموجبه مجلسا أعلى للدولة كلّفه

ة، ومجلسا وطنيا استشاريا مكلّفا بمساعدته وبدل أن رئيس الجمهوريلالمعهودة بموجب الدستور القائم 
، 1993تين بانقضاء مهمة رئيس الجمهورية المستقيل، أي في ديسمبر المؤسّسة هاتين تنقضي مهمّ 

بدأت مرحلة انتقالية تكرّست بنصّ أرضية الوفاق الوطني كدستور صغير خوّل السلطات الرئاسية إلى 
مع  1989في هذه الأثناء، تعايش دستور . 3لى مجلس وطني انتقاليرئيس للدولة والسلطة التشريعية إ

قد أنشأت مؤسسات خارجة عن الدستور فإنّها  وص، إن كانت قد استندت إلى أحكامه الخاصة،نص
    .فيه للشرعية الشعبية تفتقدا أضفت المشروعية عليها في الوقت الذي

إلاّ بفضل الإنتخابات الرئاسية التي جرت يتحقّق على أنّ الرّجوع التدريجي بالشرعية الشعبية لم 
، ثمّ  4نتقاليةب رئاسة الدولة أثناء المرحلة الإوعرفت فوز المترشح الذي شغل منص 1995نوفمبر  16في 

ستفتاء أي بالإ نفسه الذي استعمل من أجل اعتماده؛باع الإجراء تّ با 1989 تمّت مراجعة دستورثمّ إنه 
اتي، بتشكيل البرلمان بغرفتين هما المجلس الشعبي الوطني ومجلس الأمّة سالمؤسّ بناء الهيكل فاكتمل 

ليظهر جليّا أنّ مرحلة الخلل في سير السلطات العامة لم تنقض بعد بدليل  5وانتخاب المجالس المحلية
ة البلبلة القانوني تلكالذي يبدو أنه جدّد العلاقة مع  1998سبتمبر  11قرار رئيس الجمهورية المؤرخ في 

جوء إلى الإنتخابات الرئاسية المسبقة، الذي رسّمه القرار، فاللّ  زت المذهب الدستوري الجزائري؛التي ميّ 
  .6صان الغموض وعزّز ممارسة تستبعد تطبيق الأحكام الدستورية المتعلقة بشغور رئاسة الجمهورية

                                                           
ا�وط#!،  و'ل ا��.�س ا�E#�.1992 !(14!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 1

 .16ا�����3 ا���)�3، ص 
2 - JORA n° 03 du 15 janvier 1992 p 64 – 65. 
  .�مّ �#ظ+م ا��ر'�3 اA#����+3 )#�ء ��� أرK+3 ا�و �ق ا�وط#! - 3
 .1994+#�+ر  31ا��ؤرخ  !  06+#ظر إ�� ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3 ا�1دد  
 .ا�+�+ن زروال - 4
وأول ا#�@�ب ���.��س ا��'�+3 . 1997.وان  05 !  1996ا.ر+ت أوّل ا#�@�)�ت ���.�س ا�14)! ا�وط#!  ! ظلّ د��ور  - 5

 . 1997د+��)ر  25أّ�� ا#�@�ب أ��Kء �.�س ا�3�ّ  *�ن  ! . 1997أ*�و)ر  �23ط)+�� ��د��ور ذا�D *�ن  ! 
6 -SAI (F.Z), article précité, p 71. 
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لا  الجزائريأنّ المذهب الدستوري  Mohamed Boussoumahفقد رأى  ؛أخرىأمّا في مقاربة 
 Abdelkader، غير أنّ 1يمكن حصره في كونه مذهب دستوري للأزمة، وإن كان هذا ما يميّزه أساسا

Benhenni على النقيض من ذلك، يعتقد أنّ تاريخ المذهب الدستوري الجزائري مثال صارخ لصعوبة بل ،
ستقلال استطاع أن منذ الإ ذلك أنّه لا وجود لنظام سياسي، استحالة القدرة على تطبيق رصين للدستور

إنقاذ القاعدة الدستورية  عنالوجوه وكأنّ الجميع أصابهم العجز السياسي  يقوم بذلك التطبيق على أتمّ 
  .2التي ساهموا مع ذلك في وضعها

لم يعرف مجاله للتطبيق إلاّ لأيّام معدودة قبل  1963إنّ القيام بحصيلة قصيرة يبيّن أنّ دستور 
لم تكتب له الحياة إلاّ بفضل الميثاق الوطني الذي كان  1976، ودستور 3وّج لهل من رَ ستبعد من قبأن يُ 

فقد تهشّم في وجه واقع ،  1989أمّا دستور . 4خطابه الإيديولوجي غير ملائم تماما مع الصرامة القانونية
ن ، في حي5ةأفسدت معناه كليّ " ترقيعات دستورية " واقع عجز عن فهمه إلى درجة خضع فيها إلى 

 6ت محيطه المباشربسبب فضائح مسّ مهمّته رحيل رئيس جمهورية قبل أن تنقضي  1996عرف دستور 
  .فضلا عن أنّ الرّحيل ذاته كان بطريقة مخالفة للدستور 6المباشر

بين الدستور وصعوبة تطبيقه بالرّغم من تأسيس مجلس دستوري  سادتواء الذي للإنتيجة هذا ا
إشكالية، تثير ، فقد أصبحت القاعدة الدستورية ية حقيقيةخضع للتهميش كليّة بسبب غياب ديمقراط

، 7ج القواعد القانونية في الجزائرة تكمن في القيمة التي ينبغي منحها لتدرّ بدورها صعوبة أخرى مهمّ 
اذ القاعدة الدستورية العادية إلى تطبيق إنفضف إلى ذلك لجوء النظام الحاكم بسبب غياب القدرة على أ

يها بفضل مذهب استثنائي يزعم الحدّ من الأزمة الدستورية لكنّه لا يلبث أن يغذّ مذهب دستوري 
 .8دستوري للأزمة

  
K��Z�ا Q�R��ي: ا�  .ا��-�/5 ا�$-

                                                           
1 - Boussoumah (Mohamed), la parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 à 1998, Op.cit, p 

431. 
2 - Benhenni (Abdelkader) , le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, Op.cit, p 37. 
3 - Ibid, p 38. 
4 - Ibid. 
5 -Boussoumah  (Mohamed), la situation de la constitution de 1989 entre le 11 janvier 1992 et le 16 

novembre 1995, article précité, p 81 – 82. 
6  - Benhenni (Abdelkader) , le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, Op.cit, p 38. 
7 - Ibid. 
8 - Ibid, p 38 – 39. 
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ة الرئاسية بتقليص المهمّ  القاضيبعيدا عن الجدل القانوني الذي يرتبه قرار رئيس جمهورية 
ه يمارس مسؤولياته الدستورية إلى ئلا مع بقا أووإجراء انتخابات رئاسية مسبقة قد يترشح لها الرئيس 

، يكون رئيس الجمهورية قد 1998سبتمبر  11اتخاذ قرار بد أنّ حين انتخاب رئيس للجمهورية، من المؤكّ 
فقد تصرّف بمفرده متحرّرا ؛ وصلاحياته الخاصة الدستورية ق بحقوقهعلّ تمارس سلطة تفسير حقيقية ت

، ممّا جعله يباشر سلطة الذي اتخذهعلى القرار  ياما يعترض قانون من كلّ قيد، ولم يجد في طريقه
د غاية ما في الأمر أنّ قرار رئيس الجمهورية لم يستمّ . )الفرع الأول(خاصة تعبّر عن إرادته الذاتية

  ).الفرع الثاني(بما أقدم عليه  نصّ يأذن له  أساسه من تفسير مباشر للدستور الذي يخلو من أيّ 

  .���R ر0�1 ا�#��!ر/� F[ HI,�5 ا����!ر: ا*وّلا�5Fع 

سنتناول كيف اختلف الفقه الدستوري الفرنسي حول سلطة رئيس الدولة في تفسير الدستور، ثمّ 
  .سلطة رئيس الجمهورية في تفسير الدستور الجزائريلنتعرّض 

1- �,35I HI ر!���  .���R ر0�1 ا��و�� F[ HI,�5 ا�

 ، يؤكدّ الأوّلبالنسبة للفريق ؛ فبشأن هذه المسألة، إلى فريقين اثنينانقسم الفقه الدستوري، 
Raphaël Romi  ّة التحكيم بين السلطات العامة تفترض وتبرّر تفسير الدستور من جانب أنّ مهم

ارتباطا وثيقا  في التفسير ترتبط أنّ سلطة رئيس الجمهورية Philippe Ardantيرى  ،بدوره. 1الرئيس
فيذهبان إلى أنّه ينتج من المادة الخامسة  Jean Gicquelو Pierre Avrilأمّا . 2ية الدستوربوظيفته في حما

1958الخامسة من دستور 
رئيس الدولة الذي يسهر على تفسير القانون الأساسي يعود ل أنّ اختصاص 3

  .4على احترام الدستور ويضمن بتحكيمه السير المنتظم للسلطات العامة وكذلك استمرارية الدولة
ل رئيس الدولة هذا، لا يرى الفريق الفقهي الثاني في المادة الخامسة من الدستور ما يؤهّ مقابل 
رئيس الدولة بتفسير الدستور كما يقوم به  لا يختصّ  Louis Favoreuحسب ؛ ف1958لتفسير دستور 

 Jean Massotر ذاته يتقاسمه التصوّ و  .5الفصل بين السلطات دإمب عنالقاضي وإلاّ عدّ هذا خروجا 
                                                           

1 - Romi (Raphaël), " Le président de la république, interprète de la constitution ", in RDP, septembre – 

octobre 1987, p 1268. 
2 - " Le gardien du texte en est nécessairement l'interprète. Comment, en effet, le président, pourrait-il 

prétendre le faire respecter s'il n'était habilité d'abord à dire ce qu'il impose ? "Philippe Ardant, l'article 5 et 

la fonction présidentielle, in pouvoirs, n° 41, 1987, p 41.  
3 - Le président de la république veille au respect de la constitution. Il assure, par son arbitrage, le 

fonctionnement régulier des pouvoirs publics ainsi que la continuité de l'état. 
4 - Avril (pierre) / Gicquel (Jean), chronique constitutionnelle française ( 16 janvier – 30 avril 1986), in 

pouvoirs, n° 38, 1986, p 169 – 170. 
5 - Favoreu (Louis), la politique saisie par le droit, Economica, 1988, p 112. 
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م بأيّ حال مع مكنة ئعلى احترام الدستور لا تتلا السّهرة رئيس الجمهورية في الذي يرى أنّ مهمّ 
ى من المادة الأوّلهذه المخوّلة إلى رئيس الدولة بموجب الفقرة  السّهرفمسؤولية  ؛تفسير الدستور

من المجلس  دتين هما سلطة تعيين ثلاثة أعضاءالخامسة من الدستور لا تعني سوى سلطتين محدّ 
  .1المجلسالدستوري وسلطة إخطار هذا 

  .���R ر0�1 ا�#��!ر/� F[ HI,�5 ا����!ر HI ا�#:ا51 -2

الحكم هو من يقوم بعيدا  –التي تفيد أنّ رئيس الجمهورية  Jean Gicquelإذا انطلقنا من مقولة 
مكن فإنّه ي، 2حاكم سيّد ل به مثلما يقوم به أيّ عن التوفيق بتقرير مصير الدولة والجمهورية الذي يتكفّ 

إلى حين  منصب ة الرئاسية والبقاء في البسهولة كبيرة، إذا كان قيام رئيس الجمهورية باختزال المهمّ 
 1998سبتمبر  11سلطة خاصة منصوصا عليها في الدستور، إدراج ما تمّ في  رئيس الجمهوريةانتخاب 

  .3بئها الرئيس وتؤهله لتفسير الدستورفي خانة وظيفة حماية الدستور والتحكيم التي يتحمّل ع
 ، فإنّه لا يشير4غير أنّ الدستور لئن كان يكرّس صراحة دور حامي الدستور لرئيس الجمهورية

فهل هذا يعني أنّ رئيس الجمهورية في الجزائر  ؛إلى وظيفة التحكيم التي يمارسها هذا الأخيرصراحة 
  لا يمارس دور الحكم في إطار تطبيق الدستور ؟

"  حامي الدستور" إنّ دراسة متأنية لأحكام النصّ الدستوري الذي يجعل من رئيس الجمهورية 
تزيل كلّ لبس حول " يجسد الدولة داخل البلاد وخارجها " و" وحدة الأمة "الذي يجسد " رئيس الدولة " و

أنّ وظيفة ، Jean Gicquelفهذا، محمد براهيمي يرى، نقلا عن ؛ 5دور رئيس الجمهورية في التحكيم
التحكيم المسندة إلى رئيس الجمهورية، تقوم على مفهوم فريد يتواجد في منتصف الطريق بين المفاهيم 

 مٍ كَ حَ بحيث يحيل إلى  ؛السائدة في الأنظمة البرلمانية وتلك السائدة في الأنظمة الرئاسية الكلاسيكية
يتدخّل في السير العادي للشؤون العامة ولكن قد يتدخّل وجد خارج هيمنة الأحزاب ولا ي تحكيمي وطني

  .6فقط لتعطيل عمل السّلطات متحمّلا وحده في الظروف الإستثنائية مسؤولية حماية الدولة

                                                           
1 - Massot (Jean), La présidence de la république en France, la documentation française, 1986, p 150. 
2 - Gicquel (Jean), Op.cit, p 543. 
3 - Ibid, p 483. 

 .�1996ن د��ور  70وا���دة  �1989ن د��ور  67ا���دة  - 4
��، ص 1989، 'ق ا�'ل  ! د��ور )�'�د()راھ+�!  - 5�E# 3���674، ا��.  
6 - ���E# 3���ا��.  



291 
 

أنّ الدستور، بذلك، يخول رئيس الجمهورية صلاحيات ترتبط Yelles Chaouche Bachirويرى 
. 1ر لشؤون الدولة اليوميةوظيفة المسيّ به أكثر بوظيفة الحكم والضامن للسير الحسن للمؤسسات من

نزلاق، إنّ صلاحيات رئيس الجمهورية استثنائية أساسا، وهي التدخل في حالات الأزمة أو الإف ،لهذا
وحلّ المجلس الشعبي الوطني، وإنهاء مهام رئيس الحكومة، وضمان السلطة القاعدية الكاملة في 

ستفتاء إلى جانب لّ قضية ذات أهمية وطنية عن طريق الإواستشارة الشعب في ك 2الظروف الإستثنائية
  .3إخطار المجلس الدستوري

في الدستور صراحة ولا يندرج  ايظهر أنّ وسائل التحكيم الرئاسي هذه منصّوص عليهغير أنّه 
 في إطارها إمكان تقليص المهمة الرئاسية وبقاء رئيس الجمهورية في الحكم إلى غاية انتخاب رئيس

  ةالجمهوري

�ر ��دي �-5ار  :ا�H3�Z ا�5FعE� �R�,�ا T�B اول��أ ا��>�1998<��<5  �11 . 

أنّ قرار  1998سبتمبر  11يتضح من الخطاب الرئاسي المؤرخ في فإنّه  F.Z Saiمسايرة لاستنتاج 
غير أنّه من الصعوبة الجزم بأنّ هذا المبدأ . 4التداول على السلطة إرئيس الجمهورية تأسّس على مبد

ة الرئاسية خارج الطريقة الدستورية شأنه أن يخوّل رئيس الجمهورية اختصاصا ما بتقليص المهمّ من 
الوحيدة المقرّرة لهذا الغرض وهي الإستقالة، وإن كان يبدو أنّ رئيس الجمهورية، رأى فيه مصدرا ماديا 

تكرّس مبدأ التداول مدى ي فإلى أيّ ة الرئاسية؛ لاختصاصه في سلوك مثل هذا السبيل في إنهاء المهمّ 
على السلطة مصدرا ماديا في القانون الدستوري الجزائري؟  وهل يشكل مصدرا لاختصاص السلطات 

 اليمين زروال  الرئيس مارسهاالدستورية المحدثة إلى درجة تخويل رئيس الجمهورية سلطة خطيرة كالتي 
 ؟ 1998سبتمبر  11ذات يوم في 

  

� ا��<�إ -1/�L[.  

                                                           
1 - Yelles Chaouche (Bachir) Réforme constitutionnelle: faut-il supprimer l'institution du chef de 

gouvernement ? Article précité, p 10.  
2 - Yelles Chaouche (Bachir) Réforme constitutionnelle: faut-il supprimer l'institution du chef de 

gouvernement ? Article précité, p 10. 
 .674، ا�����3 ا���)�3، ص 1989ا�'ل  ! د��ور  ، 'ق)�'�د()راھ+�! - 3

4 -SAI (F.Z), article précité, p 74. 
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فوق الجميع، وهو القانون " أحكام الديباجة الدستورية التي تنصّ على أنّ الدستور إذا اكتفينا ب
الأساسي الذي يضمن الحقوق والحريات الفردية والجماعية، ويحمي مبدأ حرية اختيار الشعب، ويضفي 
الشرعية على ممارسة السلطات، ويكفل الحماية القانونية، ورقابة عمل السلطات العمومية في مجتمع 

يتبيّن أنّ الدستور، بوصفه المصدر ، فإنّه  1"أبعاده  فيه تفتح الإنسان بكلّ يتحقّق تسوده الشرعية، و 
لا يمكن أن يزاحمه أو يكمّله مصدر آخر ، ات وأساس القواعد التي تسنّها المؤسّسالأساسي لشرعية 

هم إلاّ إذا كان الدستور نفسه سات اللّ في ضمان التأطير القانوني لنشاط الدولة والسير العادي للمؤسّ 
  .أو أكثر يُساعده في ذلكشكليّا يكرّس صراحة مصدرا 

لا أثر من الناحية ، فإنّه  1998سبتمبر  11خذ في ظلّه قرار الذي اتّ  1996بالرّجوع إلى دستور و 
تحكم  ة التيمن الدستور المتضمن المبادئ العامّ  الأوّلالتداول على السلطة في الباب  إالشكلية لمبد

د رئيس من الإلتزامات الدستورية التي يتعهّ صريح كالتزام  إكذلك، لا وجود للمبد. المجتمع الجزائري
أكثر منه، لا يمثل مبدأ التداول على السلطة . 2الجمهورية المنتخب حديثا بالوفاء بها عند أداء اليمين

ئ الأساسية التي حة ضمن المبادلم تدرج صرا 1996من دستور  178مصدرا ماديا للدستور لأنّ المادة 
من  إبمناسبة تعديل الدستور مبدأ التداول على السلطة إلاّ إذا تمّ اعتبار هذا المبد يمنع المساس بها

تعديل  أو الطابع الجمهوري للدولة الذي لا يمكن لأيّ  3المكوّنة لمبادئ الجمهوريةالفرعية و المبادئ 
ل بأن يدخل مبدأ التداول على السلطة في بناء المصدر القبو ، وعندئذ، يمكن 4سهدستوري أن يمسَ 

الدستوري صراحة وهو الطابع الجمهوري للدولة، بل إنّ هذا  المؤسّسالمادي للدستور الذي كرسّه 
دستورية سيضفي على  - ا يحظى به من قيمة فوقمَ الأخير بوصفه يقيّد السلطة التأسيسية المحدثة لِ 

  . إلاّ بهالطابع الجمهوري للدولة التداول على السلطة القيمة ذاتها ما دام لا يقوم  إمبد

                                                           
 .1996د+)�.3 د��ور  - 1
 .�1996ن د��ور  76ا���دة  - 2
 .  36، ص 2007، #ظ�م ا#�@�ب ر6+س ا�.��ور+3  ! ا�.زا6ر، د+وان ا��ط)و��ت ا�.��1+3، ا�.زا6ر، )إدر+س()و*را   - 3
  :J +�*ن أيّ �1د+ل د��وري أن +�سّ :" ��� أن �1996ن د��ور  �178#صّ ا���دة  - 4
  .ا�ط�)M ا�.��وري ��دو�3 - 1 
  .ا�#ظ�م ا�د+��راط! ا���6م ��� ا��1دد+3 ا�'ز)+3 - 2 
  .اC�Aم )���)�ره د+ن ا�دو�3 - 3 
  .ا�1ر)+3 )���)�رھ� ا��3Bّ ا�وط#+3 وا�ر��+3 - 4 
 5 -  3+����  .و'�وق اA#��ن وا��واطنا�'ر+�ت ا
 6 -  D3 ا��راب ا�وط#! وو'د��C�."  

أ�Kف  ���10ف ا�4Aرة إ�+D ص  1996ا���Kّ�ن �1د+ل د��ور  2008#و �)ر  15ا��ؤرّخ  !  19-08:+ر أنّ ا���#ون ر;م 
)���)�رھ�� �ن ر�وز ا�ّ=ـورة إ�� ;�3�6 ا����6ل ا��! J +.وز ا����س )�� �#د أيّ �1د+ل د��وري ا��1م ا�وط#! و ا�#4+د ا�وط#! 

 .و ا�.��ور+3
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د نّ رئيس الجمهورية الذي اتّخذ القرار، سبق وأن تعهّ فإإلى التشريع الإنتخابي،  و بالإنتقال
"  باحترام بعض المبادئ منها"  1995نوفمبر  15نتخاب الرئاسي الذي جرى في كتابيا وهو مترشح للإ

ختيار الحرّ للشعب الجزائري عملا بالمادة السابعة من الأمر مبدأ التداول على السلطة عن طريق الإ
1989أوت  7المؤرخ في  13-89ل والمكمل للقانون رقم المعدّ  1995جويلية  19المؤرخ في  21- 95رقم 

1 ،
1997مارس  6في المؤرخ  07- 97من الأمر رقم  14-157الذي نقلته المادة  هوهو الإلتزام ذات

كان  فإذا؛ 2
 ؛"ختيار الحر للشعب الجزائريالتداول على السلطة عن طريق الإ مبدإ"من المترشّح أن يتعهّد باحترام 

ة الرئاسية على النحو الذي فما هو مدى هذا الإلتزام وهل يرقى إلى مصدر لاختصاص بتقليص المهمّ 
  ؟ 1998سبتمبر  11في  حصل

2-  T�B اول��ر ��E�Vbص �8-��� �ّ�ة ا���ّ�� ا�����15؟�<�أ ا��E� T�إ TY5/ Dھ �R�,�ا  

بها احترام التداول على السلطة واحدا من المبادئ التي يتطلّ  غم من أنّ البعض يرى في مبدإبالرّ 
وبالتالي لا يندرج  ،مه أيّ دستور لحد الآننّ المبدأ لم ينظّ أالحقيقة إنّ ف ؛3مبادئ الجمهورية الجزائرية

  .4إطار القانون الدستوري بالمفهوم الضيّقفي 
يؤدي مبدأ التداول على الحكم، في حدود احترام النظام المعمول به، إلى تغيير في الدور بين 

لطة أمّا القوى السياسية الموجودة في المعارضة التي يقودها الإنتخاب على أساس الإقتراع العام إلى السّ 
. 5لطة للدخول في المعارضةالتراجع مؤقتا عن السّ نتخاب ذاته إلى الإ القوى السياسية الأخرى فيقودها

فتراض، يمكن القبول أنّه على سبيل الإ André Démichelو Pierre Lalumièreوقبل ذلك، كتب كلّ من 
جتماعية أين قتصادية والإنقلابات السياسية أو الأزمات الإقانون التناوب لا يسري إلاّ في أوقات الإ بأنّ 

فالتناوب هو  ؛لرأي العام المنقسم بشدّة تباعا الثقة في هذا الحزب وفي ذاك لإيجاد الحلّ لمشاكلهيضع ا
رتباك العميق لطبقات واسعة من الناخبين الذين بسبب إكراهات النظام الإنتخابي المؤدية نعكاس للإالإ

ارتباكهم إلاّ بتغيير الفرق الحكومية عند كل استشارة  عنإلى الثنائية الحزبية لا يقدرون على التعبير 
  .6انتخابية

                                                           
 .20، ص1995+و�+و  23ا��ؤرخ  !  39ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د��راط+3 ا�14)+3 ا�1دد  - 1
  .���21ف ا�4Aرة إ�+D، ص  - 2
 .36، ا��ر.M ا���)ق، ص )إدر+س()و*را   - 3

4 - Quermonne (Jean-Louis), l'alternance au pouvoir, Casbah Editions, Alger, 1998, p 7. 
5 - Ibid, p 4. 
6 - Lalumière (Pierre) / Démichel (André), les régimes parlementaires européens, 2

e
 édition, PUF, 1978, 

p258. 
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إ التداول على السلطة أمّا في السياق الذي نحن بصدده، إذا كان رئيس الجمهورية يرى في مبد
 منصب ريثما يتمّ انتخاب رئيسة الرئاسية والبقاء في الختصاص في تقليص المهمّ مصدرا للإ
فالمبدأ  اختصاص؛ ذاته مصدرا لأيّ  إصي أن يرى رجل القانون في المبدمن المستعفإنّه للجمهورية، 

را نصى على الديمقراطية التعددية دون أن تشكّل لهذه الديمقراطية عالأولبالدرجة  مجرّد ممارسة تدلّ 
  .2التناوب على السلطة حاليا ليس الشكل الوحيد الممكن للديمقراطية الغربية ، والسّبب أنّ 1لتعريفها

ب أيّ ر مطلقا أن يرتّ تصوّ التداول على السلطة كما كرّسه المشرّع، لا يُ  إمبد ارستحضوبا
 الرئاسية إلى أن يتمّ  الوظيفةالرئاسية ويبقى يمارس  مهمّتهاختصاص لرئيس الجمهورية في أن يختصر 

مة انتخاب رئيس جديد للجمهورية، على اعتبار أنّ الدستور لا يسند للقانون اختصاص تنظيم المه
ها فهذا معقود للسلطة التأسيسية التي قرّرت أن ينتخب رئيس ئالرئاسية من حيث تقليصها أو إنها

الرئاسية إلى نهايتها في الحالات العادية إلاّ إذا  مهمّتهأداء " دة وأوجبت عليه الجمهورية لمدة محدّ 
يها المصلحة العامة قبل أمّا الإستقالة فيراعي ف. أصيب بمرض مزمن يحول دون ممارسته لها أو توفي

  .3"ساتها الخاصة بما يضمن استمرار الدولة واستقرار مؤسّ 
ة الرئاسية ، يقرّ الدستور الإلتزام بإجراء الإنتخابات الرئاسية بسبب انقضاء المهمّ هذافضلا عن 

وهذا من  في الحالة العادية، وبسبب شغور رئاسة الجمهورية نتيجة العجز الدائم أو الإستقالة أو الوفاة،
سبيله للتطبيق لو سلك الرئيس سبيل الإستقالة، بأن يجد للتداول على السلطة يسمح أن هو الآخر  شأنه

الذي قلّص بموجبه المهمة الرئاسية  1998سبتمبر  11خاذ قرار عوض اتّ  4بذلك  كما يسمح له الدستور
  .لجمهوريةارئيس طاته الدستورية إلى غاية انتخاب وظلّ يمارس سل
فمثل هذا ؛ ستهجان للإ إنّ لجوء رئيس الجمهورية إلى ذلك لا يسلم من أن يكون محلاّ ،  والحقّ 

تقليصه لفاعلية الوظيفة الرئاسية، وإن بدا رئيس الجمهورية أحرص على تحمّل  يخفالقرار لا يُ 
يس الجمهورية لأنّ الذي يحدث أنّ رئ ،المسؤوليات الرئاسية وضمان إجراء الإنتخابات الرئاسية المسبقة

  .5بذلك التصّرف سيظهر مستقيلا من الناحية المعنوية وإن كان موجودا من الناحية الجسدية
نّ لأ يبرز أن رئيس الجمهورية غير مسؤول من الناحية القانونية ذاته ناهيك عن أنّ التصرّف

فلا يمكن ؛ دستورييفلت من أيّ رقابة قانونية مباشرة للمجلس ال 1998سبتمبر  11خذ في القرار المتّ 
                                                           

1 - De Villiers (Michel), Op.cit, p 7.  
2 - Quermonne (Jean-Louis), Op.cit, p 6. 

و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د(ا�14+ر )و - 3
 .6و 4ا�����3 ا���)�3، ص 

4 - Sai (F.Z), article précité, p 74. 
 .373، ا��ر.M ا���)ق، ص )�و�ود(د+دان  - 5
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بإخطار المجلس الدستوري إذا كانا  1ةتصوّر قيام رئيس المجلس الشعبي الوطني أو رئيس مجلس الأمّ 
، غير ذلك، لاسيّما أثناء متجانسين سياسيا مع رئيس الجمهورية، أمّا إذا كان أحدهما، على الأقلّ 

ب بقرار رئيس ألاّ يرحّ منه لا يعقل  التعايش بين أغلبية رئاسية وأخرى برلمانية معارضة لها، فإنّه
. الرئاسي منصب الجمهورية الذي يعني قبل أيّ شيء رحيل منافس سياسي وفرصة مواتية لافتكاك ال

إلاّ برقابة  المجلس الدستوري لا يختصّ فإنّ وفي نطاق الوضع الحالي للقانون الدستوري الجزائري، 
  .2خذها رئيس الجمهوريةالتي يتّ ة عن القانون مدى دستورية التنظيمات المستقلّ 

  .رئيس الجمهورية مسؤول سياسيا أمام الإقتراع العام :  المبحث الثاني
ر إجبار رئيس الجمهورية على الإستقالة إذا اختار الشعب أغلبية من غير الممكن أن نتصوّ 

السياسية أمام الشعب من برلمانية معارضة له في الإنتخابات التشريعية دون إعادة النظر في مسؤوليته 
أنّ رئيس الجمهورية غير ب بات الرئاسية؛ فالمبدأ يقضيحيث توقيتها الزمني الخارج عن مواعيد الإنتخا

بتقديم الإستقالة الظهور يلزمه ذلك بحيث لا  مسؤول سياسيا إذا ظهرت أغلبية برلمانية معادية لسياسته
  .ب ذلكالدستور يرتّ  ح من جديد لانعدام نصّ فيللترشح أو عدم الترشّ 

مع ذلك، إذا كان نصّ الدستور لا يشير إلى هذا الشكل من المسؤولية السياسية لرئيس و 
ليعتقد شيئا  1958الجمهورية صراحة، فإنّ بعض الفقه الدستوري الفرنسي راح يحتمي بروح دستور 

دستوري الجزائر لسنتي  الوضعي الجزائري بالذات إذا علمنا أنّ  نمخالفا، وهو ما قد يتأثر به القانو 
ق بانتخاب رئيس اقتبسا العديد من القواعد التي أقرّها الدستور الفرنسي لعلّ أهمّها ما يتعلّ  1996و 1989

  .3الجمهورية
تحليل ل، ثمّ التعرّض )المطلب الأوّل(سيستدعي الأمر لمعالجة هذا الموضوع تناول موقف الفقه

، وأخيرا التعرّف على العوامل القانونية )المطلب الثاني(المسألةالنصّوص الدستورية للوقوف على حقيقة 
التي تحول دون قيام التزام رئيس الجمهورية بالتنحي عن الحكم إذا أفرزت الإنتخابات التشريعية أغلبية 

  .)المطلب الثالث(برلمانية معارضة
  .موقف الفقه: الأوّلالمطلب 

رئيس الجمهورية عن الحكم بسبب ظهور أغلبية نبدأ بالطرح الفقهي القائل بإلزامية تنحي 
بعده نتناول ). الفرع الأوّل(وهو طرح فرنسي بالأساس ،برلمانية معارضة في الإنتخابات التشريعية

                                                           
 .�1996ن د��ور  166ا���دة  - 1
 .�1996ن د��ور  165ا�E�رة ا�و�� وا���دة  125ا���دة  - 2
 .193، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  - 3
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اتجاه الشرّاح على ما يبدو  لتزام باستقالة رئيس الجمهورية وهو طرح يعكسلإلطرح الفقهي الرافض لا
  .)الفرع الثاني(في الجزائر

 .ا�5Rح ا�-�D1 78�:ا��� ا��-��� ر0�1 ا�#��!ر/�: *وّلا�5Fع ا

رفض حالة  هي ينطلق هذا الطرح من تصوّر معيّن للوظيفة الرئاسية تدعو إليه ثلاثة دواعي
مة الرئاسية، وأخيرا الطابع التعايش، استمرارية المسؤولية السياسية لرئيس الجمهورية طيلة سريان المهّ 

  .ة الرئاسيةغير الإلزامي لفترة المهم
 .ر�A �I�� ا��>�/�: ا��اHB ا*وّل -1

ر الدستوري الديغولي في فرنسا، تمثل الممارسة الدستورية التي بالنسبة لأصحاب التصوّ 
  .1958لروح الدستور الفرنسي لسنة  التي تستجيبالممارسة الوحيدة  1986و 1958تكرّست بين 

لا يمكن أن " بقوله أنّه  Charles de Gaulleس الجمهورية الخامسة هذه الروح كشف عنها مؤسّ 
تصدر السلطة التنفيذية عن البرلمان، وإلاّ أدّى الأمر إلى هذا الدمج بين السلطات الذي لا تمثل 

كما تقوم بالإبقاء على برلمان تشريعي، والعمل على ألاّ تكون . 1"لتفويضات  تجميعاالحكومة فيه إلاّ 
من الشعب مباشرة، الأمر الذي يجعل من رئيس الدولة، بوصفه ممثل  السلطة عمل الحزبيين، بل تنشأ

الثقة التي يكنّها رئيس الدولة والشعب كلّ في مواجهة " ، وبأنّ 2"ة، هو مصدرها والحائز عليها الأمّ 
  .1969أبريل  10في  Charles de Gaulleد عليه مثلما أكّ  3"اتالمؤسّسالآخر هي قاعدة 
من الواضح فإنّه سات الجمهورية الخامسة، وع إلى هذا التوجه الخاص بمؤسّ إذا تمّ الرّجوعليه، ف

، 4البتّةتصوره  اتي بين رئيس الجمهورية والأغلبية البرلمانية المعارضة له لم يتمّ المؤسّسأنّ التعايش 
 يستفيد، بأن كلّها طبقا لهذا الطّرح، تمثل هيئة الناخبين جوهر النظام السياسي بسماحها، في الأحوالو 

أين أصبح رئيس الجمهورية ينتخب عن  1962من دعم أغلبية برلمانية، وهذا منذ  رئيس الجمهورية
نسجام السياسي بين رئيس الجمهورية، مفتاح قبة كما يصبح الإ. 5طريق الإقتراع العام المباشر والسري

مع بين رئيس الجمهورية قة التي تجنه شأن الثّ أالجمهورية الخامسة، والأغلبية البرلمانية ضروريا ش
  .6والرأي العام

                                                           
 :+#ظر إ�� - 1

  " Le discours de Bayeux. Hier et aujourd'hui ", sous la direction de Françoise Decaumont, Op.cit, p 220.                                                         
2 - Maus (Didier), les grands textes de la pratique institutionnelle de la V

e
 république, la documentation 

française, 1990, p 16.  
3 - Zarka (Jean Claude), Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle/ 
 majorité parlementaire sous la cinquième république (1986 – 1992), Op.cit, p 162. 
4 - Ibid. 
5 - Duverger (Maurice), le système politique français, PUF, 1990, p 591. 
6 -Zarka (Jean Claude), Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle / majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986 – 1992),  Op.cit, p 162.  
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إلى  1ببعض رجال القانون الدستوري الفرنسي هاليس غريبا أن تقود هذه الحجج كلّ ، فإنّه لذا
إظهار المعارضة الشرسة لأيّ إمكانية للتعايش بين رئيس الجمهورية الفرنسية وأغلبية برلمانية معادية 

الرئاسي منذ  اتية، التي بتكريسها للسموّ المؤسّسالممارسة له، على اعتبار أنّ هذه الإمكانية تمسّ ب
  .2تمثل الممارسة الوحيدة المطابقة لروح الجمهورية الخامسةفإنّها ، 1962

، وعند قسم الفرنسية على أنّ الذي سبق، إذا كان يصدق بالنسبة لمؤسسات الجمهورية الخامسة
خيّبت  1986قت ابتداء من اتية التي تحقّ المؤسّسرسة من الفقه الدستوري في فرنسا وليس كلّه، فإنّ المما

أنّ رئيس  3ى للتعايشالأولمن الصعوبة القول ابتداء من التجربة  كان هذا الفريق الفقهي لأنّه ظنّ 
بات التشريعية؛ الجمهورية ملزم بتقديم الإستقالة إذا فازت أغلبية برلمانية معارضة له في الإنتخا

رئيس الجمهورية غير المسؤول يبقى في وظيفته وبوسعه استعمال السلطات  أنّ  فالتجربة بيّنت بوضوح
  .الأغلبية البرلمانية المعارضة له 4المسندة له لمضايقة قدر المستطاع

2- H3�Z�ا HBا�ر0�1 ا�#��!ر/� �,\ول ������ T�B و6@ ا��وام وط��� �5/�ن ا���ّ��  :ا�
  .ا�����15

 Renéل رئيس الجمهورية الفرنسية، حسب العام والمباشر، تحوّ منذ انتخابه على أساس الإقتراع 

Capitant5ر ما دام باقيا في الحكمالإستمراأمام الشعب على وجه الدوام و  ،سياسيا ،، إلى مسؤول.  
أنّ للشعب الفرنسي الحق في إسقاط رئيس  René Capitantر، يعتقد تماشيا مع هذا التصوّ 

ه هذا اختيار أغلبية معارضة ومن الوسائل التي يمارس بها حقّ . الرئاسيةة الجمهورية أثناء سريان المهمّ 
  .6للسياسة الرئاسية في الجمعية الوطنية

ب على رئيس الجمهورية تحريك مسؤوليته السياسية فورا أمام الإقتراع العام ترتيبا عليه، يتوجّ و 
  .افق رئيس الجمهوريةإذا قادت الإنتخابات التشريعية إلى الجمعية الوطنية أغلبية لا تو 

إلاّ أنّ الملفت للنظر أنّ رئيس الجمهورية يملك عدة وسائل لإثارة مسؤوليته السياسية كما يرى 
من دستور  12الجمعية الوطنية الحديثة العهد بالظهور تطبيقا للمادة  فله أن يقرّر حلّ  ؛بعض الفقه

                                                           
1  -  ��+ّ�J René Capitant و  . François Goguel    
2 -Zarka (Jean Claude), Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle / majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986 – 1992),  Op.cit, p 162.  

   
ا��! أ رزت أ:�)+3 )ر���#+3 �4*�3 �ن ا�+�+ن و��1ر3K �ر6+س  ��1986رس  16)1د اA#�@�)�ت ا��4ر+1+3 ا��ؤر@3  !  - 3

 . François Mitterrandا�.��ور+3 
4 - Chantebout (Bernard), Droit constitutionnel et science politique, Armand Colin, 1988, p 598. 
5 -Cité par Jean Claude Zarka , Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle / majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986 – 1992),  Op.cit, p 162.  
6 - Morelon (Jean- Pierre), René Capitant: Souveraineté et alternance dans la V

e
 république, in pouvoirs, n° 1, 

1977, p 145. 
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أيضا بمقدوره أن يلجأ إلى  ،1جديدةة رئاسية ح من جديد لمهمّ ترشّ ي، وله أيضا أن يستقيل و 1958
  .2من الدستور ذاته 11ستفتاء طبقا للمادة الإ

لا الحل، ولا الإنتخاب الرئاسي المسبق، " أنّ  François Goguelبشأن هذه الوسائل، كتب 
مطابقة للإقتراع العام ق باستشارات ينبغي النظر إلى أيّ منهما على أنّه أزمة نظام، ما دام الأمر يتعلّ 

  .3" للدستور
لا ريب، بعد الّذي سبق، أنّ لانعقاد المسؤولية السياسية لرئيس الجمهورية على الوجه الذي رآه 

René Capitant و François Goguel باع طويل في تطوّر المشاركة الشعبية التي تمّ الحدّ منها طويلا
يوجه إلى هذا الشكل من  إذا كان هناك من عيب ،لكن. 4بفضل الممارسة الخالصة للنظام النيابي

المسؤولية السياسية لرئيس الجمهورية أمام الشعب، رغم عدم ترتيب الدستور له صراحة، سواء في 
فكما هو الوحيد  ؛ف على الإرادة المنفردة لرئيس الجمهوريةنّ تحريك المسؤولية يتوقّ فإفرنسا أو الجزائر، 

إن تولدت عن الإنتخابات التشريعية  مهمّتهنقضاء الذي له أن يثيرها بأن يبادر إلى الإستقالة قبل ا
ك ، فهو الوحيد الذي له أن يتمسّ 5من ذلك ليس هناك ما يمنع دستوريا هفاعلية برلمانية عدوانية لأنّ 

  .بالمهمة الرئاسية لأنّ ليس هناك ما يلزمه دستوريا بالإستقالة
3- K��Z�ا HBا�  .��ا�5�t n8�R اC�:ا� H�5�Fة ا����� ا���15: ا�

التعايش بين رئيس الجمهورية والأغلبية البرلمانية المعارضة  إوجد الفريق المعترض على مبد
فهذا النمط في الإنتخاب ينشأ عنه  ؛مبرّرا لموقفه في انتخاب رئيس الدولة على أساس الإقتراع العام

تفتاء أو الإقتراع ستحوّل رئيس الدولة إلى مرتبط بثقة الشعب التي يُعبّر عنها بمناسبة إجراء الإ
  .6التشريعي

بمزيد من التبرير، لا يمكن التعبير عن الشرعية الرئاسية إلاّ بواسطة عقد ثقة يربط رئيس 
لهذا، يكفي للأمة أن تتبرّأ من رئيس الدولة أثناء . الجمهورية مباشرة بالأمّة ويقبل الفسخ في أيّ وقت

                                                           
1 -Zarka (Jean Claude), Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle / majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986 – 1992),  Op.cit, p 163.  
��� أ#D )د+ل �'ق ا�'ل إذا ا��1+ن  �1958ن ا�د��ور ا�Eر#�!  �11ذي #ّ?ت ��+D ا���دة +#)B! ا�#ظر إ�� ا��E��Aء ا -  2

1958)�����ل ا��'K+ر+3 ��.#3 ا�4��Aر+3 ا�د��ور+3 ��3# .  
: +#ظر إ��  Debrés (Jean-Louis), les idées constitutionnelles du général de Gaulle, LGDJ, 1974, p179   

3 - Goguel (François), Analyse politique et géographique des élections législatives du 16 mars 1986, in 

l'alternance, n° 2, 1986, p 15. 
4 - Lavroff (Dmitri Georges), le droit constitutionnel de la V

e
 république, Op.cit, p 966. 

5 -  3E;ر#3، دار ھو�3، ا�.زا6ر، . ، آ�+�ت �#ظ+م ا���ط3  ! ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري) �)د ¨ ()و��202، ص 2005درا�3 � . 

6 - Zarka (Jean-Claude), fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle / majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986-1992), Op.cit, p 164. 
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عاجزا عن مواصلة ممارسة مسؤولياته السياسية وملتزما بالتالي  استفتاء، ليغدو الإنتخاب التشريعي أو الإ
 ءلا تسع أن يتجاهل رئيس الدولة التبرّ " ة الرئاسية، بمعنى آخر، إنّ المهمّ . 1بترتيب مسؤوليته أمامها

  .2"الذي يلحقه الشعب صاحب السيادة بالذين كانوا تحت سلطته يباشرون مسؤولية الحكومة 
لأنّ الإقتراع  3ة الرئاسية بالمرّة فترة إجبارية، بل مجرّد فترة قصوىتمثل المهمّ  بات لزاما ألاّ  ،لذا

إرادة  ضدّ هو الوحيد الحائز على السيادة وأيّ قبول لشرعية قدرة رئيس الدولة على البقاء في السلطة 
  .الشعب هو اعتداء على النظام

يلتزم بقيادتها بحيث ب إبّان انتخابه نة أمام الشعد الرئيس سياسة معيّ تكملة للتصوّر ذاته، يحدّ 
نفسه مجبرا على التنحي عن الحكم بمجرّد سحب إلاّ أنّه يعتبر قة الشعبية يتلقى لذلك الثّ و  وجه على أتمّ 

  .4ثقة الشعب منه
دت عن الإنتخابات د على رئيس الجمهورية كلّما تولّ ه يرِ ل للبعض بأنّ بيد أنّ هذا الإلتزام إذا تمثّ 

 Philippe Ardantيرى ؛ إذ لبية برلمانية معارضة، فإنّ البعض الآخر يذهب إلى خلاف ذلكالتشريعية أغ

ارضة في ـألاّ محلّ لالتزام دستوري بتنحي الرئيس عن الحكم في حالة فوز أغلبية برلمانية مع 
إلى أنّ رئيس  Dmitri George Lavroffيذهب  ،وكذلك. 5اية الفترة التشريعيةــات تجري عند نهـابـانتخ

 ،ب مسؤوليته، بعد ظهور الأغلبية البرلمانية المعارضة إثر الإنتخابات التشريعيةالجمهورية ما لم يرتّ 
  .6فه من الناحية القانونية متماسكا وشرعياكانت حالة التعايش مطابقة للدستور وكان تصرّ 

H3�Z�5ع اF�: ا�ا HI �/#��!ر�ر0�1 ا ���-��i �I5ا�ا H$�a�5ح اR�ا51ا:#. 

حرص الفريق الفقهي الرافض لاستقالة رئيس الجمهورية على أن يباشر رئيس الجمهورية مهامه 
  .بما يتناسب مع مركزه الدستوري

1- 5�<O�8!ا ��<� zY!� .  

لم ، 1992جانفي  11رئيس الجمهورية في التي طرحها ستقالة الإوهو يبحث في مدى دستورية 
برلمانية معادية لرئيس الجمهورية إثر انتخابات تشريعية عادية  ير سعيد بوالشعير في ظهور أغلبية

                                                           
1 - Zarka (Jean-Claude), fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle / majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986-1992), Op.cit, p 164.. 
2 - Barre (Raymond), Question de confiance, Flammarion, 1988, p 250. 
3 - Ibid. 
4 - Capitant (René), Démocratie et participation politique, Bordas, 1972, p 162. 
5 - Ardant (Philippe), Institutions politiques et droit constitutionnel, Op.cit, p 444. 
6 - Lavroff (Dmitri-Georges), le droit constitutionnel de la V

e
 république, Op.cit,p 967. 
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رئاسية قبل حلول ة الوبالتالي الإلتزام بإنهاء المهمّ ، سببا موجبا لترتيب مسؤولية الرئيس السياسية 
فقد ذهب إلى أنّ المهمة الرئاسية تشير إلى فترة إجبارية ينبغي أن يبقى رئيس موعدها الدستوري؛ 

ه إلاّ إذا قامت واحدة من الحالات المنصّوص عليها حصرا في الدستور منصبلالها في الجمهورية خ
حالة المانع الدائم بسبب المرض الخطير والمزمن، الوفاة، وأخيرا  ة الرئاسية وهيالتي تنهي المهمّ 

ه لئن كان رئيس الجمهورية يحتل مكانة ممتازة في هرم سلطة الدولة، فإنّ : " كتب، كما الإستقالة
من هذه الواجبات الرئاسية، ذكر سعيد و 1"بالمقابل تقع على عاتقه واجبات عديدة تناسب تلك المكانة

بمرض رئيس الجمهورية الرئاسية إلى نهايتها في الحالات العادية إلاّ إذا أصيب  ةمهمالبوالشعيرأداء 
المصلحة العامة قبل  اةراععليه مأمّا الإستقالة ف. مزمن يحول دون ممارسته لها أو توفيخطير و 
فوز  بما يضمن استمرار الدولة واستقرار مؤسساتها بموجب أحكام الدستور، ومن هنا فإنّ فيها  الخاصة

  .2جهة معارضة له لا يعني فقدانه المشروعية ولا يؤثر في مركزه الدستوري
 يجب أن يأخذ رئيس الجمهورية بعينيضيف السعيد بوشعير، تكملة للواجبات الرئاسية، 

هذا التمسك بالإرادة الشعبية على  عتبار إرادة الشعب والتقيّد بها والعمل على تجسيدها دون أن يتمّ الإ
يستتبع بالضرورة  "،ي الوظيفة الرئاسيةذلك أنّ قبول تولّ  ،3حساب السلطات الدستورية التي يضطلع بها

ا الدستور ومراعاة للمصلحة العليالتضحية والإلتزام بالتعامل مع الغير في إطار مؤسساتي وفقا لأحكام 
حتى إذا حدث خلاف حاد بين رئيس الجمهورية والأغلبية ،  4"للدولة بما يكفل حماية الدستور

المعارضة له، فإنّه بوسع الرئيس، بعد استنفاذ كلّ محاولات التعايش الذي وضع الدستور آليات 
  .5ت تشريعية قبل أوانهاضمانه، حلّ المجلس الشعبي الوطني أو تقرير إجراء انتخابا

2- H58اھ�� ��L� zY!�.  

من غير أن يصرّح بتأكيد أو نفي التزام رئيس الجمهورية بالتنحي عن الحكم إذا فازت أغلبية 
ذهب محمد براهيمي ضمنيا إلى أنّ رئيس فقد برلمانية معارضة له في الإنتخابات التشريعية، 

فقد كتب بأنّ المنطق وقع مثل هذا الظرف السياسي؛  إذا الجمهورية غير مجبر على تقديم الإستقالة

                                                           
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 1

 .6ا�����3 ا���)�3، ص 
2 - ���E# 3���ا��. 
3 - ���E# 3���ا��. 
4 - ���E# 3���ا��. 
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11ا�.��ور+3 )��ر+a  ، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س)�1+د()وا�14+ر  - 5

 .15و 6ا�����3 ا���)�3 ، ص 
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أنّ رئيس الجمهورية في حاجة ماسة لتأييد أغلبية برلمانية وإلاّ فإنّه إمّا بيوحي   1989العميق لدستور 
  .1أن يخضع أو يستقيل

أنّ المؤسّس الدستوري يؤسّس لمبدإ  موقفه بالتأكيد على  Mohamed Brahimiفي مكان آخر يدعم
يضع آليات التعايش أيضا دون أن لبية البرلمانية المعارضة له بل التعايش بين رئيس الجمهورية والأغ

زمة للاضطلاع بالوظيفة الرئاسية أثناء يتجاهل، بطبيعة الحال، مدّ رئيس الجمهورية بالأدوات اللاّ 
يش، يفقد سلطة المبادرة فرئيس الجمهورية، في حالة التعا؛ سريان حالة التعايش مع الأغلبية المعادية

في  لن يتعدى حماية الدستور وبالذات الحدّ، ما يعدّ حينئذ التي بيده ليتحوّل إلى سلطة مضادة ودوره 
  .2نظره، من تجاوزات الأغلبية البرلمانية الجديدة

مجلس  وهي رئاسة 3من أجل ذلك، يتوفر رئيس الجمهورية على خمس أدوات على الأقل
ة كالبرنامج الحكومي، احتكار المبادرة بتعديل يه أهم القرارات بالنسبة لحياة الأمّ الوزراء الذي تتخذ ف

ستفتاء، حق طلب إجراء قراءة ثانية للقانون وأخيرا إخطار المجلس جوء إلى الإسلطة اللّ و ، 4الدستور
  .الدستوري

ا لمواجهة فيه أنّ هذه السلطات وغيرها بإمكان رئيس الجمهورية أن يستعمله إنّ ممّا لا شكّ 
الأغلبية البرلمانية المعادية له، الأمر الذي يبيّن أنّ لا نصّ الدستور ولا روحه يرفضان الفصل بين 

أنّ هيئة الناخبين في بعتقاد وعليه فإنّه من الصّعب جدا الإ الأغلبية الرئاسية والأغلبية البرلمانية،
معادية لرئيس الجمهورية القائم عدّ اختيارها الجزائر، إذا أتت بمناسبة الإنتخابات التشريعية بأغلبية 

  .وسببا موجبا لتقديم استقالته هقة منسحبا للثّ 

H3�Z�ا Q�R��ر/�: ا!���  .�!zY ا*A%�م ا�

يشيران إلى التزام بتنحي رئيس  اولا روحهم 1996أو دستور  1989د أنّ لا نصّ دستور من المؤكّ 
الجمهورية عن الحكم إذا أفضت الإنتخابات التشريعية إلى بروز أغلبية برلمانية معارضة للسياسة 

  .الرئاسية

                                                           
 .655، ا�����3 ا���)�3، ص 1989، 'ق ا�'ل  ! د��ور )�'�د()راھ+�! - 1

2 -Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en Algérie et ses formes d'expression institutionnelle, Op.cit, p78.  
3 - Ibid, p 78 - 79. 

)�و.ب  C+ D#T  ،1996'ظ أنّ د��ور 1989إذا *�ن ا'�*�ر ا��)�درة )�1د+ل ا�د��ور ���1�� )ر6+س ا�.��ور+3  ! د��ور  - 4
�#N ��)ر���ن ا��#1�د )Bر �+D ا��.���1+ن �C? �1'+3 ا;�راح )�1د+ل ا�د��ور �*ن ر6+س ا�.��ور+3 �ّ+د  ! �رDK  177ا���دة 

 .�رDK ��� ا��E��Aء ا�C�� !(14 )��#صّ ذا��Dن �دم 
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ى الأوّلالقراءة  ،ل إلى النتيجة نفسهامع ذلك، تتنازع قراءتان اثنتان للأحكام الدستورية التوصّ 
  .)الفرع الثاني( مّا القراءة الثانية فهي رئاسية أساسا، أ)الفرع الأول( هي برلمانية الجوهر 

  .ا�-5اءة ا�<5�����3 �����!ر ا�#:ا51ي: ا�5Fع ا*وّل

 الدستور الجزائري يسع قراءة  برلمانية الجوهر قبل أن يتضح من موقف العديد من الشرّاح أنّ 
2008نوفمبر  15المؤرخ في  19- 08يطرأ التعديل الذي حدث بموجب القانون رقم 

  .1996على دستور  1
إمكانية لقيام حالة التعايش بين رئيس  تتضمن هذه القراءة أنّ روح الدستور لا تتعارض مع أيّ 

، ، الأمر الذي يعني على الأقل، حسب أصحاب هذه القراءة له الجمهورية والأغلبية البرلمانية المعادية
عدم قانونية القول الذي يفيد أنّ الشعب الجزائري إذا اختار أغلبية برلمانية معارضة لرئيس الجمهورية 

ته التي منحها سلفا في الإنتخابات قد سحب ثقّ يكون  ختياربهذا الإفإنّه القائم في انتخابات تشريعية، 
  .الرئاسية لرئيس الجمهورية ممّا يجبره على أن يقدم استقالته

ا تتضّمنه هذه القراءة هو ما يدفع أصحابها إلى القول أنّ رئيس الجمهورية الذي يُباغته لعلّ م
اختيار الشعب في انتخابات تشريعية لأغلبية برلمانية معارضة لسياسته، ليس له ما يخسره في ظلّ ما 

بية الأغلممكن الدستوري من سلطات بوسعه أن يضايق بموجبها إلى أبعد حدّ  المؤسّسيتيحه له 
  .المعارضة بل وقد يصل الأمر به إلى حد إعدام وجودها باستعمال سلطة الحل

الدستوري يدع الخيار لرئيس الجمهورية للقيام بأحد الإجراءين  المؤسّسكتب سعيد بوالشعير أنّ 
عية فإمّا أن يقرّر إجراء انتخابات تشري ؛بعد التعامل في إطار التعايش مع الأغلبية البرلمانية المعادية

قبل أوانها، أو أن يقوم بحلّ المجلس الشعبي الوطني الذي يحدث عادة عند صعوبة التعايش مع 
  .2ذاتها أو الخلاف الحاد بين الجهتين ةالأغلبي

ك بها رئيس الجمهورية لمضايقة الأغلبية إنّه من خلال السلطات الدستورية التي قد يتمسّ  ،ثمّ 
حال على حساب السلطات  لتعايش بينهما لا يمكن أن يكون بأيّ البرلمانية المعارضة له، يتجلى أنّ ا

، إذ حتى لو تراجع تأثير رئيس الجمهورية أثناء التعايش، فإنّ دوره سينصّب حتما 3 هاذات الدستورية
  . 1وتصريف تجاوزات حكومتها 4ف الأغلبية البرلمانية المعارضةعلى حماية الدستور والحد من تعسّ 

                                                           
1 - D+�4رة إ�Aف ا���. 
و'ل ا��.�س ا�E#�.1992  !(14!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a ) �1+د()وا�14+ر  -  2

 .15و 6ا�وط#!، ا�����3 ا���)�3، ص 
و'ل ا��.�س ا�E#�.1992  !(14!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a ) �1+د()وا�14+ر  -  3

 . 6ا�وط#!، ا�����3 ا���)�3، ص 
4 -Brahimi (Mohamed) , le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression constitutionnelle, Op.cit, p 78. 
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فهو يرأس مجلس الوزراء الذي  ؛ة أدوات دستوريةرئيس الجمهورية على عدّ تطبيقا لذلك، يحوز 
وله أن يلجأ إلى استفتاء الشعب في حال نزاع مع . 2صلة بحياة الأمةتتخذ فيه أهم القرارات المتّ 

كما يمكن أن يطلب إجراء  ،3اتالمؤسّسى إلى توقف سير الأغلبية البرلمانية المعارضة بشأن قانون أدّ 
، كإجراء لحماية الدستور ووسيلة لعلاج النقائص التي قد تعتري النصّ، وكذلك 4قراءة ثانية للقانون

بعين إليها  ية إذا كان رئيس الجمهورية لا يرىخطوة دستورية لإجهاض مشاريع الأغلبية البرلمان
أخيرا، . ي ليعترض على المشاريع ذاتهاوكان إلى جانبه في المجلس الشعبي الوطني ما يكف ىضالرّ 

لرئيس الجمهورية أن يرفض القوانين المصوّت عليها باللّجوء إلى إخطار المجلس الدستوري لفحص 
  .5دستوريتها

مع هذا قد يتفاجأ البعض عندما يعلم أنّ الأدوات الدستورية التي بإمكان رئيس الجمهورية أن 
فبالإضافة إلى ما ؛ رلمانية المعارضة له لا تقف عند هذا الحدّ يعترض بموجبها على جهود الأغلبية الب

الدستوري  المؤسّسعزّز  1996وأبقى عليها دستور  1989كر من الأدوات الدستورية التي كرسّها دستور ذُ 
رئيس الجمهورية يس الجمهورية سلطات دستورية أخرى؛ فدستور من تلك الأدوات وخوّل لرئال هذا في

1996دستور  إذا كان يستبعده
شروط معينة أن يشرّع  من مسار إعداد القانون، فإنّه يأذن له، في ظلّ  6

نتباه استبعاد رئيس الحكومة الذي قد يكون مع الأغلبية البرلمانية التي تؤيّده لكن الذي يثير الإ. 7بأوامر
ريا ولا يتقيّد إلاّ معارضين لرئيس الجمهورية من مسار إعداد الأوامر الذي يحتكره رئيس الجمهورية دستو 

  .في مجلس الوزراءها خذبأن يتّ 
د ألاّ يلجأ رئيس الجمهورية إلى المؤكّ أنّ   Yelles Chaouche Bachirهذا الإطار، يكتب في 

د قضيته، لكن في الحالة العكسية، يضيف أسلوب الأوامر إلاّ إذا كان يتوفر على أغلبية برلمانية تؤيّ 
بوسع هذا الأخير أن فإنّ أي عند وجود أغلبية برلمانية معادية لسياسة رئيس الجمهورية،  ؛الكاتب

ما له من سلطة التشريع  ، وهذا يعني أنّ رئيس الجمهورية قد يستغلّ 8يشهر في وجهها سلاح الحل

                                                                                                                                                                                 
1 - Boussoumah (Mohamed), La parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 à 1998, Op.cit, 

p39.  
 .�1996ن د��ور  4- 77وا���دة  �1989ن د��ور  4- 74ا���دة  - 2
 .1996ود��ور  �1989ن د��ور  7ا���دة  - 3
 .�1996ن د��ور  127وا���دة  �1989ن د��ور  118ا���دة  - 4
  .�1996ن د��ور  166وا���دة  �1989ن د��ور  156ا���دة  - 5
 .1989و*ذا د��ور  - 6
  .�1996ن د��ور  124ا���دة  - 7

8 - Yelles Chaouche (Bachir) Réforme constitutionnelle: faut-il supprimer l'institution du chef du 

gouvernement ? Article précité, p 10. 
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خذة ر المتّ بأوامر لتجسيد سياسته في مواجهة أغلبية برلمانية معادية لا تملك إلاّ أن توافق على الأوام
  .أو التنحي

ة لا يخرج كما يرى لغرفة ثانية سمّاها مجلس الأمّ  1996إنّ استحداث دستور فإلى جانب ذلك، 
ة لمراقبة الغرفة هي حقيقة أداة مهمّ هذه فتعزيز دور رئيس الجمهورية وسلطته؛ الشرّاح عن إطار 

إذ تظهر الغرفة الثانية في  ؛مة معاى والحكو الأوّلالسلطة في الحالة التي يراقب الحزب نفسه الغرفة 
حدّ يظهر مجلس  فإلى أيّ  ؛1بعض الأحيان كوسيلة للوقوف في وجه الأغلبية المهيمنة وحماية الأقلية

  ؟الأمة كأداة في يد رئيس الجمهورية لمواجهة الأغلبية البرلمانية المعارضة له
المذكرة  1996ماي  11في  لقد دفعت طريقة التنظيم الدستوري لمجلس الأمة التي اقترحتها

ة مضادة في م بالشكل الذي يجعله قوّ البعض إلى القول أنّ المجلس سينظّ  1989الرئاسية لتعديل دستور 
وكتب البعض الآخر أن رئيس الجمهورية بواسطة ،  2وجه أغلبية برلمانية متميّزة عن الأغلبية الرئاسية

  فكيف ذلك ؟  ؛3النشاط التشريعية يحوز على حق اعتراض حقيقي على مجلس الأمّ 
أعضاء مجلس الأمة عن طريق الإقتراع ) ⅔(ينتخب ثلثا "  1996من دستور  101طبقا للمادة 

. غير المباشر والسري من بين ومن طرف أعضاء المجالس الشعبية البلدية والمجلس الشعبي الولائي
بين الشخصيات والكفاءات الوطنية ويعيّن رئيس الجمهورية الثلث الآخر من أعضاء مجلس الأمة من 

 Abdelكما كتب  ،هكذا، سيرتبط". جتماعية قتصادية والإالعلمية والثقافية والمهنية والإ في المجالات

kader Benhenni ثلث أعضاء مجلس الأمة ،Intuitu personae بل 4برئيس الجمهورية بكلّ بساطة ،
ي الوطني ومجلس الأمة حقيقة الثقل الذي يحوزه تعكس العلاقات بين غرفتي البرلمان المجلس الشعب

أن يكون كل مشروع أو " ب ادق على أيّ قانون يتوجّ صَ فحتى يُ  ؛مجلس الأمة في العمل التشريعي
كما ،  5"اقتراح قانون موضوع مناقشة من طرف المجلس الشعبي الوطني ومجلس الأمة على التوالي 

ت عليه المجلس الشعبي الوطني إلاّ بأغلبية الذي صوّ لا يمكن لمجلس الأمة أن يصادق على النصّ 
  .6الأعضاء) ¾(ثلاثة أرباع 

                                                           
ا�R4#ة وا��طور، أ���ل ا������ ا�وط#! 'ول #ظ�م ا�Bر �+ن  ! ا��.ر)3 : ، #ظ�م ا�Bر �+ن أو ا�=#�6+3 ا�)ر���#+3)��1ود(ب 4+�و -  1

، ا�.زء ا�وّل، وزارة ا�C1;�ت �M ا�)ر���ن، 2002أ*�و)ر  30و 29ا�)ر���#+3 ا�.زا6ر+3 وا�#ظ�3 ا����ر#3، ا�ورا�! +و�! 
 . 47ص

2 - Boussoumah (Mohamed), La parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 à 1998, Op.cit, p 

426. 
3 - Benhenni (Abdelkader) , Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, Op.cit, p516.  
4 - Benhenni (Abdelkader) , Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, Op.cit, p516. 

 .1996ا�E�رة ا�وّ�� �ن د��ور  120ا���دة  - 5
 .1996ا�E�رة ا�=��=3 �ن د��ور  120ا���دة  - 6
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نتباه بحق أنّ الخلاف التي قد يقوم دستوريا عندما لا يصادق مجلس الأمة ما يثير الإ ،لكن
الدستوري أمر معَالجته إلى  المؤسّسد عهِ  ،على النصّ كلّه أو بعضه بأغلبية ثلاثة أرباع الأعضاء

ق بالأحكام لجنة متساوية الأعضاء تتشكل من أعضاء كلّ من الغرفتين وتختص باقتراح نصّ يتعلّ 
تعديل عليه إلاّ  غرفة للمصادقة عليه دون إدخال أيّ  الخلاف تعرضه الحكومة على كلّ  محلّ 

  .1بموافقتها
ض عرَ يُ ، فإنّه جنة المتساوية الأعضاءاللّ إذا صوّت المجلس الشعبي الوطني على اقتراح  ،وعليه

سينهي الخلاف إذا صادق عليه هو الآخر، لكن إذا رفض المجلس  وهو ماالنصّ على مجلس الأمة 
النصّ لا يعرض على مجلس الأمة لأنّ هذا الأخير لا يصادق  فالأصل أنّ  ؛قتراحالشعبي الوطني الإ

ا شعبي الوطني، وفي هذه الحالة يعد الخلاف مستمرّ إلاّ على النصّوص التي يصوّت عليها المجلس ال
1996من دستور  120سحب النصّ عملا بالفقرة السادسة من المادة ويُ 

2.  
وية للمجلس الشعبي الأوّلالدستوري الجزائري من عدم إعطاء  المؤسّسينكشف مقصد  ،هنا

 نة المتساوية الأعضاء؛اقتراح اللّجالوطني في حلّ الخلاف بعد عدم حصول مصادقة الغرفتين على 
جنة ، التي استوحى منها آلية اللّ 1958من الدستور الفرنسي لسنة  45فعوض أن يعتمد مسلك المادة 

، المتساوية الأعضاء والآذنة للحكومة بعد قراءة جديدة للنصّ من قبل الجمعية الوطنية ومجلس الشيوخ
جنة المتساوية بتبني النصّ المعد من جانب اللّ ب من الجمعية الوطنية الفصل بشكل نهائي إمّا أن تطلّ 

قتضاء وبعد إدراج تعديل أو أكثر تبناه مجلس تت عليه الجمعية عند الإالأعضاء أو آخر نصّ صوّ 
الدستوري الجزائري عن وعي إلى حرمان المجلس الشعبي الوطني، الذي قد  المؤسّسسعى ، فقد الشيوخ

  .تزيد المجلس الشعبي الوطني ثقلا في العمل التشريعي يكون معاديا لرئيس الجمهورية، من سلطة
الدستوري لصالح رئيس الجمهورية والتي قد يستعملها  المؤسّسالتي يسخّرها  هاالأدوات كلّ  إنّ 

بقيام حالة التعايش  فهم منها أنّ روح الدستور تقرّ لمضايقة الأغلبية البرلمانية المعارضة له، إذا كان يُ 
هذه الروح مع نصّ الدستور لا يحتملان الفكرة القائلة بأنّ مجيء أغلبية برلمانية بين الجهتين، فإنّ 

معارضة نتيجة انتخابات تشريعية يَفرض على رئيس الجمهورية التنحي عن الحكم بسبب أنّ هذا 
إذ كيف يعقل هذا الفهم في الوقت الذي يضع  ؛سحبا لثقة الشعب من رئيس الجمهورية لُ دِ عْ المجيء يَ 

                                                           
 .�1996ن د��ور  5و 4ا�E�رات  120ا���دة  - 1
6ري، أ���ل ا������ ا�وط#! 'ول #ظ�م ا�Bر �+ن  ! ، ا��ّ.#3 ا�����و+3 ا���Kء  ! ا�#ظ�م ا�د��وري ا�.زا))وز+د(�زھ�ري  -  2

، وزارة ا�C1;�ت �M 2002أ*�و)ر  30و 29ا��.ر)3 ا�)ر���#+3 ا�.زا6ر+3 وا�#ظ�3 ا����ر#3، ا�.زء ا�ول، ا�ورا�! +و�! 
 . 123ا�)ر���ن، ص 
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الدستوري من الأدوات بيد رئيس الجمهورية ما يفرض بها سياسته على الأغلبية البرلمانية أو  سّسالمؤ 
بقوّة يتمتّع عتبار إن أمكن توجهاتها العامة إذا كان ى القرارات آخذا بعين الإيضايقها أو يفاوضها عل

  .1في الشخصية

H3�Z�5ع اF�ر : ا!��� .ا�-5اءة ا�����15 ��

ور الجزائري على الأقلّ قبل تعديل ـاسية للدستـا حرفية ورئـوصف به أنّهـتفي قراءة أقلّ ما 
 Abdel kader Benhenni، يكتب 20082وفمبر ـن 15المؤرخ في  19- 08بمـوجب القـانـون رقم  1996ستـور د

، برنامجه وسياسته على  هاكلّ  أنّ نصّوص الدستور تسمح لرئيس الجمهورية أن يفرض، في الأحوال
  .3رئيس الحكومة الذي يعيّنه وأيضا على المجلس الشعبي الوطني

الدستوري رئيس الجمهورية باختيار رئيس  المؤسّسذلك دستوريا من خلال عدم إلزام ويتحقّق 
ور، نصّوص الدست بالرجوع إلىإذ  ؛التي تفوز في الإنتخابات التشريعية ةالحكومة من الأغلبية البرلماني

، ممّا يمكنه من عدم المبالاة بالظرف 4رئيس الجمهورية يعيّن رئيس الحكومة وينهي مهامه نّ فإ
ه بروز أغلبية برلمانية معادية لسياسة رئيس الجمهورية في الإنتخابات التشريعية، ئالسياسي الذي ينش

رئيس الجمهورية فيلزمه  ختيار لدىحرية الإ هو الظرف، الذي يعدم، في الديمقراطيات الغربية القديمةو 
  .5باختيار رئيس الحكومة المؤيد من الأغلبية البرلمانية المعارضة

، الأمر 6ى رئيس الجمهورية ممارسة سلطة قانونية وفعلية في تعيين رئيس الحكومةبهذا، يتولّ 
يق ن يفرض على رئيس الحكومة المعيّن من غير الأغلبية البرلمانية المعارضة تطبلأالذي يؤهله 

ب حالة التعايش التي لا تقوم إلاّ إذا كان رئيس الجمهورية من وبالتالي تجنّ ، سياسة رئيس الجمهورية 
  .7لون سياسي وكلّ من الأغلبية البرلمانية ورئيس الحكومة من طيف سياسي مختلف

الحكومي الدستوري كيفية الموافقة على البرنامج  المؤسّسوتدعيما لسلطة رئيس الجمهورية هذه، ينظّم 
تسيطر عليه الأغلبية قد بما يجعل رئيس الجمهورية يفرض سياسته على المجلس الشعبي الوطني الذي 

ذلك أنّ الدستور يُرتب عن عدم موافقة المجلس الشعبي الوطني على البرنامج  ،البرلمانية المعادية

                                                           
1 -Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en Algérie et ses formes d'expression institutionnelle, Op.cit, p 79.  
2  - D+�4رة إ�Aف ا���.  
3 - Benhenni (Abdelkader) , Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, Op.cit, p468.  

 .�1996ن د��ور  5- 77وا���دة  �1989ن د��ور  5- 74ا���دة  - 4
5 - Lavroff (Dmitri Georges), le droit constitutionnel de la V

e
 république, Op.cit, p 499.  

6 -  3E;ا���)ق، ص ) �)د ¨ ()و M.94، ا��ر. 
7 -Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en  Algérie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cit, p78. 
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هذه الأحوال، يتعيّن على  في. 1الحكومي تقديم رئيس الحكومة استقالة حكومته لرئيس الجمهورية وجوبا
  .2أن يعيّن من جديد رئيسا للحكومة وذلك حسب الكيفيات نفسها رئيس الجمهورية

الدستوري أطلق يد رئيس الجمهورية في مجال تعيين الرئيس الجديد  المؤسّسإنّ الملاحظ أنّ 
ي يفيد ممارسة إذ لم يلزمه بشيء سوى أن يقوم بالتعيين حسب الكيفيات نفسها الأمر الذ ؛للحكومة

يعيد رئيس الجمهورية تثبيت رئيس الحكومة المستقيل  من أنفلا مانع  ؛سلطة لا حدود لها في التعيين
بل . الذي رفضه المجلس الشعبي الوطني أوّل مرّة هم البرنامج الحكومي ذاتبه من جديد ليقدّ نصفي م
لات ي قد لا يحوز على المؤهّ يكتب بأنّ رئيس الحكومة الجديد، الذ Abdel kader Benhenniإنّ 

التي لسلفه، قد يقدّم البرنامج ذاته الذي رفضه المجلس الشعبي الوطني أوّل الأمر ليقوم  هاالسياسية نفس
الذي يقضي به الدستور في الحالة التي لا  3بالموافقة عليه في المرّة الثانية لتجنب الحل الوجوبي

  .4يتحصل من جديد موافقة المجلس الشعبي الوطن
ما يمنع من استمرار الوضع نفسه حتى للا وجود بأنّه  Abdel kader Benhenniرغم ذلك يضيف 

بعد الحل الوجوبي للمجلس الشعبي الوطني نتيجة رفض إعطاء الموافقة على البرنامج الحكومي وإجراء 
م الحكومة تقدّ إذ لا يحول حائل دون أن ؛ الإنتخابات التشريعية الجديدة في أجل أقصاه ثلاثة أشهر

الجديدة التي يعيّنها رئيس الجمهورية البرنامج عينه الذي كان السبب في حل المجلس الشعبي 
  .5الوطني

فهذه الأحكام من  ؛يتّضح أنّ في وسع رئيس الجمهورية التمسك بأحكام الدستور كما وردت
د بأيّ شكل من ها لا يقصِ الدستوري من خلال المؤسّسفهم أيّ رئيس للجمهورية أنّ جدّا أن تُ  الوارد

يخيّره إذا برزت أغلبية برلمانية معارضة له في الإنتخابات التشريعية بين أن يقبل بحالة  نالأشكال أ
بل إنّ رئيس الجمهورية قد يفسّر عن حقّ الأحكام  ،التعايش أو أن يتنحى عن الحكم بتقديم الإستقالة
  .سياسته ذاتها على أنها تخولّه في كلّ الأحوال أن يفرض

؛ الحدّ هذا ف عند بيد أنّ التمكين الدستوري لرئيس الجمهورية في فرض سياسته لا يتوقّ 
فبالإضافة إلى مؤدى أحكام الدستور التي تقضي أنّ أمام الأغلبية البرلمانية المعارضة إمّا أن ترضخ 

سياسة رئيس الجمهورية  للأمر الواقع أو تتنحى، فإنّ هذه الأخيرة حتى في الحالة التي توافق فيها على
                                                           

  .1996ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور  81وا���دة  1989ا�E�رة ا�و�� �ن د��ور   77ا���دة  - 1
 .1996ا�E�رة ا�@+رة �ن د��ور  81وا���دة  1989ا�E�رة ا�@+رة �ن د��ور  77ا���دة  - 2

3 - Benhenni (Abdelkader) , le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, Op.cit, p 468 – 

469. 
 .�1996ن د��ور  82وا���دة  �1989ن د��ور  78ا���دة  - 4

5 - Benhenni (Abdelkader) , le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, Op.cit, p 469. 
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التي يجسّدها برنامج الحكومة تلافيا للحل ستجد نفسها، إذا هدّدت أو قامت بالتصويت على ملتمس 
مهدّدة بلجوء رئيس الجمهورية إلى استعمال سلطة  1لها الدستور هالرقابة لإسقاط الحكومة كما يخوّل

فهم إذا لجأ رئيس لا يُ  ،كذلك. الرضوخها مرّة أخرى على مفيرغ ؛2بها دستوريايتمتّع الحل التي 
لحكومة وموافقة المجلس الشعبي الوطني على سياسته ا الجمهورية إلى استعمال سلطة الحل بعد تشكيل

بالتصويت على ملتمس  الرئاسيةسياسة الإلى إسقاط الحكومة التي تطبق  المجلسوقبل ذهاب هذا 
الي بذلك يرتب مسؤوليته وأنّ عليه استخلاص الآثار وبالتّ ه الرقابة أو بعد استعماله لهذه الوسيلة أنّ 

التنحي عن الحكم إذا برزت عن الإنتخابات التشريعية المسبقة أغلبية برلمانية جديدة معادية له، كما 
الرئيس صراحة أن تنبثق من الإنتخابات أغلبية برلمانية  يطلبذهب إليه بعض الفقه المقارن عندما 

الرئيس الذي قد تخذله هذه الإنتخابات وتأتي من جديد بأغلبية برلمانية معارضة  ، ذلك أنّ 3دة لهمؤيّ 
سيجد في ظلّ توفر الأدوات الدستورية ما يمكنه من فرض برنامجه على الحكومة والمجلس الشعبي 

 .الوطني معا

  

K��Z�ا Q�R����3 �>�ر"�: ا���58 ��>�tظ�!ر أ �$B ���-��C�8 ام:��Cم ا��Y ى�� . 

ه إذا برزت أغلبية منصبة عوامل دون قيام التزام رئيس الجمهورية بأن يستقيل من ل عدّ تحو 
ح من جديد للحصول على تأييد الناخبين بما برلمانية معارضة له إثر انتخابات تشريعية سواء ليترشّ 

  .لا ويؤهله لتطبيق سياسته أ
ه منصبحرّ في أن يبقى في إنّ الرّجوع إلى المركز الدستوري لرئيس الجمهورية يبيّن أنه 

 )الفرع الثاني(إ وغير مسؤول سياسيا من حيث المبد )الفرع الأول(ليواصل ممارسة صلاحياته الدستورية
ف بضمان استمرارية مكلّ  فهو ، وأخيرا)الفرع الثالث(كما يمارس مهمة انتخابية تمثيلية غير إلزامية

  .)الفرع الرابع(الدولة

  .ر/� HI 5A ا�<-�ء HI ا��$QEِر0�1 ا�#��!: ا�5Fع ا*وّل

                                                           
 .��1996ور �ن د 137و 136، 135، وا��واد �1989ن د��ور  128و 127، 126ا��واد  - 1
 .�1996ن د��ور  129وا���دة  �1989ن د��ور  120ا���دة  - 2

3 - Ardant (Philippe), Institutions politiques et droit constitutionnel, Op.cit, p 444. 
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اتية التي ميّزت تاريخ الجمهورية الخامسة في فرنسا ليس عديم المؤسّسإنّ استحضار التجربة 
ق بمصير رئيس الجمهورية القائم عندما تبرز نتيجة ساد تساؤل هام يتعلّ فإنّه  فبالرجوع إليها؛ الجدوى

  .الإنتخابات التشريعية أغلبية برلمانية معارضة له
فيه الحرية الكاملة لرئيس الجمهورية في البقاء في  Jacques Cadartفي الوقت الذي أبرز و 

ة مع عن السيادة الوطنية ووديعها وممثل الأمّ  االجمعية الوطنية ومجلس الشيوخ، تعبير ك ،وظائفه كونه
ية الكاملة التي لرئيس سبب الحر  Philippe Ardantأرجع  ،1االبرلمان المكوّن من الغرفتين التمثيليتين أيضً 

تقيّد بأيّ التزام دستوري يقع عليه بالتنحي لو فازت أغلبية برلمانية معارضة في الالجمهورية إلى عدم 
  .2الإنتخابات التي تجري عند نهاية الفترة التشريعية

هذه الحرية التي لرئيس الجمهورية الفرنسية تجسّدت في أكثر من مناسبة وتحت أكثر من 
أنّه عن على الإعلان قبل كلّ انتخاب تشريعي  Charles de Gaulleاعتاد  ،ناء الفترة الديغوليةفأث؛ مظهر

ل الشعب ـدة له، ممّا جعسينهي مهامه إذا لم يفرز الشعب في انتخاب الجمعية الوطنية أغلبية مؤيّ 
1968را ـوأخي 1967و، 1962نوات ـسفي  إليهيستجيب 

غم رّ الفب Georges Pompidou رئاسة أمّا في ظلّ . 3
من أنّ التساؤل بشأن خطر التباعد بين رئيس الجمهورية والجمعية الوطنية المنتظرة كان ضعيفا سنة 

ة ليطلب من الشعب تدعيمه بأغلبية برلمانية تسمح له بممارسة وظائفه وهو ما ل بقوّ ، إلاّ أنّه تدخّ 1973
  .4وسعأتحصّل عليه بالفعل وعلى نطاق 

أن  1978نتخابات مارس لإ كان ق بمصير رئيس الجمهورية إذاالذي يتعلّ  هالتساؤل ذات ،لكنّ 
ته حيث أعلن بموجبه عن نيّ   Giscard d'Estaingأغلبية برلمانية معارضة، واجه موقفا مخالفا تبناهتظهر 

، الأمر 5ه الدستوريلإرئيس الجمهورية وممارسة كلّ الصلاحيات التي يُسندها منصب في البقاء في 
  .6جوء إلى الشعب إذا غاب التفاهم بين الطرفينالجمعية الوطنية واللّ  د في حلّ أنّه لن يتردّ ضمّن تالذي 

                                                           
1 - Cadart (Jacques), Majorités et alternance: équilibre du régime ou crise politique ? in RPP, n° 867, mars – 

avril 1977, p 28. 
2 - Ardant (Philippe) Institutions politiques et droit constitutionnel, Op.cit, p 444. 
3 - Lavroff (Dmitri-Georges), le droit constitutionnel de la V

e
 république, Op.cit, p 946.   

4 - Lavroff (Dmitri-Georges), le droit constitutionnel de la V
e
 république, Op.cit, p 946. 

5 - " Un président de la république élu pour sept ans, chargé d'assurer la continuité de l'état ne doit pas 

interrompre ses fonctions en raison des résultats d'une élection qui s'applique à d'autres qu'à lui. Je ne 

déserterai pas la fonction que j'exerce… Cette analyse institutionnelle, c'est-à-dire cette obligation d'exercer 

quoi qu'il arrive la fonction présidentielle, n'exprime d'aucune manière, comme on cherche à le faire croire, 

une résignation à ce que les français fassent un choix qui ne soit pas bon pour eux. On peut, à la fois, 

s'engager à remplir ses fonctions et en même temps décrire aux français le bon choix pour eux et pour la 

France " V. Giscard d'Estaing, cité par Dmitri Georges Lavroff, Le droit constitutionnel de la V
e
 république, 

Op.cit, p 947. 
6 - Ibid. 
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1986مارس  16الإنتخابات التشريعية المؤرخة في  أثناء ثارت المسألة ذاتها
ل التي أفرزت لأوّ  1

الذي ضعف مركزه بسبب   François Mitterrandة أغلبية برلمانية معارضة لرئيس الجمهورية آنذاك مرّ 
 الدستور واستمرّ  إليها دة له أمام حكومة مارست السلطات التي أسندها عدم توفره على الأغلبية المؤيّ 

تاريخ الإنتخابات الرئاسية التي وضعت حدّا لحالة التعايش بسبب  1988ماي  14الوضع إلى غاية 
لتظهرمن  لجمعية الوطنيةا حلّ  تلاه  حيث رئيسا للجمهورية  François Mitterrandإعادة انتخاب 

  .2أغلبية نسبية اشتراكية داعمة لرئيس الجمهورية الإنتخاب التشريعي
وقادت إلى الجمعية الوطنية أغلبية  1993غير أنّ الإنتخابات التشريعية التي جرت في مارس 

ول أنّه لن يرجع عن بالق  François Mitterrandيمينية معارضة وواسعة جدا استبقها رئيس الجمهورية 
وظائفه وسيحترم إرادة الناخبين بتعيين حكومة من الأغلبية الجديدة، إضافة إلى تركه إيّاها تحكم وفي 

اه الدستور في مجال الدفاع الوطني ختصاصات التي يخوّلها إيّ على فرض احترام الإ الوقت ذاته العمل
  .3وقيادة السياسة الخارجية وضمان الحريات

لو منصب بها رئيس الجمهورية في البقاء في اليتمتّع جزائر فإنّ الحرية الكاملة التي أمّا في ال
نجحت أغلبية برلمانية معارضة له في الوصول إلى المجلس الشعبي الوطني لم ينصّ بشأنها الدستور 

بكلّ ى مباشرته رئيس الجمهورية من تفسير الدستور الذي سيتولّ ذاتها  فهم الحريةتُ ، مع ذلك. صراحة
بشدّة على  لحّ ه الدستوري المقارن رغم انقسامه ي، والفق4ف بحماية الدستورفرئيس الجمهورية مكلّ ؛ سيادة

فإذا كان  ؛5تهرتباط الوثيق بين سلطة رئيس الجمهورية في تفسير الدستور ووظيفة حمايعلى الإ
رئيس  هذا يفيد أن يسهر فإنّ  ،ة حماية الدستورالدستور الجزائري يحمّل رئيس الجمهورية مهمّ 

إنّ  ،ثمّ . 7وبمعنى آخر أن يمارس حراسة يقظة لأجل ذلك ؛على عدم المساس بأحكامه 6الجمهورية
ف بحراسة القانون الأساسي ه مكلّ بتفسير الدستور لأنّ  رئيس الجمهورية الفرنسية، إذا كان يختصّ 

رئيس الجمهورية في الجزائر، على  ر أيضافلماذا لا يصدق هذا التصوّ  ؛على احترام أحكامه السّهرو 

                                                           
أنّ  وز ا���1رRaymond Barre  3Kھ#�ك �ن أّ+د و�#�م : �?�رع ;)ل �دة 4�ور �ن إ.راء ھذه اA#�@�)�ت طر'�ن ا=#�ن - 1

 ! اA#�@�)�ت ا��4ر+1+3 +و.ب أن +�وم ر6+س ا�.��ور+3 )��د+م ا��A���3 أو ��� ا�;ل ا�رKوخ ا���م �#A Dرادة ا�.�3+1 
�ن .�3 أ@رى، ذھب ا�طرح ا��#�;ض إ�� أنّ ا���3�ّ ا�ر��6+3 :+ر ;�)�3 �����س إذا �'�قّ ����1ر3K . ا�وط#+3 ا��#�@)3 'د+=�

  .+3 ��  ! ا��ر أنّ ا�وظ�6ف ا�ر��6+3 �+ط���� ا��'وّل ;ط�1ا�Eوز :�
2 - Gicquel (Jean),Droit constitutionnel et institutions politiques, Op.cit, p 551 – 552. 
3
- Lavroff (Dmitri-Georges), le droit constitutionnel de la V

e
 république, Op.cit, p 905et s. 

 .�1996ن د��ور  70وا���دة  �1989ن د��ور  67ا���دة  - 4
5 -Zarka (Jean-Claude), Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle / majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986-1992), Op.cit, p 170. 
6 - Ardant (Philippe), Institutions politiques et Droit constitutionnel, Op.cit, p 448. 
7 - Selon le petit Larousse, le verbe veiller signifie aussi " exercer une surveillance, protéger ". 
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ا للعديد من التأويلات وفي أكثر من مجال كحالة اقتران لاسيّما وأنّ الدستور الذي يترك المجال حرّ 
معارضة له، يخوّل رئيس الجمهورية دون غيره في حديثة و وجود رئيس جمهورية بظهور أغلبية برلمانية 

  ي؟السياس النهاية حرية الفصل في تقرير مصيره
بيد أنّ هذه الحرية الرئاسية بقدر ما تجد تعبيرها في بقاء رئيس الجمهورية ومواصلة ممارسة 

د في التنحي عن الحكم إذا برزت نتيجة الإنتخابات التشريعية أغلبية برلمانية وظائفه، فهي قد تتجسّ 
  .معارضة له

عايش مع الأغلبية المعادية والتمنصب ر بقاءه في الى، لرئيس الجمهورية أن يقرّ الأولفي الحالة 
  .لسياسته

هذا النّحو في التفسير ما ورد على لسان رئيس الجمهورية الشاذلي بن جديد  ر عنما يعبّ  ولعلّ 
هناك من يقول بأنّ الدستور  :"حيث أعلن عن أنّ  1991بات التشريعية في ديسمبر قبل إجراء الإنتخا

غامض بالنسبة للمستقبل، وقد يؤدي إلى مشاكل وهذا غير صحيح، فلو تحصّل غدا حزب من 
ي سأعيّن رئيس حكومة من هذا الأحزاب غير جبهة التحرير الوطني على الأغلبية في البرلمان فإنّ 

أو جبهة أخرى فهذا شأنه، أن يختار حكومته من حزبه فقط، أو يأتي بهم من حزب  رّ الحزب، وهو ح
لكن يبقى أنّ " ... كذلك التعايش، أعلن ول بمبدإوتأكيدا على هذه السيادة في القب. 1"ويطبق برنامجه

قرار التعايش، كما حدث في فرنسا، ملك لرئيس الجمهورية والذي ينتمي لحزب، فإذا وجد أنّ سياسة 
. ..رية من حزب ورئيس الحكومة من حزب آخرالتعايش مناسبة له، يقبلها، أي أن يكون رئيس الجمهو 

  .2"استه، لأنّه جاء بإرادة الأغلبيةأن يترك رئيس الحكومة ينفذ سي وفي هذه الحالة لا بدّ 
 وتقرير مآل د فعلا حرية رئيس الجمهورية الكاملة في البقاء في الحكم على أنّ الذي يجسّ 

مانية معارضة في الإنتخابات التشريعية ما أعلن عنه الرئاسية في حالة فوز أغلبية برلالدستورية ة المهمّ 
كه بالدستور وقيـادة تمسّ " من  1991ديسمبر  26قبل الإنتخابات التشريعية المؤرخة في الشاذلي بن جديد 

  .3"ومة كضامن للدستور وحارس للثوابتحك ستعداد للتعايش مع أيّ الإ "و" لادـالب
الممارس للسلطة أن يبادر باستقالته قبل  جمهوريةيمكن لرئيس الفأمّا في الحالة العكسية 

م من جديد لانتخابات رئاسية مسبقة ما دام ليس هناك مانع دستوري، إن تولدت والتقدّ  مهمّتهانقضاء 

                                                           
 .07، ص1989أ*�و)ر 02، ا��ؤرخ  ! �3961?ر+N ر6+س ا�.��ور+3 ا��4ذ�! )ن .د+د، .ر+دة ا�4رق ا�و�ط، ا�1دد  - 1
 .1�390+د )وا�14+ر، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص : إ��  +#ظر - 2
;)ل ا�دور ا�وّل �ن اA#�@�)�ت  1991د+��)ر  �24د@ل ر6+س ا�.��ور+3 ا��4ذ�! )ن .د+د أ��م ا�?'� 3 ا�وط#+3  !  -  3

 .1991د+��)ر  26ا��4ر+1+3 ا�ذي .رى  ! 
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ل عليه الرئيس ، وذلك بحثا عن تأييد شعبي إن تحصّ 1عن الإنتخابات التشريعية أغلبية برلمانية عدوانية
المجلس الشعبي الوطني المعارض له ومطالبة الشعب بأغلبية  أنّه سيؤهله لحلّ د المستقيل من المؤكّ 

  .2برلمانية غير معارضة لتنفيذ سياسته

H3�Z�5ع اF���3 �>�ر"�: ا���58 ��>�tدة أiو UB ������ 5 �,\ول�t �/#��!ر�ر0�1 ا.  

السياسية من منطلق دستوري بحت ومنطقي، إذا كان الدستور لم يكرّس صراحة المسؤولية  
لرئيس الجمهورية أمام هيئة الناخبين حينما تختار هذه الأخيرة أغلبية برلمانية معارضة لسياسته، فإنّ 

  .هذه المسؤولية أيضا لا يمكن استنباطها ضمنا

مسؤولية السياسية لرئيس الجمهورية قاعدة مطلقة لا الذي جعل من اللاّ  1989ذلك أنّ دستور 
يتعلّق ه أورد عليها استثناءً وحيدا اللاّمسؤولية ذاتها لكنّ  1996كرّس دستور  بينما 3يرد عليها استثناء

ر يقود إلى أنّ رئيس الجمهورية ملزم بالتنّحي تصوّ  أيّ  اأن يدحض ما، من شأنه4فعل الخيانة العظمىب
ر مسؤول فلأنّ رئيس الجمهورية غيبات التشريعية؛ إذا باغته فوز أغلبية برلمانية معادية له في الإنتخا

لأنّه لا يسأل عن  ،كذلك. هاكلّ  فهذا يفيد أنّه غير مسؤول في الحالات،  1989سياسيا في ظلّ دستور 
، فهذا 1996دستور  الأفعال التي يرتكبها بمناسبة تأدية مهامه إلاّ في حالة الخيانة العظمى، في ظلّ 

  .هاكلّ  ه غير مسؤول في الحالات الأخرىمؤداه أنّ 
ه في نطاق القانون الدستوري الجزائري لا يسأل رئيس الجمهورية أنّ بترتيبا عليه، يمكن الجزم و    

مّ ث. في الحالة التي تقود فيها هيئة الناخبين أغلبية برلمانية معارضة إلى المجلس الشعبي الوطني
لجمهورية كما إنّ التسليم بمسار التحقق من استمرار وضع الشعب ثقته في رئيس افإضافة إلى هذا، ،

 المؤسّسةقد يراه البعض بمناسبة الإنتخابات التشريعية، سيكون من شأنه أن يتسبب في عدم استقرار 
د الدولة المراد جسّ يسموّها الذي يقوم على أنّ رئيس الجمهورية فضلا عن خدش  5الرئاسية وإضعافها

  .6ة وضرورية للديمقراطيةلها أن تكون قويّ 

K��Z�5ع اF�ّ��: ا���:ا��� ا�,| إ������15 ���8���3 اCا.  

                                                           
1 -  3E;ا���)ق ص ) �)د ¨ ()و M.202،ا��ر. 
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 2

 . 12ا�����3 ا���)�3، ص 
 .219 – 218، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  - 3
  .�1996ن د��ور  158ا���دة  - 4

5
-Brahimi (Mohamed) , Le pouvoir en Algérie et ses formes d'expression institutionnelle, Op.cit, p 73. 

6 - Ibid. 
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بأنّها وطنية رغم أنّ رئيس  تتّسم ةالمهمّ ، فإنّ هذه ة الرئاسيةوفقا للتكييف الدستوري للمهمّ 
الجمهورية منتخب من أغلبية رئاسية تنشأ بمناسبة الإنتخابات الرئاسية لأنّ العلاقة التي تقوم بين رئيس 

وعندئذ فحسب يتحوّل إلى رئيس كل الجزائريين  ،بمجرّد انتخابه رئيساتنتهي و الأغلبية ذاتها الجمهورية 
  .1والحائز على سلطة الدولة

؛ ز المهمة الرئاسية في الجزائر بالطابع الإلزاميبموجب هذا التكييف الدستوري، لا تتميّ 
ية المعارضة له ها لمواجهة الأغلبية البرلمانفالأدوات الدستورية التي بمقدور رئيس الجمهورية أن يستغلّ 

ومضايقتها بل إعدام وجودها إلى جانب الصلاحيات الدستورية الرئاسية الأخرى تبيّن بما لا يترك أيّ 
  .اك أنّ مهمة رئيس الجمهورية التمثيلية مشمولة بحماية أكيدة وواسعة جدّ مجال للشّ 

ة ة المهمّ ، طيلة مدّ تتوقف أنْ هو ة غير الإلزامية الأثر الأساسي الذي يترتب عن المهمّ ذلك أنّ 
 . 2له من جهة أخرىأي رئيس الجمهورية، والشعب الذي يمثّ  ؛ل من جهةالتمثيلية كلّ علاقة بين الممثّ 

خذه من سياسات م كشف حساب عما قام به من أعمال واتّ بهذا فقط، ليس على رئيس الجمهورية أن يقدّ 
في الوقت ذاته أن يوجهوا إليه التعليمات أو  بدورهم لهم لهم من الجزائريين الذين لا يحقّ إلى من يمثّ 

  .الأوامر
الدستور والتشريع الإنتخابي لا يفرضان على رئيس الجمهورية تقديم حصيلة عن  يلاحظ أنّ و 

ها أو حتى بمناسبة التقدّم مرّة أخرى لانتخاب ئة الرئاسية سواء أثناء ممارسته لها أو عند انقضاالمهمّ 
ة غير الإلزامية لرئيس الجمهورية، لا يشترط شريع الإنتخابي، وفاءً للمهمّ بل إنّ الت. رئيس الجمهورية

م ملف الترشيح ببرنامج سوى أن يدعّ  نتخابات الرئاسيةالجمهورية الذي يترشّح من جديد للإعلى رئيس 
شتراط التشريعي ، ودون أن يشمل هذا الإ3لمنصب رئيس الجمهورية آخر سياسي فقط كأيّ مترشح

  .ة الرئاسية بالنسبة لرئيس الجمهورية القائمالبرنامج السياسي المقدم بحصيلة المهمّ وجوب إرفاق 
مجموع الجزائريين، إذا كان ليس من حقّهم  أيْ ؛ لهم رئيس الجمهوريةأنّ من يمثّ  إلاّ أنّ الأهمّ 

أو  رقابة سابقة ممارسة أيّ  كذلك أن يوجهوا التعليمات والتوجيهات والإرشادات إليه، ولا يملكون
تثل للأوامر التي قد ة الرئاسية أن يممعاصرة أو لاحقة على تصرّفاته، فإنّه ليس عليه طيلة المهمّ 

ة الأوامر بالإستقالة التي قد توجه إليه عندما يختار الشعب أغلبية برلمانية معارضتلك ك يتلقّاها منهم،

                                                           
1 - Ibid, p 74. 
2 -Zarka (Jean-Claude), Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle / majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986-1992), Op.cit, p 167. 
�ن ا���#ون  126و;)��� ا���دة .���23ف ا�4Aرة إ�+D ، ص  ��1997رس  6ا��ؤرخ  !  07-�97ن ا��ر ر;م  175ا���دة  – 3

 .859، ���ف ا�4Aرة إ�+D، ص 4:1989ت  7ا��ؤرخ  !  13- 89ر;م 
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تيجة الأساسية لمفهوم النّ يشكّل  ،رئيس الجمهورية لهممتثال لأوامر من يمثّ على اعتبار أنّ عدم الإ
  .1ة التمثيلية التي تستبعد من الناحية القانونية كلّ مهمة إلزاميةالمهمّ 

n85ا�5ع اF�: ا��و�  .ر0�1 ا�#��!ر/� ا��R�� T�B :1�L ا��و�� �%���a8 zن ا���5ار/� ا�

رية بضمان اح القانون الدستوري الفرنسي إلى تكليف الدستور رئيس الجمهو رّ شاستند كثير من 
 Jean Gicquelو Pierre Avrilفقد ذهب كلّ من ؛ عوا من قائمة السلطات الرئاسيةاستمرارية الدولة ليوسّ 

1958إلى أنّه يستخلص من المادة الخامسة من دستور 
على  السّهرة التي تحمّل رئيس الجمهورية مهمّ  2
ة بواسطة تحكيمه وكذلك استمرارية الدولة أنّ احترام الدستور وضمان السير المنتظم للسلطات العامّ 

الذي كتب أنّ   Jean-Claude Zarkaفعل  ،كذلك. 3اختصاص تفسير الدستور معقود لرئيس الدولة
 ،"الحارس عن استمرارية الدولة " بواسطة المادة نفسها، حينما حوّل رئيس الجمهورية إلى  هالدستور ذات

ة الرئاسية إلى الناخبين في حالة عدم تجانس المهمّ  س الجمهورية بردّ التزام رئي البتّةفإنّه لا يتضمّن 
  .4ل الكاتب؟ئوإلاّ أين تكمن استمرارية الدولة يتسا ،الأغلبيتين الرئاسية والبرلمانية

إذا كلّف دستوريا بضمان السير " في الجزائر، كتب سعيد بوالشعير أنّ رئيس الجمهورية و 
الوسائل المتاحة له من أجل  ومة الدولة يصبح مطالبا باستعمال كلّ العادي للسلطات العمومية وديم

 ات طالما كان على رأس الدولة وإلاّ اعتبر مخلاّ المؤسّس فات الهادفة إلى شلّ لكل التصرّ  وضع حدّ 
من هنا، ألا يمكن اعتبار بقاء رئيس الجمهورية في منصبه ليمارس . 5"بالإلتزامات الملقاة على عاتقه 

له الدستور من صلاحيات في حالة ظهور أغلبية برلمانية معارضة ضمانا لاستمرارية الدولة  ما يخوّله
  ؟والتقليل من فاعليتها الرئاسية المؤسّسةا لكلّ مسعى يهدف إلى إضعاف ما دام أنّ بقاءه يضع حدّ 

ضمان استمرارية ، ، صراحة1989الدستوري الجزائري لم يدرج في دستور  المؤسّسومع أنّ 
استدرك الوضع وأضاف إلى نصّ اليمين الذي فإنّه الدولة ضمن الدور الدستوري لرئيس الجمهورية ، 

1996في دستور  على استمرارية الدولة السّهرد بيؤديه رئيس الجمهورية بعد انتخابه أن يتعهّ 
6.  

                                                           
1 - Burdeau (Georges)  / Hamon (Francis) /  Troper (Michel), Droit constitutionnel, LGDJ, 1988, p 106.   
2 - Le président de la république veille au respect de la constitution. Il assure, par son arbitrage, le 

fonctionnement régulier des pouvoirs publics ainsi que la continuité de l'état. 
3 - Avril (Pierre), Gicquel (Jean), Op.cit, p 169-170. 
4 -Zarka (Jean-Claude), Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle / majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986-1992), Op.cit, p 168. 
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11ل ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a ، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'و)�1+د()وا�14+ر  - 5

 .7ا�����3 ا���)�3، ص 
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رئيس جمهورية ألاّ مجال فهم أيّ على هذا الإلتزام من شأنه أن يُ  1996إنّ التأكيد في دستور 
لالتزام بتقديم الإستقالة إذا برزت أغلبية برلمانية معارضة له وأنّ بقاءه في الحكم ما هو إلاّ وفاء لواحد 

الشعب بعد انتخابه رئيسا للجمهورية، وموازاة مع ذلك يوجد في  مد بها أمامن الإلتزامات التي تعهّ 
رئيس الدستوري ل وردّ الذي ورد بقصد التمييز بين هذا الدور و التحديد الدستوري لدور رئيس الجمهورية ال

الدستوري بأن  المؤسّسإذ قضى ؛ ه مكلّف بضمان استمرارية الدولةما يفيد أنّ  الأوّللوزير لالحكومة ثمّ 
د الدولة داخل يجسّ ، وهو حامي الدستور، كما رئيس الدولة وحدة الأمة بوصفه د رئيس الجمهوريةيجسّ 

  .1جهاالبلاد وخار 
رئيس الجمهورية صلاحيات ترتبط بوظيفة الحكم المؤسّس الدستوري إلى لأنّه كذلك، أسند و 

، ومن الناحية القانونية يربط البعض تجسيد رئيس الجـمهورية للدولة 2والضامن للسير الحسن للمؤسسات
  ق لهم ذلك؟فكيف تحقّ ؛ على ضمان استمراريتها مباشرة تهبمسؤولي

، وهو 1989الدستوري نظّم في دستور  المؤسّسمن فكرة قوامها أنّ  Mohamed Brahimiينطلق 
فقد أسّس سلطة ديمقراطية يمارسها الجهاز  ؛السلطة على مستويين اثنين، 1996ما يسري على دستور 

بات المجتمع المدني وسلطة الدولة عهد بها إلى رئيس ة وتخترقها التناقضات وتقلّ الممثل للأمّ 
  .3الجمهورية

 Georges Burdeauالذي اقترحه  ة الديمقراطيةـة والسلطـة الدولـدي بين سلطـالتقلي هـذا التمييـز
4 

حظة التي يكون الذي تستفيد منه الوظيفة الرئاسية في الجزائر حتى في اللّ  الدّعمفي توضيح ساهم 
  .يبدعم أغلبية برلمانية في المجلس الشعبي الوطنيتمتّع رئيس الجمهورية فيها لا 

بسلطات خاصة وبالشرعية الديمقراطية السّامية قطعا على يتمتّع ذلك أنّ رئيس الجمهورية الذي 
 6ق له استقلالا عن الأحزاب السياسية بل علّوا عليهايحقّ وهو ما ، 5شرعية المجلس الشعبي الوطني

تيجة إلى الحائز على سلطة الدولة ويستفيد من كلّ يتحوّل بالنّ ، 7ظيفة تجسيد الدولةو  إليهسند يو 

                                                           
 .�1996ن د��ور  70وا���دة  �1989ن د��ور  67+#ظر إ�� ا���دة  - 1

2 - Yelles-Chaouche (Bachir), Réforme constitutionnelle: faut-il supprimer l'institution du chef du 

gouvernement ? Article précité, p10. 
3 -Brahimi (Mohamed) ,le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle,Op.cit, p73. 
4 -Zarka (Jean-Claude), Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle/majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986-1992), Op.cit, p 158.  
De Villiers (Michel), Op.cit, p 177. 
5 -Brahimi (Mohamed) , le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cit, p74. 
6 - Ibid. 
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إذا كان ينبغي أن تكون الدولة  ،بهذا المعنىو . 1رية والديمومةالإستمراخصائص هذه الدولة الكامنة في 
التي عهدت سلطتها إلى رئيس الجمهورية بمعزل عن تقلبات الصراعات السياسية التي تدور في 

  .2الآخر ينبغي أن يكون في مأمن من هذه الصراعات المجتمع، فإنّ رئيس الجمهورية هو
ليس صحيحا أنّ رئيس الجمهورية الذي يفقد الأغلبية البرلمانية المؤيّدة له في الإنتخابات  ،لذلك

فهذه  ، التنحي عن الحكم؛اليبالتّ  ،م عليهويتحتّ  3حتفاظ بسلطة الدولةيصبح عاجزا عن الإ التشريعية
رية الذي تواجهه في البرلمان أغلبية معادية له أن يحتفظ بها لأنّ طبيعتها السلطة بإمكان رئيس الجمهو 

في الوقت الذي تؤسس فيه الحكومة شرعيتها  بتسمح لرئيس الجمهورية بمقاومة ضغط نظام الأحزا
  .4على الأغلبية البرلمانية
ات التي لا يعتني بمستوى الخيار " سلطة الدولة " أنّ مفهوم  Georges Burdeauوبالفعل، يرى 

 Jean-Claude Zarkaبدوره، يذهب . 5جوع فيها، أي المستوى الـذي يرتسم فيه مستقبل المجموعةتقبل الرّ 
إلى أنّ سلطة الدولة تظهر بمثابة السلطة التي تتأسس على شرعية خاصّة غير حزبية تسمح بضمان 

  . 6ستقلال الوطني واستمرارية الدولة مهما كان الظرف السياسيالإ
د سلطة الدولة في جملة الإلتزامات التي يتعهد رئيس إطار القانون الجزائري، تتجسّ  فيو 

رئيس الجمهورية هو حامي  الجمهورية بالوفاء بها والواردة في النصّ الدستوري الذي يقضي بأنّ 

 بأن يقضياليمين الذي يؤديه رئيس الجمهورية خلال الأسبوع الموالي لانتخابه و  نصّ  في ، و7الدستور

على استمرارية الدولة، والعمل  السّهريلتزم باحترام الدين الإسلامي وتمجيده، والدفاع عن الدستور، و 

زمة للسير العادي للمؤسسات والنظام الدستوري، والسعي من أجل تدعيم على توفير الشروط اللاّ 

والحفاظ على سلامة المسار الديمقراطي، واحترام حرية اختيار الشعب ومؤسسات الجمهورية وقوانينها، 

التراب الوطني ووحدة الشعب والأمة، وحماية الحريات والحقوق الأساسية للإنسان والمواطن، والعمل 

                                                           
1 -Brahimi (Mohamed) , le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cit, p73-74. 
2 - Ibid, p 74. 

  .*�� ذھب إ�+D )1ض ا�E�D ا�د��وري ا�Eر#�! - 3
4 - Quermonne (Jean-Louis), la présidence de la république et le système des partis, in pouvoirs, n° 41, 1987, 

PUF, p 112. 
5 - Burdeau (Georges), la conception du pouvoir selon la constitution française du 4 octobre 1958, in RFSP, 

1959, p 90. 
6 -Zarka (Jean-Claude), Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle / majorité 

parlementaire sous la cinquième république (1986-1992), Op.cit, p 159. 
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ر الشعب وازدهاره، والسعي بكل قوّة في سبيل تحقيق المثل العليا للعدالة بدون هوادة من أجل تطوّ 

ل رئيس الجمهورية لمقاومة معارضة ما تؤهّ فهذه المهام الدستورية، بقدر ؛ 1في العالم السّلموالحرية و 

السلطة الحزبية أو الديمقراطية التي تكمن في الحكومة المؤيدة بالأغلبية البرلمانية المعادية لرئيس 

رية الإستمراومنه ضمان ة الدولة على السلطة الديمقراطية، سلط ها تضمن سموّ ، فإنّ 2الجمهورية

  .الدولة وترتبط بها الرئاسية التي تتفرّع عن استمرارية

 26رة في ذلك ما جدّ رئيس الجمهورية الشاذلي بن جديد قبل إجراء الإنتخابات التشريعية المقرّ 

" أعلن عن جعل سلطة الدولة مناسبة تماما للوظيفة الرئاسية، حيث أنْ  على تأكيده، في 1991ديسـمبر 

حكومة كضامن للدستور وحارس  مع أيّ  ستعداد للتعايشالإ" و" قيادة البلاد " و" كه بالدستور تمسّ 

د في ها ستتجسّ ، لكنّ 4ذاتية الوظيفة الرئاسية التي قد تتقلّص حتما أثناء التعايش عنتعبيرا  3"للثوابت 

  .5"بات التشريعيةالتي لا تقبل الفناء والمستعصية على أقدار الإنتخا" سلطة الدولة 

K��Z�ا KL>��ا : T�ّ#!ء إ��وا DL�ا ��R��U�>V�$�ا �W0�15 أ��م ھ��ا ���ء و �,\و��F��Cا.  

، لم يتناول 1996أو دستور  1989الدستوري الجزائري، سواء في دستور  المؤسّسيجب القول أنّ 

فلا الحق في حلّ المجلس  ؛د شروطا لإعمال المسؤولية السياسية لرئيس الجمهوريةأيّ حكم يحدّ 

ستفتاء جعلهما الدستور وسائل لترتيب المسؤولية السياسية جوء إلى الإالشعبي الوطني ولا سلطة اللّ 

  .لرئيس الجمهورية أمام هيئة الناخبين

                                                           
 .�1996ن د��ور  76ا���دة  - 1

2 - «Au plan du pouvoir démocratique se déroule la vie quotidienne. Alors, les intérêts s'affrontent; classes 

et familles spirituelles font entendre leurs exigences; les partis élaborent les programmes, encadrent les 

forces, accusent les antagonismes de telle sorte que sur les problèmes de l'heure, la volonté populaire 

puisse se prononcer. Par le processus démocratique, la collectivité s'affirme dans sa réalité bigarrée et ses 

soucis de tous les jours, mais non pas dans cette unité et cette abnégation que l'histoire exige des peuples 

qui la font ", Georges Burdeau, la conception du pouvoir selon la constitution française du 4 octobre 1958, 

article précité, p 90.  
 .1991د+��)ر  �24د@ل ر6+س ا�.��ور+3 ا��4ذ�! )ن .د+د أ��م ا�?'� 3 ا�وط#+3  !  - 3
 .390، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  - 4

5 - Conac (Gérard) / Luchaire (François), le droit constitutionnel de la cohabitation, Economica, 1989, p 61. 
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ستفتاء من جهة ثانية أن جوء إلى الإيمكن لكلّ من سلطة الحل من جهة وسلطة اللّ  مع ذلك،

   .ل سببا لقيام المسؤولية ذاتها لرئيس الجمهورية وأمام الهيئة عينهاتشكّ 

 رض في المطلب الأوّل أساس المسؤولية أمّا في المطلب الثاني فسنتناولومن أجل ذلك نع

  .ن لترتيب المسؤولية الرئاسية أمام هيئة الناخبينيسيلتكو واللّجوء إلى الإستفتاء  الحلّ  يسلطتَ 

    .أ��س ا��,\و���: ا��Q�R ا*وّل 

أمام هيئة ا كافيا لقيام مسؤوليته السياسية ل ممارسة رئيس الجمهورية لدور سياسي هام سببتمثّ 
" قبل ذلك قال أنّ  Laferriereو 1فالثابت أنّه لا وجود لسلطة سياسية بدون مسؤولية سياسية. الناخبين

  .2"خاذ القرار غير المسؤول لا يطمح في اتّ 
أمام  السياسية تهقد تشكل أساسا لمسؤولي لرئيس الجمهورية السلطات الذاتية أو الخاصة إنّ 

يجدر أن نتناول التعريف لذا، . جوء إلى الإستفتاء هيئة الناخبين بمناسبة ممارسة سلطتي الحلّ واللّ 
لأحكام إلى ا، وبعده نتعرّض )الفرع الأوّل( الفقهي لنظرية السلطات الذاتية أو الخاصة لرئيس الجمهورية

أنّ النظرية ذاتها فيما يتعلق بهاتين  عن لكشفستفتاء لجوء إلى الإالدستورية المنظّمة لسلطتي الحل واللّ 
  .)الفرع الثاني(السلطتين ذات سند دستوري حقيقي

  .ا��>z/5 ا�H�-F �$=5/� ا�,��Rت ا�dا]�� أو ا���~� �0�15 ا�#��!ر/�: ا�5Fع ا*وّل

أنّ  1963باستثناء دستور و 1989يبيّن التاريخ الدستوري الجزائري قبل اعتماد دستور 
السياسية لرئيس الجمهورية اقترنت باتساع وجسامة السلطات التي كان يضطلع بها اللاّمسؤولية 

والعديد من البلاد الأوروبية التي   1958، خلافا للتجربة الدستورية الفرنسية قبل اعتماد دستور 3دستوريا
ص سلطاته تقلّ توافق اعتنقت النظام البرلماني القائم على أنّ اللاّمسؤولية السياسية لرئيس الدولة 

سلطات قليلة بل إنّ هذه رئيس الدولة فعلا  وص الدستور في هذه الدول تخوّلنصلأنّ  وضعفها
مع مجيء غير أنّه . 4السلطات تمارس في الواقع من قبل الحكومة المسؤولة سياسيا أمام البرلمان

                                                           
ا�14)! ا�وط#!،  و'ل ا��.�س E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 1

 .03ا�����3 ا���)�3، ص 
2 - ���E# 3���ا�� !  D+�4ر إ��. 
 .217 – 216، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  - 3

4 - Lavroff (Dmitri-Georges), Le droit constitutionnel de la V
e
 république, Op.cit, p 959 – 960. 
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سند إلى رئيس أن أبوذلك الممارسة التقليدية للنظام البرلماني د جدّ في فرنسا فقد  1958تور دس
  .سلطات خاصةالجمهورية 

بأنّها تلك التي يمارسها رئيس الدولة بصفة  Dmitri Georges Lavroffهذه السلطات عرّفها 
 معفاة من التوقيع الوزاريمن جانبه وال خذةشخصية، وينحدر طابعها الشخصي من التصرفات المتّ 

يمارسها مباشرة هي من أنّ السلطات الخاصة لرئيس الدولة  Philippe Ardantيرى  ،بدوره. 1المزدوج 
ق بسلطات لا تشارك الحكومة في ، لأنّ الأمر يتعلّ المعني أو الوزير الأوّلدون توقيع مقابل من الوزير 

فيذهبان إلى  Jean – Eric Gicquelو Jean – Gicquelأمّا . 2خاذها ولا تملك الإعتراض على استعمالهااتّ 
ت الشخصية أو المستقلة لرئيس الدولة تعبّر عن إرادته الذّاتية وترتبط بوظيفة التحكيم التي أنّ السلطا

أو الحق في الأمر من تلقاء  تأخذ إمّا شكل سلطة البتّ و على فاعلية الوظيفة الرئاسية  كما تدلّ  له تعود
  .3رئيس الدولةذات 

سلطة التشريع Yelles Chaouche Bachirومثلما ذهب إليه الفقه الدستوري الفرنسي، لم يعتبر 
سلطة خاصة له،  1996من دستور  124عملا بالمادة في الجزائر بالأوامر التي يحوزها رئيس الجمهورية 

مفاده أنّ رئيس الجمهورية لا  الأوّلفالقيد  ؛بسبب أنّ التشريع عن طريق الأوامر يعرف قيدا مزدوجا
يقدر على التشريع بأوامر إلاّ بين دورتي البرلمان وفي حالة حلّ المجلس الشعبي الوطني والقيد الثاني 

ة الأوامر المتخذة مشروطة بالموافقة عليها من قبل غرفتي البرلمان المجلس الشعبي مؤداه أنّ صحّ 
ر، حسب الكاتب، أنّ رئيس الجمهورية لا ء الذي يفسّ الوطني ومجلس الأمة كلّ غرفة على حدة، الشي

  .4دة وبكلّ سيادةيضطلع في هذا المجال بسلطة خاصّة يباشرها خالية من القيود وبصفة غير محدّ 

H3�Z�5ع اF�ا : T�ّ#!ء إ��وا DL�ل ا�#� HI �/#��!ر�0�15 ا�ّ~� ���ت ا�R�,�3=5/� ا
��mد��!ري أ �  .ا��F��Cء ذات �$

لى مقوّمات نظرية السلطات الخاصة لرئيس الدولة، حريّ بنا أن نبرز السند بعد الوقوف ع
الدستوري للسلطات الخاصة التي يضطلع بها رئيس الجمهورية في الجزائر في مجالي الحل واللّجوء 

  .ستفتاءإلى الإ
1- DL�ا HI SL�ا.   

                                                           
1 - Ibid. 
2 - Ardant (Philippe), Institutions politiques et droit constitutionnel, Op.cit, p 459 – 460. 
3 - Gicquel (Jean) / Gicquel (Jean-Eric), Op.cit, p566. 
4 - Yelles Chaouche (Bachir) Réforme constitutionnelle: faut-il supprimer l'institution du chef du 

gouvernement ? Article précité, p 10. 
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ن يقرّر حلّ يمكن رئيس الجمهورية أ" أنّه  نصّ على 1996كما دستور  1989إنّ دستور 
وذلك بعد استشارة رئيس المجلس  ،1"المجلس الشعبي الوطني، أو إجراء انتخابات تشريعية قبل أوانها 

1989دستور  عليه الشعبي الوطني ورئيس الحكومة كما ينصّ 
، واستشارة رئيس المجلس  الشعبي 2

1996الوطني ورئيس مجلس الأمة ورئيس الحكومة وفقا لدستور 
3.  

في  ألاّ مجال للشكّ  ، "يقرّر"الدستوري لمصطلح  المؤسّسسيّما من خلال استعمال لا، يتبيّن 
خاذ إجراء الحل، أمّا الحكومة فلا دخل لها على الإطلاق اللّهم إلاّ أنّ رئيس الجمهورية من حقّه وحده اتّ 

خاذ قبل اتّ ، 4الأوّلعن طريق الرأي الذي يلتزم رئيس الجمهورية بطلبه من رئيس الحكومة ثم الوزير 
  .يتقيّد رئيس الجمهورية به أن قرار الحل، دون

إنّ حلّ المجلس الشعبي الوطني، الذي اعتبر دوما من السلطات التقديرية الأكثر خطورة 
اختصاص شخصي وسلطة خاصة برئيس الجمهورية لا تخضع " لمخوّلة دستوريا لرئيس الجمهوريةا

لمرسوم الرئاسي بحلّ المجلس الشعبي الوطني، فإنّ هذا توقيع ا" عند  ، بل إنّه5"شرط جوهريّ  لأيّ 
فانعدام هذا التوقيع المزدوج يجعل من ؛ ع من طرف رئيس الحكومةحال أن يوقّ  المرسوم لا يمكن بأيّ 

ختصاص سلطة خاصة وفعلية لرئيس الجمهورية وليس اختصاصا اسميا خالصا يؤدي به إلى هذا الإ
  .6"الحكومة، مثلما هو جاري في النظام البرلماني  خذه رئيسوضع توقيعه على قرار اتّ 

 1996وكذا دستور  19897حتمال الوارد في النموذج المعتمد في دستور ، إذا كان الإبهذا 
 الحق ذاته، فإنّ 8لاستعمال الحق في الحلّ هو تسوية النزاع بين المجلس الشعبي الوطني والحكومة

ذي بيد رئيس الجمهورية، بإمكانه أن يواجه به الأغلبية السلاح المطلق الأنّ ، جلاء بكلّ  ،يظهر
  .9البرلمانية التي تعارضه

                                                           
 .�1996ن د��ور  129وا���دة  �1989ن د��ور  120ا���دة  - 1
 .�1989ن د��ور  120ا���دة  - 2
 .�1996ن د��ور  129ا���دة  - 3
 .���ف ا�4Aرة إ�+D 2008#و �)ر  15ا��ؤرخ  !  19- 08)�و.ب ا���#ون ر;م  1996)1د �1د+ل د��ور  - 4
 .674، ا�����3 ا���)�3، ص 1989ق ا�'ل  ! د��ور ، ')�'�د()راھ+�! - 5
  .672، ص 3، ا�����3 ا���)�1989ور ، 'ق ا�'ل  ! د��)�'�د()راھ+�! - 6

 ��1996 +#ط)ق ��� ر6+س ا�'*و�3 +�ري ��� ا�وز+ر ا�وّل )1د إ��Bء ا��#?ب ا�وّل )�و.ب ا��1د+ل ا�ذي طرأ ��� د��ور 
 .���ف ا�4Aرة إ�+D 2008#و �)ر  15 ا��ؤرخ  ! 19-08)�و.ب ا���#ون ر;م 

 .671، ا�����3 ا���)�3، ص 1989، 'ق ا�'ل  ! د��ور )�'�د()راھ+�! - 7
8 - ���E# 3���ا��. 
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 9

 .15و 12ا�����3 ا���)�3، ص 
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، يبرز رئيس الجمهورية الوحيد الذي يملك تقدير ملاءمة ممارسة حق الحل ذاته في الإطار

التي كلّفه بها  حكيم وضمان السير الحسن للمؤسساترتبط بوظيفة التهذا الحق ي على اعتبار أنّ 

د د بمفرده وحدة الأمة ويحمي الدستور ويجسّ جعله رئيس الدولة الذي يجسّ  حينماالدستوري  المؤسّس

  .1الدولة في الداخل والخارج

 .���R ا��ّ#!ء إ�T ا��F��Cء -2

الدستوري الجزائري أن يستغني عن عبارة دستورية أدرجها ذات يوم في  المؤسّسلم يكن بمقدور 

لرئيس الجمهورية أن " تنصّ على أنّ العبارة فقد كانت ؛ 1976ستور بمناسبة تعديل د 1988 نوفمبر 03

1989، ثمّ احتفظ بها في دستور 2"يلتجئ إلى إرادة الشعب مباشرة 
1996ودستور  3

 عنللتعبير أيضا  4

ب استعمالها يمارسها دون توقيع مزدوج ومن غير أن يرتّ " ة لرئيس الجمهورية سلطة خاصّ  عن

  .5"للحكومة المسؤولية السياسية 

"  أنّ أحكام النصّ الدسـتوري التي تقـضي بأنّ  Abdel kader Benhenniوصفا لهذه السلطة، كتب 

تزوّد رئيس الجمهورية بسلطة استشارة شعبية " لرئيس الجمهورية أن يلتجئ إلى إرادة الشعب مباشرة 

تتمة لهذا الوصف، و  .6عبجوء في أي وقت وبدون شروط إلى إرادة الشخالية من كلّ قيد وتسمح باللّ 

إلى أنّ الأحكام الدستورية ذاتها تعترف لرئيس الجمهورية بسلطة فادحة تشمل حق تقرير  F.Z Sai تذهب

زمن وموضوع وكيفية دعوة الشعب للتعبير عن إرادته على اعتبار أنّ العمومية التي تشوب الصياغة 

  .7اء، ليس الشكل الوحيد للتعبير عن هذه الإرادةستفتنطباع أنّ الإتترك الأ" إرادة الشعب " الدستورية 

                                                           
1 - Yelles Chaouche (Bachir) Réforme constitutionnelle: faut-il supprimer l'institution du chef du 

gouvernement ?, article précité, p 10. 
 .1988#و �)ر  3ا��1دل  !  �1976ن د��ور  5ا���دة  - 2

#4ر ا��را.31  ا�د��ور+3 ا����1دة )�و.ب ا����Eء ا����1قّ ) 1988#و �)ر  5ا��ؤرّخ  !  223-88+#ظر إ�� ا��ر�وم ر;م 
)���3B (1186، ص1988#و �)ر 5، ا�.ر+دة ا�ر��+3 ��.��ور+3 ا�.زا6ر+3 ا�د+��راط+3 ا�14)+3 ا��ؤر@3  ! 1988#و �)ر3

  ).ا�Eر#�+3
 .�1989ن د��ور  7ا���دة  - 3
 .�1996ن د��ور  7ا���دة  - 4

5 - Lavroff (Dmitri-Georges), Le droit constitutionnel de la Ve république, Op.cit, p 866.  
6 - Benhenni (Abdelkader) , Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précitée, p 

460. 
7 -SAI (F.Z), article précité, p 76. 
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H3�Z�ا Q�R������15 أ��م : ا�ا ���,\و��ا Q�[5�� ء و�����ن��F��Cا T�ّ#!ء إ��وا DL�ا ��R��
U�>V�$�ا �Wھ�.  

على أنّ نظرية السلطات الخاصة  Philippe Ardantو Dmitri Georges Lavroffاتفق كلّ من 
لنظام البرلماني إذ كيف على ار الملاحظ تجاه المضاد للتطوّ اع يسير في الإلرئيس الدولة في فرنسا ابتد

إ المعلن عنه يرى الكاتبان، التوفيق بين ممارسة رئيس الجمهورية سلطات هامّة والمبدكما بالإمكان، 
 ليس على رئيس الدولة التزام بتقديم هلاسيما وأنّ  1؟والقاضي بعدم مسؤولية رئيس الجمهورية السياسية

بها أداء السلطات الخاصة التي يضطلع  حساب إلى البرلمان أو أيّ جهة أخرى عن الطريقة التي يتمّ 
  .2بها

ء غير مباشر شيئا ممكنا وقابلا للتحقيق إلاّ توقيع جزا Philippe Ardantفي هذا الشأن، لا يرى 
م هذا الأخير على قدِ الحكومة المتضامنة مع الرئيس إذا لم يُ  ضدّ لرقابة يتحقّق بتحريك ملتمس ا

  .3منهتأتي فات التي لتصرّ التشريعي ل ستهجانالإ وذلك للتعبير عن الإستقالة
والجزائر، أإنّ السلطات الخاصة لرئيس الدولة المنصّوص عليها دستوريا، سواء في فرنسا 

وظيفة  بعضها أساسي للغاية ما دام أنّ  ،لكنّ . على الأهمية السياسية ذاتها كلّها عديدة ولا تحوز
عه باختصاصات استثنائية على غرار ها رئيس الجمهورية في الجزائر، والتي تفسّر تمتّ التحكيم التي يتولاّ 

ستفتاء، تتيح لرئيس الجمهورية، بدون أدنى جوء إلى الإوسلطة اللّ  4سلطة حل المجلس الشعبي الوطني
ية يمكن أن تقوده إلى الدخول في خاذ قرارات أساس، التصرف مباشرة في إدارة البلاد عن طريق اتّ شكّ 

له بمفرده، لا مفرّ له حتما من أن ينغمس في الجدال فبتدخّ مع المجالس التشريعية أو الحكومة؛ نزاعات 
ة التقدير عب كي يجعله قاضي صحّ الذي يثيره عموما البرلمان والحكومة، ويلتجئ بالتالي إلى الشّ 

  .ستفتاءجوء إلى الإالوطني أو اللّ  المجلس الشعبي السياسي الذي يقدم عليه بحلّ 
ستفتاء بيد رئيس الجمهورية شخصيا قد يقود إلى جوء إلى الإنّ وجود سلطتي الحل واللّ على أ
الذي يقود  5إمّا أن تفسّر السلطتان طبقا لمنطق النظام البرلماني رضين تمام التعارض؛وضعين متعا

رئيس إلى تين أسندهما الدستور السلطتين معا اللّ إلى أنّ تمارس بالفعل  الحكومة المسؤولة سياسيا

                                                           
1 - Lavroff (Dmitri-Georges), le droit constitutionnel de la Ve république, Op.cit, p 960. 

    Ardant (Philippe),Institutions politiques et droit constitutionnel, Op.cit, p 460. 
2 - Ardant (Philippe), Institutions politiques et droit constitutionnel , Op.cit, p 460. 
3 - Ibid. 
4 - Yelles Chaouche (Bachir) Réforme constitutionnelle: faut-il supprimer l'institution du chef du 

gouvernement ?, article précité, p 10. 
 .639 – 646، ا�����3 ا���)�3، ص 1989، 'ق ا�'ل  ! د��ور )�'�د()راھ+�! - 5
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ل فيه المسؤولية النظام البرلماني التقليدي الذي تشكّ " وفي هذه الحالة، سيقوم في الجزائر . الجمهورية
أو أن يمارس رئيس الجمهورية فعليا سلطتي الحلّ  1السياسية للجهاز سبب الممارسة الفعلية للسلطة

من " اللتين يحوزهما دستوريا باعتبارهما سلطات خاصة له، وفي هذا الوضع، جوء إلى الاستفتاء واللّ 
  .2"سكوت النصّ  ق في ظلّ قد تتحقّ و المحتم أنّ اللامسؤولية السياسية لرئيس الدولة ستزول في الواقع 

يهدف هذا المطلب إلى بيان أنّ الحلّ يمكن أن يشكّل أداة لتحريك المسؤولية السياسية لرئيس 
، كذلك سيحاول المطلب ذاته أن يقوم بالشيء عينه لكن بمناسبة استعمال )الفرع الأوّل(ة الجمهوري

  ).الفرع الثاني( رئيس الجمهورية لسلطة اللّجوء إلى الإستفتاء

 .ا�U%�/ DL أن /Qّ[5 ا��,\و��� ا�,����� �0�15 ا�#��!ر/�: ا�5Fع ا*وّل

ف مطلقة في استعمال حق الحل؛ فرئيس تصر  الدستوري لرئيس الجمهورية حرية المؤسّسيمنح 
شرط  أيّ " ولا يضع الدستور. 3"جوء أو لا لهذا الإجراء يقرّر بصفة تقديرية إذا ما أراد اللّ "الجمهورية 

وهذا ما يمكّن رئيس الجمهورية من الناحية . د أيضا فترة لممارستهجوهري عند استعماله ولا يحدّ 
  .4"ةالجهاز الممثل للأمّ  جل اختيار الوقت المناسب لحلّ المبدئية من امتلاك حرية التصرف من أ

و لأنّ هذا الأخير تصرّف  سم بها التنظيم الدستوري لحق الحلّ لكن بسبب الخطورة التي يتّ 
بالذات  5شخصي لرئيس الجمهورية، يمكن للحل أن ينشئ سببا لقيام المسؤولية السياسية لهذا الأخير

سيير حل، من وظيفة الحكم التي يتولاها دستوريا وانغمس في تإذا تخلّص، وهو يمارس حقه في ال
الدستوري مكانة مفضّلة لوظيفة الحكم بالنسبة  المؤسّسفقد خصّص شؤون الدولة وتدبير سياستها؛ 
بضمان السير العادي لمنظومة  يا للدستور بتكليفه من حيث المبدإلرئيس الجمهورية، وجعله حام

  .ةالسلطات العامّ 
إنّ مفهوم التحكيم الذي يطبع علاقة رئيس الجمهورية بالقواعد الدستورية والقوى فوعليه، 

السياسية عموما يقترن بفكرة الحياد التي تفرض على رئيس الجمهورية أن يقف من الجميع على مسافة 
الدستوري الطريقة إليها بواسطة انتخاب رئيس الجمهورية على أساس  المؤسّسمتساوية، والتي وجد 

                                                           
1 - Lavroff (Dmitri-Georges), le droit constitutionnel de la V

e
 république, Op.cit, p 960. 

2 - Ibid. 
 .673، ا�����3 ا���)�3، ص 1989، 'ق ا�'ل  ! د��ور )�'�د()راھ+�! - 3
4 - ���E# 3���ا��. 

5 - Lavroff (Dmitri-Georges), le droit constitutionnel de la V
e
 république, Op.cit, p 870. 
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هذا النمط في اختيار رئيس الجمهورية يعلو به، بدون منافس، إلى مصاف الممثل للأمة . قتراع العامالإ
  .1"ليس له ما ينتظره منها أو يخافه من نزاعاتها أو تقلباتها " ممّا يضمن له أن يكون فوق الأحزاب 

يلجأ لاستعمال الدستوري، فإنّ رئيس الجمهورية س المؤسّسولأنّه حكم على الشكل الذي كرّسه 
أنّ احتمال علما سلطة الحلّ كلّما تعرّض الدستور للخطر والسير العادي للسلطات الدستورية للتوقف، 

يتدخّل ف ؛إذا نشب نزاع بين الحكومة والمجلس ،لا محالة ،إلى حلّ المجلس الشعبي الوطني يقوم اللّجوء
أنّ سيما  فة،ر الآليات الدستورية المتوقّ رئيس الجمهورية في ظروف الأزمة السياسية من أجل إعادة سي

س المسؤولية المزدوجة لرئيس سّ أر الدستوري الجزائري الذي بات النزاع قائمة فعلا في التصوّ مسبّ 
ه ليمارس صلاحياته ؤ بقاو من قبل رئيس الجمهورية،  إن كان تعيينه يتمّ وهذا الأخير . الحكومة

المسؤولية فإنّ هذه  ،وتأييد المجلس الشعبي الوطني معا بنيل ثقة رئيس الجمهورية االدستورية مرهون
  .2المزدوجة يمكن أن تشكل مصدرا لبروز النزاعات بين السلطات المعنية

ه يعبّر عن المصلحة العليا رئيس الجمهورية مسؤولا سياسيا لأنّ في هذه الأثناء، سوف لن يكون 
  .3وقت ذاتهفي ال لدستورمة ويمارس التحكيم باسم الشعب ويحمي اللأ

، لو باشر رئيس الجمهورية سلطة الحل، وهو فاقد لصفة رأسا على عقب الأمور ستنقلب لكنّ 
فقد كتب محمد براهيمي أنّ مركز الحكم المرسوم لرئيس النهائي بين الأغلبيات والوزارات؛ الحكم 

ها إذ أنّ يتكلّ بلرئاسية لكنّه لا يسع حقيقة الوظيفة ا، الجمهورية يندرج بكل تأكيد ضمن المهام الرئاسية
ستقلالية والحياد ، لا تحيط رئيس الجمهورية بكل الإ19894اها دستور طريقة توزيع السلطات التي تبنّ 
حذرة للمهام الرئاسية إلى جانب السلطات التي تلتصق و ، ودراسة يقظة 5اللذين تقتضيهما وظيفة الحكم

، وهذه 6"رئيس يحكم وليس شخصا غير مسؤول" رئيس الجمهورية هو في الحقيقة  بها تبرز أنّ 
فق إذ أنّ مفهوم الحكم يتّ  ؛سلطة الحل هذا الإطار المسؤولية تقوم كيفما استعمل رئيس الجمهورية في

مع منطق الحل الرئاسي أكثر من اتفاقه مع مفهوم الحل الوزاري الذي يتصّرف فيه رئيس الدولة 
وبالتالي مصلحته لا بناء على تقديره الشخصي ممّا  ،مصلحتهاطلب الحكومة أو دفاعا عن بمقتضى 

فإذا كان النزاع بين الحكومة  ؛ينفي عنه وصف الحكم، ذلك أنّ الحكم يكون فوق طرفي النزاع جميعا

                                                           
 .671، ا�����3 ا���)�3، ص 1989، 'ق ا�'ل  ! د��ور )�'�د()راھ+�! - 1
��، ص  - 2�E# 3���669ا��. 
3 - ���E# 3���ا��. 
 .1996و'� ظ ��+�� د��ور  - 4
��، ص 1989، 'ق ا�'ل  ! د��ور )�'�د()راھ+�! - 5�E# 3���668، ا��. 
��، ص 1989، 'ق ا�'ل  ! د��ور )�'�د()راھ+�! - 6�E# 3���663، ا��.  
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والمجلس الشعبي الوطني محتدما، ولجأ رئيس الجمهورية إلى استعمال سلطة الحل لدعم الحكومة 
انب مساعدتها، فإمّا أن تختار هيئة الناخبين أغلبية تدافع عن سياسة الحكومة التي يقف إلى جو 

ظهر الإنتخابات التشريعية المسبقة أغلبية شبيهة بالتي سبق حلّها أن تُ  قضيتها رئيس الجمهورية، أو
ا ه وسيكون مضطرّ سيدرك رئيس الجمهورية أنّه فقد تأييد الشعب ل، فقط  ،هنا. ة الحكومةعارضت بشدّ و 

  .1عن خيارات الأغلبية الجديدة أو الإستقالة يدافعلتعيين رئيس حكومة 
مسؤولية  1996ودستور  1989الدستوري في كلّ من دستور  المؤسّسس من جهة أخرى يؤسّ 

أو  2يحرّكها بواسطة التصويت على ملتمس الرقابة ذي له أنالحكومة أمام المجلس الشعبي الوطني ال
إلى تقديم استقالة  4ومن بعده الوزير الأوّل 3الموافقة على لائحة الثقة التي تدفع رئيس الحكومةعدم ب

  .5حكومته وجوبا
هذا الترتيب لمسؤولية الحكومة يمكن أن يحرّكه المجلس الشعبي الوطني فقط نتيجة نزاع بين 

لجمهورية والمسؤول على رئيس االتي حدّدها سياسة الد الجهتين حول البرنامج الحكومي الذي يجسّ 
أو حول مخطّط العمل الحكومي الذي يجسّد البرنامج الإنتخابي لرئيس  تنفيذها رئيس الحكومة

لا يعتبر ملتمس الرقابة أو عدم الموافقة على لائحة الثقة موجهين في مجموعهما ، عندئذ. 6الجمهورية
حتى إذا قام هذا الأخير ، ير مباشربشكل غلكن  ضدّ رئيس الجمهوريةبل أيضا  ،الحكومة لوحدها ضدّ 

، فإنّ 8، فإنّ الحل، بهذا الشكل، إذا كان يساهم في حماية الحكومة7بحل المجلس الشعبي الوطني
من هيئة الناخبين الفصل إمّا لصالح الحكومة التي  توقّعن وسيك، بخيار معيّ رئيس الجمهورية سيتمسّ 

يصعب على رئيس  ،وعليه. المجلس الشعبي الوطني لصالح أو 10تنفّذ برنامجه أو 9تدافع عن سياسته
للمجلس الشعبي الوطني أغلبية معارضة للسياسة  ذاتها الجمهورية البقاء في الحكم إذا اختارت الهيئة

  .الرئاسية
                                                           

1 - Lavroff (Dmitri-Georges), Le droit constitutionnel de la V
e
 république, Op.cit, p 870. 

 .�1996ن د��ور  137و 136و 135وا��واد  �1989ن د��ور  128إ��  126ا��واد  - 2
، 2008#و �)ر  15 ! ا��ؤرخ  19-08;)ل أن �1دّل )�و.ب ا���#ون ر;م  �1996ن د��ور  84و ا���دة  �1989ن د��ور 80ا���دة  - 3

D+�4رة إ�Aف ا���. 
 .،���ف ا�4Aرة إ�+D 2008#و �)ر  15ا��ؤرخ  !  19-08ا��1د3�ّ )����#ون ر;م  �1996ن د��ور  84+#ظر إ�� ا���دة  - 4
ا��ؤرخ  !  19- 08ر;م  ;)ل و )1د ا��1د+ل )����#ون �1996ن د��ور  84و إ�� ا���دة  �1989ن د��ور  80+#ظر إ�� ا���دة  - 5

 . ،���ف ا�4Aرة إ�+D 2008#و �)ر 15
 .،���ف ا�4Aرة إ�+D 2008#و �)ر  15ا��ؤرخ  !  19-08)1د ا��1د+ل )����#ون ر;م  �1996ن د��ور  84و  79+#ظر إ�� ا��واد  - 6
ل ;)ول ا�����3 ا�'*و�3 ا��! �م ��� أن +�*ن �ر6+س ا�.��ور+3، ;) 84 ! ا���دة  1996، أ�N د��ور C@1989 � �د��ور  - 7

+وا ق ا��.�س ا�14)! ا�وط#! ��� 6J'3 ا�=�3 )1د ط�)�� �ن ر6+س ا�'*و�3، أن +�.R إ�� 'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#! أو ��ر+ر 
 .إ.راء ا#�@�)�ت �4ر+3+1 ��)�3

 .657، ا�����3 ا���)�3، ص 1989، 'ق ا�'ل  ! د��ور )�'�د()راھ+�! - 8
 .،���ف ا�4Aرة إ�+D 2008#و �)ر  15ا��ؤرخ  !  19-08;)ل أن +1دّل )����#ون ر;م  1996ود��ور  C��1989 )د��ور  - 9

 .،���ف ا�4Aرة إ�+D 2008#و �)ر  15ا��ؤرخ  !  19-08)1د ا��1د+ل )����#ون ر;م  C��1996 )د��ور  - 10
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عند صعوبة التعايش مع " ثمّ، إنّه يمكن لرئيس الجمهورية حل المجلس الشعبي الوطني 
أمام هذا الوضع، يكتب عبد و  .1"رئيس، أو الخلاف الحاد بين الطرفينالأغلبية البرلمانية المعارضة لل

ذات الأغلبية العدوانية على الإرادة الرئاسية، إن لم يقال على شرعيته،  ر ردّ بالتأكيد، يؤثّ ":االله بوقفة 
ب على الرئيس في هذا المقام، أن يتنحى عن الحكم، لأنّ هذا التصرف يعد اعتراضا وبالتالي، يتوجّ 

  .2"شعبيا على سـياسته لكن لا يعتبر ذلك إجراء فاسخا للعهدة الرئاسية 
أنّ رئيس الجمهورية المنتخب بيوحي  1996وكذلك دستور 1989نّ المنطق الحقيقي لدستور إ

أزمة قائمة، بمستطاع رئيس  ؛ ذلك أنّه في غياب أيّ حديثا في مسيس الحاجة إلى دعم أغلبية برلمانية
المجلس الشعبي  قترن وصوله إلى الحكم بوجود أغلبية برلمانية معارضة له أن يحلّ الجمهورية عندما ي

  . 3الوطني ملتمسا من الشعب مدّه بأغلبية تدافع على مشروعه السياسي
إذ لا أحد بإمكانه أن  ؛سم بالخطورة بالنسبة إلى رئيس الجمهوريةبشأن هذا الوضع الذي يتّ 

أن يهيئ رئيس  ات التشريعية المسبقة، فإنّه ينبغيله الإنتخابيغالط نفسه بشأن الرهان الذي تمثّ 
ستعمل، فإنّ الحل كي يُ " منه  ، والأهمّ 4الجمهورية الرأي العام حتى يقبل بإجراء الحل قبل الإعلان عنه

الحل ينطوي على أن يكون بمقدور رئيس الجمهورية أن يستفيد في حالة انتخابات مسبقة من أغلبية 
    .5"دة مؤكّ 

في  فإنّه لا يكونا عليه، إذا لم يحز رئيس الجمهورية على الأغلبية التي يحتاج إليها، ترتيبو 
،لا محالة، من مقدوره أن يدير السياسة التي يريد تطبيقها لأنّ الأغلبية البرلمانية المعارضة ستمـنعه 

رئيس  أنّ  د، لأنّ من المؤكّ 6ره، عندها ليس له إلاّ أن يخضع أو يستقيلتطبيق برنامجه بحذافي
  .7"حقيقي من الشعب ءتعرّض بفعل ظهور الأغلبية المعادية له إلى تبرّ " الجمهورية بذلك يكون قد 

                                                           
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a ، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 )�1+د()وا�14+ر  - 1

 .15ا�����3 ا���)�3، ص 
2 -  3E;ا���)ق، ص ) �)د ¨ ()و M.204، ا��ر.  
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 3

 .15و 12�3، ص ا�����3 ا���)
��، ص  - 4�E# 3���15ا��. 

5 - Portelli (Hugues), Cohabitation et représentation proportionnelle, in Regards sur l'actualité, n° 139, mars 

1988, p 39. 
 .655، ا�����3 ا���)�3، ص 1989، 'ق ا�'ل  ! د��ور )�'�د()راھ+�! - 6

7 - Lavroff (Dmitri-Georges), Le droit constitutionnel de la V
e
 république, Op.cit, p 871.    
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غير أنّ تغيّر هذه الأوضاع وتبدّلها كان المخرج الحقّ لاحتواء ظاهرة تهديد الأغلبية البرلمانية 
، فحينما 1لرئاسية وأزمات وتساؤلاتالمعارضة لرئيس الجمهورية القائم وما تفرزه من تقويض الوظيفة 

، ستتراجع ظاهرة 2يزول منصب رئيس الحكومة وينهض الوزير الأوّل بتنفيذ برنامج رئيس الجمهورية
الأغلبية البرلمانية المعارضة التي لن تقو على تهديد رئيس الجمهورية، لأنّ الإنتخابات التشريعية وإن 

معارضة لرئيس الجمهورية القائم فإنّه ليس في مستطاع هذه  كان في الإمكان أن تفرز أغلبية برلمانية
الأغلبية أن تزعم أنّ من حقّها أن تمارس الحكم في ظلّ حيازة رئيس الجمهورية لسلطة غير مقيّدة في 

الذي يوافق عليه  3تعيين الوزير الأوّل وإنهاء مهامه وتكليف هذا الأخير بتنفيذ برنامج رئيس الجمهورية
نتخابات الرئاسية، ومثل هذا الوضع سيجعل من رئيس الجمهورية يباشر الحكم ويصرّف الشعب في الإ

شؤون الدولة دون عناء أو خوف من تهديد يأتي من أغلبية برلمانية معارضة له، فحتّى لو أفرز أيّ 
ف انتخاب تشريعي مثل هذه الأغلبية فإنّ أمامها خيار الخضوع وتمرير الأدوات التشريعية التي يتوقّ 

  .عليها نجاح البرنامج الرئاسي أو التنحّي

H3�Z�5ع اF�#��!ر/�: ا�0�15 ا�,����� �ا ���,\و��ا Qّ[5/ أن U%�/ ء��F��Cا. 

زة عن سة رئيس الحكومة وتخويل هذا الأخير صلاحيات خاصة ومتميّ إنشاء مؤسّ  بمجرّد
توزيعا حقيقيا سا قد أسّ  1996وكذلك دستور  1989دستور  يكون صلاحيات رئيس الجمهورية،

لسلطات  بالنّتيجة الجهتين وأقرّا بهذا التوزيع عدم تركيز أوسع للسلطة، وإضعافاهاتين للصلاحيات بين 
   .رئيس الجمهورية

للتنظيم الدستوري للسلطات Yelles Chaouche Bachirغم من هذا الوصف الذي ذهب إليه بالرّ 
بقى النظام السياسي الذي جاء إثر المصادقة على ، ي4لاسيّما بين رئيس الجمهورية ورئيس الحكومة

 5هلفائدة رئيس الجمهورية وسموّ  لكن مكرّسا لتركيز السلطة عند آخرين،1996، وكذا دستور 1989دستور 

                                                           
�:�)+3  2002ا��Eروض *�� ذھب إ�+D �+�� .رادي أنّ 'زب .)�3 ا��'ر+ر ا�وط#! �ّ��  �ز  ! اA#�@�)�ت ا��4ر+1+3 ��1م  -  1�(

 ، J ردا، و�مE#� 3د ا��.�س ا�14)! ا�وط#! أن +4ّ*ل ا�'*و����3 �ن ��وھو �� �م +ذ*ره ?�'ب ھذا ا�رأي ، أن +��رس ا��ط�
  .ا�'زب ذا�D ا�'*م و +��صّ )�����! �ن ا�وظ+3E ا�ر3+��6

، 2007، ا�'زاب ا��+��+3  ! ا�.زا6ر، ا�ط)31 ا�و��، دار ;رط)3 ��#4ر وا��وز+M ، ا�.زا6ر،)�+��(.رادي : +#ظر إ��
 .62ص

، 2008#و �)ر  15ا��ؤرخ  !  19- 08ا�.زا6ري ا��1دّل )����#ون ر;م  �1996ن د��ور  79و  5-77+#ظر إ�� ا���د�+ن  -  2
 .���09ف ا�4Aرة إ�+D ص

3 - D�E# ا��?در. 
4 - Yelles Chaouche (Bachir) Réforme constitutionnelle: faut-il supprimer l'institution du chef du 

gouvernement ?, article précité, p 10. 
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بها باعتبارها سلطات مطلقة تجعل منه يتمتّع ية السلطات الخاصة التي يرجع إلى أهمّ  وذلك 1هوسموّ 
  .2"من يقرّر بشأن الحالة الإستثنائية " هو   Carl Schmittلأنّ السيّد، كما كتب " املكا قويّ "

المبادرة الشخصية  رئيس الجمهورية بحقّ " الدستوري بشأنه  المؤسّسستفتاء الذي خصّ إنّ الإ 
ل، على غرار يمكن أن يشكّ  3"مة ئجوء إلى الشعب باعتباره صاحب السلطة التقديرية والملافي اللّ 

مسؤولية السياسية لرئيس الجمهورية أمام هيئة الناخبين في الواقع، بل إنّ سلطة الحل، سببا لترتيب ال
خذه الرئيس، أحد الآراء يرى فيه سببا موجبا للمسؤولية ذاتها وذلك بغض النظر عن الموقف الذي قد يتّ 

تصويت الناخبين،  عنب عليه أن يستخلص الآثار المترتبة فيتوجّ  ؛ما دام أنّ أمر تقريره يعود له
تنحي عن الحكم إذا كان التصويت لا يوافقه على اعتبار أنّ عقد الثقة الرابط بين رئيس الجمهورية وال

  .4والشعب قد انفرط
ستفتاء علاقة بترتيب المسؤولية السياسية لرئيس ه ليس لإجراء الإلكن قبل ذلك، بديهي القول أنّ 

ة الوظيفة التأسيسية والتشريعية المخوّلة زة لممارسق فقط بكيفية مميّ الجمهورية ما دام أنّ الأمر يتعلّ 
ستفتاء ما على الإ مباشرة ودستوريا للشعب صاحب السيادة، ورئيس الجمهورية الذي يقرّر عرض نصّ 

  .5غير قابلين للمساس عادة شخصه وبقاؤه في المنصب الشعبي يظلّ 
الدستوري لمّا خوّل لرئيس الجمهورية أن يلجأ إلى إرادة  المؤسّسعتقاد قد يسود أنّ بيد أنّ الإ

الشعب مباشرة، فإنّه يكون، بشكل غير مباشر، قد كرّس المسؤولية السياسية لرئيس الجمهورية على 
د لرئيس الجمهورية أو  المعارض له، ممّا اعتبار أن منح الكلمة للشعب يعادل تحكيم هذا الأخير المؤيّ 

يقرّه الشعب أو الإستقالة إذا عارض رئيس الجمهورية نتيجة التحكيم الشعبي اقتناعا يفرض الإلتزام بما 
  .6قة من رئيس الجمهوريةمعارضة قرار الشعب تكافئ سحب الثّ  بأنّ 

خذ رئيس الجمهورية موقفا فقد يتّ  ؛عتداد بهالسعيد بوالشعير لا يمكن الإ إنّ هذا الإعتقاد لدى
على استفتاء الشعب ويلتزم الحياد تفاديا لترتيب مسؤوليته السياسية غير واضح من المسألة المطروحة 

                                                           
و'ل ا��.�س ا�14)! ا�وط#!،  E#�.1992!  11، و.�3 #ظر ;�#و#+3 'ول ا�����3 ر6+س ا�.��ور+3 )��ر+a )�1+د()وا�14+ر  - 1

  .4ا�����3 ا���)�3، ص 
    Benhenni (Abdelkader) , Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précitée, 

p501 et s. 
2 - Schmitt (Carl), Théologie politique, Gallimard, 1988, p 93. 

 .263، ا�#ظ�م ا��+��! ا�.زا6ري، ا��ر.M ا���)ق، ص )�1+د()وا�14+ر  - 3
4 - Barre (Raymond), In revue de droit public, numéro spécial, 1/2, 2002, p 50. 
5 - Lavroff (Dmitri-Georges), Le droit constitutionnel de la V

e
 république, Op.cit, p 963. 
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ب فعلا لو هجر ، ممّا يفيد، على الأقل، وبمفهوم المخالفة أنّ المسؤولية ذاتها ستترتّ 1أمام هيئة الناخبين
  .رئيس الجمهورية الحياد واتخذ موقفا واضحا لا غبار عليه من المسألة

هورية نظريا على الأقل البقاء في الحكم إذا عارضه الشعب، رغم هذا، يصعب على رئيس الجم
ب للمسؤولية وإن كان هذا لا يعني بالضرورة إجباره على تقديم الإستقالة لانعدام النصّ الدستوري المرتّ 

  .في الوقت ذاته 2الرئاسية حيث يمكنه عندها مواصلة ممارسة المهام الرئاسية والتقيّد بقرار الشعب
على  1989في ظلّ دستور يعترض  أنّ الشعب قد  رأى السعيد بوالشعير فضلا عن ذلك،

 أن يضحي إلى برنامج الحكومة الذي وافق عليه المجلس الشعبي الوطني ممّا يدفع برئيس الجمهورية
 لّ حبيقوم ن مكانه رئيس حكومة آخر يقدم برنامجا مسايرا لرأي الشعب أو يعيّ إمّا برئيس الحكومة ف

  .3الوطني أو يستقيل المجلس الشعبي
جوء وضوح أنّ رئيس الجمهورية هو من يقرّر اللّ  على أنّ الرّجوع إلى أحكام الدستور يبرز بكلّ 

سيادة اقتراح  تيجة هو من تكون المبادرة بيده وحده والجهة التي تملك بكلّ إلى إرادة الشعب مباشرة، وبالنّ 
 ؛يجعله نادرا طرفا أجنبيا عن النقاش الدائرستفتاء الشعبي ممّا تبني النصّ الذي سيعرض على الإ

  .لاتخاذ قرار يصب في صميم إدارة شؤون الدولةيتدخّل الي وبالتّ 
ل في ستفتاء الذي يرى فيه الفقه بديلا عن سلطة الحل لأنّ الغرض منهما واحد يتمثّ بل إنّ الإ

، سيستعمله 4ن تفوّق البرلماندو  ،اليبالتّ  ،تنظيم تدخل هيئة الناخبين في الحياة السياسية والحيلولة
دون في القول أنّ رئيس الجمهورية يفضل رئيس الجمهورية حتما لتمرير سياسته حتى أنّ الشرّاح لا يتردّ 

الموافقة على منح الأخير إذا رفض  بينه وبين البرلمان ينشب ستفتاء للفصل في نزاعجوء إلى الإاللّ 
الشعبي الوطني بشأن قانون أدى النزاع حوله إلى ، أو خلاف مع المجلس 5أوامر رئيس الجمهورية

  .7ق الأمر بمسألة سياسية، أو إذا تعلّ 6اتالمؤسّستعطيل عمل 
ستفتاء  ويعلّق الإإنّ رئيس الجمهورية الذي يمنح مظهرا شخصيا للمسألة المطروحة على  ،ثمّ 

لسياسية ويجد نفسه ب عن وعي مسؤوليته ابقاءه في الحكم على الموقف الذي سيدلي به الشعب يرتّ 
ا لتقديم الإستقالة في حالة معارضة الشعب لمسعاه، الأمر الذي عزم رئيس الجمهورية عبد مضطرّ 

                                                           
1 - D�E# M.ا��ر. 
2 - D�E# M.ا��ر. 
3 - D�E# M.ا��ر. 
 .667، ا�����3 ا���)�3، ص 1989، 'ق ا�'ل  ! د��ور )�'�د( )راھ+�! - 4

5 -Brahimi (Mohamed) , Le contrôle exercé par l'assemblée populaire nationale, Article précité, p384. 
6 -Brahimi (Mohamed) , le pouvoir en Algérie et ses formes d'expression institutionnelle, Op.cit, p 79. 
7 - Yelles Chaouche (Bachir) Réforme constitutionnelle: faut-il supprimer l'institution du chef du 

gouvernement ?, article précité, p 10. 
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لى استفتاء الشعب معلنا قبل هذا التاريخ إ 1999سبتمبر  16سه، لمّا عمد في العزيز بوتفليقة على تكري
1مشروع الوئام المدني ضدّ تت هيئة الناخبين أنه سيستقيل من منصبه إذا صوّ 

.  
يتّضح من خلال تناولنا للنظرية العامة للإلتزام الدستوري بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية في 
الجزائر أنّ الرّقابة على السهر على احترام دورية هذا الإنتخاب تبقى إلى حدّ ما معدومة، حيث نجد أنّ 

ومع ذلك، . من يسهر على صحّة الإنتخابالمؤسس الدستوري يشدّد على أنّ المجلس الدستوري هو 
فإنّ المجلس حتّى إذا تبيّن له عدم التقيّد بالإلتزام بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية بسب حلول موعده 
الدستوري فإنّ النصوص تخلو من الوسائل التي تمكّن قاضي الإنتخاب ذاته من التدخّل لردّ الأمور إلى 

  .جمهورية باتخاذ الإجراءات الإيجابية لإجراء الإنتخابنصابها الدستوري وإلزام رئيس ال
في هذا الإتجاه، إذا كانت روح الدستور تعطي للمجلس الدستوري اختصاصا عامّا بالسّهر 
على صحّة الإنتخاب الرئاسي ،ألا يكون من المفيد القول أنّ المجلس لا يلجأ إلى التدخّل إلاّ عندما 

منتظم للسلطات العامة واستمرارية النظام الدستوري علما أنّ أيّ تنصّل يتعلّق الأمر بالسير العادي وال
من الإلتزام بردّ المهمّة الإنتخابية الرئاسية إذا حلّ أجله واتّخاذ الإجراءات الإيجابية التي يقتضيها هذا 

نظام الإلتزام يندرج وبحقّ ضمن الخطوات التي تعبث بالسّير العادي للسلطات العامة واستمرارية ال
  .الدستوري

ذلك أنّ رئيس الجمهورية الذي يتنكّر للإلتزام بردّ المهمة الرئاسية إلى هيئة الناخبين بحلول 
الأجل الدستوري لذلك، لا حقّ له في أن يحتمي بصفته الرئاسية ومسؤوليته عن حماية الدستور ليعطّل 

ة حماية لسموّ الدستور وحقّ هيئة مفعول القانون الأساسي للدولة الواجب التطبيق في مثل هذه الحال
الناخبين في مراقبة الحكّام بشكل دوري و منتظم، ولا مجال هنا للتذرّع بأيّ ظرف من الظروف عدا 
ظرف الحرب الذي جعله المؤسّس الدستوري صراحة ظرفا انتخابيا استثنائيا وحالة الظروف الخطيرة 

  . جدّا التي لا تسمح باجراء انتخابات رئاسية عادية
كما يكون من المفيد النظر في إمكانية مراجعة نظام الرقابة الدستورية ليتّسع نطاقه ببسط 
المجلس الدستوري اختصاصه الرقابي، فضلا عن التنظيمات المستقلّة الرئاسية، على الأعمال الرئاسية 

 .دستوريةالأخرى، التي لا تسعف النصوص الدستورية السّارية المفعول في أن تخضع للرّقابة ال

   

                                                           
1 -  Cité parSAI (F.Z), article précité, p 78. 
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  القسم الثاني

 
  العملية الإنتخابية بالمعنى الواسع
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H3�Z�-,+ ا�ا:n!ا��ا T$<���8 ��8���3C>���� ا�ا.  

أوّل ما يتحتّم علينا التعرّض له في هذا القسم، هو أن نبيّن كيف نظّم القانون الجزائري حقّ  إنّ 
الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية ونستعرض بكفاية ما تمّ على أيدي المؤسّس الدستوري والمشرّع حتّى 

  ).الباب الأوّل( الآن من ضبط للحقّ ذاته وترتيب لشروط ممارسته
ة في سبيل توضيح العملية الإنتخابية بالمعنى الواسع بعد تناول ضوابط حقّ والخطوة الثاني

الترشيح للإنتخاب وشروطه أن ننتقل إلى دراسة مراحل العملية التي تحتوي على جملة من الأعمال 
ء  الممهّدة لانتخاب رئيس الجمهورية قبل المرور إلى الجزء الأخير من العملية الإنتخابية المتعلّق بالإدلا

بالرّأي الإنتخابي وفرز الأصوات وإعلان النتائج النهائية فضلا عن رقابة حساب الحملة الإنتخابية 
  ).الباب الثاني(

  ."!اSA j8 ا�����3i x�&5ب ر0�1 ا�#��!ر/� و &5وط@: ا�<�ب ا*وّل

ر إنّ حقّ الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية، من الحقوق الأساسية التيّ كرّسها نصّ الدستو 
صراحة، و إذ عنى المؤسّس الدستوري بكفالة هذا الحقّ العام، فإنّ إعماله و حمايته كما الحرمان من 
ممارسته يخضع لضوابط معيّنة القصد منها جميعها التضييق ما أمكن من المعوّقات التي تقف حائلا 

  .دون ممارسة هذا الحقّ 
الأساسية والحقوق العامّة معا، فإنّ من وبالرّغم من أنّ حقّ الترشيح هذا هو من قبيل الحقوق 

حق من يختصّ بتقييد مباشرته في الدولة أن يقدّر أنّ مصالح معيّنة أسمى وأجلّ تقتضي شروطا 
وإجراءات تحجبه عن من يفتقدها أو لم يراعيها، وفي هذا الفرض يكفيه استصدار النصّ القاضي بذلك 

خاب رئيس الجمهورية، سلفا، تبعة ما يقدم عليه وعاقبة حتّى يدرك المقدِم على إيداع الترشيح لانت
  .مسلكه

ولتوضيح ذلك نقسّم دراستنا في هذا الباب إلى فصلين، نخصّص أوّلهما لدراسة ضوابط حرّية 
  . الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية، ونخصّص ثانيهما لشروط الترشيح للإنتخاب ذاته

  ."!اj8 ا�� x�&5����3bب : ا�DEF ا*وّل

إذا كان المؤسّس الدستوري يعترف بحقّ الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية ويحدّد ممارسته 
على وجه من الوجوه، فإنّ تنظيمه، الذي أوكلّه إلى القانون، يجب ألاّ يتّخذ ذريعة لإهدار الحقّ و 

كذلك لا يسوّغ التضييق أو الإنتقاص منه، فكما أنّ الغاية التي رُسمت للحق لا تقبل الإنحراف عنها، 
تنظيم حق الترشيح للمشرّع أو المجلس الدستوري المكلّف بالفصل في صحّة الترشيحات للإنتخاب أن 
يخرج عن قواعد الإختصاص والتفسير التي تتّصل بعدم الصّلاحية للترشيح؛ فإذا كان الدستور وحده 
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، فإنّ عدم )المبحث الأوّل( من يستأثر بتقييد حقّ الترشيح و تأهيل ما دونه من الأدوات لفعل ذلك
، أضف إلى ذلك، يفرض التفسير الضيّق )المبحث الثاني(القابلية للإنتخاب لا تكون إلاّ بنصّ صريح 

كما يتّصل الطّابع الإستثنائي لكلّ قيد يرد على ) المبحث الثالث(للقيود الواردة على حقّ الترشيح نفسه 
  ). المبحث الرابع(الأمن القانوني للمترشّح للإنتخاب ذاته حقّ الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية بمطلب

�ه ا����� �8-��� SّA ا��x�&5 و]F!/� �� دوU� @3 ا*دوات �d��: ا��<KL ا*وّل  Aر و!���  .ا�

 حقّ على الدستوري بوضع القيود  المؤسّسلما استفرد  1989ست في دستور هذه القاعدة تكرّ 
المؤسّس الدستوري  فإذا كان 1996ا في دستور أمّ . )المطلب الأوّل(الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية

  .)المطلب الثاني( لقانون في ذلك دورا تكميلياإلى اأسند  نّهإفالحقّ احتفظ بالدور ذاته في تقييد  قد
1989]-��� SّA ا�� x�&5����3bب HI د��!ر : ا��Q�R ا*ول.  

من  70لانتخاب رئيس الجمهورية بموجب المادة حق الترشيح  بتقييدالدستوري  المؤسّساستأثر 
  .)الفرع الأوّل(هذا الدستور

يذكر في هذا الشأن تجاوز حدود الإختصاص  اختصاصالذي لم يتلقّ أيّ  المشرّع بيد أنّ 
على  الواردة القيود رأساس دستوري في تقدي نفسه دورا تكميليا لا يستند إلى أيّ إلى المخول له وأسند 

  .)الفرع الثاني(ذاتهالحقّ 
�م ا�-����3i ���8ب ر0�1 ا�#��!ر/�: ا�5Fع ا*ولB 3=�م ��~!EV.  

ت على من الدستور التي نصّ  70د نظام عدم القابلية لانتخاب رئيس الجمهورية إلى المادة يستنِ 
، وعمره من كان جزائري الجنسية أصلا، ويدين بالإسلام لا يحق أن ينتخب لرئاسة الجمهورية إلاّ : "أنّه

  ".تع بكامل حقوقه المدنية والسياسيةيتمّ ، و الإنتخابأربعون سنة كاملة يوم 
رئيس  نظام عدم القابلية لانتخاب تز جملة من الخصائص التي ميّ  تترتّب من هذا النص 

ك ما لنتخاب بصفة حصرية، وذفقد وردت شروط القابلية للإ؛ 1989ر الجمهورية المعتمد في دستو 
 المشرّعبعد أن فرض  1989غشت  20المؤرخ في  01كشف المجلس الدستوري عنه في القرار رقم 

لانتخاب رئيس الجمهورية  المترشّحأن يرفق  1989غشت  7المؤرخ في  13-89بموجب القانون رقم 
لا يحق  رّعالمش أعلن المجلس أنّ  ،حينها. 1تصريحه بالترشيح بشهادة الجنسية الجزائرية الأصلية لزوجه

الدستوري شروطا  المؤسّسلرئاسة الجمهورية التي وضعها  الإنتخابله أن يضيف إلى شروط قابلية 
صات المسندة إلى رئيس الإختصار الدستور، اعتمادا على طبيعة ونظرا لكون محرّ : "بقوله وذلك أخرى

                                                           
�دة  -  1�� ��i=ا Á;108-�ن ا�  �� : "، �;E�C Áّ أنk��) ،858 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5ّ��

��?�Z ����(� ا����ر�� ��  Z��H�  . ��aاع ط�c ��ى ا���S ا��(��ريا�
��?Z وا(` و���` و)�ر�² و#!�ن #�_ده و#�;�` وC;�ا0`6 ھUا ا�c�G )���5 ا�b�  .و�

� ��c أن ��3�`  ���دة ا��;'�� ا���ا���� ا=���i ��و$`-." 
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لشروط التي يجب أن تتوفر ا كلّ نتخاب مقاييس تسمو على ر أن تحدّد شروط قابليته للإالجمهورية، قرّ 
 الصّددمن الدستور ضبطت في هذا  70المادة  كما أنّ . مهمة انتخابية أخرى ين لأيّ المترشّحفي 

المجلس الدستوري لتدعيم قراره،  إنّ  ،ثمّ . 1"لرئاسة الجمهورية الإنتخاببكيفية حصرية شروط قابلية 
إلا  لا يخصّ  2من الدستور 68جوع الوحيد إلى القانون الذي ورد صراحة في المادة الرّ  أوضح أنّ 
شهادة زوجه للجنسية الجزائرية الأصلية فلا  المترشّحا اشتراط تقديم ات الرئاسية، أمّ الإنتخابكيفيات 

في الواقع شرطا إضافيا لقابلية  كلّ الرئاسي، بل يش الإنتخابيماثل إحدى كيفيات " يمكن أنْ 
إرفاق شهادة الجنسية الجزائرية الأصلية المشرّع من  هأوجبالذي  أنّ بح المجلس ، ولهذا صرّ 3"الإنتخاب

  .4غير مطابق للدستور المترشّحلزوج 
هذه الميزة كان مردها  د والصرامة، ولعلّ نتخاب كذلك بقليل من التشدّ ز نظام عدم القابلية للإتميّ 

 5ف عموم الإقليم الوطني للدولة إلى دائرة واحدةصن ورية الذي يُ إلى البعد الوطني لانتخاب رئيس الجمه
 يمكن وصفها بالضمانات التي تهدف إلى ضمان امطالنتخاب، حالات عدم القابلية للإ وإلى أنّ 

على السواء ضد مختلف التأثيرات والضغوط غير الملائمة، فمن المفهوم أن  استقلال الناخب والمترشّح
منع  ،قدر المستطاع، يتمّ ا حتى انتخاب يوصف إطاره الإقليمي بالواسع جدّ في دا تشدّ  يكون نظامها أقلّ 

لانتخاب رئيس الجمهورية والناخب في الوقت  المترشّحمن تلك التأثيرات والضغوط على  ممارسة أيّ 
  . 6نفسه

س الجمهورية د في تقييد القابلية لانتخاب رئييتشدّ  مالدستوري ل المؤسّس دلّ على أنّ ما  إنّ ، ثمّ 
  .هاكلّ ع بالحقوق المدنية والسياسية بالجنسية والديانة والعمر والتمتّ  ق إلاّ ترتيبه شروطا للترشيح لا تتعلّ 

H3�Z�5ع اF�ا : +Y�8*�5 ر �{�L��#��!ر/� ا����3ب ر0�1 اi ���8�-�م ا�B تi�A95-21 

 HI \رخ��!  19ا��1995/!.  

 19957يوليو  19المؤرخ في  21-95مدى دستورية الشروط التي أضافها الأمر رقم تناول قبل 
  .وتعدادها هذه الشروط يجدر حصررئيس الجمهورية  نتخابالتنظيم قابلية 

1. �{�L�����3ب اC���8 ا�Y 5وط&  

                                                           
1 -  � k��) ،1050 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  20ا�رخ �3  01ا���ار ر5
0�/� �ت ا����(����ّ�د ا����0ن ا�! -  2g� ى�e=ت ا��F� 
3  -  � k��) ،1050 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  20ا�رخ �3  01ا���ار ر5
4  - `'F0 ر�H .ا�

5 - Franck (Claude), Droit des élections nationales et locales, Delmas, 1988, p 71. 
6 - Guettier (Christopher), Les candidats à l’éléction présidentielle sous la Ve république, RDP,1-1990,p 112 . 

 .k��)19 ا1?�رة إ��` ، ص  -  7
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النصوص الإجرائية لا تحتوي على أحكام موضوعية، ولا يجوز في مجال التفسير  الأصل أنّ 
ل من الشروط والأحكام المقررة لأصل حق التقدم للترشيح عدّ د أو تُ قيّ منها أحكام موضوعية تُ  أن يستنبط

  .  1يةالإنتخابللمهام 
 1989غشت  7المؤرخ في  13- 89من القانون رقم  108هذا ما يمكن أن يسري على المادة 

د تنظيم إجرائي محض ما ورد فيها مجرّ  لأنّ  1995 يوليو 19ؤرخ في ـالم 21- 95لة بالأمر رقم المعدّ 
م اد إلى أحكامها الإجرائية التي تنظّ ــستنا معه الإـ، ولا يكون صحيح2اب رئيس الجمهوريةــللترشيح لانتخ
رة م للترشيح وما يلزم تقديمه من أوراق ومستندات  للتقييد أو التعديل من الشروط المقرّ إجراءات التقدّ 

  .لانتخاب رئيس الجمهورية دستوريا لحق القابلية
 ديّ قد على وجود أحكام موضوعية تُ لكن ماذا لو وقع تحت اليد من الأدلة الحاسمة ما يؤكّ 

  م لانتخاب رئيس الجمهورية؟من حق التقدّ  بالفعل
لانتخاب رئيس  المترشّح 1995يوليو  19المؤرّخ في  21-95رقم  في الأمر المشرّعألزم لقد 

تصريحا بعدم تعدد جنسيته، وأن يرفق ترشيحه بشهادة تثبت الجنسية الجزائرية م الجمهورية أن يقدّ 
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وشهادة تأدية الخدمة الوطنية أو الإعفاء منها، وإذا كان مولودا قبل الفاتح من يوليو ، الأصلية لزوجه
يم شهادة شهادة تثبت مشاركته في الثورة التحريرية، أما إذا كان مولودا بعد هذا التاريخ فعليه تقد 1942

ما يستخلص من عبارات الأحكام ، 1أبويه في أعمال مناهضة لحرب التحرير الوطني تورّطتثبت عدم 
من جنسية  لانتخاب رئيس الجمهورية لا يمكن أن يكون زوجه إلاّ  المترشّح أنّ  هذا الأمرها التي تضمنّ 

  .جزائرية أصلية
دستوري عندما سبق للمشرّع في ستخلاص تمسّك به المجلس الهذا الإ فت للنظر أنّ واللاّ 
اشتراط إرفاق التصريح بالترشيح لانتخاب رئيس  1989غشت  7المؤرخ في  13-89القانون رقم 

 أنّ ب، فما كان من المجلس سوى التذكير 2المترشّحالجمهورية بشهادة الجنسية الجزائرية الأصلية لزوج 
في الواقع شرطا إضافيا  كلّ الرئاسي، بل يش الإنتخابلا يمكن أن يماثل إحدى كيفيات "شتراط هذا الإ
يوليو  19المؤرخ في  21- 95رقم إدراج الشرط ذاته في الأمر  المشرّعا عاود لمّ  ،ثمّ . 3"الإنتخابلقابلية 
إدراج نفس الشرط من شروط الترشح لرئاسة "، انبرى المجلس الدستوري مرّة أخرى معتبرا  1995

قرار المجلس الدستوري، ومن ثمّ  قوّةدم مطابقته للدستور، تجاهل الفصل فيه بع الجمهورية، الذي تمّ 
  .4"في مدى  دستوريته من جديد لا وجه للبتّ  نّهإف

لانتخاب رئيس الجمهورية  المترشّحإثبات  المشرّعاشتراط  ستخلاص الذي يقود إلى أنّ الإ هذا
؛ على باقي الشروط بالقطعحكم موضوعي يسري  د منالجنسية الجزائرية الأصلية لزوجه لا يتجرّ 

 المترشّحد جنسية اشترط تقديم تصريح بعدم تعدّ   1995يوليو  19المؤرخ في  21- 95رقم  مرفالأ
اركة في الثورة التحريرية وكذلك إثبات تأدية الخدمة الوطنية أو الإعفاء منها، إلى جانب إثبات المش

ورة ذاتها، وهذه المتطلبات قوامها ل مضادة للثّ في أعما المترشّحأبوي  تورّطأو شهادة تثبت عدم  بشهادة
ى بق له أن أدّ د الجنسية، وسأن يكون جزائريا خالصا وليس متعدّ  نتخاب لا يمكن إلاّ لإل المترشّح أنّ 

شارك في الثورة التحريرية إذا كان مولودا قبل الفاتح من أن يكون قد عفي منها، و اُ الخدمة الوطنية أو 
ا مفاده ا في أعمال مضادة للثورة إذا كان مولودا بعد هذا التاريخ، ممّ تورّطن لم يأو ذا أبوي 1942يوليو 

  .هذه الشروط كلّ حظر ترشيح من لا يتوافر في حقه 
2. �{�L�����3ب اC���8 ا�Y 5وط& ���Y.  
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 إبعاد اختصاص القانون من مجال تنظيم صلاحية 1989ا من جانب دستور ثلم يكن عب
ع اختصاصا بقدر ما يقتضيه تثبت للمشرّ  العامّةفإذا كانت القواعد ؛ الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية

شرط يحدثه القانون لقابلية انتخاب رئيس الجمهورية يغدو بلا  أيّ  ، فإنّ 1العامّةتنظيم الحقوق والحريات 
المجلس  كشف سبق، فقد وكماالدستور،  اختصاص وضعه لا يقوم على أيّ سند من نصّ  قيمة، لأنّ 
التي تنحدر من العقل والقيمة السامية لحق الترشيح لانتخاب رئيس ، 2عن هذه القاعدة الدستوري
، كذلكقها بحق أساسي، وطالما كان ظام الدستوري، لتعلّ هذه القيمة في النّ  ل سموّ ففضّ  معا الجمهورية

، وليس إدراج شروط أخرى 3لضمان ممارسة فعلية له ل لتنظيم ممارسته إلاّ لا يمكنه التدخّ  المشرّعإنّ ف
رها ص الضمانات التي قرّ يعدم بها الممارسة الفعلية لحق الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية ويقلّ 

  .ذاتهالحقّ الدستور فعليا لممارسة 
قرار المجلس الدستوري الذي كشف  حجّيةشروطا أخرى يناقض  المشرّعإدراج  فضلا عنه، إنّ 

  .1989يعة الحصرية لشروط قابلية انتخاب رئيس الجمهورية في دستور عن الطب
  .دستوريأساس إضافة المشرّع شروطا أخرى لا يستند إلى   -أ 

فر فيه مواطن تتوّ  كلّ ل: "الذي يقضي بأنّ  1989من دستور  47المادة  غم من ورود نصّ بالرّ 
في القانون  المشرّعالمجلس الدستوري، وهو يفحص اشتراط  ، فإنّ "ينتخب وينتخب الشروط القانونية أنّ 

لانتخاب رئيس الجمهورية من جنسية  المترشّحأن يكون زوج  1989غشت  7المؤرخ في 13- 89رقم 
الدستوري  المؤسّسجزائرية أصلية، لم ير فيه سندا يسمح للقانون بأن يضيف إلى الشروط التي وضعها 

ع فرض شروط ل للمشرّ يخوّ  هذا الحكم ه اعتبر شروطا أخرى لكنّ  لقابلية انتخاب رئيس الجمهورية
هذه الشروط لا يمكن أن تحذف هذا  نتخاب غاية ما في الأمر أنّ والقابلية للإ الإنتخابلممارسة حق 

فكيف لم يأبه المجلس الدستوري لهذا النص . 4عن فئة من المواطنين الجزائريين بسبب الأصلالحقّ 
  في إضافة شروط أخرى لقابلية انتخاب رئيس الجمهورية؟ المشرّعسلطة حتى يعترف بموجبه ب
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حصري شروط قابلية انتخاب رئيس الجمهورية ولم يعترف  كلّ الدستور ضبط بش الفرض هنا أنّ 
حكم مباشرة، الذا ه خلال عليه من علاوة على ما نصّ  هللمشرع بدور في وضع شروط أخرى، ذلك أنّ 

ر الدستوري، ولو لم تعبّ  المؤسّسجهت إليها إرادة باشر، قاعدة دستورية اتّ على وجه غير مفإنّه تضمّن 
من التسليم  ية الضمنية جازمة لا مفرّ ته ضمنا وهذه النّ تستفاد نيّ  إنّماأحكام دستورية، أيّ  عنها صراحة

سك المجلس يتمّ فلم ؛ لقانون بتحديد شروط للترشيحلاختصاص وجود أيّ جهت إليه من عدم بما اتّ 
من الدستور ذاته حصريا  70حسبه ضبطت المادة  لأنّ  1989من دستور  47الدستوري بنص المادة 

ليس  أنّهشروط القابلية لانتخاب رئيس الجمهورية واستفاد ضمنا من فحواها قاعدة دستورية تقضي ب
القانون بهكذا  صّ صراحة أن يخت يالمادة لم يجر  د شروطا أخرى على اعتبار أن نصّ للقانون أن يحدّ 

العام الوارد في المادة  يستبعد النصّ  خاصّ  تشريع، وهذه القاعدة التي استنتجها المجلس الدستوري نصّ 
  .ذاته من الدستور 47
]�A  20ا�رخ �3  01إ�3�K ?�وط أe�ى e�ق ��ّ��� 5�ار ا���S ا��(��ري ر5�   - ب 

1989.  

من المجلس  الفصل بعدم دستورية نص تشريعي لا يكون، في القانون الجزائري، إلاّ  إنّ 
  .الدستوري الذي يستأثر باختصاص الفصل بعدم الدستورية دون غيره من الجهات

المجلس بتدخّل الذي قضى  1989للمجلس الدستوري بموجب دستور  رتقرّ  ا الإختصاصهذ
أن يخضع النظام  ، بينما أقرّ 1لية والقوانين والتنظيماتلفصل في دستورية المعاهدات الدو لوحده 

  .2الداخلي للمجلس الشعبي الوطني لرقابة المطابقة للدستور
ا أن يصدر آراء قبل أن إمّ  نّهإقابة على دستورية القوانين، فى المجلس الدستوري الرّ وإذ يتولّ 

قرارات ال حجّيةا كان الدستور بصدد لمّ  أنّه، غير 3تصبح واجبة التنفيذ أو قرارات في الحالة العكسية
نصا تشريعيا أو  ر المجلس الدستوري أنّ إذا قرّ : "أنّهصراحة على  المجلس فقد نصّ التي يتّخذها 

  .  4"تنظيميا غير دستوري، يفقد هذا النص أثره ابتداء من يوم قرار المجلس

                                                                                                                                                                                 
 .�1050;2� إ�E ا���ار F0'` ص 
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E8 إ��U- �2;� :Avis du conseil constitutionnel n° 1.A.L.C.C. 89 du 28 Août 1989, in le conseil constitutionnel, 
Fasc. 1, Alger,  1990, p50.  
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أن يكون زوج  المشرّعبعدم مطابقة اشتراط  ىقضالذي قرار المجلس الدستوري ثبت ل هكذا
ن على لا غبار عليها يتعيّ  حجّيةلانتخاب رئيس الجمهورية من جنسية جزائرية أصلية للدستور  المترشّح

  .بها الإلتزام الكافّة
التشريعي المفصول بعدم دستوريته للأثر  فقد النصّ  ف عند حدّ لا يتوقّ  الإلتزامهذا  ،لكن
تع به يتمّ القرار بما  ن يوم اتخاذ المجلس الدستوري للقرار، بل إنّ الي عدم إمكان تطبيقه مالقانوني وبالتّ 

، 1جديدة وضع أحكام تشريعية ما أقدم على كلّ هتداء به جوع إليه والإالرّ  المشرّعفرض على ي حجّيةمن 
اشتراط أن يكون زوج المترشّح عدم اختصاص المشرّع ب منالمجلس الدستوري كشف عنه وهذا ما 

الجمهورية من جنسية جزائرية أصلية بقرار ذي حجّية لها طبيعة معيّنة ومضمون لانتخاب رئيس 
  .مؤكّد

  .ط���� Dّ��� 5�ار ا���S ا��(��ري �

مطلقة، فيكون  حجّيةإذا كان للحكم الصادر، من القضاء الإداري، بإلغاء قرار إداري باطل 
المطلقة للحكم بإلغاء قرار إداري باطل  حجّيةستئناس بمظاهر الالإ نّه لا يمكن إلاّ إ، ف2الكافّةة على حجّ 

  .المطلقة لقرار المجلس الدستوري القاضي بعدم دستورية نص تشريعي حجّيةمن أجل البحث في ال
المطلقة لأحكام إلغاء القرارات الإدارية كما أبرزته المحكمة الإدارية العليا  حجّيةة التلك هي علّ 

تبار القرار معدوما قانونا وكأن لم يكن، فيسري هذا الأثر، بحكم مقتضى الإلغاء هو اع المصرية من أنّ 
، 3سك بهيتمّ ذي شأن، ولو لم يكن من أطراف المنازعة، أن  كلّ ، ولالكافّةزوم وطبائع الأشياء على اللّ 

القرارات الصادرة فصلا في طعون مرفوعة من أجل تجاوز "المجلس الأعلى من أن  أنهأو ما قضى بش
ن على فيتعيّ  4"ي أو جزئيكلّ المطلقة للشيء المحكوم به عندما تنطق ببطلان  حجّيةالالسلطة تكتسب 

  .5الأطراف نفسها وينصب على المحل نفسه ويقوم على السبب نفسهتناول خاذ قرار يب اتّ الإدارة تجنّ 

                                                           
1 - "Le conseil constitutionnel est chargé d'appliquer la constitution, mais pour l'appliquer il doit l'interpréter 
et en l'interprétant il exerce un pouvoir constituant. En sa qualité d'interprète authentique de la constitution, il 
produit une jurisprudence qui s'impose notamment au parlement et au gouvernement. Au moment de l'édiction 
de nouvelles normes, ceux-ci doivent tenir compte de la jurisprudence constitutionnelle sous peine de voir 
leurs actes annulés d'autant plus qu'ils ne peuvent ni la modifier ni l'annuler, car seul le pouvoir constituant 
dispose de cette prérogative", Yelles Chaouche Bachir, le conseil constitutionnel en Algérie, Op.cit, p 47 . 

E8 إ��U- �2;� :ر��$)��������ن  ���0�0 ا=�Dاب ا�'��(��  ، ا���5 � ا��(��ر�� ����ا6�0 ا�����b ورأ��)��C ا�ا���S ا��(��ري ا�
 ��� .85- 84، ص 2000، ���2د ، ا10وا01�/� �ت، إدارة، ا�

 .76- 75و 24-23، #��5 ا���bء ا��(��ري �H# 6#در ا����0ن، #;�jة ا���رف، ا1(!;�ر��، دون (;� ا�;��، ص )(���(�HCم أ�0ر  -  2
3 - Eإ� �ا1دار�� ا����� �3 : �;2 �!�� ا1دار�� ا�����، �1958;���  18ا�!��ن #�S5 �3 ، أ?�ر إ��64، 546، 3، #���C أD!�م ا���) `

ا����G  أ�iل ا1·��ت وإ$�اءا)` �3 ا��اد ا����0 �3 ا����0ن ا�H�ي #��ر�0  ��;�;�ت (��� ا��_د ا��� ��، ا���ء ا�¥��0، ا=د�� ا����ة،
 .306، ص 1986ا��ا ��، دون #!�ن ا�;��، 

� ا�����، ص ����b3 ،1989، ا���د ، ا���� ا��1985د�'��  �21;2� إ�E 5�ار ا���S ا=E�C ا�رخ �3  -  4!� .209- 205، ا�
 .205ا��Hر F0'`، ص  -  5
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تشريعي  على أن القرار الذي يفصل بعدم دستورية نصّ  ا قضاء المجلس الدستوري فقد استقرّ أمّ 
اعتبارا "...أين قضى  1995غشت  6المؤرخ في  01نطق به في القرار رقم ما مطلقة وذلك  حجّيةله 

ا تشريعيا أو نصّ  إذا قرر المجلس الدستوري أنّ " أنّهعلى  من الدستور التي تنصّ  159لأحكام المادة 
قرارات المجلس  وعليه فإنّ " تنظيميا غير دستوري، يفقد هذا النص أثره، ابتداء من يوم قرار المجلس

، وحسم بشأن 1"السلطات العمومية كلّ الدستوري تكتسي الصبغة النهائية وذات النفاذ الفوري، وتلزم 
الفصل بعدم دستورية نص تشريعي حسما قاطعا مانعا من النظر في مدى دستوريته من جديد، إذ 

شرط  1995 يوليو 19المؤرخ في  21- 95إدراج الأمر رقم  بموجب القرار ذاته اعتبر المجلس أنّ 
لانتخاب رئيس الجمهورية، الذي سبق وأن فصل المجلس  المترشّحالجنسية الجزائرية الأصلية لزوج 

هذا القرار ومن  قوّةتجاهل ل 1989غشت  20خ في المؤرّ  01بعدم مطابقته للدستور بموجب القرار رقم 
  .2في مدى  دستوريته من جديد لا وجه للبتّ  نّهإف ثمّ 

البعض من  ة حيازة قرارات المجلس لسلطة الشيء المقضي به، أنّ ح كفّ الذي يرجّ  أنّ  إلاّ 
ع بالأثر القاعدي القانوني في الأحكام التمتّ  ، ذلك أنّ 3لطة ذاتهاالسّ  اكتسابالأحكام فقط هي التي تقبل 

، أن يفصل القيمة ع بتلكتّ يتمففي المقام الأول، ينبغي للحكم، حتى  ؛مشروط بتوافر خاصيتين اثنتين
وهذا بالفعل ما يثبت . 4في المسألة عينها نهائيا عليه أن يفصل يتوجّببعده، . فعليا في مسألة قانونية

نها من حيازة الأثر القاعدي القانوني، وعندئذ فقط يفرض الشيء لقرارات المجلس الدستوري ويمكّ 
  .5المقضي به ذاته

  .فعليا في مسألة قانونيةقرار المجلس الدستوري قاعدي لأنّه فصل  - 
ا لا تحظى لدعوى أو وقف الفصل فيهاوجه  انتفاءقرارات  ضح في مجال الأحكام الإدارية أنّ اتّ 

النزاع أو توقفه تقفل ا أن شيء، فهي إمّ  فهذه الأحكام لا تفصل في أيّ  ؛بسلطة الشيء المقضي به
صادرة قبل النطق بالقانون التي لا ويسري هذا على الأحكام ال. 6دون أن تفصل في ادعاءات الأطراف

  .1موقف صريح أو ضمني من طلب الأطراف خاذ أيّ ب اتّ تتطلّ 
                                                           

 .k��)19 ا1?�رة إ��`، ص  -  1
 .19ا��Hر F0'` ،ص -  2
3  -  Z�GH# 4��'�"�� ا��ر$� ا=و��b5 4�5 6# Eة " ا��!-��# 6C درة�Hم ا��!D]� h�3 EG�� يUا� �;Fا� Sو�� �C�;ا� `#��Fھ;�  

���H# 6C 4رھ�، =نّ #� ��� ا��'�ؤل C;` ھ� 4�3 ا��!� �3 $�ھ�ه ا�Uي ��E2، #6 ھUه'# 4!�  ،����b�ارات ا��4ّ ا��!� �'ّ� ا���Kع، ��
 . �Dة 20��� R )��4 ا�;��شا��او��،  �

4- De Béchillon (Denys), Sur l'identification de la chose jugée dans la jurisprudence du conseil d'état, RDP, 
Nov-Dec 1994, p 1801. 

5  -  c�!�Denys De Béchillon م )!ّ�ن���ع ?�وط ��Dزة ا=·� ا����Cي �3 ا=D!�م، أي  �ھUا ا=·�، F� `ّ0a3�ض ا���ء  أ0ّ`  ��د ا$
  .ا���b ذا)`

Eإ� �2;�:                         Ibid, p 1798 et s   
6  - Eإ� �ى �;2�Cء و$` ا���F�  : �jن ا0



342 
 

ب ، فهي قد ترتّ  هاكلّ  ا ليست كذلك في الأحوالنّهإا تحضيرية، فأنّهبيد أن هذه الأحكام، مع 
ات متابعة التحقيق في الملف بالذّ  على ذلك من أنّ  قانونيا حقيقيا، ولا أدلّ  أحيانا ومن تلقاء ذاتها حلاّ 

النظر في موضوع بقية  يتمّ يقتضي، من جانب القضاء الإداري اعترافا حقيقيا باختصاصه حتى 
  .2ا يجعل من سلطة الشيء المقضي به مسألة محسومة في هذا الشأنالمسألة، ممّ 

الصادرة قبل  قد ترتبط سلطة الشيء المقضي به ببعض عبارات الموضوع الواردة في الأحكامو 
هذا القرار،  كلّ الأثر القاعدي لقرار يصدر عن القضاء لا يعتمد على ش أنّ  ن، ليتبيّ 3النطق بالقانون

  .4ما ينشأ من الخصائص الذاتية للعرض الذي ينبغي أن يحتوي بالقطع على حكم ماإنّ 
 أنّ  هذا من جانب القضاء الإداري، ومن جانب القضاء الدستوري، كيف يمكن التغافل عن

فه بالفصل في دستورية المعاهدات كلّ  1989المجلس الدستوري ينطق القانون فعلا وعملا؟ فدستور 
وعلى . 5والقوانين والتنظيمات وكذا الفصل في مطابقة النظام الداخلي للمجلس الشعبي الوطني للدستور

واحد قوامه مطابقة أو  على سؤال ليردّ  إلاّ  6ةذلك لا يخطر المجلس الدستوري من قبل الجهات المختصّ 
ة ينبغي قابة هي رقابة صحّ هذه الرّ  ى أنّ عندها يتجلّ . عدم مطابقة النص الذي يخضع لرقابته للدستور

  . 7ن مواجهة قاعدة قانونية بقاعدة قانونية أخرى أسمى منهاإجراؤها من قبل المجلس، وتتضمّ 
ت من بواسطة التثبّ  عليه أن يردّ فإنّ المجلس الدستوري مدعو للفصل في مسألة قانونية،  ولأنّ 

ته، يجد بهذا التحديد الذي يرد على مهمّ  المجلس وإذا كان. 8ظر إلى الدستوربالنّ  هاالمطابقة أو عدم
حور دوره في ترتيب التثبت ذاته يتمّ عدم المطابقة بحيث  –نفسه محصورا للفصل في ثنائية المطابقة 

                                                                                                                                                                                 
C.E., Sect., 19 mars 1949, Ventura, Rec. p 137, Sect., 9 janvier 1959, Boigé et autres, Rec., p 31, cité par Ibid, 
p 1801 infra 26 

  :�  �jن وk5 ا��;U�F �3 ا�4HF �3 ا���Cى �3;2� إ�Eأ#
C.E, Sect., 9 décembre 1977, Ministère de la défense, Malmenaide, Rec., p 490, cité par Ibid p 1802 infra 27. 

1 - ����  :�;2� E�C (��4 ا�¥�ل إ�E...ھ� أ(�(� ا=D!�م ا��� )#j�  Da�اء )����، أو إ$�اء �e�ة )!
C.E, 16 décembre 1964, Ministère c.s, Cetran, Rec ;.p646; C.E ; 30 janvier 1970, veuve Pélissier, Rec,.p78, 
cité par Ibid ; C.E,. 9 décembre 1977,Ministère de la défence c.Malmenaide, Rec.,p490, cité par Ibid,p1802 
infra 27.  

E8 إ��U- �2;�: 
 C.E,. 17 janvier 1965, Ville de Sarcelles c. Labille, Rec,. p 117 ;C.E,. 30 mai 1973, Syndicat intercommunal 
des eaux de Casserousse, Rec,. p 387, cité par Ibid. 

2  - Eة إ���/  �#j� ����ّ� E�C (��4 ا�¥�ل  �!� �� �2;�:  
C.E,. 11 octobre 1972, Ministère de l'équipement c. Judeaux, Rec,. P 630; C.E,. 31 janvier 1979, commune de 
Cabourg, Rec. Tables, décision, n° 1476, p 682; C.E,. 19 octobre 1979, S.E.M. d'équipement de la ville d'Aix-
en-Provence, Rec. Tables, décision, n° 1194, p 5058, cité par Ibid infra 28. 

3  - �� �� ا(����د و(��4 ا���3 ا��� ���دل  �� ا=ط�اف#¥_ �ّّ. 
4 - De Béchillon (Denys), article précité, p 1802 

 .155ا��دة  - 5
 . 1989#6 د(��ر 156ا��دة  -  6

7 - Yelles Chaouche (Bachir), le conseil constitutionnel en Algérie, Op.cit, p 29. 
8 - Ibid.  
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، فذلك 1خلال النطق بإلغاء أو تعديل النص الخاضع للرقابةوليس استنتاج الآثار التي قد تنشأ منه من 
نصا تشريعيا أو تنظيميا غير  ر أنّ المجلس إذا قرّ  أنّ على  ا نصّ ل به لمّ الدستور هو الذي تكفّ  لأنّ 

  .  دستوري يفقد النص أثره ابتداء من يوم قرار المجلس
  .نيةفي مسألة قانو  نهائيا قرار المجلس الدستوري قاعدي لأنّه فصل - 

. ل أحكاما قاعديةنهائي في مسألة قانونية هي وحدها التي تمثّ  كلّ الأحكام التي تفصل بشإنّ 
 فوحده الشيء الذي تمّ  ؛كلّ ما هو مؤقت المقضي به يثور ضدّ الشيء  من هنا بات لزاما الفهم أنّ 

مقضي به وهذا  أنّهالفصل فيه حقيقة، والذي يعرف نوعا من الديمومة، هو الذي يطلق عليه فعليا 
  .2بغض النظر عن وجود طرق طعن ممكنة من عدمه

 لاّ أالمقضي به، الشئ للشيء المفصول فيه حقيقة ما يضفي عليه صفة يتحقّقيكفي، حتى  نّهإ
فيه تقدير الأثر القانوني  يتمّ من عدم الثبات في الوقت الذي  مؤسّسةيكون الحكم في حالة موضوعية و 

إعادة النظر يوما ما، على الأقل من الناحية النظرية في  يتمّ ليس مهما أن  ب عنه، بمعنى آخر،المترتّ 
  .3الحكم ذاته وبواسطة طريق قانوني خاص

ي به من وقت بحيازة الحكم قوّة الشيء المقض كان صائبا من جانب القضاء حين أقرّ  وهكذا،
  .4تهفي مواجه الطّعنالنطق به، بصرف النظر عن عدم فوات آجال الاستئناف أو 

في الآجال، لكن من  الطّعنتحريك طريق من طرق  يتمّ ذاتها عندما  قوّةوكذلك يحوز الحكم ال
ستئناف لم يكن لهما إلا استبدال أو الإ الطّعنر قبول ، حتى إذا تقرّ 5فقّ وَ غير أن يكون للطعن أثر مُ 

  .6يتهكلّ بوّل شيء مقضي به سابق بشيء مقضي به جديد يزيل الأ
ل ت للحكم لا يقاس بالنظر إلى وقت العملية التي يتدخّ الطابع المؤقّ  نّ إا سبق، بل الأكثر ممّ 

  . 7بساطة بالنظر إلى الفصل أو عدم الفصل بصفة نهائية في مسألة قانونية كلّ ما بفيها، إنّ 

                                                           
1 - Ibid.  
2 - De Béchillon (Denys), article précité, p 1806. 
3 - Ibid.  
4 - C.E,. 7 décembre 1979, Ministère de la défense c- Amar, Rec,. P 455, cité par Ibid, p1807 infra 43. 

Eإ� �;2� �4 أ-¥�HF( 4$6 أ#:  
Delvolvé (G), l'exécution des décisions de justice contre l'administration, E.D.C.E, 1983-1984, n° 114 et s. 

5  - Eإ� �2;� Áe4 أ!� :  
T.C,.13 janvier 1958, Société des ateliers de Wagon-lits de Brigmond, Rec. Conseil d'état, p 792. cité par 
Denys De Béchillon, article précité, p 1807 infra 44. 
6 - C.E,. 27 janvier 1960, Ministère de le reconstruction c. dame veuve Lannoy, Rec,. P 79; C.E,. 27 novembre 
1970, ville de Toulouse c,. Anisset, Rec,.p 716 cité par Ibid infra 45. 

� #�¯6C E ط��� ا1(�l;�ف )/����F� �Fة أ(��ب أe�ى $���ة )�4 4�# !D 0'� أنّ أ(��ب�Fا��و�� ا� S��# ���CاEا=و�.  
C.E,. 18 juin 1986, Krier, Rec,. p 166, les petites affiches, n° 140, 1986, p 33 – note Terneyere, D. 193, 1987, 
note pacteau, cité par Ibid . 
7 - De Béchillon (Denys), article précité, p 1807. 
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قبل التنقيب في  انهابق لأو من السّ فإنّه ، الجزائري جوع إلى قرارات المجلس الدستوريوبالرّ 
 أنّ  إلاّ . نهائي في مسألة ترجع إلى القانون كلتفصل بشتلك القرارات  أنّ ور الإدعاء نصوص الدست

ا قضى من الثبات والنهائية لمّ  مؤسّسةفي حالة موضوعية و  هال بنفسه ليضعالدستوري تدخّ  المؤسّس
أثره، ابتداء ا تشريعيا أو تنظيميا غير دستوري، يفقد هذا النص نصّ  ر المجلس الدستوري أنّ إذا قرّ : "أنّهب

الشيء المقضي به من  قوّةقرارات المجلس تحوز  أنّ بإن لم يفصح ، فحتّى 1"من يوم قرار المجلس
م رَ حْ النص المفصول بعدم دستوريته سيُ  ح بالطابع النهائي للقرارات بسبب أنّ تاريخ النطق بها، فقد صرّ 

  . خاذ تلك القراراتأثر قانوني من تاريخ اتّ  من ترتيب أيّ 
 أنّ بفي أن يستند المجلس الدستوري بعد ذلك إليه ليقضي  لا مراء هذا التقرير الدستوريإزاء 

 يضيف بأنّ و  2"السلطات العمومية كلّ تكتسي الصبغة النهائية، وذات النفاذ الفوري، وتلزم "...قراراته 
الأسباب  الما أنّ ض الدستور للتعديل، وطآثارها، ما لم يتعرّ  كلّ ب، بصفة دائمة، ترتّ "...هذه القرارات 

حرم النص الذي يفصل المجلس الدستوري بعدم فطالما يُ  ؛3"س منطوقها ما زالت قائمةالتي تؤسّ 
 بالقطعهذا الجزاء ينسحب  د عنه أثر قانوني ابتداءً من تاريخ اتخاذ القرار، فإنّ دستوريته من أن يتولّ 

ذي نفاذ فوري  لى قرار نهائيإالنطق به ل هذا الأخير من تاريخ فيتحوّ  ،أي قرار المجلس، على الأداة 
  .السلطات كلّ وملزم ل
  .مضمون حجّية قرار المجلس الدستوري �

أن يكون زوج  المشرّعمطابقة اشتراط  ملقد ثبت لقرار المجلس الدستوري الذي فصل بعد
. بعدم تجاهلها المشرّعمطلقة تلزم  حجّيةلانتخاب رئيس الجمهورية من جنسية جزائرية أصلية  المترشّح
ما اشتمل عليه قرار المجلس  كلّ ل حجّيةفهل تثبت ال. للقرار مشتملات من أسباب ومنطوق غير أنّ 

  ؟نفسها حجّيةما أورده القرار يحوز ال كلّ ليس  أنّهالدستوري؟ أم 
ت فقط المطلقة إذا ثبتت لمنطوق قرار المجلس دون غيره من الأسباب امتدّ  حجّيةال ذلك لأنّ 

ية جزائرية لانتخاب رئيس الجمهورية من جنس المترشّح زوج أن يكون المشرّعابقة اشتراط عدم مطل
ولا يفصل المجلس الدستوري  المشرّعا من الشروط الأخرى التي قد يضعها أيّ  مّ أصلية للدستور ولا تع

باحترامها  المشرّعهذه ألزمت فقد لمنطوق القرار وأسبابه  هاذات حجّيةقت الإذا تحقّ  اأمّ . بعدم دستوريتها
  .وعدم الخروج على مقتضياتها

                                                           
 .1989#6 د(��ر  159ا��دة  -  1
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شتراط التشريعي ذي فصل بعدم مطابقة الإجوع إلى قرار المجلس الدستوري الجزائري الالرّ  إنّ 
هذا يحيل ، 1لانتخاب رئيس الجمهورية من جنسية جزائرية أصلية للدستور المترشّحبأن يكون زوج 

قع عليهم بموجب يامل على أساسه أو وفقا له، وهذا الإلزام ة التعفلا يجوز للكافّ  إلى عدم،شتراط الإ
من تاريخ النطق بالقرار  انهحرم مّ ومن ثَ  المشرّع رهالذي قرّ  الشرطقرار المجلس الدستوري بعدم دستورية 

  .أثر قانوني ب أيّ من أن يرتّ 
ر المطلقة لمنطوق قرا حجّيةليس بمستغرب في مجال القضاء الدستوري أن تثبت ال ،لذا

ذاتها للأسباب التي وردت  حجّيةك في ثبوت اللا يساور أحدا الشّ قد كما . 2المجلس الدستوري ولأسبابه
س لانتخاب رئي المترشّحأن يكون زوج للدستور  مطابقة مفي قرار المجلس الدستوري الذي نطق بعد

  .الجمهورية جزائري الأصل
العبرة بمنطوق الحكم لا بأسبابه،  القاعدة أنّ فللإثبات،  العامّةفي مجال النظرية غير أنّه 

به فصل القاضي في  الشيء المحكوم به هو فحسب منطوق الحكم لأنّ  قوّةالذي يحوز  بمعنى أنّ 
أن  هاكلّ للمنطوق في الأحكام  يتحقّقفإذا كان ؛ 3زاع، لا بما ورد في الأسباب التي بنى عليها اقتناعهالنّ 

ما تثبت عادة للمنطوق دون سلطة الشيء المقضي به إنّ  لجميع يعلم أنّ ا يكون له الأثر القاعدي لأنّ 
الأسباب  ما اتفق عليه الفقه والقضاء أنّ  ، فإنّ 4نتيجة الحكم عنالتعبير الوحيد  أنّهسواه على اعتبار 

 انّهالشيء المحكوم به، لأ قوّةالتي ترتبط ارتباطا وثيقا بمنطوق الحكم، تعتبر مشتركة مع المنطوق في 
ن معه بها، فهي جزء لا ينفصل عنه، بل تكوّ  أساس الحكم وتتعلق به حتما، ولا تقوم للمنطوق قائمة إلاّ 

  . 5وحدة لا تتجزأ وبذلك يرد عليها ما يرد عليه
  فهل تسري على أحكام القضاء الدستوري؟ ؛هذه هي القاعدة في الأحكام القضائية
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منطوق أحكام القضاء الدستوري، كما تثبت المطلقة ل حجّيةسك بأن تثبت اليتمّ د مؤيّ  ربّ 
فقد ؛ 1رة لهلة أو مفسّ للأسباب المرتبطة بالمنطوق ارتباطا وثيقا، بوصفها أساسا ضروريا أو لكونها مكمّ 

 16خ في ظهر في الفقه الدستوري هذا القول بعد صدور قرار المجلس الدستوري الفرنسي المؤرّ 

خذها سلطة الشيء المقضي به لا ترتبط فقط بمنطوق القرارات التي يتّ  الذي أوضح أنّ  1962يناير
 رأى أنّ  L. Hamonفهذا ؛ما كذلك بالأسباب التي تعتبر سندا ضروريا لها بل أساسها أيضاالمجلس إنّ 

ل استثناء في القضاء يمثّ  نأ مبدأ، بل هو حريّ  كلّ امتداد سلطة الشيء المقضي به إلى الأسباب لا يش
ية بشأن قرارات الإلغاء الصادرة من مجلس كلّ الأمر يختلف  قرارات رفض الدعوى، لكنّ في وبالذات 

المطلقة في  حجّيةما سلطة الالدولة التي تحوز ليس سلطة الشيء المقضي به فيما بين الأطراف، إنّ 
 ولأنّ . 2ذاتها في حدّ  نفسها ة من طبيعة التصرف العام الذي تلغيه القراراتالمستمدّ  الكافّةمواجهة 

التي عليها مجلس الدولة،  ها، هي الوضعية ذاتL. Hamonوضعية المجلس الدستوري،كما ذهب إليه 
التصرفات التي يفصل فيها هذا المجلس وذاك لا يمكن أن تكون سوى صحيحة، من  على أساس أنّ 

من الدستور  62السلطة التي تتناولها المادة  ، فإنّ على حدة واحد كلّ و  الكافّةالناحية النظرية، إزاء 
  .3إلى الأسباب وتضفي على القرار قيمة خاصة تمتدّ  1958الفرنسي لسنة 

التفسيرات التي بواسطتها يحرم المجلس الدستوري  أنّ  Dominique Rousseauبدوره، اعتبر 
كيفيات  تحدّدالتشريعي أو  ل بعض أحكام هذا النصب آثارا قانونية، تكمّ جزءا من القانون من أن يرتّ 

ذاته،  ة لأساس المنطوق في حدّ كلّ ا أسباب مشنّه، إة أسبابا زائدة أو غير صالحةتطبيقها وليست بالمرّ 
المجلس الدستوري الفرنسي عليه بانتظام، لا يمكن اعتبار القانون  وبدون هذه التفسيرات، كما ألحّ 

لمحتوى الحكم والتفسيرات التي تسببه ترتب إذن أن يكون  التبعية المنطقية إنّ فلهذا، . 4مطابقا للدستور
 العامّةعلى السلطات  هاذات قوّةالبالتي يحوزها المنطوق بحيث تفرض نفسها  هالهذه الأخيرة السلطة ذات

  .5والقضاء
وإذ ساير الفقه الفرنسي منهج المجلس الدستوري الفرنسي في إضفاءه سلطة الشيء المقضي به 

ل سندها الضروري وأساسها أيضا، فقد اعترض البعض في القرارات وأسبابها التي تمثّ على منطوق 
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غم من للأحكام الصادرة في الدعاوى الدستورية بالرّ  الكافّةالمطلقة قبل  حجّيةمصر على أن تثبت فقط ال
، تكون التي تلتزم بها جميع سلطات الدولة هاذات حجّيةال محكمة النقض هناك قضت بعد ذلك بأنّ  أنّ 

 فحسب للأحكام التي انتهت إلى عدم دستورية النص التشريعي المطعون فيه أو إلى دستوريته، ومن ثمّ 
تقرير واقعي أو قانوني لم يكن موضوع الدعوى  ينصرف إليه الإلزام ولا ينصرف الإلزام المطلق لأيّ 

  .   1الدستورية المراد استظهار مدى اختلاف النص أو اتفاقه مع الدستور
، الذي قضى 1990مايو  19عتراض لما صدر حكم المحكمة الدستورية في ظهر هذا الإوقد 

، في شأن مجلس 1972لسنة  38في منطوقه بعدم دستورية المادة الخامسة مكررا، من القانون رقم 
 يتمّ دائرة عضو واحد  كلّ ، فيما تضمنته من أن يكون ل1986لسنة  188الشعب المعدل بالقانون رقم 

الفردي، ويكون انتخاب باقي الأعضاء الممثلين للدائرة عن طريق  الإنتخابانتخابه عن طريق 
ا أنّهالأصل في الأحكام القضائية  وحيث إنّ : "اء في أسباب الحكمفقد ج، 2بالقوائم الحزبية الإنتخاب

دة من قبل، كاشفة وليست منشئة، إذ هي لا تستحدث جديدا ولا تنشئ مراكز أو أوضاعا لم تكن موجو 
ه إلى مفهومه بل هي تكشف عن حكم الدستور أو القانون في المنازعات المطروحة على القضاء، وتردّ 

الصحيح الذي يلازمه منذ صدوره، الأمر الذي يستتبع أن يكون للحكم لعدم الدستورية أثر رجعي 
يت بناء على نص لما كان ذلك، وكانت انتخابات مجلس الشعب قد أجر ...كنتيجة لطبيعته الكاشفة

ى هذا تشريعي، ثبت عدم دستوريته بالحكم الذي انتهت إليه المحكمة في الدعوى الماثلة، فإن مؤدّ 
  .3"تكوين المجلس المذكور يكون باطلا منذ انتخابه الحكم ولازمه أنّ 
الحكم لا تقتصر على المنطوق، بل للمحكمة الدستورية، في أسباب  حجّية نّ أ قيلعندئذ 

تقوم بتحديد الأبعاد الموضوعية لقضائها بعدم الدستورية، ولا غرابة في ذلك عند من ذهب  حكمها، أن
الجزء الآخر في الأسباب،  ره القاضي، ويردّ ا قرّ يحدث كثيرا أن يتضمن منطوق الحكم جزءا ممّ  أنّهإلى 

  .4فيكون جزءا من قضاء الحكم
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المقضي به يكون في الأسباب، فما بعض  لا مانع من أنّ أن  ،العامّةفي القواعد وإذا كان 
 01قرار رقم الفي ؛ فإنّه 1الأمر المقضي به حجّيةفصل فيه الحكم في أسبابه فصلا قاطعا يحوز 

، قضى المجلس الدستوري الجزائري في المنطوق بعدم مطابقة إلزام 1989غشت  20المؤرخ في 
ولم يكتف  الجزائرية الأصلية لزوجه للدستور،رئيس الجمهورية بتقديم شهادة الجنسية  لانتخاب المترشّح

بعدم المطابقة ذاتها في أسباب القرار عزّز قضائه  المجلس الدستوري بما قضى به في المنطوق، بل
رئيس الجمهورية، رئيس الدولة،  من الدستور التي تنص على أنّ  67حكام المادة لأنظرا ":بأن أعلن

  .يجسد وحدة الأمة، وهو حامي الدستور
ر أن صات المسندة إلى رئيس الجمهورية، قرّ الإختصار الدستور، اعتماد على طبيعة نظرا لكون محرّ و 

ة ين لأيّ المترشّحر في الشروط التي يجب أن تتوفّ  كلّ نتخاب مقاييس تسمو على تحدّد شروط قابليته للإ
ية حصرية شروط بكيف الصّددمن الدستور، ضبطت في هذا  70المادة  كما أنّ . مهمة انتخابية أخرى

  .لرئاسة الجمهورية الإنتخابقابلية 
 إلاّ  من الدستور، لا يهمّ  68جوع الوحيد إلى القانون الذي ورد صراحة في المادة الرّ  ونظرا إلى أنّ 

  .ات الرئاسيةالإنتخابكيفيات 
ل إحدى شهادة زوجه للجنسية الجزائرية الأصلية، لا يمكن أن يماث المترشّحونظرا لكون اشتراط تقديم 

وهو يدخل، زيادة على . الإنتخابفي الواقع شرطا إضافيا لقابلية  كلّ الرئاسي، بل يش الإنتخابكيفيات 
  .ذلك، تمييزا مضادا للأحكام الدستورية وللمواثيق المذكورة أعلاه

  .2"غير مطابقة للدستور 108الفقرة الثالثة من المادة  ح المجلس الدستوري بأنّ م، يصرّ وبناءً على ما تقدّ 
بعض ما ورد في أسباب قرار المجلس الدستوري زائد عن حاجة الفصل في دستورية  لكنّ 

الشيء  حجّيةة شتراط التشريعي، وما يرد في أسباب الحكم زائدا عن حاجة الدعوى لا يحوز بالمرّ لإا
فإذا كان ؛ 4أحكام القضاء الدستوريكذلك  هذا المبدأ ينتظم،و 3قر عليه قضاء وفقهاالمحكوم به كما استُ 

يتجاوز في قضاءه حدود  فترض ألاّ يُ  هجائزا ورود جزء من قضاء القاضي في أسباب حكمه، فإنّ 
كن به حاجة باب خارجا عن حدود النزاع أو لم يالمسألة المطروحة عليه للفصل فيها، وما يرد في الأس

تكون بعض  مدى فإلى أيّ  .الأمر المقضي به حجّيةوز ححاجة الدعوى ولا ي ، فهو زائد عنهللفصل في
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الشيء  قوّةفي ه سندا ضروريا مرتبطا ارتباطا وثيقا بالمنطوق ومشتركة مع تليسو الأسباب زائدة 
  المحكوم به؟

ستغناء عنه لا يمكن الإطور في البرهنة  كلّ سندا ضروريا  العبارات تفرض ذاتها، فيعدّ  يبدو أنّ 
في نظر النزاع المطلوب الفصل فيه  فالذي يستبعد هو ما يعدّ  ،اليوبالتّ . 1للوصول إلى حل النزاع

  .2سبب لم يكن موضوع اتخاذ موقف حقيقي ومطلق كلّ حشوا، وكذلك 
بعدم مطابقة  1989غشت  20في  الذي اتّخذ مجلس الدستوري في الجزائروبالرّجوع إلى قرار ال

، رئيس الجمهورية من جنسية جزائرية أصلية للدستورلانتخاب  المترشّحأن يكون زوج  المشرّعاشتراط 
لما ورد في ، في القرارالأسباب التي اعتمد عليها المجلس  كلّ التسليم بالإلزام المطلق لفإنّه لا يمكن 

أو تعارضه  شتراط التشريعي المراد استظهار مدى احترامهالقرار ذاته من تقريرات قانونية تجاوزت الإ
لمجلس ا؛ فشتراط نفسهتقرير قانوني لم يكن موضوع الإ لأيّ  هذاتالإلتزام مع الدستور، فلا ينصرف 

التشريعي موضوع  في ألفاظ النصّ  3أنهخطر بشالدستوري لم يحصر موضوع الإشتراط التشريعي الذي اُ 
توطئة للفصل في دستوريتها، د حقيقة مضمون القاعدة التشريعية محل الإخطار، حدّ  إنّهالإخطار، بل 
شهادة زوجه للجنسية الجزائرية  المترشّحنظرا لكون اشتراط تقديم : "...أنّها قضى بلمّ  وهو ما فعله

في الواقع شرطا إضافيا لقابلية  كلّ الرئاسي، بل يش الإنتخابالأصلية، لا يمكن أن يماثل إحدى كيفيات 
  .4"الإنتخاب

شتراط التشريعي دت مضمون الإقراره تقريرات قانونية، حدّ  ولتدعيم تحليله، أورد المجلس في
ريد اُ تتجاوز موضوع الإخطار الكامن في القاعدة التشريعية التي دون أن  نت أوجه مخالفته للدستوروبيّ 

ورد في القرار تقريرات قانونية تجاوزت موضوع الإخطار،  ،ولكن. استظهار مدى مطابقتها للدستور
قابة الدستورية، فلم ينعقد عليها إخطار في حقيقتها أسباب زائدة عن حاجة الرّ  وهذه التقريرات كانت

 .دا من المجلس الدستوري، بل جاءت تزيّ المشرّعالمجلس الدستوري، ولم تكن محل نقاش أو جدل عند 
 بعدم ا لم تكون موضوعا للحكم نّهما لأ حجّية ، فإنّها لا تحوز م به في أصول الإثباتوتماشيا مع المسل
فما لم ينظر المجلس الدستوري فيه بالفعل لا يمكن أن يكون موضوعا لقرار حائز  ،المطابقة للدستور

                                                           
1 - De Béchillon (Denys), article précité, p 1822. 
2 - Ibid.  
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 � .k��) ،1049 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  20ا�رخ �3  �01;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5

4  -  �  .k��) ،1050 ا1?�رة إ��` ، ص A�[1989  20ا�رخ �3  �01;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5



350 
 

ت حقيقتها الأمر المقضي به، كونه لم يكن مسألة أساسية ناقشها المجلس الدستوري واستقرّ  حجّيةل
  .اأنّهخذ بشبالقرار المتّ 

قابة الدستورية، انونية التي لم تكن موضوع الرّ لا ينصرف الإلزام المطلق للتقريرات الق ،بالتالي
من نصوص الدستور  المشرّعكتلك التي استقاها المجلس الدستوري للفصل في دستورية ما اشترطه 

د رئيس الجمهورية رئيس الدولة يجسّ  على أنّ  التي تنصّ  1989من دستور  67عندما استند إلى المادة 
ر الدستور، اعتمادا على طبيعة رّ مح"... رآه المجلس من أنّ أو ما  ،وحدة الأمة وهو حامي الدستور

نتخاب مقاييس تسمو على ر أن تحدّد شروط قابليته للإصات المسندة إلى رئيس الجمهورية، قرّ الإختصا
الإلزام  قوّةفلا تثبت  1"ة انتخابية أخرىة مهمّ ين لأيّ المترشّحالشروط التي يجب أن تتوفر في  كلّ 

  .جاوزت موضوع الإخطارنّها المطلق لها لأ
وباستثناء هذه الأسباب، لم تكن الأسباب الأخرى في جوهرها زائدة على حاجة المجلس 

للدستور، حيث يثبت لها الأثر القاعدي في  المشرّعالدستوري لها للفصل بعدم مطابقة ما اشترطه 
من شروط إضافية لقابلية انتخاب  1995يوليو  19المؤرخ في  21-95عه الأمر رقم مواجهة ما شرّ 

  .رئيس الجمهورية
ما يكون من منطوق قرار المجلس الدستوري  تع بالإلزام القانوني المطلق إلاّ يتمّ إذا كان لا و 

شهادة الجنسية الجزائرية  المترشّح، من وجوب تقديم المشرّعوأسبابه متصلا بموضوع ما اشترطه 
لت حتما في غياب النص الذي يبيح ت لها ذلك الإلزام تمثّ الأسباب التي يثب الأصلية لزوجه، فإنّ 

للقانون إضافة شروط أخرى لقابلية انتخاب رئيس الجمهورية من الناحية الدستورية، إلى جانب إخلال 
الدستوري القاضي بعدم التمييز بين المواطنين، وأخيرا إخلاله بالتزامات  إبالمبد المشرّعما اشترطه 

دور في وضع شروط أخرى  لقانون بأيّ لم يعهد ل 1989من دستور  70ة نص المادّ ف ؛الجزائر الدولية
بمثابة التزام دستوري لا مناص  المشرّعبات هذا القيد على من هنا، . 2لقابلية انتخاب رئيس الجمهورية
ه خلاف ئعادّ على المشرّع مخافة اى يقطع المجلس الدستوري السبيل منه ولا فكاك من احترامه، وحتّ 

 الإنتخاببكيفية حصرية شروط قابلية  الصّددضبطت في هذا "ا على أنّهر المادة المشار إليها لك فسّ ذ
   . 3"لرئاسة الجمهورية

                                                           
1  - `'F0 ر�H .ا�
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فالمجلس الدستوري  رتكاز عليها؛من الدستور المادة الوحيدة التي أمكن الإ 70ولم تكن المادة 
 68، إذ قضت المادة الإلتزاممنه لتأكيد هذا  70من الدستور ذاته مع المادة  68اعتقد بتعاضد المادة 

 الإنتخابفي  زالفو  الإقتراع العام المباشر والسري ويتمّ رئيس الجمهورية عن طريق ينتخب  أنب
د القانون الكيفيات يحدّ على أن ر عنهابالحصول على الأغلبية المطلقة من أصوات الناخبين المعبّ 

جوع الوحيد إلى الرّ :"...أنّ المادّة  همجلس الدستوري يرى من هذا جعل الممّ  نتخابات الرئاسيةالأخرى للإ
وليس  1"ات الرئاسيةالإنتخابكيفيات  إلاّ  من الدستور، لا يهمّ  68القانون الذي ورد صراحة في المادة 

  .الإنتخابإدراج شروط لقابلية 
المواطنين من شتراط على النحو الذي ورد به بصورة أبدية طائفة من الإمن جانب آخر، يمنع 

ق بين المواطن الجزائري الذي يحوز زوجه الجنسية رئيس الجمهورية، ويفرّ  لانتخابح حق الترشّ 
دون وّل الجزائرية الأصلية والمواطن الجزائري الذي لا يحوز زوجه على هذه الجنسية حيث أباح للأ

يأباه الدستور الذي فرض ، وهو ما العامّةن من مقتضيات المصلحة الثاني الترشيح على سند غير بيّ 
تمييز قد يعود سببه، إلى المولد، أو العرق، أو الجنس،  بأيّ التذرّع ن المواطنين دون إمكانية يالمساواة ب

الذي تذرّع به المجلس الدستوري وهذا ، 2شرط أو ظرف آخر، شخصي أو اجتماعي أو الرأي، أو أيّ 
نسية الجزائرية الأصلية يدخل تمييزا مضادا للأحكام بالقول أنّ اشتراط تقديم المترشّح شهادة زوجه للج

  .3الدستورية 
شتراط التشريعي بالتزامات كان بوسع المجلس الدستوري أن يتجاوز إشكالية إخلال الإلقد 

لانتخاب رئيس الجمهورية بتقديم شهادة الجنسية الجزائرية  المترشّحإلزام  الجزائر الدولية، بحسبان أنّ 
يجد سنده القانوني، في النصوص الدستورية، وهي تعلو في القيمة نصوص العهد  الأصلية لزوجه لا

ت إليه الجزائر وكذلك نصوص الميثاق الذي انضمّ  1966الدولي للحقوق المدنية والسياسية لسنة 
الذي صادقت عليه الجزائر بوصفها نصوص تسمو  1971الإفريقي لحقوق الإنسان والشعوب لسنة 

  .4على القانون فقط
حينما انتصر للفهم المؤدي إلى اصطدام إلزام  ى سبيلا مغايراالمجلس الدستوري تبنّ  أنّ  إلاّ 

نصوص العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية والميثاق الإفريقي لحقوق بذلك الشرط ب المترشّح
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فقد ؛ 1كان نوعهتمييز مهما  كلّ الإنسان والشعوب معا باعتبار هذه الأدوات القانونية تمنع منعا صريحا 
لانتخاب رئيس  المترشّحمن صور التمييز في نصوص هذه الأدوات التمييز بين  أنّ  2رأى المجلس

الآخر الذي يحمل زوجه الجنسية  المترشّحالأصلية و  ةالجزائري ةالجمهورية الذي لا يحمل زوجه الجنسي
  .تمييز آخر مهما كان نوعه كلّ بل و من إجراء هذا التمييز  المشرّعهذه الأدوات تمنع  را أنّ ذاتها مقدّ 

ق للتساؤل بالتطرّ  ها لا يكون إلاّ إيلاء المسألة حقّ  وقد رأينا ما آل إليه هذا الوضع، يبدو أنّ 
، الذي كشف 1989غشت  20المؤرخ في  01القرار رقم  اتّخذهل للمجلس الدستوري، بعد أن : اليالتّ 

فيه عن الطبيعة الحصرية لشروط قابلية انتخاب رئيس الجمهورية وقضى بعدم مطابقة ما اشترطه 
 شهادة الجنسية الجزائرية الأصلية لزوجه للدستور، أن يستبعد أيّ  المترشّحمن وجوب تقديم  المشرّع

فكثيرة هي شروط   ب ذاته؟نتخاق من مدى توافر شروط القابلية للإبمناسبة التحقّ  المشرّعشرط يحدثه 
، من بينها 19953يوليو  19المؤرخ في  21- 95في الأمر رقم  المشرّعنتخاب التي أدرجها للإقابلية ال

أن قضى بعدم مطابقته  1989غشت  20المؤرخ في  01الشرط الذي سبق لقرار المجلس الدستوري رقم 
 هاولكنّ  م المجلس الدستوري بعدم دستوريتهاولم يحك 5ةمرّ وّل لأ المشرّعرها وشروط أخرى قرّ  4للدستور
 دور للقانون في إدراج شروط من عدم إسناد أيّ  المؤسّس الدستوري  رهتخالف الدستور فيما قرّ شروط 
  .يحيد عن هذا القيد الدستوري ع ألاّ لقابلية انتخاب رئيس الجمهورية، فكان الأولى للمشرّ  أخرى

 يتحقّقلمجلس الدستوري موقف من هذه الشروط، وهو للا ريب في وجوب أن يكون  ،من ثمّ 
ين لانتخاب رئيس الجمهورية، اعتمادا على مسؤوليته في تطبيق الدستور، المترشّحمن مدى توافرها في 

إلى شروط سبق للمجلس الشروط التي انشطرت يختلف حتما باختلاف سالموقف هذا  غير أنّ 
من مباشرة  نكّ متي لم جديدة ها، وشروط أخرىسنّ  المشرّعالدستوري أن فصل بعدم دستوريتها لكن عاود 
 01فقد باشر المجلس الدستوري رقابته، في القرار رقم الرقابة عليها وبالتالي الفصل في دستوريتها؛ 
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 1989غشت  7المؤرخ في  13-89القانون رقم الذي أدرجه  رط، على الشّ 1989غشت  20المؤرخ في 

المجلس  أنّ  إلاّ لجنسية الجزائرية الأصلية لزوجه، لتقديم شهادة ا حالمترشّ من إلزام  هنفيما تضمّ 
إدراج الشرط  1995يوليو  19المؤرخ في  21- 95في الأمر رقم  المشرّعالدستوري، وبعد أن أعاد 

 نّهبعدم قبول النظر في دستورية الشرط من جديد لأ 1نفسه، قضى بناء على إخطار رئيس الدولة آنذاك
 01نه القرار رقم الذي تضمّ وّل قضاءه الأ سبق له الفصل في عدم مطابقته للدستور،وهذا طبيعي لأنّ 

مطلقة حسمت الرقابة بشأن ذلك حسما قاطعا حائلا دون النظر  حجّيةله  1989غشت  20المؤرخ في 
ي يثير مجددا في الإخطار الذ المصلحةاء تفرت انإخطار يثور من جديد بشأن الشرط عينه وقرّ  في أيّ 

  . 2هذه الرقابة
كان قد فصل المجلس الدستوري بعدم دستورية النص التشريعي الذي اشترط على  أنّهذلك 

و طالما كان ذلك من لانتخاب رئيس الجمهورية أن يثبت الجنسية الجزائرية الأصلية لزوجه،  المترشّح
 همطلقة وتغدو الرقابة التي تطلب بعدالعينية ال حجّيةالفصل تكون له ال ذلك فإنّ المجلس الدستوري، 

ونشره في الجريدة  1989غشت  20المؤرخ في  01فبصدور القرار رقم غير مقبولة؛  هرط نفسعن الشّ 
ة، ولم يعد للسلطات التي تملك حق الرسمية للجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية، أصبح ملزما للكافّ 

رط ذاته من جديد مصلحة في ممارسة هذا الحق، دستورية الشّ لس الدستوري للبحث في إخطار المج
الرقابة تكون قد  لأنّ  ،3استعملته فصل المجلس الدستوري باعتبار منازعة الشرط منتهية ا إنْ أنّهغير 

به التذرّع على المجلس  يتوجّبالذي حسم الرقابة فلا رجعة إليها بل قت غايتها تلك من القرار الأوّل حقّ 
بمناسبة فحص ملفات الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية فيما لو قرر  الكافّةو  المشرّعفي مواجهة 

  .إدراج الشرط من جديد المشرّع
ق من توافر شروط قابلية انتخاب بوسع المجلس الدستوري عند التحقّ  قد يبدو للبعض أنّ  أنّهبيد 

لم يفصل المجلس بعدم لو و  المشرّعره قرّ ي الإنتخابلقابلية هذا آخر شرط  بأيّ  يعتدّ  رئيس الجمهورية ألاّ 
ة، أي المجلس لرسمي لأحكام الدستور الصادر عن الجهة المختصّ ا التفسير فلا مراء في أنّ ؛ دستوريته

ق عليه القانون الوحيد الذي يعلّ بل يمثّل التفسير  يقبل الرفض من الناحية القانونية الذي لا الدستوري،
، وهو يتقيّد بهأن  ر إلاّ له بليغ الأثر على الجهاز الذي جاء به، فلا يتصوّ  ،4الوضعي آثارا قانونية

ق يتعمّ الإنتخاب، كما رئيس الجمهورية على شروط قابلية هذا لانتخاب  المترشّحت من مدى توافر يتثبّ 
                                                           

1  -  Eإ� �2;� � .k��) ،19 ا1?�رة إ��`، ص A�[1995  6ا�رخ �3  501�ار ا��(��ري ر5
2  - `'F0 ر�H  .ا�
3  -  �  .k��) ،19 ا1?�رة إ��`، ص A�[1995  6ا�رخ �3  �01;2� إ�E 5�ار ا��(��ري ر5

4 - Troper (M), justice constitutionnelle et démocratie, RFDC, n° 1, 1990, p36. 
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هر على احترام أحكام الدستوري للمجلس الدستوري بالسّ  المؤسّسيف كلّ تب عتقاد بهذا التوجهالإ
  .1صراحةستور الد

اثنين هما افتراض دستورية النصوص أساسيين بمبدأين يصطدم بلا شكّ  عتقادهذا الإ غير أنّ 
التشريعية طالما لم يصدر عن المجلس الدستوري قضاء بخلاف ذلك، والتزام المجلس بتطبيق القوانين 

استبعاد من  الدستوري لمجلس، الأمر الذي يمنع اولة في الدّ  مؤسّسةسلطة أو  كلّ في ذلك شأن  أنّهش
  .رئيس الجمهورية ولم يفصل بعدم دستوريته سلفالانتخاب  المشرّعره شرط يقرّ  أيّ 

من أجل شرط يقرّره المشرّع لا غنى عن الفصل بعدم دستورية  وّل أنّهالمبدأ الأ عن يترتّب
إذا صدر  إلاّ ة النصوص التشريعية تستصحبها ولا تزايلها صحّ  ذلك أنّ ، أثر من ترتيب أيّ  هحرمان

بينما النصوص ، 2لى موضوعهاظر إية أو بالنّ كلّ قضاء بمخالفتها للدستور سواء في أوضاعها الش
التشريعية التي لا يقضى بمخالفتها للدستور لا يجوز بحال وقف تنفيذها أو استبعادها، ولا أن يكون 

الفصل بعدم دستوريتها لا  ذلك أنّ  ،ا متراخيا، بل يكون إنفاذها ابتداء من تاريخ العمل بها لازماانهسري
ة إذا قام الدليل لديها على مخالفتها للدستور، لأن الأصل في يكون إلا بقضاء من الجهة المختصّ 

  .3النصوص التشريعية هو حملها على قرينة الدستورية بافتراض مطابقتها للدستور
 المشرّعره رط يقرّ لا غنى عن صدور قضاء من المجلس الدستوري بعدم دستورية ش ،من ثمّ 

وعليه طالما لم يفصل المجلس الدستوري بعدم . أثر له كلّ لقابلية انتخاب رئيس الجمهورية حتى يفقد 
، فلا يكون 1995يوليو  19المؤرخ في  21- 95في الأمر رقم  المشرّعشرط استحدثه  دستورية أيّ 

  .عن تطبيقهللمجلس أن يمتنع 
 بتطبيق القوانين لأنّ  الإلتزامدستورية معنية ب مؤسّسةالمجلس الدستوري  فإنّ  أما المبدأ الثاني

ما لكن . م المجلس الدستوري بعدم دستوريتهتشريعي ملزم قانونا وواجب تطبيقه ما دام لم يحك نصّ  أيّ 
استبعد إخضاع المترشّحين لشروط قرّرها المشرّع دون أن يكون إذا المجلس الدستوري  أنّ في  من شكّ 

يكون قد مارس رقابة ضمنية على دستورية النصوص صدر قضاء من قبله بعدم دستوريتها فإنّه قد 
يباشر رقابته على دستورية الدستوري أن  لمجلسل، في الوقت الذي ليس 4التي تناولت تلك الشروط

                                                           
1  - ;( �  .#6 ا��(��ر ��C Áّ153` ا��دة -
  .41، ا��$� ا�'� �، ص )(���(�HCم أ�0ر  -  2

� ا��(��ر�� ا����� ا�H��� �3 : ��ا$� �3 ھUا ا��jن!�� ا�!D01/01/1994 ���C، " د(��ر��"����b5  �17';�  40، �3 ا����b ر5�ا�
  .1إ��` #6 ا��$� F0'` ا���#É، #��ر �3615 ا���Cوى ا��(��ر��، ص  38، ا����Cة ر5� 7ا���ء 

3  -  �3 ���H� ا��(��ر�� ا����� ا�!�� ا�!D �$ا��07/05/1994  ���C، ا���ء " د(��ر��"����b5  �15';�  �31 ا����b ر5�، 6ا�
 �  .41، ص 3أ أ?�ر إ��` ا��$� ا�'� �، ا���#É �32777 ا���Cى ا��(��ر��، ص  14ا����Cة ر5

4 - Gounod (Pascal) et Jouanjan (Olivier), le conseil constitutionnel peut-il être soumis à un contrôle du juge 
administratif? RFDA, janvier - février 2003, p 15. 
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 الداخليفي النظام  الموضوعة رة دستوريا و الكيفيات والإجراءات والشروط المقرّ  ظلّ في  القوانين إلاّ 
  .د لقواعد عمل المجلس الدستوريالمحدّ 

زم المجلس الدستوري بتطبيقها تليالقوانين لا تقبل أن  يفترض أنّ ذلك أنّ القول بخلاف ما سبق 
لم يحكم المجلس  و رها المشرّععدم اعتداده بشروط قابلية انتخاب رئيس الجمهورية التي يقرّ  لأنّ 

في عدم الحقّ الدستوري بعدم دستوريتها مقدما، سيجعل المجلس الدستوري في مركز من يحوز 
برقابة دستورية النصوص  فكون المجلس الدستوري يختصّ ؛ الخضوع للقانون على وجه الإطلاق

د عمل المجلس لقواعدة في الدستور والنظام الداخلي المحدد شروط إجرائية محدّ  ظلّ التشريعية، في 
ص من سلطة القوانين المعمول بها، وإسناد لّ يتمأن  هبوسع ستخلاص أنّ ذاته لا يقود حتما إلى الإ

تموضع هذه الجهة،  بالمرّة نة ليس مفادهالرقابة ذاتها إلى جهة ما وفقا لشروط إخطار وإجراءات معيّ 
  . 1فوق تلك القوانين ،عام ومطلق كلّ بش

 لا وجود إلاّ  نّه، لأ2م واحدجهزة في سلّ الأتيب القواعد و على صعيد آخر، لا يمكن تر 
ج تدرّ  ا لا ينشئ أيّ دة، ممّ شروط محدّ  ظلّ نة وفي جهزة في مواجهة قواعد معيّ لألصلاحيات معهودة 
  .3التي تضعها يربط القواعد بالأجهزة

يخضع للنصوص التشريعية طالما لم يقم بتعديلها وفق الإجراء المنصوص  المشرّعوإذا كان 
ليس طليق اليد في مواجهة ما  إنّه، ف4هاهو الذي يسنّ  أنّهد على القوانين لمجرّ بالتالي عليه ولا يسمو 

الشروط الإجرائية  ظلّ إعمال الإجراء التشريعي، وفي  إذا تمّ  يضعه من النصوص التشريعية إلاّ 
  .5ةالمقرّر 

في حدود احترام الدستور، والإجراءات  التشريعية إلاّ  العامّةر عن الإرادة لا يعبّ  المشرّع ولأنّ 
لا يكون أسمى من القوانين التي يضعها  المشرّع ، القاضي بأنّ "الدستورية" إمبدعند نزولا  6رة منهالمقرّ 

 ومعه سند إلى جهاز ما إلاّ اختصاص لا يُ  أيّ  نّ فإ، 7دستوريا المحدّدةالشروط الإجرائية  ظلّ في  إلاّ 
  .الإجراء الضروري لمباشرته

                                                           
1 - Ibid.  
2 - Gounod (Pascal) et Jouanjan (Olivier),Op.cit,p 16. 
3 - Ibid. 
4 - Ibid.  
5 - Ibid.  
6 - Ibid.  

�$c ا���ار  -  7  �'0�Fري ا���� ���� إ�E أنّ ا���ع R ���ّ�  1985أوت  23ا�رخ DC  �3 197#��أ ا��(��ر�� �i]` ا���S ا��( 
� 6C ا���ا6�0'( ��  .6C ا1رادة ا���#� ا�������� إRّ �3 إط�ر #6 ا���وط ا1$�ا��� ا���دة د(��ر�� وا�

 Eإ� �2; :  Ibid, p 16 . 
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في  ا، إلاّ كذلك المجلس الدستوري لا يبدو طليق اليد في مواجهة القوانين، على الأقل نسبيّ 
للمجلس أن  فإنّه ،1عندئذ وعملا بالدستور. تشريعي بع أمامه الذي يؤهله لرقابة نصّ حدود الإجراء المتّ 

ع المجلس تّ يتمص، لا الإختصاية هذا النص بعد إخطاره، بل حتى وهو يمارس هذا يفحص دستور 
له لمراقبته أو استبعاد دا يؤهّ يمارس اختصاصا محدّ  أنّهبحرية كاملة وأكيدة في مواجهة النص، إذ 

يفتقد إلى  نّهمن حيث الملائمة لأفيه تطبيقه لأسباب تتعلق بالمطابقة مع الدستور، دون أن يفصل 
فإذا امتنع المجلس الدستوري عن تطبيق شرط لقابلية انتخاب ؛ 2علمشرّ ل التي ة التقدير أو التقريرسلط

ألا نكون رئيس الجمهورية اعتمده المشرّع و لم يفصل المجلس بعدم دستوريته تحت أيّ ذريعة كانت 
 جانب المجلس، وبالتالي، اغتصابا من المشرّعره الإلغاء الضمني لما قرّ  من أشكال كلبصدد ش
  للسلطة التشريعية؟الدستوري 

 ، فإنّ 1989رئيس الجمهورية في دستور إذا كان هذا هو حال تنظيم شروط قابلية انتخاب 
ا اختصاصه ابتداء بتحديد شروط يم مكرّسنحى عن هذا التنظ 1996الدستوري في دستور  المؤسّس

  .يقابلية انتخاب رئيس الجمهورية وعاهدا للقانون بدور تكميل
 H3�Z�ا Q�R��د��!ر :ا HI ���3بb� x�&5��ا SA +�=$[1996.  

على توسيع قائمة شروط الترشيح لانتخاب رئيس  1996، حرص دستور 1989خلافا لدستور 
، حيث أحال على )الفرع الأول(الترشيح حقّ الجمهورية من غير أن يستأثر بسلطة وضع القيود على 

  .)الفرع الثاني(نفسه نتخاب الإأخرى لقابلية  طالقانون تحديد شرو 
  .ا��\0�ّ ا����!ري /!U� n�ّ &5وط ا�����3i x�&5ب ر0�1 ا�#��!ر/�:ا�5Fع ا*وّل

: شروط قابلية انتخاب رئيس الجمهورية بقولها 1996الفقرة الأولى من دستور  73المادة  تحدّد
  :الذي المترشّح لا يحق أن ينتخب لرئاسة الجمهورية إلاّ "
  .بالجنسية الجزائرية تع فقطيتمّ  -
  .يدين الإسلام -
 .الإنتخابسنة كاملة يوم  )40(يكون عمره أربعين  -

 .يثبت الجنسية الجزائرية لزوجه -

 .1942إذا كان مولودا قبل يوليو  1954نوفمبر أوّل يثبت مشاركته في ثورة  -

                                                           
 .1989#6 د(��ر  159و 156و 155ا��اد  -  1
2  -  ���ر��  A�[1989  30ا�رخ �3  �02;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5��� �����ّ�  �����0ن ا=(�(� ��;��c، ا�����ة ا��(ا�

  .1058، صA�[1989  30ا�رخ �3  37ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د
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، وفي "1942إذا كان مولودا بعد يوليو  1954يثبت عدم تورّط أبويه في أعمال ضد ثورة أوّل نوفمبر  -
ليتّضح أنّ شروط قابلية " تحدّد شروط أخرى بموجب القانون: "الفقرة الثانية تنصّ المادة ذاتها على أن

انتخاب رئيس الجمهورية لا تتحدّد فقط بالدستور، إنّما أسند المؤسّس الدستوري إلى القانون دورا 
  .تكميليا في تحديد شروط أخرى

� &5وط ���8�Y ا���3ب ر0�1 ا�#��!ر/�: ا�H3�Z ا�5Fع/�L[ HI 3!ن�-�� H���%��ور ا�  .ا�

اختصاص ابتدائي في تحديد شروط قابلية انتخاب رئيس الجمهورية  1996إذا ثبت لدستور 
  .ذاته نتخاب للإالترشيح  للمشرع كذلك اختصاص بقدر ما يقتضيه تنظيم حقّ  فإنّ 

1.  ��ّ$%� �/5/� .��,| ��R���-�R ا��5ّOع ]-

على أن يحدد القانون شروطا أخرى لقابلية انتخاب رئيس الجمهورية،  الدستور وقد نصّ  إنّ 
إلى القانون الذي يملك تحديد  الإنتخابيحيل في شأن استكمال تقييد حق الترشيح لهذا  أنّهالواضح 

سلطة قديرية، لكنّها سلطة المشرّع  ت الأصل هنا أنّ  ، لأنّ المشرّعحو ما يرى نعلى  شروط للترشيح
  .دة بالدستورمقيّ 

تتخطى أحكامه  يجب ألاّ "المجلس الدستوري  دقانون، لاسيما العضوي منه، كما أكّ  كلّ  ذلك أنّ 
لى تدخل المشرّع يجب أن يهدف إ إنّ  ،، ثمّ 1الحدود الدستورية حتى لا تتعارض مع روح الدستور ذاته

هذا هو شأن حق الترشيح لانتخاب و ، 2هما دستورياضمان ممارسة فعلية للحق أو الحرية المعترف ب
و يترتّب  الإنتخاباختصاصا بإدراج شروط أخرى لقابلية  أنهرئيس الجمهورية الذي يملك القانون في ش

هذه الشروط بالإضافة إلى الشروط  أنّها من يتوافر بشحدها عدم جواز قبول الترشيح، أمّ عن افتقاد أ
يكون من حقه الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية،  إنّه، ف1996من دستور  73بنص المادة  المحدّدة

 نه نصّ نتخاب لم يتضمّ لإإضافة شرط جديد إلى شروط الترشيح ل أنهوالقول بعكس ذلك يكون من ش
بغياب هذه النصوص، التي يملك عود لها اختصاص تحديد تلك الشروط، و من النصوص التي ي

 بموجب لا يمكن الحرمان من الترشيحفإنّه وضعها،  انتهاء حقّ  المشرّع الدستوري ابتداء ثمّ  المؤسّس
  .تنظيمي نصّ 

ن أدوات تكفل حماية مصالح الجماعة تلك النصوص يفترض أن تتضمّ  غاية ما في الأمر أنّ 
تقتضي إجراء يتضمن حجب  العامّة مصلحةال ر أنّ أن يقدّ  المشرّع والحفاظ على أمنها، ولذا من حقّ 

                                                           
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������، ا���د 1997#�رس  6ا�رخ �3  02� رأي ا���S ا��(��ري ر5 - 1��� �� 12، ا�����ة ا��(

  .43، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3 
2  -  �  .41، ا��Hر F0'`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  �01;2� إ�E رأي ا���S ا��(��ري ر5
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عن فئة من المواطنين، وفي هذا الفرض يكفيه استصدار ئيس الجمهورية لانتخاب ر  حق الترشيح
  .يخضع وجوبا لرقابة المجلس الدستوري بعد المصادقة عليهعلى أن التشريع القاضي بذلك 

� &5وط أ5Vى .2/�L�8 -�3!ن�ص ا�E�Vا na�/  ري!���  .و �8!6��8�Y5 ا��#�0 ا�

شروط قابلية انتخاب رئيس  1996في فقرتها الأولى من دستور  73نت المادة بعد أن بيّ 
تشير إلى الفئة من  د شروطا أخرى دون أنالجمهورية، أحالت الفقرة الثانية منها إلى القانون الذي يحدّ 

نة لبنيان الدستور ذاته فئة جديدة من القوانين المكوّ  دخلأ أن هذا القانون بعد االقوانين التي ينتمي إليه
ف قبل ذلك سوى ر هي القوانين العضوية بعد أن كان النظام ذاته لا يعو ام القانوني الجزائري، النظ

  .1التنظيميةالقاعدة و  القاعدة الدستورية والقاعدة التشريعية
 ، طالما كان يختصّ 1996الفقرة الثانية من دستور  73القانون الذي أشارت إليه المادة  غير أنّ 

هذه الشروط تندرج بالقطع ضمن  بتحديد شروط إضافية لقابلية انتخاب رئيس الجمهورية، فإنّ 
نظام  بتمن الدستور عينه التي نس 2-123القانون العضوي المنصوص عليه في المادة اختصاص 

  .مجال القوانين العضوية صراحة إلىات الإنتخاب
وأدرج  1997مارس  6المؤرخ في  07- 97حظيت تلك الشروط باهتمام الأمر رقم فقد  ،وفعلا

  .  3لانتخاب رئيس الجمهورية ناخبا المترشّح، وأن يكون 2شرطي تأدية الخدمة الوطنية أو الإعفاء منها
ا كان القانون العضوي الذي يضع الشروط الأخرى لقابلية انتخاب رئيس الجمهورية لمّ لكن، 

شرط من  كلّ  ، فإنّ 4تور من قبل المجلس الدستوريوجوبا لمراقبة المطابقة مع الدسقبل إصداره يخضع 
ا رقابة وجوبية تتحرك بإخطار إلزامي من رئيس نّههذه الشروط لن يفلت من رقابة المطابقة هذه لأ

  .5الجمهورية للمجلس الدستوري
لا ينص على سلطة الرأي الذي يتخذه المجلس الدستوري فإنّه وإذا نحن رجعنا إلى الدستور، 

التي يحظى بها الرأي؛  فذهب  مطابقة الشروط للدستور، بينما أتيح للفقه تأكيد السلطةفصلا في 
الملزمة لآراء المجلس بإنشائه فئة القوانين العضوية  قوّةس تطورا في الكرّ  1996دستور  البعض إلى أنّ 

لرقابة ذاتها ملزما قابة الدستورية السابقة والإلزامية مما يجعل من الرأي المترتب عن اأخضعها للرّ التي 
الفقرة الثانية  165المادة نصّ رأى البعض الآخر في  ،بينما. 6ه بالرأي المطابقونهو الآخر، بل يقرن

                                                           
�ن(�Cاوي  -  1D�ا� ��Cا���ا6�0 ا�����ة) �l3 ، :��ل (;� ا���، ا���� ا�����0�0 1996ا6�0 ا�����b أو ا�;�2#�� و�3 ا��(��ر ا���ا��ي ا�

 ،��'0��  .57، ص 2002ا�
  .  k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07-97#6 ا=#� ر5�  9-157ا��دة -  2
  .�21رة إ��`، ص ، (��k ا1? 1997#�رس  6ا�رخ �3  07-97#6 ا=#� ر5�  8- 157ا��دة  -  3
  .1996#6 د(��ر  123ا��دة  -  4
  . 1996#6 د(��ر  165و 123ا��د)�ن  -  5

6 - Yelles Chaouche (Bachir), le conseil constitutionnel en Algérie, Op.cit,p59. 
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القانون  لإصدار رئيس الجمهورية نصّ  فرأي المجلس شرط واق ب أنّ ما يرتّ  1996من دستور 
القانوني موضوع الرقابة  لنصّ دامغة لا يمكن ل حجّيةالعضوي وليس رأيا استشاريا، كما يتوفر على 

الأمر لا يحتاج لتمتع أعمال المجلس  رأيا ثالثا ذهب إلى أنّ  على أنّ  ،1تجاوزها والصدور بالمخالفة لها
عمال أالشيء المقضي به إلى ربط المسألة بطبيعة المجلس هل هي قضائية أم لا، ف قوّةالدستوري ب

ى ها هيئة أخرى سو رية القوانين صلاحية لا تتولاّ المجلس نهائية وغير قابلة للطعن ومراقبة دستو 
والتزام  الكافّةالمطلقة قبل  حجّيةرأي المجلس الدستوري للممّا يعني أنّ اكتساب  2المجلس الدستوري

قوامه مقابلة نصوص القانون العضوي  ز بالذات، باعتبار أنّ في هذا الحيّ  الجميع به لا يقوم إلاّ 
 مفادها أنّ  حجّيةالشيء المقضي به، وهي  حجّيةيجعل للرأي لوفصلا في مدى مطابقته له، 3لدستوربا

  .رات قانونيةره من مقرّ الرأي ذاته عنوان الحقيقة فيما قرّ 
ثار إنّه يثبت له آرات قانونية يحظى بالعمومية والتجريد، فره الرأي من مقرّ ا كان ما يقرّ ولمّ 

الذي خاصمت الرقابة الدستورية تشريعه، بل يطال جميع  رّعالمشعامة لا يتوقف مفعولها عند 
 غم من أنّ المجلس الدستوري بالرّ بيحظى بالطبيعة القاعدية، وهو ما حدا  هالسلطات في الدولة، حتى أنّ 

، إلى أن يجعل للآراء التي يصدرها، عندما يراقب مدى مطابقة 4له ذلك صراحةلم يخوّ  1996دستور 
وبالنسبة لسائر  العامّةمطلقة في مواجهة كافة السلطات  حجّيةنصوص القوانين العضوية للدستور، 

  .5جهات القضاء وجميع أجهزة الإدارة في الدولة
ئيس الجمهورية من لقابلية انتخاب ر  المشرّعرها لا يفلت شرط من الشروط التي يقرّ ، هكذا 

رقابة المجلس الدستوري، حتى إذا فصل المجلس فصلا قاطعا بمطابقة الشرط أو عدم مطابقته 

                                                           
�ن(�Cاوي  -  1D�ا� ��C( ا�'� ��، ص ����  .68- 67، ا�
�����ن  ���0�0 ا=�Dاب ا�'��(�� وا01�/� �ت، ا�����  ، ا���5 � ا��(��ر��)��C ا����($��ر  -  2����ا6�0 ا�����b ورأ�� ا���S ا��(��ري ا�

  .71ا�'� ��، ص 
 .115، ا��$� ا�'� �، ص )(���(�HCم أ�0ر  -  3
�`���د ا���S ا��(��ري j  �b��" :5ن 167وارد �3 ا�F��ة ا�¥���0 #6 ا��دة  1996ھ;�ك Á0 و��D �3 د(��ر  - 4C �Cا� " E�C ظ��FD

3�� ا�����ن �¯� ���eا��ا ��ا�H0 ��5ص ا���ھ�ات ا��و��� وا���ا6�0 وا=20  Áّ�ا���S ا����� (ا(��_ل ا���S، 3_ ���4 وھ� �/
4 ا���S ا��(�) ا��ط;� و#��S ا=#�C �C�5ا ����( �G�'  ��U�F;��2�ت أن ���� ��'��G ا�������� أو ا�'��G ا�;�4�3  �(� . �ريوا�

#����ر ط� � ا�;����� وا���ة ا�)��� ���bا���ا6�0 ا�� �� �G# � �5ة ر�?��# ��)�;�ّ/Uھ�  � ��� أن �;�رج وا���ل -8�U إ�FKء ا���S �را�` ا�
�`؟C �Cص �3 )���� �5ا�H�eر�� #6 ا��6 #�  ��ه د(K  

4 ا���S ا��(��ري"R?8ّ �3 أنّ �3� #���ل ��Cرة C �C6 " �5ا# ���H0 6ّb�ّ� #6 ]�� أن �G�ح ��i �ت �D �'� Rّ�� إRّ أن �� R
  �#��!6 ا���4iّ إ�E أنّ إ���ق ط� � ا�;����� وا���ة ا�� R ،4��� �Íراء ا���S ا�Uا)��؛ ��3ون )��4 �����رة ذا)�� و)!��k #�;�ھ� أ-¥� #

C �Cا��� S��ّ� ذا)` ����( �G�) 6# ا���` أي . �`ا��(��ري �'C �Cري �5ا��]�� أ0ّ` ط��� 5ّ�ر ا�(S ا��(��ري أن ���د ا���S ا��(
règles de fonctionnement  أي `��Cأ �C�5ا Sو��règles des actes ����Hر أن ����� $�4 ا���S �را�` ا�، S�� `ّ0a3 #6 ا�

`�C �C�5ا �����  ���G��ان ا. ��Hرھ� ا����� ا�� ��` ر]� ذ�8، �C �Cد ���ا����S!C �;�( �3 S ھUا ا���Hر C;�#� ا)/U ا�;�2م ا��
(��k ا1?�رة إ��` و$�4 �3` �را�` و5�ارا)` 5ّ�ة ا��1ام �3 #�ا$�� -��3 ا�'��Gت ا���#�� وا������b وا1دار��  ��0��2000  28ا�رخ �3 

�` �1996¥���0 #6 د(��ر ا�F��ة ا 167و-Uا �Cم �5 ����� ��6�G  ;�ء E�C أD!�م ا��دة C �Cص )���� �5ا�H�eإ��` ا �;'( ��  .ا�
Eإ� �رخ �3 : �;24 ا���S ا��(��ري ا�C �Cد ���ا��  .k��) ،27 ا1?�رة إ��`، ص ��0��2000  28ا�;�2م ا�

4 ا���S ا��(��ري ا�رخ AH049  �3 ا��دة  -  5C �Cد ���ا��آراء :"E�C أنّ  31?�رة إ��`،ص ، (��k ا��0��20001  28#6 ا�;�2م ا�
  ".و5�ارات ا���S ا��(��ري #��#� �!��3ّ ا�'��Gت ا���#�� وا������b وا1دار�� و]�� �5 �� =يّ ط�6
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عي إلى نقضه من مطلقة تحول بذاتها دون المجادلة فيه أو السّ  حجّيةللدستور، حاز قضاؤه الصادر 
بقته للدستور ومراجعته، خلال إعادة النظر فيما قضى به المجلس سابقا من مطابقة الشرط أو عدم مطا

إدراج شرط لقابلية انتخاب رئيس الجمهورية سبق للمجلس الدستوري الفصل بعدم  المشرّعولو عاود 
مطلقة  حجّيةما من ه مقد اتّخذما حازه الرأي الذي ن على المجلس الدستوري، لِ مطابقته للدستور، تعيّ 

الشرط للدستور من جديد للبت في مدى مطابقة وجه  تعتبر قولا فصلا لا يقبل تعقيبا، أن يقضي بألاّ 
  .مطابقة للدستورالح قبل ذلك بموجبه بعدم اء المصلحة وتثبيت الرأي الذي صرّ لانتف

H3�Z�ا KL>��5ا"��: ا�Iا U%�/ i �/#��!ر����3ب ر0�1 اi ���8�-�م ا�B.  

المطلب (رنسيلا لموقف القانون الوضعي الفمن المناسب لمعاجلة هذا الموضوع أن نعرض أوّ 
  .)المطلب الثاني( موقف القانون الوضعي الجزائريو بعده ل، )الأوّل

  .�!zY ا�-�3!ن ا�!">H ا�H,35F: ا��Q�R ا*ول

الرئاسية، ليترشح  المهمّةأثار احتمال استقالة رئيس الجمهورية الفرنسية الخامسة قبل انقضاء 
ات الإنتخابمن جديد لانتخابات رئاسية مسبقة يدعو إليها، بسبب بروز أغلبية برلمانية معارضة في 

  .)الفرع الثاني(ا لهوضع المجلس الدستوري الفرنسي حدّ  )الفرع الأوّل( التشريعية نقاشا فقهيا
  .�!zY ا�F-@: ا�5Fع ا*ول

يرفض قابلية رئيس الجمهورية الذي يستقيل لتولي  ق إلى طرحه وتفرّ انقسم الفقه على نفس
  .د قابلية انتخابهالرئاسية من جديد وطرح آخر مخالف يؤيّ  المهمّة

1. �I5ا�5ح اR�ا.  

ع إلى الحل ا تطلّ لمّ  1976 وفي ماي Roger Gérard Schwartzenbergهذا الطرح شرحه 
هذا الأخير في تعايش مع أغلبية  إذا دخل Valérie Giscard d'Estaingالذي قد يستنجد به الرئيس 
الجمعية الوطنية  عوض حلّ ؛ ف19781ات التشريعية لشهر مارس الإنتخاببرلمانية من اليسار عقب 

انتخابي آخر من  ميدانالعام في  قد يحاوّل الرئيس البحث عن فضل الإقتراعالمعادية، كما كتب، 
  .2لهاح إلى انتخابات رئاسية يترشّ  الذّهابتقالة و سخلال الإ

ى رئيس جمهورية أن يتولّ بالمرّة اعتبر غير ممكن  Roger Gérard Scwartzenberg لكنّ 
إلى  1958من دستور  56القانون وفق المادة  قوّةل بباستقالته سيتحوّ  ، لأنّ 3ة رئاسية جديدةمستقيل مهمّ 

تتنافى العضوية  ،من الدستور ذاته 57حسب المادة  أنّهغير . عضو مدى الحياة في المجلس الدستوري

                                                           
1 - Schwartzenberg (Roger Gérard), "deux scénarios", le monde, 6 mai 1976. 
 Schwartzenberg (Roger Gérard), "Le truc de 1958", le monde, 12 mai 1976.  E8 إ��U- �2;�                               :  
2  -  Ibid.  
3 - Ibid. 
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التنافي ذاته من وجهة  إنّ ففي المجلس الدستوري مع وظيفة الوزير أو العضوية في البرلمان، وعليه 
  .1كذلك على الوظيفة الرئاسية انهن سرينظر منطقية يتعيّ 

2. �  .ا�5Rح ا��\/

من أوّلها أنّ  وقدّم فيه ثلاث حجج جوهرية؛ Georges vedelهذا الطرح  نم الدفاع عتزعّ 
ليس  فإنّه قاعدتين قانونيتين، فبوصفه عضوا سابقا في المجلس الدستوري نفسه محلّ  يجد خب حديثانتَ يُ 

ليس في مقدوره فإنّه بوسعه أن يصبح رئيسا للجمهورية، لكن بوصفه رئيسا للجمهورية انتخب حديثا، 
 قضي بعدم ترك أيّ المبدأ في مجال التنافي ي بب أنّ ل إلى عضو في المجلس الدستوري  والسّ أن يتحوّ 

  .2خيار للمعني
من الدستور أبعدت بالضرورة من مجال  56المادة  أنّ  Georges Vedelمن جهة أخرى، رأى 

بمثابة رؤساء جمهورية سابقين،  تطبيقها رؤساء الجمهورية القائمين الذين لا يعتبرون بموجب النصّ 
روح النص الدستوري  أخيرا، إنّ . 3رئاسية أولىة حتى ولو تولوا قبل ذلك بكثير أو منذ زمن قريب مهمّ 

ات الرئاسية التي قد تبدو واضحة، إذ لا وجود لقيد منصوص عليه في الدستور يرد على عدد المهمّ 
  .4سند إلى شخص واحدتُ 

ل رئيس جمهورية سابق إلى عضو د تحوّ مجرّ  أنّ  Jean-Louis Quermonneبدوره، اعتبر 
لا يبدو مقنعا  ذلك عتراض علىالإفي حين إنّ  ،نتخابغير قابل للإفي المجلس الدستوري لا يجعله 

لصالح هذه  المعنيختيار الذي يمارسه نافي بسيط قابل لأن يُفْصَلَ فيه بفضل الإق بتالأمر يتعلّ  لأنّ 
ل نتخاب التي تمنع رئيسا سابقا للجمهورية تحوّ لإالوظيفة أو تلك، وليس حالة من حالات عدم القابلية ل

  .5يتقدم من جديد إلى انتخاب رئيس الجمهورية عضو مدى الحياة في المجلس الدستوري أنْ إلى 
H3�Z�5ع اF�ا :H,35F�ري ا!���  .�!zY ا��#�0 ا�

مرة في الشرط المتعلق بأعضاء وّل وضع المجلس الدستوري نهاية للخلاف القانوني وفصل لأ
، اعتبر 1984نوفمبر  7المؤرخ في  "Puy-de-Dôme"في القرار قوّة القانون؛ فالمجلس الدستوري ب

عدم قابلية  تسنّ "ا لا إنّهتنافي فللإذا كانت تؤسس حالات  1958من دستور  57المادة  المجلس أنّ 

                                                           
1 - Ibid. 
2 - Vedel (Georges), "Un président de la république démissionnaire, est-il rééligible?", le monde, 8 mai 1976.  
3 - Vedel (Georges), article précité. 
4 - Ibid. 
5 - Quermonne (Jean Louis), le gouvernement de la France sous la Ve république, DALLOZ, 1978, p162. 
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 هذه أيّ  الإنتخابع حالة عدم قابلية برلمانية إذ لم يتوقّ  لمهمّةنتخاب المجلس الدستوري للإفي عضو 
  .1"حكم يذكر

القانون  قوّةصفة عضو المجلس الدستوري ب أنّ ببموجب هذا القرار، اعترف المجلس الدستوري 
الشروط  ظلّ مواطن، في  كلّ المعترف به عادة لالحقّ من  انهلا ترقى إلى حرم"لرئيس جمهورية سابق 

  .2"ة انتخابيةمهمّ  ح لأيّ الترشّ  فيوتحت طائلة الحدود المنصوص عليها في القانون، 
حكم من أحكامه على عدم  ص في أيّ لم ينّ  1958دستور  د المجلس الدستوري أنّ أكّ  ،هكذا

ى بقراره هذا الجدال أنهة انتخابية، و مهمّ  القانون في المجلس الدستوري لأيّ  قوّةقابلية انتخاب عضو ب
 Georgesالذي، خلافا لموقف  Roger Gérard Schwartzenberg 1976الذي أطلقه في سنة 

Vedel  جديدة ةيرئاسلمهمّة ، دافع عن الطرح القاضي بعدم قابلية انتخاب رئيس سابق للجمهورية 
  .3القانون ومدى الحياة في المجلس الدستوري قوّةبسبب صفته كعضو ب

قيام  ظلّ يفإنّه نتخاب، القابلية للإ س حالة من حالات عدمكي تتأسّ  أنّهبات واضحا  ،من هنا
د إمكان انتخاب رئيس دولة سابق يى بأغلب الكتاب إلى تأيالأمر الذي أدّ  4ا ضرورياأنهي بشكلّ ش نصّ 

فإنّ نا، القانون أو عضوا معيّ  قوّة، فسواء أكان عضو المجلس الدستوري عضوا ب5رئيسا للجمهورية
ا إذا كان نا أمّ ستقالة إذا كان عضوا معيّ تقديم الإبانتخاب، وبعد انتخابه عليه بوسعه أن يترشّح لأيّ 

ية الإنتخاب المهمّةعلى عطلة من المجلس الدستوري طيلة سريان  يُحال إنّهالقانون ف قوّةوا بعض
  .6الرئاسية

H3�Z�ا Q�R��#:ا51ي: ا�ا H<"!�-�3!ن ا�ا zY!�.  

فتراض على للإ الإنتخابموقف القانون الوضعي الجزائري من قاعدة عدم قابلية اول يمكن تن
  .)الفرع الثاني( القضاءثمّ على صعيد ) وّلالفرع الأ(صعيد النصوص الدستورية 

� ا�$E!ص ا����!ر/�: ا�5Fع ا*ول�<~ T�B.  

                                                           
1 - Décision n° 83-993 du 7 novembre 1984, R. p 117. cité par jean Claude Zarka , Fonction présidentielle et 
problématique majorité présidentielle/majorité parlementaire sous la cinquième république (1986-1992), 
Op.cit, p 71. 
2 - Ibid. 
3 - Rousseau (Dominique),  Op.cit, p 45. 
4 - Zarka(jean-Claude), Fonction présidentielle et problématique majorité présidentielle/majorité 
parlementaire sous la cinquième république (1986-1992), Op.cit, p 71. 

5  - Eإ� �2;�: 
 Rosenberg (Dominique), Les anciens présidents de la république, membres de droit du conseil 
constitutionnel: l'impossible retraite, RDP, septembre – octobre 1985, p 1286. 
6 - Rousseau (Dominique), Op.cit, p 45. 
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بشأن شروط قابلية انتخاب رئيس  1989على صعيد النصوص الدستورية، اكتفى دستور 
جزائري الجنسية أصلا، ويدين بالإسلام، وعمره أربعون "... المترشّحعلى أن يكون  الجمهورية بالنصّ 
ا يفيد ، ولم يزد على ذلك شيئا، ممّ 1"ع بكامل حقوقه المدنية والسياسيةتّ يتم، و الإنتخابسنة كاملة يوم 

دور في تحديد شروط قابلية انتخاب رئيس  لقانون بأيّ لالشروط فقط بعدما لم يعهد ه هذه بتطلّ 
يكون ذاته  نتخابللإمباشرة حق الترشيح  عي بأنّ ر قد يدّ تصوّ  لك السبيل على أيّ وقطع بذ 2الجمهورية

يقضي ضمنا  أنّهمنه  من الدستور ذاته جلي  70المادة  فنصّ  مها القانون كذلك؛طبقا للشروط التي ينظّ 
  .ن في الدستور فقطبأن يمارس حق الترشيح على الوجه المبيّ 
شأن توزيع اختصاص تحديد شروط قابلية انتخاب  في 1996على صعيد آخر، جاء دستور 

لقانون باختصاص عهد ل 3د بعض تلك الشروطفبعد أن حدّ  سابقه؛ رئيس الجمهورية مخالفا لمسلك
الترشيح لانتخاب رئيس  الحرمان من حقّ  ا مفاده أنّ با بذلك أثرا هامّ ، مرتّ 4تنظيم شروط أخرى

تملك جهة غيرهما الحلول محلّهما  وحدهما، ولا المشرّعالدستوري و  المؤسّسة منوطة بالجمهورية مهمّ 
  .يهاف

توزيع اختصاص تنظيم شروط قابلية انتخاب رئيس  تحدّدهذه النصوص الدستورية التي 
الحرمان من حق الترشيح للمهام  رتكاز عليها لتأكيد أنّ هورية ليست الوحيدة التي يمكن الإالجم

د القانون شروط تقضي بأن يحدّ  1989من دستور  97فالمادة  بنصّ صريح؛ ر إلاّ ية لا يتقرّ الإنتخاب
تقضي باختصاص القانون العضوي بتحديد  1996من دستور  103قابلية انتخاب النواب، والمادة 

 نتخاب، ومفاد ذلك أنّ ة ونظام عدم قابليتهم للإشروط قابلية انتخاب النواب والعضوية في مجلس الأمّ 
 ر الحرمان من حقّ ة بيان شروط العضوية البرلمانية، فلا يتقرّ مهمّ  المشرّعالسلطة التأسيسية ناطت ب

  .نها القانون صراحةعلى الأحوال التي عيّ  لا يقتصر إلاّ كما بنصوص تشريعية صريحة  الترشيح لها إلاّ 
H3�Z�5ع اF�ء : ا�a-�ا ��<~ T�B.  

عدم  اعدة القاضية بأنّ حيال القكلّ على حدة لبيان قضاء المجلس الدستوري ومجلس الدولة 
  :كالآتي تناول ذلكرأينا  ،نتخاب لا يمكن افتراضهاالقابلية للإ

1. 5&�>� 5�t Dّ%O8 ة�B�-�ري /-5ّ ا!���  .ا��#�0 ا�
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 المترشّحالشروط الواجب توافرها في  1989غشت  7المؤرخ في  13-89م القانون رقم نظّ 
ب صراحة شروطا لقابلية لم يتطلّ  أنّهلانتخاب المجالس الشعبية البلدية والمجلس الشعبي الوطني، غير 

 أنّهر هذا الغياب بانتخاب المجلس الشعبي الولائي، وهو ما أثار انتباه المجلس الدستوري الذي فسّ 
رنة مع ما هو مشترط في في الحالة العكسية يفضي تحليله إلى تمييز بالمقا نّهنتيجة إغفال، لأ"...

  . 1"ين للمجالس الشعبية الأخرىالمترشّح
القانون من تلك الشروط لم يستوجب لوم المجلس الدستوري، بل  خلوّ  أنّ  إنّ مفاد هذه التحفّظ

سيكون ف التشريعي التصرّ  و التذكير بأنّ  المشرّعد سهو من مجرّ نعته بأنّه كان ره تفسيرا بناءً بفسّ 
قانونا فلا يعقل إذا لم يكن كما وصفه المجلس الدستوري؛  رقابة المجلس الدستوريا لمستوجبتمييزيا و 

ين لانتخاب المجلس الشعبي الوطني والمجالس الشعبية البلدية المترشّحمن  المشرّعب ا أن يتطلّ ومنطقً 
الولائي شروطا ين لانتخاب المجلس الشعبي المترشّحة حيال ويسقط بالمرّ  الإنتخابنة لقابلية معيّ  اشروط

ون لانتخاب المجالس المترشّحفالشروط موضوعية لا إجرائية، ومنه يجب أن يكون  ؛لقابلية انتخابهم
ب النصوص التشريعية ا يستوجب أن تتطلّ الشعبية الولائية حيال شروط قابلية انتخابهم سواء بسواء، ممّ 

  .مثل هذه الشروط صراحة
د على اختصاص أكّ  1989غشت  20المؤرخ في  01م المجلس الدستوري في قراره رق وبما أنّ 

، وكان للمواطن حق أصيل طبقا للدستور 2بتنظيم حالات قابلية انتخاب المجلس الشعبي الولائي المشرّع
سبب من  ولا أن يحرم منه لأيّ الحقّ د هذا ، فلا يمكن أن يقيّ الإنتخابفي ممارسة حق الترشيح لهذا 

أن ينص على  من حق المواطن لم يكن منه إلاّ  أن يحدّ  المشرّعأراد  فإذاصريح،  بنصّ  الأسباب إلاّ 
د ممارسة وحده في حدود الضوابط الدستورية هو من يستطيع أن يقيّ  المشرّع ذلك صراحة، ذلك أنّ 

  .أن تقوم بهذا الدورغيره المواطن لحقه في الترشيح ولا تستطيع سلطة أخرى 
  .�!zY �#�0 ا��و�� .2

شروط قابلية انتخاب رئيس  إلى أنّ  2001نوفمبر  12أشار حكم مجلس الدولة المؤرخ في 
د على مراقبة المجلس الدستوري لتوافر تلك الشروط فحسب بل لم يؤكّ  إنّهالجمهورية لا تفترض، لذا ف

 ا على طعن قام برفعه السيدمن صلاحيات المجلس الدستوري تفسيرها كذلك ردّ  د على أنّ شدّ  إنّه
الرافض  1999مارس  11يوم  خذإلغاء قرار المجلس الدستوري المتّ  بموجبهمحفوظ نحناح ملتمسا 

 الطاعن على أساس أنّ  1999ابريل  15ر إجراؤها في نتخابات الرئاسية التي تقرّ للإ لترشيح الطاعن
                                                           

1  -  �  .k��) ، 1049 ا1?�رة إ��`، صA�[1989  20ا�رخ �3  �01�ا$� 5�ار ا���S ا��(��ري ر5
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من الأمر رقم  157ن جميع الوثائق المطلوبة بموجب المادة ما بملف يتضمّ م ترشيحه مدعّ قدّ  نفسه
من بينها شهادة أربعة مجاهدين تثبت مشاركة المعني  كان ، والتي1997مارس  06المؤرخ في  97-07

المجلس الدستوري رفض الترشيح بسبب عدم إثبات الطاعن  أنّ  نوفمبر التحريرية إلاّ أوّل في ثورة 
  .1عليه القانون لمشاركته تلك كما ينصّ 

لانتخاب  المترشّحومفاده أن يثبت  1996ره دستور رط الذي قرّ إمعان النظر في الش لا ريب أنّ 
يبرز أهمية  19422إذا كان مولودا قبل يوليو  1954نوفمبر أوّل رئيس الجمهورية مشاركته في ثورة 

أن يثبت تلك المشاركة بتحديد وسيلة الإثبات تحديدا واضحا  المترشّحعند اشتراطه من  المشرّعالتزام 
ب شهادة تثبت اكتفى بتطلّ  1997مارس  6المؤرخ في  07- 97الأمر رقم  غير أنّ مانعا للجهالة، 

  .دون أن يزيد على ذلك شيئا 3المشاركة
التشريعي يشوبه  النصّ  ا أنّ ن حق تبيّ ي ،برفض المجلس الدستوري إثبات الطاعن أنّه إلاّ 

ق ما يجعل تحقّ  ،اليالتّ وب. ا في معناه ويحتمل خلافا حول مدلوله ومبناهالغموض حيث لم يأت جليّ 
اختصاص المجلس بتفسير الشرط منوطا به، فكان بمقدور مجلس الدولة أن يكتفي في قضاءه على أن 

آثر  أنّه وتفسيره إلاّ  1954نوفمبر أوّل المجلس الدستوري بمراقبة شرط إثبات المشاركة في ثورة  يختصّ 
 د على أنّ فأكّ  ؛فتراضئيس الجمهورية للإتجاوز ذلك وانتصر لعدم قابلية شروط الترشيح لانتخاب ر 

 4في الدستور المحدّدةبالشروط  ق إلاّ اختصاص المجلس الدستوري بمراقبة وتفسير تلك الشروط لا يتعلّ 
  .5ص النوعيالإختصاوانتهى إلى عدم 

له أن ينتخب رئيسا للجمهورية أن تتوافر فيه  من الدستور تشترط على من يحقّ  73المادة  ولأنّ 
ليس في اضطلاع إنّه يحددها القانون، ف دتها وكذلك الشروط التيالتي حدّ  الإنتخابشروط قابلية 

د عليه مجلس الدولة في في المادة ذاتها، كما شدّ  المحدّدةالمجلس الدستوري بمراقبة وتفسير الشروط 
ه صلاحية مراقبة وتفسير شروط قابلية لالمجلس الدستوري لا تنعقد  نّ قراره، ما يعني بمفهوم المخالفة أ

عليها  فهذه الصلاحية ثابتة للمجلس الدستوري رغم عدم النصّ  ؛رهاالتي يمكن للقانون أن يقرّ  الإنتخاب
                                                           

1  -  Z��Hا� �3�0�� 04، درا(�ت ��0�0�5، ا���د 12/11/2001ا��Hدر S��# 6C ا��و��  ��ر�E�C ����( ،2871  ² ا���ار ر5� )e�از(#� ،
  .97، ص 2002
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عمل  د مجلس الدولة على هذه الصلاحية كذلك لأنّ ض أن يشدّ و المفر  من كانإذ لبداهة الأمر،
لا يتجزأ يلزم معه حرصا  كلّ وتفسيرها واحد و  الإنتخابالمجلس الدستوري بمناسبة مراقبة شروط قابلية 

  .ا النصوص الدستورية والتشريعية صراحةحدّدتهعلى حق الترشيح قصر القيام به على الشروط التي 
خاب رئيس م شروط قابلية انتتفسير المجلس الدستوري للنصوص التي تنظّ  إنّ فعدا هذا، 

تصادم مع  قا تجنبا لأيّ ينبغي أن يكون ضيّ  الإنتخاببالتالي من حق الترشيح لهذا  الجمهورية وتحدّ 
  .ذاته أو عدوان عليهالحقّ 

 
 

K��Z�ا KL>��ا :Sّ�a�5 ا�,F�����3ب اb� x�&5��ا SA T�B !اردة�-�!د ا�5 ا�,F[ و6!ب.  

قيد  كلّ  الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية تفرض نفسها ليس لأنّ  هذه القاعدة في تنظيم حقّ 
إلى إضافة شرط  يقودإهمالها  ، بل لأنّ 1قا فحسبن تفسيره تفسيرا ضيّ وارد على ممارسة حق مدني يتعيّ 

  .أنّه نص صريحلصلاحية الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية لم يأت بش
القيود الواردة على حق الترشيح لانتخاب رئيس تفسير المغزى من إقرار قاعدة وجوب  إنّ 

قرار المجلس الدستوري الفرنسي المؤرخ في  الجمهورية التفسير الضيق لم يلفت النظر إلى أهميته إلاّ 
التي  ين لانتخاب رئيس الجمهوريةالمترشّحقائمة  ضدّ  Louis Ducatelإثر طعن رفعه  1969 وماي 17

ق الذي يتعلّ  إذ في غياب النصّ ؛ 19692 وماي 15المؤرخ في بموجب القرار نفسه ضبطها المجلس 
إعمال الشروط  يتوجّبهل  ن إعمالها،بقابلية انتخاب رئيس الجمهورية، برزت إشكالية القاعدة التي يتعيّ 

 998- 58رقم  الأمر الإنتخاب أونتخاب المنصوص عليها في قانون ذات الصلة بالقابلية للإ العامّة

  نتخاب البرلماني؟لعضوي المتعلق بشروط القابلية للإن القانون االمتضمّ  1958أكتوبر  24المؤرخ في 
وفاءه  المترشّحنتخاب إذا لم يثبت الإنتخابات على عدم القابلية للإمن قانون  45ت المادة نصّ 

ؤدي ل يوهو لا يزا Alain krivine غير أنّ . م للتجنيد في الجيشات الواردة في القانون المنظّ الإلتزامب
المادة الثالثة من  ا نصّ أمّ . 3هذا القانون الإلتزامات في ضوءبهذه  بلا شكّ  اوفيّ الخدمة العسكرية، يكون 

فيشترط ضرورة تأدية الواجبات القانونية المتعلقة  1958أكتوبر 24المؤرخ في  998- 58الأمر رقم 
  .4نتخابيغدو غير قابل للإ Alain Krivine عند إعماله فإنّ و بالخدمة العسكرية 

                                                           
1 - Favoreu(L)/ Philip(L), Op.cit, p 233. 

0�/�ب ا����(� ھ� ا�'��  -  2g� Z?��ا�Uي ظ�� ھ� ا�e� �Alain Krivine  E�C�( ��i `�3 ¸3�Louis Ducatel  Z�?ا�6�G و$�` #
S��0�/�ب و أنّ )�?��` �� �!6  ��;�ل ��5ل ا�g� 4 �5 ��[ `ّ0رأى أ ��D ،ري����?��6 ا��� ��G�K ا���S ا��(��5� ا�.  

3- Favoreu(L)/ Philip(L), Op.cit, p 233.  
4   - Ibid. 
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 لحل الثاني لم تكن لتخفى على أحد؛ فقد كان من المنطقيح اوجاهة الحجج التي كانت ترجّ  إنّ 
 المجلس الدستوري قاضيها عوض نصّ  ات الوطنية التي يعدّ الإنتخابق بتطبيق النص المتعلّ  يتمّ أن 
كان من الصعوبة بمكان  إنّه الإداري، ثمّ بمنازعاتها القاضي  ات المحلية التي يختصّ الإنتخابق بيتعلّ 

قة بقابلية التشديد من شروط قابلية انتخاب النواب والتخفيف من تلك الشروط المتعلّ  المشرّعر نية تصوّ 
الجيوش،  الذي يتولّى قيادةر رئيس جمهورية، وهو هل بالإمكان تصوّ ثمّ،  .انتخاب رئيس الجمهورية

الرئاسية؟ أخيرا ألم يكن أحرى بتفسير تنظيم شروط الترشيح  المهمّة خدمته العسكرية بعد انقضاء إتمام
  ؟الإنتخابمن عدد الترشيحات لهذا  لانتخاب رئيس الجمهورية بما يحدّ 
 ليبراليالمجلس الدستوري في تبني حلّ د ة من جانب الفقه، لم يتردّ رغم هذه التساؤلات الجادّ 

التفسير  قيد على ممارسة حق مدني لا يمكن تفسيره إلاّ  كلّ  القاضي بأنّ  إمستندا إلى المبد جدّا
 Alain Krivine ى أنّ ـبأن قض الإنتخابمن قانون  45ق، واعترض على التفسير الواسع للمادة الضيّ 

؛ 1ات القانونية المنصوص عليهاالإلتزامى بينبغي اعتباره كمن وفّ إنّه طالما وجد في وضعية قانونية، ف
 أنّ  1969 وماي 17تي انطوى عليها قرار المجلس الدستوري الفرنسي المؤرخ في فكان من المفارقات ال
ه يحرم من ممارسة ح لانتخاب رئيس الجمهورية لكنّ ع في الجيش بوسعه أن يترشّ الشاب الفرنسي المتطوّ 

  .2حق الترشيح للظفر بمقعد نائب في البرلمان
قيد يرد على ممارسة حق مدني لا  أيّ  إلى أنّ  فيه ل إليه المجلس لم يستندوهذا الذي توصّ 

من قانون  45اعتراضه على اعتماد التفسير الواسع لنص المادة  قا فحسب، بل إنّ تفسيرا ضيّ  إلاّ  رُ سّ فَ يُ 
 1958أكتوبر  24المؤرخ في  998-58وصرفه النظر عن المادة الثالثة من الأمر رقم  3الإنتخاب

جعل المجلس لا يرى في هذا التباين ما يأذن له  من النصين، كلّ غم من اختلاف الحالة في بالرّ 
قة بانتخاب بها الأحكام التشريعية المتعلّ إلى الشروط الأخرى التي تتطلّ  الإنتخاببإضافة شرط لقابلية 

لترشيح يجب ا عدم صلاحية د على أنّ المجلس بهذه المفارقة أراد أن يؤكّ  ولعلّ . 4رئيس الجمهورية
  .5على الأصل ستثناء الذي يردّ بوصفها قيد ينبغي أن يحتفظ بطابع الإق لها اعتماد التفسير الضيّ 

الذي لا ينتهي إلى  كلّ ق، وبالشّ ستثناءات التفسير الضيّ تفسير الإ يتوجّبأن  إمن المبد أنّهكما 
في هذا . خارج المجال الذي حصرتها فيه النصوص التي جاءت بها 6تلك الإستثناءات توسيع مضمون

                                                           
1-  Favoreu(L)/ Philip(L), Op.cit, p 233. 

  .364، ا��$� ا�'� �، ص)ا���ز(داود  -  2
3   - Favoreu(L)/ Philip(L), Op.cit, p 233. 
4   - Favoreu(L)/ Philip(L), Op.cit, p 233. 

  .364، ا��$� ا�'� �، ص)ا���ز(داود  -  5
6   - Bergel (Jean-Louis), Op.cit, p 193 . 
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ق، ر التفسير الضيّ النصوص الخاصة تفسّ  ، ولأنّ 1العام الخاص النصّ  هذا الإطار فقط يستبعد النصّ 
هذا  جوء إلى القياس، فإنّ ا نص صريح باللّ أنهومجالها لا يمكن أن يسع الحالات القريبة التي لم يرد بش

حتفاظ والإ العامّةحترام حرفية النصوص الخاصة وفي الوقت نفسه أحكام النصوص هو الحل الأمثل لا
  . 2بمضمون هذه الأحكام

د أكّ  أن 1989غشت  20المؤرخ في  01ولقد أتيح للمجلس الدستوري الجزائري في القرار رقم 
ن ينتخب ر فيه الشروط القانونية أمواطن تتوفّ  كلّ ل: "النص الدستوري الذي يقضي بأنّ  أنّ على 

لجميع المواطنين الذي تتوفر فيهم الشروط القانونية أن ينتخبوا "عام، يعترف  ، وهو نصّ 3"وينتخب
ا أن تفرض شروطا لممارسة هذا انهالأحكام القانونية المتخذة في هذا المجال بإمك" وأنّ  4"وينتخبوا

نتخاب لا يمكن أن تكون والقابلية للإ الإنتخابممارسة حق  أنّ  د علىشدّ  ،غير أنّ المجلس5..."الحق
موضوع تضييقات ضرورية فقط في مجتمع ديمقراطي، بغية حماية الحريات والحقوق الواردة في " إلاّ 

لتنظيم حق القابلية  المشرّعخذها الأحكام التي قد يتّ ؛ و هذه 6"ضمان أثرها الكامل الدستور، ثمّ 
ب السلطة التأسيسية لا تسري على ممارسة حق نتخاب بوصفها تنحدر من تفويض عام من جانللإ

 1989ت لنفسها في دستور السلطة التأسيسية ذاتها اختصّ  القابلية لانتخاب رئيس الجمهورية، لأنّ 
وضعت  1996في دستور بينما  7لى سبيل الحصر شروطا لممارسة الحقّ ذاتهبأحكام خاصة أدرجت ع

  . 8روط أخرىوضعت شروطا وأسندت للقانون العضوي اختصاص تحديد ش
بأحكام خاصة وبكيفية حصرية شروط قابلية  بتتطلّ  1989السلطة التأسيسية في دستور  إنّ 
ضبطت شروط فإنّها ، 1996السلطة نفسها حينما اعتمدت دستور  أنّ  ، إلاّ 9لرئاسة الجمهورية الإنتخاب

بها الدستور تطلّ ضافة شروط أخرى إلى الشروط التي إلت للمشرع نتخاب ذاته وخوّ شروط القابلية للإ
القابلية لانتخاب رئيس  ا يجعل من النصوص الواردة في الدستور بشأن ممارسة حقّ ، ممّ بأحكام خاصة

ر مواطن تتوفّ  كلّ ل: "ة تستبعد النص العام الوارد في الدستور والقاضي بأنّ الجمهورية نصوصا خاصّ 

                                                           
1 - Roland (H) et Boyer (L), Adages du droit français, 4e édition, litec, 1999, n° 418, p 843 . 
2 - Bergel (Jean-Louis), Op.cit, p 193. 

  .1996#6 د(��ر  50وا��دة  1989#6 د(��ر  47ا��دة  -  3
4  -  � .k��) ،1050 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  20ا�رخ �3  �01;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5
5  - `'F0 ر�H  .ا�
6  - `'F0 ر�H  .ا�
  .1989#6 د(��ر  70ا��دة  -  7

 � .k��) ،1050 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  20ا�رخ �3  �01;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5
 .1996#6 د(��ر  73ا��دة  -  8
9  -  �  .k��) ،1050 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  20ا�رخ �3  �01;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5



369 
 

ع في تفسير اعدة عدم التوسّ تطبيق قبالتالي  نيتعيّ  و" ط القانونية أن ينتخب وينتخبفيه الشرو 
  ذاته نتخابللإقة بعدم الصلاحية للترشيح لّ النصوص الخاصة والمتع

ة الترشيحات لانتخاب رئيس ق من صحّ بالتحقّ  المجلس الدستوري الجزائري، الذي يختصّ  لكنّ 
ية نتخاب، حتى وهو بصدد الفصل في دستور د من مدى توافر شروط القابلية للإالجمهورية ومنه التأكّ 

مت حالات عدم القابلية التي نظّ  1989غشت  7المؤرخ في  13- 89من القانون رقم  85ة المادّ 
لم يعتمد التفسير الواسع لفحوى المادة ذاتها التي جاءت تطبيقا فإنّه لانتخاب المجلس الشعبي الوطني، 

وشروط  عددهم، د القانون كيفيات انتخاب النواب، لاسيمايحدّ "خاص وارد في الدستور مفاده  لنصّ 
 ت على أنّ نصّ  85المادة  ، ذلك أنّ 1"نتخاب، وحالات التنافي مع العضوية في المجلسقابليتهم للإ

ن للولايات وأعضاء المجالس التنفيذية  للولايات والقضاة وأعضاء ياب العامة ورؤساء الدوائر والكتّ الولاّ 
ون المصالح الولائية يعدّ  يالولايات ومسؤول ي أسلاك الأمن ومحاسبيالجيش الوطني الشعبي وموظف

ص الإختصاف عن العمل من دائرة ة سنة بعد التوقّ نتخاب خلال ممارسة مهامهم ولمدّ غير قابلين للإ
الذي وردت  وهي بهذا النصّ ، ة سنة بعد انتهاءهاحيث يمارسون أو سبق أن مارسوا فيها وظائفهم ولمدّ 

دة في الدولة من حق الترشيح لانتخاب يتولون وظائف محدّ فيه تحرم طائفة من المواطنين الذي 
ة سنة بعد التوقف عن العمل من دائرة المجلس الشعبي الوطني خلال ممارسة مهامهم ولمدّ 

  .ص حيث يمارسون  المهام ذاتها أو سبق لهم ممارسة وظائفهم فيهاالإختصا
الواسع أين تسري عدم القابلية ا التفسير تفسيرا مزدوجا، إمّ يحتمل هذا النص وبالقطع، فإنّ 

ص حيث مارس أصحاب الوظائف المذكورة فيها مهامهم، أو الإختصادوائر  كلّ نتخاب على للإ
ص الأخيرة حيث مورست فيها الإختصاق الذي يرتبط فيه المنع من الترشيح بدائرة التفسير الضيّ 
  .2الوظائف ذاتها

 على أنّ  عندما نصّ " المشرّع حين اعتبر أنّ ق المجلس الدستوري تبنى التفسير الضيّ  أنّ  إلاّ 
الإنتخابات، غير قابلين من قانون  85و 82الأشخاص الذين يمارسون الوظائف المذكورة في المادتين 

 لمهمّةح نتخاب في المجالس الشعبية البلدية والمجلس الشعبي الوطني، كان يقصد منعهم من الترشّ للإ
 لمهمّةاء مهامهم، ومن تقديم ترشحهم إنهطوال سنة واحدة بعد ة ممارستهم مهامهم، و انتخابية، مدّ 

  .3"فيها مص الأخيرة التي مارسوا وظائفهالإختصاانتخابية في دائرة 

                                                           
  .1989#6 د(��ر  97ا��دة  -  1

2   - Yelles Chaouche (Bachir), Le conseil constitutionnel en Algérie, Op.cit, p 155. 
3  -  �  .k��) ،1049 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  20ا�رخ �3  �01;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5
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 أنّ بح صرّ  إنّهن واستبعاد تفسير آخر، بل ولتدعيم تحليله، لم يكتف المجلس باعتماد تفسير معيّ 
ة قراءة أخرى تفضي القول بمقتضى أيّ :"...اعتبر أنّ  هنّ لأ 1تحليله يبقى وحده الممكن والمطابق للدستور

ص التي قد سبق لهم أن مارسوا فيها وظائفهم، الإختصادوائر  كلّ إلى توسيع هذا المطلب الأخير إلى 
أحكام المادتين  ظ، يتبين أنّ بعد هذا التحفّ "... أنّهخلص إلى ثمّ  2..."قول تمييزي لا يستند إلى أساس

التفسير الذي  لالمجلس الدستوري فضّ  ، أي أنّ 3"حكم دستوري المذكورتين لا مساس لهما بأيّ  85و 82
قول تمييزي لا يستند إلى " أنّهبدا له أكثر ملائمة للدستور مستبعدا من الفور التفسير الآخر الذي رأى 

  ".أساس
مطابقا للدستور  تفسيرا 85الحجة التي ساقها المجلس الدستوري عندما منح للمادة  على أنّ 

 4النظام القانونيخضمّ عيب عدم الدستورية وإبقاءها بالتالي في براثن لتجنيبها قدر الإمكان السقوط في 
توسيع المنع من الترشيح  عتقاد بأنّ إليها؛ فالإ سلا تكفي للحمل على مسايرة النتيجة التي خلص المجل

ص التي سبق أن مورست فيها الوظائف االإختصدوائر  كلّ لانتخاب المجلس الشعبي الوطني إلى 
العبارات  ما جاز ذلك، لو أنّ فربّ ، نظر قول تمييزي لا يستند إلى أساس محلّ   85الواردة في المادة 

المنع من الترشيح لانتخاب  ة الألفاظ بما يفيد أنّ كانت واضحة الدلالة جليّ ذاتها  التي وردت في المادة
آخر دائرة اختصاص مارس فيها أصحاب الوظائف المذكورة  المجلس الشعبي الوطني لا يطال إلاّ 

  .مهامهم
نتخاب خلال ممارسة مهامهم ولمدة سنة بعد يعد غير قابلين للإ" أنّهعلى  المشرّع أما وقد نصّ 

ة سنة مارسوا فيها وظائفهم ولمدّ  الإختصاص حيث يمارسون أو سبق أنْ التوقف عن العمل من دائرة 
دوائر  كلّ يقصد أن ينسحب المنع من الترشيح إلى  المشرّع واضح أنّ  هإنّ ف..." بعد انتهائها

ص، ولو اتجهت إرادته إلى استثناء آخر دائرة اختصاص من مجال التمكين من حق الترشيح الإختصا
نتخاب خلال ممارسة مهامهم وطوال سنة واحدة بعد قابلين للإ رغي يعدّ : "كالتالي 85لجاء نص المادة 

  ...".ص الأخيرة التي مارسوا وظائفهم فيهاالإختصافي دائرة اء مهامهم، إنه
ك بالتضييق ما أمكن من المعوقات المجلس الدستوري، وإن تمسّ  ستخلاص أنّ يعزز هذا الإ

عدم  المشرّع نحواتجاه  ، فإنّ 5التي تقف حائلا دون ممارسة حق الترشيح باعتباره من الحقوق الدستورية

                                                           
1   - Yelles Chaouche (Bachir), Le conseil constitutionnel en Algérie, Op.cit, p 155. 

2  -  �  .k��) ،1049 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  20ا�رخ �3  �01;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5
3  - `'F0 ار�ا��.  

4   - Yelles Chaouche (Bachir), Le conseil constitutionnel en Algérie, Op.cit, p 155-156. 
5  -  Eإ� �دة : �;2�  .1989#6 د(��ر  47ا�
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ه، في ص التي مورست فيها الوظائف الواردة في القانون مردّ الإختصاائر دو  كلّ ماح بالترشيح في السّ 
ين على السواء عن المترشّحالغالب، تقدير الدولة لوجود اعتبارات تتعلق بضمان استقلال الناخب و 

التأثيرات والضغوط غير المواتية التي قد يتسبب فيها تواجد أصحاب الوظائف المذكورة في القانون في 
عتبارات تقتضي المنع هذه الإ ر أنّ الدولة أن تقدّ  من حقّ فص التي مارسوا فيها مهامهم، الإختصادوائر 

تلك الدوائر، وفي هذا الفرض يكفيها استصدار التشريع القاضي بذلك، وهذا ما  كلّ من الترشيح في 
عليه تفسيرا، ط أن يعترض عليه فسلّ  بتنظيمه هذا الضابط وأبى المجلس الدستوري إلاّ  المشرّعفهمه 

 كلّ ح بالمنع من الترشيح في صرّ  المشرّع يصعب تأييده، ليس فقط لأنّ فإنّه على الرغم من وجاهته، 
وحده، ولا تملك جهة غيره الحلول  المشرّعما أيضا لأن المنع مهمة منوطة بص، وإنّ الإختصادوائر 

  .المشرّعه إلى ق ونسبي التفسير الضيّ محله فيها وإن سعى المجلس الدستوري إلى تبنّ 
ص التي سبق ممارسة الإختصادوائر  كلّ توسيع المنع من الترشيح إلى  نّ أالقول ب ظلّ وي  

      .قاشالوظائف المذكورة فيها عرضة للنّ 
رهين بوحدة مراكزهم  1عدم التمييز بين المواطنين من الزاوية الدستوريةإنّ فمن ناحية، 

قانونية جاز التمييز، فلا مساواة بين غير المتساوين في القانونية، بحيث إذا اختلفت هذه المراكز ال
إذا كان المواطن منتميا إلى طائفة أصحاب الوظائف المذكورة في قانون  أنّه ؛ إذالمراكز القانونية

يز ات يختلف في مركزه القانوني عن المواطن الذي لا ينتمي إلى هذه الطائفة، فقد صار التميّ الإنتخاب
الترشيح جائزا قانونا وغير متعارض مع الدستور والعهد الدولي للحقوق المدنية  بينهما في حقّ 

في ممارسة الحقوق السياسية ومنها الحقّ العهد هذا مع كفالته للمواطنين دون تمييز،  بل إنّ  ،والسياسية
 حق الترشيح قطعا أجاز إيراد قيود معقولة على ممارسة هذه الحقوق ما دامت تستلزمها مقتضيات

من يشغل واحدة من  كلّ من بين القيود المعقولة، القيد الذي يمنع  ولا ريب أنّ . العامّةالمصلحة 
فالدستور ؛ ص التي باشر فيها مهامهالإختصادوائر  كلّ الوظائف الواردة في القانون من الترشيح في 

ما يبيحان فرض قيود هإنّ ة بين المواطنين، بل كما العهد لا يستلزمان في مجال الترشيح التسوية التامّ 
تولي  أنّ  ولا شكّ . هي الباعث على فرض هذه القيود العامّةعلى حق الترشيح ما دامت المصلحة 

دوائر  كلّ ل في المنع من الترشيح في ر القيد المتمثّ وظائف السلطة والمسؤولية هو الذي يبرّ 
د أتيح للمجلس الدستوري فرصة وق .ص التي سبق لمن تولى الوظائف ذاتها مباشرة المهام فيهاالإختصا

مبدأ المساواة : "حين اعتبر أنّ  1998يونيو  13المؤرخ في  04تأكيد ذلك المبدأ في الرأي رقم 
                                                           

!6 أن ��Uرع  jيّ )��� ���د (��` إ�E ا����، أو : ");E�C Á أنّ  1989#6 د(��ر  28ا��دة  - 1� Rاط;�6 (�ا(�� أ#�م ا����0ن، و�-4ّ ا�
�C�� .1996#6 د(��ر  29، وھ� ذا)�� ا��دة "ا���ق، أو ا��;S، أو ا��أي، أو أيّ ?�ط أو ظ�ف آe��H/? ، أو ا$
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إخضاع  المشرّعمن الدستور يقتضي من  29المواطنين أمام القانون، المنصوص عليه في المادة 
ما تواجدوا في كلّ عهم لقواعد مختلفة المواطنين المتواجدين في أوضاع مماثلة لقواعد مماثلة، وإخضا

  .     1"أوضاع مختلفة
القراءة التي تؤدي إلى توسيع المنع من الترشيح ليشمل  من ناحية أخرى كيف يمكن القول أنّ 

ص التي سبق ممارسة الوظائف المنصوص عليها في القانون لا تستند إلى أساس؟ الإختصادوائر  كلّ 
الي إزالة ات وبالتّ الإنتخابضمان نزاهة  في تقدير أنّ الحقّ ، العامّةولة، بباعث من المصلحة أليس للدّ 

ات يقتضي إيجاد الوسائل والآليات المؤسّسالشكوك عن شرعية تشكيل المجلس النيابي وبث الثقة في 
 الإنتخابمصداقية  نتخابات  التشريعية بما يؤدي إلىة بين المترشّحين للإزمة لتفعيل مبدأ المساوااللاّ 

الباب أمام استخدام أموال الإدارة ووسائلها  من خلال ضمان حياد الإدارة وأجهزتها المختلفة وسدّ 
ية لمترشحين كانوا يحتلون مناصب سلطوية والذين قد لا الإنتخابالمختلفة لتحقيق أغراض الدعاية 

ا يمثل الإدارة تحقيقا لهذا الغرض، ممّ  ا تصل إليه أيديهم من وسائل وأموالستفادة ممّ عون عن الإيتورّ 
  ؟العامّةحياد المرافق  إانتهاكا واضحا لمبد

قد  أنّهمن القول  دستور، فلا مفرّ لك المجلس الدستوري بالتفسير الذي رآه مواتيا لأما وقد تمسّ 
جمهورية ق من توافر شروط القابلية لانتخاب رئيس الى التحقّ يسلك طريق هذا التفسير حتما عندما يتولّ 

ر واحد، والمجلس الدستوري سواء كان بصدد ممارسة الرقابة فالمفسّ  ؛المطلوبة في الدستور والقانون
 كلّ المطلوب منه في فإنّ ق من استيفاء شروط قابلية انتخاب رئيس الجمهورية، الدستورية أو التحقّ 

  .تطبيق الدستور أو الدستور والقانون معات الحالا
يته من أهمّ  فسير أتيح لمجلس الدولة التأكيد عليها في نزاع استمدّ هذه الصلاحية في الت

ين لانتخاب رئيس الجمهورية للطعن المترشّحد لقائمة انصبابه على قابلية قرار المجلس الدستوري المحدّ 
: أنّ  2001نوفمبر  12المؤرخ في  2871في القرار رقم الدولة فقد أعلن مجلس ؛ أمام القضاء الإداري

هر على صحة انتخاب رئيس الدستور بالسّ ب 163ف بموجب المادة كلّ المجلس الدستوري م"...
ر على أن تفسّ  2"من الدستور وتفسيرها 73في المادة  المحدّدةالجمهورية، ومنها مراقبة الشروط 

  .    3و عدوان عليهأالحقّ تصادم مع هذا  الترشيح تفسيرا ضيقا تجنبا لأيّ  من حقّ  النصوص التي تحدّ 
n85ا�ا KL>��#��!ر/�: ا����8 ا���3ب ر0�1 ا�Y 5 &5وط�,F[ و H3!3�-�ا U�*ا Q�R�.  

                                                           
��ر�� ا�� -  1��� ��  .4ص  ��0��1998  16ا�رخ �3  �43ا���� ا�����اط�� ا������، ا���د ا�����ة ا��(
 .98،ا������ ا�'� � ،ص )#�� ا�e)Z��H�از  -  2
3  - Eإ� �ا1دار�� ا����� ، :�;2 �!�'� �C� �C#�  09/04/1977ا�e �3 دئ��،#��ر إ��` �3  3���  2183ص 3،ج)1980- 1965(، ا�

  .376!�ي ، ا��$� ا�'� � ،ص
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ينصرف تعبير الأمن القانوني إلى واحد من المكوّنات الأكيدة لدولة القانون وحماية مجموع 
وإذا كان الدستور الجزائري لا يكرّس مثل هذا المطلب عند إيراد شروط الترشيح . الحقوق الأساسية

في المترشّح لانتخاب رئيس الجمهورية، فإنّ المجلس الدستوري، وهو يفسّر تلك الشروط الواجب توفّرها 
لاإنتخاب، لا يمنعه نصّ من أن يساهم، بدوره، في تعريف مطلب الأمن القانوني وإعماله لفائدته هو و 

  .للمترشّح للإنتخاب أساسا والناخب كذلك
  :و من خلال ما سبق نستطيع أن نقسّم هذا المبحث إلى المطلبين التاليين

  .مطلب الأمن القانوني: المطلب الأوّل
  .المجلس الدستوري ومطلب الأمن القانوني للمترشّح للإنتخاب: الثانيالمطلب 

  .�Q�R ا*�U ا�-�H3!3: ا��Q�R ا*وّل

نتخاب للتفسير الواسع أو عن في إخضاع شروط القابلية للإ Jean-Claude Masclet رأى
ها قابلة ذات ب أن تكون الشروطالمساس بالأمن القانوني الذي يتطلّ  خطرطريق القياس سببا يحمل 

  . 1واءة الترشيحات على السّ فة بالفصل في صحّ كلّ والناخب والسلطة الم المترشّحمن  للتمييز والإدراك
جلاء ضرورة  توافر  كلّ إلى هذا خلصت المحكمة الإدارية العليا في مصر حين أوضحت ب

حق الترشيح الوارد  أنّ عن فقد أعلنت  ؛الترشيح لب الوضوح في القاعدة القانونية التي تنظم حقّ متطّ 
 فإنّ "الدستور بكفالته  يَ في الدستور من الحقوق الأساسية المكفولة دستوريا وفقا للقانون، وإذ عن

واضح الدلالة جلي الألفاظ والعبارات في الدستور أو القانون،  يجب أن يكون بنصّ الحقّ المساس بهذا 
أو عدوان الحقّ تصادم مع هذا  يّ با لأتجنّ  تفسيرا ضيقا،الحقّ من هذا  ر النصوص التي تحدّ وأن تفسّ 

  .2..."عليه
ل على ويمثّ  اتم من الجزاءالقانون مجموع منظّ " أنّ بوتاريخيا، كان الفلاسفة دوما يعتقدون 

، كلّ القانون يش إدراك أنّ  تمّ فقد ، Hans Kelsenبرهن عليه  أن منذ ،لكن. 3"نوعا من النظام الأقلّ 
ما على النقيض من ذلك القواعد لا علاقة لبعضها مع البعض الآخر، إنّ ليس تراكما أو كوما من 

قاعدة من هذه القواعد ليس  كلّ با تحتفظ بداخله القواعد بعلاقة تطبعها التبعية المتبادلة، فموضوعا مركّ 
ن لها مدلول على حدة، بل هي مرتبطة بغيرها من القواعد التي تكون أسمى منها أو أدنى، ومعها تكوّ 

                                                           
1 - Masclet (J.C),Droit électoral, PUF, 1989, p 76. 

� ا1دار�� ا�����،  -  2!�'� �C� �C#� 09/04/1977ا�e �3 دئ��، #��ر إ��` 6# 3��� 3!�ي،  2183، ص 3ا���ء  -)1980- 1965(، ا�
 .76ا��$� ا�'� � ،ص 

3 - Troper (Michel), pour une théorie juridique de l'état, PUF, 1994, p 161. 
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، Michel Troperومثلما أوضحه . 1نهبنيويا ونسقا هو أكبر بكثير من مجموع الأجزاء التي تكوّ  كلاّ 
 كلّ ، طالما كانت 2ظام القانوني في المجتمعات الحديثة هو في الوقت ذاته منسجم وديناميكيالنّ  إنّ ف

  .3ال لمصدرهرة بفضل مطابقتها لمضمون حكم آخر وبواسطة التفويض المخوّ القرارات مبرّ 
ية التي كلّ هذا التنظيم الهرمي الذي يجد تعبيره المزدوج في علاقة التبعية المادية والش بيد أنّ 

  د القواعد هل ينيل القانون خصائص نسق محكم؟توحّ 
ختصاص القاضي، أن تكون واحدة كلّ حالة تعود لاينبغي، بالنسبة ل"للإجابة على هذا الشرط 

  .4"غموض أو التباس وأن تكون هذه القاعدة خالية من أيّ 
 لكن ألا يؤدي اعتبار النظام القانوني كاملا وأكثر وضوحا إلى إظهار سذاجة صارخة، لأنّ 

ر وصف القانون كما يجب أن يكون وفي عالم محكم وليس كما هو وسط مجتمع متغيّ  يتمّ س الشرطبهذا 
 يّ ألا يمكن ب إنّههو، فعن السّ  غوها عن الخطأ واللّ وإن كان منزّ  المشرّع إنّ ، ومطبوع بالنزاعات؟ ثمّ 

جوانب  كلّ  شيء مهما صغر حجمه، ولذلك كثيرا ما يأتي تنظيمه قاصرا لا يغطيّ  كلّ ع حال أن يتوقّ 
أحيانا لا يعطي بمفرده للقضاء  انهذين يعتري، وهذا الغموض والإبهام اللّ 5ى تنظيمهالموضوع الذي يتولّ 

، بل للقضاء كذلك بوصفه المختص بإصدار 6حقيقيةال المشرّعجتهاد والبحث عن إرادة سلطة الإ
بذلك كامل التفويض لتفسير القانون عندما لا  إليه الأحكام ونطق القانون استنادا إلى التخويل الدستوري
  .7يكون واضحا ليمنحه مدلولا ويطرح الآثار الأكثر قبولا

بلية انتخاب رئيس ق من توافر شروط قاوهنا يأتي دور المجلس الدستوري بمناسبة التحقّ 
عاملا ومنفذا هو  رهمة لتلك الشروط ويستخلص منها ما يقدّ ب النصوص التشريعية المنظّ الجمهورية ليقرّ 

، ح لمعاقبة نقص ظاهر في وضوح القاعدة التشريعيةوقد يستنجد بالأمن القانوني للمترشّ  المشرّع،رادة لإ
خابات رئاسة الجمهورية لسنة لترشيح في انتفي مجال مراقبة وتفسير شروط ا هاستعراض عملذلك أنّ 

رط لشّ اتفسير بفي الأمن القانوني ه ذات في الإنتخاب المترشّح أعمل حقّ  يقود إلى الإقتناع بأنّه 1995
 1942يوليو  01ح المولود قبل بالنسبة للمترشّ  1954نوفمبر أوّل ق بإثبات المشاركة في ثورة المتعلّ 

                                                           
1  - De Béchillon (D), qu'est ce qu'une règle de droit? Edition Odile Jacob, 1997, p 244. 
2 - Troper (Michel), pour une théorie juridique de l'état, Op.cit, p 175. 
3 - Albertini (Pierre), la codification et le parlement, AJDA, n° 9, 20 sept 1997, p 660. 
4 - Perelman (C), logique juridique, nouvelle rhétorique, DALLOZ, 1976, p 25. 

5  -  A3، )�3دة(رأ�� �ا�� �b�;دار ا� ،�� �/�  .188، ص 2001، درا(� )������ ���bء #��S ا��و�� ا�H�ي �3 #��ل ا���Gن ا01
6  - `'F0 �$�  .ا�

7 - Albertini (Pierre), article précité, p 662. 



375 
 

، قبل أن يعدل المترشّحتفسيرا أخذ في الحسبان مقتضيات وضوح القاعدة التشريعية وتمييزها من جانب 
  .بتفسير مغاير يأتيو  1999الجمهورية لسنة  رئاسةعن هذا التفسير في انتخابات 

H3�Z�ا Q�R�����3ب : اb� x&ّ5���� H3!3�-�ا U�*ا Q�Rري و�!���  .ا��#�0 ا�

 تقييدا غير مسبوق لحقّ  1995يوليو  19المؤرخ في  21-95في الأمر رقم  المشرّعر قرّ 
بموجب  1942يوليو أوّل المولود قبل  المترشّحنه ضرورة إثبات الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية ضمّ 
  .شهادة مشاركته في ثورة التحرير الوطني

فإنّ  ة هذا الشرط في وقته،الدستوري إذا كان لم يتمكّن من التصدّي لعدم دستوريالمجلس إنّ 
 الشرط فتقد، كما ا)الفرع الأوّل( 1989مخالف لدستور الشرط ذاته  من أنّ شيء في ل قلّ لي ذلك لم يكن

جعل المجلس ، ممّا )الفرع الثاني( للإنتخاب  قة والوضوح المطلوبين في شروط الترشيحإلى الدّ 
  .)الفرع الثالث(منهما الدستوري يتأرجح بين تفسير وآخر قبل أن يقع على واحد

���!ر: ا�5Fع ا*ول�� z���� H$!ط�5/5 اL��رة ا!{ HI �mر�O��5ط إ}<�ت ا&.  

يوليو  01لمواطنين الجزائريين المولودين قبل المشرّع بخصوص اره بمقتضى الشرط الذي قرّ 
أوّل ملزما بإثبات مشاركته في ثورة ينتسب لهذه الطّائفة من المواطنين ح مترشّ  كلّ ، أصبح 1942

  .1على ذلك بتقديم شهادة تدلّ  1954نوفمبر 
إلى السند  يفتقدالشّرط ف؛ ية كلّ من شرط هو مخالف للدستور من الناحية الش المشرّعره ما قرّ  إنّ 

إليه ل فتقاد توصّ وهذا الإ ،بتحديد شروط قابلية انتخاب رئيس الجمهورية الدستوري الذي يأذن للمشرّع
من  10- 115ولا في المادة  19892من دستور  47المادة  المجلس الدستوري عندما لم ير في نصّ 

إنّ ، بل ذاتهنتخاب الإفي وضع شروط لقابلية  المشرّعأساسا لاختصاص  كلّ ما يش 3الدستور ذاته
ر بصفة دستو المن  70وردت في المادة  الإنتخابشروط القابلية لهذا  قضى بأنّ المجلس الدستوري 

ق فلا يتعلّ  نفسهمن الدستور  68جوع الوحيد إلى القانون كما ورد صراحة في المادة ا الرّ ، أمّ 4حصرية
  .5يتعلّق بإضافة شروط لقابلية الإنتخاب ولا ات الرئاسيةالإنتخاببتحديد كيفيات  إلاّ 

لانتخاب رئيس الجمهورية  المترشّحبضرورة إثبات  المشرّعره فالشرط الذي قرّ  ،هذا فحسبليس 
مخالف  1954مشاركته في ثورة أوّل نوفمبر بواسطة شهادة  1942إذا كان مولودا قبل الفاتح من يوليو 

                                                           
1  -  �  .k��) ،20 -21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21- �95;2� إ�E ا��دة ا�'� �� #6 ا=#� ر5
  ".�!4 #�اط6 )��3� �3` ا���وط ا�����0�0 أن �;�/c و�;�/E�C AH0" : c أنّ  -  2
  .);E�C Á ���ع ا���S ا����� ا��ط;� �3 #��ل �20م ا01�/� �ت -  3
R ��� أن �;�/c ����(� ا����ر�� إRّ #6 -�ن $�ا��ي ا��;'�� أi_، و���6 ا1(_م، : "E�C أن 1989#6 د(��ر  AH070 ا��دة  -  4

��  !�D 4#��5` ا����0 وا�'��(��ّ��ه أر ��ن (;� -�#�� ��م ا01�/� ـ و�Cو."  
 � .k��) ،1050 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  20ا�رخ 8�U-01  �3 �;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5

5  -  �  .k��) ،1050 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  20ا�رخ �3  �01;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5
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رط يدرج تمييزا مضادا الشّ  بالقول أنّ  إلاّ  ذلك للدستور من الناحية المادية أيضا ولا سبيل لإثبات
الشرط على النحو الوارد يحرم  ذلك أنّ عليها الجزائر، لدولية التي وافقت للأحكام الدستورية والمواثيق ا

بصورة مطلقة طائفة من المواطنين من حق الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية، وهم المواطنون 
، وهذا يأباه ذاتها ورةثّ الفي  الذين لا يسعهم إثبات المشاركة 1942المولودون قبل الفاتح من يوليو 

 تالتي نصّ  28سبب كان في المادة  يّ ن المواطنين دون تفرقة بينهم لأالدستور الذي فرض المساواة بي
تمييز يعود سببه إلى المولد، أو  رع بأيّ المواطنين سواسية أمام القانون، ولا يمكن أن يتذّ  كلّ : "على أنّ 

الشرط  واضح أنّ ؛ ف"ط أو ظرف آخر، شخصي أو اجتماعيشر  العرق، أو الجنس، أو الرأي، أو أيّ 
 1954نوفمبر أوّل المشاركة في ثورة  بمقتضيات هذا المبدأ الدستوري الذي يعدّ  خلّ يُ  المشرّعره الذي قرّ 

  .لا يجوز أن يكون ذريعة للتّمييز بين المواطنينظرفا شخصيا 
لدستور اكذلك بمضمون  من شرط يخلّ  المشرّعما قرره  التسليم بأنّ ستخلاص بم هذا الإيتدعّ 

المواطنين والمواطنات في الحقوق والواجبات بإزالة  كلّ ات ضمان مساواة المؤسّسجعل هدف ه الذي ذات
  .1..."تحول دون مشاركة الجميع الفعلية في الحياة السياسية"...العقبات التي 

لعهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية والميثاق الإفريقي لحقوق الإنسان وبدورهما منع ا 
  .2تمييز مهما كان سببه كلّ   1981يروبي سنة افق عليه في نوالشعوب المو 

المجلس الدستوري  السّهل على نملم يكن هذه الأدوات الدولية التي وافقت عليها الجزائر، 
لانتخاب رئيس الجمهورية إذا  المترشّحعلى المرور عليها وعدم التذرّع بها للحكم على اشتراط المشرّع 

بعدم  1954أوّل نوفمبر إثبات مشاركته بواسطة شهادة في ثورة  1942كان مولودا قبل الفاتح من يوليو 
  .3فيما لو طُلب منه ذلك  الدستورية

الشرط  أنّ  ؤلاءه ده، وسندانتصار المجلس الدستوري لهكذا قضاء قد يجد من لا يؤيّ  غير أنّ 
للحقوق المدنية والسياسية على  ييندرج في إطار القيود المعقولة التي يسمح بإيرادها العهد الدول قد ذاته

العامّة، وهو ما ذهب إليه حق الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية ما دامت تتطلبه مقتضيات المصلحة 
ر ، وهو ما يبرّ 4ى رئاسة الجمهوريةلة الإخلاص للوطن فيمن سيتولّ أيثير مسالبعض من أنّ الشرط لا 

الفاتح من كان مولودا قبل على رئيس الجمهورية  القيد المتمثل في حظر الترشيح لانتخابفي نظرهم 
  .، ويجعل منه قيدا معقولا1954نوفمبر أوّل ولم يثبت مشاركته في ثورة  1942يوليو 

                                                           
  .1989#6 د(��ر  �30;2� إ�E ا��دة  -  1
2  -  �  .k1050 ا1?�رة إ��`، ص، (��A�[1989  20ا�رخ �3  01وھ� #� أّ-� ��C` ا���S ا��(��ري ا���ا��ي وأو�K` �3 ا���ار ر5

3  -  �  .k��) ،1050 ا1?�رة إ��`، صA�[1989  20ا�رّخ 2;�01  �3� E�C (��4 ا1(�l;�س إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5
4  -  �F5� )الله ��C ( ،� �'ا� �$�  .76، ص  ا�
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قيدا معقولا في ضوء العهد الدولي للحقوق المدنية و السياسية ر القانون إذا حدث وقرّ غير أنّه، 
يفتح الباب  أنْ  أنّهرا دوما، ومن شتقدير درجة المعقولية في القيد ليس متيسّ  فإنّ ، الترشيح  على حقّ 

  مات القيد المعقول؟فما هي إذن مقوّ  ؛1فول للتعسّ على مصراعيه للدّ 
لجنة حقوق الإنسان تحتفظ  فإنّ  ،متى أدرجت قيودا على حق من الحقوق السياسيةإنّ الدول  

أن وضعت بع المعقول أو عدمه في قيد من القيود، بعد بحقها، في نهاية المطاف، في مراقبة طا
ق الأمر بقيد مهم، ويدور حول ما تعلّ كلّ المعيار الأول، يسري معيارين اثنين في سبيل تقدير ذلك؛ ف

 مناسبة لجنة حقوق الإنسان أوضحت في أكثر من ذلك أنّ  الذي لجأت الدولة إلى وضعه،تبرير القيد 
، وعلى الدولة بالذات يقع عبء 2م يرد على الحقوق  السياسية صراحةقيد ها وجوب شرح وتبرير أيّ 

 1942ر حرمان المواطن المولود قبل الفاتح من يوليو فكيف للدولة الجزائرية أن تشرح وتبرّ ؛ 3الإثبات

من حق الترشيح  1954نوفمبر أوّل الذي ليس في وسعه إثبات مشاركته بواسطة شهادة في ثورة 
  هورية؟لانتخاب رئيس الجم

شرح أو  فأيّ . الحرمان يعد قيدا معقولا يصعب مجاراة ما ينتهي إليه الشرح والتبرير من أنّ  إنّه
ق تبرير ستقدمه الدولة لطائفة واسعة جدا من المواطنين الذين لم يشاركوا في الثورة لأسباب تتعلّ 

فإذا كانت  ؟ذاتها بالقطع للثورة ق بالعداءبالمرض أو الدراسة أو غيرها من الموانع القاهرة التي لا تتعلّ 
هذا الإلزام لا يمكن  ، فإنّ 4تقوم بالسلوك المخالف لقيم ثورة نوفمبر ألاّ بات المؤسّسأحكام الدستور تلزم 

أن يصلح سندا أو يقوم أساسا لخلخلة مضمون أحكام الدستور، التي لا يسع حملها إن تفسيرا أو 
أوّل نوفمبر من كان مشاركا في ثورة  ام رئيس الجمهورية إلاّ ى مها لا تسمح أن يتولّ أنّهتأويلا، على 

جزائري ولو لم يشارك في الثورة التحريرية، والإخلاص ذاته  فالإخلاص للوطن ينهض به أيّ ؛ 1954
لانتخاب رئيس الجمهورية بأن يكون من  المترشّحالذي تحدث عنه البعض والكامن وراء إلزام 

الدستوري ولم  المؤسّسبه لم يتطلّ  1942من مواليد ما قبل الفاتح من يوليو المشاركين في الثورة إذا كان 
  .1989ان وضع دستور لته إبّ يكن أصلا بمخيّ 

                                                           
1 - La notion du "raisonnable" a en effet, une très forte dimension axiologique, ce qui pourrait la condamner à 
une appréciation en dehors de l'empire du droit, sujette au subjectivisme et aux circonstances qui entourent 
chaque cas d'espèce. Toutefois , dans une étude approfondie, Oliver Corten a essayé de montrer que pour le 
juge international la détermination du contenu du "raisonnable" demeure juridique et s'opère sur un mode 
positive consistant à rechercher la volonté des états parties. 

 Eإ� �2;�:  
O. Corten, "l'interprétation du "raisonnable" par les juridictions internationales: au-delà du 
positivisme?",RGDIP, n° 1, 1998, pp 5-44. 
2 - Christakis (Théodore), Op.cit, p 367. 
3 - Ibid. 

  .1989#6 د(��ر  9ا��دة  -  4
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كما أشارت إليه و  ؛الأحول، ويتعلق بالطابع الموضوعي للقيد كلّ يسري في فالمعيار الثاني أمّا 
من العهد الدولي  25ممارسة المواطنين للحقوق المنصوص عليها في المادة  إنّ فلجنة حقوق الإنسان، 

ها القانون شريطة أن تكون سباب يكرسّ لأ لا يمكن وقفها أو حذفها إلاّ "للحقوق المدنية والسياسية 
الدستور أو  قيد خاص لا يستند إلى كلّ ينبغي مبدئيا اعتبار هكذا، . 1"الأسباب معقولة وموضوعية

  .2موجب للإقصاء فهو ير معقول وبالتاليفي الدولة، غالتشريع 
ي منصب رئيس يسمح لتولّ  ب ألاّ الإخلاص للوطن هو الذي تطلّ  أما وقد رأى البعض أنّ 

ثورة  من شرط المشاركة في 1942المولود قبل الفاتح من يوليو  المترشّحتوافر في إذا  الجمهورية إلاّ 
أحد  إنّهه، كلّ و جزء من الولاء الكامل للدولة، وليس الولاء الإخلاص هذا ه ، فإنّ 1954نوفمبر أوّل 

ات الدستورية بعدم المؤسّسب الدستور هذا الجزء عندما ألزم فإذا تطلّ  ،هاكلّ مظاهر الولاء وليس مظاهره 
والولاء الكامل  ب الكلّ،ع أن يتطلّ ، فليس للمشرّ 1954نوفمبر أوّل إتيان السلوك المخالف لقيم ثورة 

أيضا لغير  يتحقّقليس حكرا على الجزائري الذي شارك في الثورة، إذ  المشرّعره المطلق الذي تصوّ 
ف المواطن وساوى بين جميع الدستور هو الذي عرّ  نّ لأ المشارك في الثورة ذاتها، لا لشيء إلاّ 

  .المواطنين والمواطنات
H3�Z�5ع اF�ا :�ّY�  .ا�5Oط />!زه ا�!"!ح وا�

لانتخاب رئيس الجمهورية إذا كان من  المترشّحن هاتين الصفتين في شرط إثبات قبل أن نبيّ  
الجانب تناول أن نيجدر ، 1954نوفمبر أوّل مشاركته في ثورة  1942مواليد ما قبل الفاتح من يوليو 
  .الموضوعي للحكم الذي جاء به

1. ��B!"!� ��%A +ّ=$/ 5طO�� -5ّر��$� ا�ا.  

يجب  أنّهب شرط إثبات المشاركة في الثورة حكما موضوعيا، بمعنى الذي تطلّ  م النصّ ينظّ 
من يرشح نفسه  كلّ ف ،1942ولودين قبل الفاتح من يوليو ين المالمترشّحتوافر حكمه وشرطه في جميع 

  .من هذه الطائفة من المواطنين وجب عليه إثبات مشاركته تلك
إلى  19913سبتمبر  14المؤرخ في  16- 91ون رقم جهت المادة الرابعة من القاناتّ  ،قبل ذلكو 

شخص شارك في  كلّ مجاهدا  يعدّ : "أنّهعلى  بالنصّ  1954نوفمبر أوّل تحديد حقيقة المشاركة في ثورة 

                                                           
1 - Observation générale n° 25 (57) sur l'article 25, 12 juillet 1996, Op.cit, p 4. 
2 - Christakis (Théodore), Op.cit , p 367. 

��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������، ا���د  -  3��� ����ھ� وا����� ، ا�����ة ا��(��  ������  25، ا�رخ �3 14ا����0ن ا���)1991 ،
 .1669- 1664ص
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ة بدون انقطاع، تحت لواء جبهة التحرير الوطني وضمن حرب التحرير الوطني مشاركة فعلية مستمرّ 
  ".1962مارس 19إلى  1954أوّل نوفمبر سنة ها، خلال الفترة ما بين كلّ مختلف هيا

فت المجاهدين الذين شاركوا في الثورة إلى فئات المادة الخامسة من القانون ذاته صنّ  على أنّ 
أعضاء جيش التحرير الوطني، وأعضاء المنظمة المدنية لجبهة التحرير الوطني والأعضاء : 1ثلاث

ت المادة السادسة من القانون فعدّ ن إلى هذين الصنفين ؛ ان الشرف والمنتميالذين استشهدوا في ميد
 1962مارس  19إلى  1954نوفمبر أوّل من التحق بالجيش بين  كلّ أعضاء جيش التحرير الوطني 

ولاية، منطقة، ناحية، (ته في مختلف هيئات الأركان السياسية والعسكرية كلون انقطاع ووقعت هيدب
أوّل مناضل حمل السلاح وشارك مباشرة في اندلاع ثورة  كلّ برت من أعضاء الجيش ، كما اعت)قسمة

  . 19542نوفمبر 
على فقد صفة العضوية في جيش التحرير الوطني  المادة الثامنة من القانون عادت لتنصّ  لكنّ 

من غادر  كلّ عتراف بمشاركته في الثورة الي عدم الإوالمنظمة المدنية لجبهة التحرير الوطني، وبالتّ 
ح من السجن ولم رّ من سُ  كلّ لأسر، و اصفوف جيش التحرير الوطني دون إذن أو تعامل مع العدو بعد 

  .3إذا وقفت دون ذلك موانع قاهرة تخضع لتقدير الجهات المعنية يستأنف نشاطه إلاّ 
ة مة المدنية لجبهة التحرير الوطني الذين شاركوا في الكفاح مشاركة فعليا أعضاء المنظّ أمّ 

متهم المادة التاسعة من القانون إلى جبهة التحرير الوطني، فقد قسّ  كلة دون انقطاع ضمن هيامستمرّ 
  .4الفدائيين، والمسبلين، والمعتقلين والمساجين، فالدائمين وأخيرا الأعضاء غير الدائمين

الفئات من المواطنين  19915سبتمبر  14المؤرخ في  16-91تحديد القانون رقم  ونظرا لأنّ 
 كلّ تشريع في هذا المجال، ومنه التشريع الذي يلزم  كلّ د يقيّ  1954نوفمبرأوّل الذي شاركوا في ثورة 

يرغب في الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية من إثبات و  1942مواطن مولود قبل الفاتح من يوليو 
المؤرخ في  16- 91القـانون رقـم  هدفي نطاق ما حدّ  المشاركة لا تقوم إلاّ  مشاركته تلك، فإنّ 

                                                           
��ھ� وا����� ،(��k ا1?�رة إ��`، ص  -  1��  ����  .1666ا����0ن ا�
  .1666ا��Hر F0'`، ص  -  2
3  -  ،`'F0 ر�H  .1666ص ا�
  .1666ا��Hر F0'`، ص  - 4
����� �3 #��ل ا���ھ� وا�����، a3نّ ا��دة  -  5��  �H�AHّ0  1989#6 د(��ر  59 ���]� #6 ]��ب (;� د(��ري i��Z ���4 ا����0ن #/

��ام ر#�ز ا�¥�رة، وأرواح ا����اء، و-�ا#� ذو���، وا���ھ��6،: "�3 ا�F��ة ا=�e�ة E�C أنّ D6 ا��و�� اb(" 6# ة��Dدة ا���، وھ� ا�
 �j( 6?��ات ا����0ن ر5K ��0ھ� ����  14ا�رخ �3  16- 91ا��(��ر ا��(��k ا1?�رة إ��` ،#ّ� ������ ا=(�س ا��(��ري  1991(�

��Hص ا����0ن  �Uا ا���لeR �;bا�.  
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من أحكام موضوعية تجعل من المواطن الذي لا ينتمي إلى واحدة من الفئات التي  1991سبتمبر14
  .1شاركت في الثورة فاقدا للحق في الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية

  .�=�ھ5 ا�-E!ر HI ا�5Oط ا���>�Sّ 78}<�ت ا���OرHI �m ا�Z!رة .2

من وجوب إرفاق  1995يوليو  19المؤرخ في  21- 95مر رقم السابعة من الأة ما ورد في المادّ 
بالنسبة للمواطنين  1954نوفمبر أوّل طلب الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية شهادة مشاركة في ثورة 

ن حكما موضوعيا الذي أدرج هذا الشرط يتضمّ  لم يجعل، النصّ  1942 يوليوالمولودين قبل الفاتح من 
مت س فيها من أحكام إجرائية نظّ المادة لا تخلو من طابع غير موضوعي لما تكرّ  نّ فحسب، بل إ

الشهادة التي يثبت بها المواطن ومنها والأوراق الواجب تقديمها  اتعملية الترشيح من حيث المستند
  .2مشاركته في الثورة المترشّح

لتساؤل قائما بشأن وضوح ته، يبقى ار ودقّ رغم وضوح الجانب الموضوعي في الشرط المقرّ  لكنّ 
بتقديم شهادة تثبت مشاركته في الثورة  المترشّحاكتفى بإلزام  المشرّعف؛ ة الجانب الإجرائي للشرط ذاتهودقّ 

على  نصّ  المشرّع فهل في مثل هذه الحالة يمكن القول بأنّ . ن حقيقة هذه الشهادة ونوعهادون أن يبيّ 
المؤرخ  16-91تحديد هذه الشهادة يكون بقانون أو وفق لأحكام القانون ويكون بالتالي القانون رقم  أنّ 

المشارك في ل بتحديد كيفية إثبات صفة تكفّ  قد ا يرجع إليه ما دامهو ممّ  1991سبتمبر  14في 
  3؟الثورة

لثورة يكون تنظيمها الشهادة التي تثبت بها المشاركة في ا صراحة على أنّ  نصّ  المشرّع ولو أنّ 
الأمر  انَ هَ رها لَ نها القانون أو طبقا للأوضاع التي يقرّ حدود التي يبيّ البقانون، أو وفقا للقانون أو في 

  .يسر ذاته في هذا الشأن كلّ ب 1991سبتمبر  14المؤرخ في  16- 91وفرض القانون رقم 
ل أن يتدخّ  ي كان بلا شكّ وترك الأمر بلا ضبط وتحديد، فالمخرج المتبقّ  المشرّعأما وقد سكت 

يندرج تطبيق : "ت على أنالتي نصّ  1989من دستور  116التنظيم عملا بالفقرة الثانية من المادة 
ض في النص مُ د الثغرة ويوضح ما غَ فيسّ " القوانين في المجال التنظيمي الذي يعود لرئيس الحكومة

ح والمجلس الدستوري على السواء من الإحاطة بمضمون يرا لتطبيقه وتمكينا للمترشّ التشريعي تيس
  .القاعدة التشريعية وعواقبها

                                                           
1  -  ����� ��0�2� ا�;6 ا��lFت ا��� R ���ز ��� أن )�ّ?F0 Z'�� ا=c0�$ ا�6�U ?�ر-�ا �3 ا�¥�رة  �bC �FH دا�� �3 ا�K ط��� �;�رج

� إ��Fi Eف $��� ا������ ا��ط;� =نّ ا��دة �#�b0ا c�'  �;ا��ط �����)��b  ��م أD��� ا01�/�ب ����(�  1989#6 د(��ر  70ا�
  . R #6 -�ن $�ا��ي ا��;'�� أi_ا����ر�� إ

  .k��) ،20 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21- 95#6 ا=#� ر5�  �7;2� إ�E ا��دة  -  2
��  14ا�رخ �3  16-91#6 ا����0ن ر5�  �20;2� إ�E ا��دة -  3� .k��) ،1667 ا1?�رة إ��`، ص 1991(�
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 في الأمن القانوني، لأنّ  المترشّح نال من مطلب ا ل وقع، ممّ لا شيء من هذا التدخّ  غير أنّ 
، ذات مقروئية وقابلة للوصول ديرللتقّقابلة جليّة،  ب عموما أن تكون القاعدة القانونيةيرتّ المطلب هذا 
أن تكون الأعمال  ن على الأقلّ وجها موضوعيا يتضمّ المطلب ذاته  ، وبهذا المعنى يحتمل1إليها

  .التشريعية مفهومة وسهلة الإدراك

أوّل لانتخاب رئيس الجمهورية الملزم بإثبات مشاركته في ثورة  المترشّحواستحضارا لحالة 
في الأمن القانوني مطلبا جديا إذ  المترشّحبواسطة شهادة، يبدو الوجه الموضوعي لحق  1954نوفمبر 
هل . ن عليه تقديمها ليثبت مشاركته في الثورةنتخاب أن يتساءل عن الوثيقة التي يتعيّ للإح للمترشّ 

ة في الثورة فشرط إثبات المشارك دها القانون؟شهادة أو عليه تقديم الوثيقة التي يحدّ  يكتفي بتقديم أيّ 
د من توافره بالتثبت من شهادة ن على المجلس الدستوري التأكّ تعيّ فإنّه ي عليه القانون بشهادة ما دام نصّ 

دم توافر شرط هذه الشهادة غاية في الأهمية، حيث هي الدليل الوحيد على توافر أو ع المشاركة لأنّ 
شرط الترشيح هذا، أو ؛ و رفض الترشيحإلى ي حتما وعدم توافرها صحيحة يؤدّ  المشاركة في الثورة،

يقع  المترشّحعلى  إثبات العكس، بينما بالأحرى توافره، لا يفترض وما على المجلس الدستوري إلاّ 
في مدى صحّة المشاركة  ه يعود الفصلري وحدلمجلس الدستو إلى ا ه، لكنّ عبء إثبات توافره في حقّ 

  .في الثورة
 

K��Z�5ع اF�#�0 : ا��5 ا�,F[رة!Z�ا HI �mر�O��5ط إ}<�ث اO� ري!���  .ا�

غياب نص  ظلّ في  أنّهمن الزاوية الموضوعية، كان الإشكال الذي صادف المجلس الدستوري 
 16- 91ها المجلس، هل أحكام القانون رقم يلإد ماهية الشهادة، ما هي القاعدة التي سيرجع صريح يحدّ 

  تفسير مغاير؟ أم يخضع المسألة إلى 1991سبتمبر  14المؤرخ في 
سه القانون الوضعي الجزائري غياب منازعات الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية الذي كرّ  إنّ 

ك به المجلس الدستوري في هذا الحل أو ذاك هو الذي تمسّ  قد لا يفيد من الناحية العملية للقول أنّ 
 كلّ محاولة الوصول بشعن  ناهذا الغياب لن يثني مع ذلك إنّ . المشاركة في الثورةإثبات  تفسيره لشرط

  .اه المجلسالذي تبنّ  غير مباشر إلى الحلّ 
  .ا�DL ا�dي ا��<>�ه ا��#�0 ا����!ري .1

 المترشّحرا أن يرجع المجلس الدستوري، لتحديد طبيعة الشهادة التي يثبت بها كان متصوّ 
جوع إلى هذا القانون، فبالرّ ؛ 1991سبتمبر  14خ في المؤرّ  16-91مشاركته في الثورة، إلى القانون رقم 

                                                           
1 - Favoreu(L) et autres, Droit des libertés fondamentales, 1re édition, Dalloz, Paris,2000,p310. 
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أعلاه، في  17و 16و 9و 5فات المشار إليها في المواد تثبت الصّ : "على أن منه تنصّ  18نجد المادة 
عتراف ا عن كيفيات الإأمّ . 1"الطلب دالسجل الإداري الخاص لهذا الغرض وتستخرج نسخة منه عن

س لجنة وطنية أو لجان تؤسّ : "أنمن القانون ذاته على  20فقد نصت المادة مشارك في الثورة بصفة 
عتراف والتصحيح دون من مجاهدين ومجاهدات لدى الجهات المعنية للفصل في طلبات الإ كلّ تتش

  .2"غيرها
، ومنه إثبات صفة 1954نوفمبر أوّل إثبات المشاركة في ثورة  لافت إذن من هذا القانون أنّ 

وجبهة التحرير الوطني، بل أالعضوية في جيش شهادة الإعتراف بعن طريق تقديم  مجاهد، لا يكون إلاّ 
 شّهادةمن المجلس الدستوري، بحيث لا يرضى عن ال أكثر من اعتبار كان يرجح سلوك هذا الحلّ  إنّ 

  .1954أوّل نوفمبرلانتخاب رئيس الجمهورية في ثورة  المترشّحذاتها بديلا لإثبات مشاركة 
ا الفهم يكون ببيان الأساس الدستوري لقانون نقطة البداية الصحيحة لمناقشة هذ والحقيقة أنّ 

التي قضت  1989الفقرة الأخيرة من دستور  59فهذا القانون صدر استنادا إلى المادة  ؛المجاهد والشهيد
فهل في مثل هذه ". تضمن الدولة احترام رموز الثورة، وأرواح الشهداء، وكرامة ذويهم، والمجاهدين: "بأن

  تنظيم مسألة المجاهد والشهيد يكون بقانون؟ على أنّ  الدستور قد نصّ  الحالة يمكن القول أنّ 
لا يصلح بذاته للتطبيق  1989الفقرة الأخيرة من دستور  59نص المادة  يلاحظ بداية أنّ 

من جهة . د حالات وشروط تطبيقهمن العموم والشمول بحيث يحتاج إلى تشريع يحدّ  نّهالمباشر، لأ
ساتها، بما فيها السلطة التشريعية، د فيه موجه إلى الدولة  بجميع مؤسّ الخطاب الذي ور  إنّ  ،أخرى

 المؤسّسفإذا كان ؛ 3لة للدستورم لهذه المسألة في عداد القوانين المكمّ وعليه يدخل التشريع المنظّ 
ص ينحصر في تحقيق ضمان الدولة الإختصاهذا  في تنظيم المسألة، فإنّ  المشرّعض الدستوري قد فوّ 

  .هدين دون شيء آخرارموز الثورة وأرواح الشهداء وكرامة ذويهم والمجلاحترام 
عتراف بصفة العضوية في الإ ، على أنّ  ا جعله ينصّ حدود اختصاصه، ممّ  المشرّعولقد أدرك 

من مجاهدين  كلّ جيش وجبهة التحرير الوطني وتصحيحها من صلاحية لجنة وطنية أو لجان تتش
بسجل إداري خاص لهذا الغرض يمكن استخراج نسخة منه  يتمّ إثبات الصفة ذاتها  ومجاهدات، وأنّ 

  .عند الطلب
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عتراف وإثبات يشمل تنظيم الإ 1989من دستور  59 التفويض الوارد في المادة منا بأنّ وإذا سلّ 
ال أن لا يمكن بحإنّه الي المشاركة في الثورة، فصفة العضوية في جيش وجبهة التحرير الوطني، وبالتّ 

تقديم  هالإثبات المشاركة ذات 1995يوليو  19المؤرخ في  21- 95في الأمر رقم  المشرّعنعتبر اشتراط 
فالمنطق وسيلة للإثبات؛ قبل ذلك من  المشرّعره ا قرّ شهادة من دون تحديد لمضمونها بمثابة رجوع عمّ 

يع في مجال إثبات المشاركة تشر  د أيّ قيّ ي 1991سبتمبر  14المؤرخ في  16-91القانون رقم  يقول أنّ 
ع تنظيم قانون خاص لكيفيات الإثبات، في الوقت الذي يأتي توقّ فهل يُ . 1954نوفمبر أوّل في ثورة 

  د شهادة؟قانون آخر ليشترط لإثبات المشاركة في الثورة تقديم مجرّ 
 شدّ المشرّع وهو يقصد سنّ وسيلة إثبات أة ل نيّ عوبة بمكان تخيّ من ناحية أخرى، من الصّ 

م لانتخاب رئيس ر الإثبات على من يرغب التقدّ يُيَس ق الأمر بالمشاركة في الثورة ثم عندما يتعلّ 
مترشحا لانتخاب رئيس  رفهل بإمكاننا أن نتصوّ . في الثورةالجمهورية بتقديم شهادة تثبت مشاركته 

ن قبل قادة كبار في حرب يقوم بتقديم، لإثبات مشاركته في الثورة، شهادة كتابية وشفهية مالجمهورية 
 كلّ هل في هذا الشف؟1أحد ض لها أيّ علنت على الرأي العام وتناولها الإعلام ولم يتعرّ اُ التحرير الوطني 

، ألم يكن كمشارك في الثورة؟ ثمّ  المترشّحلبس أو غموض في صفة  كلّ من الإثبات ما يرفع حقيقة 
بطاقة العضوية في جيش وجبهة تقديم ي الثورة بر إثبات المشاركة فا بالمجلس الدستوري أن يفسّ حريّ 

من عدد الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية  الحدّ  الشرط المقصود من التحرير الوطني على أنّ 
لا محالة بتقديم شهادة الشهود الذي سيسمح ذاتها  المشاركة طريقا آخر بدل القبول بإثبات فيسلك

  بتضاعف عدد الترشيحات؟ 
 من اشتراط المشاركة في الثورةقد ابتغى هدفا وغاية  المشرّع يمكن الجزم بأنّ  أنّهغم من وبالرّ 

لا يساعد على  المشرّعالسياق التاريخي والسياسي الذي أحاط اشتراط  فإنّ يحات، من عدد الترش الحدّ 
لة انصرفت إرادته إلى غير بطاقة العضوية في جيش وجبهة التحرير الوطني وسي المشرّع أنّ بالجزم 
ى تفسير شروط قابلية يمنعه من الناحية القانونية أن يتولّ  ، فإن كان لما المجلس الدستوريأمّ . 2للإثبات

، فهل يستقيم منه أن المشرّعالدستوري أو  المؤسّس ةانتخاب رئيس الجمهورية مستندا في ذلك إلى نيّ 
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باشتراط  ذاته نتخابق الترشّح للإعقبات لتقييد ممارسة حفي إقامة ال المشرّعر يذهب إلى حد تبني تصوّ 
 المشرّعبه إثبات المشاركة في الثورة ببطاقة العضوية في جيش وجبهة التحرير الوطني وإن لم يتطلّ 

  ي صراحة؟الإنتخاب
المجلس الدستوري اختار تفسيرا مغايرا لوسيلة إثبات المشاركة  أنّ  بداعتبارات، كلّ هذه الإرغم 

ل إلى ى لنا التوصّ ، فيكف تسنّ 1995نوفمبر 15التي جرت في  ات الرئاسيةالإنتخابفي الثورة بمناسبة 
  ذلك؟ 

  .ا�DّL ا�dي ]<$ّ�ه ا��#�0 ا����!ري .2

فإذا  ؛تفسير ليبرالي بحت أنّهما يوصف به التفسير الذي اعتمده المجلس الدستوري  أقلّ  إنّ 
 1995ين لانتخاب رئيس الجمهورية لسنة المترشّحكان المجلس قد سمح لنفسه بمناسبة فحص ملفات 

الفاتح من يوليو  لوكان مولودا قب لإنتخابورة على من ترشح لعدم اشتراط إثبات المشاركة في الثّ 
المشاركة  إثبات ر شرطفسّ  نّه، فهذا لأفقط وجبهة التحرير الوطنيأالعضوية في جيش  شهادةب 1942

  .ح لانتخاب رئيس الجمهوريةلأمن القانوني للمترشّ امقتضيات في الثورة تفسيرا أخذ في الحسبان 
أن يثبت بشهادة مشاركته في الثورة هو من  المترشّحالذي فرض على  النصّ  من الواضح أنّ 

سنح  ؛غير أنّه إذ 2ن أحكاما موضوعيةهذه النصوص لا تتضمّ  ، والأصل أنّ 1يةكلّ قبيل النصوص الش
بموجب  1954نوفمبر أوّل شتراط التشريعي بإثبات المشاركة في ثورة للمجلس الدستوري تفسير الإ

وهناك أكثر من . نها القانون صراحةن أن لا يقبل بغير شهادة تمنحها السلطة التي يعيّ شهادة، فيتعيّ 
شتراط التشريعي ما يسمح بأن يكون الإثبات فليس هناك في الإ ؛ة هذا التفسيرقرينة على صحّ 

د وسيلة الإثبات بشهادة، حدّ  المشرّع د هذا أنّ وسيلة أخرى، ويؤكّ  الشهود أو أيّ  بشهادات كتابية من
شتراط نة بذاتها، ولو اتجهت إرادته إلى غيرها لجاء الإفكان ذهنه منصرفا إلى وسيلة وحيدة معيّ 

يزيد على بإثبات المشاركة دون أن  المترشّحتحديد لوسيلة الإثبات ومكتفيا بإلزام  التشريعي خاليا من أيّ 
  .إلزامه شيئا

لانتخاب رئيس الجمهورية إذا كان مولودا قبل الفاتح من  المترشّحالذي فرض على  النصّ  ولأنّ 
لا يجوز في مجال التفسير أن " إنّه، فأيضا ثورة إجرائيالأن يثبت بشهادة مشاركته في  1942يوليو 

  .    3"المقررة لأصل حق التقدم للترشيحل من الشروط والأحكام د أو يعدّ يستنبط منه حكم موضوعي يقيّ 
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ذاته يفرض حكما موضوعيا يضاف إلى قائمة متطلبات التقدم  النصّ  أكثر من ذلك، إنّ 
من المجلس  الإنتخابتقييد أو تعديل في الشروط الموضوعية لقابلية  لانتخاب رئيس الجمهورية، وأيّ 

سير المبنية على استنباط أحكام بمفهوم لتجاء إلى طرق التفالدستوري لا يجوز أيضا عن طريق الإ
لا يجوز أصلا  إنّهأضعف أدوات التفسير عند من يجيزه طريقا، ف أنّهالمخالفة، فهذا الطريق فضلا عن 

ر واضح الدلالة وينطبق على جميع الحالات التي ليس منها ما لتجاء إليه إذا كان الحكم المقرّ الإ
  .1بنصّ  ريحتاج إلى استنباط حكم جديد غير مقرّ 

 يقصد تلك الشهادة التي تختصّ  أنّهجهده للتدليل على  كلّ خر وهو يشترط ذلك، ادّ  المشرّع لكنّ 
الشهادة تلك التي تثبت  ر على نفسه عناء التأكيد على أنّ بمنحها السلطة المخولة  بذلك في الدولة ووفّ 

التأكيد نفسه بلغ في تقديره  على أنّ  كان عمله دالاّ  ذلك مها القانون، فإن هو فعلبها المشاركة ينظّ 
ة قانونا درجة من الأهمية لا يجوز معها أن يكون الإثبات بغير الشهادة التي تمنحها السلطة المختصّ 

  .في الدولة
لة ب لإثبات المشاركة ضرورة تقديم شهادة تمنحها السلطة المخوّ تطلّ المشرّع  على فرض أنّ ، مّ ث

 ربّ إنّ ستلزمها من عمومية وغموض، فاالحكم الإجرائي الذي  بذلك في الدولة مع ما يفيض به
وقت  المشرّعر وفق إرادة النصوص تفسّ  بات لن يكون فقط بهذه الشهادة،ذلك أنّ الإث معترض يقول أنّ 

الشهادة التي تمنحها  غموض الإلزام التشريعي وعموميته أنّ  ظلّ ، ولا يمكن بحال الجزم في 2سنها
حال اشتراطه لها باعتبارها وسيلة  المشرّعانونا دون سواها كانت قائمة في وعي الجهة المخولة بذلك ق

  .الإثبات الوحيدة
المجلس الدستوري لم يعتمد الشهادة ذاتها كوسيلة دون  ل إلى القول أنّ ى التوصّ ا كيف يتسنّ أمّ 

، 1995ات غيرها للإثبات عندما فحص مدى توافر شروط قابلية انتخاب رئيس الجمهورية في انتخاب
أن  1999ة الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية سنة من شأن استحضار فصل المجلس لصحّ  فإنّ 
 1999فقد أودع محفوظ نحناح ملفا للترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية لسنة ؛ م الدليل والبرهانيقدّ 

على ذلك وهم  عة من بعض الذين شهدواموقّ  1954نوفمبر أوّل ن شهادة تثبت مشاركته في ثورة تضمّ 
إثبات المشاركة  ر تفسيره بأنّ المجلس الدستوري رفض وسيلة الإثبات هذه وبرّ  أنّ  إلاّ . 3أربعة مجاهدين
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فطعن محفوظ نحناح في قرار المجلس الدستوري الرافض  ؛1عليه القانون بما ينصّ  لا يكون إلاّ 
قرار المجلس  نين اعتبر فيهما أنّ لترشيحه أمام مجلس الدولة وانتهى هذا الأخير إلى اتخاذ قرارين اث

  .2الدستوري يندرج ضمن أعمال المجلس الدستورية التي لا تخضع لطبيعتها لمراقبة مجلس الدولة
ما يفيد  1999غشت  30ورد في قرار مجلس الدولة المؤرخ في  أنّه، الذي يشدّ الإنتباه بيد أنّ 

وأن  1995ا انتخاب رئيس الجمهورية لسنة الطاعن سبق له في انتخابات رئاسية سابقة، وهي قطع أنّ 
دا على شهادات كتابية وشفهية من جانب قادة سامين ااعتم1954أثبت مشاركته في ثورة أوّل نوفمبر 

علني وتداولتها الصحف الوطنية والإذاعات التلفزية، دون أن  كلّ ت بشفي الثورة، وهذه الشهادة تمّ 
، بل إنّ 3لبس أو غموض بشأن مشاركته في الثورة كلّ ا رفع في نظر الطاعن يعترض عليها أحد، ممّ 

المجلس الدستوري مرّر هذا الإثبات ولم يعترض عليه وأدرج ترشيح المعني ضمن الترشيحات المقبولة 
  .1995لانتخاب
م ملفا محفوظ نحناح قدّ  أنّ  2001نوفمبر  12ورد في قرار مجلس الدولة المؤرخ في  ، إنّهمّ ث

ن جميع الوثائق المنصوص يتضمّ  1999أبريل  15للترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية الذي جرى في 
نوفمبر أوّل في  ثورة المعني ات، منها شهادة أربعة مجاهدين لإثبات مشاركة الإنتخابعليها في قانون 

 ةلمشاركلتلك االمجلس الدستوري رفض ترشيح الطاعن بسبب عدم إثبات هذا الأخير  ، غير أنّ 1954
  .4عليه القانون كما ينصّ 
 يسر ملاحظة أنّ وبيمكن ، فإنّه  1999غشت  30انطلاقا من قرار مجلس الدولة المؤرخ في و 

عملا  1995نة محفوظ نحناح قام بإثبات مشاركته في الثورة عندما ترشح لانتخاب رئيس الجمهورية لس
وليس وشفهية بشهادات كتابية  1995يوليو  19المؤرخ في  21- 95بإلزام المادة السابعة من الأمر رقم 

ة بذلك في الدولة، ومع ذلك قبل المجلس الدستوري الترشيح بشهادة تمنحها السلطة الإدارية المختصّ 
لها بتقديم الشهادة التي تمنحها من يخوّ  إلاّ  يتمّ إثبات المشاركة في الثورة لا  ة أنّ ولم يرفضه بحجّ 

  .5القانون صراحة بذلك من الجهات الإدارية
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إلى محفوظ نحناح سعى  ضح أنّ يتّ ف، 2001نوفمبر  12ا من قرار مجلس الدولة المؤرخ في أمّ 
أوّل م لإثبات مشاركته في ثورة وقدّ  1999أبريل  15لترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية الذي جرى في ا

،  19971مارس 7المؤرخ في  07- 97من الأمر رقم  12-157، كما تلزم به المادة 1954بر نوفم
 لم يكن بحوزته أثناء إيداع ملف الترشيح الشهادة التي تختصّ  أنّهشهادة أربعة مجاهدين، ما يفيد 

الإثبات يمكن  أنّ مها للمجلس الدستوري، اعتقادا منه لكان قدّ  لة قانونا، وإلاّ بمنحها الجهة الإدارية المخوّ 
ة، هذه المرّ  لكنّ  1995معه في الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية لسنة  بشهادات كتابية كما مرّ  يتمّ أن 

  .عدل المجلس الدستوري عن تفسيره الضمني السابق ورفض ترشيح محفوظ نحناح
في الثورة  اعي لتفسير المجلس الدستوري شرط إثبات المشاركةما الدّ  ،وهنا يطرح السؤال نفسه

بتقديم شهادات  الإنتخابح لهذا بما يأذن للمترشّ  1995في انتخاب رئيس الجمهورية لسنة  ةبشهاد
على  1991سبتمبر  14المؤرخ في  16-91رقم  القانون كتابية كوسيلة للإثبات، في الوقت الذي ينصّ 

ستخرج نسخة منه عند جل الإداري الخاص لهذا الغرض وتأن تثبت صفة المشاركة في الثورة في السّ 
  2لب؟الطّ 

لانتخاب رئيس الجمهورية شهادة يثبت بها  المترشّحن أن يقدم الوارد يتضمّ  الإلتزام بالتسليم بأنّ 
المشرّع من وراء تقريره ثورة، فلا يمكن بحال أن يتجاوز المجلس الدستوري بتفسيره هدف المشاركته في 

وضع الحدود في وجه المواطنين من أجل الترشيح لانتخاب رئيس  الإلتزامففلسفة هذا  ؛لتزام ذاتهللإ
ع اعتماد المجلس الدستوري لتفسير لا العكس، فهل يتوقّ  الإنتخابالجمهورية والحد من الترشيحات لهذا 

  لم ينزل حكمه المجلس الدستوري بتفسيره؟ الإلتزامفيه هدفا من  المشرّعمغاير، في الوقت الذي أراد 
ق ما أمكن من المجلس الدستوري ضيّ  بالتسليم بأنّ  إلاّ  يتمّ ن هذا المأزق لا المخرج م إنّ 

مطلب  فراعى الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية؛ المعوقات التي قد تقف حائلا دون ممارسة حق
واضح الدلالة  في الترشيح بنصّ الحقّ أن يكون المساس بالمترشّح في الأمن القانوني الذي يشترط 

فإذا كان المجلس ؛ م على الترشيح سلفا ويدرك تبعاته وعواقبهالمقدِ  هُ ز َـي مَ والعبارات، حتى يُ  جلي الألفاظ
ثورة بشهادات كتابية وليس بشهادة تمنحها الح محفوظ نحناح أن يثبت مشاركته في قد أباح للمترشّ 

الحرمان من  ساس أنّ لة بذلك قانونا في الدولة، كما قد يوحي بذلك النص التشريعي، على أالجهة المخوّ 
تفسيره  ح، فإنّ صريح وعلى سند من مقتضيات الأمن القانوني للمترشّ  بنصّ  ر إلاّ الترشيح لا يتقرّ  حقّ 

                                                           
  .21، ص (��k ا1?�رة إ��` -  1
��  14ا�رخ �3  16- 91#6 ا����0ن ر5�  �18;2� إ�E ا��دة  -  2� .k��)،1667 ا1?�رة إ��`، ص1991(�



388 
 

 غموض النصّ  فيه بسبّ تلا يكون متعارضا مع سلطة المجلس الدستوري في تسليط الجزاء الذي 
  .مهاداة التي تنظّ طبيعتها والألالتشريعي الملزم بإثبات المشاركة بشهادة دون تحديد 

المجلس الدستوري ذاته عدل عن تفسيره وبشأن الشرط نفسه في انتخاب رئيس  غير أنّ 
  .ة في الدولةوفرض أن يكون الإثبات بوثيقة تصدرها السلطة الإدارية المختصّ  1999الجمهورية لسنة 

� Iّ,5ه kO8ن إ}<�ت ا���OرHI �m ا�Zّ!رة .3Y ن�m ��ّB ل�  .ا��#�0 ا����!ري />ِ

لانتخاب رئيس الجمهورية أن  المترشّحالذي لم يشترط على  1989قيض من دستور على النّ 
هذا  1996أدرج دستور  ،1942إذا كان مولودا قبل يوليو  1954نوفمبر أوّل يثبت مشاركته في ثورة 

 الشرط من غير زيادة أو نقصان، تاركا للقانون اختصاص تحديد أداة الإثبات الذي سيتكفل المجلس
عليه  ق من توافره كما ينصّ الدستوري عند فحص ملفات الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية بالتحقّ 

  .القانون
� #�h�3 ��C�K  - أ!D �  .ا��(��ر �;2

حكما غير مسبوق لم تعرفه الدساتير الجزائرية من قبل، إذ  73المادة   !1996أورد دستور 
أوّل يثبت مشاركته في ثورة "الذي  المترشّح أن ينتخب لرئاسة الجمهورية إلاّ  على أن لا يحقّ  نصّ 

 كلّ ر أن يحرم الدستوري قرّ  المؤسّس ا يقطع أنّ ، ممّ 1"1942إذا كان مولودا قبل يوليو  1954نوفمبر 
  .2ريةمن ولد قبل هذا التاريخ ولم يثبت مشاركته في الثورة التحريرية من الترشيح لانتخاب رئيس الجمهو 

 ؛يكلّ حكم ش ر أيّ لا يقرّ  أنّهمنه  م حكما موضوعيا، والجليّ هذا التنصيص الدستوري ينظّ  إنّ 
د الوسيلة الواجب تنظيم إجرائي لعملية الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية ولا يحدّ  أيّ اول فهو لا يتن
ل بتحديد وسيلة أن يتكفّ لقانون إلى الا يسند صراحة  إنّهثبات المشاركة في الثورة، بل لإتقديمها 
  .ره بشأن هذه المسألةلنرى ماذا قرّ  المشرّعلي وجهنا شطر لذلك، علينا أن نوّ . الإثبات

 . 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97ا=#� ر5�   - ب

يدور أساسا حول  1997مارس  6المؤرخ في  07-97من الأمر رقم  157ما جاء في المادة 
التصريح بالترشيح أو  كلّ لانتخاب رئيس الجمهورية سواء من حيث شالتنظيم الإجرائي لعملية الترشيح 

المستندات والوثائق الواجب إرفاقها  وأمن حيث بيانات طلب التسجيل لدى المجلس الدستوري 
  .3لببالطّ 
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شهادة تثبت المشاركة في ثورة "بقولها  12البند  157ت عليه المادة الوثائق ما نصّ  تلك من بين
 محض لأنّ  بلا جدال إجرائيّ  ، وهذا النصّ 1"1942يوليو سنة أوّل للمولود قبل  1954 نوفمبر سنةأوّل 

لانتخاب رئيس الجمهورية  المترشّحب إثبات المشاركة في الثورة من بق في تطلّ الدستور كان له السّ 
 بموجب شهادة دون أن يزيد عليه د وسيلة الإثباتليحدّ  إلاّ  المشرّعل ولم يتدخّ  اموضوعيً  احكمً  بوصفه

  .بضبطها أو يذكر نوع الشهادة وطبيعتها ومصدرها أو يحيل على أداة تختصّ 
��  14ا�رخ �3  16-91ا����0ن ر5�   - ت��)1991 . 

عتراف بالعضوية في جيش التحرير الوطني أو بين مسألتين اثنتين هما الإهذا القانون  فصل
 20ت المادة فقد نصّ فة العضوية وتقييدها من جهة أخرى؛ وإثبات صجبهة التحرير الوطني من جهة، 

من مجاهدين ومجاهدات لدى الجهات  كلّ تؤسس لجنة وطنية أو لجان تتش: "من القانون على أن
: نتتضمّ فالقانون ذاته  نم 18ا المادة أمّ  .2"عتراف والتصحيح دون غيرهاالمعنية للفصل في طلبات الإ

جل الإداري الخاص لهذا الغرض أعلاه في السّ  17و 16و 9و 5إليها في المواد تثبت الصفات المشار "
ل في العضوية في جيش التحرير الوطني تتمثّ  هذه فات، والصّ 3"وتستخرج نسخة منه عند الطلب

  .4مة المدنية لجبهة التحرير الوطنيوالمنظّ 
إلى تحديد المبادئ التي "يهدف  أنّهن ة الأولى من هذا القانون سيبيّ ض إلى المادّ التعرّ  أنّ  إلاّ 

تحكم المجاهدين والمجاهدات وذوي حقوق الشهداء، وكذا حماية وصيانة التراث التاريخي والثقافي 
في مجال المشاركة في الثورة  العامّةل الشريعة ا يرقى بالقانون إلى أن يمثّ ، ممّ 5"لحرب التحرير الوطني

  .خاص ديل أو خرق أو تأويل ما لم يكن ذلك بنصّ ويوجب تطبيق نصوصه كما هي دون إضافة أو تع
ب لإثبات المشاركة في تطلّ  1997مارس  6المؤرخ في  07- 97الأمر رقم  في الوقت ذاته، إنّ 

لانتخاب رئيس الجمهورية شهادة، وهذا الحكم الإجرائي في  المترشّحم أن يقدّ  1954نوفمبر أوّل ثورة 
  .ا جاء في قانون المجاهد والشهيدد ميقيّ  قد مجال حق الترشيح هو حكم خاص

لاحقا قانونا آخر  سنّ  المشرّع أنّ  ، إلاّ 1997مارس  6صدر في  07- 97الأمر رقم  أنّ الحقّ و 
إثبات صفة العضوية في جيش التحرير الوطني  ر فيه أنّ وقرّ  1999أبريل  5للمجاهد والشهيد صدر في
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، مشترطا 1في السجل الإداري وعند الطلب تستخرج نسخة منه يتمّ أو جبهة التحرير الوطني وتقييدها 
  .ة في الدولةبذلك أن يكون الإثبات بمستند صادر من السلطة الإدارية المختصّ 

 ظلّ ي 1997مارس  6المؤرخ في  07-97الوارد في الأمر رقم  النصّ  غم من ذلك، إنّ بالرّ 
قرارا  1999مارس  11بتاريخ  اتّخذستوري المجلس الد نص عام غير أنّ  بوصفه نصا خاصا يستبعد أيّ 

على  1999أبريل  15نتخابات الرئاسية التي جرت في رفض بموجبه ضمنيا ترشيح محفوظ نحناح للإ
بمنحها  ، شهادة أربعة مجاهدين وليس الشهادة التي تختصّ الثورةم، لإثبات المشاركة في قدّ  أنّهاعتبار 

  .2فقط بواسطتها المشاركةوتثبت الجهة الإدارية المخولة بذلك قانونا 
الذي  كلّ ر شرط المشاركة في الثورة المقرر دستوريا بالشّ المجلس الدستوري طالما فسّ  على أنّ 

عا بالقطع تراج عمله هذا يعدّ  م الشهادة ذاتها، فإنّ من قدّ  لا يعترف فيه بصفة المشارك في الثورة إلاّ 
  .19953ات الرئاسية لسنة الإنتخابلإثبات في بشأن وسيلة  هكعن التفسير الذي سبق له أن سل

  .)���� )F'�� ا���S ا��(��ري  - ث

ورة بواسطة شهادة المشاركة في الثّ  تالمجلس الدستوري إثبا رفض غييستس كان البعض لاإذا 
غم من ، بالرّ 1999ات الرئاسية التي جرى تنظيمها سنة الإنتخابالشهود في حق محفوظ نحناح بمناسبة 

من قبل المجلس ذاته وتحت إثبات  1995نتخابات الرئاسية لسنة ترشيحه حظي بالقبول للإ أنّ 
على  الذي كان ينصّ  1995يوليو  19المؤرخ في  21- 95المشاركة بشهادة الشهود عملا بالأمر رقم 

البعض الآخر قد يعارض إثبات  أي إثبات المشاركة بواسطة شهادة، فإنّ ، 4ذاته الحكم الإجرائي
 بب أنّ نها القانون من الجهات الإدارية في الدولة والسّ المشاركة في الثورة بتقديم شهادة تمنحها من يعيّ 

قط يشوبه فة الجهة الإدارية المختصّ  تمنحهاق من المشاركة في الثورة عن طريق الشهادة التي التحقّ 
ب تقديم هذه تطلّ أنّ ن لانتخاب رئيس الجمهورية، كما يالمترشّحنوع من التعسير والتصعيب على 

ت هذه ان، أو كشهاداتهمحرمان بعض المواطنين من الترشيح، وهم الذين فقدوا يقود إلى الشهادة فقط 
 إنّ  ،ثمّ . دور المنتظر من ورائها وهو إثبات المشاركة في الثورةالداء لأتالفة وغير صالحة  الشهادات

كتهم في الثورة، وهم لا يحوزون على ما يثبت مشار  1942مولودين قبل يوليو عددا من المواطنين ال
علاوة على ذلك، لا يوجد . هادةلانعدام الرغبة عند هؤلاء لحيازة مثل تلك الشّ الذين شاركوا فيها بالفعل، 

عتراف بالعضوية في جيش أو جبهة التحرير في القانون ما يلزم هذه الفئة من المواطنين بطلب الإ
                                                           

��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� 1999أ ��4  5ا�رّخ �3  07- 99#6 ا����0ن  ر5�  �17;2� إ�E ا��دة  -  1��� ��، ا�����ة ا��(
  .03ص 1999أ ��4 12ا�رّخ �3 25ا������،ا���د

2  - Eإ� �از : �;2�e)Z��Hا� �  .97، ا������ ا�'� � ص)#�
3  - Eإ� �ا��و�� ر5: �;2 S��# ار�5 �  .k��)،163 ا1?�رة إ��`، ص  30/08/1999ا�رخ 1697  �3
4  -  �� .وK�ورة إ·��)��  ���دة 1954?�ط ا���ر-� �3 ·�رة أول 3�0



391 
 

ثورة منوط الإثبات المشاركة في  إلى عكس ذلك لأوضح صراحة أنّ  المشرّعالوطني، ولو اتجهت إرادة 
الذي يعدّ الشريعة العامّة في كلّ ما يتعلّق بالترشيح  اتالإنتخاببتقديم شهادة العضوية في قانون 

  .1لانتخاب رئيس الجمهورية
طبيعية، يؤخذ بها في وسيلة مثل شهادة الشهود، هي وسيلة  ثبات بأيّ إلى جانب ذلك ،إنّ الإ

من أن يسمح المجلس الدستوري لمن لا يحوز شهادة لا يكون هناك ما يمنع  قد بالتاليمواقع كثيرة، 
  .يثبت مشاركته في الثورة بواسطة شهادة الشهود أنْ بالعضوية في جيش أو جبهة التحرير الوطني 

ب ضرورة تقديم إثبات المشاركة من خلال شهادة الشهود ويتطلّ لرأي الذي يعارض ل بيد أنّ 
شهادة العضوية في جيش أو جبهة التحرير الوطني من الحجج ما يستند إليها أيضا، بل له من 

من الأمر  12-157فليس في الحكم الإجرائي الوارد في نص المادة ؛ الأساس القانوني ما ينتصر له
نوفمبر سنة أوّل شهادة تثبت المشاركة في ثورة "ن والمتضمّ  1997مارس  6المؤرخ في  07-97رقم 

أن ثبات المشاركة أو لإد صراحة على مستند محدّ  ما يدلّ  2"1942يوليو سنة أوّل للمولود قبل  1954
شهادة تثبت "على  صدر الحكم الإجرائي نصّ وسيلة مثل شهادة الشهود، كما أنّ  الإثبات بأيّ  يتمّ 

لى إ، كان ذهنه منصرفا 3بالصيغة النكرة" شهادة"، وقد استعمل مصطلح المشرّع أنّ  أيْ  ،..."المشاركة
ة بإصداره، ولو مستند يصلح لإثبات المشاركة في الثورة يكون صادرا من السلطة الإدارية المختصّ 

أو ذكر شهادات بصيغة الجمع وحينئذ فقط " شهادة"ف مصطلح إلى خلاف ذلك لعرّ  تهجهت إراداتّ 
  .ثبات بشهادة الشهوديجوز الإ

أثناء عملية الفصل في  كلّ ب في كثير من المشاكتفاء بشهادة الشهود سوف يتسبّ الإ إنّ  ،ثمّ 
هذه  ر تقديم شهادات مكتوبة، فإنّ تصوّ فإذا كان يُ لترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية؛ ة اصحّ 

سيقيس مدى إمكان ي الشهادات من الواجب والمنطق معا أن تخضع لتقدير المجلس الدستوري الذ
ر ة كتابات الشهود، فيقدّ ضوء التحقيق الذي سيجريه حتما حول صحّ  فيعتماد عليها اقتناعه بها والإ

ر ا أو يبرّ ر عدم جدواها لعدم تجانسها أو وجود ما يدحضها أو يثبت عكسهله أن يقرّ  قيمتها وإلاّ 
  .تهاك في صحّ التشكّ 

ما يكون لاستيضاح بعض البيانات أو الأوراق أو  لتجاء إلى الشهادة عادةالإ ناهيك عن أنّ 
ن في الملفات ات الإدارية، أو لإثبات وقائع ليس من طبيعتها أن تدوّ لتكملة بعض عناصر الملفّ 
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لهذا الغرض  إثبات وتقييد صفة المشارك في الثورة وأعدّ  المشرّعم أما وقد نظّ . 1ت الإداريةوالسجلاّ 
بالقطع لن تمنح صفة المشارك في الثورة ، فإنّه 2سجلا إداريا خاصا تستخرج نسخة منه عند الحاجة

من المجاهدين لدى وزير  كلّ لما كان هناك معنى لتأسيس لجنة تتش لاّ إ عتراف بذلك، و د طلب الإبمجرّ 
ة دراسة طلب الجهة المختصّ  إذ ستتولّى، 3عتراف والتصحيح دون غيرهافي طلبات الإ المجاهدين تبتّ 

وسيلة إثبات المشاركة في  أنّ كلّه فكيف يقال بعد ذلك . تمامامنه حال التثبت  ره إلاّ عتراف ولن تقرّ الإ
  الثورة تكون بشهادة الشهود؟

بعض النصوص تشترط على من يحوز صفة المشارك في  د هذه البداهة التشريعية أنّ ويؤكّ 
ستفادة من بعض يم مستند رسمي مستخرج من السجلات الإدارية للإصفة ابن الشهيد تقدأو الثورة 

ب إثبات الصفتين بشهادة فإذا كانت هذه النصوص، وهي غالبا تنظيمية، تتطلّ  ؛متيازاتالحقوق أو الإ
هذا  ن أن يمتدّ يتعيّ  إنّهمة المدنية لجبهة التحرير الوطني، فالعضوية في جيش التحرير الوطني أو المنظّ 

إذا  أنّه شارك في الثورة ويرغب في الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية، ذلكيجرائي إلى من الحكم الإ
متيازات التي سنتها الدولة لصالح فئة المجاهدين وأبناء الشهداء، ستفادة من بعض الحقوق والإكانت الإ
التمييز بين المساواة أمام القانون وعدم  إمن عيب عدم الدستورية لمخالفتها لمبد يشوبهاعلى ما 

، أمرا شديد الحساسية بحيث يشترط إثبات صفتي المجاهد وابن الشهيد 4سبب كان المواطنين لأيّ 
الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية لا  ة في الدولة، فإنّ بتقديم مستند رسمي صادر عن الجهة المختصّ 

  .الإنتخاب لهذاح على من يترشّ ن معه القول كذلك باشتراط تقديم المستند ذاته ا يتعيّ حساسية، ممّ  يقلّ 
  .&5وط ا�� x�&5����3bب: �H3�Zا�DEF ا

الأهلية لرئاسة الجمهورية على جانب عظيم من الأهمية و الخطورة في نظر إنّ مسألة 
المؤسّس الدستوري الجزائري، حتى أنّنا لا نبالغ إذا قلنا أنّ هذه المسألة هي التي يتوقّف عليها 

  .لا ينتخب لرئاسة الجمهورية إلاّ من يحوز الأهلية لذلكالإنتخاب الصحيح حتى 
هذه الأهلية القانونية هي التي يمتحن بها المجلس الدستوري كلّ من يتقدّم بترشيحه للإنتخاب 
ثمّ يحكم عليه بالأهلية أو عدم الأهلية  لمنصب رئيس الجمهورية، و هي التي تبرز من الترشيحات 
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، وقد تنطوي على مقاييس تحدّدها أحكام الدستور وأحكام القانون إذا تلقّى المقدّمة إلاّ العدد المحدود
  .المشرّع اختصاصا قانونيّا بسنّها

ولكن من ينبغي أولا ينبغي أن ينتخب لمنصب رئيس الجمهورية من بين جميع المترشّحين 
  .للإنتخاب فهذا سؤال تجيب عنه هيئة الناخبين

نوعين، أهلية قانونية عامّة تتمثّل في جملة الشروط العامّة  إنّ الأهلية لرئاسة الجمهورية على
  ).المبحث الثاني(وأهلية أخرى تضمّ الشروط الخاصّة للإنتخاب ذاته) المبحث الأوّل(للترشيح للإنتخاب

  .ا�5Oوط ا�>�ّ�� : ا��<KL ا*وّل 

ة تهدف إلى درج المؤسّس الدستور الجزائري لانتخاب رئيس الجمهورية على تحديد شروط عامّ 
، 1996لكنّه، ابتداءا من . الوثوق من قدرة المترشّح على القيام بأعباء المهمّة الرئاسية التي يتقدّم إليها

  .أحال على القانون صراحة تحديد شروط عامّة أخرى للترشيح
وبخلاف ما قد يتبادر إلى الذّهن من أنّ تلك الشروط كلّها لا ترتبط إلاّ بذات المترشّح 

  .اب، فقد استلزم المؤسّس الدستوري خارج ذات المترشّح للإنتخاب شروطا عامّةللإنتخ
وعليه، سنتناول في المطلب الأوّل شرط جنسية المترشّح للإنتخاب، وفي المطلب الثاني شرط 

وإذا كان . جنسية زوجه، أمّا في المطلب الثالث فسنتعرّض للشرط المتعلّق بعُمُر المترشّح للإنتخاب
لرّابع سنخصّصه لشرط تديّن المترشّح للإنتخاب بالإسلام، فإنّ المطلب الخامس سيبحث في المطلب ا

ليليه في المطلب السادس معالجة شرط  1954شرط إثبات المترشّح مشاركته في ثورة أوّل نوفمبر 
على  غير أنّ المطلب السابع سينصبّ . إثبات عدم تورّط أبوَي المترشّح في أعمال مناهضة للثورة ذاتها

شرط تمتّع المترشّح للإنتخاب بالحقوق المدنية و السياسية كافّة لننهي هذا المبحث بمطلب أخير نعرّج 
  .فيه على شرط أداء الخدمة الوطنية أو الإعفاء منها 

  . 6$,�� ا��� x&ّ5����3bب: ا��Q�R ا*وّل

لانتخاب رئيس الجمهورية  المترشّحالدستوري ودون سواه في  المؤسّسيشترط  من الطبيعي أنْ 
ر أن تحكم الرئاسية التي قرّ  المهمّةلطبيعة  عاةامر أن يكون حائزا على الجنسية الجزائرية الأصلية 

الفرع ( 1يةالإنتخابشروط لتولي غيرها من المهام  لها مقاييس تسمو على أيّ  الإنتخابشروط قابلية 
  .)الأوّل

 المترشّحباشتراط أن يكون  اأعلى درجاته توبلغ ةحدّ  تازداد ةالدستوريهذه المراعاة  لكنّ 
  . )الفرع الثاني(عا بالجنسية الجزائرية الأصلية فقطلانتخاب رئيس الجمهورية متمتّ 
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   .ا��\0�ّ ا����!ري /5�Oط ا�#$,�� ا�#:ا51/� ا*~��� ا�8�اء:ا�5Fع ا*وّل 

على القانون تعريف الجنسية  1996ودستور 1989من دستور كلّ الدستوري في  المؤسّسأحال 
ط اكتساب الجنسية شرو وكذلك  1فة بالقانونالجنسية الجزائرية معرّ  على أنّ  فنصّ  الأصلية؛ الجزائرية

  . 2هو الذي يحدّدها القانونفإنّ ا، أوإسقاطها انهحتفاظ بها، أو فقدالجزائرية، والإ

1-  n/5O[ Dّm �  .آz/5<[5V ا��5ّOع ��#$,�� ا�#:ا51/� ا*~��� /-�ّ

القانون  أنّ " فة بالقانونمعرّ  الجزائرية الجنسية"  على أنّ  فهم من العبارة الدستورية التي تنصّ يُ 
ا في العبارة أمّ . يصدر بشأن تعريف الجنسية الجزائرية وتحديدهاالذي الذي يقصده الدستور هو 

ا، أو انهحتفاظ بها، أو فقدشروط اكتساب الجنسية الجزائرية، والإ" أنّ  على ا تنصّ إنّهالدستورية الثانية ف
المقصود بالقانون  غموضا ذلك أنّ  وألا تثير لبسا  ،بصياغتها ،وهذه العبارة ،"دة بالقانونإسقاطها محدّ 

  .آخر اف الجنسية الجزائرية و ليس قانونفيها هو القانون ذاته الذي يعرّ 
لم يعرف سوى  نّهفئة من فئات القوانين لأ زه عن أيّ لم يميّ  1989هذا القانون، إن كان دستور  

ق بالجنسية ، أدرج التشريع المتعلّ ذلك قيض منعلى النّ ، 1996دستور دة، فإنّ القاعدة التشريعية موحّ 
قبل ذلك  ،د المجلس الدستوريكما لم يتردّ ، 3القوانين العضوية و ليس ضمن مجال القوانين العادية 

ومن هذه  4ة بعض الأحكام التشريعيةللحكم على صحّ  الجزائرية الجنسية قانون جوع إلىالرّ في وبعده، 
ا فلمّ  ؛5القوانين العادية قوّةالإلزامية الأرقى من  قوّةالقوانين العضوية ذات المجال  الأحكام ما ينتمي إلى

لانتخاب المجلس  حالمترشّ أن يكون  1989غشت  7المؤرخ في 13-89في القانون رقم  المشرّعاشترط 
 86- 70الأمر رقم الشعبي الوطني وزوجه من جنسية جزائرية أصلية، اعتبر المجلس الدستوري أنّ 

د شروط الحصول قد حدّ "... ن قانون الجنسية الجزائرية كونه المتضمّ  1970ديسمبر  15خ في المؤرّ 
حقوقا كان من  ائرية وأقرّ ن على الخصوص بدقة آثار الحصول على الجنسية الجز عليها وإسقاطها وبيّ 

 أنّهة انتخابية بعد خمس سنوات من الحصول على الجنسية الجزائرية، مع د مهمّ ها حق تقلّ أخصّ 
هذا الحكم القانوني لا "...نّ فإ 6..."ى بموجب مرسوم التجنسر بالإمكان إلغاء هذا الأجل من جهة أخ
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شتراط التشريعي بعدم مطابقة الإليفصل المجلس بموجبه  1"يسعه أن يخضع لتطبيق انتقائي ولا جزئي
  . 2للدستور

لجنسية على ا ون للحزب السياسي حائزينالمؤسّسأن يكون الأعضاء  المشرّعا اشترط لمّ  ،ثمّ 
دستور   أنّ الدستوري اعتبر المجلس ؛ 3الجزائرية الأصلية أو المكتسبة منذ عشر سنوات على الأقل

تشريع في هذا المجال ينبغي  كلّ :"...نّ فإ "فة بالقانونالجنسية الجزائرية معرّ  :"على أنّ لمّا نصّ  1996
ته لقانون الجنسية إخضاع التشريع برمّ  ،ممّا يبرز حرص المجلس على4"د بأحكام قانون الجنسيةأن يتقيّ 

جا بين هذا القانون من جهة و سائر تدرّ  بذلك سفأسّ  لمجال القوانين العادية؛الجنسية رغم انتسابه 
  .التشريع من جهة أخرى

القاعدة " كلّ فقانون الجنسية يش شكوك حول موقف المجلس الدستوري؛ساور البعض الوقد يُ  
خاص مماثل له في القيمة أو  ص بنصّ يخصّ  مسائل الجنسية، والعام يبقى كذلك إلى أنْ  كلّ في  العامّة

 المترشّححيازة  اذين استلزميين اللّ التشريع الحكمين في أنّ  فليس هناك من شكّ  ،ومن ثمّ ، 5"يعلوه فيها
للحزب  المؤسّسع العضو تمتّ و لانتخاب المجلس الشعبي الوطني وزوجه الجنسية الجزائرية الأصلية 

في  ،حكمان خاصّانالسياسي بالجنسية الجزائرية الأصلية أو المكتسبة منذ عشر سنوات على الأقل،
ة في حالة و حكم عام، ومن القواعد المعروفة والمستقرّ قانون الجنسية الجزائرية، هفي حكم أيّ  نّ إحين 

  . 6د العاميقيّ  الخاصّ  ين، أنّ تعارض حكمين أو نصّ 
ابق، د الحكم السّ يقيّ  حقالحكم اللاّ  حتجاج بأنّ في جواز الإ ،كذلك من ناحية أخرى، ما من شكّ 

الجزائرية، ولو كانت في م قانون الجنسية احكلاحقين لأوردا الحكمين التشريعيين ذات  على أساس أنّ 
ا يعني ه لم يفعل ممّ ، لكنّ منه فعل ذلكقانون الجنسية، لكان أحكام أن يتوافق الحكمان مع  المشرّعة نيّ 
ين لانتخاب المجلس المترشّحنه قانون الجنسية على ق الحكم الذي تضمّ يطبّ  قصد ألاّ المشرّع  أنّ 

  .ين للأحزاب السياسيةالمؤسّسعلى الأعضاء  الشعبي الوطني و أزواجهم ثمّ 
النصوص  تطبيقظر عن إعمال هذه المبادئ في أما وقد صرف المجلس الدستوري النّ 

فأفصح عن إرادته في  ؛ة في نظرهعفوالرّ  يحظى بالسموّ  إالتشريعية، فقد قصد حتما الحفاظ على مبد
ا اعتبر بسط حماية دستورية على تعريف الجنسية الجزائرية الذي يضعه قانون الجنسية لمّ 
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تشريع  كلّ  فإنّ  ، ومن ثمّ "فة بالقانونالجنسية الجزائرية معرّ :"  من الدستور تقضي بأنّ  30المادة:"...أنّ 
،ومنه فلا مراء من أنّه بات إلتزاما دستوريا لا  1"د بأحكام قانون الجنسيةفي هذا المجال ينبغي أن يتقيّ 

  .يضعه قانون الجنسية للجنسية الجزائرية الأصليةمناص منه للمشرّع الذي عليه التقيّد بالتعريف الذي 
 .]>z/5 ا�#$,�� ا�#:ا51/� ا*~��� �U ا�E�Vص 3�Y!ن ا�#$,�� -2

 الجزائرية ص بتعريف الجنسية الجزائرية إلى قانون الجنسيةالإختصا جعل المجلس الدستوري
ه القوانين اختصاصه هذالمشرّع و هو يشرّع في يتجاوز  دون غيره من القوانين، حرصا منه على ألاّ 

 .الجزائريةتطاولا على اختصاص قانون الجنسية

العامّة في مجال الشريعة  ،19702ديسمبر  15خ في المؤرّ  86- 70جوع إلى الأمر رقموبالرّ 
جب تطبيق نصوصه كما هي دون إضافة أو تعديل أو خرق أو تأويل ما لم او الجنسية الجزائرية، وال

  . 3الجنسية الجزائرية الأصلية 8و7و6فت المواد عرّ فقد  من قانون الجنسية نفسه، يكن ذلك بنصّ 
سب الولد المولود من أب جزائري، والولد الجنسية الجزائرية بالنّ  منة السادسة اعتبرت المادّ 

 بينما. م الجنسيةب عديأجزائرية و  جزائرية وأب مجهول، وأخيرا الولد المولود من أمّ  المولود من أمّ 
من الجنسية الجزائرية بالولادة في الجزائر الولد المولود في الجزائر من أبوين  اعتبرت المادة السابعة

إذا  جزائرية ومن أب أجنبي هو نفسه مولود في الجزائر إلاّ  ، والولد المولود في الجزائر من أمّ 4مجهولين
فتعتبر الولد  الثامنة ا المادةأمّ . الرشد ته عام قبل بلوغه سنّ إذا رفض الجنسية الجزائرية في أجل مدّ 

جزائريا منذ ولادته ولو كان توافر  السادسة و السّابعة لجنسية الجزائرية بموجب المادتينلالمكتسب 
  .بعد ولادته الشروط المطلوبة قانونا لم تثبت إلاّ 

 01- 05طاله التعديل بموجب الأمر رقم لجنسية الجزائرية الأصليةهذا التعريف ل غير أنّ 

؛ فوَرد في المادة السادسة على توافر تلك الجنسية فيمن يولد من أبٍ 2005فبراير  27المؤرخ في 
، لكن المادة السابعة قضت بتوافر الجنسية ذاتها فيمن يولد في الجزائر من أبوين 5جزائري أو أمّ جزائرية

انتسابه إلى أجنبي أو أجنبية أبوين مجهولين غير أنّه يعتبر كأنّه لم يكن جزائريا إذا ثبت خلال قصوره 
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و كان ينتمي إلى جنسية هذا الأجنبي أو هذه الأجنبية وفقا لقانون جنسية أحدهما، كما اعتبرت الولد 
المولود في الجزائر من أب مجهول وأمّ مسمّاة في شهادة ميلاده دون شيئ آخر يمكن من إثبات 

  .1جنسيتها جزائريا أصيلا بالولادة
تفادي المؤسّس الدستوري تعريف الجنسية الجزائرية الأصلية للمترشّح  و لمّا كان من شأن

لانتخاب رئيس الجمهورية أن يؤدّي إلى سيادة تعريف هذه الجنسية الذي يحدّده قانون الجنسية 
  .الجزائرية ،فقد جاء تعريف الجنسية ذاتها ليتّسم بالإتّساع وليس الضيق، وبالمرونة وليس الشدّة

جزائرية وأب  أمّ  ولد منل الذي يالمواطن الجزائري الأص عن أنّ أمكن التغافل غير أنّه  كيف 
عديم الجنسية أو حتى ذلك الذي ولد في الجزائر من أبوين مجهولين أو  جزائرية وأب أمّ  من مجهول أو

وهي الحالات التي تكسب  ،جزائرية وأب أجنبي هو نفسه مولود في الجزائر ولد في الجزائر من أمّ 
، 3، أو كان مولودا في الجزائر من أب مجهول وأمّ مسمّاة في شهادة ميلاده2سية الجزائرية الأصليةالجن
 لدى الرأي العام يستقرّ  قد امّ مغم ح لانتخاب رئيس الجمهورية، بالرّ يترشّ  أنْ  ،طبقا للدستور انهبإمك

  ؟تلك الحالات حالة من ظلّ ولد في  المترشّحهذا  تداعيات عندما يعرف أنّ الوطني من 
ح لترشّ لل يالمواطن الجزائري الأصأو لا تحول دون أن يتقدّم ل حُ ت إنّ كلّ تلك الحالات لم

ة ر ردّ أو يضعفه، لكن كيف يمكن تصوّ للدولة تماما الولاء  ذلك لانتخاب رئيس الجمهورية، وقد لا ينفي
ه جزائرية، أو مولود في ينما أمّ ح أبوه مجهول أو عديم الجنسية بفعل الشعب الجزائري وهو إزاء مترشّ 

  جزائرية وأب أجنبي هو نفسه مولود في الجزائر؟ أو ولد في الجزائر من أمّ  نالجزائر و أبواه مجهولا
 المؤسّس من الناحية القانونية بالقدر الكافي، وسيواجه حتما بأنّ يُقنِع هذا التدليل لا  الحقيقة أنّ 

إلى لانتخاب رئيس الجمهورية وأسند  المترشّحالدستوري طالما اشترط الجنسية الجزائرية الأصلية في 
 المؤسّسره لا ينبغي لمن يشمله هذا التعريف أن يعاقب على أمر قرّ  إنّهلقانون تعريف هذه الجنسية، فا

  .الدستوري بإرادته المنفردة
 الدولة؟طمئنان للروابط التي تربطه بوالإ الأصيلد من ولاء الجزائري ألا يجب التأكّ  ،مع ذلك

يس الجمهورية نصف أصوله مجهول ح لانتخاب رئد من اطمئنان الشعب إلى مترشّ كيف يمكن التأكّ و 
  ه كانت مجهولة ولو ولد المترشّح في الجزائر؟ أصول كلّ عديم الجنسية أو أو 

  .واقعيال و ليس الولاء الدستوري يشترط الولاء القانوني المؤسّس -3
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على أن يثبت المؤسّس الدستوري يحرص  ،المترشّحباشتراطه للجنسية الجزائرية الأصلية في 
ولا شأن له  لا يتعرّض القانون الجزائري، الولاء لولاء ينصرف إلى الولاء القانوني؛ ففي هذابه لتطلّ  أنّ ب

ق عنده بإثبات الولاء الفعلي فالأمر لا يتعلّ  ؛في ذلك للولاء الفعلي لما قد يعرض في الواقع من حالات
م الدستور ويجد امن أحكأساسه   ستمدّ يه إلى حكم موضوعي نما الأمر مردّ إّ  كلّ حالة على حدة،في 

فالجنسية الجزائرية الأصلية  ؛1د للجنسية الجزائرية الأصليةسندا لنفسه من التكييف القانوني المجرّ 
توافقا مع متطلبات الوظيفة الرئاسية، دون الحاجة إلى وانتماءا هو الذي ينشئ  ا، ولاءاتفترض، قانون

حالة من الحالات التي يعتبر قانون الجنسية الجزائرية فيها الجزائري مواطنا أصليا من  كلّ جوع في الرّ 
بالتكييف "ق الأمر يتعلّ  فهناك ولاء أصلا لتلك الجنسية لأنّ  ؛أجل كشف الدلائل التي تفيد عكس ذلك

  .2"ى على التخصيصد يتأبّ لجنسية، وهذا التكييف القانوني المجرّ القانوني لرابطة ا
د من توافر الوثيقة لزام عليه، وهو ينزل حكم الدستور، التأكّ  ،المجلس الدستوري إنّ فلذا، 

الجهات  الثبوتية للجنسية الجزائرية الأصلية للمترشح لانتخاب رئيس الجمهورية التي تمنحها 
من التكييف القانوني لرابطة  معنى القانوني المستمدّ الالولاء ب دِ عْ من بُ  د إلاّ كّ أن يتأ ؛ فليس له3المختصّة

  .الجنسية الجزائرية الأصلية
H3�Z�5ع اF�5ه؟ : ا�t n� �m5& D��L/ D#:ا51/� ا*~��� ھ�#$,�� ا�5ط ا&  

لم  1989فدستور ؛على هذا التساؤل يتوقف على الإحاطة بما اشترطه الدستور صراحة الردّ  إنّ 
، في حين استلزم  4لانتخاب رئيس الجمهورية الجنسية الجزائرية الأصلية فقط المترشّحيشترط في 

 .5ةصراحالجنسية الجزائرية الأصلية دون سواها  حيازة 1996دستور 

  .�+ /5�Oط HI ا���x&ّ5 ا�#$,�� ا�#:ا51/� ا*~��� �$5Fدة 1989د��!ر -1

الجزائرية الأصلية وجنسية دولة أخرى في الوقت  لجنسيةاأثر حيازة كان حريّا للتساؤل عن 
انتخاب رئيس  أن يثور عند ع بحق الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية وممارستهنفسه على التمتّ 

 1995يوليو 19خ في المؤرّ  21- 95لأمر رقمفقد استلزم ا ؛1995نوفمبر 15الجمهورية الذي جرى في 
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الجنسية عدا  1م تصريحا بعدم حيازة أكثر من جنسيةقدّ لانتخاب رئيس الجمهورية أن ي من المترشّح
الحاجة إلى إخطار  حقّه دون أن يثير هذا الإشتراط الجزائرية الأصلية التي ينبغي أن تكون منفردة في

 .مدى دستوريتهالمجلس الدستوري حتى يفصل في 

د لعملية الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية حدّ  اإجرائي اتنظيمكان من إلزام في ذلك ورد  إنّ ما
شرط من بين  انطوى على  هلكنّ  ،تصريح بعدم حيازة جنسية دولة أجنبيةا تتمثّل في واجبا تقديمهوثيقة 

حكم موضوعي يحرم من لم و  رشح نفسه لانتخاب رئيس الجمهوريةالشروط الواجب توافرها فيمن ي
أن يكون  الترشيح، بينما اشترط المؤسّس الدستوري ولة أجنبية منه انعدام حيازة جنسية ديتوافر في حقّ 

ب فضلا عن ذلك أن لا تكون هذه الجنسية، ولم يتطلّ واكتفى بحيازته ل المترشّح جزائري الجنسية أصلا
ح نفسه الدستوري ممن يرشّ  المؤسّسما أراد له جنسية أخرى، وفي ذلك دلالة ينبغي استيعابها، إذ إنّ 

  .المشرّعلجمهورية أن لا يكون ولاؤه لدولته ولاءا مطلقا، خلافا لما أراده لمنصب رئيس ا
، 70د في المادة ، قد حدّ 1989دستور  رفة، إنّ الصِ ية كلّ الشالدستورية على سند من الناحية و 

حاملا  المترشّحبينها شرط أن يكون من ن م يكح لانتخاب رئيس الجمهورية، لأربعة شروط للترشّ 
يكون حاملا لجنسية دولة أخرى إلى جانب جنسيته الجزائرية  ئرية الأصلية وحدها، أو ألاّ للجنسية الجزا
أن يكون  الذي قرّره ق بالجنسيةوالشرط الوحيد المتعلّ يكون مزدوج أو متعدد الجنسية،  أصلا، أو ألاّ 

 المؤسّس معنى ذلك أنّ  الكيفية، فإنّ  تلكشتراط بفإذا كان هذا الإ؛ 2جزائري الجنسية أصلا المترشّح
 إلى جانب على جنسية دولة أخرى أو جنسيات دول أخرىالمترشّح في حصول  يرَ  مالدستوري ل

مساس بولائه وانتمائه لوطنه الأصلي الجزائر، ولا يحول حمله هذه  الجنسية الجزائرية الأصلية أيّ 
الترشيح لانتخاب رئيس  عه بحقّ الجنسية أو الجنسيات إلى جانب الجنسية الجزائرية الأصلية دون تمتّ 

  .الجمهورية و ممارسته
 28المادةف ؛وي بين جميع المواطنين الجزائريين في الحقوق والواجباتالدستور ذاته يسّ  إنّ  ،ثمّ  
تمييز بينهم بسبب المولد  بأيّ التذرّع اة المواطنين أمام القانون وعدم إمكان و مسا إعلى مبد تمنه نصّ 

ن لم يتضمّ كما شرط أو ظرف آخر، شخصي كان أم اجتماعي،  و الرأي، أو أيّ أو العرق أو الجنس أ
 في الحقوق والواجبات بين الجزائري ذي الجنسية الجزائرية الأصلية اتمييز  مادة من موادّه في نص أيّ 

من الدستور  30ا المادة أمّ . والجزائري الحامل للجنسية ذاتها إلى جانب جنسية دولة أخرى أو أكثر فقط
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 المواطنين والمواطنات في الحقوق والواجبات بإزالة العقبات كلّ ات بضمان مساواة المؤسّسفتلزم ذاته 
  .1لية في الحياة السياسيةالتي تحول دون مشاركة الجميع الفع

ات الرئاسية التي سكت الإنتخابد القانون كيفيات دّ حالدستوري هو أن ي أذن به المؤسّس ما كلّ و 
 20المؤرخ في  01وهو ما وعاه المجلس الدستوري وقضى به في القرار رقم ،2الدستور نفسه هانع

بكيفية حصرية  الصّددضبطت في هذا "...دستورالمن  70المادة  أوضح أنّ  بل إنّه 1989غشت 
 68جوع الوحيد إلى القانون الذي ورد في المادة الرّ "... وأنّ  3"لرئاسة الجمهورية الإنتخابشروط قابلية 

  . 4"ات الرئاسيةالإنتخابكيفيات  إلاّ  ور، لا يهمّ من الدست
ضح من العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية المعتمد والمعروض للتوقيع وإذا كان لا يتّ 

الذي ، و  19665ديسمبر 16المؤرخ في  2200للأمم المتحدة  العامّةوالتصديق والإنضمام بقرار الجمعية 
د الجنسية مع صاحب الجنسية الواحدة في ممارسة يقضي بمساواة متعدّ  أنّهت إليه الجزائر، انضمّ 

والميثاق الإفريقي لحقوق الإنسان والشعوب الذي  هفي أنّ  ما من شكّ  إنّهالحقوق المدنية والسياسية، ف
شطر على نفسه حول الفقه ان تمييز مهما كان سببه رغم أنّ  صادقت عليه الجزائر يمنعان إدراج أيّ 

العهد الدولي يقضي  فهذا جورجي شفيق ساري يذهب إلى أنّ ؛ د الجنسية هد من عدمه لمتعدّ ض العتعرّ 
في ممارسة الحقوق المدنية والسياسية على قدم المساواة مع صاحب الحقّ د الجنسية له متعدّ  بأنّ 

 ما هو، وإنّ د الجنسية أصلاض لوضع متعدّ تعرّ يلم  العهد ا الرأي الآخر فيقول بأنّ أمّ  ،6الجنسية الواحدة
بعض ال وإليه مالَ  7تع الشخص فيه بجنسية واحدةيتمّ ض العادي الذي رَ فواجه حقوق المواطنة في الي

ف حرمان مزدوج الجنسية على فاق أواختلااتق لمدى ر طَ تَ يُ  من الأفضل ألاّ  أنّهإلى  واذهبالآخر بل 
والسياسية مع بنود وفقرات مواد العهد د الجنسية من ممارسة الحقوق المدنية فما البال بمتعدّ الأقل 
  .8الدولي

إدراج حرمان حامل  القول أنّ  لو للبعضحي فقدهذا الرأي الثاني هو الأرجح،  وإذ يظهر أنّ 
أخرى في إطار القيود المعقولة التي يسمح بها  أو دول الجنسية الجزائرية الأصلية مع جنسية دولة
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من صور التمييز المناهضة  فلا تعدّ  ؛منه 25بموجب المادة العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية 
 ، التمييز بين الجزائري الخالص الذي لا يحمل أيّ ذاته للحقوق المدنية و السياسية وفقا لأحكام العهد

ل الذي يحمل إلى جانب هذه الجنسية يجنسيته الجزائرية الأصلية والجزائري الأصعدا جنسية أجنبية 
إجراء هذا التمييز بين المواطنين بأسٌ في الجزائري  ليس على المشرّع هكثر، و منأ جنسية أجنبية أو
الحرمان من الترشيح لانتخاب  أنّ  بينما سيرى البعض الآخر؛ من العهد 25المادة وفقا لصريح نصّ 

د قيد جنسية أجنبية أو أكثر إذا كان مجرّ و لجنسية الجزائرية الأصلية ارئيس الجمهورية بسبب حيازة 
 عَ ر ينسف فلسفة العهد الدولي من أساسها كون العهد شُ هذا القول  فإنّ  ،حقوق السياسيةالمعقول على 

فكيف . 1أصلا لضمان عدم المساس بحقوق المواطن السياسية أو التمييز بين المواطنين في ممارستها
ة دولة أجنبية أو أكثر يجيز للدولة سلطة حرمان الجزائري الأصيل الذي يحمل في الوقت نفسه جنسي

  الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية؟ من حقّ 
ره الحرمان الذي قرّ ف ؛الحرمان قيد معقول صعب للغاية مجاراة ما ينتهي إليه الرأي من أنّ  إنّ 

نتخاب وهذا القابلية للإ هو حقّ أساسي سياسي  على ممارسة حقّ  وردقيد  نّهيحظى بالخطورة لأ المشرّع
تضييقات ضرورية بهدف حماية  لا يقبل في مجتمع ديمقراطي إلاّ  زه المجلس الدستوري،، كما أبر الحقّ 

  .2ضمان أثرها الكامل الحريات والحقوق  الواردة في الدستور ومن ثمّ 
، 1995يوليو  19المؤرخ في  21- 95القيد، وهو حال الحرمان الذي جاء به الأمر رقم غير أنّ  
 تقرير ن استبعاده لأنّ غير معقول وتعيّ  إ،من حيث المبدد، يجد سندا له في الدستور، عُ  مإذا كان ل

الجنسية  صاحب الجنسية الجزائرية الأصلية وحدها، من جهة، و  التباين بين المركز القانوني لصاحب
هذا  ترتيب أثر عليه يؤدي إلى حرمان ذاتها إلى جانب جنسية أجنبية أو أكثر من جهة أخرى، ثمّ 

سلطة معقودة للمؤسس  أنّهالأخير من ممارسة حق الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية، بالإضافة إلى 
يتعارض مع العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية والميثاق الإفريقي لحقوق  إنّهف ،الدستوري دون سواه
  . 3تمييز مهما كان نوعه كلّ ذين يحظران الإنسان والشعوب اللّ 
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جزءا من الولاء الكامل،  هو ليس إلاّ  19891 دستورث عنه الإخلاص للوطن الذي تحدّ  إنّ  ،ثمّ 
الدستوري الجزء، فبالقطع ليس  المؤسّسب فإذا تطلّ  ؛هاكلّ أحد مظاهر الولاء وليس  إنّه، كلّه لولاءاوليس 
  .كلّ ب الع أن يتطلّ للمشرّ 

  ./�Qّ�R ا�#$,�� ا�#:ا51/� ا*~��� دون �!اھ� 1996د��!ر  -2

. 19962ة صراحة في دستورورد هذه المرّ  الأصلية منفردةب شرط الجنسية الجزائرية تطلّ  إنّ 
ح نفسه لانتخاب رئيس الجمهورية أن يكون قد اكتسب جنسية ر لمن يرشّ المقرّ الحقّ الي ينال من بالتّ 

إسقاطها عنه طبقا  يتمّ ولم  يحتفظ بهالا يزال  أنّهأخرى بالإضافة إلى الجنسية الجزائرية الأصلية ولو 
إسقاط الجنسية الجزائرية   أنّهاكتسابه جنسية أخرى إذا كان ليس من ش رة قانونا، لأنّ للقواعد المقرّ 

 ، وهو أن يكونللإنتخابح يشالتر  ده أحد الشروط الأساسية الواجب توافرها فيفقِ يُ  إنّهعنه، فالأصلية 
  .حاصلا على الجنسية الجزائرية الأصلية فقط المترشّح

لم يتضمنه للإنتخاب  والقول بعكس ذلك يؤدي إلى إضافة شرط جديد إلى شروط الترشيح
  .رة في الدستور دون إضافة إليها أو تعديل فيها، ومن الواجب التقيد بالأحكام المقرّ نصٌ 

من بين أنّ  1997مارس 6المؤرخ في 07- 97ر رقممن الأم 157أوجبت المادة  ،لهذا
ت توافر شرط الجنسية الجزائرية الأصلية دون سواها من الجنسيات، أن يكون زمة لإثباالمستندات اللاّ 

تصريح شرفي بطلب الترشيح مصحوبا بشهادة الجنسية الجزائرية الأصلية وبالإضافة إلى هذه الشهادة 
 .3بعدم إحراز جنسية أخرى غير الجنسية الجزائرية الأصلية

إلى قانون الجنسية  الجنسية الجزائرية الأصلية تيرجع في إثبا أنّه، إن كان يظهر المشرّع لكنّ 
مها وزير العدل، ثبت الجنسية الجزائرية بالإدلاء بشهادة الجنسية يسلّ تُ :" الجزائرية الذي يقضي بأن

ب تصريح شرفي جنسية أخرى اكتفى بتطلّ  إنّه بشأن إثبات عدم حيازة أيّ ، ف4"لة لذلكأوسلطات مؤهّ 
جنسية أخرى بمستند يصلح لذلك ويكون صادرا  لم يشترط أن يكون إثبات عدم حيازة أيّ  أنّهبذلك، أي 

لى عب ليست الحكمة منه هو التسهيل والتيسير وهذا التطلّ . ة باتخاذه في الدولةمن الإدارات المختصّ 
 بب أنّ لسّ ما ابب هو العجلة، إنّ ، ولم يكن السّ ه في الترشيحمن مباشرة حقّ  مَ حرَ ، حتى لا يُ المترشّح
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سوا ف على الجزائريين الأصليين الذين تجنّ ر على وسائل العلم الكافية للتعرّ لا تتوفّ  سلطات الدولة
  .بجنسيات دول أجنبية
 أيّ  بت عدم حيازة الجزائري الأصيل عدم إمكان سلطات الدولة منح ما يث كان مردّ غير أنّه إذا 

أن تعلم  ،اانهبإمك ،السلطات فيها فإنّ  ،بعلم الدولة يتحقّقه أكثر من جنسية لا حملَ  جنسية أخرى أنّ 
بعلم الدولة  يتحقّقس الجزائري بجنسية أجنبية لا فتجنّ ؛ 1ر فقد الجنسية الجزائريةتقرّ عندما بهذا الحمل 
ولو  ،حمل جنسية أخرى يحصل بإرادة صاحب الشأن وحده يتحقّق بموافقتها لأنّ ما كذلك لا فحسب، وإنّ 

 ماح للوطني مسلكا مخالفا، بأن اشترط صدور قرار من سلطات الدولة بالسّ المشرّع الجزائري سلك 
بالتجنس بجنسية دولة أجنبية لأقام التوازن بين حق الجزائري في تغيير جنسيته بوصفه من الحقوق 

س لتجنّ اجوء إلى اللّ  ائم للدولة، وحق الدولة في مراقبة وطنييها واتقاءالولاء الدّ  إالثابتة له بعد ترك مبد
مواطن  كلّ واجب من أنّ الدستوري  المؤسّسره ما قرّ لَرُوعِيَ ، و 2ص من الواجبات الوطنيةطريقا للتملّ 

والتزامه بأداء واجباته تجاه المجموعة الوطنية  3في حماية وصون استقلال الوطن وسيادته وسلامة ترابه
  .4بإخلاص

تجنس الجزائري بجنسية أجنبية بعلم الدولة وبموافقتها  قّقيتحالجزائري أن  المشرّعر أما لم يقرّ 
ح ما أن تمنَ الدولة  لطات فييستحيل على السّ  أنّهمن القول  أو بأحد السبيلين دون الآخر، فلا مفرّ 

  .أو أكثر س بجنسية أجنبيةجزائريا ما لم يتجنّ  يثبت أنّ 
ها في الجزائريين بجنسية أجنبية حال بتّ  س منجنّ يتبمن  ،حتما يتحقّق،ولة سعلم الدّ  غير أنّ 

ذن له اُ لجزائري الذي اكتسب عن طواعية في الخارج جنسية أجنبية و بالنسبة لفقد الجنسية الجزائرية 
  . 5لجزائريةابموجب مرسوم في التخلي عن الجنسية 

الأجنبية ر الجزائري الذي اكتسب الجنسية حينما يقرّ  علم الدولة لا يحصل إلاّ  ضح أنّ يتّ لكن 
فإذا توافرت شروط فقد الجنسية الجزائرية باكتساب ؛ 6هام طلبا لفقدالتخلي عن جنسيته الجزائرية ويقدّ 
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س، جنسية أجنبية، أمكن للسلطات الجزائرية الجزائري، الذي قد يكون جزائريا أصيلا أو جزائري بالتجنّ 
  .أجنبيةالإذن بفقد الجنسية الجزائرية بسبب حمل الجزائري لجنسية  حمن

لما كان هناك معنى لتخويل سلطات الدولة  د طلبه، و إلاّ منح هذا الإذن بمجرّ لن يُ  ،وبالقطع 
موافقة من  د فإذا صدر الإذن عُ  بفقد الجنسية الجزائرية من عدمه؛ اختصاص تقديري في منح الإذن

إعطاء الإذن  ار أنّ الدولة على الفقد وإذا رفضت إعطاءه اعتبر ذلك رفضا لفقد جنسيتها، على اعتب
ة الجهات المختصّ أنّ رضان فما هو سلطة تقديرية، والواقع القانوني والمنطق يليس حقا لمن يطلبه وإنّ 

الخروج عن الجنسية الجزائرية لا  د تماما من أنّ حال التأكّ  ه إلاّ رَ ستتولى دراسة أثر الفقد، ولن تقرّ 
  .1المصالح الوطنيةب يتعارض أو يمسّ 

 أنّه ا من شكّ ، فمَ ذلكرفضت  وها بفقد الجنسية الجزائرية أسلطات الدولة إذنَ وسواء منحت 
في فقد جنسيته الجزائرية،  س بجنسية دولة أجنبية قبل البت الجزائري قد تجنّ  سيتناهى إلى علم الدولة أنّ 

شروطه،  كلّ يستوفي  أنّهالة على وذلك من خلال الوثائق والمستندات التي يرفعها طالب الفقد والدّ 
  .دولة أجنبية أنّه اكتسب جنسيةومنها ما يثبت 

ب مستند رسمي يثبت م بشأن تطلّ الحاجة إليه تنعدِ  بل إنّ ا لا يفيد علم الدولة في شيء هعندو 
دا بهذا ر له فقد جنسيته الجزائرية، غَ تقرّ  إنْ  ،فهذا الأخير ؛س بجنسية أجنبيةتجنّ  ا أصيلاجزائري أنّ 

ولا  2الشعبية من نشر مرسوم الفقد بالجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية الديمقراطيةالفقد أجنبيا ابتداءا 
جزائريا من  ظلّ فقد الر له ا إذا لم يتقرّ أمّ  ئري،له ممارسة الحقوق السياسية المعترف بها للجزا يحقّ 

أجنبية أن يخدم سه بجنسية ر علم الدولة بتجنّ الي لا يتصوّ ، و بالتّ 3جميع الوجوه وفي جميع الأحوال
غب في الخروج من رَ  نتخاب رئيس الجمهوريةح لالا يعقل أن يترشّ  نّهإثبات هذا التجنس من جانبها لأ
ة القاعدة دّ حولكن تخفيفا من  ،ر له هذا الفقدطلب فقدها ولو لم يتقرّ و عن الجنسية الجزائرية الأصلية 

وفقد  للشخص الذي كان جزائريا أصيلا حَ مِ سُ تقرير فقد الجنسية الجزائرية، لالتي تؤهل سلطات الدولة 
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ح يفهل يحق له عندئذ الترش ؛1جوع إلى جنسيته هذهيطلب الإذن بالرّ  جنسيته الجزائرية الأصلية أنْ 
 ح؟ بة شرطا للترشّ الجزائرية الأصلية المتطلّ  ةجنسياللانتخاب رئيس الجمهورية مادام قد استرجع 

الذي كان حاصلا على الجنسية الجزائرية  للشخص المشرّعا هَ لَ خوّ سترداد رخصة خيار الإ نّ إ
جنسيته المفقودة ويرجع إليها رجوعا لاحقا إلى جنسية  بمقتضاها يجوز له أن يستردّ و الأصلية وفقدها، 

  .أصلية سابقة
 نّهة و هذا لأيخضع لتقدير سلطات الدولة المختصّ  سترداد جوازي الإ أنّ  ،كذلك ،ما يلاحظو 

ومن دون  ،2د جنسيته فيها بناءا على إرادتهروض والحالات التي يكون الشخص قد فقيقتصر على الف
ة لجنسية سابقة لا تزيل عن الشخص صفة حقّ العودة اللا سترداد أثر رجعي، بمعنى أنّ أن يكون للإ

  .3الجنسية واستردادها فقد الأجنبي في الفترة التي تقع بين
 يتمّ ا كان استرداد الجنسية الجزائرية الأصلية يجب أن ما إذ صراحة حلم يوضّ المشرّع  ورغم أنّ 

سترداد من غبة في الإمن المفهوم بداهة وجوب توافر الرّ  أنّه بناءا على طلب الشخص من عدمه، إلاّ 
ة في الدولة عملا بالمبدأ العام الذي يقضي بعدم م به الشخص إلى السلطة المختصّ خلال طلب يتقدّ 

  .على الشخص دون إرادته جواز فرض الجنسية الطارئة

ر أن ترفع طلبات استرداد الجنسية الجزائرية إلى وزير ما قرّ حينَ الجزائري  المشرّعهو ما راعاه و 
  . 4العدل مصحوبة بالعقود والوثائق والمستندات التي تثبت استيفاء الشروط القانونية

جنسيته الجزائرية الأصلية لا يخضع لأحكام الوطنيين الطارئين، على  من يستردّ  على أنّ 
ة أخرى ولة ثم ارتبط بها مرّ يعتبر من الوطنيين القدامى الذين انقطعت صلتهم بالدّ  المستردّ  أساس أنّ 

ه من حقّ  إنّهف ،ولهذا .5بينما الآخرون من الوطنيين الطارئين فلم يكن لهم بوطنهم الجديد ارتباط سابق
إلى جانب الجنسية في حقّه ن قبول ترشيحه إذا توافر يتعيّ  بلح لانتخاب رئيس الجمهورية لترشّ ا

في الدستور والقانون، ولا ينال  المحدّدةجنسية أخرى باقي الشروط  الجزائرية الأصلية وعدم حيازته أيّ 
القول بعكس  استردها، لأنّ ح أن يكون قد فقد الجنسية الجزائرية الأصلية و ر له في الترشّ المقرّ الحقّ من 

  .نه نصّ اه إضافة شرط جديد إلى شروط الترشيح لم يتضمّ ذلك مؤدّ 
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سه ح جزائري أصيل فقد قبل ذلك الجنسية الجزائرية الأصلية بسبب تجنّ ماذا لو ترشّ  ،لكن
ته هل يكفي لإثبات عدم حياز . ى بعد استردادها عن الجنسية الأجنبيةها وتخلّ بجنسية أجنبية ثم استردّ 

  ؟المشرّعتقديم تصريح شرفي بذلك وفق ما يستلزمه  عدا الجنسية الجزائرية الأصلية جنسية أيّ 
ر فقد الجنسية الجزائرية الأصلية لة في وزير العدل، وهي تقرّ سلطات الدولة ممثّ  الفرض هنا أنّ 

من الواجب أن يكون صاحب الشأن قد  نّهس الجزائري الأصيل بجنسية أجنبية، لأكانت على علم بتجنّ 
ولة التي انتسب إلى عه بها وفقا لقانون الدّ ليل على تمتّ الجنسية الأجنبية قبل ذلك بإقامة الدّ تمتّعه بأثبت 

 القانون لا يلزم مستردّ  أنّ  سترداد، إلاّ خاذ قرار الإعلم الدولة الجزائرية حتى وقت اتّ  ، واستمرّ 1جنسيتها
تبليغها نسخة من و يه عن الجنسية الأجنبية الأصلية بإخطار سلطات الدولة بتخلّ الجنسية الجزائرية 

بين  حصل لا يكون إلاّ يي الذي التخلّ  ا، لأنّ ا يجعل من هذا العلم قائما و مستمرّ ي، ممّ شهادة التخلّ 
 ،جزائرية بهولة الفلا دخل ولا شأن للدّ  ،س بجنسيتهاالدولة التي تجنّ لجنسيته و  الجزائري الأصيل المستردّ 

م لإثبات عدم يقدّ  عليه وفقا للقانون الجزائري أنْ  يتوجّب إنّهح لانتخاب رئيس الجمهورية فولو ترشّ 
سا ما هو عند علم الدولة الجزائرية لازال متجنّ ، بينَ 2د تصريح شرفي بذلكمجرّ أخرى  جنسية حيازته لأيّ 

  .بجنسية أجنبية
 ظلّ تصريحا شرفيا بعدم حيازة أكثر من جنسية إذا  أن يقدمّ  المترشّحعلى  المشرّع،في منطق 

ك بالجنسية الجزائرية الأصلية وحدها، ومن فقد بين من تمسّ روح القانون  و سَ جزائريا أصيلا فقط، ولم يُ 
  .ى بعد ذلك عن الجنسية الأجنبيةوتخلّ  هااستردّ  سه بجنسية أجنبية ثمّ هذه الجنسية بسبب تجنّ 

ب جاء فهذا التطلّ  المشرّع؛به الفهم تبدأ ببيان الأساس الدستوري لما تطلّ مناقشة هذا  الحقيقة أنّ و 
أن له أن ينتخب رئيسا للجمهورية  من يحقّ  على التي اشترطتمن الدستور  73استنادا إلى المادة 

  .فقط بالجنسية الجزائرية الأصليةيتمتعَ 
وسيلة إثبات ما اشترطه على ضمنيا في تنظيم  المشرّعض الدستوري قد فوّ  المؤسّسوإذا كان 

  .ص ينحصر في هذا الشرط وحدهالإختصاهذا  ، فإنّ المترشّح
الجنسية الجزائرية  ض لوضع من استردّ ا جعله لا يتعرّ حدود اختصاصه، ممّ  المشرّعولقد أدرك 

رئيس ح لانتخاب ترشّ  وابقة عن الجنسية الأجنبية التي كانت سبب فقده لجنسيته السّ  تخلىّ  الأصلية ثمّ 
تع فيه بالجنسية الجزائرية الأصلية يتمّ فرض العادي الذي الما واجه الجزائري الأصيل في الجمهورية، وإنّ 

  .عليها فقط ظلّ و 
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لم يحز على جنسية أخرى في يوم من  أنّهلإقامة الدليل على  المترشّح المشرّعلم يضطر  ،لذا
ة إثبات عدم يفه مشقّ كلّ ف تمن التعسّ ي حرج بالغ، و عه فليل سيوقِ بمثل هذا الدّ له  تهمطالب ام، لأنّ الأيّ 

  .حصوله على جنسية أجنبية
ق ف بعض الفقه من صعوبة التحقّ تقديم تصريح شرفي تخوّ  المشرّعب تطلّ  ب عنترتّ  ،رغم ذلك

 ة الدليلبَ لا يرقى إلى مرتَ  المترشّحمه التصريح الشرفي الذي يقدّ ؛ ف1نه التصريحة ما يتضمّ من صحّ 
فإثبات الإثبات، ة يتوافر فيه خصائص أدلّ إن كان و  الذي يثبت عدم حيازة المترشّح لأيّ جنسية أجنبية

بب المنشئ لعدم الحيازة ليل على وجود السّ هو إقامة الدّ  ،إثبات قانوني شأن كلّ  أنهش ،حيازةالعدم 
  .دها القانونالإثبات، بالطرق التي يحدّ  تلك، وهو محلّ 

 إثبات عدم حيازة أيّ  محلّ  هذا المبدأ يؤدي إلى القول بأنّ  إعمال إنّ  ،ةفي مثل هذه الحال
 المترشّحجنسية أجنبية هو مصدر نشوء انعدام هذه الحيازة، أي الوقائع والأعمال القانونية التي تكسب 

  .لانتخاب رئيس الجمهورية مثل هذا الوضع
 ،لإثبات عدم الحيازة ن أن تكون محلاً الكشف عن الوقائع والأعمال القانونية التي يتعيّ  غير أنّ 

يحكم إثبات  أنّهر جوع إلى القانون الجزائري، بوصفه القانون الذي يتصوّ بالرّ  إلاّ  كوني من المفروض ألاّ 
  .د الجنسية الجزائرية الأصليةذلك و يشترط الوقائع والأعمال القانونية لاكتساب وضع متفرّ 

بالجنسية  المترشّحد إثبات تفرّ  لا أثر لمحلّ  أنّهن يتبيّ  ظر في القانون الجزائري،وبإمعان النّ  
فليس عليه أن يثبت   ،تع بهذه الجنسية فقطيتمّ  أنّه المترشّحعى الجزائرية الأصلية، وعلى ذلك فلو ادّ 

 07- 97من الأمر رقم 157المادة نصّ لأنّ ما يستخلص من ، أجنبيةجنسية  عدم حصوله على أيّ 

 ؛جنسية أجنبيةالتمتّع بعلى ثبوت عدم  التصريح الشرفي لا ينهض دليلا نّ أ 1997مارس 6المؤرخ في 
ر ا تعبّ أنّه ،احية القانونيةمن النّ  ،فيها ضُ رَ فتَ د وثيقة مكتوبة يُ أن يكون مجرّ  واعدصريح الشرفي لا يَ فالتّ 

  .قيمتهيثبت عكس ذلك بدليل مقبول أمام القضاء يفقد  عن الواقع إلى أنْ 
 ه؛مقدّ من دور التصريح الشرفي في نقل عبء الإثبات إلى من ينازع  تحدّدي ،بهذه المثابة

هذا التصريح قرينة قانونية  نّ لأ ر عن الواقع،عبّ لا يالتصريح الشرفي  ى هذا الأخير إثبات أنّ فيتولّ 
يقيم الدليل  جنسية أجنبية، وعلى من ينازعه في ذلك أن أيّ  حصوله علىمه يفيد عدم لصالح من يقدّ 

  .عيهة ما يدّ صحّ على 
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التصريح الشرفي متى استقام ألزم المجلس الدستوري أن يقضي بما يؤدي إليه من  على أنّ 
و في حالة اكتشافه فقط، يمكن  .شّ ة الغِ في حالَ  ى له إلاّ ولن يكون للمجلس أن يتصدّ  ،نتيجة قانونية

ائرية الأصلية غير متوافر الجنسية الجز عدا الدستوري اعتبار شرط عدم حيازة جنسية أجنبية  للمجلس
  .1لانتخاب رئيس الجمهورية ترشيحالورفض 

وثيقة من الوثائق والمستندات  في التصريح الشرفي، أو في أيّ  اكتشاف الغشّ  ا لو تمّ أمّ 
المخاطر  ، فإنّ الإنتخابين لهذا المترشّحبعد ضبط قائمة  2لترشيح لانتخاب رئيس الجمهوريةلالمطلوبة 

تواجه به عدم احترام شروط ما ر الدساتير ليس غريبا أن تقرّ  لذا،. من ضمانات لابدّ  ق، ولتفاديهاتتعمّ 
فهذا الدستور الإقتراع العام المباشر؛ ولة ،ولو بعد انتخاب هذا الأخير بواسطة قابلية انتخاب رئيس الدّ 

يكون  ألاّ و ا لانتخاب رئيس الجمهورية أن يولد فرنسي المترشّحبعدما اشترط على  1848الفرنسي لسنة 
الذي كان فيه ؛ ففي الوقت 3هذا الشرطر جزاءا طريفا إذا لم يتوافر ع من قبل الصفة الفرنسية قرّ قد ضيّ 

هذا الدستور  من 47ت المادة العام المباشر نصّ  الإقتراعالرئيس ينتخب من حيث المبدأ عن طريق 
السري من بين  الإقتراعية المطلقة وبتقوم الجمعية الوطنية بانتخاب رئيس الجمهورية بالأغلب على أنْ 
  .4الأصوات يةنتخاب الذين تحصلوا على أكثر ين الخمسة القابلين للإالمترشّح

دستور الجزائر لسنة  هجرت مثل ذلك الجزاء، فإنّ اللاحقّة قد وإذا كانت الدساتير الفرنسية 
يقرّر لم  إنّهف أصيلا فقط، لانتخاب رئيس الجمهورية أن يكون جزائريا على المترشّحد وإن شدّ  ،1996

من الشروط الدستورية  و أيّ أجنسية أجنبية  عدم حيازة أيّ الجزاء المناسب إذا تبيّن الخروج عن الشرط ب
  .الأخرى المطلوبة للترشيح  

من يوم تقديم الترشيح إلى  قائما ظلّ اختصاص المجلس الدستوري ي أنّ بويعتقد بوكرا إدريس 
في ضوء  ،ل المجلسا يؤهّ ممّ  ،5والإعلان عن المرشح الفائز الإقتراعغاية الإعلان الرسمي عن نتائج 

نتخاب تحت طائلة واحدة من حالات عدم القابلية للإ في حالة وقوع المترشّحل ن يتدخّ بأعتقاد، هذا الإ
قله صاحب هذا الرأي هو أساس تدخّل يالذي لم  أنّ  إلاّ  ،رفض الترشيح لانتخاب رئيس الجمهوريةوي

  .المجلس الدستوري و كيفياته
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ر تأجيل قرّ تأن يقضى به المشرّع  أقصى ما نّ ا كان ولابدّ من اللّجوء إلى النصوص، فإإذو 
ح أو حدث له مانع قانوني بعد نشر قائمة ة أقصاها خمسة عشرة يوما إذا توفي مترشّ لمدّ  الإقتراعتاريخ 
  .1تخاب في الجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبيةللإنين حالمترشّ 

العيب به قد يتفادى إنّ المجلس الدستوري غم من الغموض الذي يكتنف هذا النص، فوعلى الرّ 
 تصريحا شرفيا بعدم حيازة أيّ  ينالمترشّحم أحد ين فيما لو قدّ المترشّحالجوهري الذي يشوب قائمة 

  .فيه انكشف غش لكن جنسية أخرى 
لا  التشريعي، صح به النّ ولو لم يصرّ  ،اختصاص المجلس الدستوري الذي ينعقد حتما أنّ  إلاّ 

برز من ما يَ الفائز، إنّ  المترشّحوالإعلان عن  الإنتخابيمتد لغاية الإعلان الرسمي عن نتائج  أنّهيبدو 
على  ولا أدلّ  الإنتخابمن وّل يقع بعد إجراء الدور الأر أن ل المجلس لن يتصوّ تدخّ  ذاته أنّ  النصّ 

ل المجلس تدخّ  أنّ  قولُ والمنطق يَ  الإقتراعتأجيل تاريخ  يتمّ أن  المشرّعره الذي قرّ  الحلّ  ذلك من أنّ 
  .وليس بعده الإقتراعالدستوري لتقرير ذلك يقع قبل حلول تاريخ 

في التصريح الشرفي  اكتشافه يتمّ لمواجهة التزوير الذي  الدستوري اختصاص المجلس بيد أنّ 
الدور الأوّل من بعد إعلان نتائج لأيّ جنسية أجنبية له ما يأذن به  ينالمترشّحأحد حيازة بعدم 

يقضي بإعادة الإنتخابات الرئاسية إذا توفي أوانسحب أو حدث مانع آخر  1996؛ فدستور2الإنتخاب
مدعوين للمشاركة في الدور الثاني من انتخاب رئيس الجمهورية ، وبذلك فهو لأحد المترشّحين الإثنين ال

يتيح مساحة واسعة للمجلس، إذا انكشف له أنّ هذا المترشّح قدّم تصريحا كاذبا بعدم حصوله على 
. جنسية أجنبية، للإعتداد بهذا العيب كحالة من حالات عدم القابلية للإنتخاب ومانعا من موانع الترشيح

لا طالما النصّ الدستوري يتحدّث عن المانع بصيغته المطلقة والإطلاق يُحمل على إطلاقه حتّى  ولمَ 
  يأتي ما يقيّده، ولم يرد لحدّ الآن ما يقيّد هذا الإطلاق؟

وتعيين المترشّح الفائز، فإنّ اختصاص المجلس  بعد إعلان النتائج النهائية للإنتخاب اأمّ 
النتائج فيه يفرغ وسند ذلك أنّ إعلان النتائج الذي يتّخذه المجلس الدستوري و الدستوري لا ينعقد بالمرّة، 

ها نهائية وملزمة كلّ مة، وقرارات المجلس الدستوري كلي للكلقرار بالمفهوم الش النهائية هوية الإنتخاب
  .3طعن ة الهيئات القضائية والإدارية كما لا تقبل أيّ كافّ و في الدولة  العامّةلجميع السلطات 
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بل يتنافى هذا  المترشّحام بذلك التزوير أمَ التذرّع لا يمكن  إنّهوإذا كان للإعلان هذه السلطة، ف
العيوب التي شابت  كلّ  إعلان المجلس الدستوريي مع عدم قابلية الإعلان للنقض بحيث لا يغطّ 

نتخاب التي قد يقع رئيس الجمهورية تحت ي كذلك حالات عدم القابلية للإما يغطّ فحسب إنّ  الإنتخاب
  .1انعقادهاطائلة واحدة منها وذلك منذ يوم 

نتخاب ح للإترشّ هو يم و الذي قدّ  ،رئيس الجمهوريةنفلات را لابوكرا إدريس لا يجد مبرّ  لكنّ 
هامه بارتكاب جريمة الخيانة العظمى وتساءل عن إمكانية اتّ  ،جزاء ر من أيّ التصريح الشرفي المزوّ 

ينتهي قبل أن  19962من دستور 158ولة المنصوص عليها في المادة حالته على المحكمة العليا للدّ وإ 
الدستور وقانون  على جريمة الخيانة العظمى كما أنّ  ي لا ينصّ الإنتخابالقانون  إلى القول بأنّ 

  .3العقوبات خاليان من تعريف لها
عتداء العظمى لحماية الدستور من الإ مفهوم الخيانة يلدستور المؤسّس ا ن ذلك، وضعأكثر م 

فإذا لم توجد الوسيلة التي تكفل إحالة رئيس الجمهورية على المحكمة  ؛عليه أوالخروج على أحكامه
وتنظيم تهام الإيتكفّل الدستور بتحديد جهة لم  المحاكمة لا يمكن أن تقع بعدما ولة فإنّ العليا للدّ 

  .، وبدونه لا تقوم للمحاكمة قائمةبل حتميٌ ، ضروريٌ  تهام أمرٌ الإسلطتها، ذلك أنّ 
هذا السبب،  ولة لا يقف عند حدّ اختصاص للمحكمة العليا للدّ  عدم إمكان انعقاد أيّ  على أنّ  

رئيس الجمهورية  هو ألاّ يقبل ، و المحكمة الدستوري في وجه المؤسّسهناك القيد الذي جعله  إنّ  بل
  .4بمناسبة تأديته لمهامه إلاّ  المحاكمة لارتكابه جريمة الخيانة العظمى

عظمى قبل مباشرة  خيانةلا  أنّهالدستوري مبدأ عدم الرجعية الذي يعني  المؤسّسر يقرّ  ،هكذاو 
، الأمر الذي لا يمكن معه للمحكمة، على فرض أن يقوم لها الرئاسية تهرئيس الجمهورية لمهمّ 

نة ق من وجودالعناصر المكوّ بعد أن تتحقّ  لاّ إ هُ لَ بَ اختصاص،أن تحاكم رئيس الجمهورية وتقضي بعقوبة قِ 
  .يها قانونابة أن تقع أثناء مباشرة السلطات الرئاسية و ليس قبل تولّ للجريمة و المتطلّ 

H3�Z�ا Q�R�����3ب:  اb� x&ّ5���6$,�� زوج ا.  

                                                           
1 - Franck (Claude), Droit des élections nationales et locales, Delmas,1988, p230 . 

  .18- 17، ا��$� ا�'� �،ص) إدر�S( �-�ا  -  2
  .18ا��$� F0'` ،ص  -  3

 6# ّRإ cط�/� R ا ا����0نUأن �!�ن =نّ ھ c�� �� ا�/���0 ا��2U�3 ،Eا #ّ��$ E�C Áّ;� R � �/�-�ن )�?��` أّ#� ا���ل  jنّ  ا����0ن ا01
 �Kو�ر��#���� . E�C ھ��l ا�;��i 6# R 6��eر ر��'� �����$ k�����Áّ ا������ �3 ا����0ن ا��(��ري ا���ا��ي  /� R ،`;C _b3

E  .ا�/���0 ا��2
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من شرط  1989بعدما خلا دستور  الدستوري الجزائري في أوضح صوره، المؤسّسد يبدو تشدّ 
لهذا الشرط  1996دستور في استلزام ) الفرع الأوّل( إثبات الجنسية الجزائرية لزوج المترشّح للإنتخاب

  ).الفرع الثاني(صراحة 

  .�+ /5�Oط jYّ أن /%!ن زوج ا���x&ّ5 6:ا51/� 1989د��!ر : ا�5Fع ا*ول

لانتخاب رئيس  المترشّحق بزوج شرط يتعلّ  أيّ يستلزم لم  1989دستور غم من أنّ بالرّ 
بشهادة  للإنتخاب اشتراط إرفاق التصريح بالترشيحإلى  تين متتاليتينلمرّ فقد سعى المشرّع الجمهورية، 

  .بالمرصاد المترشّح لو لم يقف المجلس الدستوري لذلكالجنسية الجزائرية الأصلية لزوج 

1-  +Yري ر!����م �8�R-� ا& Ot1989| 20ا��\رخ 5Y01 HIار ا��#�0 ا�<8 TaY 5اط أن�
  ./%!ن زوج ا���x&ّ5 6:ا51ي ا�#$,�� أ~; �����!ر

 المترشّحيشترط أن يرفق  1989غشت  07المؤرخ في  13-89لقانون رقملالأصلي  كان النصّ 
 . 1لانتخاب رئيس الجمهورية تصريحه بالترشيح بشهادة الجنسية الجزائرية الأصلية لزوجه

ن الشروط المفروضة ا موضوعيا تضمّ نصّ  لَ مَث الذي تَ من الدستور  70 المادة وعلى عكس نصّ 
التشريعي الذي فرض إرفاق شهادة الجنسية  ز النصّ ، برَ 2لانتخاب رئيس الجمهورية المترشّح على

 ا إجرائيا، غير أنّ بتصريح الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية نصّ  المترشّحالجزائرية الأصلية لزوج 
المجلس الدستوري حين اعتبر الإستلزام  وهو ما انتبه إليهذلك ،استلزامه كان حكما موضوعيا ك ىمؤدّ 

 ات الرئاسية التي يعود وضعهاالإنتخاب، وليس واحدة من كيفيات الإنتخابشرطا إضافيا لقابلية ذاته 
  .3طبقا للدستور المشرّعختصاص إلى ا

 ة، و أوضح أنّ بيعة الوظيفة الرئاسيلدستوري طرح مسألة طاالمجلس  ظر أنّ فت للنّ و من اللاّ 
الدستوري أخذها في الحسبان واحتاط لذلك بتقرير شروط قابلية انتخاب رئيس الجمهورية على  المؤسّس

 لأيّ  المترشّحالشروط التي يجب أن تتوفر في  كلّ و على تسمُ  سبيل الحصر اعتمادا على مقاييس
  .4مهمة انتخابية أخرى
 يدرج تمييزا منهيا عنه بنصّ  المشرّعمثل ما اشترطه  قائلا أنّ المجلس الدستوري و أردف 

الميثاق الإفريقي لحقوق الإنسان و  1966السياسية لسنةالدستور و أحكام العهد الدولي للحقوق المدنية و 
                                                           

  .858ا1?�رة إ��`،ص، (��A�[1989 k 07ا�رخ �3 13- 89ا�F��ة ا�¥��¥� #6 ا����0ن ر5� 108ا��دة -  1
���R أن �;�/c ����(� ا����ر�� إRّ #6 -�ن $�ا��ي ا��;'�� أi_، و ���6  �1(_م، و :" E�C أن  1989#6 د(��رAH070 ا��دة  -  2

��  !�D 4#��5` ا����0 و ا�'��(��ّ��ه أر ��ن (;� -�#�� ��م ا01�/�ب، و �C."  
  .k��) ،1050 ا1?�رة إ��`،ص20A�[1989ا�رخ �3 501��;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر -  3
4  - �  .k��) ،1050 ا1?�رة إ��`،ص20A�[1989ا�رخ �3 �01;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5
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ا الجزائر و أصبحا بذلك جزءا لا يتجزأ من القانون مت إليهلذين انضمّ الّ  1981و الشعوب لسنة 
 .1الوطني

  

01���!ري ر5Y+Yار ا��#�0 ا� -2 HI \رخ��06ا |Ot1995  +Y5ار ر-�� S>� �� �mّ\/01 

HI \رخ��20ا |Ot1989 @�I DEI أن.  

من خلال  يتحقّقلك لا ذ أنّ  سيادة، إلاّ  كلّ ت عليها بالقوانين ويصوّ  ه أن يعدّ من حقّ  المشرّع إنّ 
ما تجاوز قرارات المجلس الدستوري التي سبق لها أن قضت بعدم دستورية النصوص التشريعية، وإنّ 

بسلطتها و ليس  ا يمسّ ممّ المجلس  ي قراراتقِ قة بما يفي بهذه المتطلبات ويَ بتعديل القواعد المطبّ 
 .بالإقدام على تجاهلها

المؤرخ  21-95على الأمر رقم2نتقاليالإ حين صادق المجلس الوطني المشرّعهذا ما لم يفهمه 
، بأن 1989غشت 20المؤرخ في  01قرار المجلس الدستوري رقم حجّيةوقفز على  1995يوليو  19 في

بتصريح الترشيح لانتخاب رئيس  المترشّحأعاد اشتراط إرفاق شهادة الجنسية الجزائرية الأصلية لزوج 
ر ذكّ  1995يوليو  25أن اجتمع و أصدر بيانا مؤرخا في فما كان من المجلس الدستوري إلاّ  3الجمهورية

الذي جاء فيه  1989غشت  20بتاريخ المتّخذ بقراره  1995يوليو  19فيه بعد علمه بالأمر الصادر في 
  .4غير مطابق للدستور المترشّحشرط تقديم شهادة الجنسية الجزائرية الأصلية لزوج  أنّ 

للبيان  المجلس هذا اتّخاذ ام منلس الدستوري بخمسة أيّ المج الدولةبعد إخطار رئيس  أنّهغير 
قرارات "... د فيه أنّ أكّ الذي  1995غشت  06المؤرخ في 01القرار رقم الدستوري المجلس  اتّخذ،5ذاته

ا أمّ ، 6"السلطات العمومية كلّ لزم تالمجلس الدستوري تكتسي الصبغة النهائية، و ذات النفاذ الفوري، و 
ح لرئاسة إدراج نفس الشرط من شروط الترشّ : "...أضاف المجلس أنّ فقد  الشرط بشأن إعادة اعتماد
 قرار المجلس الدستوري، و من ثمّ  قوّةالفصل فيه بعدم مطابقته للدستور، تجاهل  الجمهورية، الذي تمّ 

  .7"لا وجه للبت في مدى دستوريته من جديد إنّهف
                                                           

1  - `'F0 ر�H  .ا�
;� ا���3ق ا��ط;� �Dل ا����D ا01������ ا��Hدق  -  2ّb��ت ��;�1994  �3�����C26 ��مھ� ا����l ا�������� ا��� أj�0)�� ا=ر��K ا��و ا(

��� ا�������� إ�E ]��� ا0�/�ب ا���S ا����� ا��ط;� �3Fر(� وظ��  .1996#6 د(��ر  179، -� 8�U  AHّ0 ا��دة 1997$�ان #06
3  - �  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص�����1995  19ا�رخ �3  21- �95;2� إ�E ا��دة ا�'� �� #6 ا=#� ر5

4 - Yelles-Chaouche (Bachir),Le Conseil Constitutionnel en Algerie , Op.cit,p145-146. 
  .19- 18، ا��$� ا�'� �،ص) إدر�S( �-�ا  
  Eإ� �bأ� �2;�:                          Le Quotidien El Watan du 26 juillet1995                                           

� ا�Ge1ر �3 -  5(�����1995  29.  
6  - �  .19ص ، (��k ا1?�رة إ��`،6A�[1995ا�رخ �3 �01;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5
7  - `'F0 ر�H  .ا�
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H3�Z�5ع اF�6:ا51/� 1996د��!ر:ا x&ّ5���5ط أن /%!ن زوج ا�O/. 

الأصلية  ليس الجنسية الجزائرية لشغل منصب رئيس الجمهورية المترشّحفي  1996شترط دستور ا
ح ما إذا كان يشترط في زوج يوضّ  لم يثبت كذلك الجنسية الجزائرية لزوجه و إنّما أن دون سواها فقط، 

ما لم يفرض أن تكون هذه الجنسية هي الجنسية مكتسبة، ك المترشّح أن تكون جنسيته أصلية أو
  .الوحيدة التي يتمّتع بها

إزاء عموم الصياغة التي ورد بها الإشتراط الدستوري، يبدو طبيعيا أن تتباين الآراء في هذا 
ب أن يكون الرئاسية تتطلّ  المهمّةروح النص الدستوري فضلا عن طبيعة  أنّ  ؛ فالبعض قد يرىالشأن
خر إلى عدم اشتراط الجنسية بينما قد يذهب الرأي الآ. عا بالجنسية الجزائرية الأصليةتمتّ م المترشّحزوج 

ا الجنسية، أمّ  د عاما و لم يستلزم تلكالحكم الدستوري ور  ، لأنّ المترشّحالجزائرية الأصلية في زوج 
ح س من أن يترشّ ر حرمان من اكتسب زوجه الجنسية الجزائرية بالتجنّ الرئاسية فلا تبرّ  المهمّةطبيعة 

 .لانتخاب رئيس الجمهورية

س بالجنسية جنّ تق من حق المشاركة السياسية للموإذا كان قانون الجنسية الجزائرية لم يضيّ 
قة بالصفة الجزائرية ع الشخص الذي يكتسب الجنسية الجزائرية بجميع الحقوق المتعلّ تمتّ  ذاتها، بأن أقرّ 

من أن تسند  ان الشخص بحرم الحقّ د هذا القانون القديم يقيّ  ، بعد أن كان1ابتدء من تاريخ اكتسابها
س مع جواز إعفائه من هذا القيد بعد مرور خمس سنوات من تاريخ التجنّ  ة انتخابية إلاّ إليه مهمّ 

في  يق على زوجه ذي الجنسية الجزائرية الأصلية فقطضيلا مجال للتإنّه ، ف2سبموجب مرسوم التجنّ 
  .يس الجمهوريةنتخاب رئأن يترشّح لا

ثبت  تُ سوى أن  المترشّحالدستوري لم يشترط في زوج  النصّ  نّ فإ ،الحجج تلك إلىوإضافة 
حمل على عمومه ما لم العام يُ  التفسير السليم للنصوص يقضي بأنّ إنّ ف جنسيته الجزائرية، ومن ثمّ 

باشتراط الجنسية الجزائرية الأصلية لزوج الدستوري  تخصيص النصّ لا يجوز  عندئذ ، و صخصّ يُ 
  .ىدون مقتضَ  المترشّح

 157 وجب المادةبم 1997مارس 06المؤرخ في  07-97الأمر رقم أنّ الإستخلاص  يدعم هذاو 
تمييزا عن  3لجزائرية لزوج المعنيااستلزم إرفاق التصريح بالترشيح لرئاسة الجمهورية شهادة الجنسية 

جزائري الجنسية  أنّهبتقديمها ليثبت ب صاحب الترشيح التي يلتزم الأصلية،شهادة الجنسية الجزائرية 
                                                           

�  �=#� ر5�  k��)8 ا1?�رة إ��` ص 1970د�'�� �315  ا�رخ 86-70#6 ا=#� ر5�  �15;2� إ�E ا��دة  -  1ّ� 01- 05ا��ّ�ل وا�
  .(��k ا1?�رة إ��`  �32005�ا��  27ا�رخ �3 

ا�رخ  01-4�505 أن )�¯E  �=#� ر5�  k��)8 ا1?�رة إ��` ص 1970د�'�� 15ا�رخ �3  86-70#6 ا=#� ر5�  �16;2� إ�E ا��دة - 2
  .(��k ا1?�رة إ��` �32005�ا��  �327 

  .k��)21 ا1?�رة إ��` ، ص -  3
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جزائريا أصيلا أو جزائريا بالتجنس، وأيضا يستوي  المترشّحأن يكون زوج  يستوي أنّها مفاده أصلا، ممّ 
أخرى،  دولة عا بالجنسية الجزائرية فقط أو حاصلا  إلى جانب هذه الجنسية على جنسيةأن يكون متمتّ 

 بناء على نصّ  إلاّ  يتمّ الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية لا  الحرمان أوالتضييق من ممارسة حقّ  نّ لأ
 لا يصحّ  العامّةوطبقا للقواعد المترشّح، الدستوري يشترط فقط إثبات الجنسية الجزائرية لزوج  والنصّ 
  .ممارستهق من ر الحرمان من أحد الحقوق أو يضيّ يقرّ  ع في تفسير نصّ التوسّ 

K��Z�ا Q�R��ا: x&ّ5���8>�5 ا Sّ�<���5ط اO�ا.  

ده بأربعين لانتخاب رئيس الجمهورية في الجزائر وحدّ  المترشّح ارتفع المؤسّس الدستوري بعمر
من  73المادة ثمّ  1989من دستور 70كما تقضي به المادة  يوم الإنتخاب سنة ميلادية كاملة

وهل هناك ) الفرع الأوّل(زم للترشيح؟ اللاّ  فيه حساب العمر يتمّ وقت  في أيّ  غير أنّه. 1996دستور
  ).الفرع الثاني(غير ممكن؟للإنتخاب أقصى يصير به الترشيح  عمر

�/+ ا���8 x/5E��x�&5: ا�5Fع ا*وّل-[ |Y0 و��>�5 �5 &5ط اI><5ة �8!ا�ا.  

العبرة بتوافر  أنّ ما هو إعمال لحكم الدستور الذي نصّ على هذا المبدأ ليس قضائيا وإنّ  إنّ 
 .و ليس يوم تقديم أوراق الترشيح الإنتخابزم للترشيح هو يوم اللاّ  شرط العمر

 المترشّح قه بالكامل في حقّ الأربعين على الأقل يجب تحقّ  سنّ  و مفاد هذا الحكم الدستوري أنّ 
لترشيح بعد فوات شخص يريد ا في حقّ  هذا السنّ  يتحقّق، إذ لا يعقل القول بانتظار حتى الإنتخابيوم 

  .هذا اليوم و لو بفترة زمنية قصيرة
ح الأربعين وقت تقديم التصريح بالترشيح أن يترشّ  لمن لم يكمل سنّ  يحقّ  أنّههذا يعني 

  .الإنتخابكاملا على الأقل يوم  يبلغ ذلك السنّ  لانتخاب رئيس الجمهورية شريطة أنْ 
يجري في نتخاب ينبغي مراعاته في انتخاب رئيس الجمهورية الذي لإمن ايوم  أيّ  غير أنّ 

  دورين؟
ينتخب رئيس الجمهورية عن  على أن الدستوري بالنصّ  المؤسّساكتفى استعانة بالنّصوص، 

بالحصول على الأغلبية المطلقة من  الإنتخابالفوز في  ري، ويتمّ العام المباشر و السّ  الإقتراعطريق 
  . 1نتخابات الرئاسيةد الفانون الكيفيات الأخرى للإيحدّ ، على أن ر عنهاعبّ أصوات الناخبين الم

ل خوّ  إنّهفي دورين، ف يتمّ  الإنتخاب على أنّ ولئن كان المؤسّس الدستوري قد أغفل النصّ 
ر بأن وقرّ  المشرّعل به ، الشيء الذي تكفّ 1للقانون تحديد الكيفيات الأخرى لانتخاب رئيس الجمهورية

                                                           
  .1996#6 د(��ر 71و ا��دة 1989#6 د(��ر 68ا��دة -  1
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ر على اسم واحد في دورين بالأغلبية المطلقة للأصوات المعبّ  الإقتراعاب رئيس الجمهورية بيجري انتخ
ين المتنافسين الأغلبية المترشّحان إذا لم ينل أحد ث جوء إلى دوراللّ ب أقرّ  المشرّع ا مفاده أنّ ،ممّ 2عنها

 ثانٍ  م دورالحالة ينظّ ، وفي هذه في الدور الأوّل للظّفر بمنصب رئيس الجمهورية المطلوبة دستوريا
ر عنها خلال ذين حصلا على أكبر عدد من الأصوات المعبّ ن اللّ يْ المترشّحالمشاركة فيه على تقتصر 
  .نسبة مطلوبة لذلك أيّ  أن يحدّد المشرّع دون وّل الدور الأ

ين لانتخاب المترشّحقد لا يحصل أحد  أنّهلا يفيد على الإطلاق  المشرّعره الذي قرّ  غير أنّ 
من وّل الدور الأفي ر عنها ئيس الجمهورية على الأغلبية المطلقة من أصوات الناخبين المعبّ ر 

ا يجعل ممّ  لإجراء دور ثانٍ  تنعدم الحاجةف عندئذو  ،لجمهوريةل اتيجة رئيسولا ينتخب فيه بالنّ  الإنتخاب
ري من توافر شرط ق المجلس الدستو ل عليه لتحقّ هو المعوّ  الإنتخابمن وّل من يوم إجراء الدور الأ

  .للإنتخاب ح مترشّ  يّ زم في حقّ أن اللاّ السّ 
H3�Z�5ع اF�#��!ر/�: ا����3ب ر0�1 اi x�&5��� TEYأ �$,A د�ّL/ i ري!���  .ا��\0�ّ ا�

ه أربعين سنة ر أن يكون عم يتوجّب المترشّح الصياغة المستعملة دستوريا تفيد أنّ  غم من أنّ بالرّ 
دون  الإنتخابه يوم من كان سنّ  كلّ معنى ذلك حرمان  لا يستقيم لأنّ ، وهذا الإنتخابكاملة يوم 

الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية،  الأربعين سنة كاملة من ممارسة حقّ  جاوز الأربعين سنة كاملة أو
 .الإنتخاب، أن يكون عمره أربعين سنة كاملة على الأقل يوم المترشّحفي الأصحّ  أنّ  إلاّ 

نة ببلوغها يحرم على معيّ  صراحة على وجود سنّ  ما ينصّ الجزائري دستور ليس في ال أنّهبيد 
التكريس من النّاحية قبل يمثل هذا القيد إن كان ، و 3ح لانتخاب رئيس الجمهوريةخص الترشّ الشّ 

أن يفرض ذاته على  christophe Guettier، كما تساءل القيدهذا هل بإمكان  أنّه الدستورية، إلاّ 
  ؟4بالحريةتع يتمّ شعب 

الواقع، كتحديد سن أقصى لا قد يفرضها  لا تضعها النصوص،رغم ذلك، إنّ بعض القيود التي 
  .يمكن ببلوغها ممارسة حق الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية

                                                                                                                                                                                 
0�/�ب ر��S ا����ر�� ��$� إ�E أ0ّ`  �� ا��/�ّ� 6C �20م ا���ب -  1R ى�e=ت ا��F�!)/��4 ا����0ن )���� ا� cأنّ (� �(���  � ا���� c�- 

�د ا����د�� �Cو ا �Dرا��ا��، 3�� أ���i  Z�i �3 ظ4ّ )�ّ�د ا�;�cH;# E�C 6�'3 ر��S ا����ر�� ا���Hل E�C  1989ا��� �� �3 د(
��;C ��ّ�  .ا=]���� ا��i= ���Gات ا�;�6��e ا�

 Eإ� �: �;2 �ا�'� �،ص)(���( � ا���� �$�  .206، ا�;�2م ا�'��(� ا���ا��ي، ا�
 07- 97#6 ا=#� ر5� 155،و �� إ�¯��` ا��دة k��)858 ا1?�رة إ��`،ص A�[1989 7ا�رخ �3 13- 89#6 ا����0ن ر5� 106ا��دة  -  2

  .k��)20 ا1?�رة إ��`،ص 1997#�رس 6ا�رخ �3
0�/�ب ر��S ا����ر�� أن �!�ن  ��¯� #6 ا��� أر ��christophe Guettier  6أ?�ر -  3R Z?��إ�E أنّ ا��(��ر ا���0'� ا?��ط E�C ا�

E�C �;) �3 �;) 6�0��ه أر �� و ·C ي -�نUر���5  ا��  cا���� S���ل ا��C ��  ر�ط )�ّ�ا ا��U، و ھ�ا=-¥ E�C �;( 6���) 1987ا=45 و 
U;# د #6 ر��(� ا��و�� #�ى ا����ة�F�  . 1975)�ر���C ²`  ��#� ا(

Eإ� �2;� :          Guettier (Chrisrophe), Article précité,p113 infra 225.                     
4 - Ibid p113. 
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لانتخاب رئيس الجمهورية لم عدم تجاوز سنّ معيّنة لا يمكن ببلوغه الترشّح شرط  فعلا، إنّ و 
نتخاب، و من بينها شرط م للإجزائري أصيل تتوافر فيه شروط التقدّ  كلّ ق ل، وعليه يحنصّ  ره أيّ يقرّ 

، دون أن يكون في مقدور المجلس حأن يترشّ  الإنتخابالأربعين سنة كاملة على الأقل يوم  بلوغ سنّ 
 المؤسّس حتى يقبل ترشيحه، لأنّ  المترشّحالدستوري أن يضع بنفسه سنا أقصى يفرضها على 

وليس  السنّ الأدنى ج شرط السن الذي يأذن بالترشيح لم يكن ذهنه منصرفا إلى غيرالدستوري، وقد عال
جه إرادته الدستوري لم تتّ  المؤسّس أنّ  ، أيّ للإنتخاب غير ممكن إلى سن أقصى يصبح ببلوغه الترشيح

و قدرته  المترشّحبلوغ السن المطلوبة للترشيح بوصف هذا البلوغ قرينة على نضج اشتراط  إلى غير 
  .1العامّةعلى إدراك الأمور 

م هي سن الحلُ  الإنتخاببلوغ سن الأربعين سنة كاملة على الأقل يوم  على فرض أنّ إلاّ أنّه 
زمتين لممارسة أعباء منصب الخبرة والحكمة اللاّ  ، مع أنّ 2ي الوظيفة الرئاسيةل صاحبها لتولّ التي تؤهّ 

فقد صاحبها الحلم يأقصى  القول بوجود سنّ  ، فإنّ 3يّنمع رئيس الجمهورية لا يرتبطان بتحديد سنّ 
اعي لتقييد الدّ إنّ ف ،و هنا. أساس موضوعي و عقلاني ل الأعباء الرئاسية لا يقوم على أيّ وأهلية تحمّ 

أقصى لا يمكن ببلوغه التقدم لانتخاب رئيس الجمهورية لا يرتبط على  الترشيح بتحديد سنّ  حقّ 
ما لممارسة المهام الرئاسية، إنّ  تينزمفي القدرة الجسدية والخبرة والحكمة اللاّ  الإطلاق بتأثير ذلك البلوغ

، إن ولكن ألا يتصادم مثل هذا التقييد .ذلك التقييد ظلّهقد يندرج في  الذيالحكم على ضرورة التناوب ب
  ؟4الدستوري المؤسّسفي اختيار ممثليه كما قضى به  مع كون الشعب الجزائري حرّ  قامت له قائمة،

قطعا إلى أن  الدستوري المؤسّسجه على حرية الشعب في اختيار ممثليه، يتّ  من خلال النصّ 
 ات على اعتبار أنّ الإنتخابتكريس مبدأ التنافس في دعوة الشعب لاختيار ممثليه بصفة دورية، و  يتمّ 

ي تحوزها تال الإقتراعة طلى سلإة الحريّ  تنسحب صفةعها، وبعده وتنوّ  والأفكار د الآراءب تعدّ الحرية ترتّ 
الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية  قّ بلوغها حبيصبح  تحديد سنّ  أنّ كما تفيد كذلك هيئة الناخبين، 

  .غير ممكن يتعارض مع حرية الشعب في اختيار ممثليه
على الحكم بسياج يقيه من اول التد إبمبد أحاطت 1996الفقرة الثانية من دستور 74ة المادّ لكنّ 

ة واحدة، على اعتبار التزييف، بتقريرها إمكان تجديد انتخاب رئيس الجمهورية مرّ  نه ضدّ التشويه ويحصّ 

                                                           
1  -  ��F? �$ا�'� �،ص)(�ري($�ر �$�  .67، ا�
  .207، ا�;�2م ا�'��(� ا���ا��ي، ا��$� ا�'� �،ص)(���( � ا�����  -  2
  .431، ا��$� ا�'� �،ص)ا���ز(داود -  3
  .1996و د(��ر 1989ا�F��ة ا=و�E #6 د(��ر10ا��دة  -  4
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، إن التي قد يمارسها رئيس الجمهورية هو مبدأ جمهوري أساسي يقود عدد المهمّاتالتقييد من  أنّ 
  .1عاجلا أو آجلا، إلى الحكم الراشد

لم  فإنّه ،2للحكم المحض والبسيطاول ولى، سوى التدحلها الأاالديمقراطية ليست، في مر  ولأنّ 
  .ة واحدةولو مرّ  ،للتطبيق هيعرف طريقثمر و الجمهوري يُ  إالمبدهذا  في ترك كان في الجزائر  يفكر أيّ 

القانوني، والسياسي وبالأخص الأخلاقي الذي الحقّ عن  Abderrahmane Hamidaتساءلتو 
عن المستقبل المراد تحضيره و ، للتّجسيدجد طريقه يعب قبل أن اه الشّ تبنّ  يقود إلى المساس بمبدإ

  .3ة من خلال التضحية بمكسب ديمقراطي ذي معنىحقللأجيال اللاّ 
ات الرئاسية المهمّ عدد إلغاء التقييد الوارد على  ة للقول بأنّ الحجّ  ة تلوَ قد يدفع البعض بالحجّ و 

  .ليس هناك ما يحول دون القيام به
، فوق 4صاحب السيادة دون مزاحم أنّهفي اختيار ممثليه، و  الشعب حرّ  من تلك الحجج أنّ و 

ضمن المسائل التي  1996الفقرة الثانية من دستور  74ذلك لا يندرج التقييد الذي كان واردا في المادة
  .5من الدستور ذاته المساس بها بموجب تعديل الدستور 178منعت المادة 

دة من الطرق خطوة محدّ  خاذ أيّ عند تعديله باتّ  صراحة الدستورلم يلزم  ية،كلّ احية الشمن النّ و 
، 7ستفتائيةسلوك الطريق البرلماني عوض الصيغة الإفضّل رئيس الجمهورية لكنّ ، 6عديلرة للتّ المقرّ 
إلغاء حرمان رئيس ة الرئاسية بمبادر ال أنّ أعلن بموجبه لا مجلس الدستوري رأيا معلّ الى من فتلقّ 

                                                           
1  -Abderrahmane (Hamida),Pour la protection de l’alternance en Algérie,El Watan, lundi 3 mars 2008,p23.  
2 - Ibid 
3- Abderrahmane (Hamida), article précité. 

4  -  �3 ����F(�  ا����� ��C ر������ح ا�';� ا��2008����bأ-�� � R29 أدّل E�C ذ��Ge 6# 8ب ر��S ا��� :، 3�� أو2009ZK- 2008أ·;�ء ا3
"Les amendements permettrant au peuple d’exercer son droit légitime pour choisir ses gouvernants et leur 
renouveler sa confiance en toute souveraineté, tant il est vrai que nul n’a le droit le limiter la liberté du peuple 
dans l’expression de sa volonté, car la relation entre le gouvernant élu et le citoyen  électeur est une relation 
de confiance profonde, réciproque, basée sur le choix populaire libre et convaincu". El Watan- jeudi 30 
octobre 2008 p4.  

!6 أ:" E�C أ0ّ` 1996#6 د(��ر  AHّ0178 ا��دة  -  5� R ّS  :يّ )���4 د(��ري أن �
  .ا��G � ا����ري ���و�� -1
  .ا�;�2م ا�����اط� ا����� E�C ا����د�� ا��� �� -2
���ره د�6 ا��و�� -3C�  ا1(_م.  
4- �����رھ� ا��ّ¯� ا��ط;�� و ا��(C�  �� �ا��.  
  .ا�����ت ا=(�(�� و D��ق ا01'�ن و ا��اط6 -5
6- `(�Dاب ا��ط;� و و��  . (_#� ا�

6  - ��دة  3�02008�� 7ا�رخ �3  �301/08 ا��أي ر5��  _C `ّ0أ Eري إ���!6 ر��S  1996#6 د(��ر 176،ذھc ا���S ا��(�
��ء ا����� #�E أD�ز ·_F�6 ا�����4 ا��(��ري #��?�ة دون أن ���E�C `K ا1(ّb�·� أر �ع أ�iات ا����ر�� أن ��Hر ا����0ن ا�Uي �

��ء ا����� إذا �� ���ز ا����0ن ·F��¥;� ���ء ر��S ا����ر�� إ�E ا1('� R 4����3�� ا�����ن، ]�� أنّ ا���S رأى أنّ إ$�اء ا��[ �·_
  .أر �ع أ�iات أ�bCء ]�3�� ا�����ن 
  .�04;2� إ�E ا��أي (��k ا1?�رة إ��` ص

�دة  -  7��  _C176  ر��S ا����  :" � E�C AH0 أ0ّ` ا�� 1996#6 د(� R ري��إذا ار)jى ا���S ا��(��ري أنّ #��وع أيّ )���4 د(
G�'�� ��)�)=از�0ت ا��j  Sّيّ -���F ا�� R و ،��(���D اط6 و�� ا���ا��ي، و D��ق ا01'�ن و ا���� ا�!�( ���ت ا���دئ ا���#� ا�

 S4ّ رأ�`، أ#!6 ر���Cر��، و��6 ا�����4 ا��(��ري #��?�ة دون أن ���E�C `K وا�('�ت ا��(ّb�ا����ر�� أن ��Hر ا����0ن ا�Uي �
��ء ا�����، #�E أD�ز ·_·� أر �ع F�  ".  أ�iات أ�bCء ]�3�� ا�����ن) 4/3(ا1(
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مبادئ ال نتخاب لا تمسّ ة أخرى للإح مرّ الممارس لمهمتين رئاسيتين متتاليتين من الترشّ الجمهورية 
ومن البرلمان المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا الموافقة على  ،1التي تحكم المجتمع الجزائري العامّة

لتعديلات من الأمور العادية استشارة الشعب، بشأن اأنّه  ، متجاهلا بذلك2لتعديل الدستور همشروع
، بينما لا يفرض الطريق 3ابتدائيا من قبل الشعب الدستور اعتماد تمّ إذا سيما  ،على الأقل  ةالهامّ 

هو ما و  ،4ستعجالأو في حالة الإدستورية فنّية بمسائل  الأمرق إذا تعلّ  عديل نفسه إلاّ تّ في الالبرلماني 
عزوف  مردّ  الرئاسية لرئيس الجمهورية القائم، ذلك أنّ  الحدّ من عدد المهمّاتإلغاء قائما عند لم يكن 

س التي لم تكن محسومة أو التوجّ  النتيجةف من ستفتاء كان التخوّ جوء إلى الإرئيس الجمهورية عن اللّ 
مبادرة الحتى في حالة الموافقة على  يلق، ممّا يستفتاء مشاركة ضئيلة من الناخبينمن أن يعرف الإ

إزاء التي  يحتاج إليها الهيبة  رئيس الجمهورية فقديُ وقد  معها وعدم التجاوب الشكّ  اسية، بضلالرئال
  .واءاخل والخارج على السّ الرأي العام في الدّ 

الرئاسية  ات ب التقييد من عدد المهمّ الدستور لا يرتّ  من الناحية الموضوعية، على فرض أنّ و 
 المؤسّس في أنّ  ما من شكّ  إنّهتوري، فتعديل دس كلّ ضمن المسائل التي لا يجب المساس بها عند 

ابع سبة للطّ وهكذا الحال بالنّ ، 5موضوع البعض من تلك المسائل ومداهاحقيقة و د الدستوري لم يحدّ 
كما الفقه  الواضح أنّ  غير أنّ  .اطي القائم على التعددية الحزبيةولة، و النظام الديمقر الجمهوري للدّ 

يوجد حتما من يدعو إلى تجاوز إنّه ، فدلول هاته المسائلبالكشف عن م ايهتمّ المجلس الدستوري إن لم 
   .بشأن تلك المسائل لها و تبني التفسير الواسع وصصالتفسير الحرفي للنّ 

النظام لمساس بالطابع الجمهوري للدولة و الدستوري الذي يمنع ا وبالقطع، إذا أعيد النصّ 
 ؛التاريخي لحظيت هذه المسائل بمدى أوسع هى سياقالديمقراطي القائم على التعددية الحزبية إل

أدرج فقد ة واحدة، مرّ  ، بتقريره ابتداء عدم إمكان تجديد انتخاب رئيس الجمهورية إلاّ 1996فدستور
 ،عند إعداد الدستور أنّه،ناهيك عن . على منصب رئيس الجمهوريةاول ضمانة دستورية وحيدة للتد

الهدف فتح المجال لممارسة  والمؤسّساتي وكانرار الدستوري ستقكان الوطن مهموما باستعادة الإ
  .ديمقراطيالظام نّ الالسلطة ممارسة لصيقة ب

                                                           
1  - �  .k��) ،5-6 ا1?�رة إ��`، ص3�02008�� 7ا�رخ �3 �01/08;2� إ�E رأي ا���S ا��(��ري ر5
  .k��) ،08 ا1?�رة إ��`،ص3�02008�� 15ا�رخ E08-19  �3 ا����0ن ر5��;2� إ� -  2

3  -Ardant(philippe),Institutions politiques et droit constitutionnel, Op.cit ,p82 , 
4 - Ibid, p83 

5  - ��������رھ� ا��ّ¯� ا��ط;:  �(�¥;�ء ا�'��4 ا�C�  �� �ره د�6 ا��و��، و ا�����C�  ق ا01'�ن ا1(_م��D ت ا=(�(�� و���و ا�� ،���� و ا��(
��C�K�# اھ� و�# E�C ف_�eا R ��  .وا��اط6 ، و(_#� ا���اب ا��ط;� و و�D)`، ا�
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 1976من دستور 195ت المادة نصّ فقد أصلا  لهق الذي لم يتطرّ  1963وعلى عكس دستور
 1989ودون أن يعيد دستور. تعديل دستوري الجمهوري للدولة لا يمكن أن يكون محلّ  كلّ الش على أنّ 

  .178التشديد عليه بموجب المادة 1996التأكيد على هذا المنع، أعاد دستور
سبق في وجوده نشأة  فقد ،به لمساساقبل ي لازال مبدأ يولا  كان ابع الجمهوري للدولةلطّ ا إنّ 

إعادة إدراجه ضمن المسائل التي  أنّ  ، إلاّ 1دوما د عليه الخطاب القانوني والسياسيالدولة الجزائرية، وأكّ 
ياق التاريخي تعديل للدستور حمل دلالة لا يمكن فصل حقيقتها عن السّ   لا يجوز المساس بها عند أيّ 

ر للتجربة الديمقراطية الناشئة في الجزائر، فأخطر ما تنكّ ؛ 1989بعد المصادقة على دستور جزائر لل
وابت ست وجودها على الثّ لسياسية التي نشأت أس مختلف الأحزاب ا ، أنّ  Mohamed Brahimiحسب 

  . 2ليس بنجاح الديمقراطيةرها على المسرح السياسي الوطني و فاع عن سبب ظهو غلت بالدّ تاش و
ست الجبهة الإسلامية للإنتقاذ قيامها على دين الشعب الجزائري، وسمح لها في هذا السياق، أسّ 

  .19893نشاطها في منطق مناقض لمنطق دستورإدراج بجوء إلى هذا النوع من الشرعية اللّ 
ذلك حين  1989مارس 7المؤرخ في  الجبهة الإسلامية للإنقاذ التنقيب في برنامج حيوضّ و 
الشعب الجزائري مسلم، وعليه فالإسلام هو الإطار والمرجعية الإيديولوجية للنشاط السياسي  أنّ تضمّن 

سيس مشروع سياسي في مستوى الأزمة، وتضمّن البرنامج ذاته لتأالأكثر صلاحية والملاذ الإيديولوجي 
والمصلحة ، العقلفضلا عن  المتسامحها العادل و وحده مبدأ التمسك بالشريعة الإسلامية ومنهجبأنّ 

 لمقتضيات الشريعة كلّ المسائل، كما أدرج ضرورة أن يخضع التشريعيسمح بمعالجة الذي  والواقع،
 .4...جهزة التنفيذية من رئاسة وحكومة وولاية وبلديةالإسلامية، وإصلاح كلّ الأ

ي للتنظيم السياسي الذي يحمل الإنتخاب النجاح نّ أ Mohamed Brahimiبمفهوم آخر، كتب 
ا يقود إلى طرح ل أصل نشأة هذا التنظيم، ممّ نظرة من يمثّ  نجاحمثل هذا المشروع يعادل في الواقع 
الجبهة الإسلامية للإنقاذ كان أحد  حلّ  في أنّ  ،بعد ذلك ،لا مراءف؛ 5مفهوم السيادة من المجال السياسي

الخلافة التي لا يستجيب نمط التعيين فيها للتعريف  مؤسّسةمشروعها كان يقوم على  أحد أسبابه أنّ 
بعض الفقه أشار إلى  بالرغم من أنّ هنا، و . 6نتخاب المحسوب معيارا رئيسيا لقيام الجمهوريةالحديث للإ

                                                           
1 - Brahimi (Mohamed)Le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cite , p153. 
2 - Ibid ,p140. 
3 - Ibid. 
4 - cité par Ibid ,p140-141. 
5 - Ibid, p141. 
6 -Brahimi (Mohamed)Le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cite ,,p 153 
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التفسير  فإنّ ، 1را مرتجاتطابق تصوّ ة إنّما فو الصفة الجمهورية للحكم ليست فئة قانونية معر  إلى أنّ 
تفسيرا سلبيا برفضه  ابع الجمهوري للدولة الجزائرية يبقىي الوحيد المقبول الذي يفرض نفسه للطّ كلّ الش

مارس  6المؤرخ في  07-97د عليه ضمنا الأمر رقموأكّ التجربة حته للدولة الدينية ابتداءا، بعدما رجّ 
متثال في ممارسة جميع أنشطتها لاحترام الطابع حينما أوجب على الأحزاب السياسية الإ 1997

بالدرجة الأولى، الأحزاب السياسية التي تسعى إلى المطالبة بإقامة الدولة قاصدا  ،2الجمهوري للدولة
  . 3الإسلامية

أيّد ابع الجمهوري للدولة، ولو الذي يسري على الطّ  الوحيد أنّه يبدولا ط بسّ مهذا التعريف الإنّ 
لصفة الجمهورية للحكم الدستور الذي يجعل من ا نصّ  قة أنّ بعض الفقه من وجهة نظر قانونية ضيّ 

تنشأ  الإفراط، وإلاّ  دّ خلص منه إلى حستا واردا على إرادة السلطة التأسيسية لا يمكن أن يُ قيدا موضوعيّ 
م فقط، كتعريفا سلبيا للصفة الجمهورية للح ذلك أنّ  ،4الدستوري المؤسّسعها قّ إكراهات قانونية لم يتو 

ستخدم بكثرة لغايات جدلية، في يُ المبدأ  إنّ ف إلى ذلك ضِ أ، لا يستنفذ الموضوع،  S.Bersteinحسب 
، في رأي البعض؛ ف5راتهاعبير تمؤسساتية يمكن أن تتغيّ  ةالجمهورية أيضا مجموعالذي تفيد فكرة  قتالو 

تبادر إلى الذهن فإنّه ي، "الملكية غياب"اأنّهك بتعريف الجمهورية على ، حين يكون التمسّ البعض
  .6مجموعة من المبادئ الدستورية المناقضة للنظام الملكي

                                                           
1 - Viola (André), La notion de république dans la jurisprudence du conseil constitutionnel, LGDJ, Paris,2002, 
p37 

��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د1997#�رس  6ا�رخ �3  09-97#6 ا=#� ر5�3ا��دة  - 2��� ��ا�رخ �3  12، ا�����ة ا��(
  .30ص 1997#�رس 6
!6 ا( - 3� k���( ���1د ����6 ط'Dأ ��2� ،��!���` �3 -4 دول #� ذ�8، إنّ )���k ا����ر�� -�!�e 4ص ���!�#� ، أو -���0ام ����

 ���ك أو$�ه ا�F�` ا�¯� � ���'F� ��F#م ا����ر��. ا�����# �)�5 E0أد ،�eÍ  ھ�  �!4 أو ، k����  .U�3ا ا�
�دة ��  _C ، �!6 أن )!�ن ا��FH ا����ر�� ���!� R ،����Gر �3139 إ���و c'D #� ذھc إ��` . #��Kع #�ا$�� د(��ر�� 1947#6 د(

 6# 4-M,LUCIANI وESCARRAS J.C,  �3 �eر� )�8 ا��)Rر و��)��� ����b��ا)�` ا���bء ا��(��ري ا���G�1 إ�E ا�;��?�ت ا�
03/12/1947  ��!��� ¸5�;��4iّ إ�E ا��;E ا��bّ� و ا������ي ا�Uي ��ّ�ف ا��FH ا����ر�� ���!�  0jّ` ا�;�2م ا���.  

� )F'�� ا����ر�� �3 ا����0ن ا=ّ( ،��0�� ���F ]��ب E�C 8�# رأس  c'D ،M .FROMOT 1949(�(� ا=���0 �';��3 أ�  ���!? �FH 
  .ا��و��

���� ?/Á وا�D �3 ا�!D ¸3و ر ��!�  .أّ#� �3 3�0'� ، ���3��ر�� 4�5 أيّ ?�ء ھ� (��ط ا�
Eن إ�jا ا��U�3 ھ �2;�:  

- Viola(André), Op.cit , p36-39. 
- Luciani(M), Escarras(J.c),in A.F.C,la révision de la constitution, economica,1993,p114,   
- Genevois (Bruno),les limites d’ordre juridique à l’intervention du pouvoir constituant , Article précité, 

p912-913  . 
4 - Vedel(GEORGES) , Souveraineté et supraconstitutionnalité, pouvoirs, n° 67, 1993, p 80; zoller(E) , droit 
constitutionnel,PUF,1998, p86. 
5 - Berstein (S), Cité par André Viola, Op.cit,p 39. 
6 - Ibid , p13  et.s. 
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الفصل بين السلطات واعتبره واحدا من القوائم الضرورية للجمهورية  إجه الفقه إلى مبداتّ  ،لذا
، و بهدف ضمان الحريات 1التاريخية كسلاح في مواجهة الحكم المطلق للملكاحية ظهر من النّ بعد أن 
  .2ب الإستبدادو تجنّ  العامّة

 في فرنساالقائم في الإطار نفسه، إن كان الأمر لا يطرح بشأن إعادة انتخاب رئيس الجمهورية 

جمهورية الثانية أين لم ال ظلّ الحال لم يكن كذلك في  ، فإنّ دون تقييدح مباشرة و حيث له أن يترشّ  حاليا
، بينما كانت 3فترة أربعة سنوات بعد مضيّ  ممكنة إلاّ  الإنتخابتكن قابلية رئيس الجمهورية لإعادة 

ا في الجمهورية الرابعة فكان ، أمّ 4قيودفي عهد الجمهورية الثالثة ممكنة و بلا  الإنتخابالقابلية لإعادة 
  . 5احدة فقطة و لمرّ  انتخاب رئيس الجمهورية ممكنا تجديد

سبب فتح المجال لإعادة انتخاب رئيس الجمهورية دون قيد أو شرط، أرجع وعن 
CHRISTOPHE Guettier  عدم  بررّ الشيء الذي  ،ر الجمهورية بكفاية في فرنساذّ إلى تجالسّبب

 تر قة التي فسّ لثّ و أبان عن االحاجة إلى تغذية مخاوف الماضي المرتبطة برجوع النظام الملكي، 
نتخاب، كتلك التي كانت تقع على أفراد العائلات التي حكمت اختفاء بعض حالات عدم القابلية للإ

  . 6في السابقفرنسا
المهام التي يمارسها رئيس الجمهورية، اعتبر ابتداءا عنصرا مضادا  تقيّيد ن أنّ يتبيّ  ،هكذا

من غير المقبول  ،لذا. 7مهورية فيهاالي أداة لحماية وغرس الجالقديم في فرنسا، و بالتّ  الملكي ظامللنّ 
يد الوارد على عدد المهام الرئاسية لا يمكن أن يكون قيدا ماديا ضمنيا في مواجهة التقيّ  أنّ بعتقاد الإ

  .ابع الجمهوري للدولةلطّ مشمولا با انهالسلطة التأسيسية بحسب
 1996لذي ورد في دستورر أن يكون التقييد اتصوّ لا يُ فإنّه ياق الجزائري، إذا رجعنا إلى السّ و 

 إرساءإلى  السّعي بمعزل عن ة واحدة قد تمّ لمرّ  من عدم إمكان تجديد انتخاب رئيس الجمهورية إلاّ 
فضلا ية، والمصالح الخاصة الإنتخابقلبات فوق التّ  هاالدولة والجمهورية والديمقراطية نهائيا وجعل مفاهيم

                                                           
1 -Erlick(E.M), la séparation des pouvoirs et la  convention fédérale de1787, thése ,Sirey, Paris , 1962,p29. 
2 - Vanhippel(G), la séparation des pouvoirs dans les communautés européennes,thèse,imprimerie Idoux, 
Nancy,1965,p2. 

� �C ���Dم ا��� ��� �_0�/�ب -�c��0 E�C 8�U- ��( A0 ا����S و 5�ا � ا� - 3� �/�� ا0�� ��� R 6�Uا��ر$� ا�'�د(� ا� E�D ره��iو أ S���
��ة ذا)�� Fل ا�_e دة(  ��ه�3�01848��  4#6 د(��ر  45ا�.(  

�2� ا�'��Gت ا���#� �31875�ا��  25#6 ا����0ن ا��(��ري ا�رخ �3  2ا��دة  -  4;�  �ّ���  .ا�
  .1946أ-�� �  27#6 د(��ر  29ا��دة  -  5

6 - Guettier (Christophe), article précité, p114. 
A 3�0'� ا(����)�� ا��دة  -  7!D �� 1884أوت  14#6 ا����0ن ا�رخ �C ���D2 �3م �5 ��� ا01�/�ب ا��� ا)/Uت Kّ� أ3�اد ا����_ت ا�

6 ا�����4 ا����� ����ا6�0 ا��(��ر�� �';� ّb�1848 ���� 4 ، ا(����ت ا����� ذا)�� (;�  .1946أ-�� �  27#6 د(��ر  44و ا��دة  1875ا� 
 c�' " �#ّj  ���� R Á/? �ّK �K�� �0�0�5 ّ�0 ���ن �3". أن S��� ب�/�ّ��ة  1848$�ان  4 ���]� #6 ذ�8 ،  �ّ�د ا0أUeت ا�����C ا�

� ا1#��اط�ر �0 ���ن  ��0 �ت #����� �3 ا01���ر!��.  
 Eن إ�jا ا��U�3 ھ �2;�:         Guettier (Christophe) , article précité, p114 infra 232   
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، بهدف 1لم يكن فقط، مع أدوات دستورية أخرىالتقييد  فهذا ؛نحرافب مخاطر الإتجنّ عن العمل على 
  .طي و شمولي جديدانحراف تسلّ  كلّ ما لتحصين الدولة من أزمة جديدة و الخروج من الأزمة فحسب، إنّ 

أما وقد زال التقييد الذي كان يمنع رئيس الجمهورية من ممارسة أكثر من مهمتين رئاسيتين 
في  ما من شكّ  إنّه، ف2نتخاب من جديدح للإقائم من الترشّ  متتاليتين فقط لتمكين رئيس جمهورية

 فإنّ  3شخص قانون موجه ضدّ  سنّ  بأمّة إذا كان لا يليقف ؛يد بأكثر من اعتبارالتقيّ هذا اصطدام زوال 
نتخاب من جديد عمل لا يليق كذلك ترشيح رئيس جمهورية قائم للإ ند رفع المانع عتعديل دستور لمجرّ 

ة واحدة، قد يحدث أن ينتخب رئيس لمرّ  عادة انتخاب رئيس الجمهورية إلاّ عدم إمكان إه بنّ ذلك أة، بالأمّ 
مهام رئاسة الجمهورية سيكون مؤقتا  توليه د أنّ المؤكّ  غير أنّ  ،ةسم بالكفاءة و الشخصية الفذّ لا يتّ 

حال من  بأيّ  ،ليس بوسعه أنّه طبيعي في السياسة إلاّ  مع أنّ التخوّف من ذلكو ؛ 4بفضل هذا التقييد
  .5لدستوراتعديل  رأن يبرّ  ،الأحوال

تين مارس مهمّ يكون سلفه قد  آخر بعد أنرئيس جمهورية انتخاب  لا مراء في أنّ  إنّه ،ثمّ 
بل إنّ في تطبيقه ما يفرض ، في الواقع ، سنّا أقصى  ،رئاسيتين متتاليتين يثري الحياة الديمقراطية

  .ر ممكنمتغيّر يصبح الترشيح للإنتخاب معه غي
 ة واحدة، أنّ لمرّ  عتراض على تعديل عدم جواز إعادة انتخاب رئيس الجمهورية إلاّ للإقيل  ،لذا

ر النظام لب على المسيرة الديمقراطية التي لازالت فقيرة و هزيلة وعلى تطوّ ر بالسّ يؤثّ التقيّيد هذا  إلغاء
  .6برمّته السياسي الجزائري

، بينما 7حتفاظ بالسلطةالتعديل يسير في اتجاه واحد، ألا وهو الإ أنّ  خطورة المسعى في سُ مَ لْ وتُ 
ات المؤسّسعلى أن يمارس الشعب سيادته بواسطة  نصّ يبينما في رأي البعض ووفقا للدستور الذي 

 القيدتعديل  إنّ ، ف8ستفتاء و بواسطة ممثليه المنتخبينعن طريق الإ هايمارسكما  الدستورية التي يختارها

                                                           
� ا����� ���و�� -  1!�  .#¥4 إ��0ء #��S ا=ّ#� و #��S ا��و�� و )S�)j ا�
2  -  6�������# 6����6 ر��(��  2004-1999ا��;� ھ� ��C ا�����  �)��F�� ا�Uي #�رس #�ّّ· ،2009- 2004 .  
3 - �D د����3 A���C �3 �'0 ا�;�2م ھUا ا�'�c وk5 وراء ا(!D ��0�/�ب ر��S ا����ر�� ا��� K� A أ3�اد ا����_ت ا�R ��� ��م ا��C ��

�;) �  .1848ا����
4 - Abderrahmane (Hamida), Article précité, p23. 
5 - Ibid. 
6 - Ibid. 

� Z���S ا����ر�� #6 ا���ّ?Z  1996#6 د(��ر  �C74ض )���4 ا��دة  -  7'� �  E�C 4#=#��ود، ا�0�� ا �#��ّ� و]� �ب  �!4 ]��/�0g�
� #��أ ا��;�وب E�C ا��!� و )���� ا���م �C���` ا����(�� ا���0�¥ �����4 ا��(��ر و 4�5 ا�b�0ء #�ّ� ����F(�  ا����� ��C j��� ة أن��ا����(��  �(

����( ��!��C  ��'0 6م ا�'�س  ` و $��` j# �3#6 #6 ا��ا$��ت ا��(��ر�� ا�( R �ا����ّ�ت وا�Z��H ا�����H وا��/��H ا��bّ�� ، و�
�� #6 إ(��ط ر��S ا����ر���  :#�ّ�دة #6 أ�bCء ا�����ن #�

 Eإ� �2;�:               .Abderrahmane (Hamida), Article précité, p23   
  .1996#6 د(��ر 3و 2ا�F��ات  7ا��دة  - 8
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 رئاسيتين متتاليتين ح رئيس الجمهورية الذي يمارس مهمتين أن يترشّ ان إمكبما يلغي عدم  القيد
  .ن في الدستورنتخاب هو مباشرة الشعب سيادته على الوجه  المبيّ للإ

فهو ليس  ؛د إقرار الدساتيرالشعب يفقد سيادته بمجرّ  ليس من المبالغة في شيء زعم أنّ  أنّه إلاّ 
عندما يعتمد دستورا جديدا وبعد أن يشارك الأشخاص الذين يحوزون حق  الحقيقي إلاّ صاحب السيادة 

سها ا أثناء سريان الدستور الذي يكمن أثره في تقييد الأجهزة التي أسّ ستفتاء، أمّ في الإ الإنتخاب
  .1عثر له على أثرلا يُ و يختفي فإنّه الدستور، 
ف على التعرّ  المزدوجة للشّعب لم الطبيعةهذه الصورة التي يرسم التحليل السابق معاوتتيح  

فهو يشارك في ؛ 2داة وطنية و ليس سي أو سلطة عامّ  مؤسّسةلطة سُ هذا الأخير بعد إقرار الدستور ك
يحتفظ بهذا الوضع حتى و في إطار احترام النظام الدستوري  الإقتراعالسلطة بصفة غير مباشرة بواسطة 

تفوق  ،وعندئذ. ثةف بموجبها كسلطة تأسيسية محدَ عندما يمارس سلطة المراجعة الدستورية حيث يتصرّ 
مخالفة القواعد الموضوعة من جانب  ،ليس بمقدوره، في المقابل المحدثة، ولكنّهإرادته إرادات السلطات 

  .3السلطة التأسيسية الأصلية
خاضعا للسلطة  كلّهاالشعب في الأحوال  ظلّ ي ،عبفي غضون هذه الطبيعة المزدوجة للشّ 

عليها التزام  محدثةسلطة  د عُ  هيئة تشريعية ف بوصفه هيئة ناخبة أوالأصلية، فإذا تصرّ التأسيسية 
بالقيود الزمنية  الإلتزامب عليه ل باعتباره سلطة تأسيسية محدثة توجّ ا إذا تدخّ باحترام الدستور، أمّ 

  .4والمادية لمراجعة الدستور
تاء بواسطة استف 1996عند تبنيه لدستور دا إلاّ الشعب الجزائري لم يكن سيّ  ندرك أنّ  ،هنا فقط

ح اة واحدة، بينما لم تتمرّ  ح رئيس الجمهورية لإعادة انتخابه إلاّ أن يترشّ  أدرج فيه قيدا مفاده عدم إمكان
 و هو الذي كان الأحقّ  ،ابقره في السّ له فرصة أن يمارس السلطة التأسيسية المحدثة لتعديل ما قرّ 

من غيره، ليس لكونه صاحب السيادة، فهذه مارسها عند اعتماد بممارسة اختصاص هذا التعديل 
مصلحة عليا تقتضي إجراء حجب حق الترشيح  أنّ قدّر  هما لأنّ ، إنّ 5دستور وفقدها بعد ذلك مباشرةال

إليه  جوععن رئيس الجمهورية بعد ممارسته لمهمتين رئاسيتين متتاليتين، و في هذا الفرض يكفي الرّ 

                                                           
1 - Steckel( Marie-Christine), Le conseil constitutionnel et l’alternance, LGDJ, Paris, 2002,p118. 
2 - Ibidp117. 
3 -Ibid p118. 
4 - Ibid. 
5 - Ibid. 
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تعديل يقضي باستبدال المصلحة التي رآها عليا ، في يوم من الأيّام، بمصلحة دون غيره لاستصدار 
  . عليا مغايرة 

n85ا�ا Q�R��#��!ر/� :ا����3ب ر0�1 اi x&ّ5���ا HI 5-�,� م &5ط;�C�8 U/�  .ا��ّ

شرطا المترشّح لانتخاب رئيس الجمهورية أن يكون بالإسلام في  التدّينيصدق على شرط 
  .)الفرع الأوّل(الدستوري الجزائري حياله بجديد المؤسّسمستقرا لم يأت 

الدساتير الجزائرية المتعاقبة يتصدى المجلس الدستوري له  كلّ مثل هذا الشرط الذي ورد في 
أو يرفض الترشيح لعدم  فيه ا يذهب إليه عند توافرهالمترشّح فيم فيقرّ  ؛ويبحث في مدى توافره من عدمه

  .)الفرع الثاني(هم في حقّ بالإسلا التدّينتوافر شرط 

  .A-�-� ا���:ام &5ط ا��ّ�/�C�8 U;م HI ا����!ر: ا�5Fع ا*وّل

ح نفسه لانتخاب رئيس الجمهورية أن اح أمرا منطقيا أن يستلزم الدستور فيمن يرشّ الشرّ  رأى
 ،لا يعني ذلك غير أنّ .1من الإسلام دينا للدولة الجزائرية المؤسّس الدستوري يكون مسلما بعد أن جعل

بالإسلام لانتخاب رئيس  التدّينالدستوري، لو لم يشترط صراحة  المؤسّس أنّ  ،على الإطلاق
فمثل هذا النص لا  ؛2ر أن الإسلام دين الدولةالجمهورية، لكان هذا الشرط مع ذلك لازما مادام قد قرّ 

ي المهام تولّ  شروطكون  3بالإسلام صراحة و لا يجعله شرطا ضمنيا التدّينيغني عن اشتراط 
ا للطريق على من بس فيها، وسدً ما ينبغي أن تأتي بها نصوص صريحة لا لُ ية لا تفترض إنّ الإنتخاب

ل إلى إمكان ولاية غير المسلم على ليبغي من خلاله التوصّ  للنصوص تفسير الحرفياليسعى إلى 
  4.ر بحمل المطلق على إطلاقه و العام على عمومهالمسلم بالتستّ 

لانتخاب رئيس الجمهورية يدفع إلى  المترشّحد اشتراط الدستور اعتناق الإسلام دينا في مجرّ  إنّ 
البعض قد يرى سكوتا من جانب لهذا الإنتخاب، ذلك أنّ الخوض في مدى أحقية المرأة في الترشيح 

 .حلّها يفرض سلوك سبيلين متنافرين إنّ ، بل المؤسّس الدستوري عن تنظيم هذه المسألة

هذا  في إطار نصّ  رسكوت الدستور يفسّ  الذي سلكه فريق من الفقه مفاده أنّ وّل السبيل الأ
الإسلام دين الدولة، وعليه يتعارض مع الإسلام ومبادئه أن ينهض بالإمامة العظمى  الأخير على أنّ 

  .5ما يعهد بهذه الإمامة إلى الرجال دون غيرهمامرأة، إنّ 
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فبالإضافة إلى  الترشيح؛ مجاراة حرمان المرأة  من حقّ لا يكفي ل ستخلاصمثل هذا الإ على أنّ 
 إلاّ الحرمان ذاته  رفي الوقت نفسه لا يتقرّ  إنّهف ،الدستوري وحده المؤسّسة مناطة بهذا الحرمان مهمّ  أنّ 

 التدّينالإسلام دين الدولة عن استلزام  الدستوري بأنّ  المؤسّسصريح، وكما لا يغني تقرير  بنصّ 
شرط كان و  لا يغني كذلك عن أيّ  إنّهكشرط للترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية فبالإسلام صراحة 

ب المؤسّس الدستوري أما و لم يتطلّ  .منه اشتراط قصر حق الترشيح على الرجال دون النساء صراحة
  . م للترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية، فلا يجوز منع المرأة من التقدّ مثل هذا الشرط

إشكالية حق المرأة في الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية لم  إلى أنّ  خرالآ و يذهب الموقف
ات الرئاسية الإنتخابمطروحة في الجزائر بعدما سمح المجلس الدستوري للمرأة بالترشيح كما بينته  تعد

  .1التي جرت

وز أكثر من سلطة حيال شرط حمثل هذا القول يجعل من المجلس الدستوري ي لا ريب أنّ و 
والتأكّد من و ليس مجرد تطبيق هذا الشرط  المترشّحبه الدستور في الدين الإسلامي الذي يتطلّ اعتناق 

يقود إلى أن  هذا الرأي بالإسلام دستوريا، يبدو أنّ  التدّينغم من التنظيم الدقيق لشرط فبالرّ توافره فقط؛  
للترشّح  إضافة شرط جديدذاتها  في حدّ  قاعدة تعدّ   حيال هذا الشرط إتيانالمجلس الدستوري يملك 

  .للإنتخاب
ق في بالتحقّ  دستورية تختصّ  مؤسّسةفالمجلس ك وربّ قائل بهذا الرأي يتيسّر له الدفاع عنه؛

مدى توافر شروط الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية، يملك تفسير النصوص بما يراه محققا لإرادة 
يعتري النصوص يعطي للمجلس الدستوري قد و الإبهام الذي أالغموض بل إنّ ، ستوريالد المؤسّس

في تطبيق النصوص بالصورة التي يراها ن إرادة المؤسّس الدستوري الحقيقية والحقّ سلطة البحث ع
  .دون أخرىنة الدستوري وجهة معيّ  ه النصّ يأتي بقواعد ومبادئ توجّ ف، المهمّةقة لهذه محقّ 

 صرا، إنّما غطّى جميع جوانب المسألة؛قا الدستوري لم يكن تنظيمه المؤسّسالحقيقة أن  أنّ  إلاّ 
على حرمان ترشيح النساء  لم ينصّ و ة ن أو السنّ آالمبادئ و الأصول الواردة في القر  فهو لم يقرّ 

عن ات المؤسّسنع على أن تمتالإسلام دين الدولة و  أنّ على  بالنصّ  واكتفىلانتخاب رئيس الجمهورية 
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فليس  إن كان المجلس الدستوري لم يرفض ترشيح المرأة، و 1القيام بالسلوك المخالف للخلق الإسلامي
 ما لأنّ الدستوري، إنّ  المؤسّسذا لإرادة منفّ  رآهسمح بذلك بعدما استنتج من الأحكام الدستورية ما  نّهلأ

  .لانتخاب رئيس الجمهورية أن يكون من الرجال دون النساء  المترشّحلم يشترط في  الدستور
أن يفرض  2المترشّحبالإسلام بغض النظر عن جنس  التدّيناستلزم وقد  المؤسّس الدستوري إنّ 

 الإشارة إلى شرط الجنسبذلك الإستلزام  غفل ي ولمللدين الإسلامي،  ينمعتنقالمترشّحون جميعهم يكون 
ها حقّ لالدستور بما يحول دون ممارسة المرأة  فلو قصد إدراج هذا الشرط لجاء نصّ  من أجل الترشيح؛

  .ب رئيس الجمهوريةانتخافي 
 مان المرأة من ممارسة حق الترشيح،حر بصريح  الدستوري لم يجزم بنصّ  المؤسّسإذا كان و 

هناك  نها الدستور صراحة، فإنّ الحرمان على الأحوال التي يعيّ  رقصالحقّ ا يلزم معه حماية لهذا ممّ 
للدولة يفترض أن تكون  اديناعتماد مبدإ الإسلام " أنّ عمال القياس بمفهوم المخالفة،يرى ، بإ نم

ساتها في مختلف مناحي الحياة مصبوغة بصبغة إسلامية انطلاقا من تصرفات الدولة وجميع مؤسّ 
له وّ خهو الذي ، و هذا إلى أن يعود للقانون فهل يمتدّ ؛ 3..."التشريعات ووصولا إلى السلوك العام للأفراد 

الترشيح  ، إضافة شرط قصر4س الجمهورية د شروط أخرى لانتخاب رئيالدستوري أن يحدّ  المؤسّس
  ؟لرجال التزاما بالإسلام و مبادئهلانتخاب الجمهورية على ا

مدى اختصاص  ان لم يكن محورهإ أكثر من مرة، و ثارت هذه المسألة في الجزائر معالجة  إنّ 
لى قائمة من الرّجال دون النساء إلانتخاب رئيس الجمهورية  المترشّحالقانون بإضافة شرط أن يكون 

طائفة من المواطنين من  المشرّعق بحرمان ما كان الأمر يتعلّ في الدستور، إنّ  الشروط الموضوعة
الدستوري الذي فرض المساواة بين المواطنين وحظر  المؤسّسممارسة حقوق دستورية، وهو ما يأباه 

غشت  20المؤرخ في  01رقم المجلس الدستوري فقد ورد في قرار  ؛سبب كان التمييز بينهم لأيّ 
ين لانتخاب المجلس الشعبي الوطني و أزواجهم أن يكونوا المترشّحفي  المشرّعب ، بعد أن تطلّ 1989

ر ا اعترفت لجميع المواطنين الذين تتوفّ لمّ  1989من دستور 47المادة ، أنّ 5من جنسية جزائرية أصلية
ا انهخذة في هذا المجال بإمككام القانونية المتّ الأح"... فيهم الشروط القانونية أن ينتخبوا و ينتخبوا فإنّ 
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ا أن تحذفه تماما بالنسبة إلى فئة من انهه ليس بإمكأن تفرض شروطا لممارسة هذا الحق، لكنّ 
  . 1"المواطنين الجزائريين بسبب أصلهم

دور القانون هو :" ... المجلس الدستوري وفي موضع آخر، بعد أن كشف على أنّ ثمّ، إنّ 
تقليصه أو إفراغه من محتواه بعلى إجراءات و كيفيات ممارسته و ليس  الدستوري بالنصّ  دإبتطبيق الم

خاصة في مجال الحقوق و الحريات الفردية  المشرّعل تدخّ  د على أنّ شدّ فقد "  2"بفرض قيود عليه
إذا ف ؛3"أو الحرية المعترف بهما دستوريا والجماعية، يجب أن يهدف إلى ضمان ممارسة فعلية للحقّ 

ب في على أن يتطلّ  المشرّع، فيما لو أقدم نتيجةمن القضاء  عن هذا يترتّبكان لا ينبغي إهمال ما 
المجلس  د أنّ مؤكّ ال  ، فإنّ من الرّجال دون النساءلانتخاب رئيس الجمهورية أن يكون  المترشّح

 كلّ ر الدستور الذي يعتب شرط يضعه القانون بخلاف نصّ لا محالة على  يعترضالدستوري س
ناهيك ، 4هم يعود سببه إلى الجنسنتمييز بي ع بأيّ أن يتذرّ بل لا يمكن المواطنين سواسية أمام القانون 

ت إليها مثل هذا الشرط مخل بالتزامات الجزائر الدولية الواردة في الأدوات الدولية التي انضمّ  عن أنّ 
  .5تمييز مهما كان نوعه كلّ الجزائر وتمنع 

الترشيح  الأسباب فقط يحظر على القانون إدراج شرط مفاده حرمان حقّ  ليس لهذهثمّ، إنّه 
بمكانة الإسلام من جهة أخرى  قما الأمر يتعلّ لانتخاب رئيس الجمهورية على المرأة في الجزائر، إنّ 

الإسلام يعتبر مصدرا  فهذا سعيد بو الشعير يذهب إلى أنّ  ؛اخلي في الدستوروأثره على التشريع الدّ 
هذا لا يكفي لإقامة دولة على أساس الدين وطبقا  أنّ  الإسلام دين الدولة، إلاّ  أنّ ب الذي قضى للدستور

 ، وحتى لو جاء في الدستور بأنّ 6له لعدم إقرار الدستور للمبادئ  والأصول الواردة في القرآن والسنة
 المشرّعا يلزم ممّ ، 7الشريعة الإسلامية المصدر الأساسي للتشريع على غرار بعض الدساتير العربية

لتجاء إلى غيرها، فإذا لتجاء إلى مبادئ الشريعة الإسلامية وأحكامها للبحث عن بغيته فيها وعدم الإبالإ
جتهادية في وسائل استنباط الأحكام من المصادر الإ لم يجد في الشريعة الإسلامية حكما صريحا فإنّ 

زمة و التي لا تخالف الأصول والمبادئ اللاّ  ل إلى الأحكامع التوصّ الشريعة الإسلامية تتيح للمشرّ 
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ة الإمامة العظمى الفقهاء هم الذين اشترطوا الذكورة لصحّ  في أنّ  ما من شكّ  إنّه، ف1للشريعة العامّة
ة النبوية، يمنع المرأة منها فالتمسوا الدليل في السنّ  روا فيه على نصّ ليس القرآن الكريم الذي لم يعثو 

إمامة المرأة في  ة القائمة على أنّ وفي الحجّ " عليهم امرأة او ما أفلح قوم ولّ " هأنّ حيث ورد في الحديث ب
فما ورد في الحديث كان سببه أن كسرى فارس ؛  2لىالصلاة غير جائزة وعدم جوازها في الخلافة أوْ 

 ، لأنّ م، قال هذا القولسول صلى االله عليه و سلّ ا وصل ذلك إلى الرّ ى قومه بنته عليهم، فلمّ مات، فولّ 
  .3سفير النبي صلى االله عليه و سلم أسيئ استقباله كما جاء في كتب السيرة النبوية

العبرة لخصوص  ستدلال التي عرفها علماء أصول الفقه أنّ و كما ورد في بعض قواعد الإ
 عني سوى الواقعةسلم لا يرد في قول النبي صلى االله عليه و الحكم الوا فظ، أي أنّ السبب لا لعموم اللّ 

  .  4فظ عاما فلا يفيد أن يكون الحكم كذلك عاماإذا جاء اللّ و  التي قيل بسببها،
ا كان من ة عدم جواز إمامة المرأة في الصلاة وعدم جواز إمامتها في الخلافة أولى لمّ ا حجّ أمّ 

الصلاة عمل ديني خالص في حين  علماء أصول الفقه بأنّ  في الصلاة، فقد ردّ  واجبات الخليفة أن يؤمّ 
أن يكون دليلا على منع  الإمامة عمل ديني سياسي والفارق واضح، و ما يمنع أحدهما لا يصحّ 

  . 5الآخر
ي رئاسة الدولة، ة النبوية لا تنهض دليلا على منع المرأة من تولّ السنّ  هذا وإذا كان ينبني أنّ 

مامة العظمى، ليس المرأة لا يمكن أن تتولى الإ الإجماع الذي تحدث عنه بعض المؤلفين من أنّ  فإنّ 
المرأة لا يجوز أن تكون إماما وإن قام  ذهب إمام الحرمين إلى الإجماع على أنّ ؛ فقد إجماعا كاملا

   .   6ختلاف في جواز أن تكون قاضية فيما يجوز شهادتها فيهالإ
أن يكون على صفة من يصلح أن يكون " ا أبو يعلى الفراء، فقد قال في صفات الإمامأمّ 

 كلّ ، كما قد أجاز الإمام الطبري قضاء المرأة في 7"الحرية، والبلوغ، والعقل، والعلم والعدالة من: قاضيا
  .9ة وهي فرقة من الخوارج بجواز إمامة المرأةي ِـَبـيبِ وقالت الش  ،8الخصومات

                                                           
1 - �!�� ا�!D Eإ� Eإ� �در  ��'� �;2�Hا� ���Hد(��ر�� ا��ejذ #6 .ق �1';�  �320 ا����b ر5�  1985#��� 04ا��(��ر�� ا����� ا�

�ن، ا����G ا=و�E، دار ا�F!� ا��� �، ��) �#��ر إ��` �3 ا����� . و #�  ��ھ� 396، ص1995#�$� ر�5 � د(��ر�� ا���ا6�0 ���� ا����� #�
  .ا�'� ��

، 1985، ا����G ا�/�#'�1974ا����ة ا��(��ر��، ا����G ا=و�E: ،�20م ا��!� �3 ا������ وا���ر�² ا1(_#� ا�!��ب ا=ول)ا���(�(ظ�3�  -  2
  .341دار ا�;S��F،  ��وت،ص

  .342ا��$� )F'`،ص -  3
4  - `'F0 �$�  .ا�
5  - `'F0 �$�  .ا�
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ا امرأة رئاسة القوم ت فيهعرف أكثر من حادثة تولّ  أنّهز التاريخ الإسلامي ما يميّ  غير أنّ 
المؤمنين كانت في طريقها إلى المدينة المنورة حينما قتل الخليفة الراشدي  فهذه عائشة أمّ رئاسة فعلية؛ 

ة و ضربت لها قبة في المسجد الحرام، وفي علي بن أبي طالب، فعادت إلى مكّ  عَ وبويِ  عثمان بن عفان
ة موكبها خرج من مكّ  ن، وحسب المؤرخين إنّ ض الناس على قتلة عثماا خطبت فيه تحرّ أنّهالطبري 

 ا كان لابدّ ولمّ . 1لتحق به كثير من الناس حتى أصبح ثلاثة ألاف رجلاإلى البصرة بسبعمائة رجل، و 
ام؟  ن العوّ الزبير بأيكون ذلك طلحة بن عبيد االله أم : لهم من إمام في الصلاة، سأل مروان بن الحكم

 فرّقأتريد أن ت: لإمامة لأبيه، فأرسلت عائشة إلى مروان و قالت لهواحد أراد ا كلّ فاختلف ابناهما، 
لاة هو ن الإمام في الصّ الذي يعيّ  لا يستغرب أنّ  ،لذا .ن أختي تعني عبد االله بن الزبيرإب أمرنا، ليصلّ 
ف هذا التصرّ و قيس وغيرهم نف بن ا كتبت إلى رجال من أهل البصرة، وإلى الأحإنّه ،ثمّ  .2رئيس القوم

  .3ر من رئيس القوميكفي أن يصد
فإذا :"ا رآها قالا وصلت إلى البصرة، جاء إليها بعض الناس، ومنهم أبو بكرة فلمّ ا لمّ أنّهوأخرى 

 كلّ ى بنفسها محاورة من يأتي معسكرها، بل كان كما كانت تتولّ  4"هي تأمر وتنهي، وإذا الأمر أمرها
من أسباب هذه الرئاسة، التي  ولعلّ . الأمر بيدها أنّ  همن يقدم يقصد إليها، قبل طلحة و الزبير لعلمِ 

 عائشة ومن حولها، أنّ  المقاييس، ظنّ  كلّ ما كانت عفوية لم تنقصها غير البيعة لتصبح إمامة بربّ 
  5.منزلتها تحول دون مقاتلتها

ة في المرأة إذا لم تشترك في الحياة السياسي أنّ  ، إلاّ 6رت بأشكال أخرىمثل هذه الواقعة تكرّ  إنّ 
ه إلى طبيعة الحياة الاجتماعية آنذاك، ولا يقدح ذلك في على نطاق واسع، فمردّ وّل العهد الإسلامي الأ

  .1حق المرأة في الشريعة الإسلامية أن تتولى جميع أعمال الدولة
                                                           

1  -  4e�( 6 �'ّ�غ# �;C �# h�3 4 ھ��ن و #��)�� ��C  6 أ � ط��c �3 وا��5 ا��¥C م�  c��G�� ����C �$�e ّدودي أن��c أ � ا=E�C ا�-
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ل تبعات حرم المرأة من أهليتها للعمل العام أو تحمّ ف التأكيد على غياب دليل صحيح يُ ولم يتوقّ 
 ق في الولايات بين المرأة و الرجل إلاّ ة الشرعية لا تفرّ فإذا كانت الأدلّ ؛ المشاركة السياسية عند هذا الحدّ 

في الفقه ولا مطلق  لا يصحّ  إنّه، ف2"وا أمرهم امرأةلّ قوم و  لن يفلح" قول رسول االله صلى االله عليه وسلم
  .3ولاية مفاده حرمان المرأة من أيّ  الفهم أنّ 

هذا إخبار بنفي :" الإمام الطيبي قال لمناوي في فيض القدير شرح الجامع الصغير أنّ وقد نقل ا
عن هذا و .  4"الفلاح للعرب فتكون معجزة الفلاح عن أهل فارس على سبيل التأكيد، وفيه إشعار بأنّ 

 أي للنبي صلى االلهر ن حكما شرعيا بل هو خبر و الحديث لا يتضمّ  القول ذهب خالد محمد خالد إلى أنّ 
بينما رأى محمد سليم  ،5بوران بنت كسرى عليه و سلم في شأن من شؤون الدنيا وواقعة حال تخصّ 

التي لا تعلوها ولاية،  العامّةالأمر الذي يعنيه هو أمر الولاية  ة فيه لأنّ الحديث لا حجّ  العوا إلى أنّ 
مسلمين جميعا، و هي دولة غير للدولة الإسلامية الواحدة المحتضنة لل العامّةوهي الخلافة أو الرئاسة 

منصب تؤهله لها الكفاءة والقدرة وثقة الناخبين  قائمة الآن فلا مانع شرعي يحول دون ولاية المرأة أيّ 
  .6ولو كان رئاسة الدولة

د عددا من الآيات القرآنية تؤيّ  هذا ويذهب الجانب المعارض لتولي المرأة مناصب الدولة إلى أنّ 
  .دعواه

، وحسب أبو 34النساء) اءسَ على الن  ونَ امُ قوّ  الُ جَ الر (الأولى فهي قول االله تعالى ية ا الآفأمّ 
ض إلى النساء فوّ دولة لا تُ المناصب الرئيسية في الّ  هذا النص الصريح يقطع بأنّ فالأعلى المردودي  

  .7ا يخالفه أن تنزل المرأة تلك المنزلة في دستور الدولة الإسلاميةوممّ 
منع وامة الوارد فيها للا بمعنى القِ ستدلال بهذه الآية و ة الإعلى من قال بعدم صحّ  وكي يردّ 

 نها لها الكفاية والقدرة والعلم لأنّ المرأة من المشاركة في العمل العام وحق تولي المناصب التي تمكّ 
ليس الحجر عليها ة ومفادها أداء حقوقها و ة بالعلاقة الزوجية والحياة العائلية وليست عامّ خاصّ  ةالقوام
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، راح أبو الأعلى المردودي ليقول بعدم تقييد 1ومنعها فيما لا تمنع منه نصوص القرآن وصحيح السنة
  .2الحكم في دائرة الحياة العائلية حصرأن ي ها لا يمكن بدونالقرآن قوامية الرجل على المرأة بالبيوت ممّ 

هذه الجملة هي جزء من . 228البقرة) ةُ جَ رَ دَ  ن هِ يْ لَ عَ  الُ جَ لر لوَ (تعالى ا الآية الثانية فهي قوله وأمّ 
رجة يعادل معنى معنى الدّ  رين أنّ لذا ساد عند المفسّ . ق بالحياة الزوجيةآية جاءت في سياق آيات تتعلّ 

اء عقد الزواج إنهوامة، والنظر في سياق الآيات التي وردت الجملة فيها يجعل الدرجة حقا متعلقا بالقِ 
، و جاء على يد عبد 3ى العقد ذاته وحدهأنهالعودة إلى الحياة الزوجية بإرادة من  رفيه أوبإرادة أحد ط

الرجال على حسن العشرة والتوسعة على النساء في المال  الدرجة إشارة إلى حضّ "  االله ابن عباس أنّ 
ملك العصمة  الدرجة" وقد نقل ابن عطية في سيره عن عبد الرحمن بن زيد بن أسلم قوله إنّ  4".والخلق

ليس في الآية  أنّهرين المفسّ فما يلاحظ على معنى الدرجة الذي استظهره معظم . 5"وأن الطلاق بيده
  .عنها العامّةالولايات  دليل على منع المرأة من العمل السياسي أو حجب حقّ 

H3�Z�5ع اF�ا :@��B U� م;�C�8 U/��ى ��!ا5I &5ط ا��ّE�/ ري!���  .ا��#�0 ا�

ا بالنسبة لمن يسعى للظفر بمنصب رئيس ا ولازمً امً هبالإسلام شرطا  التدّينشرط  يعدّ 
ن الإسلام مكوّ  الجمهورية، فليس من المستساغ أن ينتخب غير مسلم لرئاسة الجمهورية، سيما وأنّ 

 .6أساسي لهوية الجزائر أرض الإسلام

ورية، حيث أي به عن الصالنبالإسلام بضرورة التطبيق الجاد والفعلي له و  التدّينوينفرد شرط 
. ينتهي إلى ترك تقدير ذلك للمجلس الدستوري عندما يتلقى ملفات الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية

ر المجلس الدستوري توافر قدّ كيف يف كبير من الأهمية؛مع ذلك يثير هذا الشرط مسائل على جانب 
  ر؟أساس يكون له ذلك التقدي متى وعلى أيّ و شرط اعتناق الإسلام  

�/5 &5ط ا�B$�ق ا�C;م -1-[ �8!<~.  

لانتخاب رئيس  المترشّحالإسلام في التدّين بعلى شرط  اكتفى الدستور الجزائري بالنصّ 
ك بالقيم الإسلامية في العبادات والمعاملات أو المحافظة على الجمهورية دون أن يشترط فيه التمسّ 

عتراف بالإسلام دينا للدولة يلقي على الإ أنّ خاصّة يكون حافظا للشرع عالما به  الشعائر الدينية أو أن
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بالتوفيق بينه وبين  ،تهوهو الدين الذي يجد الشعب فيه ضالّ  ،ة حماية الإسلامعاتق هذه الدولة مهمّ 
عه ي تقديم تعهد كتابي يوقّ الإنتخابفرض التشريع ف ؛1تها الجزائر في مجال القانونالخيارات التي تبنّ 

ذه بعدم استعمال الإسلام إلى جانب العروبة والأمازيغية باعتبارهيس الجمهورية لانتخاب رئ المترشّح
قد اشترط عدم استعمال  المشرّع وكان ،2نات الأساسية للهوية الوطنية لأغراض حزبيةالمكوّ العناصر 
غير مطابق ذلك  المجلس الدستوري اعتبر لكنّ أيضا نات، ومنها الإسلام، لأغراض سياسية تلك المكوّ 

بمقتضيات الحكم الدستوري الذي يجعل من رئيس الجمهورية حاميا للدستور، و هذه  يخلّ  نّهلدستور لأل
الإسلام : نات الأساسية للهوية الوطنية في أبعادها الثلاثةب منه العمل على ترقية المكوّ تتطلّ  المهمّة

  .3أساسا ذاتها استعمالا ذي طابع سياسي التي تكون في حدّ و مازيغية، والعروبة والأ
باحترام الدين  رئيسا للجمهورية د عندما يؤدي اليمين بعد انتخابهالذي يتعهّ من جانب آخر ، إنّ 

 لم بوصفعلى درجة كافية من العِ يكون قبل انتخابه أن ضرورة  ، لا يستغرب4الإسلامي وتمجيده كذلك
ا من العلم ابن خلدون لم يجد بدّ  ، بل إنّ 5اتفقت عليه المذاهب والفرق الإسلاميةما الشرط ذا ه بوصف

  .6جتهاد في الإمامالمؤدي إلى الإ
 العلم بالشرعب لانتخاب رئيس الجمهورية كاهل المترشّح ي لم يثقلالدستور  المؤسّس غير أنّ 

يوم من  القانون لم يكن في أيّ بهذا د التزوّ  ، إيذانا بعدم سيطرة القانون الإسلامي، وذلك أنّ الإسلامي
ستغرب ذلك طالما لم يتضمن الدستور ما يجعل من الشريعة يُ لا  هة دستورية جزائرية، وإنّ الأيام ضرور 

 س أنّ لع على الدستور سوف لن يتفاجأ عندما يتحسّ فالمطّ  يع؛الإسلامية المصدر الأساسي للتشر 
المرجعية الثابتة هي للدستور بوصفه فوق الجميع بما فيه القانون الذي قد ينحدر من الشريعة 

يقع فه كلّ التشديد ،  أمّا 7والقانون الأساسي الذي يضفي الشرعية على ممارسة السلطات ،سلاميةالإ
، 8فاع عن الدستور واحترام قوانين الجمهورية وليس الشريعة الإسلاميةالدّ بعلى تعهد رئيس الجمهورية 

  .9ومصدرهة مع النظام القانوني الإسلامي الذي يمثل الدين أساسه هذا لا يتقاطع بالمرّ و 
                                                           

1 -Chalabi (El hadi), article précité, p437. 
  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`،ص1997#�رس 6ا�رخ �3 07- 97ا�;��G ا=و�E #6 ا=#� ر5� 14ا��;� 157ا��دة  -  2
3  -  Eإ� �2;�:�  .k��) ،43 ا1?�رة إ��`،ص1997#�رس 06خ �3 ا�ر 02رأي ا���S ا��(��ري ر5
  . 1996#6 د(��ر 76و ا��دة 1989#6 د(��ر  73ط��� ���دة  -  4
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  .331أ?�ر إ��` ا��$� ا�'� � ،ص -  6
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  .1996و د(��ر 1989د���$� د(��ر  -  7
  .1996#6 د(��ر 76و ا��دة  1989#6 د(��ر 73ا��دة  -  8

9-Benachour(Y), L’etat nouveau et la philosophie politique et juridique occidentale, centre d’études de 
recherches et de publications de la faculté de droit et des sciences politiques et economiques de Tunis, 
1980,p75. 
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، وإن لم يجزم الجزائري كمصدر للقانون العام ،الإسلام أنّ  ،كليس من مجال للشّ  إنّه ،ثمّ 
الدستوري إزاءه صارما عندما  المؤسّس، بل كان 1و المطلقة  العامّةوز السلطة ح، لا يبهالدستور 

ر فقرّ  ،الوضعي في القانون حقيقي تع فيها بتكريسيتمّ ضبط له مكانته صراحة وحصر الحالات التي 
 ا مفاده أنّ مسلما و لم يزد على ذلك شيئا، ممّ  المترشّحفي مجال انتخاب رئيس الجمهورية أن يكون 

  .شأن الحقوق والحريات أنهلدستور شلالإسلام يخضع 

2- x�&5���8 x/5E��ا +/�-[ |Yم و;�C�8 U/�  .ا�><5ة �8!ا5I &5ط ا��ّ

د الدستوري حدّ  المؤسّس الدستور في شأن انتخاب رئيس الجمهورية أنّ  المستفاد من نصّ 
بحيث أن يكون المتقدم للترشيح مسلما،  وجوبنتخاب، ومنها الشروط الواجب توافرها فيمن يتقدم للإ

هذا الشرط وغيره من الشروط  أنها من يتوافر بشعلى افتقاد هذا الشرط عدم قبول الترشيح، أمّ  يترتّب
ينال من حقه أن يكون قد أسلم بعد  ن قبول ترشيحه دون أنه الترشيح ويتعيّ يكون من حقّ  إنّهف رة،المقرّ 

 التدّينإسقاط شرط  أنهاعتناقه الإسلام بعد أن كان غير مسلم ليس من ش دينا آخر، لأنّ  يعتنق أن كان
 ره نصّ لم يقرّ   إلى شروط الترشيح اجديدً  اشرطً  أن يضيف أنهوالقول بعكس ذلك من ش. بالإسلام عنه

 .الدستور

ا أن يفترض بوكرا بالإسلام، كان طبيعي التدّينأمام عموم الصياغة التي ورد بها شرط  أنّه إلاّ 
أنّه مسلم منذ عتقاد بم للترشيح طالما كان جزائري الجنسية أصلا فإن هذا يدفع إلى الإالمتقدّ  أنّ إدريس 

رورة باعتناق دين لجنسية الجزائرية الأصلية لا يقترن بالضّ ا حيازة د أنّ عاد ليؤكّ  الولادة، غير أنّه
ح جزائري أصيل لم يكن يدين بالإسلام لانتخاب رئيس الجمهورية لا مانع من أن يترشّ  الإسلام و بأنّ 

  .2إذا أسلم
فالتفسير السليم للنصوص  ،بالإسلام منذ الولادة التدّين الشرط ورد عاما ولم يستلزم النصّ  ولأنّ 

الدستوري باشتراط  لا يجوز تخصيص النصّ  ،ص، ومن ثمّ حمل العام على عمومه ما لم يخصّ يقضي ب
ا من جانب نص صريح، أمّ ب الحرمان أو التضييق من حق الترشيح لا يكون إلاّ و  ،بالإسلام التدّين

م في الترشيح بالبحث في اعتناق المتقدالحقّ ق من ممارسة منه أن يضيّ  فلا يصحّ  ،المجلس الدستوري
وقت تقديم تكون بالإسلام  التدّينالعبرة بتوافر شرط  ، لأنّ 3للترشيح للإسلام منذ ولادته أو بعدها

                                                           
1 - Chalabi (El hadi), article précité , p451. 
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نتخاب، و هذا المبدأ هو إعمال للأحكام التشريعية التي وضعت إجراءات الترشيح التصريح بالترشيح للإ
بات توافر شروط الترشيح المستندات لإثيستلزم تقديم الوثائق و  ؛ فالمشرّعلانتخاب رئيس الجمهورية

من عمله في فحص ملفات  نتهاءيفرض على المجلس الدستوري الإو ، 1الواردة في الدستور والقانون
  .2ام كاملة من تاريخ إيداع التصريح بالترشيحاتخاذ قرار بذلك في أجل أقصاه عشرة أيّ الترشيح و 
ما  إلاّ  ،بالإسلام وغيره من شروط الترشيح التدّينشرط  هذه الأحكام التشريعية أنّ  كلّ مفاد و 

فلا يعقل أن ينتظر  ،الترشيح أثناء هذه المواعيدقها في حقّ صاحب يجب تحقّ ، 3خاصّ  نصّ  اهاستثن
 ،ن من تلك الشروطميعادا إلزاميا حتى يتوافر شرط  معيّ  المشرّعالمجلس الدستوري بعد أن فرض عليه 

 قبالوثائق والمستندات المطلوبة مؤقتا ريثما يوافى بما يثبت تحقّ ن يقبل تصريحا بالترشيح مدعوما و أأ
  .بعد إقفال باب الترشيحمن الشروط شرط 

بالإسلام بوقت تقديم التصريح بالترشيح،  التدّينق اكتمال شرط تكون العبرة في تحقّ  ،وفقا لذلك
 .ه يتوافر عليهزعم أنّ  ا لم يتحقّق الشرط في حق منفعلى أساسه يكون قرار الحرمان من الترشيح إذ

 
 

  

  .أ��س ]F,�5 ا��#�0 ا����!ري �5Oط ا��ّ�/�C�8 U;م -3

ب ما يثبت الغموض يكتنف عدم تطلّ  إذا كان مفهوما ومطلوبا اشتراط التدّين بالإسلام، فإنّ  
  .ترشيحه لانتخاب رئيس الجمهوريةبم قدّ تتوافر هذا الشرط فيمن ي

 ،مثل الجزائر ،لكن في بلد ،حيث يخشى توظيف الدين غ هذا الطرح في مجتمع لا دينيقد يسوّ 
 ب ما يثبت اعتناق الدين الإسلامي بلا معنى بلقد يصبح أيضا تطلّ ف ،أين يدين أفراده بالإسلام

، 4الجزائر أرض الإسلام د أنّ فديباجة الدستور تؤكّ بالإسلام؛ د لزم التقيّ يصطدم بنصوص دستورية تُ 

                                                           
#6 ا=#�  158و  �� إ�¯�ء ھUا ا����0ن ا��دة  k��)858 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989 7ا�رخ �3 13- 89#6 ا����0ن ر5�  109ا��دة  -  1

 �  .k��) ،21 -22 ا1?�رة إ��`، ص1997#�رس  6ا�رخ �3 07- 97ر5
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هناك مبدأ الإسلام ، و 1إتيان السلوك المخالف للخلق الإسلاميمن ات الدستورية المؤسّسع يمنَ  هُ نُ تْ ومَ 
ب القانون ما يثبت اعتناق الدين الإسلامي في هذا مع وجوب أن يتطلّ  كلّ فهل يتعارض  .2دين الدولة

  لانتخاب رئيس الجمهورية؟ المترشّح
، والواقع يفترض قيام 3زائريينعامل جمع وربط بين الج هون في الجزائر و الإسلام دين يهيمِ  إنّ 

تأكيد  ،من هذا المنظور ،ا يجبالترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية على ما يجمع لا ما يشتت، ممّ 
ق من ف بالتحقّ كلّ للمجلس الدستوري الم الترشيحات لتتمايز بعد ذلكتوافر شرط التديّن بالإسلام وإثبات 

في ثبوت ذلك  من كان المجلس الدستوري يثقُ  ورية إلاّ توافر شروط الترشيح، فلا ينتخب لرئاسة الجمه
نات تجانس من حيث المكوّ بالّ ما سم إلى حد كونه يتّ  ،المجتمع الجزائري أنّ  و لو صحّ  ه،الشرط في حقّ 

لانتخاب رئيس الجمهورية للدين  المترشّحلا يفرض ضرورة إثبات اعتناق  ،الدينية والحضارية والثقافية
فلا  ،ب ذلكبالإسلام أصلا، أما و قد تطلّ  التدّينشترط أن يالدستوري  ن المؤسّسكان م الإسلامي لما

  .زمةالقانون في البحث عن وسيلة الإثبات اللاّ  د جِ من أن يَ  مفرّ 
لدين ن المترشّح باثبات تديّ لإوسيلة أيّ ب وإذا كان من غير المقبول كأصل عام عدم تطلّ 

القانون من استلزام تلك الوسيلة لا يمكن حمله على  خلو  نّ للترشيح، فإالإسلامي خلافا للشروط الأخرى 
على أساس أنّ الشرط الدستوري لا  ح لانتخاب رئيس الجمهوريةيكن مسلما أن يترشّ لم يجيز لمن  أنّه

صراحة الحكم الدستوري الذي ب صطدمفذلك ي يقبل التطبيق ما لم يصدرنصّ تشريعي يبيّن كيفية اثباته،
  .بالإسلام التدّين يشترط

بالإسلام ولم يشر إلى  التدّينق بإثبات شرط ات حكما إجرائيا يتعلّ الإنتخابولم يورد قانون ، هذا
مسلم في  أنّهملزم بالإعلان ب المترشّح و إن ذهب البعض إلى أنّ  ،4عدم ضرورة تقديم ما يفيد توافره

  . 19975مارس 06المؤرخ في 07-97مر رقممن الأ157مه بناء على المادة التصريح بالترشيح الذي يقدّ 
ن اسم المعني ولقبه يستلزم تقديم طلب للترشيح يتضمّ  فإنّ المشرّع، ا الأمرهذ جوع إلىلكن بالرّ 

ق يدين بالإسلام، كما لم يعلّ  أنّهفقط ولا يوجد ضمن هذه البيانات أن يعلن ب انهو توقيعه و مهنته و عنو 
 التدّينا يفيد قبول طلب الترشيح على ضرورة أن يعلن عن ذلك، فإذا خلا طلب الترشيح ممّ  المشرّع
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الإعلان لا يرقى، في غياب ما  نه فإنّ لا يمكن اعتباره سببا لبطلان الترشيح وإذا تضمّ  إنّهبالإسلام ف
  .القانون، إلى وسيلة للإثباته يقضي ب

م بالترشيح والمتضمن عدم استعمال الإسلام لأغراض عه المتقدد الكتابي الذي يوقّ التعهّ  بل إنّ 
الذي  الإلتزامفهذا  ؛ن بالإسلاملتديّ إثبات لحزبية وترقية الهوية الوطنية ببعدها الإسلامي لا يرقى إلى 

 19 فيالمؤرخ  21-95سبق للأمر رقم 1 1997مارس  06المؤرخ في  07- 97 د عليه الأمر رقمأكّ 

وهو  ،الإسلام دين الدولة إالسعي المحموم لتوضيح مبدهو ره وما برّ  2مرةأوّل ره قرّ أن  1995 يوليو
الأحزاب السياسية التي نشأت  في تعاملة إشكالات و كشف عن تناقض ظاهر المبدأ الذي طرح عدّ 

بالتعهد بعدم استعمال الإسلام لأغراض  ،بلا شك ،المخاطب ،و لعلّ 3معه 1989بعد اعتماد دستور
بترقية الهوية الوطنية ببعدها الإسلامي وليس تطبيق مبادئ الشريعة الإسلامية كتفاء حزبية والإ

رغبة في تدارك مرارة تجربة النشاط  أساسا لأحزاب الإسلامية، كان المترشّح الذي ينتسب لوأحكامها
ه تبعاتِ ذاته و  إدة عن المبدلمتولّ اتناقضات ال بل استثمرتالسياسي للجبهة الإسلامية للإنقاذ التي تغلغلت 

 .4من آثارها و تجاوزها ات السياسية وبهدف الحدّ المؤسّسعلى عمل 

غيرأنّ مثل هذا الوضع الذي يتميّز بعدم اكتراث المشرّع بتحديد وسيلة إثبات تديّن المترشّح 
لانتخاب رئيس الجمهورية بالإسلام هو من يدفع المجلس الدستوري ، تحت ضغط الأشياء و قوّتها، 

المؤرخ في  13وبالفعل، فقد  كشف قرار المجلس الدستوري رقم . حلّ المشرّع في ذلك إلى أن يحلّ م
الذي رفظ ترشّح السيّد شريف عمّار لانتخاب رئيس الجمهورية عن أنّ المترشّح لهذا  2009مارس  02

  .5الإنتخاب يجب أن يثبت في تصريح شرفي أنّه يدين بالإسلام
  .1954إ}<�ت ا���OرHI �m }!رة أوّل �I!3<5 : ا��Q�R ا����0

 1942من يوليو المتطلّب في المترشّح المولود قبل الفاتح ع إلى هذا الشرط من يتطلّ  إنّ كلّ 

إذا كان مولودا بعد الفاتح من  المترشّحيقترن بشرط آخر يتضمن إثبات  أنّه شديد، باستغراب ،يجدس
  .1954نوفمبرأوّل موقفا مضادا من ثورة  ام يقفأبويه ل بأنّ  1942يوليو 

). الفرع الأوّل(تغيّرت قيمتهما القانونية بتغيّر الأداة القانونية التي تطلّبتهماالشرطين  غير أنّ 
ة ما لا صلَ أنّهالشرطين معا لن يخرج بنتيجة غير  فلسفة تقرير ا فيص مليّ المتفحّ  من جانب آخر، إنّ 
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هذين لا يتوافر فيهم أحد الذين من أن تصل فئة من المواطنين  ف باديٌ التخوّ  نّ الإقتراع، بل إلهما ب
، وإلاّ فما الدّاعي إلى استلزامهما من المترشّح الشرطين على الأقل إلى منصب رئيس الجمهورية

  )الفرع لثاني(للإنتخاب؟ 

  .1954ا�-��� ا�-� ��3!3�5Oط إ}<�ت ا���OرHI �m }!رة أوّل �I!3<5 : ا�5Fع ا*وّل

والشرط  1942الذي فرض على المترشّح المولود قبل الفاتح من يوليو  بالنسبة لهذا الشرط
في أعمال  1942إذا كان من مواليد ما بعد الفاتح من يوليو  المترشّحأبوي  تورّطن إثبات عدم المتضمّ 

 .رجت قيمتهما القانونية من دستور إلى آختدرّ فقد ، 1954نوفمبر أوّل مناهضة لثورة 

1- �/�t T�إ U5ط�O�� ��</5O��-��� ا�1996ا.  

أوّل لانتخاب رئيس الجمهورية مشاركته في ثورة  المترشّحبموجب الأداة التي استلزمت إثبات 
 19المؤرخ في  21-95وهي الأمر رقم أو عدم تورّط أبويه في أعمال مناقضة للثورة ذاتها، 1954نوفمبر

كان ر هذا الشرط قرّ  الذي  النص رغم أنّ  ؛ إذعلى قيمة تشريعية أكيدة انحاز الشرط ،19951يوليو
على المتقدم بالترشيح أن  ما يلزم تقديمه من أوراق حين أوجب م للترشيح و م إجراءات التقدّ نظّ  ايً كلّ ش

د إذا كان مولودا بعو  1942قبل الفاتح من يوليو يأتي بشهادة تثبت المشاركة في الثورة إذا كان مولودا 
 أبويه في أعمال مناهضة لحرب التحرير الوطني، إلاّ  تورّطهذا التاريخ أن يقدم شهادة يثبت بها عدم 

رة لأصل حق يستنبط من هذا النص أحكام موضوعية أضافت شروطا أخرى على الشروط المقرّ  أنّه
 .م للترشيحالتقدّ 

موضوعية ينبغي أن  اكذلك أحكامما أراد تحديد باستلزامه تقديم إحدى الشهادتين، إنّ  المشرّع إنّ 
من ولد  كلّ هذه الأحكام تحظر الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية على  ح، ذاك أنّ مترشّ  كلّ تتوافر في 

وعلى من ولد بعد هذا  1954نوفمبرأوّل و لم يثبت المشاركة في ثورة  1942قبل الفاتح من يوليو
خطر ، لو اُ هذه الشروط أبويه في أعمال مناهضة للثورة ذاتها، بل إنّ  تورّطالتاريخ ولم يثبت عدم 
مساواة المواطنين أمام القانون  إبمبد هاا حينئذ، لقضى بعدم دستوريتها لمساسأنّهالمجلس الدستوري بش

                                                           
  .k��)21 ا1?�رة إ��`، ص -  1
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في كالتورّط  المشاركة في الثورةو  ؛1كانأو ظرف  شرط تمييز بينهم تحت أيّ  بأيّ إمكان التذرّع وعدم 
    2.ظرف شخصيّ لا يبرّر،من الناحية الدستورية، إدراج أيّ تمييز بين المواطنين  ال مناهضة لهاأعم

 ستنجاد بالمجلس الدستوري ، يقين ألاّ الإ و قد رأينا ما يمكن أن يؤول إليه الحال فيما لو تمّ 
ق على يد ما تحقّ وهو  ،استلزام الشرطين من خلال الأداة الدستوريةجزاء الرقابة الدستورية بدون  منمفرّ 

  .1996دستور
2- d$� 5طO�� �/ر!���  .1996ا�-��� ا�

أو إثبات عدم تورّط أبويه  ورةالمشاركة في الثّ  المترشّحاشتراط إثبات  الواقع بيقين على أنّ  دلّ 
حق على حماية ال مزيد من لبسط بواسطة الأداة الدستورية لم يأتِ  في أعمال مضادّة للثورة ذاتها

ما جاء لحجب حق الترشيح عن طائفة من ، إنّ المشرّعالترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية في مواجهة 
أو عدم تورّط آبائهم في أعمال مضادّة للثورة  المواطنين الغير القادرين على إثبات مشاركتهم في الثورة

س مبدأ المساواة لذي يكرّ فق مع نص الدستور اهذا الحرمان لا يتّ ذهب إلى أنّ البعض ذاتها، بل إنّ 
الحرمان جاء بنص ، غير أنّ هذا 3سبب كان التمييز بينهم لأيّ إمكان بين المواطنين أمام القانون وعدم 

وبالتالي الدستور،  التمييز بين المواطنين بنصّ إمكان  الدستور كما جاء مبدأ المساواة أمام القانون وعدم
كم على أحدهما بالخروج عن مقتضيات الآخر وإلاّ لكان ليس بين هذا و ذاك تدرّج قانوني حتى يُح

  .4على المؤسّس الدستوري تفادي تكريس الحرمان بالأداة الدستورية
و سواء أكان تكريس شرط إثبات  المترشّح المشاركة في الثورة أو شرط إثبات عدم تورّط أبويه 

الأداة التشريعية، فإنّ وظيفة إدراج الشرطين في أعمال مناهضة للثورة ذاتها تمّ بالأداة الدستورية أو 
معا، في نظام انتخاب رئيس الجمهورية، لم ينعقد بشأنه اتفاق، بل إنّ الشّعار الذي رفعه تقرير 

  .الشرطين كان ولا  يزال تنظيم الوطنية بواسطة الإقصاء
H3�Z�5ع اF�ء: ا�EYCا �R!ط$�� 8!ا��ا +�=$[.  

                                                           
!6 أن ��Uرع  jيّ )��� ���د (��` إ�E ا����، أ:" E�C أنّ  1989#6 د(��ر AH028 ا��دة  -  1� Rاط;�6 (�ا(�� أ#�م ا����0ن، و�و -4 ا�

 �C��  " ا���ق أو ا��;S ، أو ا��أي ،أو أيّ ?�ط أو ظ�ف آe��H/? ، أو ا$
2  - ����ّ� 1997#�رس  06ا�رخ �3  01 ��ّ�$�ع إ�E رأي ا���S ا��(��ري ر56 ا����0ن ا���bي ا�b�، ��0 أنّ ا��ّ�ع �3 ا=#� ا�

��D S�)jب (��(� ?�  Z��H��k�# 6 ا�b( ط���دة )¥��C Aم )�رّط أ �ي #(S ا���ب إذا -�ن #6 #�ا��� #�  ��  �=�Dاب ا�'��(�� ا?
���bت ا��دة  �����1942 (;� ���ض E�C ھUا ا1?��اط =4ّ/� `ّ0  Cري ا���ل �K ا�¥�رة ا�������� ، �!6ّ ا���S ا��(C6  �329 أ#

!6 1996د(��ر� R `ّ0اط;�6 (�ا(�� أ#�م ا����0ن و أ�� ���د (��` إ�E أيّ ?�ط أو ظ�ف آe�  ا��� )ّ-� أنّ -4ّ ا��;�  ���أن �ُ�Uرّع  jيّ )
��C، �;2� إ�E رأي ا���k��) ،S ا1?�رة إ��`، ص�  .�H/?41-42 أو ا$

  .23، ا��$� ا�'� �،ص) إدر�S( �-�ا  -  3
Tlemçani (Rachid), Elections et elites en Algérie,chihab éditions, Alger, 2003 ,p 62-63. 

4 -  Eن ذ�8 إ�j�  �2;�:  
 kamto(Maurice), Charte africaine, instruments internationaux de protection des droits de l’homme, 
constitutions nationales :articulations respectives, article précité, p45. 



439 
 

ن إلى الأبد الإخلاص للوطن استلزام مثل تلك الشروط يضمِ  في الوقت الذي رأى البعض أنّ 
على طرح  لم يقوَ  1989دستور إلى أنّ ذهب البعض الآخر  فإنّ ، 1فيمن يتولى قيادة الدولة الجزائرية

تكوين ر في توظيف و النضال الثوري يؤثّ  ممارساتهم السياسية بل ظلّ ام و الشرعية الثورية من فكر الحكّ 
 الإنتخابوظيفة إدراج  ى المواقف ما اعتقد به آخرون من أنّ و لكن أقس. 2الجزائرفي  النخب السياسية

 ة،الصوالح الخاصّ  كلّ ثني له نتالذي  لصالح العامر ليتها على تصوّ كلّ ما تقوم في دولة حديثة إنّ  في أيّ 
 .3د بعد في الجزائرالذي لم يتأكّ هو الشيء  وهذا

صل بثورة هذه المواقف على اختلافها لها بليغ الأثر على تبرير إدراج شروط تتّ  لا مراء في أنّ 
  .تجاهات المتباينة إزاءه، و تعبيرها عن الإ1954نوفمبرأوّل 

 ،4الثوريغير بين المواطن الثوري والمواطن بسيط  د تمييزأكثر من مجرّ  يبدو أنّهالوضع لكنّ 
 حة ضدّ المقاومة المسلّ  زمنتعود إلى  خيالاتمة بفسها ملغّ في الجزائر ن الوطنية بعدما وجدت الدولة

في خلخلة أساس  بدوره كثيرا الذي ساهم" حزب فرنسا" تعبير التي اختصرهاحتلال الفرنسي و الإ
ات المؤسّسباستقرار أخلّ أكثر  شيء ألاّ  Abdelkader Benhenniكتب ؛ فقد 5المواطنة في الجزائر

بمناسبة مؤتمر جبهة التحرير الوطني بهدف  1964سنة  الذي برز" فرنساحزب " من تعبيرجال والرّ 
ة أكبر بعد أحداث ظهر بحدّ  ، ثمّ 6الإخلال بتماسك الجيش الوطني الشعبي وقائده آنذاك هواري بومدين

ان الحرب التحريرية الوطنية في ب عناصر غير وطنية إبّ أين احتدم الجدل حول تسرّ  1988أكتوبر
 هدعم، وذلك بعد أن تمّت صياغة التعبير ذاته و 7الوطني الشعبي ما الجيشلا سيّ  مّةالعاات المؤسّس

لتحاق بجيش التحرير الوطني، و إنشاء للإفرار عسكريين جزائريين من الجيش الفرنسي بالقول أنّ 

                                                           
1  -  �F5� )الله ��C (ا�'� �،ص �$�  .76، ا�

2 - Sai (F.Z),article précité, p74 infra30 
3 - Tlemçani (Rachid),Op.cit,p62-63 
4 - Ibid, p62 
5 - Benhenni (Abdelkader),Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie,thèse précitée, 
p287-288. 
6 - Benhenni(Abdelkader),Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie,thèse précitée,p294. 

 c�!�Abdelkader  Benhenni  أ·;�ء  1965$�ان 19أنّ #6 أ(��ب و�5ع ا0�_ب A�� ُا ���  6  �� -�ن ا�_�2D ا�Dأ S���ا� �!D E�C
 Éر�6 #6 ا�����;ا�F�0'� وا�6�U ا�����ا  �FHف $�É ا�0��د #)� $��� ا������ ا��ط;� j? �3ن أ�bCء ا���É ا��ط;� ا����� ا�

)�8 ا�_�2D اA��G0 #6 ا�F!�ة ا��� j�0ت و(h ا���ب و #�Fدھ� أنّ #('�ت ا��و�� ا����'�� . ا������ ا��ط;� إ ّ�ن D�ب ا������ ا��ط;�
��$c أن )��K�;# ��G $��� ا������ ا�� ���ط;�، و ا5��AD ا�F!�ة و$�د �5 �� =ن )¯Uي و )��F� � �D 6b�b# �'0ّ�ا  �FHء ا��ط;�� ا�

�ّ��� �Fi 6# ا��ط;� و (_#� ا��وح ا��ط;����  Z'�  6ّ��# 4!?.  
���د إ�E #'�ر R آe� �` #6 اe1_ل  �(���ار #('�ت ا��_د و�4�ّ إC_ن) �����م ا��ط;�� و -�  ��ّ����5 أ?�ر  1965$�ان19ھUه ا�F!�ة ا�

ّ� �3 ا��F0 A5'` �5)` و إ�E أنّ ا���É ا��ط;� ا����� (��4 $��É ا������ ا��ط;� �6 �'j  Zن �6C 4HF ا���c ا�Uي �;��ر #;` و�'
  .أ(�س و$�ده #;`

Eإ� �259-260                      :�;2 ,p Ibid .  
7 - Benhenni(Abdelkader),,Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie,thèse précitée, 
p294. 
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ه في إطار كلّ ، اندرج 1962مارس  19بالمرسوم المؤرخ فيبعد وقف القتال " المحلية  قوّةال" عناصر 
ح و تعريض بناء الدولة الجزائرية ستعمارية الفرنسية لتخريب الكفاح المسلّ ة ضبطتها السلطات الإخطّ 

  .1ة للأذىالمستقلّ 
حزب ستحواذ على عدد لا يستهان به من المناضلين في في الإ" حزب فرنسا"ت فكرة واستمرّ 

هذه بسبب تعشّش ستقلال، في الجزائر بعد الإ هذا الحزب هو الوحيد جبهة التحرير الوطني، حين كان
رت ستعمارية السابقة، وتطوّ الإ قوّةالثالثة التي تغلغلت في مؤسسات الدولة الجزائرية فقط لخدمة ال قوّةال

من  1988جانفي منذ إليها للتشهير بالإصلاحات الإقتصادية الليبرالية المعتمدة  ئَ جِ تُ الظاهرة حين الْ 
  2.نذاكآالقائم قبل الحكم 

لوطنية إلى القيام بوظيفة إيديولوجية لتعميق ا ،منذ البداية ،يميل" حزب فرنسا " كان طرح 
 وهو ما هزّ ستقلال وجد مصدره في الخلافات بين الأشخاص استعماله بعد الإ تدعيمها ، غير أنّ و 

للجيش الوطني بشأن التركيبة البشرية و كان ذلك  1964لجبهة التحرير الوطني سنة وّل المؤتمر الأ
  .4ان حكم هواري بومدينصدى له إبّ  لم يجد الطرح ذاته أيّ  الوقت الذي في ،3الشعبي

لم يختف " حزب فرنسا" طرح  على أنّ  وإذا كان الواقع السياسي بعد وفاة هواري بومدين قد دلّ 
وما تواتر " حزب فرنسا"من يمثّل فقد عاد ليكتسح الطبقة السياسية قاطبة من خلال التمييز بين ؛ 5ةبالمرّ 

                                                           
1-Si Othmane(Pseudonyme de l’auteur), l’Algérie ;L’origine de la crise ou la guerre d’Algerie suite et fin, 
Dialogues- Editions,Paris,1996,p30. 

�'ّ�ب $�ا����6 أ·;�ء ا�!�Fح ا�'�e 6# Z_ل 3�ارھ� إ�E ا���و#� " ا���ة ا�¥��¥�"ط�ح ا�!�)c 3!�ة   A�!�( ��ا���ا����  ����¸ #6 ا�
0'�� �3 3��ة ا1(��_ل�Fر�� ا����)R0'� وا��و�� اا�Fا� Éر��، وإط�رات #;��رة #6 ا������ھRء ?ّ!��ا �0اة ا��و�� . ا�'��G ا1(

 A��¥( ر�� ا�����ة  و���)R1دا#� ا�'��(� ا ���0'�"ا���ا��ب 3�D. "  
 Gّ/# �3 إط�ر A$ا�0ر ،c(�!ة، و�3 ا��G/ه ا�Uلھ_���ر�� #6 أ$4 )���¸ ا1(�� .�F�) ��# h و #��Kع #6 4�5 ا�'��Gت ا1(

E8 إ��U- �2;�:  
-Carlier(O),Entre Nation et Jihad-Histoire sociale des radicalismes Algériens, presses de la fondation 
nationale des sciences Politques , paris ,p19. 

  ). ���ّ¯� ا�F�0'��(26ص 1964#�¥�ق ا���ا�� �';�
2 - Zoubeiri(M.L), cité par Benhenni Abdelkader, Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en 
Algérie, thèse précitée, p236 
3 - Benhenni(Abdelkader),,Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie,thèse précité, p259. 

¥�� �3 )��دل اR)��#�ت  ��0aء �20م دF  �3!�ة ا��ط;�� إ�E أ �� ا���ود #6 1965$�ان 19(Z ا0�_ب  - 4��3 وU�� �D �Kه ا��ّ�;� ا����� ا�
�ت �#j�  . e_ل #�$� ا�

5 -  � ���ّ��� Kّ� ا����� " �D�'0ب 3�" 3!�ة 1988ط�ح  �¸ إط�رات $��� ا������ ا��ط;� 4�5 و  �� أ�Dاث أ-و ا0���وا ا�'��(� ا�
��  و $���� #�ّ�ء $��ز إداري  '�h #6 4�5 �20م ا����S ھ�اري  �#��6  و)���� #�¥�ق ا���ا�� �';� ����وأ��b ا��¥�ق ا��ط;�  1964 

� ا���ب ا��ا � �';� . ا�Uي -�A0 ا����� ا���درة  ` �1976';� (# 6# �(j� ���(� ا���ذ��  6 $��� 3�� -�ن ا���Hد  1979أّ#� ا�;�2م ا�
�G�'6 ا�# �#�)�'و���` أ(�(� 6C إ$��ض ا�¥�رة و ا��ت ا�'��(� ����� ا������ ا��ط;� و إ������$���� #� دام أنّ Ge� ا�'��(� ا�  

��_ل  �زت E�C #� ���و �3 أو�i ZKره  �ا�� (;�ات ا�¥��0;�ت #6 ا���ن)Rر�� 4�5 ا���  .ا�����6 ا1(
Eإ� �2;� :  

Leca(J) et Vatin (J.C), l’Algérie politique, Institutions et Régime , presses de la fondation nationale des 
scienses politiques , paris , 1975p89-118. 
Abdelkader (Benhenni) , Le constitutionalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précité ,p299 
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في أبسط تعبير لها، وهو  و تقزيمها قة لمفهوم الثورة نظرة ضيّ  يتبنّ بتواتر على تسميته بالأسرة الثورية 
 ، الذين وُصفواالمعارضين لسياسة التعريب يتجسّد في، قبل أن 1المشاركة في حرب التحرير الوطني

 ستعمارية بفضل حصان طروادة الفرنكوفونية لإغة ايد سيطرة اللّ م على تأبالمصمّ 2 بحزب البعث الفرنسي
  .3الحركة البربرية المستعملة منذ الفترة الاستعماريةالمتمثّل في 

؛ 4من يعترض على احتكار الوطنية في الجزائر كلّ لعنة تصيب " حزب فرنسا" هكذا، كان 
خلخلة جيش التحرير الوطني، في عهد الكفاح  دف عنة عويصة لم تتوقّ كلّ مش ،في الأصل فشكلّت،

فع ذلك إلى الدّ انتهى بل ستقلال، الجيش الوطني الشعبي، ومؤسسات الدولة الأخرى بعد الإ ح، ثمّ المسلّ 
مشاركا في المترشّح ية الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية ما لم يكن بتضمين الدستور شرط عدم أحقّ 

ى رئاسة الذي يتولّ  د في أنّ وهذا الشرط، إن كان بالفعل، يجسّ . رنسيستعمار الفالإ ثورة التحرير ضدّ 
سمت بالوحدة الوطنية والإيمان باستقلال الجمهورية يجب أن يكون واحدا من المرتبطين بالثورة التي اتّ 

رئاسة الجمهورية  لمؤسّسةيضمن حماية  أنّهمة، إذ علاوة على ظللا يخلو من زوايا مإنّه ، ف 5الجزائر
طالما كان الرئيس من  ةبهادها عن الشّ بعوإ  6"بحزب فرنسا " مع ما يسمى  ؤواطتّ بالا له اتهامأيّ من 

يجعل على عاتق من يظفر بمنصب  المشاركين في الثورة التي طردت المستعمر من أرض الجزائر، بل

                                                                                                                                                                                 
(��D ا����S ا���ذ��  6 $��� ا�Uي Cّ�ه أول ر��S دو�� �3 ا���ا�� #;U ا1(��_ل ��Fb ا�'� E�C ا����ت  Abdelkader benhenni ّ�أ

�c ا�'��(� ، e 6#_ل )/��4 ھUه ا����ت Á�3 أھ� ا�!��ارات ا��� )/Á ا�'��ة �3 $��� ا������ ا��ط;�، وھ� ا��ّ�;� ا��-��� و ا�
U�F;��� �G�'  4-د ھ���ة #���e=ه اUا��و�� و $�4 #('�ت ھ. 

Eإ� �2;�:  
Benhenni(Abdelkader), Le constitutionalisme et la pratique institutionnelle en Algérie , thèse précitée , 
p298ets. 

� ط��8�U-  ��0 �;)1990  c ھUا ا�G�ح  �� إ$�اء أوّل ا0�/� �ت  ���� )��د�� Dأ E�أ� ��D ،�;ا��ط �����ا��� ھ�#A ���3 $��� ا�
��  07ا1 �اھ�� أَ#�م ا���;� ا��-��� ا�;���ة �3 دور)�� ا���د�� �3 ����ھ� أ�Geء  1990(�Cا ��� �ّ/Á ���3 أ(��ب ا����� اR)/� �� ا��-

 U;# ا����� ���3�Z ا���ب H# E�C�اC" و#6  �;��  1962ار)!� `��` ]�اة ا1(��_ل �!4 $�ا��ي �` -�Fءات أو ?��دات  ��G ا�;2� 6C #��ر-
�ر )�'�ب إ�3�Fi E;� ،و 6�0  ا���م �3�0 ·6 ھUا ا�/jG ا��Fدح�����#�� #� ا1(� i�;C 4�$� -¥��ة #6 ا=(� ا�ّ# ،�����". D �3�ب ا�

Eإ� �2;� : cط�� �Dأ)�   .33- 32،ص ��0�1996 ، ?�-� دار ا=ّ#� ، ا���ا�� ،، ا=ز#� و ا��4 ، ط��� ·) اR �اھ�
1- Benhenni (Abdelkader), Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie , thèse précitée , 
p302-303. 
2 - Benaamane(D.A), cité par Ibid, p304. 
3 - Benaamane(D.A), cité par Ibid, p304. 
4 - Benhenni(Abdelkader), , Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précitée , 
p302. 

5  - �Dا��ا ��C �،ا���ا�� #�;� ا��و�� و #�;� ا1(_م ا�'��(� ، ا����G ا=و�E، دار ا�'��ة ��;�� و ا���ز�� و ا��C��G ، )ا���(�ر(�0ظ
�ن،C2001.97ص.  

�E ا����ر ا1(_#� د�E  ���ه و ا(�¯4 ط�ح  -  6D"�'0�3 ب�D " ���ت ا��و�� ا���ا��')ّ���H�` )�رة  �!4 #��?� و)�رة  �!4 ]�� #��?�  
 �F0�$ ��  ت��ّF( ��� إ �ن 3��ة ا=ز#� ا��)R،�ة ا���ا���D ات���31992 3��ة 3 6#��` ا��eالله $�ب الله �3 #�ا ��C 5ّ�#�� �3 ؛ 3�� أ �ى �

#_�2D ا)�� ���3 #('�ت ا��و�� ا���ا���� دون أن ���ّ;��  �!��S ا������ ا51��Hد�� ��¯�ب و�i�e  �1995;��� �11��ء رو#� ا��0�¥ �3
�� #6 ا�/�رج، وھUا �3 ذا)` أُ� �F��/�A ا������ ا�'��(�� وأZ�i ا���ار �3 ا���ا�� �3 ?و��0 ا�ّC ������D أ ��د ا=ز#� 3�0'�، و ھUه ا�

  .ا����� �3 ا��_د
Eإ� �الله:�;2 ��C))$�ب الله�. ،ا=ز#� ا�'��(�� �3 ا���ا� �وا�;� �$��0��ط E�C ا���وف، ا����G ا=و�E، ?�-� دار ا=ّ#� ���C��G و ا�

  .30وا���ز��، ا���ا��، دون (;�،ص
���5 أز#� ا���ا�� و#��و�� إ���د �0ع #6 ا����رب  �6 أھّ� ا���!�_ت -�ن �; �1995;��� 11و3�01994�� ���21ر إ�E أنّ ���ءي رو#� �3

  . ا�'��(�� ا�#;�  ����ار وا��ا��C إ�E ا�����H ا��ط;��
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ية حتى لا تذروها جتماعالإب الثورية في جوانبها السياسية و رئيس الجمهورية التزام بمواصلة دعم المكاس
عدم وقوف أبويه  ي الثورة التحريرية في المترشّح أوب المشاركة فمن شأن تطلّ  ، فإنّ 1رياح الديمقراطية

واء عن على السّ  والمترشّحاخب يرقى إلى شرط لا يضمن استقلال النّ موقفا مضادا للثورة ذاتها أن 
إذا ربطنا هذا وذلك كلّه ، 2الخدش بالمساواة بين المترشّحين للإنتخاب التأثيرات والضغوط فضلا عن

والمتحالفين معها  امتداداتهابتنظيماتها و " الأسرة الثوريةب"يتمّيز بوقوف ما يسمّى ياق الذي الشرط بالسّ 
 مِنَ لو كان ن غيره لانتخاب رئيس الجمهورية و ح واحد دو من مؤسسات المجتمع المدني وراء مترشّ 

  .3في ثورة التحرير الوطنيمَنْ شارك هو الآخر  ينمترشّحال
�م ]!رّط أ8!ي ا���HI x&ّ5 أ��Bل ��aدة �Z!رة أوّل �I!3<5 : ا��Q�R ا�,�دسB إ}<�ت

1954.  

ين لانتخاب رئيس الجمهورية، المترشّحن توافره في جميع هذا الشرط ليس حكما موضوعيا يتعيّ 
شرط خارج  ،، وهو كما يلاحظ1942لدوا بعد الفاتح من يوليو فئة من المواطنين الذين و  ما يخصّ إنّ 

ا و قد ، أمّ 4رهوذي طابع تمييزي إذا كانت الأداة التشريعية هي التي تقرّ للإنتخاب  المترشّحعن ذات 
بواسطة مراجعة دستورية بعد إتباع الإجراءات والأشكال  فلا مجال لإزالته إلاّ  19965استلزمه دستور

دستوريا، وإن كان من الصّعب على أيّ كان تصوّر إسقاط هذا الشرط والشرط المتعلّق رة لذلك المقرّ 
بإثبات المشاركة في الثورة من الدستور، ليس فقط لأنّ رئيس الجمهورية هو المتحكّم في مداخل و 

في  مخارج المراجعة الدستورية في الجزائر، إنّما لأنّه هو الذي شارك في الثورة أو لم يتورّط أبواه
  .مناهضتها فليس من السهل عليه أن يمرّر تعديلا دستوريا يقضي بذلك الإسقاط

حينما صدر  إنّهرئيس الجمهورية، بل انتخاب وما بالدستوري مهمُ  المؤسّسة أخرى، يظهر مرّ و 
ل الأمر إلى ظاهرة لم يتحوّ له، و زمة للترشيح لم يفرط في استلزام الشروط اللاّ  1989فبراير  23دستور 

الدستورية بعد أفولها إثر استقالة  العامّةلطات عقب العمل على استعادة السير العادي للسّ  مقلقة إلاّ 
                                                           

�5 �`  ��Uھc ا��(��ري أو ا�Uھc ا��ر-'�، -�Hر ���(��ر  -  1_C R يUا��ط;�، ا� cھU)6GF (���  � ا����� إ�E و$�د #� (�ه  ��
���، وھUا #� Áّ0 6# `2DR ا��دة. U;#1989  ا���ا��ي��D ا��ط;�� و �C��� و�Dة ا��C��� `$�( 6C �ّ��� ،`�'D ،ّ�رH�#6  9ھUا ا�

� ·�رة أوّل 3�0��1996، و -Uا د(��ر1989د(��ر ��� k��/  .، ا����K  ��م $�از أن  )��م ا�ّ('�ت   ��ّ'��ك ا�
Eإ� �((���: �;2�ا�'� �، ص، ا�;�2م ) �ا���� �$�  .196-195ا�'��(� ا���ا��ي ا�

2 -  4- 6C ���?Z وإ ��دھ�ن ا(��_ل ا�;�ce وا�K E�0ت )��ف إ��K ��ّ0j  ،م�C 4!�  ،ب�/�0g� ��� ��م ا��C تR�D 4���( 6!�
  .ا��j·��ات و ا�b¯�ط ]�� ا�����ة

2� ا��ط;� -  3;2� ا��ط;�� = ;�ء ا���ھ��6، ھ� ا���  �درت  ��0aء #� �'E  �=(�ة ا�¥�ر�� ا��ّ!�� أ(�(� #6 ا�;��ھ��6 و ا��� �
��  �� ا��ط;� ا�����اط� �3���( ���j�Z�?  1995ھUه ا���-� ظ��ت �3 3��ة ا01�/� �ت ا����(�� �';� . ا���-� ا��� )�A��ّ إ��D Eب ا��

  .ر��S ا��و�� آU0اك ا���6 زروال
Voir en ce sens: article de Badrdine Manaa, in liberté du 6janvier1997. 

�د د(��ر�Cا ��  �زت أ-¥�-� ذا)��  �28ا�� ��3�01996 S���ا� S�!��6 ا���ب ا����(�  ���]� �C 6#م )�ّ� �������و أ�3 ا01�/� �ت ا�
4�5 أن �����D �3 4e #6 ا��Fّ!8  �� إC_ن ا���6  ا���6 زروال �8�U،و  �� إ��0ء ا���ب، 3�ض ھUا ا=�e� j- `'F0وّل �5ة (��(�� �3 ا��_د

 �3 ��َ�'��  11زروال 6C إ$�اء ا01�/� �ت ا����(�� ا���)1998.  
4  - �  .k��)،41 ا1?�رة إ��`، ص1997#�رس 06ا�رخ �3 �01;2� إ�E رأي ا���S ا��(��ري ر5
  .1996#6 د(��ر  73ا��دة  -  5
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المجلس الشعبي الوطني قبل ذلك ودخول الجزائر في مرحلة  وحلّ  1992يناير  11رئيس الجمهورية في 
 1954نوفمبر أوّل ورة ، وبروز احتمال وصول من وقف أبواه موقفا مضادا من ث)الفرع الأوّل(انتقالية

  .)الفرع الثاني(إلى منصب رئيس الجمهورية

  .   ا�5Oط ��I5ّE�8 S�Eت ا�L%!��ت ا�Z!ر/�: ا�5Fع ا*وّل

ة عقود من الزمن قبل أن يأخذ انتظرت الجزائر بعد استقلالها عن المستعمر الفرنسي لمدّ 
ا مباشرة لانتخاب رئيس الجمهورية تضمن إمّ  المترشّحالدستوري على عاتقه استلزام شروط في  المؤسّس

أوّل كان الأولى أن تندرج هذه الشروط في  ن، في حي1954نوفمبرأوّل أو غير مباشرة الوفاء لثورة 
على تلك الشروط قبل  الدستوري رأى في عدم النصّ  المؤسّس ستقلال، و كأنّ دستور صدر بعد الإ

لطة فتكت فيها الحكومات الثورية السّ احال الدول التي لع على فالمطّ ؛ نقصا وجب تداركه 1996دستور
 المترشّحالدساتير التي وضعتها شروطا تقضي بعدم انتماء في ا يجد من يد النظام السابق لا يتفاجأ لمّ 

  .1لانتخاب رئيس الدولة إلى الأسرة التي كانت تحكم تلك الدول
لقوانين الذي عدّل جزئيا ا 1884غشت 14في فرنسا، منعت المادة الثانية من القانون المؤرخ في

من الترشيح لانتخاب رئيس الدولة  1946أكتوبر 27من دستور 44المادة  ثمّ  1875الدستورية لسنة 
شرطا آخر يمنع الترشيح على  1956دستور أضاف ،وفي مصر.2أعضاء الأسر التي حكمت فرنسا

ر أمراء تلك الأسر لا يتوانون إذا ما قدّ  من ينتمي إلى الأسرة التي كانت تملك مصر، و تبرير ذلك أنّ 
بعد إلغاء القيد الذي كان يقضي  أنّهد التاريخ الفرنسي أكّ  ، لاسيما وأنّ 3لهم في استرجاع الملك الضائع

القانون المضاد "  ة أنّ بحجّ  1848نتخاب في بحرمان أعضاء الأسر التي حكمت فرنسا من الترشيح للإ
في نشر الدعاية  1848جوان 04الذي انتخب في" لويس نابليون" د ، لم يتردّ "ةلفرد لا يليق بأمّ 

  .4البونابرتية والقضاء على الجمهورية وإعادة النظام الملكي
في الجزائر، بدأ استلزام شروط تتعلّق بالمشاركة في الثّورة أو عدم الوقوف ضدّها في ظلّ نظام 

  .19545ير ينا 26الحكم الذي أنشأت هيئاته ندوة الوفاق الوطني في 

                                                           
  :�ر�� �;2� إ�j? �3Eن ا�¥�رة وا��!�#�ت ا�¥ -  1

6'D)���G�'�� �C، #;��رات دc�D، ط�� �3 ا����G ا���ا���� ���_ت و ا���ا��،  �زر���، ا���ا��، )#���، 1993، ا�����4 ا$1
  .151-131ص

2 - Guettier(Christophe), article précité, p114. 
Genevois(Bruno), article précité, p912. 

���ر ا�/���F ، ا����G ا=و�E ، #;��رات $�#�� i;��ء، ، ط�ق ا)ا�;�دي(3اد -  3e1980126،ص.  
4  - Guettier(christophe), article précité, p114. 

  .432،ا��$� ا�'� �،ص)ا���ز(داود -  
5 - Eإ� �2;� ��������ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������: =$4 ا�D1ط�  ���lت ا����D ا01��� �� 31ا�رخ �3  06، ا���دا�����ة ا��(

  .03،ص�1994;���
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الثوري، وهو الوصف الذي الذي أنشأه بنتقالي مسعى لتكييف الحكم الإ كلّ لتبديد هذا النظام، و 
أن يحوز هذا الحكم على  Mohamed Brahimiده بجرعة من الشرعية، رفض أن يزوّ  أنّهكان من ش

أعداء  ضدّ  رُ دَاتُ  1حكومة حرب ،شيء كلّ هي قبل  ،فالحكومة الثورية؛ فضائل الحكومة الثورية كلّ 
الحكومة عادت زم هؤلاء الأعداء انه، فإذا 2الحرية في الداخل والخارج، وغايتها تأسيس الجمهورية

يد الحكومة الثورية  قبل ذلك في ، على أن يبقى3الدستورية بوصفها نظام الحرية المنتصرة والمسالمة
  .4الرّعبأداة 

 اته حربدار نتقالي حكومة ثورية بسبب عدم إير في الحكم الإ لم Mohamed Brahimi بل إنّ  
  .5ظام داخل الحدود الوطنيةغايته تغيير النّ  و لم يمارس إرهاباحة مع المجموعات المسلّ 
الذي  حكمالامتدادا طبيعيا لنظام لأنّه كان ية ير فيه حكومة ثورية تدافع عن الحرّ  موهو كذلك ل

نتقالي من تجميد نشأ الحكم الإ بل يةفاع عن الحرّ دّ لل 1992يناير 14ي في الإنتخابف المسار وقّ لم ي
إيقاف المسار  غم من أنّ ، إذ بالرّ 7لم يكن يهدف إلى حماية الجمهوريةو ، 6لحرية اختيار الجزائريين

لكن  الإقتراععاة إلى الدولة الإسلامية دون المرور على صناديق ي كان الفرصة السانحة للدّ الإنتخاب
إلاّ أنّ استعمال الدولة للرّعب لمواجهة رعب خصومها فَلَتَ من إطار  ،8العنفظام بواسطة بتغيير النّ 

   .9القانون الدستوري
عمل  شأن أيّ  أنهالجماهير، شفي ير ثستعراض والتأب الإالعنف السياسي عمل دعائي يطلُ  إنّ 

بإرهاب الدولة أو الأمر  قيد، سواء تعلقّ  سياسيا لا يلتزم بأيّ  الرّعباستعمال  ر أنّ ا يفسّ سياسي، ممّ 
  .10العامّةات المؤسّستدمير عن الذي يبحث ذاك الرّعب 
ستعراضي والدموي بالحياة والحرية وأمن ذاته، بواسطة المساس الإ الإرهاب في حدّ  ولأنّ 
يستعمل حقوق الإنسان لغايات مناهضة لهذه الشرّيرة و ر عن الأحقاد الدينية والعنصرية عبّ ي المواطنين،

                                                                                                                                                                                 
، (6ّ ا���S ا��ط;� ا01����� و ھ� #6 ھ��lت ھUا ا��!� ا=#� �1994;��� �326 ظ4ّ ا��!� ا01����� ا�Uّي وا��C A�3` �0وة ا���3ق ا��ط;� �3

�� �����0ن ر5� �����1995 19ا�رخ �3 21-95ر5��7رخ �3ا k��)89-13 ا1?�رة إ��`  ا��ّ�ل و ا�A�[1989  ت� �/�01�  ����ا�
��0�/�ب ر��S ا����ر�� ?�وط� )�)�h  ¥�رة أوّل 3�0R Z?ّ�� ��� )cّ�G #6  ا����د�k��)1954  6 ا1?�رة إ��`، و�3` 3�ض E�C ا�

����� 6# Z(�Fد 4�51942 ا���? �� ?��دة ا���ر-� �3 ا�¥�رة وE�C ا����د�6  �� ھUا ا���ر�² )������( �bل #;�ھ�C�3 أ �ة �Cم )�رط آ ���
  . ����ب ا�������� ا��ط;��

1 - Albert(Soboul), précis d’histoire de la révolution française, Ed sociales,1973,p314. 
2 - Ibid. 
3 - Albert(Soboul), précis d’histoire de la révolution française, Ed sociales,1973,p314. 
4 - Ibid. 
5- Brahimi (Mohamed)Le pouvoir en Algerie et ses formes d’expression institutionnele, Op.cit , p152. 
6 - Ibid, p 152-153. 
7 - Ibid, p153. 

  .88، ا���-� اR(_#�� ا���ا���� (;�ات ا��� و ا��م، )�$� ���Cي ��C ا�'_م، دار #��0، ]�� #رخ،ص) �$;�ن(#'��د -  8
9 - Brahimi (Mohamed)Le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle,Op.cit, p153. 
10 - Benhenni(Abdelkader),Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie,thèse précitée, 
p543. 
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حول المعنى الذي  نطقهاا التزاما بتعميق تبريرها ما دام يستيفرض على الديمقراطية إمّ  ، فإنّه  1الحقوق
ض حقوق الإنسان ب طريقا و يعرّ يسلك التعصّ  دولة مضاد جوء إلى إرهاب، أو اللّ 2للحرية حُ منَ يُ 

 26الوطني في  فما بالك بالحكم الانتقالي الذي وافقت عليه ندوة الوفاق. للخطر والحريات الأساسية

ر ممارسة رعب أكيد من شرعية ديمقراطية، الأمر الذي يفتح المجال لتصوّ  الفاقد لأيّ  وهو ،1994يناير
  جانبه في وجه الإرهاب؟

سلطة فعلية لم تقم على أساس  هذا نتقاليالحكم الإ في أنّ كان  الأمر لا يلتبس على أيّ  إنّ 
، أو 4مشروعية الحكومة هي في مطابقتها للقانون ائل بأنّ لكن بإتباع المنطق الق. 3من السيادة الوطنية

، تكون الحكومة مشروعة إذا مارست السلطة طبقا 5ية للقانونكلّ مطابقتها الش ، فيةأكثر دقّ  كلّ أو بش
  .6نت من إدراجهاللقانون القائم وقت تنصيبها بالنظر إلى التعديلات التي تمكّ 

 هُ لْ طَ لم يَ  إنّه، ف7تهِ مّ رُ بِ  قْ ب طَ لم يُ  1989دستور جانب إذا كان القانون الموضوع من ،من هنا
  .في الوقت نفسه الإلغاء أو وقف العمل به برمته

الخروج من الأزمة  نتقالي بقولها أنّ دت عليه أرضية الوفاق الوطني المنشئة للحكم الإما أكّ  ذلك
التي يتطلبها هذا الخروج  ات والشروطالإنتخابجوع إلى بالضرورة عبر الرّ  على الصعيد السياسي يمرّ 

 نتقالية التي تخضع في تنظيمها هيئات المرحلة الإ" ق هذه الشروط ليست فقط سياسية على أن تحق
 أنّ  كذلك ، وقولها8"وتسييرها للدستور وكذلك إلى الأحكام الخاصة الواردة في أرضية المرحلة الانتقالية

 ، إلاّ العامّةو الإطار المرجعي الجوهري الذي ينير الحياة الأساس القانوني لهذا البناء، فه"الدستور يبقى 
ق بتنظيم م بها فيما يتعلّ ستحالة المسلّ بالنظر إلى الإ يّ كلّ  كلّ بش يتمّ تطبيقه الكامل لا يمكن أن  أنّ 

  .9"انتخابات على المدى القصير
الحكومة الثورية عن ز به الذي تتميّ  الرّعبأرضية المرحلة الانتقالية شبهة ممارسة  دَ عِ بْ لكي تُ و 
، لكن 10هذا الحكم إنشغالاتالإرهاب ضمن  مكافحة رفعت مسألة قدنتقالي المحدث، فالحكم الإ

                                                           
1 - Plantey(A), Le terrorisme contre les droits de l’homme,RDP,n°1-1984, p5et6. 
2 - Ibid , p13. 
3 - Brahimi (Mohamed)Le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle,Op.cit, p154-155. 
4 - Laferriere(J), Droit Constitutionnel, Ed. Domat Montchrestien, Paris,1974,p839. 
5 - Ibid. 
6 - Ibid. 
7- Boussoumah (Mohamed), La situation de la constitution de1989 entre le11janvier1992 et le 16 novembre 
1995 ,article précité, p77-92 . 

;� ا���3ق ا��ط;� �Dل ا����D ا01������ ،(��k ا1?�رة إ���� -  8ّb�  .�;2� إ�E ا=ر��K ا�
9  - `'F0 ر�H  .ا�

�����   �� ا��اردة �3`ذات ا��ر و اDR!�م ا�)��� �������Hر Áّ0 �3 ا��دة ا�/�#'� E�C أن )/�H ھ��lت ا����D ا01�.  
10 - Brahimi (Mohamed), Le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cit , p151. 
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الاجتماعية إلى الميادين السياسية والاقتصادية و يرمي العمل المتظافر في "لمواجهته أشارت إلى أن
كافحة الإرهاب التي ينبغي ضمان أمن الأشخاص والممتلكات واستتباب الأمن المدني، و بذلك تجد م

خذة واستعادة التلاحم بفضل ة المجتمع من خلال الأعمال المتّ رف كافّ طأن تتواصل سندا لها من 
    1".مواصلة التشاور والهيئات التي ستقام

الحكومة التي تتبع سبيلا كهذا في مواجهة الإرهاب لا يمكن تعريفها  بأنّ  شكّ  هناك من ليس
نتقالي الذي ، بل لم يمنع عدم اتصاف الحكم الإ2ز للحكومة الثوريةالمميّ  الرّعببالإعتماد على معيار 

لانتخاب  المترشّحميزات هذه الحكومة من تبني تشريع يفرض على  كلّ أنشأته ندوة الوفاق الوطني ب
أو عدم مناهضتها تعبيرا عن  1954نوفمبرأوّل ن المشاركة في ثورة رئيس الجمهورية شروطا تتضمّ 

ر رئيس ة انتخابات رئاسية قرّ عبة في مجال الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية عشيّ في قواعد اللّ  تغيير
بعد حوار سياسي بين رئاسة الدولة من جهة والأحزاب السياسية  3الدولة اليمين زروال تنظيمها

لرسمي وفشل بسبب ما أسماه الطرح ا 1994انطلق في ربيع وصيف مات الأخرى من جهة ثانية والمنظّ 
نتقالية و تسييرها و المشاركة في المرحلة الإو برفض بعض الأحزاب مناقشة مسائل وقف العنف، آنذاك 

  .4اتالإنتخابتحديد مسار العودة إلى 
 هوفاء ، لم يثبتباستلزامه لتلك الشروط للترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية 1996دستور  لكنّ 

لتحام على مستوى التوازن بين الإبتصحيح غياب  " رت عنه رئاسة الدولةلسبب وجوده الذي عبّ 
العناصر المقترحة في  كلّ  أنّ وب 5"اتيالمؤسّسالسلطات وتدعيم أسس التعددية الديمقراطية وإطارها 

  .6تدعيم المسار الديمقراطي والنظام الجمهوري علىيتها كلّ تساعد في سالدستور الجديد 
بالثورة التحريرية أعاد الحياة إلى واحد من مبادئ الشرعية  المترشّحهذا الإصرار على ربط 

 ة دستوريةبحلّ إليه قبل أن يعود  بعد الاستقلال السلطةي لجأ إليه النظام السياسي الجزائري لبناء ذال
  .مميّزة

H3�Z�5ع اF�ر/�: ا���ا �R8!ا� HB5O�ا S/�E��إ ا�  .ا�5Oوط ا���8 �R>[5�Z!رة إ��Aء ��<

                                                           
;� ا���3ق ا�� -  1ّb�0������ ، (��k ا1?�رة إ�����;2� إ�E ا=ر��K ا�Rا ��D�  .ط;� �Dل ا�
2  - Eإ� �ا��!�#� ا�¥�ر�� �;2 k���( �����# E�C ف�ّ��  :#6 أ$4 ا�

Brahimi (Mohamed) ;Le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle,Op.cit, p152-153. 
3�0�� �Geب ر��S ا��و��  ;�(�� ا�U-�ى ا=ر � -  3 Z(�Fھ�، ا��� ). ���ّ¯� ا�F�R�0R 6�1994)��'0ع ا�¥�رة ا�������� ا��ط;��، ��#�� ا�
  ). ���¯� ا�F�0'��(1995أ3����174#�� ا��ط6  - . ا��H��Z ا��F�H ��;�ط� ا��(� ����(� ا��و�� #���ب #��� � -  4
ا��� ا5��AD اد�eل ا�D_iت E�C ا�����6 ا�('�)� و  1996#��� �311 ا�Uّ-�ة ا����(�� ا�ر�e �3  1996ورد (�c و$�د د(��ر  -  5

  ).#6 ا�U-�ة 39و  10ا�;��G ( ا����0�0 
��� �3  1996#���11و )����ه ورد �3 ا�U-�ة ا����(�� ا�ر�e �3 1996ھUا ا�'�c ��$�د د(��ر  -  6C ت�D_iل إ�eإد AD��ا��� ا5

��ر ا�����ا�����6 ا�('�)� و ا����0�0 �3 ا�)�.  
 �G�;�� Eإ� �ة 39و�10;2�-U  .#6 ا�
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ا بين مفهوم الحكم ومفهوم السلطة، وعليه لا يكفي حيازة القدرة سة تمييزا هام يدرج علم السيا
 كلشرتقاء بذلك إلى د من أجل الإس في مواجهة جماعة بشرية فوق إقليم محدّ على ممارسة عنف مؤسّ 

نوع من "ا أنّهالسلطة ب Jacque Gerstleو  Bertrand Badieف عرّ ؛ فقد 1من أشكال السلطة السياسية
م والإجراءات بالمطابقة مع القيَ  بفضل ممارستهالحكم المعترف بشرعيته من قبل الخاضعين له 

سم بأهمية بالغة، ما دام وز الحكم وضع السلطة يتّ حلذا، كان المسار الذي من خلاله ي. 2"المقبولة
 إنْ . إيديولوجية وسياسيةق بأن يمنح الحكم لنفسه تصديقا بالشرعية بإعمال آليات ومبادئ الأمر يتعلّ 

  .3ص وصف السلطةفي ذلك، كان بوسعه أن يكتسب شرعية تسمح له بتقمّ  قَ فِ وُ 
مباشرة من حرب تحرير وطنية  السياسي في السياق الجزائري، لم يكن غريبا طالما نشأ النظامو 

نسلاخ الإر فيه ذي قرّ في الوقت ال أنّهالأغرب  لة بالتاريخ، غير أنّ مبادئ الشرعية ذات الصِ  رَ ثِ ؤْ يُ  أنْ 
عيد المبدأ ليُ بوقت قصير  1989استفاق بعد اعتماد وثيقة  ،التصديق الشرعي بواسطة التاريخ إعن مبد

  .ذاته إلى الحياة
لت الدولة الجزائرية التاريخ مصدرا بعبارة أخرى، باعتبارها ثمرة حرب تحريرية وطنية، فضّ 

ة، نجحت ليس فقط جبهة التحرير الوطني نواة الدولة المستقلّ فقبل أن تشكّل  ؛أساسيا للشرعية السياسية
  .4ستقلالتوجيه الكفاح حتى الحصول على الإفي ما في بلورة التطلعات الوطنية للشعب الجزائري، إنّ 

ام الذين تعاقبوا على حكم الجزائر منذ لماذا حرص الحكّ  جيّدا مٌ هَ فْ هذه الظروف، يُ  ظلّ في 
مزي المصدر الرّ  ،بالقطع ،تكلّ ، في الحدود التي شالتحرير الوطني جبهةلنتساب ستقلال على الإالإ

  .5للشرعية السياسية
 أكثر من مستوى في عهد الحزب الواحد؛صوره في أوضح  دَ جَ وَ  إتطبيق هذا المبد و لعلّ 

 ضال في صفوفها،فكانت القوانين الأساسية للجبهة تشترط المشاركة في الحرب التحريرية الوطنية للنّ 
عليه بالنسبة للجزائريين الذين ولدوا قبل  تبقيالشرط و  هذا ل منلتعدّ  1983قبل أن تتدارك الأمر سنة

                                                           
1 - Bensaada (Mohamed Tahar), Le régime politique algerien. de la légitimité historique à la légitimité 
constitutionnelle, ENAL, Alger,1992,p107. 
2 - Badie(Bertrand)/ Gerstle(Jacques), Lexique sociologie politique ,PUF ,Paris,1979,p12. 
3- « Tout groupe dirigeant qui a eu l’audace de rassembler les prérogatives pour lui-même ou d’infliger des 
privations à d’autres doit s’identier à un principe acceptable pour la communauté comme justification de son 
exercice du pouvoir. De tels principes doctrinaux sont appelés principe de légitimité. Leur fonction est 
d’etablir l’autorité comme distincte du pouvoir pur et simple » David Easton, Analyse du système politique, 
Editions Armand Colin , Paris,1974,p265. 
4 - « Mieux qu’aucun autre parti il (le FLN) s’est identifié à la lutte pour l’indépendance nationale, sa 
légitimité est historique, elle ne doit rien aux processus d’investiture de la démocratie classique,elle résulte 
directement de sa fonction de symbole de la nation algérienne » .Jean Leca et Jean-Claude Vatin, L’Algerie 
politique, institutions et régime, FNSP, CNRS, Paris, 1975, p13. 
5 - Bensaada (Mohamed Tahar),Op.cit,p108. 
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مناصب المسؤولية ذات الطابع أنّ ، ناهيك عن  نخراطتمكينا للشباب من الإ 1941الفاتح من جانفي 
حتّى  قدماء المجاهدين،، من نصيب عام كلّ بشكان، السياسي والتقريري وتولي مقاليد القيادة العسكرية 

وا من الجيش الفرنسي قد فرّ في مؤسّسة الجيش الوطني الشعبي اط السامين كان بعض الضبّ  إنْ 
  .1والتحقوا بجيش التحرير الوطني في السنوات الأخيرة من الحرب التحريرية الوطنية

 كلّ في استبعاد ته مزيّ  تجوء إلى الشرعية التاريخية إذا كاناللّ  ظر أنّ فت للنّ اللاّ  غير أنّ 
نا نتساءل عن جدوى الإبقاء على الشروط ، فإنّ 2ستقلال إلى صالحهانتهازي يطمح إلى تحويل ثمار الإ

نتهازية الإشبهة إلصاق  هل يحقّ ستقلال؛ فورة بعد مرور عقود من الزمن عن حصول الإالمرتبطة بالثّ 
ر استغلاله لثمار تصوّ أو بآخر بل وكيف يُ  كلّ ورة بشبالثّ لمجرّد أنّه لا يرتبط  انتخبه الشعببرئيس 

لانتخاب رئيس  المترشّحق بالثورة في ستقلال لصالحه؟ أليس الإبقاء على استلزام شروط تتعلّ الإ
اكتساب الشرعية بواسطة  إلمبد ،وهو المعيب ،للمظهر الآخر اتكريسً  1996الجمهورية في دستور

  التاريخ؟
جوء إلى الشرعية التاريخية هو من مبدأ اللّ  ى أنّ إل  Mohamed Tahar Bensaadaأشارلقد 

  . 3الدواليب الرئيسية للحزب والدولةعلى يدها وضعت مت و وقف وراء تبرير تكوين فئة اجتماعية تزعّ 
في منع الشرعية التاريخية  4ستقلاللم تنجح التحذيرات من هذه الظاهرة بعد الإ ،في هذه الأثناء

 ةز متميّ  ةاجتماعيفئة للسلطة السياسية في الجزائر وتكوين المجاهدين لستمرار في التأسيس من الإ
  .5ةممتزعّ و 

نجح في طرح الشرعية التاريخية، بعد أن اعترف بالتعددية الحزبية التي قد ، ف1989ا دستورأمّ  
 لسياسيةالثورية واحدا من الأحزاب ا ي المؤتمن على الشرعية التاريخيةجعلت حزب جبهة التحرير الوطن

ر المذهب الدستوري ل منعرجا في تطوّ مثّ  1996مجيء دستور غير أنّ . التي  تتنافس على السلطة

                                                           
1 - Bensaada (Mohamed Tahar),Op.cit, p108-109 
2 - Ibid,  p109. 
3 - Bensaada (Mohamed Tahar),Op.cit,p109. 
4 - « Le caractère du parti d’avant-garde n’est pas un état qui, une fois obtenu,ne se perd plus… l’aptitude à 
tirer, à un moment donné de l’histoire, une analyse juste concernant le combat du peuple, et à lui ouvrir les 
perspectives de son développement ne constitue par un brevet définitif de pureté révolutionnaire et 
d’efficacité politique » Front de liberation national, charte d’Alger , 1964, thèse 9. 
« J’aimerais faire une mise au point sur le probleme qui n’a que trop faussé nos débats et qui exprime 
beaucoup plus une mentalité féodale et une tendance à se mettre au dessus du peuple qu’autre chose.Il n’ya 
que trop faussé nos débats et qui exprime beaucoup plus une mentalité féodale et une tendence à se mettre au 
dessus du peuple qu’autre chose. Il n’ya pas d’historiques .Les seuls historiques sont ceux qui ont versé 
généreusement leur sang pour leur libération… Les seuls historiques sont ceux là qui, aujourd’hui à la sueur 
de leur front et dans l’anonymat, travaillent patiemment à reconstruire le pays » .Ahmed Benbella,Op.cit, 
p139.     
5 - Bensaada (Mohamed Tahar) Op.cit , p110. 
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زوّدت رئاسة الجمهورية بظاهرة فت ؛إلى أولى مرجعيات الشرعية 1954نوفمبرأوّل الجزائري بترقية ثورة 
، 2بالتبعية ، أو غير المناهض لها19541نوفمبرأوّل في ثورة  ها المشاركَ غدا حائزُ بأن  مزدوجة

  .3ومنتخب الشعب في الوقت نفسه
 عن هذا الجمع بين الشرعيات من دعم لمركز رئيس الجمهورية، إلاّ  يترتّبا النظر عمّ  وبغضّ 

يصبح الحامل والسند لهذه الشرعية التاريخية التي لا يسعه أن ينسلخ أنّ رئيس الجمهورية د مؤكّ ال نّ أ
الرئاسية أن يضمر انتماءه إلى هذه الفئة التي  المهمّةة طيلة ممارسة فليس متاحا له بالمرّ  ؛عنها

  .4شاركت في الكفاح الوطني المسلح
في " الدستور السياسي" استغلال هذا العنصر الهام الذي أصبح ينتمي إلى أنّ  الأهمّ  و لعلّ  

ي بتولّ  1995سية لسنة ات الرئاالإنتخابالحكم قبل  بيده زمامماح لمن كان ق في وقت للسّ الجزائر تحقّ 
ي الإنتخابإدراج شروط للترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية في القانون بالسيطرة السياسية في الدولة 

  .5هاترتبط بالمشاركة في الثورة التحريرية الوطنية أوعدم الوقوف ضدّ 
جمهورية من ة، يبطن إلزام الناخبين باختيار رئيس البهذه الشروط التي تأباها الديمقراطية الحقّ 

الذين لم يقف آباؤهم موقفا مضادا منها محاباة للفئة  من أو 1954نوفمبرأوّل المشاركين في ثورة 
الذي سينتخب شرعية الرئيس  كونواجتذابا لها بل ها بميزة دون غيرها من الفئات الثورية و خصّ 

  .6تلك الفئةتوفّره لها ند الذي على السّ  ،كبير إلى حدّ  ،ستعتمد

                                                           
1  -  6# Z(�Fد�6 4�5 ا������ر�� #6 ا��اط;�6 ا���ا����6 ا�$ S�����1942 إذا -�ن ر��.  
2  -  ����� 6# Z(�Fد�6  �� ا����  . 1942إذا -�ن ر��S ا����ر�� #6 ا��اط;�6 ا���ا����6 ا�
��3� إ�? E���C #�دو$�، ا�����C ا=و�E  1976و د(��ر  1963ھUا ا��� �-U�  �0���S ا����ر�� �3 ظ4ّ د(��ر  - 3 �;�؛ 3�� -�ن �'

��  �� #6 #��5` �3 ا���ب ا��اّ��`� cب ا����/�0�/�ب ا�����)، أّ#� ا�����C ا�j�;( ��3 ��0�¥ #6 ا0g� ��Dّ?�` ا���م �` و#�C 6�#j- �D.  
��` ا��� �  ��Uو �ن  - 4�ط��� إذا -�ن ر��S ا����ر��  �ّ�د ا0�/� ` �¯�و ر��S -4ّ ا���ا����6، وھ� #� ��cّ�G #;` #����� أن ��!� E�C ا0

� ا����(��،ّ���` ���lF ا��� ?�ر-A �3 ا�¥�رة  (���ن ا��0a3ّ` #6 ا����¯� ا���ل أنّ SF0 ا���اء (���� ر��S ا����ر�� E�C إ�Feء إ0
01�/�ب ر��S ا����ر�� #6 ا�;���D ا ���?ّ�# �lFه ا�Uر أن )�ّ�م ھ����ط ا��(�� �� ذا)��، =0ّ` و�� �ّ���!��� ، 3_ ا�������� ط��� (���ن ا�

�/c?8ّ أ0ّ�� ا�;�  �� �����S ا�Cر�/�� وا�ّ�ا��  .����� �;K���C ا�
;� ا���3ق ا��ط;� �Dل ا����D ا01������ ا��� �iد����C A5 �0وة ا���3ق ا��ط;� �3 �;���  -  5ّb�)�ّ�ر �3  1994 ���$�ع إ�E ا=ر��K ا�

C دا��Cت إ� �/�0g� �;!�E �20م )����� إ0�/� � $��� أ5ّ�ه  �� ذ�8 ا���S ا��ط;� إط�ر ا=ھ�اف ا�'��(�� ا��$�ع �3 أ5�ب ا�2�وف ا�
 �� �����0ن ر5�  �����1995  19ا�رخ �3  21 – 95ا01�����، ا����l ا�������� ا�;�jة    �$c ا=ر��K، �3 ا=#� ر5ّ�-89ا���ل  وا�

و )cّ�G #6  1995ن )�!� و)طّ� إ0�/�ب ر��S ا����ر�� �';� و�3` أدرج ا=D!�م ا�������� ا��� 5ُّ�رَ ��� أ A�[1989  07ا�رخ �3  13
 ����� 6# Z(�F�3 ا�¥�رة إذا -�ن #���دا 4�5 ا� `�01�/�ب ر��S ا����ر�� أن �¥�A #��ر- Z?��أو أن �¥��C Aم #;�ھ�b أ ��`  1942ا�

  .��¥�رة ذا)�� إذا -�ن و��  �� ھUا ا���ر�²
6 -  c�-Mohammed Tahar Bensaada  ��;ا��ط �2ّ;ّ�ه ا�( A0�- يUا� ���j�� إ���- �ّD E� E�C ا���( A0�- �أنّ ?���C ا��!

2�ت $��� ا������ ا��ط;� ا���ھ���� ;# h)و �i�e �0�!  ���ّ���ھ��6 �` ز6# )��.  
Eإ� �2;�:        Bensaada (Mohamed Tahar),Op.cit , p109  

���م  #;�� أن و ��eل ا���ا�� ��C ا����د�� ا��� �'� �2� ا��ط;�� ����ھ��6،  #ّ;� و )�ا$� ا=(�ة ا�¥�ر�� C �3ّ�ة );�2�ت، إ�3�K إ�E ا�
h�3 ����bCأ Z��H# 6C ف ا��3�ّع�����ر-� �3 ا�¥�رة . )!�ن $���ت )'��  �ّ���01�/�ب ر��S ا����ر�� ) Z�?��إRّ أنّ إدراج ?�وط ��

��S ا�����C ا���ر�/�� و)¥��� وإذا A5�i ا�;�ا��، U�3ا ا1دراج  ا�������� أو �Cم ا���5ف �Kھ��( ��ّ�ة �3 أ-¥� �2;( 6#$�4 )�8 ا=(�ة ا�
 `��D k���ّ?Z ا�Uي )��;�5¸  �ط;` ظ�ھ�ه؛ ��3¯�ض ا���ط6 #;` ھ� إ�GCء ا=(�ة 5ّ�ة �!6 )'/��ھ� �3 ا01�/� �ت ا����(�� �Z��H ا�

�رس (��G #� �3 إدارة ا��_د، �3ورھ� �4ّ2 #��ودا �3 ا��ا�5 و)ّ�ه  ��';� وا�����j ا�_ّ ( ��ّ0j  اف��C1م ا�¯�ّ� �3 ا�C �# ز#�6، ط���
 ّRإ S�� ��C�6 ا��# ���# `;# �ّ�  .وا���ص -4ّ ا���ص E�C أن )��E إط�را �'
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استلزام شروط تتعلّق بالمشاركة في الثورة أو عدم مناهضتها بنصوص تشريعية يكفيه  أنّ  إلاّ 
تدخّل قانون لإلغاء التمييز الذي قرّرته تلك الشروط، فيفقد رئيس الجمهورية الشرعية التاريخية التي 

هينة إرادة طبيعي جعل الشرعية التاريخية ر ، فإنّه من غير اللذا. من جديد من أجل بعثهاضحّى العديد 
دون سابق إنذار اقترحت رئاسة إذ و ات رئاسية، كلّ إنتخابة بإمكان إعادة النظر فيها عشيّ  المشرّع

لانتخاب  المترشّحنة مشاركة الجمهورية على الشعب إضفاء القيمة الدستورية على الشروط المتضمّ 
دا مشدو  1996دستور ؛ فجاء1هارئيس الجمهورية في الثورة التحريرية الوطنية أوعدم وقوف أبويه ضدّ 

في مواجهته سيف  المشرّعلوجد  2ة القانون العضوياختصاص تقريرها في ذمّ أنّه لو جُعِل كا ادر إليها إ
 إمطابقتها للدستور، بتعارضها مع المبدللفصل بعدم  المجلس الدستوري عالرقابة الدستورية ولتذرّ 

  .سبب كان التمييز بينهم لأيّ إمكان س لمساواة المواطنين أمام القانون وعدم الدستوري المكرّ 
n8�,�ا Q�R��-����8 ا���3ب ر0�1 : ا�,����� &5ط �,�-5 ���3 وا�ا����D��%8 n ا�L-!ق ا��

  .ا�#��!ر/�

لانتخاب رئيس الجمهورية بكامل الحقوق المدنية والسياسية  المترشّحع يصدق على شرط تمتّ 
على  19964ودستور 19893الدستوري صراحة في دستور المؤسّسسه بعد أن كرّ تقرار سصفة الإ

من المجلس  المترشّحالبحث في مدى توافره من عدمه في  غاية ما في الأمر أنّ  ،)الفرع الأوّل(واءالسّ 
  .)الفرع الثاني(المشرّع را على يد الدستوري عرف تطوّ 

]<>Z/ Hّ<| ا����D��%8 nّ ا�L-!ق ا�����3  أن /%!ن ا���V�3 x&ّ5<� &5ط:ا�5Fع ا*وّل
  .وا�,�����

 ،لانتخاب رئيس الجمهورية أن يكون ناخبا، ولكي يكون كذلكيتطلّب المشرّع من المترشّح 
إذا بلغ ثماني عشرة سنة كاملة يوم  د إلاّ ، ولن يقيّ قوائم الإنتخاب ىحدإد في أن يقيّ القانون أوجب 
من حالات فقدان الأهلية المنصوص عليها في التشريع وكان متمتعا  ، ولم يتوافر فيه حالةالإقتراع

 .5بحقوقه المدنية و السياسية

في  1989غشت  7المؤرخ في 13- 89مثل هذا الشرط لم يكن واردا ابتداءا في القانون رقمإنّ 
 1995يوليو  19المؤرخ في 21-95 الأمر رقمفي ورد  أنّه لانتخاب رئيس الجمهورية، إلاّ  المترشّحشأن 

                                                           
  .1996#6 د(��ر  73ا��دة  -  1
�ن ا���bي ا�Uي أ�be` و$� �  �� ا��Hد�5 ا�������C ��0` ���5 � ا��G �� #6 4�5 �20م ا01�/� �ت �3 #��ل ا���0 1996أدرج د(��ر  -  2

  .ا���S ا��(��ري
  . #6 ا��(��ر ذا)` �123;2�إ�E ا��دة  

  . 70ا��دة  -  3
  .73ا��دة  -  4
5  -  �إ�¯�ء ھUا ا����0ن �;2� إ�E ا��دة  و �� k��) ،848 ا1?�رة إ��` ص  A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89ا��دة ا�¥��¥� #6 ا����0ن ر5

 �  .k��) ،03 ا1?�رة إ��` ، ص 1997#�رس  06ا�رخ �3  07- 97ا�/�#'� #6 ا=#� ر5
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 المترشّحا يماثل شرطا مفاده أن يكون ممّ  ،1بطاقة الناخبتقديم الترشيح على صاحب حينما فرض 
  .19972مارس6المؤرخ في  07- 97د عليه الأمر رقم ، ثم أكّ ناخبالانتخاب رئيس الجمهورية 

شروط  ويل القانون تحديدخلمخاطر عدم ت 1996دستور بُ س حَ نتباه هو تَ ما يستدعي الإلكن 
الذي ضبط بكيفية حصرية  1989إذ أحسن صنعا من دستور ح لانتخاب رئيس الجمهورية أخرى للترشّ 

تحديد كيفيات هذا  اختصاص لقانون إلاّ لم يسند إلى اشروط قابلية انتخاب رئيس الجمهورية و 
 المترشّحأن يكون  المشرّعل اشتراط خاص يؤهّ  ته باعتباره نصّ ب مزيّ فقد كان لهذا التحسّ ؛ 3الإنتخاب

لا يملك أمام التحديد الحصري لشروط قابلية انتخاب  1989دستور ظلّ في  المشرّع، بينما كان 4ناخبا
  .أخرى رئيس الجمهورية أن يأتي بشروط 

الفضل في الكشف  1989القيد الذي كان للمجلس الدستوري في ظلّ دستور رغم إلاّ أنّه 
 المترشّحمن أن يستلزم في  1995يوليو 19المؤرخ في  21-95قمر  في الأمر المشرّع فقد تمكّن،5عنه

ه للترشيح ببطاقة الناخب متجاوزا ا فرض عليه أن يرفق ملفّ لانتخاب رئيس الجمهورية أن يكون ناخبا لمّ 
ذلك  المترشّحلم يكن له أن يشترط على  المشرّع القول أنّ ممّا يدفع إلى بذلك إرادة المجلس الدستوري 

  .الإنتخابل بإضافة شروط لقابلية الشرط وهو غير المخوّ 
لعيوب التي تجعله مخالفا ءا من امبرّ  قد تمّ  المشرّعالشرط الذي فرضه  ما في الأمر أنّ  غير أنّ 

ف الترشيح، وهو ما يفيد وجوب أن م بطاقة الناخب ضمن ملَ أن يقدّ  المترشّحب من فقد تطلّ  للدستور؛
 المترشّحع الدستوري في شأن وجوب تمتّ  المؤسّسعاملا ومنفذا لإرادة  المشرّعرآه يكون ناخبا، بعدما 

ى المجلس الدستوري لهذا الشرط ويبحث في مدى إذ كيف يتصدّ  ؛بكامل الحقوق المدنية والسياسية
التي تثبت قيد المترشّح في  عن طريق بطاقة الناخب عدمه في المترشّح إذا لم يكن ذلك توافره من

  6؟ئم الإنتخابيةالقوا
ية التي تسمح له الإنتخابفي استلام البطاقة الحقّ يعطي للناخب  ةيالقيد في القوائم الإنتخاب إنّ 

ما ترسل إليه أو توضع تحت تصرفه م له في نفس لحظة القيد إنّ هذه البطاقة لا تسلّ  أنّ  بالتصويت إلاّ 

                                                           
1  -  �  .k��) ،20 -21 ا1?�رة إ��` ، ص  1995$����`  19ا�رخ �3  21- 95ا��دة ا�'� �� #6 ا=#� ر5
  .21#6 ا=#� ، (��k ا1?�رة إ��` ص  157ا��دة  -  2
3  -  �  .k��)1050 ا1?�رة إ��` ص  A�[1989  20ا�رخ �3  �01;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5
  ".)�ّ�د ?�وط أe�ى  �$c ا����0ن");E�C Á أن  1996ا�F��ة ا=�e�ة #6 د(��ر  73ا��دة  -  4
5  -  �  .1050`، ص، (��k ا1?�رة إ��A�[1989  20ا�رخ �3  �01;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5
  .31، ا��$� ا�'� � ، ص) إدر�S( �-�ا  -  6

 ��ّ��!�#4 ا����ق ا����0 و ا�'��(�� e 6#_ل �F��i ا�'�ا � ا������ ر5���م  8�U- E';0 R3 أنّ ا���S ا��(��ري ����ّ� #6 ?�ط ا��� ��ا�
  .cD�i ا���?���a  Zا��C ��ى ا���S ا��(��ري

Eإ� �دة :�;2�ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  k��)157 ا1?�رة إ��` ·ّ� إ�E ا��دة  �����1995  19ا�رخ �3  21- 95� #6 ا=#� ر5 7ا�
  (��k ا1?�رة إ��` 1997#�رس 6
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الشخص الذي يودع ملف الترشيح  إثبات أنّ ، والفائدة من تقديم بطاقة الناخب 1العامّةوفقا للقواعد 
من جنسية  الإنتخاببها ممارسة حق لشروط الموضوعية التي يتطلّ ا يستوفيلانتخاب رئيس الجمهورية 

 القائمةالقيد في ف وجود مانع من موانع التصويت؛ ع بكامل الحقوق المدنية والسياسية وعدموتمتّ  عمرو 
قاطع في ، 2الحالة السياسيةعلى دليل الية و الإنتخاببطاقة وهو الشرط للحصول على ال ة،يالإنتخاب

ة على عدم انتماءه إلى طائفة دلالته على اكتساب الشخص عضوية هيئة الناخبين وقرينة قويّ 
  .الذين ثبت في حقهم مانع من موانع التصويت ةيالإنتخاب القائمةالمحرومين من القيد في 

القائمة حرم من القيد في يُ  إنّهف ذلك،، وطبقا ل3ينتخابالإوهذه الطائفة ورد حصرها في التشريع 
المحكوم عليهم بسبب جناية، والمحكوم عليهم  الإنتخابوبالتالي الحرمان من مباشرة حق  الإنتخابية

 14و  2- 8وفق المادتين الإنتخاببعقوبة الحبس في الجنح التي يحكم فيها بالحرمان من ممارسة حق 

إلى جانب  4التحريريةالثورة من سلك مسلكا مناهضا لمصالح الوطن أثناء  كلّ من قانون العقوبات، و 
عليه على أن تطلع السلطة القضائية  رمحجوز ومحجو  كلّ إليه اعتباره و  شهر إفلاسه و لم يردّ اُ من  كلّ 

القائمة زمة للشطب من لاتخاذ الإجراءات اللاّ  5الوسائل القانونية كلّ ة البلدية المعنية بالمختصّ 
  .هاأو رفض القيام بالقيد في الإنتخابية

يمكن أن يكون  ،ب في المنع من ممارسة حق التصويتوالذي يتسبّ  ،الحرمان من القيد  بيد أنّ 
فالعفو لا يترك شيئا قائما من الإدانة ؛عتبارالإ دائما أو مؤقتا، كما يمكن أن يزول بالعفو الشامل أو بردّ 

  . 7اء الحرمانإنهب أثره في ، ويرتّ 6ق التصويتوهو يتنافى مع الحرمان من ممارسة ح
عتبار القانوني أو الإ ا بقاء الحرمان فيدوم طالما لم يرد إلى المحكوم عليه اعتباره، عملا بردّ أمّ 

عتبار أمكن للشخص المشاركة في التصويت إليه الإ د القضائي، الذي ينظمه قانون العقوبات، فإذا رُ 
  .8وتغدو إدانته كأن لم تكن

                                                           
�` أ#�م ا���bء )ا���ز(داود  - 1Cب و #;�ز�/� درا(� )������ #��ر�0 �3 3�0'� و#H�، دار ا�;��b ا��� ��، ا���ھ�ة –، ا���� �3 $�اول ا01

  .94ص 1995
  .72ا��$� F0'` ص  -  2
و �� إ�¯�ء ھUا ا����0ن �;2� إ�E ا��دة . k��) ،848 ا1?�رة إ��` ص A�[1989  7ا�رخ �3  13-89#6 ا����0ن ر5�  �5;2� إ�E ا��دة  -  3
7  �  .4وk��) ،3 ا1?�رة إ��` ، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5
(��k ا1?�رة إ��` )j-��ه E�C ذ-� ا����H ا��ط;�� 6�D �3 ��ّ�د ا=#� ر5�  A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89ر5� �_ÙD �3 ا����0ن  - 4

  .ا�Uي �iر  ��ه Z��H# E�C ا��ط6 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97
 07- 97#6 ا=#� ر5�  �7ن ا��دة و �� ھUا ا���k��) ،848 0 ا1?�رة إ��` ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  5ا��دة  -  5

  .k��) ،4 ا1?�رة إ��` ص 1997#�رس  06ا�رخ �3 
#6 ا��(��ر ا�H�ي #��ر�0 #� ا�;�2م �3 3�0'�، ا��$� ا�'� �  �D،62 ا���ر-� �3 ا����ة ا�'��(��، درا(� )������ ���دة ) ا���ز(داود  -  6

 .189ص 
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 29ميثاق السلم والمصالحة الوطنية الذي وافق عليه الشعب الجزائري في استفتاء  لكنّ 

 1تجاه الذي يميل إلى حرمان عدد من المواطنين من ممارسة النشاط السياسيعلى الإ دلّ  2005سبتمبر
عاليم من نسب إليهم العبث بت الطائفة الأولىئفة واحدة، فها إلى أكثر من طافاستهدف فئات منهم صنّ ؛

منافية  لأغراض إجرامية أوالعبث من خلال تسخير الدين د الميثاق هذا د حدّ قالإسلام دين الدولة و 
عتراف بمسؤوليته على رفض الإ من شارك في أعمال إرهابية ويصرّ ة فتضمّ الطائفة الثاني، أمّا للوطنية

عليه  ة وهذا الذي نصّ سات الجمهورية ومؤسّ الأمّ  في تدبير وتطبيق سياسة دعت إلى الجهاد ضدّ 
ية الإنتخابوالترشيح للمهام  الإنتخابالميثاق يقصد به الحرمان من مباشرة الحقوق السياسية ومنها حق 

  .جميعا
ما يعترض على ارتداد هذا الحرمان إلى الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية  أهمّ  على أنّ 

يجب أن يكون  المساس بحق الترشيح أنّ سه الميثاق في ذلك عتداد بالمنع الذي أسّ الإ مويحسم عد
نة صراحة ا يلزم قصر الحرمان منه على الأحوال المعيّ ممّ  2الألفاظ والعبارات واضح الدلالة جلي  بنصّ 
  .صوصفي النّ 

صوص التي يشترط فيها هذه الضوابط ويقع على عاتقها تحديد الحالات التي يحرم النّ  نّ ثمّ، إ
ما النصوص التي يعود إليها نصوص، إنّ  جمهورية صراحة ليست أيّ ح لانتخاب رئيس الفيها الترشّ 

للمشرع اختصاص  النصوص التشريعية على اعتبار أنّ  حظر الترشيح هي نصوص الدستور ابتداء ثمّ 
بينما النصوص التي جاء بها الميثاق  3ثانوي في تحديد شروط الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية

  .4رفةا ليست تشريعية صِ أنّهرفة كما ليست دستورية صِ 
الحرمان الذي أورده الميثاق هو من قبيل الشروط الواردة على حق  وعلى فرض مسايرة أنّ  

نه هو من قبيل النص الذي تضمّ  فيه أنّ  الذي لا شكّ  فإنّ  ،الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية
لشروط انتخاب  المحدّدةالنصوص الدستورية والنصوص التشريعية  ونحن نعلم أنّ  العامّةالنصوص 

رئيس الجمهورية بوصفها نصوصا خاصة تستبعد النص العام الوارد في ميثاق السلم والمصالحة 
ن الحرمان من الترشيح لانتخاب يتضمّ  أنّهالوطنية مما لا يجوز معه التعويل على هذا الميثاق للقول ب
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  .رئيس الجمهورية 
ة الترشيحات ص الميثاق وهو يفصل في صحّ اعتداد المجلس الدستوري بنصو يدعم ذلك عدم 

  .1رئيس الجمهوريةلانتخاب 

H3�Z�5ع اF�3!ن: ا�-�� �-Iو +ّ[ �Y ري /,��:م أن /%!ن!���  .ا�-�� ا�dي />�ّ� 8@ ا��#�0 ا�

لانتخاب رئيس الجمهورية استلزم منه تقديم بطاقة  المترشّحالتشريعي الخاص ب النصّ  إنّ 
الجزائري أورد طائفتين  المشرّعف؛2بموطن انتخابي بعينه قائمة الإنتخابيةالقيده بدون أن يربط الناخب 

ي، إحداهما أصلية والأخرى احتياطية، ومنه الإنتخابعلى أساسها تحديد الموطن  يتمّ من المعايير التي 
موطن  في أيّ  قوائم الإنتخابدا في لانتخاب رئيس الجمهورية مقيّ  المترشّحأن يكون  ليس المهمّ 

به في شأن  قيد يعتدّ  ات وليس أيّ الإنتخابوفقا لقانون  القوائم يتمّ القيد في هذه  انتخابي كان، لأنّ 
  .هر ما فقط القيد الصحيح الذي ينتج أثَ الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية وإنّ 

ائم قو  ىحدد في إمقيّ  أنّهبطاقة الناخب بما يثبت  المترشّحم بأن يقدّ  المشرّعوإذا اكتفى  
اغب في الترشيح لانتخاب ذلك لا يعفي الرّ  دا القيد الصحيح، فإنّ ولم يشترط أن يكون مقيّ  الإنتخاب

  .ة الترشيحزمة لصحّ صحيحا حتى لا يفقده أحد الشروط اللاّ  أن يكون قيده قد تمّ  رئيس الجمهورية من
عيار الإقامة ي بصفة أصلية بناءا على مالإنتخابالجزائري بتحديد الموطن  المشرّعيقضي 

من  ت إلاّ لا يصوّ :" بأن نصّ يالإقامة الفعلية، ف العادية والجهة التي يقيم فيها الناخب عادة وهي محلّ 
  .3"من القانون المدني 36، بمفهوم المادة هلا في قائمة الناخبين بالبلدية التي بها موطنكان مسجّ 
في الممثليات الدبلوماسية والقنصلية دين ا بالنسبة للجزائريين المقيمين في الخارج والمقيّ أمّ 
ي بالنسبة لهم في انتخاب رئيس الجمهورية هو الممثليات الإنتخابمعيار الموطن  فإنّ  ،الجزائرية

الدبلوماسية و القنصلية الجزائرية الموجودة في بلد إقامة الناخب، ولهم أن يطلبوا قيدهم في الجدول 
  .4ي لهذه الممثلياتالإنتخاب
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، ربطهم الإقليمي بسهولة تحدّدالذين لا ي 1الجيش الوطني الشعبي و أسلاك الأمنا أفراد أمّ 
ي لبلدية مسقط  الرأس أو بلدية آخر موطن أو بلدية الإنتخابفيمكنهم أن يطلبوا قيدهم في الجدول 

  .2مسقط رأس أحد الأصول
لشرط أن يكون بها المجلس الدستوري عندما يتعرض  بطاقة انتخابية يعتدّ  ، ليست أيّ من ثمّ 

وفقا  ية التي تكون من قيد تمّ الإنتخابإذ يستلزم البطاقة  لانتخاب رئيس الجمهورية ناخبا، المترشّح
ي هو البلدية التي بها الإنتخابموطنه إنّ اغب في الترشيح مقيما في الجزائر، ففإذا كان الرّ ؛ للقانون

ية التي الإنتخابمن القانون المدني الجزائري، وعلى البطاقة  36صه له المادةموطنه بالمفهوم الذي تخصّ 
  .قائمة الناخبين بهذه البلديةمدرج في  سمها يلتزم بتقديمها أن يظهر منها أنّ 

من الممثليات  اغب في الترشيح مقيما في الخارج، فلا يأتي ببطاقة الناخب إلاّ ا إذا كان الرّ أمّ 
  .قائمتها الإنتخابيةقيده في  يتمّ حيث  تهالموجودة في بلد إقامالدبلوماسية أو القنصلية الجزائرية 

U��Z�ا Q�R�����3ب ر0�1 : اi x�&5��ا �LّE� ء �$�� &5ط�FBC!ط$�� أو ا�ا ���أداء ا��
  .ا�#��!ر/�

 المترشّحبة في الدستوري من بين الشروط الموضوعية المتطلّ  المؤسّسوليس  المشرّعجعل 
وهذا شرط ورد في  ،من أدائها يَ عفِ يكون قد أدى الخدمة الوطنية أو اُ  أنلانتخاب رئيس الجمهورية 

م من الناحية الإجرائية عملية الترشيح من حيث المستندات والوثائق الواجب تقديمها تشريعي ينظّ  نصّ 
، 3"شهادة تثبت تأدية الخدمة الوطنية أو الإعفاء منها"تطلّب المشرّع تقديم من بينهاو للمجلس الدستوري، 

أو  )الفرع الأوّل(اه أداء تلك الخدمةا يماثل شرطا إضافيا لقابلية انتخاب رئيس الجمهورية مؤدّ ممّ 
  .)الفرع الثاني(ين باستثناء النساء منهمالمترشّحالإعفاء منها من جميع 

  .أداء ا����� ا�!ط$�� ��a�-� Uه ا�ّ,��ح �8�����3i x&ّ5ب ر0�1 ��6!ر/�: ا�5Fع ا*وّل

رئيس الجمهورية، وهو الذي ينطوي على فكرة لانتخاب م الترشيح د قتمن المستساغ أن ي سلي
استيفاء  المشرّعالفردي، على ضرورات الأمن الوطني وأداء الواجبات الدستورية، ولذلك اشترط الحقّ 

انب من هذا الشرط يكون مستوفيا من ج فعلا لشرط أداء الخدمة الوطنية، ولم يذهب إلى أنّ  المترشّح
  .4التحق بالخدمة الوطنية ولم ينته منها بعد
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الرئاسية  المهمّةفإذا كانت اعتبارات  ؛ةلا يثير الدهشة والغرابة بالمرّ  المشرّعهذا الموقف من  إنّ 
ين المترشّحواحدا من  غ لممارسة أعبائها، فماذا يكون عليه الوضع لو أنّ تقتضي من حائزها التفرّ 

ن عليه في الوقت نفسه أداء الخدمة الوطنية باعتباره ملزما بأداء هذا وتعيّ نتخاب نال ثقة الناخبين، للإ
  ؟1إخلاص إزاء المجموعة الوطنية كلّ الواجب ب

يقول ضان المنطق الذي فتر  2س الجمهوريةياستمرارية الوظيفة الرئاسية وكرامة رئ أنّ  لاشكّ 
قة بشرط أداء الخدمة فتطبيق الأحكام المتعلّ أو بعدها؛  الرئاسية المهمّةلخدمة الوطنية خلال فترة اأداء ب

بالغ لسن الأربعين كاملة يوم انتخاب رئيس الجمهورية فما فوق  كلّ ب من الوطنية أو الإعفاء منها يتطلّ 
الإعفاء ال على أدائه الخدمة الوطنية الإلزامية أو على م المستند الدّ ح نفسه للانتخاب نفسه أن يقدّ ورشّ 

  .من أدائها طبقا للقانون
 ة، رغم اعترافه بأنّ بوكرا إدريس الذي رآه مشوبا بعدم الدقّ للكن مثل هذا الشرط لم يكن ليروق 

ة د لانتخاب رئيس الجمهورية لعدم إتمام مدّ ة ترشيح المواطن المجنّ يقطع بذلك الشرط بعدم أحقيّ  المشرّع
من  ونرمحالمواطنين المؤهلين وغير القابلين للتجنيد سيُ  ه أنّ أداء الخدمة الوطنية والسبب كما ذهب إلي

ه بمضاهاة هذه الفئة من المواطنين مع فئة المؤدين للخدمة الوطنية يكون ، ولعلّ 3نتخابالترشيح للإ حقّ 
 الفئة الثانية تضمّ  لأنّ  ضح له عدم مساواة بين المواطنين وتفضيل فئة على فئة لا لسبب إلاّ قد اتّ 

لحظة عدم نيل شرف أداء  ر أعضاؤها في أيّ وا الخدمة الوطنية بينما الفئة الأولى لم يقرّ مواطنين أدّ 
الترشيح  د حرمان طائفة من المواطنين من حقّ فهل يستوي في المنطق القانوني المجرّ . الخدمة الوطنية

لأسباب خارجة عن لوطنية وا الخدمة اهؤلاء المواطنين لم يؤدّ  د أنّ لانتخاب رئيس الجمهورية لمجرّ 
  ولم يعفوا منها في الوقت نفسه؟إرادتهم 

، 4الدستوري القانون في تحديد شروط أخرى لقابلية انتخاب رئيس الجمهورية المؤسّسض فوّ 
م وثيقة تأدية الخدمة أن يقدّ  المترشّحب من وتطلّ  1997عام  المشرّعخصة التي استخدمها وهي الرّ 

  .5الوطنية أو الإعفاء منها
م للترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية قد التزم بأداء ومقتضى الشرط من جانب أن يكون من يتقدّ 

ا تشتمل على أنّهب 1974نوفمبر  15المؤرخ في  103- 74فها الأمر رقم الخدمة الوطنية التي عرّ 
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مة الفعلية والكاملة لجميع المواطنين في إنجاز الأهداف العليا للثورة والأهداف ذات الفائدة هالمسا
، وعلى ذلك 1قة بسير مختلف القطاعات الاقتصادية والإدارية واحتياجات الدفاع الوطنيالوطنية والمتعلّ 

ة المؤدين للخدمة الوطنية ة مجال لانطواء المواطنين المؤهلين وغير القابلين للتجنيد تحت فئلا يكون ثمّ 
 قانونا ثمّ  المحدّدةمدعو لها وقع تجنيده وقضى فترة الخدمة  كلّ يعتبر مؤديا للخدمة  المشرّعطالما أن 

  .2ر عند انقضائهاحرّ 
أن  م للترشيح قد التزم بأداء الخدمة الوطنية، فليس له إلاّ ومن جانب آخر إذا لم يكن من يتقدّ 

ح للانتخاب، ولو استطلعنا أحكام ى النحو الذي ينظمه القانون حتى يترشّ يكون قد أعفي من أدائها عل
دت على سبيل الحصر من يعفى من التي حدّ  1974نوفمبر  15المؤرخ في  103-74الأمر رقم 

ن وغير و لم مؤهّ أنّهح بكذلك فئة المواطنين المصرّ  ن أن الإعفاء لا يخصّ لتبيّ  3التزامات الخدمة الوطنية
  .للتجنيدقابلين 

أن يكون قد  المترشّحالتشريعي الذي يشترط في  عندئذ لا يكون صحيحا، مع صراحة النصّ 
لخدمة تنباط حالات أخرى، غير حالة أداء التجاء إلى تأويله باسالخدمة الوطنية أو اُعفي منها الإ ىأدّ 

م لشروط انتخاب رئيس لييف القانوني السّ كيا يتناقض مع التذلك ممّ  كلّ الوطنية أو الإعفاء منها، ف
  .4الجمهورية

H3�Z�5ع اF�ا :���  .ا�FBCء �U ا����� ا�!ط$�� أ~D �-5ّر k�mد/� ا��

إنّ مقتضى شرط أداء الخدمة الوطنية ليس أن يكون من يتقدّم للترشيح لانتخاب رئيس 
مه القانون؛ قد إلتزم بأداء هذا الواجب أوأن يكون قد أعفي من أدائه على النحو الذي ينظّ  الجمهورية

  .فتأدية الخدمة الوطنية أو الإعفاء منها كلّ منهما أصل مقرّر وليس تأدية الخدمة كالإعفاء منها
إلاّ أنّ القول بأنّ وحدها تأدية الخدمة الوطنية تعني الولاء وحيازة الضمير الوطني ويستحقّ من 

ويمارس السلطة السامية المثبتة في  يقوم بها أن يجسّد الدولة في الداخل والخارج فضلا عن وحدة الأمّة
الدستور، وأنّ من اُعفي من أدائها تنتفي عنه هذه الميزة، ولا يحقّ له بالتالي تبوّأ منصب رئيس 
الجمهورية، يفترض أنّ من يترأّس الجمهورية لن يكون إلاّ من الذين سبق لهم تأدية الخدمة الوطنية، 

  .مير الوطني وبالتاّلي ستتوافر فيه ميزة الولاء والض

                                                           
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������، ا���د  �;2� إ�E ا��دة ا�¥��¥�  -  1��� ��، 1974د�'��  10ا�رخ �3  99#6 ا=#�، ا�����ة ا��(
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وهنا يطرح السؤال نفسه، ما الداعي للإشتراط إذا لم يكن من يتقدّم للترشيح قد أدّى الخدمة 
  الوطنية أن يكون قد اُعفي منها؟

إنّ القول بأنّ الإعفاء من أداء الخدمة الوطنية يعني غياب الولاء وانعدام الضمير الوطني محلّ 
يتحقّق بإرادة صاحب الشأن وحده، ولكن الوضع على خلاف نظر؛ فربّما جاز ذلك، لو أنّ الإعفاء 

ذلك؛ فالإعفاء مرهون بسماح الدولة وإذنها، وبديهي أنّ هذا السّماح وذلك الإذن لن يتقرّر إلاّ لفائدة من 
انطلاقا من أنّ الإعفاء مردّه تقدير الدولة 1انطبقت عليه شروط الإعفاء وأحواله كما ينصّ عليه القانون

  .تبارات تقتضيه دون أن يكون ثمّة انعكاس يذكر على الولاء للوطنلوجود اع
ثمّ، إنّ من يتقرّر لمصلحته الإعفاء من أداء الخدمة الوطنية يكون بصدد إعفاء قانوني، ولا 
ينبغي لمن يشمله أن يُعاقب على أمر تقرّره الدولة بإرادتها المنفردة وذلك بحرمانه من التقدّم لمنصب 

  .ةرئيس الجمهوري
وإذ عنى المشرّع بحصر إمكانية الترشح لانتخاب رئيس الجمهورية في من أدّى الخدمة الوطنية 
أو اُعفي منها، فإنّ المساس بحقّ الترشيح على هذا النحو كان بنصّ واضح الدلالة جلّي الألفاظ 

سوى ضيّقِ تجنّبا والعبارات، وتفسير هذا النصّ الذي حدّ من الحقّ ذاته لا مجال مع صراحته أن يكون 
لأيّ تصادم مع الحقّ أو جَوْرِ عليه؛ فلا يُلتجئ إلى تأويله باستنباط حلات أخرى، غير حالة أداء 
الخدمة الوطنية أو الإعفاء منها، عن طريق تحميل النصّ ما لا يحتمل أو إجهاده باستخلاص معاني 

شهادة تثبت أداء الخدمة الوطنية أو  لا يفيدها ظاهر النصّ وصريح الحكم التشريعي الذي تطلّب تقديم
  .الإعفاء منها

H3�Z�ا KL>��ّ~�: ا���5وط اO�ا.  

ة الترشيح لانتخاب رئيس الدستوري لشروط خاصة لصحّ  المؤسّسعلى عكس استلزام 
د النصوص التي جاء بها شيئا على ز لم ت بذلك بلة بالمرّ  المشرّع، لم ينشغل )المطلب الأوّل( الجمهورية
  ).المطلب الثاني(ة للترشيحط عامّ تحديد شرو 

  .ا�5Oوط ا���~� 8$ّ� ا����!ر: ا��Q�R ا*ول

طائفة المواطنين الذين حرمهم الدستور من حق الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية ورد  إنّ 
ورئيس الجمهورية الذي يمارس مهمّتين ) الفرع الأوّل(، وهم رئيس الدولةذكرهم على سبيل الحصر

  .)الفرع الثاني(متتاليتين قبل أن تمتدّ يد التعديل الدستوري إلى هذا القيدرئاسيتين 
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  .ر0�1 ا��و��:ا�5Fع ا*وّل

ة رئيس الدولة خلال فترة الشغور الدستوري صراحة عن من يتولى مهمّ  المؤسّسحجب يُ 
  .الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية الرئاسي حقّ 

، يبسط المجلس الدستوري رقابته 1996إلى دستور 1989ر من دستورهذا الحجب الذي تطوّ 
  .ة الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهوريةقه عند الفصل في صحّ على تحقّ 

  .ھ!/ّ� ر0�1 ا��و�� -1

برئاسة الدولة خلال شغور منصب رئيس  هفكلّ ة من يلتحديد هويّ  1989ى دستور تصدّ 
  .الجمهورية

المجلس الشعبي  استقالة رئيس الجمهورية بحلّ  رها اقتراناتية التي فجّ المؤسّسالأزمة  غير أنّ 
بء رئاسة الدولة طيلة ينقل عِ  1996 الدستوري سنة المؤسّسجعلت  1992بداية سنةفي الوطني 

بء، كما أبقى المؤسّس الدستوري بهذا العِ  1989فها دستوركلّ الشغور الرئاسي إلى جهة غير تلك التي 
  .1ستمرارية الرئاسيةس دستوري من انقطاع الإتعبيرا على هوَ على درجتين اثنتين من هذه الرئاسة  ذاته

ر��S ا���S ا����� ا��ط;� ھ� ا�!�kّ  ���(� ا��و�� #6 ا��ر$� ا=و�E �3 ظ4ّ د(��ر   - أ
1989.  

ى مهام رئيس المجلس الشعبي الوطني هو من يتولّ  أنّ  1989من دستور  84ضح من المادة يتّ 
  .م خلاله انتخاب رئيس الجمهوريةن يوما ينظّ يوأربعرئاسة الدولة لأجل أقصاه خمسة 

ى رئيس ما يتولّ ، إنّ 2فحسب ي لا يقوم وجوبا بعد استقالة رئيس الجمهورية أو وفاتههذا التولّ 
ل في المرض الخطير انع المتمثّ المجلس الشعبي الوطني المهام ذاتها كذلك في حالة استمرار المَ 

 ولة رة لتولي رئاسة الدّ ة بعد انقضاء الخمسة والأربعين يوما المقرّ برئيس الجمهوري والمزمن الذي يلم
  .3بالنيابة

                                                           
1  - Eن إ�jا ا��U�3 ھ �2;�:  
�(�(��Gن  �#( � �����E ا��ط;� �Dل �20م ا�¯�3��6 �3 ا���ل ا�C4 ا��!�#�، أ�¥، �20م ا�¯�3��6 �3 ا�����ن  �6 ا�����اط�� و)
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ب الحل، يجتمع عند اقتران وفاة رئيس الجمهورية بشغور المجلس الشعبي الوطني بسبَ  أنّهغير 
ة رئاسة الدولة عنده إلى ثبت الشغور النهائي لرئاسة الجمهورية، وتسند مهمّ يالمجلس الدستوري وجوبا ل

  .1م خلالها انتخاب رئيس الجمهوريةة أقصاها خمسة وأربعون يوما ينظّ الدستوري لمدّ  سرئيس المجل
  .رئيس مجلس الأمّة هو المكلّف برئاسة الدولة من الدرجة الأولى 1996في دستور   - ب

م ة رئاسة الدولة لمدة ستين يوما ينظّ ة مهمّ بتخويل رئيس مجلس الأمّ  1996يقضي دستور 
ل المرض ستقالة الوجوبية بسبب تحوّ ا عقب الشغور الرئاسي بالإرئيس الجمهورية إمّ  خلالها انتخاب

م برئيس الجمهورية إلى مانع دائم ونهائي أو بعد الشغور النهائي لمنصب رئيس لِ المزمن المُ و الخطير 
  .2ستقالةالجمهورية بسبب الوفاة أو الإ

ة الجمهورية أو وفاته بشغور رئاسة مجلس الأمّ عملا بالدستور ذاته، إذا اقترنت استقالة رئيس 
م خلالها انتخاب ة ستين يوما ينظّ ى رئيس المجلس الدستوري مهام رئيس الدولة لمدّ سبب كان، يتولّ  لأيّ 

رئيس الجمهورية بعد أن يجتمع المجلس الدستوري وجوبا ويثبت بالإجماع الشغور النهائي لرئاسة 
  .3لس الأمةالجمهورية وحدوث المانع لرئيس مج

�م ا�-� ���8����3bب -2B ���A 5Iم ]!ا�B U� |ّ>Z�/ ري!���  .ا��#�0 ا�

من  كلّ في حرمان  1996في دستور الأمر عليها أصبح أكثر توفيق ممّ  1989لم يكن دستور
ان فترة الشغور الرئاسي من الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية بأحكام ى مهام رئاسة الدولة إبّ يتولّ 

  .ةصريحة وواضح
 إعمال نتقالية التي تعرفأيضا، لم يطرق الفقه والقضاء على مائدة البحث حقيقة المرحلة الإ

رئيس الدولة مهمّة  ىولّ إذا تح لانتخاب رئيس الجمهورية يالترش حقّ أثرها على آلية رئاسة الدولة و 
  .م خارج أحكام الدستورظّ ضمان الإستمرارية الرئاسية في مرحلة انتقالية تن

0�/�ب ر��S ا����ر��  - أR Z?ّ��  .ا��Gّ�ر ا��(��ري D �3�#�ن ر��S ا��و�� #6 ا�

ل أعباء رئاسة الدولة ف رئيس المجلس الشعبي الوطني بتحمّ كلّ بعد أن  1989إذا كان دستور 
ن بهذه لرئيس الدولة المعيّ  يحقّ  ر بألاّ ن يوما قرّ ية خمسة وأربعأنواع الشغور الرئاسي لمدّ  كلّ خلال 

                                                           
1  -  6�(��Fا� Eإ� �دة  10و �9;2�  .1989#6 د(��ر  84#6 ا�
  .6و 5و 4و 3ا�F��ات  �88;2� إ�E ا��دة  -  2
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سبة لرئيس بالنّ للإنتخاب ذاته ر منع الترشيح صراحة لم يقرّ  إنّه، ف1ح لرئاسة الجمهوريةيقة أن يترشّ الطر 
ا إذا اقترنت وفاة رئيس الجمهورية بشغور نفسهة ى الأعباء ذاتها وللمدّ المجلس الدستوري عندما يتولّ 

على أن يضطلع رئيس المجلس الدستوري  ، بل اكتفى بالنصّ المجلس الشعبي الوطني بسبب الحلّ 
  .من الدستور 85والمادة  84نة في فقرات المادة ة رئيس الدولة في الظروف المبيّ بمهمّ 

 رئيس لانتخابنصراف الحرمان من الترشيح إلى اأحكام الدستور من أدنى إشارة  وّ خلُ  نّ إ
الترشيح عنه، كما لا  حقّ  بحجب ،على الأرجح ،المجلس الدستوري لا يسمح الجمهورية إلى رئيس

  .جوء إلى القياس لحظر الترشيح عليهاللّ  يصحّ 
ره، على فرض تصوّ وهو يتولّى أعباء رئاسة الدولة، ، رئيس المجلس الدستوري حَ ترشّ  غير أنّ 

على اضطلاع أعضاء المجلس الدستوري بمن فيهم  نصّ دستور يفال ؛يحول دونه أكثر من اعتبار
د تعيينهم أو انتخابهم بمجرّ غير أنّهم سنوات،  ة ستّ حدة غير قابلة للتجديد لمدّ ة واالرئيس بمهامهم مرّ 

  .2مهمة أخرى يف أو أيّ كلوظيفة أو ت فون عن ممارسة أيّ يتوقّ 
أن يسمح لعضو المجلس الدستوري،  أنّهف من شتصرّ  بات تعميم هذا القيد على أيّ  نا،من ه

ة أخرى التزاما دستوريا لا مناص وهو يضطلع بمهامه بالجمع بين عضوية المجلس ووظيفة أو مهمّ 
فلا يكفي  ؛ر على مستوى أدائه لهاعمل يؤثّ  قيام عضو المجلس بمهامه يتعارض مع أيّ  ، كما أنّ 3منه

ر ذلك ح لانتخاب رئيس الجمهورية أثّ غ لها، فإذا ترشّ ما يلزم أن يتفرّ أن يقوم بشخصه بأعباء مهامه، وإنّ 
عضو المجلس  اها أنّ ومؤدّ  العامّةالدستوري القاعدة  المؤسّسر لذلك قرّ و على درجة إجادته لعمله، 

ة أو عضويته في المجلس وبين مهمّ  أن يجمع بيند تعيينه أو انتخابه الدستوري لا يجوز له بمجرّ 
  .سنوات ة ستّ هامه لمدّ يف وأن يضطلع بمكلوظيفة أو ت

ح لانتخاب رئيس الجمهورية بدعوى عدم وجود ماح لعضو المجلس الدستوري بالترشّ السّ  ذلك أنّ 
ة المجلس في ستور بل ويتعارض مع مهمّ يتنافى مع الدّ  4الإنتخابة بعدم قابليته لهذا أحكام خاصّ 
ستقلال، وهو غاية المجلس الدستوري بالإتع أعضاء يتمّ فكي  ؛ستقلالام بمنتهى الحيدة والإمراقبة الحكّ 

فإنّه لا يمكن لهم يف، كلّ ة أو تعضوية أو مهمّ  د تعيينهم أو انتخابهم عن مباشرة أيّ فهم بمجرّ تقرير توقّ 

                                                           
  .7ا�F��ة  84ا��دة  -  1
  .1996#6 د(��ر  164و -��C AHّ0 8�U` ا��دة  1989د(��ر #6  154ا��دة -  2
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 وفي الوقت ذاته للجهاز الذي تخضع أعماله للرّقابة للجهاز المراقب، وهو المجلس الدستوري، نتماءالإ
لانتخاب رئيس الجمهورية والعضوية  المترشّحستقلال بعدم الجمع بين صفة ما يكتمل الإ، إنّ 1الدستورية

الإنتخاب بل الفصل في صحّة الإنتخاب ة الترشيحات لهذا ى الفصل في صحّ في الجهة التي تتولّ 
  .2ذاته

م جواز الجمع قاعدة عد فإنّ  ،قدها من مباشرتهاتمنع فهي من وبينما شروط الترشيح وحدها 
تقوى على حرمان  يفات أو أنشطة أخرى لاكلّ وظائف أو ت المجلس الدستوري وأيّ  بين العضوية في

ا تثور بداهة عقب تعيين أو نّهح لانتخاب رئيس الجمهورية لأعضو المجلس الدستوري من الترشّ 
ن على من كان له مع العضوية نشاط آخر محظور عليه يتعيّ و عنده انتخاب الأعضاء في المجلس 

  .أوالنشاط صراحة أوضمنا في المجلس يختار العضوية الجمع بينهما أن
د لإجراءات عمل المجلس الدستوري قد أوجب على أعضاء ظام المحدّ إذا كان النّ  ،بدوره
ن المجلس بالترخيص لأحد أعضائه ، ومكّ 3نيموقف علَ  خاذ أيّ ظ وعدم اتّ د بإلزامية التحفّ المجلس التقيّ 

تأثير في  يكون لطبيعته أيّ  نشاط ثقافي أو علمي شريطة ألاّ  بموجب مداولة للمشاركة في أيّ 
ألا يتعارض  ؟انتخاب سياسي كان يّ ح عضو في المجلس لأ، فماذا يقال عن ترشّ 4استقلاليته ونزاهته
  ر لطبيعته في استقلاله ونزاهته؟مع واجباته ويؤثّ 

ما فقط قصوى، ألا يبقى ليست إجبارية إنّ  ة العضو في المجلس الدستورية مهمّ ا كانت مدّ ولمّ 
  ؟ح للإنتخابترشّ تمكّن من اللعضو المجلس الدستوري أن يستقيل لي

 إنّهف، 5نهم رئيس الجمهوريةا كان واحدا من الأعضاء الذين يعيّ فلمّ  ،ا رئيس المجلس الدستوريأمّ 
المجلس نتماء إلى فالإ ؛عضو في المجلس يّ أ د بهاالتي يتقيّ ذاتها يفات كلّ ات والتللإلتزاميخضع 

، وللمجلس الدستوري كامل الصلاحية إذا 6ل التضحيةمن أعضائه جميعهم بذ الدستوري يستحقّ 
رة أو في حالة إخلال هذا الأخير ة أحد الأعضاء غير متوفّ أصبحت الشروط المطلوبة في ممارسة مهمّ 

                                                           
1 - Yelles Chaouche (Bachir), Le conseil constitutionnel en Algérie, Op.cit, p 32. 

��إ  - 2� R�C�3 ]�� ` و ذ�8 إ �ّ�0�/�ب ر��S ا����ر�� �R ءه�bCأ �Dأ Z�?�( ��i �3 ري��R $�وى #6 ا���ل أنّ 4H3 ا���S ا��(
���C Sم ا����ّ� ا�Uا)���.  

4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  40ا��دة  -  3C اءات�ّ�د 1$� 54و ��ه ا��دة . k��) ،866 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7#6 ا�;�2م ا�
4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3 C �Cّ�د ���ا�  .k��) ،32 ا1?�رة إ��`، ص ��0��2000  28#6 ا�;�2ّم ا�

4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3 #6 ا�;�2م ا� 45ا��دة  -  4C اءات�د 1$��7  A�[1989 ا1?�رة إ��`، ص k��) ،867.  
ھUا ا���S -�ن ��!ّ�ن . ���6ّ ر��S ا����ر�� ·_·� أ�bCء 6#  �;�� ر��S ا���S ا��(��ري 1996-� �3 د(��ر �31989 د(��ر  -  5

� �3 د(��ر 1989#6 (��� أ�bCء �3 د(��ر ;�  ،1996 Z�iء أ�bCّ�ن #6 )'�� أ!��.  
6 - Avril (Pierre)/ Gicquel (Jean), Chronique constitutionnelle, Pouvoirs, n° 50, 1989, p 185. 
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قطع، لن يدع وبال. 1الأعضاء والفصل في غيابه كلّ بواجباته إخلالا خطيرا، في عقد اجتماع بحضور 
ح لانتخاب رئيس الجمهورية قبل أن يستعمل هذه الصلاحية المجلس الدستوري أحد أعضاءه يترشّ 

  فأين هي هيبة وكرامة المجلس الدستوري؟ وإلاّ  ةستقالالإويطلب من هذا العضو تقديم 
ائز لرئيس المجلس الدستوري عندما ح لانتخاب رئيس الجمهورية جالترشّ  حقّ  وعلى فرض أنّ 

ر ص بهذا التصوّ هناك ما يتربّ  م استقالته من رئاسة المجلس، فإنّ قدّ ة رئاسة الدولة بعد أن يُ ى مهمّ تولّ ي
ي رئيس المجلس الدستوري مهام رئاسة الدولة يفرض عليه فإذا كان تولّ  كلّها؛ ويفسد عليه وجاهته

اء صلاحياته كرئيس ي مؤقتا عن رئاسة المجلس وتعيين عضو من المجلس يخلفه إلى حين انقضالتنحّ 
م رئيس المجلس القول بجواز الترشيح يفترض أن يقدّ  ، فإنّ 2الفصل بين السلطات إللدولة تقديرا لمبد

غير أنّ هذا الأخير ليس في حقيقة الأمر إلاّ رئيس المجلس  ،ولةالدستوري استقالته إلى رئيس الدّ 
هُ الإست ولا مخرج من هذا المأزق إلاّ قالة هو مُسْتقَبِلُهَا؟ الدستوري نفسه وبالتاّلي هل يعقل أن يكون مُوَج 

رئيس الدولة لانتخاب رئيس  عندما يتولّى مهام ح رئيس المجلس الدستوريبالتسليم بعدم جواز ترشّ 
  .الجمهورية

 ح رئيس المجلس الدستورييترشّ  ب صراحة ألاّ إذا كان الدستور لم يتطلّ  ،وبالقطع أنّه،غير 
لفرض  القياس ستناد إلىالإ ،اليبالتّ  ،لا يجوزإنّه ولة لانتخاب رئيس الجمهورية، فلدّ ا لرئيسباعتباره 

ا، في غياب حكم صريح، الحرمان أنّهى مهام رئاسة الدولة ليس من شفصفة من يتولّ  ؛مثل هذا القيد
يس رئ نتخابح لاانونية في أن يترشّ لدستورية والقمواطن تتوافر فيه الشروط ا كلّ معترف به ل من حقّ 

  .الجمهورية

                                                           
4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  42و �41;2� إ�E ا��د)�6  -  1C اءات�ّ�د 1$�، (��k ا1?�رة إ��`، A�[1989  7#6 ا�;�2م ا�

4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  56و 55ا��د)�6 و ��ه . 867-866صC �Cّ�د ���ا�، (��k ا1?�رة إ��`، ��0��2000  28#6 ا�ّ;�2م ا�
  .32ص

4 ا���S ا��(��ري �Cم )���� 6# ����E ر��(� ا���S ا��(��ري �Dل )��� ھUا  -  2C �Cد ���ا��E�C c�C ا�ّ(S ا��(��ري وا�;�2م ا�
� إذا -�ن ا�Uي (�/�F` #6 أ�bCء ا���S ا��(��ري أو �eرج ھUا ا���Sا=�e� #��م ر��(� ا�ّC ؤل�'�  .�و��، -� ط�ح ا�

Eإ� �س : �;2��C)ا���#�� ) �¯�ل �-�، ر�5 � ا���S ا��(��ري ا���ا��ي ���D ?¯�ر #;cH ر��S ا����ر��، ا��ا?���، ا���د ا=ول، ا�
  .47، ص 2008ا���ز��، F�3�ي #EFGH ا(G;����، #�'!�، دار ا�¯�ب ��;�� و

 �3 ���b6 ا���  �إنّ )��ّ� ر��S ا���S ا��(��ري ���م ر��(� ا��و�� ا(�¥;�ء #�ّ�ر  ;i Áّ��Z #6 ا��(��ر �C�5 E�Cة �Cم $�از ا��
0�_ 5#�� ���D_Hت ر��(� ا���S وا����م  jيّ #�ّ� أو )!��k أو #��?�ة �����b #�، و6C �����0 `��ّ;( c$�� R ر��(� ا���F� 4  ،S�ض 

4 ا���S ا��(��ري و��S ا��(��رC �Cّ�د ���ا���ره ر��S ا���S ا��(��ري، وھUا ا�;��F!� 4 أن �;2ّ` ا�;�2م ا�/� �bC Eإ�  S�� ا�
�Áّ د(��ر��  �����ھ�، و�!6 ا���S ا����م  �D 8�Uل ا5��ان و�3ة ر��/� ��4 ا���S ا�C �Cار)��ط`  ��ا c�'  `�����S ا����ر�� أو ا(

  . �¯�ر ر��(� #��S ا=ّ#� =ي (�c -�ن
� ھUا ا�����4، ذ�8 أن اّ���S ا��(��ري أّ5�  a#!���0 أن �/��ر ر��'` �bCا �/C�� �# ري���F` �3 و�;� �3 ا�;�2م ا��ّ�د ��4 ا���S ا��(

ا��دة ( ��0��2000  20، و�3 ا�;�2ّم ا�رخ �3 864ا1?�رة إ��`، ص ، (��k )8ا��دة ( ���D7  A�[1989 ]�� ` �3 ا�;�2م ا�رخ �3 
أّ5�  a#!���0 أن �/��ر ر��S ا���S ا��(��ري �bCا  �/��HD ���D �3 `Fل #��0 �`؛ 3���� ر��S ا���28  S، (��k ا1?�رة إ��`، ص )15

���/_ف �3 أD'6 ا=�Dال ��م إ·��ت ا��(��ري ر��(� ا��و�� A5# �0�# ���ل دون أن ��رس #��م ر��(� ا�)Rآ��� ا ���G( Z$ّ�� �ّ# ،S
��ن  ��Hل ا��� �0���S��# S ا=#� و)��� ر��'` #��م ر��(� ا��و���  .ا���S ا��¯�ر ا�;���� ����(� ا����ر�� ا�
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د الحرمان من حق الترشيح بحكم واضح أن يجسّ  1996بات مجديا بالنسبة لدستور ،لذا
ح رئيس المجلس أن يترشّ بعدم إمكان قضى ف خلاف، كلّ وصريح، وهو ما حرص على إدراجه حسما ل

 يتضمّنلا غنى عن أن ، في حين 1لانتخاب رئيس الجمهوريةى مهام رئيس الدولة تولّ إذا الدستوري 
ح لانتخاب رئيس ات حكما واضحا وصريحا يمنع أعضاء المجلس الدستوري من الترشّ الإنتخابقانون 

  .حتى يحجب عنهم حق التقدّم لهذا الإنتخاب الجمهورية قبل تقديم استقالاتهم من مهامهم
 ى رئاسة الدولة فيها الترشّح لانتخابماهية المرحلة الإنتقالية التي يحرم على من يتولّ   - ب

  .رئيس الجمهورية
ة رئاسة الدولة من الدرجة الأولى لانتخاب ى مهمّ ح من يتولّ يترشّ  الدستوري ألاّ  المؤسّسب تطلّ 

ر ذلك المنع صراحة فلم يقرّ  3ا فيما يخص رئيس الدولة من الدرجة الثانية، أمّ 2رئيس الجمهورية صراحة
  .1989بينما سكت عنه دستور 1996دستور إلاّ 

 ،ة لانتخاب رئيس الجمهورية بغير حاجة إلى نصّ هذا المنع لا يضحى من الشروط الخاصّ  إنّ 
لتفات الترشيح صراحة يفيد استبعاد الحجب والإ حجب حقّ الذي يالدستور من النص  خلوّ إنّ ف ،ومن ثمّ 

  .قه تحت رقابة المجلس الدستوريعنه كقيد يجب تحقّ 
ى رئاسة الدولة بعد الشغور الرئاسي ح من يتولّ ية ترشّ الفقه في الجزائر لم ينشغل بقض أنّ  إلاّ 

ليضع المسألة  1995مها الدستور، بل لم يأت انتخاب رئيس الجمهورية لسنةفي مرحلة انتقالية لا ينظّ 
، الإنتخابح اليمين زروال لهذا تون الموضوعات التي تثير الجدل وتباين وجهات النظر بعدما ترشّ في أ

كهيئة من هيئات الدولة خلال  4رئيسا للدولة1994ر يناي 30س الأعلى للأمن فينه المجلوهو الذي عيّ 
ذهب  ما ، باستثناء19945يناير  26ها ندوة الوفاق الوطني في تعنتقالية التي شرّ المرحلة الإ

Abdelkader Benhenni  ّن في بمنعها رئيس الدولة المعيّ  1989من دستور 84المادة  إليه من أن
مبدأ عاما يقضي بسريان  تضعو ا إنّهح لانتخاب رئيس الجمهورية فالرئاسي من الترشّ حالة الشغور 

 لدستورالتي نظّمتها المادة ذاتها من انتقالية قد تتطابق مع المرحلة الإ مرحلة انتقالية أيّ في ظلّ المنع 

                                                           
  .1996#6 د(��ر  88ا��دة  -  1
 .1996ا=ّ#� �3 د(��ر ·ّ� ر��S��# S  1989ر��S ا���S ا����� ا��ط;� �3 د(��ر  -  2
  .ر��S ا���S ا��(��ري -  3
 .k��) ،16 ا1?�رة إ��`، ص �1994;���  �30;2� إ�E إC_ن ا���S ا=E�C �[#6 ا�رخ �3  -  4
5 -  �;� ا���3ق ا��ط;� �Dل ا����D  �1994;��� 29ا�رخ �3  40- �94;2� إ�E ا��(�م ا����(� ر5b����ّ�  ;�� ا=ر��K ا�ا�

0������، (��k ا1?�رة إ��`، ص R3ا.  
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ثارة هذا عدم إللإنتخاب ات الترشيح استغرب من المجلس الدستوري وهو يفحص ملفّ ، بل إنّه 1عينه
  .2كيف تغاضوا عنهللإنتخاب ذاته ين المترشّحمن المسألة ومن  الشقّ 

نتقالية التي إلى رئاسة الدولة في المرحلة الإ قَط  ضالمجلس الدستوري لم يتعرّ  أنّ  ،افت حقّ اللاّ و 
كيفية تعيين اليمين زروال رئيسا للدولة في  يذكر عتها ندوة الوفاق الوطني، ولم يكن له شأنشرّ 

  .وظروفه
ين بموجبه لائحة المترشّح دحدّ الذي  المجلس الدستوري لم يرجع في قراره من ذلك، أنّ  الأهمّ و 

لت دستور نتقالية التي عدّ إلى أرضية الوفاق الوطني حول المرحلة الإ 3لانتخاب رئيس  الجمهورية
الشقّ السياسي  ميدبعد الإبقاء على تج 4ابقوأنشأت تنظيما جديدا للسلطات عوض التنظيم السّ  1989

 د لإجراءات عمل المجلسظام المحدّ والنّ  5استند في قراره على الدستور ، بل إنّه1989دستور من
ق بتنظيم المجلس الدستوري والقانون الأساسي لبعض المتعلّ  والنصّ  7اتالإنتخابوقانون  6الدستوري
  .9ونص استدعاء هيئة الناخبين لانتخاب رئيس الجمهورية 8موظفيه

الأرضية في اتخاذ على  المجلس الدستوري م اعتماددع ك بأنّ مجال للشّ  هناكليس  ،وعليه
طبيعة  تحظ بأيّ  الأرضية ذاتها لم ت بموجبالمراجعة الدستورية التي تمّ  أنّ لم يعد إلى  قرارال

الندوة الوطنية التي صادقت على الأرضية لم تكن في حيازتها السلطة ذات   أنّ ، ولا10قانونية
تعاطى المجلس الدستوري مع ؛ إنّما 12ر من طبيعتها الماديةنشر الأرضية لم يغيّ  أنّ  ، أو11سيادةال

نتقالية التي أحدثتها أرضية الوفاق الوطني ذاتها، وهي هيئات مته هيئات المرحلة الإرته ونظّ انتخاب قرّ 
اسية التي فرضتها ل المجلس ورد في سياق من الأهداف السيتدخّ  أنّ مفاده  اللشرعية، ممّ  تفتقدا

                                                           
1  -  Benhenni (Abdelkader), Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précitée, 
p509. 
2 - Ibid. 

 .k��) ،14-15 ا1?�رة إ��`، ص 1995أ-�� �  �14;2� إ�E ا���ار ا�رخ �3   -  3
�2� ا�Uي أj�0ه ا���S ا=C1�  6#]� E�C_ن ا�رخ �3 ����ّ� ا=#�  � - 4;�6 إS��# �#�5 أE�C ���و��، ا�����ة  ��;�1992�  �14ّb�ا�

��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������، ا���د ��� �� .80، ص �1992;���  15ا�رخ �3  3ا��(
� ا��اد  -  5�)R68 ر  153و 70و�� .1989ا�F��ة ا�¥���0 #6 د(
� ا��اد  A�[1989  7ا�رخ �3  -  6�)R ل�� .#;`، (��k ا1?�رة إ��` 24و 23و 22و 21ا�
7  -  ��، (��k ا1?�رة إ��`، A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89ا����0ن ر5� .ا���ل وا�
8  -  ���ر�� ا���ا���� A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89ا��(�م ا����(� ر5��� ��ا�رخ  32ا�����اط�� ا������، ا���د ، ا�����ة ا��(

 �37  A�[1989 863، ص. 
9  -  ���  17ا�رخ �3  268- 95ا��(�م ا����(� ر5�  .k��)،3 ا1?�رة إ��`، ص 1995(�

10 - Brahimi (Mohamed ), Le pouvoir en Algérie et ses formes d'expression institutionnelle, Op.cit, p 145. 
11 - Ibid, p 145-146. 
12 - Ibid, p 147. 
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ختيارات بالتعبير الحر عن الإ"ية التي تسمح الإنتخابلة أساسا في الرجوع إلى العملية الأرضية والمتمثّ 
  .1"دوفقا لجدول زمني محدّ 

ة الترشيحات، فيما لو حدث، لم يكن ذا استناد المجلس إلى الأرضية للفصل في صحّ  بل إنّ 
ت على أن يعاين المجلس الدستوري في حالة وفاة رئيس الدولة أو الأرضية نصّ  غم من أنّ دوى، بالرّ ج

استقالته أو استحالة القيام بمهامه نهائيا شغور الرئاسة، ثم يستدعي رئيس الحكومة المجلس الأعلى 
، دون أن تزيد على ذلك 2نتقاليللأمن لتعيين رئيس جديد للدولة بعد استشارة رئيس المجلس الوطني الإ

  .الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية ب صراحة عن رئيس الدولة القائم حقّ أن تحجبذلك شيئا 
ستناد إلى الأرضية، عدم جدوى أو لزومية الإ ىة ما يكفي للتدليل علهناك من الأدلّ ثمّ، إنّ 

د شيئا على حالات د النظر في شروط الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية ولم تزِ عِ فهذه الأرضية لم تُ 
 منها التأكيد على أنّ  ح صراحة ، كما صَ  1989عليها دستور  التي نصّ  الإنتخابلهذا عدم القابلية 

نقالية ومن بينها رئيس الدولة تخضع للدستور والأحكام المتصلة بها والواردة في نص هيئات المرحلة الإ
عي الجوهري الذي نتقالية والإطار المرجالدستور يبقى الأساس القانوني لبناء المرحلة الإ ، وأنّ 3الأرضية

ا الذي لم يكن منه بدّ  1989ستمرارية القانونية لدستور ، تأكيدا على الإ4العامّةالذي ينير الحياة 
لانتخاب رئيس  ة ترشيح اليمين زروالحتكام إليه من قبل المجلس الدستوري للفصل في صحّ للإ

عدم قابلية رئيس  انهيضع المجلس الدستوري في حسب فلم يكن من الوارد ألاّ الجمهورية من عدمه؛ 
يخضع له الوضع لم هذا القيد  رغم أنّ  1989عليه دستور  الدولة لانتخاب رئيس الجمهورية كما ينصّ 

اليمين  ةفصِ  الذي كان يشغله اليمين زروال آنذاك، إذ على عكس ما اتجه إليه بعض الفقه من أنّ 
اب، كان موقف المجلس الدستوري تخنحالة من حالات عدم القابلية للإ كلّ زروال كرئيس للدولة تش

هذه الصلاحية  أنّ و هي متماشيا مع واحدة من الخصائص التي تقترن بعدم الصلاحية للترشيح 
سع تّ ت، ولا يمكن أن 5ق بذات الشخص الذي يكون في حالة تجعله غير صالح للترشيحشخصية تتعلّ 

  .6بين الحالاتأو بفعل علاقة قرابة بسبب تشابه عدم الصلاحية 

                                                           
;� ا���3ق ا��ط;� �Dل ا����D ا01������، (��k ا1?�رة إ���� -  1ّb�  .ا=ر��K ا�
  .#6 ا=ر��K ا�'��k ا1?�رة إ���� 10ا��دة  -  2
  .#6 ا��Hر F0'` 05ا��دة   -  3
4  - `'F0 ر�H  . �;2� إ�E ا�����$� ، ا�

5 - Masclet (Jean Claude), Op.cit, p 77-78. 
  .�D ،366 -367 ا���ر-� �3 ا����ة ا�'��(��، ا��$� ا�'� �، ص )ا���ز(داود  - 

6 - Masclet (Jean Claude), Op.cit, p 77. 
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ا تقصد برئيس الدولة رئيس أنّهالصريحة  1989اهر من أحكام دستور الظّ فإنّ  ،بالفعلو 
ور منصب رئيس غى مهام رئاسة الدولة من الدرجة الأولى بعد شالمجلس الشعبي الوطني الذي يتولّ 

ة رئيس د على وجه قاطع وصريح هويّ حدّ يكون قد الدستوري  بذلك فإنّ المؤسّسالجمهورية فقط، و 
رئيس إلى  القيد صراحة يمدّد هذا، بينما لم 1الدولة غير القابل لانتخاب رئيس الجمهورية شخصيا

يضطلع رئيس المجلس "على أن  اكتفى بالنصّ و رئيس الدولة  عندما يتولّى مهام المجلس الدستوري
 85في المادة نة في الفقرات السابقة من هذه المادة و ة رئيس الدولة في الظروف المبيّ الدستوري بمهمّ 

ق حالة عدم القابلية ن لتحقّ يتعيّ  إنّه، وعليه ف3الترشيح عنه صراحة دون حجب حقّ  2"من الدستور
علق بشخص رئيس الدولة الذي جعله الدستور غير صالح للترشيح، لانتخاب رئيس الجمهورية أن تتّ 

نتخاب حالة عدم القابلية للإائفة التي تطالها الطّ  يكن من ملو ى رئاسة الدولة فإن خرج عنها من يتولّ 
  .انحسرت عنه هذه الحالة واندرج تبعا لذلك ضمن الطائفة التي تقبل انتخاب رئيس الجمهورية

على فه وعواقب مسلكه فيما لو أقدم المجلس الدستوري أدرك سلفا تبعات تصرّ  يبدو أنّ  ،لذا
صريح وليس عبر اجتهاد  صّ فحظر الترشيح ينبغي أن يتأسس على ن عدم قبول ترشيح اليمين زروال؛

  .4لهاتكتنفه الشكوك في مواضع لا يحتملها أو يتحمّ 
H3�Z�5ع اF�ا:U�������� U�����1ر U����� ي /��رسd�#��!ر/� ا�ر0�1 ا.  

تين رئاسيتين عدم على رئيس الجمهورية الذي يمارس مهمّ  1996من دستور  74أوجبت المادة 
إمكان  71بموجب المادة  1989دستور  ، بعدما أقرّ 5رئيس الجمهوريةح لانتخاب ة أخرى للترشّ م مرّ التقدّ 

  .6تجديد انتخاب رئيس الجمهورية بلا قيود
 ،ة واحدةمرّ لولو  ،يعرفحتّى 1996أمام المنع الذي أحدثه دستورمن فسح المجال  لاً لكن بد

أبعدت مراجعة الدستور فقد على منصب رئيس الجمهورية، اول ه من التطبيق وقطف فضائل التدحظّ 
ا من اعتمادهحتى تأذن للرئيس القائم عند  ،7واستعادت إمكان تجديد انتخاب رئيس الجمهوريةهذا القيد 
  . 8تين رئاسيتين متتاليتينرئاسية جديدة بعد أن مارس مهمّ  لمهمّةح من الترشّ 

                                                           
  .1989#6 د(��ر  7ا�F��ة  84ا��دة  -  1
 .1989#6 د(��ر  10ا�F��ة  84ا��دة  -  2
3  -  cذ�8 ذھ ����E #��م ر��(� ا��و��  Abdelkader Benhenniر]� �#�;C ري��إ�E (���ن �D c�D ا���?�E�C Z ر��S ا���S ا��(

0�/�بg� Z�?��� #6 #/�ط� ا�'�س  �� ا�Cا ا��U�3 ھ �# �  .ر]
4  -  ���  .77، ا��$� ا�'� �، ص )3!�ي(3
!6 )���� ا0�/�ب ر��S ا����ر�� #ّ�ة وا�Dة: "-��)� 1996#6 د(��ر  74$�ء Á0 ا�F��ة ا�¥���0 #6 ا��دة  -  5�."  
!6 )���� ا0�/�ب ر��S ا����ر��: "E�C أ0ّ` 1989#6 د(��ر  AHّ071 ا�F��ة ا�¥���0 #6 ا��دة  -  6�" 

7  -  �  .k��) ،9 ا1?�رة إ��`، ص 3�02008��  15ا�رخ �3  19- �08;2� إ�E ا����0ن ر5
6 )���4 د(��ر  -  8ّb�  . ا�'��  �)��C ����F ا����� 1996ا���Hد  �����S ا����� C;� إ�iار ا����0ن ا�
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ا قانونيا الدستور في الجزائر ليس نصّ أنّ  مفادهاليكشف عن حقيقة  لقد جاء هذا التعديل
ولا يمكن  ،بل السياسيفق مقاربة سياسية من قِ وثيقة سياسية توضع وِ  ،شيء كلّ قبل  إنّما هو،فحسب، 

ر بّ قد ع؛ ف1روفمخافة أن يهجره الحاكم أويتجاهله فيحيد عنه حسب الحالات والظّ  ،يكون غير ذلك نأ
سواء ما كان  ،1996دستورب عدم رضاه عن 19992عديل منذ انتخابه رئيسا للجمهورية سنة المبادر بالتّ 

سها أو كرّ بالثنائية البرلمانية التي عتمده هذا الدستور أو ظام الذي اق بطبيعة النّ كان منه ما يتعلّ 
لم ينبس ببنت شفة عن موقفه من عدم إمكان تجديد  إلاّ أنّه، 3زدواجية التنفيذية التي احتفظ بهابالإ

لم يمنعه من عدم  ،ذلك كلّ . د الوقت المناسب لذلكة في تصيّ ة واحدة، رغبمرّ  انتخاب الجمهورية إلاّ 
هذه  كنة العمل بالآليات القانونية المتوافرة من غير أن تخلّ ة وهبته مُ يلقدرة سياس 1996المساس بدستور

ده ما زوّ ا، إنّ لديه عائقا مهمّ  كلّ الدستور لم يش على أنّ  ا يدلّ ممّ  ،بنظرته للأشياء وإنفاذهاالآليات 
  .4طات الضرورية لبلوغ أهدافه من خلال مباشرة سلطة تفسير رئاسية لأحكام الدستوربالسل

، 5ع من صلاحياته على حساب رئيس الحكومةوهكذا، لم يكتف بتفسير أحكام الدستور بما يوسّ 
  .6محتواها من جلّ  رئيس الحكومةة ، بل عمد إلى إفراغ مهمّ 5الحكومة

، 7له على الإدمان من سلطة التشريع بأوامرتدخّ ا في مواجهة السلطة التشريعية، فلم يقتصر أمّ 
ن بموجبها ر استفتاءات تمكّ مرّ و ، 8صة للقانونته التنظيمية المستقلة في مسائل مخصّ طما مارس سلإنّ 

  .9ضمنا وصراحة من الخروج على أحكام الدستور

                                                           
1 - Djebbar (Abdelmadjid), Propos politiques sur une probable révision de la constitution, Le Quotidien 
d'Oran, jeudi 08 septembre 2005, p 08.  

��� (�� وأن أU;# A;�C :"3�� أّ-�. �;�E�C k ذ��F!�04  �����2006 8 أن 0��أ ا�/�Gب ا�Uي و$�ّ` ��C ا�����  �)��F�� �[#� ��م ا�¥_·�ء  -  2
��b )���4 د(��ر  1999�� ���� أّز#� ، 1996أنّ ا����0#¹ ا��ط;�، ا�Uي ا0���;�ه #�� �3 #��ل ا������ ا���#4 ���و�� وا�be �3 ي و��Uا�

�` )�K A¯�ط ا��;� ا�����H، ا��� #ّ�ت  �� ا��_د [��i A�� و5���  (...) 0�e�� -�دت );'k أر-�ن ا����ر�� و)ّC�;5 6# �وE�C ا��]
��D���ا-� ا��� وا$��� e_ل )�8 ا���ا#` و)��G�` 20�ا �[و����ت ا�D�  A#��ھUه ... "ا�b  ���H�ورة )���4 ا��(��ر، إRّ أ0;� ا�

��FGت #6 ا�/�Gب (�;�ھ� #6 #��� ا�F!� ا������0، ا���د � .8و 7، ص 2006، $�ان 13ا�
3 - Djebbar (Abdelmadjid), Propos politiques sur une probable révision de la constitution, article précité, p8.  
4 - Ibid.  

5  - ��� �3 #��ل ا�����6 �3 ا��)R���!'��0 وا��� 1999أ-�� �  27ا�رخ �3  240-�99;2� إ�E ا��(�م ا����(� ر5� . م وا��ظ��k ا�
����6 �3 ا��ظ��k ا����0 و ا��'!��� ���و����  �ّ�����ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د . ا���� �� 31ا�رخ �3  76ا�����ة ا��(

 � ��  . 3، ص1999أ-
 :��jن إ��E;2� �3 ھUا ا

- Manssour (Mouloud), la fonction gouvernementale en Algérie, thèse de doctorat d'état en droit public, 
Alger, mai 2001, 450 pages.  
6- Yelles Chaouche (Bachir), Réforme constitutionnelle: faut-il supprimer l'institution du chef du 
gouvernement ? Article précité, p10. 
7 - Yelles Chaouche (Bachir), Réforme constitutionnelle: faut-il supprimer l'institution du chef du 
gouvernement ? Article précité, p10. 
8 - Yelles Chaouche (Bachir), Réforme constitutionnelle: faut-il supprimer l'institution du chef du 
gouvernement ? Article précité, p10. 
9   - Ibid. 
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دستور  زيز أنّ ر بوتفليقة عبد العقدّ فقد ة طويلة، س الحكم مدّ تمرّ  نّهلأ ،لطةوكعارف بخبايا السّ 
. 1ة واقع السلطة في الجزائر، لذلك رفضه ورفض معه وجود سلطة سياسية منافسةلايعكس بالمرّ  1996
رفضه على جام  حيث صبّ  سوى عذر واشتقاق،لم يكن هجومه على الدستور فإنّ وبالفعل، . 1منافسة

  .2لطة معه أو منازعة حضوره السياسيتقاسم السّ أراد من  كلّ 
ق الأمر يتعلّ  المستميت عن ضرورة تعديل الدستور التركيز على أنّ في دفاعه اول وقد ح

بتعزيز الحقوق والحريات الأساسية وكذا الرقابة الدستورية وتحديد قواعد نظام سياسي واضح المعالم 
ا للتداخل يضبط أكثر فأكثر الصلاحيات والمسؤوليات ويراعي مبدأ الفصل بين السلطات ويضع حدّ 

، دون أن يشير إلى 3ات ويزيل الخلط بين النظام البرلماني والنظام الرئاسيسالمؤسّ بين صلاحيات 
ة واحدة، رغم أن الأمر بدا للجميع رغبته في فتح المجال لإعادة انتخاب رئيس الجمهورية لأكثر من مرّ 

ة الرئاسي المهمّةهذا الإصرار على تعديل الدستور لم يكن لينسلخ عن إرادة الرئيس على ممارسة  أنّ 
يعقل منه هذا الإلحاح على ضرورة تعديل الدستور دون أن تفرض إرادة  م يكنفل ؛4لأكثر من مرتين

إذا كان الرئيس يفصل بين الأشياء  هم إلاّ اللّ  ،تين رئاسيتين نفسهاستمرار في الحكم لأكثر من مهمّ الإ
صب رئيس الجمهورية يؤتي اول على منترك للتد نّهوعندئذ سيحكم التاريخ له لأكلّها، ر حقيقتها ويقدّ 
  .هأكل

ية فقد الناخبون حرّ ي وإلاّ  ، كما قيل،تفرضه قاعدة قانونية ينبغي ألاّ  اول على الحكمالتد غير أنّ 
فهذا  للديمقراطية الليبرالية؛كمعيار اول رفض استعمال فاعلية التدي، وحتى الفقه الغربي 5اختيار ممثليهم

به هو الذي يمثل معيار وليس تطلّ اول إمكانية تحقيق التد أنّ رأيا  P. Pactetو Y. Menyفهذا 
ل الناخبون سيطرة وإذا حدث وأن فضّ  ،أن يكون رغبة الهيئة الناخبة اول يتوجّبفالتد ؛6الديمقراطية

لأراضي وا 7كما هو سائد في إيطاليا وبلجيكا ،حاد للوسطأو اتّ  جدّا دل فوز معارضة راديكاليةبحزب 
كعنصر حاسم لوصف الدول اول فيكفي أن تتوافر إمكانية التد ،8سكندينافيةدان الإالمنخفضة وحتى البل

                                                           
1 - Djebbar (Abdelmadjid), Propos politiques sur une probable révision de la constitution, article précité, p08.  
2 - Ibid.  

  .9إ��`، ص  ، (��k ا1?�رة�����2006  �04;2� إ��Ge Eب ر��S ا����ر�� ا��$` إ�E ا=ّ#� �3  -  3
4 - Nabi (Mohamed), Le référendum et le projet de refondation du système politique en place, Le Quotidien 
d'Oran, jeudi 22 septembre 2005, p10 . 
5 - Steckel (Marie-Christine), Op.cit, p 116. 
6 - cité par Marie-Christine Steckel, Op.cit, p 116.  
7 - Sartori (G), Théorie de la démocratie, Armand Colin, Paris, 1973, p 382. 

8  -  �;)  � .1999#� ذ�C 8�A3  ���!� )�اوE�C R ا��!
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اول غياب التد يغيب عنه أنّ  ألاّ  تهوليس على إمكانياول ل على تحقيق التدبالديمقراطية، وعلى من يعوّ 
  . 1لنظام القائمايمكن أن يستجيب لإرادة الهيئة الناخبة في ضمان استقرار 

ة واحدة، ماح بإعادة انتخاب رئيس الجمهورية لأكثر من مرّ السّ  إدراكمكن من هذه الزاوية، ي
اول ختيار بين تحقيق التدتمكين للهيئة الناخبة من الإ أنّهالأمر، بأوّل في  1996ره دستور خلافا لما قرّ 

في في إبراز إرادتها الحقّ غبة فيه، ولم لا إعطاء الهيئة على منصب رئيس الجمهورية وبين عدم الرّ 
رئيس الجمهورية لم يخف نظرته إلى  الحفاظ على الوضع القائم أو دفعها إلى ذلك دفعا، لاسيما وأنّ 

التجربة الديمقراطية في الجزائر حينما نسب إليها مسؤولية تضييع الإجماع الذي كانت تقوم عليه 
يب النزاعات وفتح جه التجربة، كما ذهب إليه، إلى تهذفعوض أن تتّ  ؛2في الجزائر السلطة السياسية

ف ر عنف شرس وصعود للتطرّ ت إلى تفجّ أدّ  فإنّها مجالات النقاش وتزويد الدولة بشرعية جديدة،
ن التحليل الذي قدمه رئيس الجمهورية في جنيف أيام معدودة ع لم تمضِ و  ،3وتعريض الدولة للخطر

الذي بدا  4تعديل الدستورحتى بدأ الحديث عن  2005يونيو7أمام المؤتمر الدولي للعمل المنعقد في 
  .5في البلاد إليه السلطة السياسية تحتاجة لاستعادة الإجماع الضائع الذي امحاول

                                                           
1 - Steckel (Marie-Christine), Op.cit, p 116. 

� ا��و�� ���k�;$ �3 4  '��'�ا �3-  2(  ). ���ّ¯� ا�F�0'��( ��0��2005  �7;2� إ�E  )�4e ر��S ا����ر�� أ#�م ا�
E8 إ��U- �2;�:  

 - Nabi (Mohamed), Le référendum et le projet de la refondation du système politique en place, article précité, 
p10. 

 ). ���ّ¯� ا�F�0'��( ��0��2005  ��8#�� ا���ھ�،  -  3
�� أ��م  ��h�b وD �3'�ب  -  4) �� Mohamed Nabi  .  

Eإ� �2;�:  
 Nabi (Mohamed), Le référendum et le projet de refondation du système politique en place, article précité,p10. 

¥4 ا�/�ص ����S ا����ر�� وا=#�6 ا���م ���ب $��� ا������ ا��ط;� إ�E ا�¯�ض �3 ا��_�5ت أ?�ر ��C ا�����  �/�دم وز�� ا��و�� ا�
  . �6 ا�('�ت وإ�E أ0ّ` ���4 �3� إذا -�A0 ا���ا�� )��ف �#�20  �����0 أو �20#� ر��(��

Eإ� �2;�:                                       .Liberté du 13 juin 2005  
  k�b� �0#�`4�5 أن�ل  �C1 4��)ر�� ا����  .�� ذ�8 و$�ب ا�Uھ�ب إ�E �20م ر��(�  وإ�GCء ر��S ا��

Eإ� �2;�:                    Liberté du 25-26 juin 2005.  
8�U-ر�² : و��  .05، ص ��0��2005  30ا���وق ا���#�  

� ا��ط;� ا�����اط�، U3ھ��� أو���، ر��S ا��!�#� وا=#�6 ا���م ���ب ا�D6 أّ#� أ# `�Kو c�� �c إ�E أنّ ا���ازن  �6 ا�ّ'��Gت ر(
  .4�5 ر��S ا����ر��

Eإ� �2;� :                         El-Watan du 22-23 juillet 2005.  
 �3 j�0 يU(� ا����ا� k���ّ�6 ����-�ن �3 ا�� �D ن_ّ¥( 6���H/أنّ ا�� �� �32004�ا��16#� ا���ّ�� ����F(�  ا����� ��C Z�?�( �0ة�'� 

�� ا�'���# �-�D ب�D c0�$ Eر��(�� ·���0 إ�.  
5 -  � ���ع ا�Uي ?ّ!4 أر��K ا�'��G ا�'��(�� 4�5 ��5م أ�Dاث أ-$g� ّ�رهH( �31988و `K�C يU�3 )����` ا� ����F(�  ا����� ��C cذھ ،

��ر�²   k�;$ �3 4� ا��و�� ���(�2� إ�E أنّ )�8 ا=�Dاث �� )��ح،  � E�C7  ��0��2005 ا�;( h�� و0;�!4 #��?�، �3 إ(��ا)���� ا�
� cَِ5ِ◌لَ،  �!4 أو  eÍ�، ��5دة ا��و����ا���ب #�� 4 )���� ھUه ا=�e�ة ����$�ت - ا�'��G ا�'��(�� ا����� #;U ا(��_ل ا���ا��،  4 إنّ ا�

��¥� � ��5دة ?���� وا(  ��G�'����C دون أن ����� ھUه ا����دة ا=�Dد�� وا��$Rاد��ا�.  
Eإ� �2;�:                            .El Moudjahid du 08 juin 2005  

�  �اھ�� إ�E أنّ �20م ا���ب ا��ا�D �3 ا�;�2ّم ا�'��(� ا�!ّ�س  �$c د(��ر �# cا ا�'��ق، ذھUو�5  �31976 ھ ��C ����0 S)ّj(
 �3 `�[��i A�Cّ�ت 6C 3'² ھUا  1988]�� أن أ�Dاث أ-�� �. ا��¥�ق ا��ط;�ا���Fوض  ��D 6�  `ّ0jب $��� ا������ ا��ط;� وا�c��ّ و)ّ

ا���� #6 ط�ف ا�ّ��رع وھ� #� و$� )����ه ا����0�0 �3 ا�4HF  �6 ا��و�� وا���ب �!6 دون أن )دي ا=�Dاث إ�E ·�رة؛ ��3 �� )D �bّ�ا 
�!��k د(��ر������C ا��(��ر�� ����م �20م د(��ري $���،  E�C 4 ا��!A#�ّ5 ،S )�8 ا=�Dاث � ��)�;#� D���� ا��!4 ا�����  1976ا�

��#��6C �(j إi_ح ا�('�ت ا���ر(� ا�'��G ا��.  
Eإ� �2;� : ��#)�  .651- 652، ا����� ا�'� ��، ص �D ،1989 ا��4 �3 د(��ر ) �اھ�
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ق الأمل برئيس الجمهورية الذي كان مطروحا عليه، منذ المصادقة الشعبية على تعلّ  ،إزاء ذلك
سوف تعتمد عليه ، بيان حقيقة الإجماع الذي 2005سبتمبر 29ميثاق السلم والمصالحة الوطنية في

بشّر ستفتاء الشعبي كما عوض تمرير التعديلات الدستورية على الإ السلطة السياسية في الجزائر، لكنّ 
 آثر أن يستعمل الطريقة البرلمانية لتمرير مشروع تعديل جزئيّ  فقد ،20061يوليو 04به في خطاب

ح من الترشّ  متتاليتين تين رئاسيتينمارس مهمّ لغاء حرمان رئيس الجمهورية الذي ريد منه إاُ  2للدستور
  .ة أخرى لانتخاب رئيس الجمهوريةمرّ 

عه الأمر المجلس الدستوري في فحصه للمبادرة الرئاسية تدعيم هذه الخطوة ما وسِ اول وقد ح
معتمدا في ذلك على أربع ذرائع  ،3تمرير التعديل بغرفتيه المجتمعتين معا أمام البرلمان المعقود عليه

قابلية انتخاب رئيس  إبهدف تأسيس مبد ه المجلس الدستوريخذأعديل فالتّ  ؛4ا مراراد صداهتردّ 
الشعب  ، كما أنّ 5حرية كلّ الجمهورية منحا للسيادة الشعبية مدلولها الكامل وتمكين التعبير عنها ب

اء أو ستفتا عن طريق الإون غيره يمارسها طبقا للدستور إمّ دسلطة والسيادة الوطنية ملك له  كلّ مصدر 
عن طريق  يتمّ ، فضلا عن خضوع تجديد انتخاب رئيس الجمهورية الذي 6بواسطة ممثليه المنتخبين

ية الشعب في اختيار ممثليه دعمه لحرّ و  7العام المباشر والسري لهذه المبادئ الدستورية الإقتراع
الرئاسية  المهمّةز ظام الديمقراطي الذي يلزم حائالمنصوص عليها دستوريا وتعزيزه السير العادي للنّ 

 المهمّةد لكيفية أداء سيّ القدير بإرجاعها عند انقضاءها إلى الشعب، الذي يملك دون سواه سلطة التّ 
  .8قة أو سحبها من رئيس الجمهوريةتجديد الثّ  ،يةحرّ  كلّ ب ،ريقرّ و 

الدستوري  المؤسّسة واحدة لم يدرجه لمرّ  عدم إمكان تجديد انتخاب رئيس الجمهورية إلاّ  إنّ 
كان على رئيس الجمهورية أن ل ، وإلاّ 9تعديل دستوري المساس بها ضمن المسائل التي لا يجوز لأيّ 
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عب صاحب السلطة التأسيسية الأصلية لرفع القيد على تجديد انتخاب رئيس الجمهورية، يرجع إلى الشّ 
تعديل دستوري  ر على أيّ ظُ حالذي يَ  ،ولةالمجلس الدستوري لم يستحضر الطابع الجمهوري للدّ غير أنّ 

ة واحدة بذلك ضمنا غياب التقارب بين هذا الطابع وتجديد انتخاب رئيس الجمهورية مرّ  ىورأ ،1طالهأن يَ 
  .2نظام ديمقراطي كلّ  عمادعلى الحكم بوصفه اول هذا القيد يشجع على التد غم من أنّ فقط، بالرّ 

 كلّ ق تتعارضان ذلك لتعلّ لا كرة الجمهورية فكرة الديمقراطية وف عم بأنّ للزّ   محلّ غير أنّه لا
الديمقراطية  فإنّ  ل موضوع الحياة المشتركةفإذا كانت الجمهورية تمثّ  ؛3ا على مواضيع مختلفةممنه

الح العام في ة الحياة السياسية والصّ غاي، والجمهورية هي 4د ممكنتعني نمط الحكم بواسطة أكبر عدّ 
  .6العام الإقتراعس لسلطة الشعب بواسطة يؤسّ  5الديمقراطية نظام حكمإنّ حين 

الحكم بعدم مساس إمكان تجديد  لم يكن هناك من سبيل أمام المجلس الدستوري إلاّ  ،لذا
لا  فالمجلس ؛7التي تحكم المجتمع الجزائري العامّةللمبادئ  ،كما بادر به رئيس الجمهورية الإنتخاب،

 ،8عندما يبادر بالتعديل الدستوري التي لرئيس الجمهورية ة في التقدير والتقرير كتلكيملك سلطة عامّ 
قابة رفا لا يقوى المجلس معه أن يضمن سوى رَ سياسيا صِ  انشاط المبادرة بالتعديل الدستوري باعتبار

ر فيه توازن القوى السياسية عن نفسه من عبّ ، مبدأ يشيء دوما وقبل أيّ  ،الدستور كان دنيا، لأنّ 
  .10ا قانونياانعقاد نظرة سياسية قبل أن يكون نصّ  وكذلك محلّ  ،9وفي وقت من الأوقاتالناحية القانونية 
  .القانون غير واردة بنصّ للإنتخاب الشروط الخاصة : الثاني المطلب

من ممارسة حقّ الترشيح لانتخاب  نة من المواطنينصراحة طائفة معيّ يقيّد ليس في القانون ما 
رئيس الجمهورية؛ فهذا الخلوّ لا يمنع أيّا من طوائف المواطنين من التقدّم للإنتخاب فحسب، بل إنّه 
يرتّب جملة من المفارقات لا سبيل لإزالتها إلا بتدخّل من المشرّع و تخصّ بالدّرجة الأولى أعضاء 
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الفرع (وأعضاء الجيش الوطني الشعبي وأسلاك الأمن) الأوّل الفرع(البرلمان والمجالس الشعبية المحلية
  .)الثاني

  .أعضاء البرلمان والمجالس الشعبية المحلية:الفرع الأوّل

تلك . من المجالس الشعبية انتماؤه إلى مجلس شعبي آخر يتعارض مع مهام العضو في أيّ 
جمع بين العضوية في أكثر من مجلس الجزائري ومؤداها عدم إمكان ال المشرّعرها هي القاعدة التي قرّ 

  .1شعبي
باتها في مجلس شعبي لا تمنع المنتخب من ممارسة حق الترشيح العضوية ومتطلّ  غير أنّ 

ر المنتخب في حالة اجتيازه دون أن يخيّ  سمح به المشرّعنتخاب في مجلس شعبي آخر، وهو ما للإ
الس واعتبره صراحة مستقيلا وجوبا من والفوز بثقة الناخبين بين العضوية في أحد المج الإنتخاب

  .2المجلس الشعبي الأصلي
وقد عالج حالة التنافي هذه، لم تنصرف إرادته إلى جعل العضوية في مجلس من  المشرّع إنّ 

العضوية تلك لا تأثير  اقتناعا منه أنّ  3انتخاب هذه المجالس واحدة من تلك الحالات لعدم القابلية لأيّ 
ة وهي العضوية حقّ ب ذهنه شطر المرحلة اللاحينما صوّ  ه، لكنّ الإقتراعوجيه سير لها على الناخبين وت

  .باتها فرض على المنتخب العضوية في المجلس الشعبي الجديدومتطلّ 
 على تنافي صفتها مع ممارسة أيّ  المشرّعد ة، فقد شدّ ا على صعيد العضوية في مجلس الأمّ أمّ 

ة ح عضو مجلس الأمّ صراحة على عدم جواز ترشّ  ينصّ ة انتخابية في مجلس شعبي، دون أن مهمّ 
  .4لمجالس الشعبيةانتخاب في للإ

منع عضو مجلس الأمة  لا يحقّ ، فإنّه ل تشريعي صريح بهذا المعنىف تدخّ غم من تخلّ وبالرّ  
ر يختا ن عليه أنّ ات تعيّ الإنتخابإذا اجتاز حتّى نتخاب في أحد المجالس الشعبية، ح للإم للترشّ من التقدّ 

  .العضوية في المجلس الشعبيحتفاظ بة أوالإالعضوية في مجلس الأمّ 
ى قابلية أعضاء المؤسّس الدستوري إلق لم يتطرّ  ،على صعيد انتخاب رئيس الجمهورية

ل للقانون تحديد الشروط القانونية التي إن ه خوّ ، لكنّ الإنتخابالمجالس الشعبية المحلية والبرلمان لهذا 
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لقانون في مجال انتخاب رئيس ان له أن ينتخب وينتخب بل أسند إلى امواطن ك كلّ توافرت في 
وهذه الأحكام التشريعية . 19961دستور نها نصّ الجمهورية إضافة شروط إلى شروط الترشيح التي تضمّ 

إشارة إلى قابلية أوعدم قابلية أعضاء المجالس  خلو من أيّ تا أنّهجوع إليها، غير هي التي يليق الرّ 
  .شعبية والبرلمان لانتخاب رئيس الجمهوريةال

م من التقدّ  جميعا بناءا على ذلك، لا يجوز طبقا للأوضاع القائمة، منع هؤلاء الأعضاء
فسير تخضع للتّ للإنتخاب لا تفُْتَرَضْ بل حالات عدم القابلية  لأنّ  لانتخاب رئيس الجمهورية، ليس إلاّ 

وتستبعد ا صراحة في النصوص الدستورية أو التشريعية، الحالات المنصوص عليهفتُعْتَمَد ق، الضيّ 
 .2ا وصراحةبها هذه النصوص قطعً لم تقض الحالات التي 

H3�Z�5ع اF�ا:H$!ط�ا U�*وا H><O�ا H$!ط�#�� ا�5اد اIأ.  

ن من أفراد الجيش الوطني الشعبي، ذهب بوكرا إدريس بشأن الطائفة من المواطنين التي تتكوّ 
مساواة المواطنين أمام  إح لمنصب رئيس الجمهورية عملا بمبدلا يوجد ما يمنع هؤلاء من الترشّ  أنّهإلى 

 د المهام والوظائف في الدولة دون أيّ مساواة جميع المواطنين في تقلّ  إومبدس دستوريا القانون المكرّ 
  .3دها القانون المنصوص عليه كذلك دستورياشروط غير تلك التي يحدّ 

الجيش الوطني الشعبي قد تفرض موافقة  مؤسّسةنضباط في قواعد الإ تخلص أنّ اس أنّهغير 
غبة في تقييد حرية الترشيح حفاظا على تماسكها ووحدتها أكثر من الرّ "على ذلك  المؤسّسةهذه 

  .4"نحراف نحو الصراع على السلطةلأعضائها وحمايتها من الإ
أساس  لا يقوم على أيّ  هإنّ قة، فلى الدّ ا الرأي إهذبقدر ما يفتقر  أنّه ذلك يقود إلىل في والتأمّ 

مواطن تتوفر فيه الشروط القانونية أن ينتخب  كلّ ل" بأنّ من جهة فالدستور يقضي من النصوص؛ 
، 6لانتخاب رئيس الجمهورية قدّمد شروطا أخرى للتللقانون أن يحدّ  بأنّ و من جهة أخرى ، 5"وينتخب

ة بيان الشروط الخاصة للترشيح لانتخاب مهمّ  المشرّعالدستوري ينيط ب المؤسّس أنّ كلّه ومفاد ذلك 
تخاب قبل تقديم نح للإنة من المواطنين لا يجوز لهم الترشّ ا بطوائف معيّ ق إمّ يس الجمهورية التي تتعلّ ئر 

رة قا من قدوتحقّ  الإنتخابقلها على بهات التي تلقي بثِ استقالتهم من الوظائف التي يشغلونها درءا للشّ 
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نة تستدعيها طبيعة ا ترتبط بشروط معيّ أنّها ية الرئاسية، وإمّ الإنتخاب المهمّةين على ممارسة المترشّح
  .نشاط الوظيفة الرئاسية وحسن القيام بأعبائها

صراحة على حظر الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية على أفراد  لكن ليس في القانون ما يدلّ 
 ستور يقضي بأنّ فالدّ  ؛خاذ هذه الخطوةالدستور يلزم باتّ  من أنّ  غمالجيش الوطني الشعبي على الرّ 

ته الدائمة ة ودعمها وتطويرها، ومهمّ الجيش الوطني الشعبي هو ما تنتظم حوله الطاقة الدفاعية للأمّ 
فاع عن السيادة الوطنية ووحدة البلاد وسلامتها الترابية ستقلال الوطني والدّ تتمثل في المحافظة على الإ

 ا يقطع السبيل على أيّ ، ممّ 1وحماية المجال البري والجوي ومختلف مناطق الأملاك البحرية للبلاد
 فأيّ لانتخاب رئيس الجمهورية؛ موا لأفراد الجيش الوطني الشعبي أن يتقدّ  تحليل قد يطرح للإدعاء بأنّ 

ستقلال ة وحماية الإالأمّ سوى الدفاع عن أفراد الجيش الوطني الشعبي غ لها ة أخرى ينبغي أن يتفرّ مهمّ 
، المهمّةهذه  البحث عن السبل الكفيلة بأن تأتيَ معه ن ا يتعيّ الوطني ووحدة البلاد وسلامتها الترابية، ممّ 

ت وهدم التماسك ا، محاطة بضمانات تقي الجيش الوطني الشعبي من التفتّ أنهش على عظمها وعلوّ 
  .2للانتخابات حق منع العسكريين من الترشّ عن طري هذا إلاّ  يتحقّقوفقد الهدف والغاية، ولا 

إلى إعطائها  قد تضطرّ  الجيش الوطني الشعبي  قيادة أنّ  ،اأنهالتي قيل بش ،الموافقةعن ا أمّ 
ح لانتخاب رئيس الجمهورية، على فرض مسايرة للسماح لأحد أفراد الجيش الوطني الشعبي بالترشّ 

مواطن  كلّ ه الدستور، وهو حق تنطوي على عرقلة لحق أقرّ ا إنّهالواقع يفرضها، ف ح وأنّ ضرورتها للترشّ 
تتوفر فيه الشروط القانونية أن ينتخب وينتخب، وما دام الدستور والقانون لم يمنعا العسكريين من 

، من غير سند من الجيش الوطني الشعبي د قيادةح صراحة صارت تلك الموافقة قيدا تتعمّ الترشّ 
  .للإنتخاب شيحالتر  القانون، وضعها أمام حقّ 

ما للحفاظ على الموافقة ليست لتقييد حق الترشيح إنّ  على ذلك بأنّ  دّ ر معترض قد ي ربّ  ،لكنّ 
ما من  هأنّ  ، إلاّ 3شتغال بالصراع على السلطةتماسك ووحدة الجيش الوطني الشعبي وحمايته من الإ

من  نتخاب رئيس الجمهوريةلاالتقدّم في الذي يرغب أحسن لبلوغ هذه الغاية من الإبقاء للعسكري  حلّ 
التي ينبغي  المشرّعستقالة من صفوف الجيش الوطني الشعبي، وهذا الحرص هو من مسؤولية الإ تقديم

  .أن يفي بها

                                                           
  .1996#6 د(��ر  25وا��دة  1989#6 د(��ر  24ا��دة  -  1
#6 ا��(��ر ا�H�ي #��ر�0 #� ا�;�2م �3 3�0'�، ا��$� ا�'� �،  �D62 ا���ر-� �3 ا����ة ا�'��(��، درا(� )������ ���دة  ،)ا���ز(داود  -  2
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ها المجلس الدستوري ذات يوم، نين، التي كشف عالمترشّحهي هذه المساواة بين أين  ،ثمّ 
ر فيهم الواجبات نفسها وتسري في مواجهتهم انتخاب يجب أن تتوفّ  ين لأيّ المترشّح وأعلن فيه أنّ 
  العسكرية؟ المؤسّسةف ترشيح العسكريين لانتخاب رئيس الجمهورية على موافقة ، لو توقّ 1الحقوق نفسها

قت ترشيحاتهم على موافقة جهة من الجهات ومترشحين بصدد مترشحين تعلّ  ،بذلك ،ألا نكون
في على السّواء اجتهدا  المشرّعالدستوري و  المؤسّس نّ إ ،موافقة؟ ثمّ  آخرين لم تخضع ترشيحاتهم لأيّ 

ية ولم يتركا كلّ مرحلة الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية من الناحية الش استبعاد الأحزاب السياسية من
ا أن أمّ . ه عليهاحفاظا على استقلال رئيس الجمهورية وضمانا لسموّ الترشيح ل في لها المجال في التدخّ 

، فهذا ما يرهن للإنتخابح أفرادها الجيش الوطني الشعبي إعطاء الموافقة على ترشّ  سةمؤسّ كون لقيادة ي
 قدّمالت و احتفظ هؤلاء الأفراد بوظائفهم عندا فيما لوينشئ وضعا شاذّ  رئيس الجمهوريةاستقلال 
نتخاب وينال ثقة الناخبين في ح للإالذي يترشّ الوطني الشعبي ب للجيش فهل يعتبر المنتسِ . للإنتخاب

 سريأحكام ت الرئاسية؟ وأيّ  المهمّةكن من العودة إليها بعد انقضاء يتمّ حكم المعار من وظيفته حتى 
الموافقة على  حَ نِ ؟ وهل يستطيع أن يعود إلى منصبه الأصلي وكيف يكون ذلك وقد مُ ى هذا الوضععل

  ؟نتخابالترشيح للإ
يعتبر أعضاء الجيش الوطني الشعبي وموظفي أسلاك  المشرّع نّ يعضد هذه البداهة الدستورية أ

ة سنة نتخاب في المجالس الشعبية البلدية والولائية خلال ممارسة وظائفهم ولمدّ الأمن غير قابلين للإ
، كما 2ص حيث يمارسون أو سبق لهم ممارسة الوظائف فيهاالإختصابعد التوقف عن العمل في دائرة 

 ص التي يمارسون فيها إلاّ الإختصانتخاب في المجلس الشعبي الوطني في دائرة ن للإغير قابلي مْ هُ د عَ 
هذه المجالس يحظر أن ينتخب  ا أنّ فإذا كان جليّ  ؛3بعد مضي سنة من انتهاء مهامهم في هذه الدائرة

ة فيها أعضاء الجيش الوطني الشعبي ورجال مختلف أسلاك الأمن طالما بقوا يمارسون وظائفهم ولمدّ 
هذا الحكم إلى عدم قابليتهم لانتخاب رئيس  ن أن يمتدّ يتعيّ  إنّهسنة بعد توقفهم عن ممارستها، ف

                                                           
1  - ��  .k��) ،1051 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  20ا�رخ S01  �3 ا��(��ري ر5� �;2� إ�E 5�ار ا�

��?��6 �3 أيّ ا0�/�ب إ�E ا�;Á ا��(��ري ا�Uي ���  ��إ #'�واة ا��اط;�6 و�5 ا(�;� ا���S ا��(��ري �3 إ?��ره ���إ ا�'�واة  �6 ا�
� =يّ (�c -�ن �;�  �����دة  1989#6 د(��ر  28ا��دة (أ#�م ا����0ن و�Cم إ#!�ن ا��� �� �Gوا�;Áّ ا��(��ري ) 1996#6 د(��ر  29ا�

c/� �� أن ) 1996#6 د(��ر  50وا��دة  1989#6 د(��ر  47ا��دة (ا�Uي ����ف �!4ّ #�اط6 )��3� �3` ا���وط ا�����0�0 أن �;�/c و�;
 �0�/�ب ر��S إ�E إ�FCء ر��S ا A�[1989 7ا�رخ E�)89 -13�3 ا��ّ�ع �3 ا����0ن ر5R `��?�( ��C�( رس #6 و$�ب���ر�� ا���

�/c #6 ا����S ا������ وا�����R وا���S ا����� ا��ط;� #�زkH0 E�C 6�C و��Rت ا���اب ا��ط;� ;# �bC ����ا����ر�� ������5ت (
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، 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  100و k��)98 ا1?�رة إ��` و �� إ�¯�ء ھUا ا����0ن ا��د)�ن  1990#�رس  27ا�رخ �3 

  .15و k��)14 ا1?�رة إ��`، ص 
#6  106، و �� إ�¯�ء ھUا  ا����0ن ا��دة k��) ،856 ا1?�رة إ��`، ص  A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  85ا��دة  -  3
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اء علاقة إنهإذا كان يشترط لعضوية تلك المجالس  أنّهالجمهورية ما داموا يقومون بمهامهم، ذلك 
و أسلاك الشعبي أح بالجيش الوطني في الترشّ  ينالراغب المختلفة الأمنأفراد أسلاك  أو ينالعسكري

ين لانتخاب رئيس الجمهورية من المترشّحعلى  ،من باب أولى ،العلاقة يكونالأمن نهائيا فإنّ إنهاء 
  .العسكريين وموظفي أسلاك الأمن

الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية بالنسبة لهذه  وحده هو من يملك تقييد حقّ  المشرّع غير أنّ 
الحقّ وصريحة، وبغياب هذه النصوص لا يقبل حجب هذا  الطائفة من المواطنين بنصوص واضحة

ا يلزم معه حرصا ستنباط، ممّ عن العسكريين وموظفي أسلاك الأمن عبر القياس أو غيره من أدوات الإ
  .نها الدستور والقانون صراحةالحرمان على الأحوال التي عيّ  رح قصعلى حق المواطنين في الترشّ 

سمح فيها النصوص المطبقة والمعمول بها بحرمان العسكريين هذه الأحوال التي لا ت ظلّ،في 
المجلس الدستوري إذا ما  أنّ  ح لانتخاب رئيس الجمهورية، لاشكّ وموظفي أسلاك الأمن من الترشّ 

إذا أعمل القياس أو استخلص من الدستور  لن يكون في وسعه استبعادها إلاّ  ،ى لترشيحاتهمتصدّ 
قدّم لهم الت يحقّ  هؤلاء لا ما يجعله يرى أنّ  ،ة الجيش الوطني الشعبيق بمهمّ كتلك التي تتعلّ  ،أحكاما

جوء إليها لاستنباط حكم ة اللّ لانتخاب رئيس الجمهورية، وهذه الوسائل في التفسير علاوة على عدم صحّ 
، فهي تخالف 1نتخابيّ ام لأرة لأصل حق التقدّ ل من الشروط والأحكام المقرّ د أو يعدّ موضوعي يقيّ 

لتحقيق في ملفات يتمّ اد لقواعد عمله، وبمقتضاه نه المجلس الدستوري في نظامه المحدّ ضمّ مبدأ 
ة فصل المجلس في صحّ  ا يجزم أنّ ، ممّ 2الترشيح طبقا للأحكام الدستورية والتشريعية المرتبطة بذلك
  .الترشيحات لن يخرج عن إطار النصوص والنصوص فقط

د لقواعد عمل المجلس الدستوري إلى النصوص لمحدّ ظام اهذه الإحالة الواردة في النّ إنّ 
الدستورية والتشريعية المرتبطة بالترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية تجعل من هذه النصوص دون سواها 

التزاما بما يكون  يَ د المجلس الدستوري بأن ينحنِ تقيّ بل  قدّم لانتخابنة في مجال شروط التيمِ هَ هي المُ 
صراحة على حرمان أفراد الجيش الوطني  وليس في هذه الأحكام ما يدلّ قد ورد فيها من أحكام، 

   .نتخابح للإالشعبي وأسلاك الأمن من الترشّ 

                                                           
1  -  A3ا�'� �، ص )�3دة(رأ �$�  .216- 215، ا�
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والتي  رئيس الجمهورية ب الأحكام التشريعية المرتبطة بالترشيح لانتخابلم تتطلّ  ،من جهتها
مها أفراد موافقة يقدّ  1والقانون لذلك بها الدستورالمستندات والوثائق لإثبات توافر الشروط التي يتطلّ  تحدّد

عدم تقديم الموافقة لا يمنع من قبول الترشيح طبقا للأوضاع القائمة  الجيش الوطني الشعبي، بل إنّ 
ب مثل تلك الموافقة لم يتطلّ  المشرّعف ؛ة عدم تقديمها رفض الترشيحوليس للمجلس الدستوري بحجّ 

عتداد بصفة العسكري أوحتى فئة من فئات المواطنين، الأمر الذي يحمل على عدم الإ بالنسبة لأيّ 
م القابلية لانتخاب رئيس الجمهورية طالما لم دف أسلاك الأمن بوصفها حالة من حالات عموظّ بصفة 

  .والقانونأد هذه الحالة صراحة في الدستور ترِ 
من الجيش الوطني الشعبي ومختلف أسلاك الأمن  أفرادن منع المشرّع الطرف ع إزاء غضّ  

. الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية، قد يستفحل الأمر بظفر واحد منهم بمنصب رئيس الجمهورية
نتخاب، فهو لا يوجد بعد إذا لم يكن من انتخب قبل ذلك في حالة من حالات عدم القابلية للإ ،حينئذ

 أو ةوظيفة العسكريالي بين وظيفة رئيس الجمهورية و لّ كفي حالة من حالات التنافي الش الإنتخاب
  .ذلكمن ع دستوري صريح يمنَ  غياب نصّ  ظلّ ليغدو الجمع بينهما ممكنا في  الأمنية
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 H3�Z�<�ب ا���8���3: اC>���� ا�ا DA5ا�.  

يلزم للوقوف على حقيقة العملية الإنتخابية الخاصّة برئيس الجمهورية في الجزائر أن يتمّ 
  .استعراض المراحل المختلفة التي يمرّ بها الإنتخاب

. كما أنّه يلزم التمييز بين اختصاص كلّ جهة من الجهات المؤهّلة للتدخّل في تلك المراحل  
ويمكن تقسيم مراحل العملية الإنتخابية إلى مرحلتين رئيسيتين تتضمّن كلّ منها عددا من المراحل 

  .الفرعية والإجراءات
لى هي مرحلة التمهيد للإنتخاب وسنخصّص لها الفصل الأوّل من هذا الباب على المرحلة الأو 

أن نُفرد الفصل الثاني للتعرّض للمرحلة الثانية وهي مرحلة الإنتخاب بالمعنى الدقيقي وتشمل التصويت 
  .والفرز وإعلان النتيجة النهائية للإنتخاب وما يعقبه من رقابة حسابات الحملة الإنتخابية

DEF�#��!ر/�: ا*وّل ا����3ب ر0�1 اi �/�  .ا*��Bل ا�����

القول أنّها جملة الأعمال الإدارية التي إذا كان لا يكفي لتعريف الأعمال التمهيدية للإنتخاب 
، فإنّه من الضّروري أن يُمنح لمفهوم تلك الأعمال المعنى الضيّق، ذلك أنّ 1تحضّر للعمليات الإنتخابية

ينبغي أن يُفهم بمعنى  Georges Vedelي حتّى يكون له معنى، فإنّه كما قال مصطلح العمل التمهيد
  . 2الضروري

وعلى ضوء ذلك، يمكن لتعريف الأعمال التحضيرية أن يشمل، بشكل عام، كلّ عمل إداري 
  .3أوّلي للإنتخاب ذاته وله مع هذا الإنتخاب علاقة ضرورية ومباشرة

عمال التمهيدية لانتخاب رئيس الجمهورية عددا من يغطّي مفهوم الأ بهذا التعريف الدقيق،
التصرّفات التي يمثّل أغلبها أعمالا تقليدية، كدعوة هيئة الناخبين، ومراجعة تكوين الهيئة ذاتها، وتلقّي 
الترشيحات للإنتخاب والفصل فيها، إلاّ أنّ أعمالا أخرى تأتي لتندرج تحت مسمّى الأعمال التمهيدية 

عني بها استعمال المترشّحين لوسائل الإعلام العمومية و التمويل العام المحتمل للإنتخاب ذاته ون
  .لحملاتهم الإنتخابية

ولأوّل وهلة، قد يظهر أنّ رقابة كلّ تلك الأعمال تعود إلى منازعات المشروعية التي يتولّى 
ناد مجموع غير أنّ إس. القاضي الإداري، بالطبيعة، النظر فيها من خلال دعوى تجاوز السلطة

                                                           
1- Cité par Richard Ghevontian, Un labyrinthe juridique : le contentieux des actes préparatoires en matière 
politique, RFDA, juillet-août 1994,p 794. 
2- Cité par ibid. 
3- Ghevontian (Richard), article précité. 
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المنازعات المتعلّقة بالأعمال التمهيدية إلى القضاء الإداري ليس تحصيلا حاصلا كما لا يتناسب مع 
  .طبيعة انتخاب رئيس الجمهورية

وسنخصّص مبحثا مستقلاّ لكلّ من قرار دعوة هيئة الناخبين والمراجعة الإستثنائية للقوائم  
ذلك الفصل في صحّة الترشيحات فضلا عن رقابة الحملة الإنتخابية والتصريح بالترشيح للإنتخاب وك

الإنتخابية، بوصف كل هذه المراحل الفرعية عمليات تمهيدية ضرورية لانتخاب رئيس الجمهورية 
  .وملازمة له مباشرة

  .5Yار دB!ة ھ��W ا�$�U�>V: ا��<KL ا*ول

على صدور قرار من في تقدير كيفية أداء المهمّة الرئاسية ها ف ممارسة هيئة الناخبين لحقّ تتوقّ 
دها القرار فيه إلى المساهمة في الحياة السياسية في المواعيد التي يحدّ  هاة تدعو السلطة المختصّ 

  ).لالأوّ المطلب (
تحدّد قابليته من عدمها لمّا كانت طبيعة قرار دعوة هيئة الناخبين هي التي من جانب آخر، 

لخصوصية التي اول اتنيتطلّب التعرّض إلى تكييف القرارقبل  الأمر، فإنّ قابة القضائيةلرّ للخضوع ل
  .)المطلب الثاني(يز بها نظام منازعته يتمّ 

  .ا]ّ��ذ 5Yار دB!ة ھ��W ا�$�U�>V: ا��Q�R ا*وّل

تقوم هيئة الناخبين بمباشرة حقّها في انتخاب رئيس الجمهورية في المواعيد التي   
وما هي  )الفرع الأوّل( ة بإصدار قرار الدعوة؟ا هي السلطة المختصّ فمَ . قرار الصادر بدعوتهايحدّدها ال

  ).الفرع الثاني( دها القرار القاضي بدعوة هيئة الناخبين؟المواعيد التي يحدّ 
�ر 5Y ��$Bار ا��B!ة:ا�5Fع ا*وّلE/ H��ا �R�,�ا.  

ى ، بينما يتولّ 1في الأحوال العاديةيصدر قرار دعوة هيئة الناخبين من رئيس الجمهورية   
ثمّ  19892وهو رئيس المجلس الشعبي الوطني أو رئيس المجلس الدستوري في دستور  ،ولةرئيس الدّ 

إصدار قرار الدعوة لانتخاب رئيس  ،19963ة أو رئيس المجلس الدستوري في دستور رئيس مجلس الأمّ 
برئيس  م بسبب المرض الخطير والمزمن الذي يلمّ الجمهورية خلال وقوع الشغور الرئاسي للمانع الدائ

  .4الجمهورية أو وفاته أو استقالته

                                                           
#6 ا=#�  154و �� إ�¯�ء ھUا ا����0ن ا��دة . k��) ،858 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  105ا��دة  -  1

 �  .k��) ،20 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97ر5
  .#6 ا��(��ر �84;2� إ�E ا��دة  -  2
  .#6 ا��(��ر �88;2� إ�E ا��دة  -  3
#6 ا=#�  154و �� إ�¯�ء ھUا ا����0ن ا��دة . k��) ،858 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  105ا��دة  -  4

 �  .k��) ،20 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97ر5
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شاركة للمين ــو ين المدعالمترشّحات الرئاسية وانسحب أحد الإنتخابمن وّل أمّا إذا كان الدور الأ
أن ات ذاتها أو توفي أو وقع له مانع آخر، كان على المجلس الدستوري الإنتخابفي الدور الثاني من 

ى إصدار قرار الدعوة هو الذي يتولّ  أنّه، ممّا يفيد 1لمدة أقصاها ستون يوما تاالإنتخابد مهلة إجراء يمدّ 
  ى سلطة التنفيذ؟وليس غيره وهنا نتساءل كيف يصدر القرار من جهة لا تتولّ 

من الواقع أنّ هذا يتعارض مع المعيار العضوي السائد في القانون العام الجزائري وما يقتضيه 
عوة، غير أنّ من الصّواب أن يصدر القرار من قبل الجهة التي تباشر سلطة التنفيذ لقرار الدّ  ذخااتّ 

من وّل ستثنائي الذي يطرأ بعد إجراء الدور الأي الإالإنتخابالمجلس الدستوري سيّما وأنّ معالجة الظرف 
  .من المجلس وحده انتخاب رئيس الجمهورية تتمّ 

لا يحمل مظنّة  ذاته ور قرار دعوة هيئة الناخبين من قبل المجلسضاف إلى ذلك أنّ صديُ 
له في شخص رئيس الجمهورية القائم أو من يتولى مهام رئاسة الدولة ولا يتعارض بالمرّة مع الحياد تدخّ 

  .الواجب في شأن انتخاب رئيس الجمهورية
الرسمية للجمهورية فإنّ قرار دعوة هيئة الناخبين يجب أن ينشر في الجريدة  ،عام كلّ وبش

أن يقدّم التصريح بالترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية  المشرّعالجزائرية الديمقراطية الشعبية بعدما أوجب 
في ظرف خمسة عشر يوما على الأكثر الموالية لنشر المرسوم الرئاسي الداعي لهيئة الناخبين على أن 

  .2ب رئيس الجمهوريةيقلّص هذا الأجل إلى ثمانية أيّام في حالة شغور منص
H3�Z�5ع اF����3ب:اCا �B!�.  

يجري بسبب انقضاء  الإنتخابيختلف موعد إجراء انتخاب رئيس الجمهورية بحسب ما إذا كان 
  .هاالرئاسية أو قبل انقضاء المهمّة

، وهنا 3الرئاسية المهمّةوجوبا في ظرف الثلاثين يوما التي تسبق انقضاء  الإنتخابيجري 
عوة بمرسوم رئاسي في ظرف ستين يوما قبل رئيس الجمهورية القائم أن يصدر قرار الدّ يتعيّن على 

  .4الإقتراعتاريخ 
ة أقصاها ستون يجري خلال مدّ  الإنتخابفإنّ  ،أمّا في حالة خلوّ منصب رئيس الجمهورية

ستقالة بالإة من تاريخ الخلوّ الذي يقع بمجرّد الإعلان عن الشغور الرئاسي ويبدأ حساب المدّ  1يوما
                                                           

  .1996#6 د(��ر  89ا��دة  -  1
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 �  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97ر5
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 �  .k��) ،20 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97ر5
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 �  .k��) ،20 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97ر5
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يتعيّن  ، وهنا3ستقالةأو إعداد شهادة التصريح بالشغور النهائي لرئاسة الجمهورية للوفاة أو الإ 2الوجوبية
مراعاة ضرورة دعوة هيئة الناخبين في ظرف  الإنتخابعلى رئيس الدولة في تحديده لتاريخ إجراء 

رئاسي القاضي بالدعوة في حدود الخمسة بإصدار المرسوم ال الإلتزامو  الإقتراعثلاثين يوما قبل تاريخ 
  .4عشر يوما الموالية للشغور الرئاسي

من جديد الذي يقرّره المجلس الدستوري وجوبا إذا  الإنتخابعند تمديد مهلة إجراء  أنّهغير 
ات الرئاسية أو توفي أو حال الإنتخابين المدعوين للمشاركة في الدور الثاني من المترشّحانسحب أحد 

من المجلس  د أيّ مواعيد ينبغي مراعاتهالم يحدّ  المشرّع، فإنّ 5ركته في هذا الدور مانع آخردون مشا
  .الإنتخابفي تحديد تاريخ  الدستوري

تطبيق القياس بفإنّ هناك ما يدعو إلى القول وفق ما يقتضيه المنطق وما يستلزمه  ،لهذا
بعد الشغور الرئاسي للتشابه بين  الإنتخابقة بالمواعيد الخاصة بتنظيم الأحكام التشريعية المتعلّ 

وهو ستوّن يوما وإن كان  الإنتخابه ظلّ الحالتين وتطابقهما من حيث الأجل الذي ينبغي أن يجري في 
  .المنطق السليم للتشريع يقتضي تصحيح أو تقويم هذا الغياب الموجود في التشريع

ار الدعوة بميعاد إجراء الدور الثاني من فة بإصدار قر كلّ عن إلزام السلطة الم المشرّعولم يغفل 
د تاريخ هذا الدور باليوم الخامس عشر إثر إعلان المجلس الدستوري نتائج فها هو يحدّ . الإنتخاب

لكن ماذا عن تاريخ الدور الثاني . 7ة القصوى بين الدورين ثلاثين يوماعلى ألاّ تتعدى المدّ  6الدور الأول
  ب فيه الشغور الرئاسي؟تسبّ لانتخاب رئيس الجمهورية الذي ي

د تاريخ الدور الثاني باليوم الثامن دها إلى أن يحدّ هذه الحالة وأشار في صدَ  اول المشرّعتن
د تاريخ الدور ل عن هذا الإلزام ليقرّ بإمكانية أن يحدّ قبل أن يتحوّ  8الإنتخابمن وّل الموالي للدور الأ

  .9الإنتخابمن وّل لتاريخ الدور الأ باليوم الثامن الموالي الثاني بالأجل ذاته أيْ 
H3�Z�ا Q�R��ا : @�Bوذا]�� 3=�م �$�ز U�>V�$�ا �Wة ھ�!B5ار د-� H3!3�-�ا z��%��ا.  
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 امن عدمه تهقبل الحديث عن مدى قابلي )الفرع الأوّل( يبدو ضروريا البحـث في تكييف القـرار
  ).الفرع الثاني(قابـة القضائيةللرّ 

  .ا�-�H3!3 �-5ار دB!ة ھ��W ا�$�U�>Vا��%��z : ا�5Fع ا*وّل

غير مواتي لوصف تصرّف قد يصدر " أعمال الحكومة"ستنجاد بفكرة للوهلة الأولى، يظهر الإ
عن جهة تنفيذية كرئيس الجمهورية أو رئيس الدولة كما قد يصدر عن جهة غير تنفيذية كالمجلس 

  .الدستوري
 .Cمن  Louis Favoreuاستلهم جديدا بعدما ليس  في الإستغناء عن الفكرة ذاتها وهذا المسلك

Eisenmann  الأعمال غير "هي و ساعا بصيغة أكثر حيادا واتّ " أعمال الحكومة "فكرة استبدال عبارة
ل قد يمثّ  أنّهسبب بلم يصبح مقنعا بعد بالكامل بالرّغم من أنّ هذا الإستغناء ، 1"القابلة لرقابة القضاء

النظام  الطبيعة ثابتة يعدّ  ظلّ فبينما ت ؛ونظامه القانوني" حكومةعمل ال"بس بين طبيعة مصدرا للّ 
ليست غير قابلة لرقابة القضاء  ،في القانون المقارن ،وذلك لأنّ أعمال الحكومة لاً مَ تَ حْ القانوني للعمل مُ 

  .قطلَ بالمُ 
خصوصيتها من  ألاّ تستمدّ  ،بالأخذ في الحسبان ،يبدو مناسبا إعادة تكييف تلك الأعمال ،لذا

الطابع الحكومي للجهاز الذي يصدرها من جهة، ومن جهة أخرى باعتماد صياغة تعكس الطبيعة 
  .2العميقة للأعمال وخصائصها المرتبطة بنظام منازعتها

نشغال ليس لأنّ يستجيب حتما لهذا الإ" اتيالمؤسّسالعمل الدستوري "جوء إلى مفهوم لّ ولعلّ ال
 كلّ شأن  أنّهش؛ ف3من يبرّر هذا الخيار، إنّما خصوصية نظام منازعته أيضا وحدههو تعريف هذا العمل 

قرار دعوة هيئة الناخبين بالعمل الدستوري  فالفئات الكبرى من الأعمال القانونية، يمكن وص كلّ 
  .بالجمع بين المعيار العضوي والمعيار المادي في تعريف الأعمال الدستورية

الأعمال إذا لم يصدره جهاز دستوري بمناسبة تأدية هذه  ولأنّ أيّ عمل لا يرقى إلى مصافّ 
 كيانا مخولاّ ، فإنّ مصدر العمل يتعيّن أن يكون بالقطع جهازا دستوريا، أيْ 4صلاحية دستورية نوعية

                                                           
1 - Favoreu (Louis), « Pour en finir avec la théorie des actes de gouvernement », in mélanges en l’honneur de 
Pierre Pactet, Dalloz, Paris, 2003, p 615. 
2 - Carpentier (Elise), L’acte de gouvernement n’est pas insaisissable, article précité, p663. 
3 - Ibid. 
4 - Ibid. 
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تلك الصلاحية  ، ودون أن يستمدّ 1يادة باسم الدولة ولحسابهابصلاحية دستورية تسمح له بممارسة السّ 
  .2ستور، بل يكفي أن يكون العمل على قدر ما من النوعيةبالضرورة من نصّ الد
فالفقه لا يزال يعتقد أنّ الصلاحية الدستورية هي من تقبل الممارسة في فضاء  ؛ليس هذا فحسب

تدخل الجهاز الذي يضطلع أن يحدّ من الاستقلال بحيث لا يخضع من يباشرها لأيّ نوع من التقييد أو 
  .3بها اختصاص أجهزة أخرى

 فرئيس الجمهورية أو ؛دريب بعد هذا، أنّ قرار دعوة هيئة الناخبين هو عمل دستوري مؤكّ لا 
دة بصلاحية دستورية في رئيس الدولة أو حتى المجلس الدستوري أجهزة دستورية بامتياز وكيانات مزوّ 

لسيادة باسم تلك الأجهزة قسطا من ا كلّ  لُ عمِ ، وبموجب هذا القرار تُ 4خاذ قرار دعوة هيئة الناخبيناتّ 
من أشكال التبعية، إنّما تصدر قرار  كلّ الدولة ولحسابها دون أن تخضع في تلك الممارسة لتقييد أو ش

  .الدعوة باستقلالية وسيادة
القول أنّ القرار لا يحمل مباشرة أيّ أمكن ها أساسا إلى هيئة الناخبين عوة موجّ لمّا كان قرار الدّ و 

 5السيادة للشعبأنّ  علان في الدستورالإاخبين منذ نفهيئة الالمواطنين وحرياتهم؛  مساس بحقوق
الهيئة الأولى من بين هيئات الدولة الدستورية،  كلّ صارت تشغل حيّزا جوهريا في نشاط الدولة وتش

بصورة  د عنه إمّا مباشرة أوا الأساس الشرعي الذي تتولّ أنّهويعود ذلك إلى أنّ إرادتها هي الفيصل، و 
  .غير مباشرة السلطات الدستورية الأخرى

لها ستفتاء أو بواسطة من يمثّ ، إنّ هيئة الناخبين تمارس السيادة إمّا عن طريق الإكلّه فوق ذلك
ما دام يكمن مصدر  هاأن تكون من الأجهزة الدستورية بل وعلى رأس تستحقّ  جله، لأ6من المنتخبين
يف قرار دعوتها لانتخاب رئيس الجمهورية بالعمل الدستوري تكيالأمر الذي يأذن ب، 7السلطة فيها

  .اتي وليس الفرديالمؤسّس
 

 H3�Z�5ع اF�ا :U�>V�$�ا �Wة ھ�!B5ار دY �Bذا]�� 3=�م �$�ز.  

                                                           
1  - Eإ� �ري �;2��  : �jن ا�D1ط�  ��Fم ا����ز ا��(

Carpentier (Elise), L’organe, l’acte et le conflit constitutionnels, article précité, p 58-76. 
2 - Carpentier (Elise), L’acte de gouvernement n’est pas insaisissable, article précité, p 663. 
3 - Cité par Ibid. 
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إنّ خصوصية نظام مخاصمة قرار دعوة هيئة الناخبين لانتخاب رئيس الجمهورية هي في عدم 
تهدف إلى الحكم بإلغائه و اختصاص قاضي المشروعية بالفصل في الطعون التي ترفع ضدّ القرار 

ا يقع من القرار من ضدّ مود لتجاوز السلطة، بينما يبدو المجلس الدستوري ملاذ الحماية وأداة الذّ 
  . اعتداء
1- ��B5وO��ا H"�Y �8�Y5� U�>V�$�ا �Wة ھ�!B5ار دY ���8�Y م�B أ�>�.  

في معناه  ،الذي يقضي 1دأبت الدساتير الجزائرية على تكريس مبدأ المشروعية واحترام القانون
 ،أصحّ  كلّ بأن تتقيّد السلطات الإدارية بمناسبة إصدار قراراتها بالمطابقة للقانون، وبش ،الواسع

فما  ؛2يةكلّ عية المكوّنة لمجموعة القواعد القانونية الموجودة أكثر وليس حصرا في القوانين الشبالمشرو 
مبادئ الشرعية والمساواة وأنّ الجميع سواسية أمامه وهو هو تنصيص الدستور بأنّ أساس القضاء  هبيرتّ 

تدرّج القواعد ذي الأساس  إهو خضوع السلطة التنظيمية لمبد 3في متناولهم ويجسّده احترام القانون
  .قرار مخالف للقانون الشرعي الذي يمنعها من إصدار أيّ 

ل القضاء ذين يثقلان كاهل السلطة التنظيمية هما اللذان يبرّران تدخّ هذا الخضوع والتبعية اللّ 
ت بواسطة دعوى تجاوز السلطة من مشروعية قرارات السلطات الإدارية لضمان الإداري الذي يتثبّ 

في قرار دعوة هيئة  الطّعنهذا القضاء بالنظر في  ، فهل يختصّ 4ام الصالح العام والحقوق الفرديةاحتر 
  الناخبين لانتخاب رئيس الجمهورية؟

غير أنّ أيّ . ى ينعقد اختصاص القضاء الإداري، ينبغي أن يكون قرار الدعوة قرارا إدارياحتّ 
خذ القرار الإداري إلاّ بمناسبة ممارسة أخرى لا يتّ  قرار إداري لا يصدر إلاّ عن هيئات إدارية، بعبارة

خذ بينما يتّ  5" العامّةة لصلاحية للسلطة كلّ سلطة تقرير مش"سلطة إدارية، أي باستعارة عبارات القضاء 
ما  العامّةية أو صلاحية سامية للسلطة قرار الدعوة بمناسبة ممارسة صلاحية دستورية من الناحية المادّ 

  .6العامّةن إعمال صلاحيات إدارية للسلطة مار الإداري الناشئ يميّزه عن القر 
إصدار قرار ئيس الجمهورية أو رئيس الدولة ببّ معترض قد يقول بأنّ قيام اختصاص ر لكن رُ 

لوحده ليجعل من هاتين السلطتين مقيّدتين بالمطابقة للقانون ومن قرار الدعوة  الدعوة على القانون كافِ 
هذه الطبيعة من  ساتيا يستمدّ ، يمثل قرار الدعوة عملا دستوريا مؤسّ انهكما سبق بي أنّهغير . قرارا إداريا

                                                           
1 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 437. 
2 - André De Laubadère, cité par Ibid. 

�دة  1989#6 د(��ر  131ا��دة  -  3�� �� �G  .1996#6 د(��ر  140ا�
4 - Hartani (A.K), thèse précitée, p 437-438. 
5 - Delvolve (P), L’acte administratif, coll. « droit public » , Sirey, Paris, 1983, p 35 et s. 
6 - Carpentier (Elise), L’acte de gouvernement n’est pas insaisissable, article précité, p 665. 



486 
 

فكون رئيس  ؛ق بصلاحية دستورية نوعية من الناحية الماديةكون مصدره جهازا دستوريا وموضوعه يتعلّ 
لأحكام رئيس الدولة طبقا  وأبإصدار قرار الدعوة عملا بأحكام تشريعية صريحة  الجمهورية يختصّ 

  .تشريعية ضمنية وليس وفق الدستور لا يمنع من حجب الطبيعة الدستورية عن القرار الصادر منهما
القاضي الإداري  لا يختصّ  ،بإعمال قواعد اختصاص مجلس الدولة في الجزائر أنّهناهيك عن 
في فئة  الطّعنظر في ص للنّ الإختصابعدم هذا ، بل دفع مجلس الدولة 1عوةبالنظر في قرار الدّ 
لمّا قدّم السيد محفوظ نحناح عريضة لمجلس الدولة يرمي بها إلى إلزام وذلك الأعمال الدستورية، 

أعلن مجلس الدولة بأنّ حيث المجلس الدستوري بتبليغ قرار رفض ترشيحه لانتخاب رئيس الجمهورية، 
ما ينتج عنه يندرج "ونتخاب ذاته ة الترشيحات للإقرار المجلس الدستوري الذي يفصل بموجبه في صحّ 

ضمن العمليات الدستورية للمجلس الدستوري التي لا تخضع بطبيعتها للرقابة القضائية لمجلس 
وبعده، قضى برفض اختصاصه للفصل في دعوى إلغاء قرار المجلس الدستوري المؤرخ في . 2"الدولة

ضى بأنّ القرارات الذي استبعد ترشيح الطاعن لانتخاب رئيس الجمهورية، حيث ق 1999مارس  11
من الأعمال الدستورية للمجلس الدستوري والتي لا تندرج ضِ " الصادرة في إطار مراقبة شروط الترشيح 

  .3"تخضع نظرا لطبيعتها لمراقبة مجلس الدولة كما استقرّ عليه اجتهاده
وإصدار  ية يرتبط بوجود قرارات إدارية،الإنتخابل القضاء الإداري في المواد إذا كان تدخّ  ،ثمّ 

بقرار إداري على أيّ وجه، فإنّ ما يغلّ يد الرقابة القضائية لمجلس الدولة عن قرار  يتمّ قرار الدعوة لا 
دعوة هيئة الناخبين لانتخاب رئيس الجمهورية يجد أساسه في علّة أخرى هي أنّ الفصل في الطعون 

  . 4ب رئيس الجمهوريةة انتخاية من اختصاص المجلس الدستوري باعتباره قاضي صحّ الإنتخاب
يقضي بعدم  إنّهقرار الدعوة فضدّ فع طعن أمام القاضي الإداري إذا ما رُ  أنّهذلك  نع يترتّبو 

عي لنفسه اختصاصا تستأثر به جهة قضائية أخرى، وهذا قبوله لأنّ القاضي الإداري لا يستطيع أن يدّ 
طعن يطال قرار دعوة  ظر في أيّ قاضي المشروعية بالنّ  لا جدال فيه، كما يحول دون أن يختصّ  الحدّ 

من رهان  الإنتخابفي حدّ ذاته وما يفرزه هذا  الإنتخابهيئة الناخبين لانتخاب رئيس الجمهورية طبيعة 

                                                           
k��) ،04  E�C ا1?�رة إ��`، ص 1998#�ي  30ا�رخ �3  01-98#6 �0�5ن #��S ا��و�� ا��Hدر  �����0ن ا���bي ر5�  Á;(9 ا��دة  -  1

  :S��# 4HF��3 �����0 ا��و�� ا ��ا��� و" أن 
1-  ��#��2�� أو ا�F�د�� ا��Hدرة 6C ا�'��Gت ا1دار�� ا��-��� وا����lت ا��;�ا���Gن  ��1¯�ء ا��K �C�3ّ� ا���ارات ا�

2�ت ا��;�� ا��ط;��;  .ا��ط;�� وا�
��Hص #��S ا��و��  -2e6 ا# ��(�Cن �0ا�!( ���F'�� و#�ى ?���C ا���ارات ا���  �i�/ن ا���Gا�."  

2  -  �  .163، ص 1999،  2،ا�;ُ��ر  ��ّ� إدارة، ا���د A�[1999  30ا�رخ �3  51697�ار ر5
3  -  �  .142، ص 2001، ا�;��ر  ��ّ� #��S ا��و�� ،ا���د ا=وّل ،3�02001��  12ا��Hدر  ��ر�²  52871�ار ر5
�دة  1989#6 د(��ر  153ا��دة  -  4�� �� �G  .1996#6 د(��ر  163ا�
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عتداء على صلاحيات المجلس الدستوري وإصدار حكم كبير جدّا سيدفع القاضي الإداري إلى تفادي الإ
  .1س الجمهوريةة انتخاب رئيما على صحّ 

2-  U�>V�$�ا �Wة ھ�!B5ار دY �Lّ~ H"�Y ري!���  .ا��#�0 ا�

مانة الكبرى الضّ  ،ة انتخاب رئيس الجمهوريةبوصفه قاضي صحّ  ،يظهر المجلس الدستوري
ة بإصدار قرار دعوة هيئة الناخبين للحدود المرسومة لها والمعقولة في مواجهة تجاوز الجهة المختصّ 

فإذا قام رئيس  ؛يها وهي بصدد أدائها لذلك العملالتي يتعيّن عليها توخّ وخروجها عن المقتضيات 
عوة على نحو يخالف الدستور دّ الالجمهورية أو رئيس الدولة أو حتى المجلس الدستوري بإصدار قرار 

  طاتهم؟لُ في القرار الذي يتجاوزون به سُ  الطّعن أوأحد المبادئ القانونية الأساسية، فهل يمكن
يب عليه من خلال التعرّض إلى الطرح الرافض لأن ينظر المجلس الدستوري في ذلك ما سنج

  .على أن نختم ذلك بتعليق ونظر في قرار دعوة هيئة الناخبين ثمّ بعده إلى نقيض هذا الطرح الطّعن
  .ا�G�ح ا��ا3¸  - أ

رئيس ة مراحل انتخاب إنّ هناك ما يدعو إلى القول بأنّ المجلس الدستوري لا يشرف على كافّ 
قرار ضدّ  الطّعنبالنظر في  ذاتهية لا تأذن للمجلس تقوم أسباب جدّ  ،ومن جانب آخر. الجمهورية

  .نتخاب نفسهدعوة هيئة الناخبين للإ
شيء  كلّ ك الإنتخابة هر على صحّ شيء والسّ  الإقتراعة هر على صحّ من الواضح أنّ السّ 

بفترة يصدر قرار دعوة هيئة  الإنتخاباية وقبل ة مراحل، إذ بدفانتخاب رئيس الجمهورية يمرّ بعدّ  ؛آخر
  .2يةالإنتخابالناخبين الذي قد يأمر بإجراء مراجعة استثنائية للقوائم 

نتخاب، حيث تفتتح دعوة هيئة الناخبين للإ ية حين تتمّ القوائم الإنتخاب دى أهمية إعداوتتبدّ 
ين المترشّحته بإعلان قائمة مرحلة جديدة تشتمل على إيداع التصريح بالترشيح والفصل في صحّ 

ى خطوة إبداء الرأي لاختيار ية لتتبقّ الإنتخابلانتخاب رئيس الجمهورية، ويلي ذلك الدخول في الحملة 
  .رئيس الجمهورية

الصواب  ية، إذ ليس منالإنتخابمراحل العملية  كلّ ة والمجلس الدستوري لا يسهر على صحّ 
فمثل ذلك القول ينطوي على  ؛من المجلس الدستوري تهيجري الفصل في صحّ  الإنتخابأنّ القول 

المتمثل  كلّ وال الكامن في الإنتخاب بمفهومه الضيّق  تعميم خاطئ لما يتضمّنه من الخلط بين الجزء
  .ية بجميع مراحلهاالإنتخابفي العملية 

                                                           
1 - Ghevontian (Richard),article précité , p 808.  

و#6  ��ه  k��) ،849 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13-89ا�F��ة ا�¥���0 #6 ا����0ن ر5�  13ذ�0j�  AHّ0 �# 8ّ` ا��دة  -  2
  .4ص ، (��k ا1?�رة إ��`، 1997#�رس  6ا�رخ �3  07-97ا�F��ة ا�¥���0 #6 ا=#� ر5�  16ا��دة 
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ية هي عدم كفا كلّ ك الإنتخابة هر على صحّ ي المجلس السّ تولّ  ولعلّ أبرز الذرائع لرفض مدّ 
بعيدا عن أنظاره، إذ يصعب إن لم  يتمّ ية القوائم الإنتخابقة بفالفصل في المنازعات المتعلّ  ؛عدد أعضاءه

ر مراقبة قانونية سير الحملة ده وتناثره، ولاعتبارات عملية صرفة يتعذّ يستحل متابعة العمل فيه لتعدّ 
  .ية من المجلس نفسهالإنتخاب

ة انتخاب ر المجلس الدستوري على صحّ بيان مدلول سهَ  ق الأمل بالقانون فيإزاء ذلك يتعلّ 
نتخابات الرئاسية لإاد القانون كيفيات بعد أن أورد الدستور نصّا يقضي بأن يحدّ سيّما رئيس الجمهورية، 

ة انتخاب رئيس قيّده إلاّ بأن يسهر المجلس الدستوري على صحّ ، ولم يُ 1رها الدستور نفسهالتي لم يقرّ 
هر لتدخل المجلس الدستوري الدستوري أراد أن يخضع ذلك السّ  المؤسّسالجمهورية، ممّا يقطع أنّ 

قه ضيقا أو اتساعا هو وبلوغا لغاية الأمر منه، وإنّ تبيان تمام السّهر وتحقّ  الإنتخابضمانا لمصداقية 
  .لا تملك جهة غيره الحلول محلّه فيها المشرّعمسؤولية 
في قرار دعوة  الطّعنة دواعي لرفض النظر في يقف في وجه المجلس الدستوري عدّ أنّه على   

  . لانتخاب رئيس الجمهورية هيئة الناخبين
 .اختصاص المجلس الدستوري تحدّدبالتفسير الضيّق للنصوص التي وّل ق الداعي الأيتعلّ 

فه بالسّهر على وتُكلّ لتي تفيض عمومية االدستورية المجلس الدستوري، بالرّغم من العبارة إنّ ف ،وبالفعل
ب كي ستثناء ممّا يتطلّ ع في هذا المجال إلاّ باختصاص الإتّ يتم، لا 2ة انتخاب رئيس الجمهوريةصحّ 

ه سلطة البت في منازعات الأعمال التحضيرية يلإلمجلس أن يوجد نصّ صريح يسند ينعقد اختصاص ل
  .القطع للمجلس الدستوريبيتوافر لانتخاب رئيس الجمهورية، وهو ما لا 

في قرار دعوة هيئة الناخبين يصطدم بعقبة توافر الصفة والمصلحة  الطّعنظر في إنّ النّ  ،ثمّ 
 وخليمن يثبت له ذلك بينما  تحدّديتعيّن أن ي الطّعنكي يقبل فلِ  ؛الشخصية المباشرة في رفع الطعون

أمام المجلس الدستوري، الأمر  الطّعنممّن يتوافر فيه شرط المصلحة الشخصية والمباشرة لرفع القانون 
ق من توافر الشرط وممّن هو جدير بأن تكون له هذه المصلحة الذي يصعب معه على المجلس التحقّ 

لة ين وممثليهم أو حتى من بين سلطات الدو المترشّحالشخصية والمباشرة هل من بين الناخبين أو 
  ؟وأجهزتها المختلفة

 ؛عتراض الذي يرفع بمناسبة انتخاب رئيس الجمهوريةق بمصطلح الإأمّا الداعي الثاني فيتعلّ 
في جميع  ات، يظهر أنّ على المجلس الدستوري أن يفحص ويبتّ الإنتخابفعند قراءة أحكام قانون 

                                                           
�دة  1989ا�F��ة ا=�e�ة #6 د(��ر  68ا��دة  -  1�� �� �G  .1996ا�F��ة ا=�e�ة #6 د(��ر  71ا�
�دة  1989#6 د(��ر  153ا��دة  -  2�� �� �G  .1996#6 د(��ر  163ا�
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نّ اختصاص المجلس في ، ممّا يكشف عن أ1عتراضات المرفـوعة ضدّ مشروعية عمليات التصويتالإ
، الإقتراعمجال انتخاب رئيس الجمهورية اختصاص شامل لكن لا يمكن ممارسته إلاّ عقب قفل عملية 

قتضاء عمليات التصويت للمجلس أن يقرّر عند الإ مشروعيةقة بتراضات المتعلّ عإذ وبعد فحص الإ
  .إلغاء الأصوات المعبّر عنها

عتراضات التي ترفع لمجلس الدستوري ومؤداه أنّ الإيظهر مبدأ آخر يقيّد اختصاص ا ،هكذا
بإبداء الناخبين آرائهم في عملية  ة عمليات التصويت التي تتمّ إليه لا يمكن أن ترتبط إلاّ بصحّ 

في قرار دعوة هيئة  الطّعنظر في ، بحيث لا تسمح النصوص المطبقة والمعمول بها بالنّ الإنتخاب
أن تنصب على عمليات  يتوجّبعتراضات ليس لأنّ الإ الناخبين من جانب المجلس الدستوري

  .بنصّ صريح م يتقرّرالتصويت فقط إنّما أيضا لأنّ النظر في منازعة القرار ل
ناهيك عن أنّ المجلس الدستوري قد يكون هو من يصدر قرار دعوة هيئة الناخبين لانتخابات 

في قرار الدعوة من قبل المجلس  الطّعند أنّ استحالة النظر في ، وإزاء هذا الوضع من المؤكّ 2رئاسية
نـظام قـانوني  كلّ في  المتأصّلالعام للقـانون  إز بمـبدأين اثـنين أحدهـما يرجـع إلى المبـدالدستوري سـتتعزّ 

 nemo index in causa مكنه أن يكون قاضيا لمسألة هو طرف فيهاأحد يُ  لاّ اه أيحـترم الحريات ومؤدّ 

propria3 ّمن إعادة  هد لقواعد عمل المجلس الدستوري الذي يمنعمن النظام المحدّ  ، والآخر يُستمد
  .4خذهاظر في القرارات والآراء التي يتّ النّ 

  .الطرح المؤيد   - ب
ق في المادة بالمعنى الذي يقصده التشريع  المطبّ " الإعتراض"لا ريب في أنّ فهم مصطلح 

 أنّهة عمليات التصويت من شعلى صحّ  إلى الاعتراضات التي تنصبّ  ية والذي يشير به فقطالإنتخاب
ين على الحدّ من اختصاص المجلس الدستوري ليباشر فحصه وفصله في هذا النوع من عِ أن يُ 

  .عتراضات دون سواهاالإ

                                                           
��� �!ce�0 4ّ أن �;�زع : " E�C أk��)859 `ّ0 ا1?�رة إ��`، ص  A�[1989  7ا�رخ �3  13-89#6 ا����0ن ر5�  AHّ0117 ا��دة  -  1

�c ا�Uي iّ�ت �3`!��اK` �3 ا��b� ا�/�ص  ��Cدراج اa  8وذ� A��H����ت ا�C ��Cو��3 #�.  
��اض �3را و ���5 إ�E ا���S ا��(��ري C1ا اU�3 ھ�أن � c��" �، �����1995  19ا�رخ �3  21- 95، 4�5 أن )�ّ�ل  �$c ا=#� ر5

���ت ا��A��H وE�C ھUا (�ر ا=#�  k��)22 ا1?�رة إ��`، ص C ��i �3 6�G��  �0�0�5 `�¥0�/�ب ر��S ا����ر�� أو #R Z?ّ��و)jذن ��
 �  .23(��k ا1?�رة إ��`، ص ) 166ا��دة ( 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97ر5

�دة  -  2��  _C89  ر��  .1996#6 د(
3 - Carpentier (Elise), L’acte de gouvernement n’est pas insaisissable, article précité, p674. 
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وقد  الإقتراعية قد ترفع قبل إجراء الإنتخابعتراضات في المادة فالإ ؛لكن الوضع قد يخالف ذلك
بب الذي يجعل يجدر التساؤل عن السّ  ،لذا. بعمليات أخرى غير تلك التي ترتبط بالتصويت قتتعلّ 
  صلة بالتصويت دون غيرها من العمليات؟عتراضات تقتصر على العمليات المتّ الإ

الدستوري  المؤسّسفه كلّ ، سوف لن يكون في وسع من المشرّعبموجب المعنى الذي قرّره 
ة على عمليات عتراضات المنصبّ يس الجمهورية إلاّ بالبت في الإة انتخاب رئبالسّهر على صحّ 

يده إلى قرار دعوة هيئة الناخبين إلى درجة أنّ هذا القرار حتى ولو كان معيبا  فلا تمتدّ  ؛التصويت
 يبقى  عليه، وعندئذ ماذا ظر في اعتراض ينصبّ سيفصل المجلس الدستوري بعدم اختصاصه للنّ 

  ة انتخاب رئيس الجمهورية ؟هر على صحّ دوره في السّ يمارس حتّى للمجلس فعله 
قرار  الذي يطال عتراض ظر في الإالمجلس الدستوري النّ  في الواقع، وعلى فرض أنْ يرفض

يكون قد اعتمد التفسير الحرفي أو الضيّق لا  ،برفضه إنّه،له، فعوة ويدفع بغياب السند القانوني لتدخّ الدّ 
غلّب ي ،، أي بفعله هذا1رجّح بذلك نصّا أدنى على نصّ أسمى منهيكون قد ، إنّما فحسب للنصوص

ستناد إلى العبارة أن يصرّح باختصاصه بالإه المجلس نصّ التشريع على روح الدستور، في حين بوسع
العمومية التي ة انتخاب رئيس الجمهورية انطلاقا من هر على صحّ فه بالسّ كلّ الواردة في الدستور التي ت

  .2تفيض بها
  .ليق ونظرتع  - ت

بأنّ المجلس الإعتقاد لطة، يمكن ص يقتضي ممارسة السّ الإختصاتطبيقا للقاعدة القائلة بأنّ 
ته في السّهر على صحة انتخاب رئيس قيام بمهمّ لزمة لالدستوري يجب أن يملك الوسائل اللاّ 

العام للجزم تطلّب البهذا التذرّع المجلس  ، ألا يسعُ ذلك ب الدستوري حينما تطلّ  المؤسّسف ؛الجمهورية
 ؟ أي أنّه بالتسليم بأنّ الحكم الدستورية قرار دعوة هيئة الناخبينبأنّ عليه أن يباشر رقابته على صحّ 

                                                           
1 - Favoreu (L) / Philip (L), Op.cit, p 111. 

�  ا�;Á ا=(E  ��3 ا��(��ر;�  � �/�  .ا���Hد  ��;Á ا=دE0 ط��� ا����0ن ا01
2  -  �'0�Fري ا����دا E�C روح ا��(��ر، راح إ��`  �¸ ا�F�` ا��(�Cا �� �/���Hص ����S ا��(��ري �3 ا��دة ا01eا ا��4ّ ����م اU4 ھ¥#

�i�H` ��;2ّ� �3 ا�6�G ا���3ع إ��` #6 ا�'�� وذ�8 �ّ� ر3¸ ا���S ا�e0'� ا�ري �3 3��)�Jacques Soustelle  ²ر��� 20  ��د�'
1960 ` �D 4��'( E�C ل�Hا�� S��� ا��ط;�"، ا�Uي ط�c �3` #6 ا����ل و(��4 ا�����C " ا����ح ���  �('2�ت ا�;�3 ��5� ا�

��ء F�  .1961ا��(�� 1$�اء ا(
6  3�01958��  07ا�رخ �3  1067- �58�ى أنّ ا���S ا��(��ري ]�  cّ�Áّ0 `b3 ا=#� ر5�  L. Hamon$�4 ھUا ا��3¸ ّb�ا�

 ���S ا��(��ري ا���ل  �=#� ر5��  �ّ���� دE�C1958  ّ_- �3 روح د(��ر  �31959�ا��  4ا�رخ �3  223- 59ا����0ن ا���bي ا�-
 6#L. Favoreu وL. Philip ا Eدة إ���د E�C ا����رات ا���#� $ّ�ا ���C1�  `i�H�e�  ح�ّH� ري أن�����ل  0jّ` -�ن  �(� ا���S ا��(
��ء ا�;�Hص ����C �3 ا��اد  60F����ت ا1(C ��ّi E�C ��'� ري��و���6C 6  89و 11#6 ا��(��ر ذا)` ا��� );E�C Á أنّ ا���S ا��(

������0.  
 Eن إ�jا ا��U�3 ھ �2;�:  

-Hamon (L), Recueil Dalloz, 1962, p 467.  
-Favoreu (L) / Philip (L), Op.cit, p 111. 
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ما  بينما يفيض به من عمومية ألا يكون من ينطوي على أحكام موضوعية وبالذي تضمّن ذلك 
نتخاب رئيس دعوة هيئة الناخبين لارقابته على قرار يمارس ل المجلس الدستوري لتدخّ يتطلّبه أن ي

  ؟الجمهورية
عاء بأنّ من الصعوبة بمكان الإدّ  ،ها، لذاإنّ النصوص تفسّر وفقا لإرادة واضعها وقت سنّ 

إمكان إخطار المجلس الدستوري ليباشر رقابته على قرار دعوة هيئة الناخبين كان قائما في وعي 
ة التي اكتفى فيها بالنصّ على أن يسهر المجلس الدستوري حال إصدار الوثيقة الدستوري المؤسّس

ذي مصلحة  كلّ لاحتمال اعتراض لم يتوقّع المشرّع ة انتخاب رئيس الجمهورية و الدستوري على صحّ 
  .على قرار دعوة هيئة الناخبين

وما بتأسيس الدستوري مهمُ  المؤسّس، لم يكن 1989عقب إصدار دستور أنّهناهيك عن 
في المنازعات المرتبطة بالأعمال التحضيرية لانتخاب رئيس  ظربالنّ  اختصاص للمجلس الدستوري

 المؤسّسلم يفوّض فيهما  1996حينما صدر الدستور نفسه ومن بعده دستور  إنّهالجمهورية، بل 
  .1في تحديد القواعد الواجب تطبيقها على منازعة تلك الأعمال المشرّعالدستوري 

الدستوري بأنّ من يصدر قرار دعوة هيئة الناخبين لا  المؤسّسيكمن في اعتراف  ولعلّ السرّ 
ظر خذ قراره بذلك، ولو كان الوضع غير هذا لأسّس اختصاصا للمجلس الدستوري بالنّ يخطئ وهو يتّ 

كقرار دعوة هيئة  ،على الأعمال التحضيرية لانتخاب رئيس الجمهورية عتراضات التي تنصبّ في الإ
الناخبين، خلاف ما احتاط له بمناسبة اتخاذ السلطتين التشريعية والتنفيذية من أعمال وأخضع هذه 

  .2الأخيرة لرقابة الدستورية
ة قرار دعوة هيئة الناخبين أمام المجلس الدستوري في لم ترفع طعون ضدّ صحّ لحدّ الآن  إنّه

ياب نصّ صريح يعترف له بمباشرة اختصاص الفصل في تلك الجزائر، إلاّ أنّ هذا الأخير سيدفعه غ
من أشكال التقييد الذاتي لينأى بنفسه عن عرقلة نشاط رئيس الجمهورية أو  كلّ الطعون إلى ممارسة ش

  .صطدام بالسلطة السياسية في الدولةوتحاشي الإ 3رئيس الدولة

                                                           
1 -  S)�Á  �� ا���S ا��(��ري؛ 3�!��k ھUا ا=�e� c0�$ 6# ا�/� ���4Hّ  ����5 � ا��(��ر�� ا�� ��!6ّ ا��e E�C �K_ف ذ��3 8

S)��ام ا��(��ر راD `�3�ص #6 ا�Dا E�C ��'��  ري����8 ا�ّ��5 � و)���6 ا����ت ا���  ا��(� �b/( ���ل ا�C=ا ����( E�C ري��ا��(
 A��(و�� ا ،�Dا�i ��e=ا اUھ Eري إ���4 ا���S ا��(C �C)���� �5ا �Gد (��;)a  4e����م أو ��ّ� ��� إ�Geر ا���S وCّ�ز ذ�8 ا��(

��Hص #� ����S ا��(��ري  ��e4 ا��/( Eري إ���0�/�ب ر��S إرادة ا�(S ا��(R ����b���ل ا�C=�  �G�(�4HF �3 ا�;�ز�Cت ا�
  .ا����ر��، و#6  �;�� 5�ار د�Cة ھ��l ا�;�6��e، ���ء ا��(��ر  � �U�  �Fا ا�¯�ض

��اc0�$ 6# �3 ا�(S ا��(��ري E�C أنّ ا���-� ��S #;ّ�ھ� 6C ا�/jG  4 #6 ا�� - 2Cھ� ا�D�� 4ّ¥ارد أن إنّ )S�)j ر�5 � ا��(��ر�� )
��Hص وا1$�اءات وا���ا�C ا����C�K ا���C�K د(��ر��e1ا �Cا��� `�� �G# ر  ��م��  .�/ÝG و����� 6C ا��(

0�/�ب ر��S ا����ر�� -  3R 6��e�;ا� �lة ھ��Cار د�ار 5�ia  6�H�/� ا��Fi� .  



492 
 

الدستوري لا يأبه  لمؤسّساة هذا العامل السياسي التاريخي الذي جعل ولكن تخفيفا من حدّ 
قد يتجاوز ذلك المجلس الدستوري فإنّ بإمكانية منازعة الأعمال التحضيرية لانتخاب رئيس الجمهورية، 

به ر برّ عا ية انتخاب رئيس الجمهورية تفسيرا موسّ هر على صحّ فه بالسّ كلّ ر الحكم الدستوري الذي يويفسّ 
  .ار دعوة هيئة الناخبينعلى قرَ  الذي ينصبّ  الطّعنظر في اختصاصه بالنّ 
التمسك به  يتمّ ع للدستور، فلكي وعلى فـرض أنّ موقـفا كهذا يقتضي التفسير الموسّ  ،عنـدئذ

 Hansاءه من النظام القانوني كما فهمهـل بإعطبوصفه تفسيرا موثوقا به، وصادرا من جهاز مؤهّ 

Kelsen1 ، عتراض اختصاص بالفصل في الإيتعيّن سلفا افتراض أن يكون للمجلس الدستوري فإنّه
من  كلّ على ، بل إنّ ت منهيجب التثبّ ، وهو الأمر الذي على قرار دعوة هيئة الناخبين الذي ينصبّ 

هذا التفسير أن يسلّم بأنّ المجلس الدستوري هو من يملك صلاحية تحديد صلاحياته، بل سبيل  كُ يسلُ 
قة أمامه والمطبّ  عُ بُ تتُ وضع الإجراءات التي سل المجلس الدستوري نفسه إلى مجاراة أن يؤهّ  وسيضطرّ 

  .طال قرار دعوة هيئة الناخبين لانتخاب رئيس الجمهوريةعتراض الذي يَ على الإ
ل عوبة تأييده ليس فقط لحاجة تدخّ إنّ هذا المسلك، على وجاهة بعض جوانبه، من الصّ 

من  يتحقّقلمجلس لا لص المجلس الدستوري إلى نصّ خاص صريح، وإنّما أيضا لأنّ قيام اختصا
ق بمنازعة الأعمال التحضيرية لانتخاب خلال تحميل النصوص ما لا تطيق، بل بإدراج نصوص تتعلّ 

  .رئيس الجمهورية
ويل على الحكم الدستوري العام عالتو عدم الدستوري  المؤسّسعدم وضوح إرادة  دُ وما يعضُ 

يتضمّن  أنّهرئيس الجمهورية للقول ب ة انتخابضي بأن يسهر المجلس الدستوري على صحّ الذي يق
الدستوري نفسه لم  المؤسّسالمرفوع ضدّ قرار دعوة هيئة الناخبين أنّ  الطّعنظر في اختصاصا بالنّ 

ة منوطة ، إنّما هي مهمّ الإنتخاب ذاتهة هر على صحّ ة السّ يفوّض المجلس الدستوري في تنظيم مهمّ 
  .2لّه فيهاوحده ولا تملك جهة غيره الحلول مح المشرّعب

ة عمليات في صحّ  الطّعنعلى حق  نصّ لي إطار اختصاصهكلّ ذلك جعل المشرّع يدرك 
فلا يرفع  حدهما بوقت الطّعن والآخر بموضوعه؛ق أواضعا بذلك مبدأين أساسيين يتعلّ  3التصويت

                                                           
1 - Kelsen (Hans), Théorie pure du droit, Traduction française de la 2e édition (1960) par Charles Eisenmann, 
Dalloz, Paris, 1962, p 460-461. 

  .1996#6 د(��ر  123وأ��b ا��دة  1989#6 د(��ر  10- �115;2� إ�E ا��دة  -  2
 ��ّi E�C ري��� (�� ا���S ا��(ّ�# �ّ'0ّj  8` ط��� ��'A ھ;�ك أD!�م �3 ا��(��ر );2�ا0�/�ب ر��S و�!6، #6 $�� أe�ى، ا�

�Áّ  ` د(��ر�� #6 ا������ �3 #��ل �20م ا01�/� �ت/� �  _C 8�U  ع ا����م�ّ��� Ul;�D ر�� ���3د���  jنّ . ا����'�وE�C 3�ض ا�
��ّ�ل  8�U إ�E (��G )������ وھ� #� �j �ه ا��(��ر�) S��  .ا���S ا��(��ري ھ� 6# �/�8�U  Áّ و��S ا��ّ�ع، a3نّ ا�

3 - � ا��دة . k��) ،859 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �117دة ا�ّ·166  � 07-97#6 ا=#� ر5
  .k��) ،23 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3 
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كقرار نتخاب د للإإجراء ممهّ  ه إلى عمليات التصويت وليس ضدّ وأن يوجّ  الإنتخابقبل تاريخ  الطّعن
  .دعوة هيئة الناخبين

ة وإذا كان باديا من هذا التنصيص أنّ المجلس الدستوري لا يمكن أن يرفع إليه بصفة مستقلّ 
، وإنّما للمجلس الدستوري أن ينظر د لعملية انتخاب رئيس الجمهوريةجه إلى إلغاء قرار ممهّ أيّ طعن يتّ 

شريطة أن يقبل  مة عمليات التصويتسلا ة القرار لكن بمناسبة التصدي لطعن يرفع ضدّ في صحّ 
تيجة ستكون بالقطع فإنّ النّ  الطّعن، فإنّ المجلس الدستوري على فرض أن يقبل هذا 1المجلس بذلك

، 2ات الرئاسية في مجموعهاالإنتخابة قرار الدعوة سيقود إلى إلغاء مفارقة صارخة لأنّ الحكم بعدم صحّ 
دة وليس على مجموع المسار لى عمليات محدّ عبنصّ القانون  بينما ينصب اختصاص المجلس

لإلغائه جملة  إجراء الإنتخابل بعد الأحوال التدخّ  كلّ يرجح أن يرفض المجلس في  ،ي، ولذاالإنتخاب
  .وتفصيلا

فقرار  ؛أن تكون رقابة قبليةإلاّ ة قرار الدعوة، لا يمكن قابة الحقيقية على صحّ رغم ذلك، إنّ الرّ 
على مخالفة جسيمة، فإنّ المجلس الدستوري ليس بمقدوره إلغاء نتائج انتخاب عوة ولو كان ينطوي الدّ 

وعندئذ ما هي الفائدة التي يمكن  ،خاذ هذه الخطوةر في اتّ ر حتى أن يفكّ بل لا يتصوّ  ،تهرئاسي برمّ 
 الإنتخابالقرار معيبا إلغاء إذا كان ب لا ترتّ  حقة ضدّ قرار دعوة هيئة الناخبينجنيها من طعون لا

  ته ؟برمّ 
H3�Z�ا KL>��ا :���I �  .ا��$-�� اZ��i$���1 ��-!ا1+ ا��8���3C و�$�ز�Bت ا�-�

 3بلدية كلّ ة على مستوى ية، وعهد إلى لجنة خاصّ القوائم الإنتخابالجزائري وضع  المشرّعقرّر 
ق من تحقّ بإعدادها ومراجعتها بصفة دورية أو استثنائية لل 4دائرة قنصلية كلّ ثمّ بعد ذلك على مستوى 

ل قيده بلا وجه حق غفِ لاكتساب صفة الناخب، وإضافة من اُ  زمةع الناخبين بالشروط اللاّ استمرار تمتّ 
  .الإنتخاب الأهلية السياسية أو زالت عنه الموانع التي تحول دون ممارسة حقّ  وتقييد من بلغ سنّ 

دة حيث تنطوي عملية معقّ  ية سنوية كانت أم استثنائية، هي بالقطعالقوائم الإنتخابإنّ مراجعة 
نظّم منازعات القيد التي  المشرّع، كما أنّ )المطلب الأوّل( على العديد من المراحل والإجراءات الإدارية

  .)المطلب الثاني(قد تثور بصددها أمام القضاء المختصّ 
                                                           

��Hص -  1e1�  �ّ���� �0ّ` ����ّ�  ���ل ا�6�G أ-¥� #ّj-و �ا=# ��2�.  
  .326- 325-� �3 ا����ة ا�'��(��، ا��$� ا�'� �، ص ، Dّ� ا���ر)ا���ز(داود  -  2
 07-97#6 ا=#� ر5�  19و ��ھ� ا��دة . k��) ،849 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  16ا��دة  -  3

  .k��) ،5 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3 
4  -  �]�A  7ا�رخ �3  13- 89#!�ر �3 ا����0ن ر5�  16ا�Uي أدرج ا��دة  �����1995  �319 ا�رخ  21- 95-�ن ذ�8  �$c ا=#� ر5

، k��)20 ا1?�رة إ��`  �$c ا��دة  1997#�رس  6ا�رّخ �3  07- 97·ّ� أّ-� E�C ذ�8 ا=#� ر5� . k��)،19 ا1?�رة إ��` ص  1989
  .5ص
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  .�5ا6>� ا�-!ا1+ ا��8���3C: ا��Q�R ا*وّل

تتعلّق  ية بجملة من المبادئ والأصولئم الإنتخابالقواالجزائري عملية مراجعة  المشرّعأحاط 
وبالطابع الإختياري للمراجعة ) الفرع الثاني(ثمّ بمدى الإلتزام بالقيد فيها) الفرع الأوّل(بحجّية هذه القوائم

وكذا بتكوين اللّجنة الإدارية المختصّة بمراقبة إعداد قوائم الناخبين و ) الفرع الثالث(بمناسبة كلّ انتخاب
الفرع (فضلا عن الإعلان عن القوائم الإنتخابية والإطّلاع عليها ) الفرع الرابع(جعتها وعملها مرا

  .)الفرع السادس(وأخيرا بآثار القيد فيها) الخامس
  .Aّ#�� ا�-!ا1+ ا��8���3C: ا�5Fع ا*وّل 

خبين لا في قائمة النات إلاّ من كان مسجّ لا يصوّ " أنّهمن  الإنتخابإنّ ما ورد في قانون 
ية إلاّ القوائم الإنتخابلا يضفي على  1"من القانون المدني 36بالبلدية التي بها موطنه، بمفهوم المادة 

في الحقّ باعتبارها الأسماء التي لها القوائم قاصرة على الأسماء التي اشتملت عليها تلك  حجّية
  .الإنتخاب

، إذ لا تحصين لما يكون قد شاب صفة الناخب حجّيةأمّا ما عدا ذلك النطاق فتنحسر عنه ال
ية أو مراجعتها وبين ما القوائم الإنتخاب، ولا تلازم بين وقت إعداد الإنتخابمن عوارض أو موانع وقت 

ذلك أنّ العبرة بما قد يعرض للناخب من أسباب ؛ 2الإنتخابقد يطرأ على حالة الناخب المقيّد فيها وقت 
نظر ، يُ الإنتخاب ود اسمه في قائمة، بشرط وجالإنتخاببالمشاركة في  أو عوارض تمنعه أو تسمح له

وقت  الإنتخابأو مراجعتها، فربّما يكون المواطن ممنوعا من القوائم لا وقت إعداد  الإنتخابإليها وقت 
 حجّيةفإنّ  ،، ومن ثمّ الإقتراعفي يوم  الإنتخابكنة صبح حائزا لمُ يه أو مراجعتها لكنّ القوائم إعداد 

دون سواها، فلا يجوز الإضافة  الإنتخابفي الحقّ دة فيها بع الأسماء المقيّ قاصرة على تمتّ القوائم  
ما  تحدّدهي التي  الإنتخابوقت  قائمةعلى تلك الأسماء أو إلغاءها، على أنّ حالة الناخب المقيّد في ال

  .3من عدمهالحقّ إذا كان للناخب ممارسة هذا 
H3�Z�5ع اF�ى : ا����8���3C-���1 ا�ا HI �  .اC��:ام �8�-�
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مواطن  كلّ ية إجباري بالنسبة لالإنتخابالتسجيل في القوائم "الجزائري أنّ  الإنتخابورد في قانون 
، وهذه العبارة لا تعوزها الدقة والإحكام حيث 1"منهما الشروط المطلوبة قانونا كلّ ر في ومواطنة تتوفّ 

  .ا لا تحتاج إلى تفسيرات وتأويلات مختلفةإنّهري، ولذلك فبيّنت على من يجب القيد الإجبا
إذا كان عملية ملزمة لجهة الإدارة، فإنّ هذه الأخيرة لا تقوم به تلقائيا  بالقائمةغير أنّ القيد 

ف على تقديم طلب من المواطن يعبّر به عن رغبته في القيد إذ يستلزم لتمامه تقديم طلب  دون توقّ 
ها عليه من قبل الغير، وعليه نصّ يار وسعي شخصي من المواطن، وليس مكرَ يكون صادرا عن اخـت

الجزائريين والجزائريات المتمتعين بحقوقهم المدنية والسياسية والذين لم  كلّ يجب على "بأن  المشرّع
ة للقائمإجراءات المراجعة  لا تصحّ  ،من ثمّ . 2"يسبق لهم التسجيل في قائمة انتخابية أن يطلبوا تسجيلهم

سلطة  كلّ تسجيلها على إثر السعي التجاري للسماسرة والعملاء أو سعي  يتمّ بالنسبة لطلبات القيد التي 
  .3إقامة الناخبين إدارية إلى محلّ 

طلب ية أن يَ الإنتخابل في إحدى قوائم الدائرة ناخب مسجّ  كلّ  المشرّعز هذا الموقف تمكين يعزّ 
ل بغير ية ومراجعتها شطب شخص مسجّ الإنتخابفة بمراقبة إعداد القوائم كلّ جنة الإدارية البلدية الممن اللّ 

على شطب   لا ينصبّ  5عتراضفمثل هذا الإ ؛4حق أو تسجيل شخص مغفل عنه في نفس الدائرة
الشخص موضوع إلاّ بعد أن يكون  مغفل عنهالشخص الل بغير حق أو تسجيل مسجّ الشخص ال

  .ةيالإنتخاب القائمةتسجيله في  إلى لجنة القيد بغيةقد سعى عتراض الإ
K��Z�5ع اF�:ا���: ا�,| إ����8���3 C-!ا1+ ا����1 �$Z��i5ا6>� ا��ا.  

فا ذي ية تصرّ الإنتخابية، بوصفه مرحلة ابتدائية مفروضة للعملية الإنتخابإعداد القوائم  كلّ يش
صفة الناخب متوفرة بالكامل،  تحدّدت من أنّ الشروط الموضوعية التي فهو يسمح بداية بالتثبّ  معنى؛
تفيد في  هذه العملية  القبلية ، فإنّ خابات السياسية كانتخاب رئيس الجمهوريةنتلاسيّما بالنسبة للإ ،وبعده

  .6نفسه الإقتراعت الناخب أكثر من مرّة في صوّ ي تفادي أن 
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الثلاثي الأخير ية تجري وجوبا خلال الإنتخابقد فرض مراجعة سنوية للقوائم  المشرّعولئن كان 
ف رئيس المجلس الشعبي البلدي بأن يأمر بتعليق إشعار فتح فترة المراجعة بدءا من كلّ سنة و  كلّ من 

ة سنة على أن ترسل طلبات الشطب أو التسجيل للمصالح البلدية المختصّ  كلّ الفاتح من أكتوبر من 
اجعة بتعليق إشعار قفل عمليات عند انتهاء فترة المر الموالي لتعليق الإشعار وأن يأمر خلال الشهر 

انتخاب وإنّما أجاز للمرسوم الرئاسي القاضي بدعوة  كلّ لم يفرض إجراء المراجعة عند  إنّه، ف1المراجعة
وّض إليه تحديد تاريخ فتح وقفل ية وفللقوائم الإنتخابستثنائية هيئة الناخبين بأن يقرّر إجراء المراجعة الإ

  .2فترتها
ا فرض المراجعة السنوية وأتاح لإمكانية مراجعة استثنائية يقرّرها المرسوم حينم المشرّعغير أنّ 

لم يبتعد عن وعيه الخلل الذي قد يعتري  إنّهالرئاسي الداعي لهيئة الناخبين لانتخاب رئيس الجمهورية، ف
ها من قيود وما ة عليها بأسرها دون تفرقة بين ما تمّ ب، فتحوّط لذلك وأمر برقابة مستمرّ 3يةالقوائم الإنتخاب

الناخبين  ةبحق ناطقة بواقع هيئالقوائم سوف يقيّد بها أو يشطب منها تجسيدا لغاية مفادها أن تكون 
ية ممّا هو عالق بها من القوائم  الإنتخابة تنقية ة عن الوفاء بمهمّ وألاّ تتقاعس السلطة الإدارية المختصّ 

  .ومصداقيتهاالقوائم قابة الذاتية باعتبارها ضمانة موضوعية لشرعية عيوب تحقيقا للرّ 
جهدا  المشرّعخر قابة على وجهها الصحيح، لم يدّ ونأيا عن التقاعس عن إعمال هذه الرّ 

ة أن تطلع السلطة القضائية المختصّ  المشرّعما أمر به أوّل فة بها؛ لتنهض السلطة الإدارية المختصّ 
كم عليه بجناية، أو حكم عليه بعقوبة الحبس في من حُ  كلّ الوسائل القانونية عن  كلّ البلدية المعنية ب

من قانون  14و 2- 8وفق المادتين  الإنتخابمن ممارسة حق  نالجنح التي يحكم فيها بالحرما
، كما ألقى 4شهر إفلاسه ولم يرد له اعتباره وكذلك المحجوز والمحجور عليهاُ من  كلّ العقوبات، وعن 

من سلك سلوكا مضادا لمصلحة الوطن  كلّ ة إطلاع البلدية المعنية عن ق الجهة المختصّ على عات
وبغاية شطب  6يةالقوائم الإنتخاب، بحسبان أنّ هذه الموانع تحول دون القيد في 5خلال الثورة التحريرية

ي بلدية الإقامة إذا على المصالح البلدية للحالة المدنية فألحّ كما  القوائم،هاته الفئات من المواطنين من 
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الناخبين، أمّا لو طرأت الوفاة خارج بلدية  ن أن تبادر فورا إلى شطبه من قائمةتوفي أحد الناخبي
  .1الوسائل القانونية كلّ ى بالإقامة، تعيّن على بلدية مكان الوفاة أن تخبر بلدية إقامة المتوفّ 

ية لها القوائم الإنتخابعتراضات التي ترفع من أجل التسجيل أو الشطب من ولا مراء في أنّ الإ
مواطن أُغفل  إلى كلّ أسند  المشرّعف ؛بليغ الأثر على نهوض السلطة الإدارية بتنقية تلك الجداول

فة بمراقبة إعداد ومراجعة كلّ جنة الإدارية الممكنة تقديم شكوى إلى رئيس اللّ  ةانتخابي قائمةتسجيله في 
ية بأن الإنتخابالدائرة قوائم  ىحدإل في مواطن مسجّ  كلّ ، والمكنة ذاتها اعترف بها ل2الناخبينقوائم 

  .3نفسها الدائرة ل بغير حق أو تسجيل شخص مغفل فييطلب كتابيا شطب مواطن مسجّ 
 عتراضات إمّا خلال الخمسة عشر يوما الموالية لتعليق إعلان قفلوإذا كان يتعيّن توجيه تلك الإ

ام التي تلي تاريخ اختتام فترة المراجعة الناخبين أو خلال الثمانية أيّ قوائم عمليات المراجعة السنوية ل
يقع على عاتق رئيس المجلس الشعبي البلدي  الإلتزامجنة الإدارية، فإنّ ستثنائية، وإحالتها على اللّ الإ

  .4كتابة وبموطنهم جنة في ظرف خمسة أيام إلى الأشخاص المعنيينبتبليغ قرارات اللّ 
جنة الإدارية من تحديد الفترة الزمنية التي لا ينبغي تجاوزها من اللّ  وخليوبالرّغم من أنّ القانون 

جنة لاعتبارات السرعة ل اللّ عتراضات، وهو ما لا يجب أن يكون حتى يستجيب تدخّ للفصل في الإ
أمام القضاء،  الطّعنية ولتمكين ذوي الشأن من استعمال حق الإنتخابوالشفافية التي تقتضيها العملية 

عتراضات بعدما جنة في الإه اللّ ظلّ لتحديد أجل أقصى لتفصل في  أنّه يبدو أنّ المشرّع لم يكترثإلاّ 
جنة أمّا إذا لم مكّن الأطراف المعنية من رفع طعن خلال ثمانية أيّام كاملة من تاريخ تبليغ قرار اللّ 

  .5عتراضخلال خمسة عشر يوما كاملة ابتداء من تاريخ تقديم الإ الطّعنبالمرّة جاز يحصل تبليغ 
جنة إلاّ أن عن أمام القضاء إذا لم يبلّغ بقرار اللّ عتراض ليس له للطّ معنى هذا أنّ صاحب الإ

جنة سلطة تقرير د أنّ للّ عتراض، ممّا يفييرفعه خلال خمسة عشر يوما كاملة من تاريخ تقديمه للإ
عتراض أجاز الإ المشرّععلى هذه السلطة من أنّ  عتراض أو رفضه وليس أدلّ يقية قوامها قبول الإحق
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جنة أمام القاضي المختص سواء حصل تبليغ ذوي الشأن بها أو لم ة القرارات التي تصدرها اللّ على كافّ 
  .يحصل

n85ا�5ع اF�ا :�����Bد/� أk[ و �Eّ����دار/� اCّ#$� ا��ا U/!%[.  

من ثلاثة أعضاء هم  كلّ الناخبين ومراجعتها تشلجنة إدارية بمراقبة إعداد قوائم ي البلديات تقوم ف
عضوا،  يميا، ورئيس المجلس الشعبي البلديإقل قاضي رئيسا يعيّنه رئيس المجلس القضائي المختصّ 

  .1وممثل الوالي عضوا
ذاتها من رئيس الممثلية  المهمّةفة بكلّ جنة الإدارية المتشكيل اللّ  يتمّ وفي الدوائر القنصلية، 

ف قنصلي الديبلوماسية أو رئيس المركز القنصلي رئيسا يعيّنه السفير، وناخبين عضوين، وكذلك موظّ 
  .2جنةكاتبا للّ 

جنة الإدارية اجتماعا عاديا خلال الفصل الثلاثي من السنة لمراقبة شروط المراجعة تعقد اللّ 
جنة أن تعقد اجتماعا ها أمكن اللّ تذاقوائم قرّر إجراء مراجعة استثنائية لية، وإذا تنوية للقوائم الإنتخابالس

  .3دياغير ع
جنة سواء بمناسبة إجراء المراجعة السنوية أو ، فإنّ عمل اللّ 4دائمة يةالقوائم الإنتخابولأنّ 

ب ستثنائية يقتصر على ضبط جدول تصحيحي يشتمل على قائمة الناخبين المقيّدين حديثا والمشطو الإ
  .5قيودهم على أن يبيّن ألقابهم وأسماءهم إلى جانب تواريخ ميلادهم وأماكنه وعناوينهم

جنة بعملية الضبط، يسهر رئيس المجلس الشعبي البلدي ورئيس المركز بعد أن تقوم اللّ و 
الديبلوماسي أو القنصلي على تعليق الجدول التصحيحي خلال الأربع والعشرين ساعة الموالية لإصدار 

  .6جنة الإدارية بضبط الجدولر اللّ قرا
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عتراضات في الإ جنة بمجرّد تعليق الجدول التصحيحي أن تعقد اجتماعات للبتّ ويجب على اللّ 
  .1على أعمال القيد أو الشطب التي قد يتقدّم بها أصحاب الشأن

  .اiطّ;ع Y T�B!ا1+ ا�$�U�>V: ا�5Fع ا����0

 كلّ ل"الأمر بأنّ أوّل اخبين، حيث قضى النّ قوائم طلاع على كيفية الإ المشرّعنظّم   
كّن الممثلين المعتمدين قانونا ، ولم يمَ 2"ية التي تعنيهالإنتخابفي الاطّلاع على القائمة الحقّ ناخب 

  . 3طلاع إلاّ بعد ذلكين المستقلين من الإالمترشّحللأحزاب السياسية و 
للأحزاب السياسية المشاركة في  أن يمكّن الممثلين المعتمدين قانونااول لما ح أنّهغير 

ية البلدية، لم يحكم الإنتخابين المستقلين من حق الحصول على نسخة من القائمة المترشّحات و الإنتخاب
لكنّه سعى إلى تقديم تفسير مطابق للدستور ليبقي على ما نظّمه  عدم دستورية ذلكالمجلس الدستوري ب

في الحصول على نسخة الحقّ تقرير  فذكّر المجلس بداية بأنّ  ؛ظام القانونيمطابقا للنّ  من حقّ  المشرّع
لا يمكن ممارسته دون التقيّد باحترام الحقوق المعترف بها للغير بموجب "ية البلدية الإنتخابمن القائمة 

، ثمّ استفاض في سرد الحقوق الدستورية التي قد يصطدم بها 4"منه 63أحكام الدستور، لاسيّما المادة 
أسّستا لمبدأ عدم انتهاك الحياة "قد  1996من دستور 39و 35ه فذهب إلى أنّ المادتينذاتالحقّ 
ة للمواطن، وأقرّتا حمايته بموجب القانون، لتكون بذلك المخالفات المرتكبة ضدّ الحقوق المكرّسة الخاصّ 

  .5"معاقبا عليها قانونا إفي هذا المبد
أحكاما جزائية لمعاقبة استعمال "يـدرج لم  المشرّعوبعد أن لاحظ المجلس الدستوري أنّ 

ق بنظام ة بالناخبين لأهداف غير تلك المقرّرة بموجب القانون العضوي المتعلّ المعلومات الخاصّ 
مراعاة  المشرّعاشترط على  6"يةالإنتخابات، ولم يضبط شروط ومجال وكيفيات استعمال القوائم الإنتخاب

لين المعتمدين قانونا للأحزاب السياسية للممثّ حقّ من ما خوّله  طدمظ حتى لا يصمراعاة هذا التحفّ 
  .7الإنتخابات وللمترشحين المستقلين بالدستورالمشاركة في 

  .آ}�ر ا�-�� �8�-���1 ا��8���3C: ا�5Fع ا�,�دس

ستفتاءات بوصف ات والإالإنتخابالناخبين يسمح للناخب بالمشاركة في قائمة أنّ القيد ب لا شكّ 
  .على رشده السياسي يدلّ  قائمةقيده في ال
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د ية أن ينتخب دون إثبات مادي يؤكّ القوائم الإنتخابد القيد في لكن هل يسع الناخب لمجرّ 
  ؟ الإنتخاب أحقيته في ممارسة حقّ 
فحسب  كلّ في ممارسة التصويت، إنّما يشالحقّ ية لا ينشئ بذاته القوائم الإنتخابإنّ القيد في 

 قائمةفي مباشرة التصويت وكان مقيّدا بالحقّ اخب وإذا كان للنّ . 1ذاتهالحقّ قرينة قويّة على وجود 
إلاّ  يتحقّقالأمر الذي لا  2الإنتخابكن من المشاركة إلاّ إذا كان يحمل بطاقة يتمّ لا  إنّهالناخبين، ف

  . بتسليم هذه البطاقة الإلتزامب
حيث  1989غشت  7المؤرخ في  13- 89من القانون رقم  22وهذا ما يستفاد من عبارة المادة 

ل في مواطن مسجّ  كلّ م بطاقة الناخب ليجب على رئيس المجلس الشعبي البلدي أن يسلّ "جاء بها 
 الإلتزام 1997مارس  6المؤرخ في  07-97من الأمر رقم  28ة د المادّ قبل أن تؤكّ  3"ية الإنتخابالقائمة 

ية، الإنتخابالعمليات  كلّ إدارة الولاية بطاقة الناخب التي تكون صالحة ل تعدّ : " على أن نفسه وتنصّ 
  .4"يةالإنتخابناخب مسجّل في القائمة  كلّ وتسلّم ل

 5يةالقوائم  الإنتخابالقيد في  نة المترتبة عالذي يعدّ واحدا من الآثار الهامّ  الإلتزامإلاّ أنّ هذا 
ة القيد بل توضع تحت تصرف الناخب وفق القواعد لا يفيد أن تسلّم بطاقة الناخب في نفس لحظ

  .العامّة
فبعد أن كانت المصالح البلدية  ؛ةبتسليم بطاقة الناخب في الجزائر لأحكام عدّ  الإلتزامويخضع 

الناخب على الناخبين في  ةهي المسؤولة تحت إشراف رئيس المجلس الشعبي البلدي عن توزيع بطاق
الولائية ومصالح الممثلية الديبلوماسية والقنصلية هي التي تشرف ، أضحت المصالح 6مواطن سكناهم

ام على الأكثر من ه مع وجوب أن يَنتهي تسليم بطاقات الناخبين قبل ثمانية أيّ كلّ ، وهذا 7على التوزيع
، على أن تودع البطاقات التي لم يتسنّ تسليمها إلى أصحابها لدى المصالح الولائية أو 8الإقتراعتاريخ 
  .9الإنتخابأصحابها حتى ليلة اول ح الممثلية الديبلوماسية والقنصلية وتبقى محفوظة في متنمصال

                                                           
1 - Barthélemy (J) / Duez (P), Traité de droit constitutionnel, 1933, p 389. 
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بمركز التصويت حيث يمكن سحبها  الإقتراعوبغية التيسير على الناخبين، تودع البطاقات يوم 
  .1ة فضلا عن الإمضاء في سجل ينشأ لهذا الغرضمن أصحابها باستظهار ما يثبت الهويّ 

تسلّمها في ظرف مختوم  يتسنّ وعند انتهاءه، توضع البطاقات التي لم  الإقتراعوإذا جرى 
  .2ة في الولاية أو الممثلية الديبلوماسية والقنصليةوتحفظ لدى المصالح المختصّ 

ت الجهة المسؤولة عن تسليم بطاقة الناخب من التزامها، إذا ضيّع الناخب بطاقته وحتى لا تتفلّ 
تلف كان على الجهة ذاتها أن تسلّم له بطاقة جديدة مقابل تصريح بالشرف على ية أو أصابها الإنتخاب

  .3الضياع أو التلف
الفرعي لا مراء في أنّ لها بليغ الأثر على مصداقية العملية  المشرّعهذه الأحكام التي طرحها 

  .مسؤولة عن توزيع بطاقات الناخبينية فيما لو تقيّدت بها الجهة الالإنتخاب
لته أو تخلّ  4إلاّ إذا اقترن به تزوير الإنتخابعن إغفالها إلغاء  يترتّبلا  ،م ذلكبرغلكن، 

ية سواء بمنع الناخبين من ممارسة حقّهم في التصويت أو الإنتخابا إفساد العمليات أنهمخالفات من ش
 ، لم يكن لقاضي، فإن لم تصل المخالفات إلى ذلك الحدّ 5ماح للبعض بالتصويت مكان الغيربالسّ 
  .ة انتخاب رئيس الجمهورية أن يأخذ عليها مأخذاصحّ 

يراقب مدى مراعاة  الإنتخابية على أنّ قاضي الإنتخابالمنازعات المرتبطة بالبطاقات  وتدلّ 
أخير فها هو المجلس الدستوري الفرنسي لم ير في التّ ؛ قة بتسليم البطاقات إلى أصحابهاالأحكام المتعلّ 

، وفي غياب  تجديد 7، وفي الأخطاء في العناوين6بطاقات الناخبين توزيع البسيط من الإدارة في
ية ما لم يثبت أنّ تلك الظروف منعت الإنتخابة العمليات أن يفسد صحّ  أنهما من ش 8قتراعلإاطاقات ب

  .أو الإدارة 9ينالمترشّحالناخبين من التصويت أو أنّ مناورة وقعت وأمكن إلحاقها بأحد 
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المجلس الدستوري به ك سّ يتملم إذ  ؛ق بعدم توزيع بطاقات الناخبينما يتعلّ كذلك الشأن في
، بل إنّ المجلس 1إلاّ في حالة ما إذا انطوى ذلك على مناورة أو غش الإنتخابالفرنسي كمأخذ لإلغاء 

 لم يأخذ بإضراب المصالح البريدية الذي حال دون إرسال البطاقات على الأقل طالما لم يثبت بأنّ 
  .2ناخب تمّ منعه من التصويت لم يوجد أيّ  أنّهالمنتخب وب المترشّحلم يدفع إليها  حركة الإضراب

بيقين على أنّ عدم مراعاة الأحكام التنظيمية الحاكمة لتسليم  أمّا في الجزائر، فإنّ الواقع يدلّ 
ة قاضي صحّ ية، إلاّ أنّ المجلس الدستوري وهو الإنتخابملازما للعمليات  ظلّ  بطاقات الناخبين، وإنْ 

ص لتلك الأحكام، ليس على ما يبدو لتملّ  ةقع من مخالفو فيما  هِ لوِ دَ بِ  لِ دْ انتخاب رئيس الجمهورية لم يُ 
على مخالفة أحكام تسليم بطاقات الناخبين، وإنّما لأسباب أخرى يرتبط  من أن يقضي في طعن انصبّ 

فلو جاءت  ؛التي تمسّ بتلك الأحكاممن المخالفات وخلوّ الطّعون  3له المصلحة في الطّعن بمنبعضها 
تلك المخالفات لما تردّد في إلى انتخاب رئيس الجمهورية صحّة  يقاض تنبّهو عون الطّ تلك جاءت 

  .4الفصل فيها
H3�Z�ا Q�R����8���3: اC-!ا1+  ا�ا HI �  .�$�ز�Bت ا�-�

جنة في قرارات اللّ  الطّعنمة لإجراءات ومواعيد ة منظّ الجزائري بنصوص خاصّ  المشرّعتدخلّ 
عاية الخاصة لهذا النوع من طب منها تعبيرا منه عن الرّ ية والشّ القوائم الإنتخابة بالقيد في الإدارية الماسّ 

ظر فيها لاتصالها الكبير بالمصلحة الطعون بتبسيط إجراءاتها وتيسيرها، كما فرض سرعة النّ 
  .)الفرع الأوّل(العامّة

للفصل في منازعات القيد والشطب من  المشرّعه القضاء من اص الذي تلقّ الإختصاغير أنّ 
ل قاضي ق بتدخّ يرد عليه يتعلّ الذي ستثناء الإ، إلاّ أنّ أصليٌ  أنّهية على الرّغم من القوائم  الإنتخاب

  .)الفرع الثاني(الإنتخاب
  .ا�E�Vص ا�-�aء �8$�ز�Bت ا�-�� HI ا�-!ا1+ ا��8���3C ا�E�Vص أ~�H: ا�5Fع ا*وّل

ية التي تعنيه كما مكّن الإنتخابلاع على القائمة طفي الإالحقّ ناخب ب كلّ ل المشرّعرف اعت
جمهورية نتخاب رئيس الزاب السياسية المشاركة بمترشحين في االممثلين المعتمدين قانونا للأح

                                                           
1 - Decis. N° 67-481 du 22 juin 1967, AN, Eure-et-Loire, 2e circ., Rec.cons. const., p 141, cité par Ibid p 44. 
2 - Decis. N° 76-596 / 598 du 11 juillet 1973, AN, Martinique, 2e circ., Rec.cons. const. , p 139, cité par Ibid. 

3  -  ��!ce�0 4ّ ا��ّ�  أEGC) 859ص( k��)117 ا1?�رة إ��` أ0ّ`  �$c ا��دة  A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89ا�_ÙD �3 ا����0ن ر5
���ت ا��A��H أ#�م ا���S ا��(��ريC ��Cو��# �C�3 #;�ز . � 21- 95]�� أ0ّ` و#;U ا�����4 ا�Uي ط�أ E�C ھUا ا����0ن  �$c ا=#� ر5

0�/�ب ر��S ا����ر�� أو ) 22ص ( k��)117 ا1?�رة إ��` أA��i ا��دة  �����1995  19ا�رخ �3 R Z?ّ���� ّRف إ���( R `�¥#
 �� -ّ�س ا=#� ر5ّ· ،A��H����ت ا�C ��ّi E�C ري����اض أ#�م ا���S ا��(C1�  �0�0�5 ��� 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97ا�

���ت ا��A��H) 23ص ( k��)166 ا1?�رة إ��`  �$c ا��دة C �ّK 6�G�3 ا� �����  .ھUا ا�
�  2004و 1999و �1995(��ري ا���ا��ي �;���¹ ا0�/� �ت ر��S ا����ر�� �';�ات ذ�j� �# 8ذن  ` ا1طّ_ع E�C إC_�0ت ا���S ا� - 4ّ·

2009.  
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ة يالإنتخابعينه بل والحصول على نسخة من القائمة الحقّ ذاته من  والمترشّحين المستقلين للإنتخاب
ناخب  كلّ جنة الإدارية ولفي تقديم شكوى إلى رئيس اللّ الحقّ فل قيده البلدية، كما أعطى لكلّ مواطن اُغ

  .طلب شطب شخص مقيّد بدون مسوّغ قانوني أو قيد شخص مغفل عنه مقيّد حقّ 
ات قبل عتراضيشترط أن تبدأ بالإ المشرّعنظر لمنازعات القيد في القانون الجزائري، فإنّ وبالّ 

  .يةالإنتخابجنة الإدارية للطعن في قرارات اللّ  ذهاب إلى القضاء المختصّ الّ 
1- H8!6و U�>V�$�ا1+ ا!Y HI � .ا��=�ّ+ ا��,<HI S �$�ز�Bت ا�-�

الناخبين قوائم قة بالقيد في ية، تمرّ المنازعة المتعلّ الإنتخابق في المواد بمقتضى القانون المطبّ 
قة بالقيد في تلك عتراضات المتعلّ ل في تقديم الإلمختص بمرحلة لازمة تتمثّ ام القضاء اقبل إثارتها أمَ 

  .القوائمبمراقبة إعداد ومراجعة  المشرّعفة من قبل كلّ جنة الإدارية المأو الشطب منها إلى اللّ القوائم 
، لذا تعيّن على 1اتالإنتخابق بنظام عتراضات وجود حقيقي في القانون المتعلّ إنّ لهذه الإ

في المنازعة  هر على احترام القاعدة الإجرائية قبل البت جوء إلى هذا القانون للسّ اللّ  القاضي المختصّ 
  .طب منهاالناخبين أو الشّ قوائم ة على القيد في المنصبّ 

جوء مباشرة إلى القضاء، إنّما اشترط قبل رفع عتراض واللّ لم يخيّر بين تقديم الإ المشرّعذلك أنّ 
ناخب مقيّد  كلّ غفل قيده في قائمة انتخابية شكوى وأن يطالب اُ م المواطن الذي ي أن يقدّ القضائ الطّعن

غفل تسجيله، وإلاّ ما الفائدة من فسـح المجال ص مقيّد بغير وجه حق أو بقيد شخص اُ شطب شخ
س قصد ؟ أليكلّ منهما بعد ذلك من الطّعن أمام القضاءجنة الإدارية ليمكن عتراضات إلى اللّ لتوجيه الإ

جنة الإدارية من ذلك هو حلّ النزاع وديا قبل أن يرفع الأمر إلى القضاء وإتاحة الفرصة للّ  المشرّع
  لمراجعة أعمالها وإزالة ما بها من عوار ومثالب؟

القضائي في هذه  الطّعنفإنّ  ،جنة أن تصدر قرارها بالقبول وإجابة الطالب بما طلبهفإذا كان للّ 
  .2لا يجوز لصاحب الشأن أن يطعن في قرار صدر لصالحه نّهالحالة لا يقوم، لأ

فيه لأنّ القرار الصادر  الطّعنيجوز  إنّهفض صراحة أم ضمنا فأمّا إذا كان القرار صادرا بالرّ 
  .جنة الإدارية ليس في صالح المعترضمن اللّ 

في ظرف ثمانية أيّام من  الطّعننفسه سوّغ  المشرّععتراض من أنّ على لزوم الإ وليس أدلّ 
ستجابة لاعتراضه، أمّا إذا لم جنة الإتبليغ رئيس المجلس الشعبي البلدي المعترض بقرار رفض اللّ 

                                                           
��ر  - 1)�  4���ّ�  ;�2م ا01�/� �ت، 6�D �3 أZ�i �3 د(��ر )10-115ا��دة ( �31989 ظ4ّ ا�� 1996، -�ن ا����0ن ا���Hد ھ� ذ�8 ا�
��ّ� ) ا�F��ة ا=و�E 123ا��دة (  .�  ;�2م ا01�/� �تا����0ن ا���bي ا�

  .173، ص 1985، ا�;2� وا1$�اءات ا01�/� ��، دار ا�;��b ا��� ��، ا���ھ�ة، )�3زي(i_ح ا���6  -  2
  .201، ص 1984، 20� ا01�/� �ت �3 ا����� وH# �3�، دار ا�;��b ا��� ��، ا���ھ�ة، )ki�0(��C الله ) / ا����5وي((��د 
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في أجل خمسة  الطّعنجنة كان بالإمكان رفع فض من اللّ يحصل التبليغ الذي يعادل قرارا ضمنيا بالرّ 
اختصاص القضاء لن يقوم إلاّ بعد رفع ، حيث يستخلص أنّ 1عتراضعشر يوما ابتداء من تاريخ الإ

رعة وبلّغ رئيس المجلس الشعبي جنة فيه على وجه السّ عتراض من ذوي المصلحة، فإذا فصلت اللّ الإ
ام كاملة من تاريخ في ظرف ثمانية أيّ  الطّعنفض جاز البلدي المعترض في الآجال بقرار صريح بالرّ 

خلال خمسة عشر يوما  الطّعنيمكن رفع إنّه ة فالمختصّ  تبليغ من الجهة التبليغ، أمّا إذا لم يقع أيّ 
  .عتراضكاملة من تاريخ الإ

ام كاملة من تبليغ إمّا في ظرف ثمانية أيّ  الطّعنومع صراحة النصّ التشريعي الذي يسوّغ 
جنة إجابة المعترض إلى ما اعترض عليه أو في أجل خمسة عشر يوما من القرار الصريح برفض اللّ 

ة حقّ جنة اللاسوف يبت في قرارات اللّ  راض في حالة عدم التبليغ، فإنّ القضاء المختصّ عتتاريخ الإ
  .عتراضاتعتراضات سواء الصريحة أو الضمنية برفض تلك الإلرفع الإ

د لرفع الطعون عتراضات من الميعاد القانوني المحدّ التدليل على وجوب تقديم الإ ، كذلك،يمكن
ة جنة الإدارية معاملة خاصّ قرارات اللّ  عامل الطعون الموجهة ضدّ  المشرّعف؛ بوصفه قاعدة إجرائية

، ولذلك وجب البحث عن مصدر القاعدة الإجرائية الطّعنفي الحقّ ة لسقوط ب آجالا خاصّ ة ورتّ ومستقلّ 
أو رفع بعد  الطّعنات بحيث إذا انقضت تلك المواعيد دون رفع الإنتخابمة للمواعيد في قانون المنظّ 

  . 2كلاّ ش الطّعنقاضي بعدم قبول ذلك حكم ال
ام عون ينبغي أن ترفع في ظرف ثمانية أيّ جد أنّ الطّ يَ الإنتخابات ع لما يقضي به قانون والمتتبّ 

جنة إن لا تبليغ لقرار اللّ  نّهعتراض يجب أن يقدّم، لأجنة الإدارية ممّا يفيد حتما أنّ الإمن تبليغ قرار اللّ 
في أجل خمسة  الطّعنوإذا لم يكن قد جرى التبليغ جاز رفع . من ذوي المصلحةاعتراض سبقه لم ي

يتركه  ألاّ  الطّعن،الذي يقبل  ،عتراض ممّا يلقي على عاتق القاضيعشر يوما ابتداء من تاريخ الإ
عتراض الأمر د من رفعه في الأجل الذي يبدأ احتسابه من تاريخ الإاعن إنّما عليه أن يتأكّ لمشيئة الطّ 
  .ت من إتمام هذا الإجراءالقاضي على أن يتثبّ الذي يجبر 

فإنّ ذلك لا يستتبع عدم  ،القضائي الطّعنعتراض و قد ميّز بين مرحلتي الإ المشرّعوإذا كان 
جنة الإدارية، متى إلاّ بعد تداعي الإجراءات التي تنتهي باللّ  الطّعناختصاص القضاء أو عدم قبول 
                                                           

- 97#6 ا=#� ر5�  25و ��ھ� ا��دة . k��) ،850 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89ر5� #6 ا����0ن  21)�ا$� ا��دة  -  1
  .k��) ،5 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07

2  - Eإ� �ن �;2jا ا��U�3 ھ:  
�S ا�'�� e)4�C�  .147، ص �C�1993 ا����¥�، ، د�Cى ا�1¯�ء ووU�F;( k5 ا���ار ا1داري أ#�م #��S ا�ّ�و��، دار ا��G)إ(

�C)6اوي D�ا� ��C / ( �?��#)ر�ّC( ��;وا� �C��ّG�� 4#=ي، دار ا�ا1دار�� �3 ا�;�2م ا���ا� �Cز�;، )�ّ�د #�Hدر ا����Cة ا1$�ا��� �3 ا�
  .38 – 35وا���ز��، )��ي وزو، ص 
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فا إداريا عتراض ضمنا وهو ما يعتبر تصرّ قرّرت رفض قبول الإا أنّهجنة ينبئ عن كان مسلك هذه اللّ 
ث حتى لزوم التريّ لا يفيد  عن فيه، الأمر الذيمستكملا لجميع العناصر التي تجعل منه عملا قابلا للطّ 

في أجل خمسة عشر يوما ابتداء من تاريخ  الطّعنعتراض بعدما أجاز القانون رفع جنة في الإتفصل اللّ 
  .فع إليها من اعتراضاتفيما رُ  ةجنة الفاصلاللّ ات تبليغ لقرار  إذا لم يقع أيّ عتراض رفع الإ

جنة الإدارية لقيد أمام القضاء ما لم يسبقه اعتراض على إغفال اللّ  الطّعن، لا يمكن من ثمّ 
د شخص مغفل عنه، أو عدم قي الناخبين أو عدم شطبها لشخص مقيّد بغير وجه حقّ قائمة مواطن في 

ي كلّ سا من الناحية الموضوعية لتخلّف الإجراء الشحتى ولو كان مؤسّ  كلاسوف يرفض ش عنالطّ إنّ بل 
 .1جنة الإداريةعتراض على أعمال اللّ امن في لزوم الإالكَ 

  
  .ا�U<ّR ا�-5Y HI H1�aارات ا��ّ#$� اCدار/�  -2

 بالقانون العضوي 1997مارس  6المؤرخ في  07- 97من الأمر رقم  25قبل تعديل المادة 
من رفض  كلّ مة من ص بالطعون المقدّ الإختصايسند  المشرّع، كان 2004فبراير 7المؤرخ في01- 04رقم

  .ة إقليمياجنة الإدارية إلى المحكمة المختصّ قرارات اللّ  اعتراضه صراحة أو ضمنا ضدّ 
  .الجهة القضائية المختصّة  - أ
منازعات القيد في القوائم الإنتخابية أصلا في اختصاص القاضي العادي لأنّه  المشرّعأدخل   

قدّر وقتها أنّها تندرج في عداد المسائل التي يناط الفصل فيها لهذا القاضي كالموطن والإقامة والحالة 
بها عادة  العائلية والحالة المدنية عموما ممّا يجعلها أكثر ارتباطا بالحالة المدنية للشخص التي يختصّ 

  .2القاضي العادي
كان يكفيه للعودة بتلك المنازعات إلى قاضيها الطبيعي أن يدرج نصّا خاصا يقضي  أنّهغير 

  .20043فبراير  7المؤرخ في  01- 04بذلك وهو ما قام به القانون العضوي رقم 
 .2004فبراير  7المؤرخ في  01- 04قبل القانون العضوي رقم  �

المتعلّق بنظام الإنتخابات بأنّ القرارات التي تصدرها اللّجنة الإدارية  قضى المشرّع في القانون
الصريحة منها والضمنية ردّا على الإعتراضات المرفوعة إليها يمكن الطّعن فيها من الأطراف المعنية 

  .1بمجرّد تصريح لدى كتابة الضبط للمحكمة المختصّة إقليميا

                                                           
1  -  �D�(ة إ��` �3 ظ4ّ إ��3 #��?�ء �3 ط�6 ��b�4 ا�HF� ّ�ر أنH�� R `��G� �# E�C ل�Hت و#��و�� ا���Kا��C1�3 ا�� �i�Fا����0ن ا�

��ض #6 ا��ّ�;� ا1دار���  .ا�
  .101، ا���� �3 $�اول ا01�/�ب و#;�ز�C)` أ#�م ا���bء، ا��$� ا�'� �، ص )ا���ز(داود  -  2
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د  -  3��� ��  .22ص �32004�ا��  11ا�رخ �3  9ا�����ة ا��(
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جنة، وإذا لم يحصل ام من تبليغ قرار اللّ خلال ثمانية أيّ  الطّعن يتمّ قد أوجب أن  المشرّعوكان 
 على أن تبتّ  2عتراضخلال فترة لا تتجاوز خمسة عشر يوما من تاريخ الإ الطّعنالتبليغ تعيّن رفع 

ام دون مصاريف الإجراءات وبناءً على إشعار عادي يرسل المحكمة بأمر في ظرف أقصاه عشرة أيّ 
  .3عنام، وتكون أوامرها الصادرة نهائية غير قابلة للطّ ثة أيّ إلى الأطراف المعنية قبل ثلا

ظر في في مسيس الحاجة لاستبعاد اختصاص القاضي الإداري من النّ  المشرّعكان  ،ولهذا
وعلى فرض  نّهة إقليميا لأجنة الإدارية إلى أن يذكر المحكمة المختصّ قرارات اللّ  الطعون الموجهة ضدّ 

ص بمثل هذه الطعون، فإنّ انعقاد اختصاص الإختصاصراحة بوصفها صاحبة لم يعيّن هذه الجهة  أنّه
ولو ثبت لها الفصل في  ،جنة الإداريةالقاضي الإداري هو الذي لا يحتاج لنصّ وعلّة ذلك أنّ اللّ 

ظر في الطعون ص بالنّ الإختصافهي تصدر قرارات إدارية بطبيعتها والمفروض أن يحال  ،عتراضاتالإ
  . ات للقضاء الإداريضدّ هذه القرار 

اختصاص القاضي الإداري فلم يكن له من بديل سوى إدراج نصّ خاص  المشرّعب ا وقد سلَ أمَ 
ة إقليميا، جنة الإدارية للمحكمة المختصّ ينيط سلطة الفصل في الطعون ضدّ القرارات الصادرة عن اللّ 

  .في تلك القراراتيخرج عن اختصاص القضاء الإداري سلطة الفصل  إنّهمتى كان ذلك ف نّهلأ
  .2004فبراير  7المؤرّخ في  01- 04بعد القانون العضوي رقم  �

بحاجة لذكر  2004فبراير  7المؤرخ في  01- 04في القانون العضوي رقم  المشرّعلم يكن 
فكان يكفيه عدم  ؛عونالطّ  ظر فيص للنّ الإختصاة بوصفها صاحبة الجهة القضائية الإدارية المختصّ 

والعودة للقاضي  المشرّعه عنه ة إقليميا لأنّ هذا تحصيل حاصل ولغو ينزّ ذكر المحكمة المختصّ 
  .خاص الطبيعي لا تحتاج لنصّ وإنّما نزع اختصاص القاضي الإداري هو الذي يحتاج لنصّ 

نزع لي 2004فبراير  7المؤرخ في  01- 04أبى ذلك وصدر القانون العضوي رقم  المشرّع لكنّ 
الإداري بنص  سنده إلى القضاءيجنة الإدارية من القضاء العادي و في قرارات اللّ  الطّعناختصاص 

ص بنصّ تشريعي في مجال منازعات الإختصاعيد للقاضي الإداري ذلك خاص وصريح، أي وقد اُ 
صل الدستوري والمبادئ القانونية لأإلى اجوع لم يفعل غير الرّ  المشرّعية، فإنّ القوائم الإنتخابالقيد في 

  .ل جهات القضاء الإداريالحاكمة لتدخّ 
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الخاص  1998مايو 30المؤرخ في  01- 98جوع إلى القانون العضوي رقم فالرّ  ،لذلك
 1998مايو  30المؤرخ في  02-89باختصاصات مجلس الدولة وتنظيمه وعمله وأيضا القانون رقم 

ة بالفصل في لتحديد اختصاص الجهة القضائية الإدارية المختصّ ق بالمحاكم الإدارية حتمي المتعلّ 
-98من القانون العضوي رقم  9فالمادة  ؛1يةالإنتخابجنة الإدارية الطعون الموجهة ضدّ قرارات اللّ 

ص بصدد المنازعات التي الإختصاأعطت لمجلس الدولة نوعين من  1998مايو  30المؤرخ في 01
إلغاء القرارات التنظيمية أو الفردية الصادرة عن السلطات الإدارية هما اختصاص  اختصاصهتدخل في 

مات المهنية الوطنية واختصاص تفسير وفحص مشروعية المركزية والهيئات العمومية الوطنية والمنظّ 
  .2القرارات التي تكون منازعاتها من اختصاص مجلس الدولة

النصّ عليها استقلالا بأحكام خاصة، رد يية بمعناها الفني والضيّق الإنتخابإلاّ أنّ الطعون 
أمّا . 3القضاء الكاملاختصاص ا تندرج ضمن أنّهالفقه والقضاء الإداريين على  وهذه الطعون يستقرّ 
 ؛ية، فهي منازعات قائمة بذاتها، وقد لا ترتبط أصلا بإجراء انتخاب ماالقوائم الإنتخابمنازعات القيد في 

سنة، وفي جميع الأحوال فهي تنفصل عن العملية  كلّ وجوبا  تتمّ لقوائم افالمراجعة التي تجري على تلك 
ية ذاتها ولو تعلّق الأمر بالمراجعة الاستثنائية التي قد يأمر بها المرسوم الرئاسي القاضي بدعوة الإنتخاب

 الإنتخابقوائم هيئة الناخبين لأنّ عملية القيد مقيّدة من حيث الزمان ولا يمكن إدخال أيّ تعديل على 
فصل الة بعد زم في ضوء ما يرد في قرارات الجهة القضائية الإدارية المختصّ إلاّ في حالة التعديل اللاّ 

  . جنة الإداريةفي الطعون ضدّ قرارات اللّ 
ة التاسعة من القانون العضوي ية إلى المادّ القوائم الإنتخابلا تستند منازعات القيد في ومن هنا، 

ص للمحاكم الإدارية وهذا لأنّ هذه الإختصا، إنّما ينعقد 1998مايو  30 المؤرخ في 01-98رقم 
بعد أن تلقّت  4المحاكم هي الجهات القضائية الإدارية الوحيدة المتواجدة في الساحة القضائية الإدارية

وصف الجهات القضائية للقانون العام في المادة  1998مايو  30المؤرخ في  02- 98من القانون رقم 

                                                           
1  -  �أنّ ا��ّ�ع C;� إ�0ط�` "  ���`  k��) ،16 ا1?�رة إ��`، ص �32004�ا��  5ا�رخ �3  01أ?�ر إ��` ا���S ا��(��ري �3 ا��أي ر5

�b�ا����ت ا� ���Hّ ا�4HF �3 ا�;�ز�Cت ا01�/� �� -�ن ���ف إ�E إ�beع ھUه ا�;�ز�Cت =D!�م ا����0ن ا���bي ر5/- ���98 ا1دار�� ا�
�` و-Uا ا����0ن ر5�  1998#��� (;�  30ا��اFi1409  �3� �Cم  4ا�رخ �3  01Cو `��i�Hت #��S ا��و�� و);�2e�  �ّ��� 02-98وا�

� ا1دار��  1998#��� (;�  30ا��اFi1409  �3� �Cم  4ا�رخ �3 -����  �ّ���  ".وا�
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������، ا���د  -  2��� ��  .4، ص 1998ا�رخ �3 أول ����0 37ا�����ة ا��(
3  -  A3ا�'� �، ص )�3دة(رأ �$�  .120، ا�

�� ا����G�'  �Kت ّ������  ����bء ا�!�4# ���C  ���ق �3 ا���Cوى ا��� ��8 ا��!� �K����3 ،ى�e=وى ا1دار�� ا�Cق ا���F( ��)وا
;�#R4 #� أو ا�ع ��H/? E�C و���ز �` ���3 إ��ام ا1دارة  �Ô��# �3 #6 ا��ل،  4 و���� ا1دارة E�C )�;� ا�'��ك ا��ا$c ا)/�ذه �����م  �

�eف آ�H( إ)��ن.  
Eإ� �ص : �;2 `'F0 �$�  .46ا�

4 - Khelloufi (Rachid), Réflexions sur l’impact de la constitution de 1996 sur la justice administrative, 
IDARA, volume 12, numéro 23, 2002, p 67. 
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وهذه الجهات تفصل بقرار في أجل أقصاه عشرة أيام كاملة دون مصاريف الإجراءات وبناءً . 1ريةالإدا
من  كلّ ش  ام كاملة ودون أن يقبل أيّ على إشعار عاد يرسل إلى جميع الأطراف المعنية قبل ثلاثة أيّ 

  .2الطّعنأشكال 
  .اختصاص الجهة القضائية الإدارية  - ب

ية تدخل في عداد المسائل القوائم  الإنتخابالنظر عن أنّ منازعات القيد في  المشرّعصرف 
جنة الإدارية بها القاضي العادي، واستفاد حين جعل للّ  المرتبطة بالحالة المدنية للشخص وممّا يختصّ 

ية من أنّ ما تصدره من قرارات هي القوائم الإنتخابعتراضات الخاصة بالقيد في سلطة الفصل في الإ
 القاضي الإداري بنظر أيّ  قرارات إدارية صادرة من هيئة إدارية ذات اختصاص قضائي ممّا يختصّ 

  .ا ضمن الأشكال والآجال المنصوص عليها في القانونأنهمنازعة في ش
  .الطّعنفي الحقّ أصحاب  �

 جنة الإداريةفي قرارات اللّ  الطّعنسوّغ  المشرّعات أنّ الإنتخابيستفاد من مطالعة قانون 
، وكذلك الطّعنله رفع  قة والإحكام حيث لم تبيّن من يحقّ ، وهذه العبارة تعوزها الدّ "للأطراف المعنية"
  .ة تفسيراتا تحتاج إلى عدّ إنّهف

  .صاحب الإعتراض المقدّم إلى اللّجنة الإدارية -
أو  ةانتخابيقائمة قيده في إغفال عتراض الذي قد يكون أيّ مواطن شكا من يمكن صاحب الإ

أو تقييد  وطلب شطب شخص مقيّد بغير وجه حقّ  3يةالإنتخابالدائرة قوائم  ىحدإأيّ ناخب مقيّد في 
جنة لم تلبّ طلبهما إن صراحة أو ضمنا، منازعة قرار اللّ  ائرة نفسها لكنّ غفل تسجيله في الدّ شخص اُ 

سبق وأن فتح  لمشرّعا، وبحكم أنّ القائمةجنة بوصفهما أصحاب مصلحة في القيد أو الشطب من اللّ 
  .عتراض ممّا يجعلهما من الأطراف المعنية بالمنازعة بلا جداللهما المجال للإ

  .الشخص المطلوب شطب قيده الذي تمّ بغير حقّ  -
ية أن يطلب كتابة شطب شخص الإنتخابالدائرة قوائم ناخب مقيّد في إحدى  كلّ ل المشرّعيعطي 

  . 4جنة الإداريةمقيّد بغير وجه حق من اللّ 
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 الطّعنفإنّ  ،عتراض وإجابة الطالب بما طلبهت قرارها بالاستجابة للإاتّخذجنة قد فإذا كانت اللّ 
ار صدر لا يجوز لصاحب الشأن أن يطعن في قرَ  نّهر لأفي هذه الحالة من المعترض لا يتصوّ 

الأشخاص جنة الإدارية إلى غ قرار اللّ أن يبلّ البلدي ب على رئيس المجلس الشعبي لصالحه، وتوجّ 
جنة شطب قيده الذي كان بدون وجه المعنيين كتابة وعلى موطنهم بمن فيهم الشخص الذي قرّرت اللّ 

جنة لأنّ الخطأ قد يكون من قبل هذه إلى طرف معني بمنازعة قرار اللّ  الشخص ذاته بذلك ليتحوّل  حقّ 
  .الطّعنمته متى تمّ منه ظلّ الأخيرة ويمكن للقضاء أن يعيد له م

  .لمطلوب قيده بعد إغفاله ورفض اللّجنة ذلكالشخص ا -
جنة ية أن يعترض على إغفال اللّ الإنتخابالدائرة ى قوائم حدإناخب مقيّد في  كلّ في مستطاع 

 الطّعنجنة صادرا بالرفض الصريح جاز ، حتى إذا كان قرار اللّ 1قيد شخص في الدائرة ذاتهالالإدارية 
حهما على جنة قيده لأنّ القرار الصادر ليس في صالِ فيه من المعترض ومن الشخص الذي رفضت اللّ 

  .2واءالسّ 
قصر رفع إلى النصّ الذي يُ  الطّعنفي إضفاء صفة الدعوى الشعبية على  المشرّعويستند 

فع االمباشرة لر الطعون على الأطراف المعنية، وهو ما لا يفيد اشتراط توافر المصلحة الشخصية 
لا دعوى  نّهلأ الطّعنالهام والراسخ أن تتوافر المصلحة في صاحب الدعوى أو  أفإذا كان المبد؛ الدعوى

جنة الإدارية يبحث في مدى توافر ، فإنّ القاضي حينما ترفع إليه الطعون ضدّ قرارات اللّ 3دون مصلحة
  . الرفض كان مصير الدعوى ق من وجودها قبل الطعون، وإلاّ مصلحة لصاحبها، فإذا تحقّ 

 حقّ قيام وجودها وهي  يتحقّقتستلزم اجتماع ثلاثة شروط أساسية حتى  الطّعنوالمصلحة في 
المركز القانوني، وهنا  وجود قاعدة قانونية تحمي الحق، أوذلك ب أو مركز قانوني يحميه القانون ويتطلّ 

تع بالحقوق المدنية يتمّ و  الإنتخابوجزائرية بلغ ثمانية عشر سنة كاملة يوم أجزائري  كلّ  المشرّعيعتبر 
ويلزم الجهة  4والسياسية ولا يوجد في واحدة من حالات فقدان الأهلية المنصوص عليها قانونا ناخبا

  .5يةالقوائم الإنتخابة بقيده في الإدارية المختصّ 
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ؤدي إلى حرمان الطاعن من الحصول على أو المركز القانوني يالحقّ ثمّ حدوث اعتداء على 
أو المركز القانوني، ممّا يستلزم تدخل القضاء لحمايته بتطبيق جزاء القاعدة الحقّ المنفعة من ذلك 

جنة أنّ هذه القرارات رفضت قيد مواطن في قرارات اللّ  الموجه ضدّ  الطّعنفي  ، والذي يهمّ 1القانونية
دته بدون مسوّغ قانوني ممّا سيحول دون و رفضت شطب شخص قيّ بعد أن أغفلته أ ةيالقائمة الإنتخاب

نتساب إلى هيئة الناخبين للمشاركة في فض وهي الإحصول الطاعن على المنفعة من وراء ذلك الرّ 
التطبيق فضلا عن ية القوائم الإنتخابية وسلامة الإنتخابالحياة السياسية انتخابا وترشيحا للمهام 

  .الصحيح للقانون
وسلبا  الطّعنفي الحقّ نسب الدعوى إيجابا لصاحب فة، والمقصود بها أن تُ ثبوت الصّ وأخيرا 

 أو المركز القانوني محلّ الحقّ مع ذلك، قد ينفصل إثبات . 2في مواجهته الطّعنفي الحقّ لمن يوجد 
، كما هو بالنسبة للمصلحة 3ة أو جماعيةالحماية القانونية عن الصفة إذا كانت المصلحة القانونية عامّ 

 مّا لا شكّ وضرورة تعبيرها عن حقيقة هيئة الناخبين، فمِ  ةيالقوائم الإنتخابالقانونية المتمثلة في سلامة 
ة والصفة في الدعوى لا تتوافر في هذه الحالة فقط فيه أنّ هذه المصلحة القانونية مصلحة عامّ 

ه حماية هذه المصلحة من ما له ولغيره ممّن تهمّ أو المركز القانوني الموضوعي، وإنّ الحقّ لصاحب 
  .يةالقوائم الإنتخابدين في الناخبين المقيّ 

  .الطّعنميعاد  �
جنة الإدارية ام تبدأ من تبليغ قرارات اللّ بثمانية أيّ  الطّعنالجزائري ميعاد  الإنتخابحدّد قانون 

على  الة عدم التبليغ الذي يدلّ ، أمّا في ح4عتراضات التي رفعت إليهاالقاضية بالرفض الصريح للإ
في أجل خمسة عشر يوما من تاريخ فإنّ الطّعن يجوز عتراضات، جنة الضمني للإرفض اللّ 

  .5عتراضالإ
  .طبيعة اختصاص الجهة القضائية الإدارية �

اختصاص الجهة القضائية الإدارية بصدد الطعون التي ترفع لديها هو اختصاص إلغاء إنّ 
ة على عدم صحّ  حيث يكون المطلوب منها أن تفصل في الطعون التي تنصبّ القرارات الإدارية، 
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ني أو التي القانو  كلّ جنة الإدارية بسبب عدم مراعاتها للشقرارات القيد أو رفض القيد التي تصدر عن اللّ 
  .تكون مشوبة بعيب آخر

القضائية  غ قانوني، فللجهةجنة أحد الأشخاص بدون مسوّ فإذا رفع أمامها طعن على قيد اللّ 
وإذا رفع أمامها طعن على . يةالقوائم الإنتخابالإدارية أن تقدّر مدى استيفاء الشخص لشروط القيد في 

على أساس من القانون  القائمةأن تقدّر هل كان إغفال القيد في ذاتها إغفال قيد ما، فللجهة القضائية 
  .وتتأكّد ممّا إذا كان القيد أو الشطب قانونيا

 6 المؤرخ في 07- 97من الأمر رقم  25ة اص الجهة القضائية الإدارية إلى المادّ ويستند اختص

قة بالطعون التي والمتعلّ  2004فبراير  7المؤرخ في  01- 04المعدّلة بالقانون العضوي رقم  1997مارس 
توجه ضدّ القرارات الصريحة أو الضمنية الصادرة برفض اعتراض المواطن مراجعة إغفال قيده 

ية بشطب شخص مقيّد بغير وجه حق أو بقيد أغفلت الإنتخابالدائرة قوائم  ىحدإد في المقيّ  والناخب
جنة الإدارية سلطتها إلى غير قرارات اللّ  ، فليس للجهة القضائية الإدارية أن تمدّ 1جنة الإداريةعنه اللّ 

اراتها الأمر الذي لا سلطتها على قر  جنة الإدارية، وإنّما تنصبّ ة تكوين اللّ كأن تنظر إلى رقابة صحّ 
جنة مشروعا وهنا لا تملك الجهة القضائية سوى رفض يخرج عن الفرضين الآتيين إمّا أن يكون قرار اللّ 

 لمناقضته للمشروعية فتحكم بإلغائه بالإلغاء والإبقاء على القرار أو أن يكون القرار غير مشروع الطّعن
  .هدون أن تملك سلطة تعديله أو إحلال قرار آخر محلّ 

  .لطبيعة الخاصة للدعوى في منازعات القيد في القوائم  الإنتخابيةا �
جنة الإدارية إلى في قرارات اللّ  اختصاص البتّ  أعادأن و بعد الجزائري قبل  المشرّعجعل 

ية القوائم  الإنتخابة آخر درجة بالنسبة لمنازعات القيد في القضاء الإداري من الجهة القضائية المختصّ 
  .2في الأحكام الصادرة عنها الطّعنللأطراف المعنية بمباشرة حق ولم يسمح 

ية غير القوائم الإنتخابقد جعل الأحكام الصادرة في شأن منازعات القيد في  المشرّعولئن كان 
ة أجلا أقصاه د قبل ذلك للجهة القضائية الإدارية المختصّ وحدّ  الطّعنقابلة للطعن بأيّ طريق من طرق 

ة، بل إنّ الدعوى جنة الإدارية، فإنّ طبيعة الدعوى تغدو خاصّ كاملة للفصل في قرارات اللّ ام عشرة أيّ 
ة مجال لبحث طلب وقف تنفيذ قرارات ستعجال، وعندئذ لايكون ثمّ بكاملها تصبح متجلية بصفة الإ

                                                           
  .k��)22 ا1?�رة إ��` ، ص  -  1
 07- 97#6 ا=#� ر5�  25و ��ھ� ا��دة  k��) ،850 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13-89#6 ا����0ن ر5�  21ا��دة  -  2

ا���ر إ��`  �32004�ا�� 7ا�رخ �3  01-04ا��ّ���  �����0ن ا���bي ر5�  6و 5ا1?�رة إ��`، ص ، (��k 1997#�رس  6ا�رخ �3 
  .�F��)22، ص 
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ستعجال وللفصل في هذا الطلب أن لب الموضوعي وصف الإلجنة المطعون فيها بعد أن أصبح للطّ الّ 
  .1لب الأوليغني عن الفصل في الطّ 

H3�Z�5ع اF�#��!ر/�: ا�ا���3ب ر0�1 ا �Lّ~ H"�-� H1�$Z��iص ا�E�VCا.  

القوائم  في منازعات القيد في  ص القضائي في مجال البتّ الإختصاضح من توزيع يتّ 
ر في تلك ظة انتخاب رئيس الجمهورية، من النّ ية استبعاد المجلس الدستوري، وهو قاضي صحّ الإنتخاب

  .المنازعات
 ص الأصلي للقضاء العادي ثمّ الإختصايز بالنسبية بحيث يرد على يتمّ ستبعاد غير أنّ هذا الإ

استثناء يرتبط بسلطات المجلس الدستوري الواسعة باعتباره  ذاتها القضاء الإداري بمنازعات القيد
  .ة انتخاب رئيس الجمهوريةهر على صحّ ف بالسّ كلّ القاضي الم

  .ا��Z$�ء �$�ز�Bت ا�-�� HI ا�-!ا1+  اU� ��8���3C ا�E�Vص ا��#�0 ا����!ري: ا��<�أ -1

ليس في اضطلاع القضاء العادي ومن  بعده القضاء الإداري بالفصل في منازعات القيد في 
ة انتخاب رئيس هر على صحّ ل مساسا باختصاص المجلس الدستوري في السّ ية ما يمثّ القوائم الإنتخاب

ة هر على صحّ الجمهورية أو انتقاصا لسلطاته، ذلك أنّ المجلس الدستوري لا يستأثر حقيقة بشؤون السّ 
، كما أنّ الفصل في سلامة القرارات الإدارية الصادرة من الإنتخابانتخاب رئيس الجمهورية قبل إجراء 

ية والشطب أو عدم الإنتخاب  القوائمة على إغفال القيد في عتراضات المنصبّ جنة الإدارية في شأن الإاللّ 
صات القضائية، فلا الإختصاالشطب منها هو في الأصل اختصاص قضائي لا يفترق عن غيره من 

فإذا كان القاضي العادي ثمّ قاضي الرقابة القضائية أو تنسلخ عنها ؛ تنأى تلك القرارات الصادرة عن
من  ية، فإنّ هذا لوحده يحدّ ئم  الإنتخابالقواالمشروعية هو من يهيمن قانونا على منازعات القيد في 

رقابة المجلس الدستوري الذي لا يستطيع أن يدّعي لنفسه اختصاصا تستأثر به جهة قضائية أخرى، بل 
 .الإنتخابة انتخاب رئيس الجمهورية إلاّ بعد تمام لا يسترجع المجلس سلطة الفصل في صحّ 

جان الإدارية للفصل لس الدستوري، بينما عمل اللّ ل المجفينعدم فيه تدخّ  الإنتخابأمّا قبل إجراء 
وما ينجم عنه من قرارات هو أمر  2عتراضات فيما لو اقترن ذلك العمل بانتخاب رئيس الجمهوريةفي الإ

  .بمعناه الفني الدقيق الإنتخابعلى فعل  سابق ولا شكّ 

                                                           
1  - Eإ� �ن �;2jا ا��U�3 ھ : A3ا�'� �، ص )�3دة(رأ �$�  .122 – 121، ا�
2  - �Eb ا��  ����;¥���ّ��  ��Cة ھ��l ا�;�6��e =يّ c'D �0�5ن ا01�/�ب ا���ا��ي، �!6 #�ا$�� ا���ا�� ا01�/� �� ا(�(�م ا����(� ا�

  .ا5��اع
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 ظلّ فإنّ اختصاصه ي، الإنتخابل المجلس الدستوري استثناءً قبل إجراء وإذا حدث وأن تدخّ 
فضلا عنه، إذا . يالإنتخابدة وليس على مجموع المسار ة على عمليات محدّ رهينا بالطعون المنصبّ 

، فلا الإنتخابة ق بصحّ أن يفصل في طعون تتعلّ  ،بصفة استثنائية ،بوسع المجلس أنّهكان متصوّرا 
قابة جسيم فاعلية الرّ  كلّ يقوّض بشأن  أنّهيقوم هذا التدخل إلاّ إذا كان رفض النظر في الطعون من ش

  .1العامّةويمسّ بالسير العادي للسلطات أ الإنتخابويعيب سيرورة أعلى انتخاب رئيس الجمهورية 
التي تهدف إلى تفادي خطر كبير يُعيب المسار  ،ستثنائيةقابة الإغير أنّ هذه الحالة من الرّ 

 على فرض أنّ  نّهية، لأالقوائم الإنتخابلقيد في ر حدوثها في مجال منازعات الا يمكن تصوّ  ،يالإنتخاب
هذا عون، أما وقد وجد بالفصل في الطّ  يختصّ  فإنّ مباشرتها مشروطة بغياب قاض قابة مطلوبةتلك الرّ 

في منازعات  اختصاص البتّ  المشرّععقد  الذي الإداري، يقاضي، هو القاضي العادي ثم القاضال
القوائم من ضرر جرّاء عملية القيد في  كلّ ية كالإنتخابظر عمّا قد يَلحق بالعملية القيد له بغض النّ 

  .فإنّ منازعات القيد هذه تفلت من رقابة المجلس الدستوري تحت أيّ وجه من الوجوه ،يةالإنتخاب
ا]ّ,�ع ���Rت ا��#�0 ا����!ري �Lّ~ H"�Y @F~!8 ا���3ب ر0�1 : اZ��i$�ء -2

  .ا�#��!ر/�

القوائم ل في منازعات القيد في صناء الوارد على اختصاص القضاء الموكول له الفستثينشأ الإ
ساع يمكن تّ ، وبفضل هذا الإ2ة انتخاب رئيس الجمهوريةساع سلطات قاضي صحّ ية من اتّ الإنتخاب

ية بمناسبة الفصل في الطعون المرفوعة ضدّ القوائم الإنتخابالمجلس الدستوري أن يحكم في مضمون 
  .التصويتعمليات 

يسمح للمجلس  3ص الذي يثبت لقاضي انتخاب رئيس الجمهورية بطريق الدفعالإختصاهذا 
ية التي قد يستحضرها ذوو المصلحة القوائم الإنتخابظر في المخالفات المرتكبة عند إعداد الدستوري بالنّ 

راء تلك أن يثبت من و  الإنتخابسلامة التصويت، ويعود إلى قاضي  في الطعون المرفوعة ضدّ 

                                                           
ھUا ا��Hّ�ر ���و #����K �3 Rء ا(���bر #;�G ا���S ا��(��ري ا�F�0'� ا�Uي ��3¸ ا���4e 4�5 إ$�اء ا01�/�ب #����ا -4ّ ا���Gن  -  1

��ة #��C�3 4�5 ا=وانFه ا�U�3 ھ `� ��$�;�ء أن �;2� 4�5 إ$�اء ا01�/�ب �3 #�(�م د�Cة ا����lت وإذا -�ن E�C 4�5 �5 (��4 ا1(�¥. ا�
 �3 �eار #ر�8 5�U  ر�iوأ ��e�;رخ �3 ��0��1981  11ا���� �3 ا���ار ا�Cا �#�;C  84  �� ذ�e�� 0a3 ،16 – 20ّ` وZKّ #�ى ھUا ا�

ا(�¥;�ءً أن �4HF �3 ا���Gن ا�;E�C �ّ�H  إذا -�ن  �(�` أavr. 1982 Bernard, Rec. Cons. Const., p 109`ّ0 20-16)( 1982أ ��4 
���i cّ�� ا01�/� �ت ا�_�F3 ،��Dّ ا���ود ا��� �/�E ���3 #6 أنّ �Cم ��5ل )�8 ا���Gن (���ر  �!4 $'�� ���C�3 ا��E�C � �5 ا01�/�ب، و

����  ��'�� ا���دي ��'��Gت ا���#���  Sّ  .(��ورة ا0�/�ب ا�;�اب أو ا����خ، و�
(11 juin 1981, Delmas, Rec. Cons. Const. , p 97, AJDA 1981. 481, obs. M- A. Feffer, RDP. 1981. 1347, obs. 
L. Favoreu, D- 1981. 581, note F. Luchaire, Rev. admi 1981. 272, obs. S.   Rials, Ibid. 1981. 489, obs. M. De 
Villiers, Gaz. Pal. 1981. 2. 709, note D. Turpin).                                                                                                                                               

)�j  �bن �'�� ا���S ا��(��ري E�C ا���  1996ا�F��ة ا�¥���0 #6 د(��ر  163وا��دة  1989ا�F��ة ا�¥���0 #6 د(��ر  153ا��دة  -  2
  .iّ�� ا0�/�ب ر��S ا����ر��

3 - Ghevontian (Richard), article précité, p 797. 
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فإذا تبيّن له أنّ مراجعة  ؛1الإقتراعا إهدار نزاهة أنهالمخالفات قيام مناورات أو عمليات تزوير من ش
  .2أو تعديل النتائج الإنتخابحة كان له أن يحكم بإلغاء ية كانت مشوبة بعدم الصّ القوائم الإنتخاب

، ولا يملك أن يفصل في 3ية من جديدالقوائم الإنتخابلكن ليس له أن يقضي بإجراء مراجعة 
، كما ينسحب عدم 4في منازعات القيد ة بالبتّ على قرار الجهة القضائية المختصّ  رفض انصبّ 

فلا يطعن فيها إلاّ أمام  5يةالقوائم  الإنتخابفة بمراجعة كلّ جنة الإدارية المص هذا إلى قرارات اللّ الإختصا
ردة في الطعون المرفوعة إلى المجلس الدستوري مات الواظلّ وإذا كانت الم. الجهة القضائية المختصة

  .6اأنهكان للمجلس أن يرفض إجراء تحقيق بش وغير دقيقة غامضة
القوائم  ظر في المخالفات المرتكبة بمناسبة وضع وإذا كان المجلس الدستوري لا يقبل النّ 

العكسية يأخذ في الحسبان أنّ ة لمناورة أو تزوير، فإنّ المجلس في الحالة كلّ ية إلاّ إذا كانت مشالإنتخاب
  .7بالفصل في منازعات القيد كنة تقديم الطعون أمام القضاء المختصّ للناخبين مُ 

ا غير أنّهية مع القوائم الإنتخابفي حالات أخرى، له أن يكتفي بمعاينة قيود أو أشطاب من 
وإذا لم . 8ببعض الناخبين ق إلاّ عندما لا تتعلّ  الإقتراعا تبقى بلا تأثير على نتيجة أنّهصحيحة إلاّ 

ية خلافا القوائم الإنتخابنة الشطب من جنة الإدارية المتضمّ يحصل تبليغ الأشخاص المعنيين بقرارات اللّ 
بهذه المخالفة طالما كان للمشطوبين  ، فإنّ للمجلس الدستوري ألاّ يعتدّ الإنتخابعليه قانون  لما ينصّ 

  .9ةحقّ ات اللاالإقتراعوالمطالبة بقيدهم لاسيما بمناسبة  عتراض على شطبهمإمكانية الإالقوائم من 
                                                           

1 - Ghevontian (Richard), article précité, p 797. 
  .113، ا���� �3 $�اول ا01�/�ب و#;�ز�C)` أ#�م ا���bء، ا��$� ا�'� �، ص )ا���ز(داود  -  2
3  -   .�$� F0'`ا�
� #6 أنّ ا�'��j'# A'�� ��j #��-�ة و)���� �ِ� Eb5  ` ا���S ا��(��ري ا�F�0'� �3 ?�ن ا���Gن ا�;i E�C ��Hّ�� ا���� �3  -  4[��� 

S�����F، إRّ أنّ ا�/ا��(��ري �3  ا���ا�� ا01�/� �� =نّ 5�ارا)` R )��م �3 ?�ء ا���S ا��(��ري ا���ا��ي وأنّ �!4ّ دو�� ظ�و��3 ا�
���ّ��  Hّ�� ا���� وا��cG �3 ا���ا�� ا01�/� �� إذا #� رA�3 إ��`  �� إ$�اء ا0�/�ب ��Hص �3 ا���Gن ا�e16 اC ىj;  S�� �ا���ا� Sر��

����ت ا���� أو ا��cG #;�ورات -�ن 0j? 6#ّ�� ا0���ك (_#� ا51��اع و�0اھC A4 ���3 إذا ط��HF��  Áّ�`، و0�ى �3 ا����ر��،  4 �/
Fري ا������ر أن ا���S ا��(Cا E�C ��;# �ّ  R ���3ة �� �/��0'� ا(�l;�س ا���S ا��(��ري ا���ا��ي  ��bء �20�ه ا�F�0'� �3 ا��دة ا01

��'0�Fر�� ا���  .ھ� -i �K�5 8�Uّ�� ا0�/�ب ر��S ا��
��Hص 3e10'�  ��م ا�Fري ا���� ا���S ا��(!D ن، (�� وأنjا ا��Uدة ��5 �3 ھ�Ca  �#ا������ أ �!���اض E�C 5�ار ا�C�3 ا Aّا�� �

�� �/�6 �3 ��5� ا0��e�0.  
(Décis. N° 78-884 du 14 juin 1978, AN, Haute Corse, 2e circ., Rec. Cons. Const., p 153) cité par Jean-Pierre 
Camby, Op.cit, p 39. 
5 - Ibid, p 40. 

6  -  Eإ� �ن �;2jا ا��U0'��3 ھ�Fري ا���  5�ار ا���S ا��(
(Décis. N° 78-869 du 31 mai 1978, AN, Bouches-du-Rhône, 3e circ., Rec. Cons. Const., p 116) cité par Ibid. 

7  - �-U0 ة���C د وھ��Hا ا�U0'� �3 ھ�Fري ا���  :#6  �6 5�ارات ا���S ا��(
(Décis. N° 63-341 du 9 juillet 1963, AN, Réunion, 1ère circ., Rec. Cons. Const., p 149, n° 67-356 du 25 mai 
1967, AN, Réunion, 1ère circ., Ibid., p 84, n° 73-582 du 28 nov., 1973, AN, Territoire français des Afars et des 
Issas, Ibid, p 198) cité par Ibid. 

8  - U0'� �3 ھ�Fري ا���  .ا ا��jن�;2� إ�E 5�ارات ا���S ا��(
(Décis. N° 73-584 / 593 du 11 oct. 1973, AN, Réunion, 3e circ. Rec. Cons. Const., p 157, n° 67-443 du 29 juin 
1967, AN, Martinique, 3e circ., Ibid, p 148) cité par Ibid, p 40 – 41. 

9  -  8�U  �'0�Fري ا���  .Eb5 ا���S ا��(
Eإ� �2;�:  
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ناورة جج المستخلصة من مالحُ  كلّ فضلا عن ذلك، من الوارد ألاّ يميل المجلس الدستوري إلى 
القوائم فليس له أن يأخذ على عدم ضبط  ؛ب هذه العمليةالقوائم  الإنتخابية أو تزوير شاالقيد في  تطال

، وكذلك 1د مأخذاطلاع عليها في الأجل المحدّ زم لتمكين الناخبين من الإللاّ ية في الوقت االإنتخاب
في بلدية ما لم القوائم  ، أو لغياب مراجعة 2ية بمقرّ الولايةللقوائم الإنتخابالشأن بالنسبة للإيداع المتأخر 

  .3ت من أنّ ذلك حال دون أن يصوّت الناخبونالتثبّ  يتمّ 
 ات مراجعتهتمّ  ةيالإنتخاب قائمةبسبب أنّ ال الإنتخاببإلغاء  الإنتخاببالمقابل، قد يحكم قاضي 

من الوارد أن يعتبر  ،كذلك. 4دون أن تكون عملية القيد قد تمّت بناءً على طلب أصحاب الشأن
القاضي أنّ بإمكان الإغفال الكامل للأشكال والإجراءات القانونية الواجب احترامها عند اختتام القيد 

  .5الإنتخابي إلى إلغاء أن يؤدّ قائمة بال
ة نال من صحّ في طرق التزوير التي تَ  المجلس الدستوري بالبتّ  على صعيد آخر، يختصّ 

عن أمامه بالتزوير، ويلزم لهذا أن يصف الطاعن ية متى طُ إعداد القوائم الإنتخابالتصرفات المحيطة ب
  .6و شطبهم مخالفة للقانونطريقة التزوير على الأقل بتعيين الأشخاص الذين جرى قيدهم أ

مع ما تواتر ختلف في شيئ لم ي أنّهل المجلس الدستوري الجزائري ميّز تدخّ ما  أنّ أهمّ غير 
 دة بإعداجنة الإدارية المختصّ ل في عمل اللّ فهو لا يتدخّ  ؛على سلوكه المجلس الدستوري الفرنسي

على الإطلاق، وحين يفصل في الطعون التي  المهمّةية ومراجعتها، ولايشارك في هذه القوائم  الإنتخاب
وذلك بمناسبة الاحتجاج على عمليات التصويت إنّما يباشر رقابته على القوائم  ة تنصب على صحّ 

، وذلك بإنزال حكم القانون قوائمإعداد ومراجعة ال عند زم توافرهامدى التقيّد بالأشكال والإجراءات اللاّ 
  .م لهذه العمليةالمنظّ 

ل الناخبين ومحضر مكتب من خلال سجّ لمجلس الدستوري ستشف حينما تجلّى لذلك ما يُ 
فة كلّ جنة الإدارية الملتكوين اللّ  المحدّدةالتصويت استعمال قائمة إضافية للناخبين خلافا لأحكام القانون 

                                                                                                                                                                                 
 (Décis. N° 68-521/ 23 du 7 nov. 1968, AN, Martinique, 2e circ. Rec., cons. Const., p 116), cité par Ibid, p 41.                                             

  :�jن إ�E 5�ارات ا���S ا��(��ري ا�F�0'��;2� �3 ھUا ا� -  1
(Décis. N° 73-603/741 du 27 juin 1973, AN, Réunion, 2e circ., Rec., cons. Const., p 119) cité par Ibid. 

  :�;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ا�F�0'� �3 ھUا ا��Hد -  2
(Décis. N° 73-592 du 27 juin 1973, AN, Réunion, 1ère circ., Rec., cons. Const., p 116) cité par Ibid. 

3  - �'0�Fري ا���  :��ا$� 5�ارت ا���S ا��(
(Décis. N° 68-537 / 538 du 28 nov. 1968, AN, Basses Alpes, 1ère circ., Rec. Cons. Const., p 143) cité par Ibid. 

�  S��# 8�U ا��و�� ا�F��K�5 `Fi�  �'0 ا0�/�ب #� -  4!D �$��ر إ��` #6 داود ا���ز، ا���� �3 $�اول ا01�/�ب و#;�ز�C)` أ#�م ا���bء، ا�
  .113ا�'� �، ص 

#��ر إ��` �3 ا��$�   C.E. 30 avril 1947, Saint Marieأّ-� #��S ا��و�� ا�F��K�5 `Fi�  �'0 ا0�/�ب E�C ذ�8 �3 ا���ار  - 5
  .114ا�'� �، ص 

6 -  �'0�Fا��و�� ا� S��# �!D� �'ا� �$��i�H` �3 ذ�8 #��ر إ��` �3 ا�e� .   
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نونية ممّا ف توقيع ناخبين خلافا للأحكام القاية ومراجعتها إلى جانب تخلّ القوائم الإنتخاببمراقبة إعداد 
  .1إلى إلغاء الأصوات المعبّر عنها في مكتب التصويت الذي حصلت فيه هذه المخالفات هدفع

والملاحظ على هذا التوجّه من المجلس الدستوري أنّ مخالفة الأشكال والإجراءات اللاّزمة 
لأصوات المعبّر عنها لإعداد ومراجعة القوائم الإنتخابية لم تكن المخالفة الوحيدة التي قادته إلى إلغاء ا

جميعها في مكتب التصويت الذي وقعت فيه المخالفة وإنّما اتّحدت مع مخالفة أخرى تمثّلت في تخلّف 
  .توقيع ناخبين الأمر الذي جعل لهذه المخالفات متّحدة قدرا كبيرا من الجسامة

K��Z�ا KL>��#��!ر/�:ا����3ب ر0�1 اi x�&5���8 x/5E��اع ا�  .���A5 إ/

الدّعوة للإنتخاب الموجّهة إلى هيئة الناخبين، تأتي مرحلة إيداع التصريح بالترشيح بعد 
  .لانتخاب رئيس الجمهورية لدى المجلس الدستوري

ويجري النظام الإنتخابي الجزائري الذي يجد مصدره في الدستور و القانون دون سواهما على 
  .عملية الإنتخابية الخاصّة برئيس الجمهوريةاستلزام جملة من المطالب في هذه المرحلة من مراحل ال

من ثمّ، فإنّ البحث يثور هنا عن الإلتزامات التي يتعيّن على المترشّح للإنتخاب الوفاء بها، 
وهو ما سنعرض له في مطالب ثلاثة، يتضمّن المطلب الأوّل الإلتزامات المتعلّقة بالتصريح بالترشيح، 

، بينما يعالج المطلب الثالث الإلتزامات المرتبطة بدعم الترشيح للإنتخابأمّا المطلب الثاني فيدور حول 
  .المانع القانونيالأخير استحالة الانسحاب بعد إيداع الترشيح للإنتخاب إلاّ بسبب الوفاة أو حدوث و 

 
  .اC��:ا��ت ا���>�ّ-� �8���8 x/5E��x�&5: ا��Q�R ا*وّل 

لّقة بالتصريح للترشيح للإنتخاب وذلك في فرعين اثنين، نحاول الآن أن نعرض للإلتزامات المتع
نخصّص الفرع الثاني من  نخصّص الأوّل منهما لوجوب إيداع المترشّح بنفسه للتصريح بترشيحه، بينما

  .وجوب إيداع التصريح بالترشيح في الآجال المحدّدةالمطلب ل
  .و6!ب إ/�اع ا��� @,F$8 x&ّ5���L�&5�8 x/5E@:ا�5Fع ا*وّل

إيداع ترشيحه لانتخاب رئيس الجمهورية بنفسه واكتفى على  المترشّحإجبار  المشرّعتحاشى 
ن شريطة أن يتضمّ  ب تسجيل لدى المجلس الدستوريالتصريح بالترشيح بإيداع طلَ  يتمّ بالنصّ على أن 

  .2انهالطلب اسم المعني ولقبه وتوقيعه ومهنته وعنو 

                                                           
��ر��  3�01995��  �23;2� إ�E إC_ن ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  - 1��� �����¹ ا0�/�ب ر��S ا����ر��،ا�����ة ا��(;  �ّ���ا�

  .3ص  3�01995��  26ا�رخ �3  72ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د 
6 ا�k��) ،858  ��5�( c�G ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13-�89���0ن ر5� #6 ا 108ا��دة  -  2ّb�-�E�C Áّ;( A0 أن �

 ������  19ا�رخ �3  21- 95#�ّ�م ا���?�Z وا(` و���` و)�ر�² و#!�ن #�_ده و#�;�` وC;�ا0`، أّ#� �3 ا�����4 ا�Uي ط�أ  �$c ا=#� ر5
6 ا�c�Gّ ا(� و��c و)���5 و#�;� وC;�ان ا�ّ�ا]c �3 ا���?�Z و(�ر E�C ھUا  ��  k��) ،20 ا1?�رة إ��`، ص 1995ّb�5�3�H� E�C أن �

 �  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص157 ���دة  1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97ا=#� ر5�  A�[1989  7ا�رخ �3  13-89إ�¯�ء ا����0ن ر5
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د لإجراءات عمله على أن س الدستوري في نظامه المحدّ ، شدّد المجلالمشرّعق إرادة وحتى يحقّ 
ات لدى الأمانة الإنتخابتودع تصريحات الترشيح حسب الأشكال والآجال المنصوص عليها في قانون 

  .1للمجلس الدستوري التي تثبت تسلّمها بوصل دون أن يزيد على ذلك شيئا العامّة
أوجب  2000يونيو  28واعد عمله المؤرخ في د لقظام المحدّ إلاّ أنّ المجلس الدستوري في النّ 

 ، وفي هذا اضطلاع بعمل يمسّ 2بنفسه التصريح بترشيحه لانتخاب رئيس الجمهورية المترشّحأن يُودع 
يستأثر دستوريا بكيفيات وشروط وآجال إيداع التصريحات  المشرّعباختصاص تشريعي، ذلك أنّ 

اع التصريح بالترشيح بنفسه هو في الأصل اختصاص أو عدم إلزامه بإيد المترشّحإلزام ف ؛بالترشيح
ات الرئاسية التي تقرّر اختصاص الإنتخاباخلة في كيفيات تشريعي لا يفترق عن غيره من المسائل الدّ 

على  تشدّدمن ال كلاّ فرض شأن يأراد به المجلس الدستوري  الإلتزام، ومثل هذا 3تحديدها للمشرّع
في الذي لا يكون  للإنتخاب على من يتقدّمالترشيح دم تبسيط إجراء ع أنهإذ من ش، التصريح بالترشيح

المجلس  يتحقّقيسمح بأن  ومن جهة أخرى ،من جهة ف من ينوب عنه للقيام بذلككلّ وسعه أن ي
وأن يكون له هدف  وروده لا بدّ ؛ فمن يتقدّم بالترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية ىالدستوري من رض

ق المجلس الدستوري إيداع التصريح علّ إثبات جدية الترشيح وصدقه، و لذا  آخر، وهو بلا شكّ 
أخرى ، وليس عبر شخص آخر أو جهة المترشّح بنفسهترشيح على وجوب أن يقوم بهذا الإجراء الب

  .كالأحزاب السياسية
H3�Z�5ع اF�دة:ا�ّL��ا��6ل ا HI x�&5���8 x/5E��اع ا� .و6!ب إ/

الجزائري  المشرّعتحاشى  ،داع التصريح بالترشيح في الآجالالحرص على وجوب إي خلافب
ة في المساعدة على استجماع ما تكتسيه من أهميّ رغم تنظيم الفترة ما قبل إيداع التصريحات بالترشيح 

  .نظيمذلك إلى التّ إختصاص أسند لكنّه الوثائق والتوقيعات المطلوبة لدعم الترشيح 
1- x�&5���8 x/5E��اع ا�  .آ�6ل إ/

ته الرئاسية إلى في الأحوال العادية التي يمارس فيها الرئيس القائم مهمّ  ،الجزائري المشرّعألزم 
الموالية لنشر المرسوم  ربأن يقدّم التصريح بالترشيح في ظرف الخمسة عشر يوما على الأكث ،نهايتها

فقد أجبر  ،جمهوريةأمّا في حالة شغور منصب رئيس ال. 4يةالإنتخابالهيئة دعوة ن الرئاسي المتضمّ 

                                                           
� ا��دة k��) ،865 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7#6 ا�;�2م ا�رخ �3  21ا��دة  -  1· ،�3  22 �eر 1996د�'��  29#6 ا��او�� ا�

� ��;�2م ذا)` (��k ا1?�رة إ���� ، ص �� ا��دة 21ا����� وا�· ،�3  22 �eر 7ا����� ��;�2م ا�رخ �3  1997أ ��4  13#6 ا��او�� ا�
 A�[1989ر�� ا���ا����� ��  .6، ص 1997أ ��4  27ا�رخ �3  �25��� ا�����اط�� ا������، ا���د ، ا�����ة ا��(

  .29#6 ا�;�2م (��k ا1?�رة إ��`، ص  24ا��دة  -  2
  .1989#6 د(��ر  68و4�5 ذ�8 ا��دة  1996#6 د(��ر  71ا��دة  -  3
� ا��دة . k��) ،858 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  109ا��دة  - 4·158  � 07-97#6 ا=#� ر5

  .k��) ،21-22 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3 
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الموالية لنشر المرسوم الرئاسي  رام على الأكثتقديم التصريح بالترشيح في ظرف الثمانية أيّ  المشرّع
في الأحوال العادية في ظرف ستين يوما قبل تاريخ  دّعوةال تتمّ ، شريطة أن 1الهيئة ذاتها وةعدن المتضمّ 
  .2الإقتراعسي في ظرف الثلاثين يوما قبل تاريخ في حالة الشغور الرئا الدعوة كونتبينما  الإقتراع

ث عن مدد أقصاها العدد يتحدّ  المشرّعف ؛، وهي مدد إلزامية آمرة3هذه المدد قصيرة حتما إنّ كلّ 
نتهاء ام الذي قرّره، والهدف من ذلك ضمان سرعة إنجاز عملية إيداع التصريحات بالترشيح والإمن الأيّ 

 دعود في المرسوم الرئاسي الذي يفي الميعاد المحدّ  يتمّ منها، لأنّ انتخاب رئيس الجمهورية يجب أن 
مه حتما بنصّ الدستور، ي مهاة تولّ فرئيس الجمهورية القائم أو رئيس الدولة ستنتهي مدّ  ؛هيئة الناخبين

لا كما ة المقرّرة، بعد انتهاء تلك المدّ يزة ولو لفترة وج انهأيّ منهما في مك ىبقولا يتصوّر بالتبّعية أنْ ي
  .الظروف والأحوال كلّ وظيفة قائمة ودائمة في باعتبارها الوظيفة الرئاسية،  أن يطال فراغلليمكن 

زمة إلى تحديد تلك الآجال ليس للتمكين من جمع الوثائق والتوقيعات اللاّ  المشرّعاضطر  ،لذا
، دون 4صة لإيداع التصريحات بالترشيحنّما هي آجال مخصّ لملف الترشيح، فهذه ليست غايته منها إ

أن يمنع هذا من يرغب في الترشيح من استكمال جمع تلك الوثائق والتوقيعات خلال الآجال التي 
  .لإيداع التصريح بالترشيح إلى المجلس الدستوري المشرّعدها حدّ 

2- x�&5���8 x/5E��اع ا�  .]$=�+ 5�Iة �� D>Y إ/

من الأهمية بمكان تنظيم فترة ما قبل إيداع التصريح بالترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية، على 
أو المنتخبين ه وتأييد الناخبين اتّجاه ضمان حقّ الترشيح لكسب دعماعتبار أنّ هذه الخطوة تسير في 

  .له
لا يزيد عن إشارة ات الإنتخابما ورد في قانون  كلّ تجاهل تنظيم هذه الفترة، و  المشرّعإلاّ أنّ 

دها وألزم تدوينها في مطبوع عدَ  المشرّعأن يدعم ترشيحه بقائمة تضمّ توقيعات حدّد  المترشّحعابرة تلزم 
فردي مصادق عليه لدى ضابط عمومي على أن تودع لدى المجلس الدستوري في الوقت نفسه الذي 

  .5ق هذه الأحكام التشريعيةتودع فيه ملفات الترشيح، وأحال على التنظيم تحديد كيفيات تطبي

                                                           
1  - `'F0 ر�H  .ا�
� ا��دة . k��) ،858 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  105ا��دة  - 2ّ·154  � 07-97#6 ا=#� ر5

  .�20رة إ��`، ص ، (��k ا1?1997#�رس  6ا�رخ �3 
  .52، �20م ا0�/�ب ر��S ا����ر�� �3 ا���ا��، ا��$� ا�'� �، ص ) إدر�S( �-�ا  -  3
� ا��·���  - 4$ E�C ��0 أ�ّ�م���?e Z_ل ا�/'� �C� ��#� أو ا�¥S!C ظ6ّ  �-�ا إدر�S ا�Uي ذھc إ�E ط�ح ا��'�ؤل �Dل �5رة ا�

����  `���H( ���5ت ا�_زّ#� ��1اع��  .?�Zوا�
Eإ� �ص : �;2 ،`'F0 �$�  .53ا�

5  -  ��2� إRّ �3 ا�����4 ا�Uي  A�[1989  7ا�رخ ��$89 -13  �3�  ��Uّ-� أنّ ا����0ن ر5;�6 )�8 اE�C ���D1 ا�ّb�� �(��k ا1?�رة إ��` �
 ��$c ا=#� ر5  ��3  �159 إ�¯�ء ا����0ن AHّ0 ا��دة و �. 21(��k ا1?�رة إ��` ص ) 08ا��دة ( �����1995  19ا�رخ 95 -21  �3)ّ

 �  .E�C22 )�8 اk��) ،���D1 ا1?�رة إ��` ص  1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97ا�F��ة ا=�e�ة #6 ا=#� ر5
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أو  المشرّعلطة التنظيمية ليس فيه مساسا باختصاص وظاهر هذه الإحالة أنّ تدخل السّ 
يساور في دستورية ترك تنظيم الفترة ما قبل إيداع التصريح بالترشيح  انتقاصا لسلطاته، إلاّ أنّ الشكّ 

الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية،  ن حقّ للسلطة التنظيمية؛ فتنظيم تلك الفترة يمثل جزءا لا يتجزأ م
  .لا بقرار إداري تصدره السلطة التنظيمية المشرّعه م بقانون يسنّ وبهذا الوصف يتعيّن أن ينظّ 

الدستوري حرص على  المؤسّسق بمبدأ عام مستقرّ وثابت، فإنّ وعلى الرّغم من أنّ الأمر يتعلّ 
فوفقا لنص الدستور يدخل في مجال القانون تحديد كيفيات  ؛التذكير به بصدد انتخاب رئيس الجمهورية

  .1ات الرئاسية التي سكت عنها الدستورالإنتخاب
للسلطة التنظيمية في شأن تنظيم الفترة ما  المشرّعفإنّ الإحالة الشاملة التي قام بها  ،وعلى ذلك

؛ 2تقرّه المبادئ الدستورية ص، وهو ما لا الإختصاقبل إيداع التصريح بالترشيح تأخذ حكم التخلّي عن 
ين في القيام بجمع التوقيعات المترشّحية ساع الإحالة، فتعالجها على نحو يقيّد حرّ قد تدرك الإدارة اتّ ف

فترة زمنية غير كافية قبل سريان الأجل المقرّر لإيداع التصريحات تحديد لكسب تأييد ترشيحهم ب
  .بالترشيح لدى المجلس الدستوري

 ،الأدهى أنّ التاريخ الذي يبدأ منه سحب استمارات اكتتاب التوقيعات لجمعها بعد ذلكغير أنّ 
، راحت هذه السلطة 3ة دستوريا بتطبيق القوانين كما حدّدها الدستوره الهيئة المختصّ تحدّدعوض أن 

يعات بعد ولكن متى يجوز قانونا للمترشح جمع التوق. 4في يد وزير الداخلية والجماعات المحلية لتستقرّ 
  أن يسحب استمارات اكتتابها ؟

                                                           
  .1996#6 د(��ر  71وا��دة . 1989#6 د(��ر  68ا��دة  -  1
2 - ��� �!D �3 �H# �3 ر�� ا�������� ا��(!�0ّ` 3�02000��  04أ�iر)` �3  ذ�8 ا1)��ه أّ-�ت ��C` ا�j  Ab5 ��D " : �;)إذا #� أ

���i�H، و)��4 ا=#�  �#�` إ�E ا�'��G ا��;��U�F دe6 اC cّ�'�ون أن ا��(��ر );�2� Dّ� #6 ا����ق إ�E ا�'��G ا�������� 3_ ���ز ��� أن )
  ...".)��ّ�ھ� �3 ذ��b  8ا �C hّ#� وأ(S ر��'�� )���م  ���4 �3 إط�رھ�

�# ���  .37، ا��$� ا�'� �، ص )3!�ي(�ر إ��` 3 6#
�دة  -  3��  _C �#�!ا�� Sر  116إّ#� ر����أو ا��ز�� ا=ول  ��  1996ا�F��ة ا�¥���0 #6 د(��ر  125وا��دة  1989ا�F��ة ا�¥���0 #6 د(

  .��`، (��k ا1?�رة إ3�02008��  15ا�رخ �3  08-19 �$c ا����0ن ر5�  1996)���4  د(��ر 
�رات ا���D19  A�[1995  ��5ّ�د 5�ار وز�� ا��ا���e وا����Cت ا����� وا����l واi1_ح ا1داري ا�رخ �3  -  4�)�ر�c�) ² ا(

0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي $�ى �3 R 6��?��  .A�[1995  20ا ��اءً 6#  3�01995��  16ا��/Z��H� �H ا�
��ر�� : ا��Hر��� ��  . 9، ص A�[1995  20ا�رخ �3  45ا���ا���� ا�����اط�� ا������، ا���د ا�����ة ا��(

��?���ت ��Uا ا01�/�ب اA��G0 ��م ��  Z��H�� أنّ آ$�ل )���� ا��C18  ����)1995  ���[ E02وإ�  � ���kH ا��j- 4�ّ$4  1995أ-;# �;C
EH5أ.  

0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي $�ى �3 R ��';�� 15  4�� رخ �3  1999أ�;���  D9ّ�د 5�ار وز�� ا��ا���e وا����Cت ا����� وا����l ا�
��?��6 ا ��اءً 6#  1999��ب ا������5ت ا��/Z��H� ��H ا��-R د���Fت ا��C��Gا�����ة ا��(�� : ا��Hر. �1999;���  16)�ر�c�) ² ا�

��S  17، ص �1999;���  10ا�رخ �3  ���02��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������، ا���د �� Z�?����  Z��H�#� ا���� أنّ آ$�ل )���� ا�
 6�  A0�- ري��  .-�ّ� أEH5 �31999�ا��  28إ�E ]���  �31999�ا��  14ا��(

  �3 �)�ر���;�2004  ²� D ��3 ،8ّ�د 5�ار وز�� ا��ا���e وا����Cت ا����� ا�رخ 2004�3أ ��4  8أّ#� �3 ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uّي )ّ
��?��6 ا ��اءً 6# ��ب ا������5ت �Z��H ا��-R د���Fرات ا���)Rا c�)10  ���;�2004 .ر�H��ر�� ا���ا���� : ا���� ��ا�����ة ا��(

��?�Z ��ى ا���S ا��(��ري -�A0  28، ص�2004;���  11ا�رخ �3 03ا�����اط�� ا������، ا���د��  Z��H�� أنّ آ$�ل إ��اع ا��C 6� 8 
  .-�� أEH5 �32004�ا��  22إ�E ]���  �32004�ا�� 
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في  المحدّدةلا يمكنه القيام بجمع التوقيعات إلاّ خلال الفترة  المترشّحيكتب بوكرا إدريس أنّ 
له جمعها قبل إصدار هذا المرسوم ممّا يبيّن  فلا يحقّ  ؛هيئة الناخبيندعوة  نالمرسوم الرئاسي المتضمّ 

  .1نتخابحرية الترشيح للإمن  حدّ تأنّ الآجال الممنوحة للمترشحين 
هيئة  دعوفالمرسوم الرئاسي الذي ي ؛والحقيقة أنّ هذا الموقف قد جانبه الصواب فيما انتهى إليه

والثاني من انتخاب رئيس الجمهورية وتحديد الفترة وّل الناخبين لا يحدّد إلاّ تاريخ إجراء الدورين الأ
ولا شأن له بالمرّة بتحديد الأجل  2يةقوائم الإنتخابتثنائية للستجري خلالها المراجعة الإقد الزمنية التي 

  .الذي تجمع فيه التوقيعات
في المرسوم  المحدّدةإلاّ خلال الفترة  المترشّحمن  وعلى فرض أنّ جمع التوقيعات لا يحقّ 

الترشيح لانتخاب  ق بحقّ يتعيّن أن يكون هناك دليل حاسم من القانون لأنّ الأمر يتعلّ  إنّهالرئاسي، ف
من  يالاات الجزائري جاء خالإنتخابخاذه، إلاّ أنّ قانون اتّ  حقّ  المشرّعرئيس الجمهورية لا يملك إلاّ 

وهذه  بشأن حماية حقوق وحريات الأفراد، العامّةالقواعد إعمال الإشارة إليه، وهذا يعني العودة إلى 
وح به، وبغياب هذا النص، لا يمكن استنتاج منع بنص واضح وصريح فهو مسمما لم يُ  تقضي بأنّ كلّ 

  .جمع التوقيعات بعد سحب استمارات اكتتابها المترشّحعدم أحقية 
تصال بالمواطنين بعد سحب استمارات اكتتاب التوقيعات سوى الإ المترشّحثمّ ماذا ينتظر 

م لترشيحه لانتخاب رئيس فر بتأييدهللظّ المحلية والبرلمانية  الناخبين أو المنتخبين في المجالس الشعبية
بعد سحب استمارات اكتتابها يكون  يتمّ فكيف يمكن التغافل عن أنّ جمع التوقيعات الذي . الجمهورية

 لسحب؟عملية اد لابتداءً من التاريخ الذي يحد  
 H3�Z�ا Q�R�����3ب : اb� x�&5��ا +B�8 �R>[5��ا��ت ا:��Cا.  

تدعيمه بنوعين من الإلتزامات التي لا غنى للمترشّح عن  يتطلّب الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية
  .احترامها حتّى يُقبَل ترشيحه من جانب المجلس الدستوري

ذلك ما سنتناوله في فرعين اثنين بحيث نخصّص الفرع الأوّل من هذا المطلب لوجوب دعم 
لفرع الثاني بالتطرّق الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية بالتوقيعات اللاّزمة، على أن نتبعه في ا

  .لتطلّب إرفاق التصريح بالترشيح بالوثائق والأوراق المحدّدة في القانون
                                                                                                                                                                                 

�;���  D ��3 ،5ّ�د 5�ار وز�� ا��ا���e وا����Cت ا����� ا�رخ �3 2009أ ��E�C9  4 أنّ �3 ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي $�ى �3 
2009  S���ب ا� �2009;���  ��8م ا�/�-R د���Fرات ا���)Rا c�) ��D�# ق_G0أ أ$4 إ��اع  �ا�� ا�  �;�  ،6��?�������5ت �Z��H ا�

��?���ت ��ى ا���S ا��(��ري �3 ��  Z��H�  .�3�ا�� #6 ا�';� ذا)�� -j$4 أEH5 22وا0��E �3  �32009�ا��  8ا�
Eإ� �رخ �3 : �;2��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د ا=ول ا���� ��  .32ص  �2009;���  6ا�����ة ا��(

  .53، �20م ا0�/�ب ر��S ا����ر�� �3 ا���ا��، ا��$� ا�'� �، ص ) إدر�S( �-�ا  -  1
و �� إ�¯�ء ھUا ا����0ن �;2�  – 858و k��)849 ا1?�رة إ��`، ص  A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  105و 13ا��د)�ن  - 2

  .20و k��)4 ا1?�رة إ��`، ص  1997س #�ر 6ا�رخ �3  07-97#6 ا=#� ر5�  154و 16إ�E ا��د)�6 
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 .و6!ب دB+ ا���L�&5ت ���3iب ر0�1 ا�#��!ر/� �8���Y!>�ت ا�;زّ��: ا�5Fع ا*وّل

ين لانتخاب المترشّحإتبّاع الأسلوب الفرنسي في تزكية منذ البداية الجزائري  المشرّعتحاشى 
بتجميع التوقيعات على  ،من الناحية القانونية ،رشيحلزم من يرغب في التّ الذي لا يُ  ،رئيس الجمهورية
أو وسيطه المالي  المترشّحقد يحدث أن يأتي ف بعد ذلك بنفسه لدى المجلس الدستوري؛مستواه ليودعها 

يم التوقيعات مباشرة أو اعمة له إلى المجلس الدستوري لتسلثلو التشكيلات السياسية الدّ مَ أو حتى مُ 
، كما لا يمنع من يتقدّم للترشيح من أن يقوم بتجميع التوقيعات بنفسه ثمّ 1إرسالها عن طريق البريد

  .2يحملها بعد ذلك إلى المجلس الدستوري
لانتخاب رئيس  المترشّحعلى  أوجب، 1989غشت  7المؤرخ في  13- 89القانون رقم إنّ 

على الأقل لمنتخبين لدى المجالس البلدية  يقدّم لدعم ترشيحه ستمائة توقيعأن الجمهورية في الجزائر 
، إلاّ أنّ 3والولائية والمجلس الشعبي الوطني موزعين على نصف ولايات التراب الوطني على الأقل

أن يقدّم خمسة  المترشّحعدل عن ذلك وأوجب على  1995يوليو  19المؤرخ في  21- 95الأمر رقم 
ية من خمس وعشرين ولاية الإنتخابقيع فردي على الأقلّ لناخبين مسجلين في القوائم وسبعين ألف تو 

على الأقل في التراب الوطني على ألاّ يقل العدد الأدنى من تلك التوقيعات عن ألف وخمسمائة توقيع 
 حالمترشّ من  1997مارس  6المؤرخ في  07- 97، بينما استلزم الأمر رقم 4ولاية من الولايات كلّ من 

تقديم ستمائة توقيع على الأقل لمنتخبين في المجالس البلدية أو الولائية أو البرلمانية من خمسة 
وعشرين ولاية على الأقل أو خمسة وسبعين ألف توقيع فردي على الأقل لناخبين على أن تكون هذه 

ولاية عن ألف  كلّ العدد الأدنى منها في  التوقيعات من خمسة وعشرين ولاية على الأقل ودون أن يقلّ 
  .5وخمسمائة توقيع

بأن يقوم بتسلّم مطبوعات اكتتاب التوقيعات  ،قبل ذلك ،، ألزم التنظيمالمترشّحشديد على وللتّ 
  .6بنفسه أو عن طريق ممثّله المخوّل قانونا من الإدارة

                                                           
1 - Schrameck (Olivier), Le conseil constitutionnel et l’élection présidentielle de 1995, AJDA, n° 1, 20 janvier 
1996, p 7.  
2 - Guettier (Christophe), article précité, p 117.  

  .k��) ،858 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  �37 ا�رخ  13-89#6 ا����0ن ر5�  110ا��دة  -  3
  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21- 95#6 ا=#� ر5�  08ا��دة  -  4
  .k��) ،22 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  159ا��دة  -  5
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ، �����1995  29ا�رخ �3  202- 95#6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5�  3)�ا$� ا��دة  -  6��� ��ا�����ة ا��(

  .9، ص A�[1995  02ا�رخ �3  42ا������، ا���د 
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� 1998د�'��  30ا�رخ �3  435-98#6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5�  03و)�ا$� ا��دة ��� ��، ا�����ة ا��(
  .9، ص �1999;���  6ا�رخ �3  01ا������، ا���د 
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������،  �2004;���  07ا�رخ �3 04- 04#6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5�  3و)�ا$� ا��دة ��� ��، ا�����ة ا��(

  .�12;��� ص 11ا�رخ �3  03ا���د 
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������، 2009 �;��� 4ا�رخ �3  04- 09#6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5� 03و)�ا$� ا��دة ��� ��، ا�����ة ا��(

  .9ص  �2009;���  6ا�رخ �3  01ا���د 
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منذ  توافر لديها من المجالس البلدية والولائية والبرلمانيةبعد أن هذا ويلاحظ أنّ الجزائر 
، ممّا استلزم أن 19952انتخاب رئيس الجمهورية لسنة  جميعها عند ، بعد غياب هذه المجالس19981
 المترشّحفي العدول عن تقديم  المشرّعر ، لم يفكّ 3من الناخبين فقط الإنتخابتدعيم الترشيح لهذا  يتقرّر

لتوقيعات فردية من هؤلاء لتدعيم ترشيحه، كون النظام السياسي الجزائري إذا كان يقوم على التعددية 
  .احة السياسيةفي الوقت ذاته يعترف بالمستقلين ويفتح الباب لوجودهم على السّ  إنّهالحزبية، ف

توقيعات م لانتخاب رئيس الجمهورية تدعيم ترشيحه بواتفاقا مع ذلك يجوز لمن يشاء التقدّ 
أو الترشيح  4لة في المجالس البلدية والولائية والبرلمانيةالمنتخبين المنتسبين للأحزاب السياسية الممثّ 

ية إذا كان القوائم الإنتخاببتوقيعات ناخبين مقيّدين في  ترشيحه بتدعيم ،في هذه الحالة ،استقلالا ويلتزم
  .يفتقد للسند الحزبي

للحزبيين والمستقلين سواء بسواء، لا يعني أنّ من كان منتسبا والحقيقة أنّ فتح باب الترشيح 
نتخاب بتوقيعات منتخبين في المجالس لحزب من الأحزاب السياسية ليس له إلاّ أن يدعم ترشيحه للإ

القوائم  قانونا، كما لا يعني أنّ من كان مستقلا عليه أن يقدّم توقيعات ناخبين مقيّدين في  المحدّدة
وإنفاذا لهذا . ح لانتخاب رئيس الجمهوريةلم يفرض مثل هذا القيد على من يترشّ  المشرّعف ؛يةالإنتخاب

إلى قصر الترشيح على ممثلي الأحزاب الكبيرة، كما لا يمنع  المترشّحالتيسير، لا يهدف شرط تزكية 
يعات ل توقظر عن توقيعاتهم ويفضّ من أن يصرف النّ المنتخبة من يحظى بتأييد منتخبين في المجالس 

يجمع بين هذا بل وأن ية لتدعيم ترشيحه لانتخاب رئيس الجمهورية الإنتخابناخبين مسجلين في القوائم 
  .5الدعم وذاك

                                                           
، أّ#� ا0�/�ب 1997أ-�� �  23، وا0�/�ب ا����S ا������ ا������ وا�����R �3 1997$�ان  05$�ى ا0�/�ب ا���S ا����� ا��ط;� �3  - 1

  .1997د�'��  25 ·�¥� أ�bCء #��S ا=#� 3!�ن �3
2 - Boussoumah (Mohamed), La situation de la constitution de 1989 entre le 11 janvier 1992 et le 16 
novembre 1995, article précité, p 94. 

  .43، �20م ا0�/�ب ر��S ا����ر�� �3 ا���ا��، ا��$� ا�'� �، ص ) إدر�S( �-�ا 
  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21- 95ر5� #6 ا=#�  08ا��دة  -  3
4 - �!6 أن )j)� ا������5ت إّ#� #6 أ�bCء �3 ا����S ا������ ا������ أو ا����S ا������ ا�����R أو أ�bCء #6 ا�����ن  ¯�3��` ا�� S�

6 #;�� دون ا���ّ;�6 أي ا�;�ا��/�;�/��ZّH( R 6�D �3 6 ا������5ت ا��� ا����� ا��ط;� و#��S ا=ّ#� ا�;ب و·�¥� أ�bCء #��S ا=ّ#� ا�
6�;ّ��  .��ّ�#�� أ�bCء #��S ا=#� ا�

 �0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي $�ى �3  2004ا�رخ �3 أول #�رس  �16;2� إ�E #��� ا���ار ر5R 6��?��أ ��4  8ا���د ����� ا�
��ر�� ا��. 2004��� ��، و-8�U إ�E #��� ا���ار ر5� 12ص  2004#�رس  7ا�رخ �3  �13ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د ا�����ة ا��(

0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي $�ى �3  2009#�رس  2ا�رخ �3  14R 6��?��ا�����ة ا��(�� . 2009أ ��4  9ا��ّ�د ����� ا�
  .17ص  2009#�رس  �4رخ �3 ا ���14��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������، ا���د 

�  2009و 2004و R1999 أj  8ّ�� �Dنّ ��C ا�����  �)��F�� (�اء �3 ا0�/� �ت ر��S ا����ر�� �';�ات  -  5�C��� �-�ن  �(�` أن ��
�  �� إ��0ء ا�����k ا���ّ�)R ،��0��/��6 #6 ا����S ا������ وا�����R وا����;� � ��G �32004�ا��  �16(� ��م ا1·;�6 )�?��` ا������5ت ا�

�_ف ا��� � �R��5 ا��� ا��ط;� ا�����اط� ا�Uي $�ء ���� ا�'�� وا���# �-�Dو ����H� ��D 6ب $��� ا������ ا��ط;�  �;�D` ا�
� ر��(�� ·���0 1999أ ��4  08ا�(S ��م ّ�� ����F(�  ا����� ��C Z�?�( E�C م�C �)ر�� k���( Eإ�.  

C ّأن �6 #'���6 �3 ]���e�;� ���5ت�( `��?�( �C�� �0�/�ب ر��S ا����ر�� �3 -4ّ ا�ّ�ات #'��_ و$R Z�?���� ا�����  �)4bّ3 ����F ا�
����C ّ�ه) 6C ا�اب ا�'��(�� و)����D=6 اC `�_���/�� �FDظ� E�C ا(;  .ا���ا�� ا01�/� �� و)����5ت #;�/��6 �3 ا����S ا�

6����  . ا�'� ��6 ����S ا��(��ري ا���ا��ي �;2� إ�E ا�
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 H3�Z�5ع اF�-�3!ن:ا�ا HI دة�ّL��وا*وراق ا S1�{!��8 x�&5���8 x/5E��ق ا�Iإر Qّ�R[.  

بمجموعة من أن يكون التصريح بالترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية مصحوبا  المشرّعأوجب 
 .الوثائق و الأوراق 

  
� U� @��B nّY!� H8��m ا��� x&ّ5����3bب -1�<[ +/�  .و6!ب ]-

على  المشرّعثمّ أبقى  ،1995يوليو  19المؤرخ في  21-95جاء استلزام ذلك في الأمر رقم 
  .من بين إجراءات الترشيح الجوهريةكإجراء  1997مارس  6خ في المؤرّ  07-97به في الأمر رقم تطلّ 

من  المشرّعاستقاها كثيرة بعدما  د الكتابيات التي ينبغي أن يتضمّنها التعهّ غير أنّ الإلتزام
 الإلتزامتعهده الكتابي  المترشّحأن يضمّن  المشرّعب تطلّ  2فمن المذهب الدستوري؛ 1أكثر من مذهب

، 4بها الإلتزامقبل أن يستبدله باحترام الدستور والقوانين المعمول بها و  3فاع عنهبأحكام الدستور والد
على السلطة عن طريق أوّل بمبدأ التد الإلتزام، و 5واحترام الحريات الفردية والجماعية وحقوق الإنسان

مبادئ  ظلّ التمسّك بالديمقراطية واحترام التعددية السياسية في و ،6ختيار الحرّ للشعب الجزائريالإ
، إلى جانب 8إلى التمسك بالديمقراطية في إطار احترام القيم الوطنية الإلتزامقبل أن يتحوّل  7الجمهورية

  .9جانب احترام مبادئ الجمهورية
أن يتعهد بالعمل على تعزيز الوحدة  المترشّحمن  المشرّع، استوجب 10ومن المذهب الوطني

 12أن يتحوّل إلى التعهد بتوطيد الوحدة الوطنية قبل 11الوطنية والدفاع عن سلامة التراب الوطني
الذي  19542، واحترام قيم ثورة نوفمبر 1وعلى سلامة التراب الوطني 13والحفاظ على السيادة الوطنية

                                                           
1 -  ��� �� �C�ة c'D ا=#� ر5- ��  �ّ���0�/�ب ر��S ا����ر�� أن �R Z?�� 21- 95 �¯� ا=ر�5م،  ��C Ôد ا�1��ا#�ت ا��� -�ن E�C ا�

، 1997#�رس  6ا�رخ �3  07-97و�F5 ا���د إ�E أر �� �C� c'D ا=#� ر5� . k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3 
  .k��)21 ا1?�رة إ��`، ص 

2 - Eإ� �ري �;2��  : �jن ا�Uھc ا��(
Beaud (O), « Constitutions et constitutionnalisme », in Raynaud (P), et Rials (S) (Sous la direction de) : 
Dictionnaire de philosophie politique, PUF, Paris, 1996, p 118. 
 Benhenni (Abdelkader), Le constitutionnalisme et la pratique institutionnelle en Algérie, thèse précitée,p63-
66. 

  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21-95#6 ا=#� ر5�  7ا��دة  -  3
  .k21 ا1?�رة إ��`، ص ، (��1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  157ا��دة  -  4
� ا��دة . k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21- 95#6 ا=#� ر5�  7ا��دة  -  5ّ·157  �ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5
  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6
6  - `'F0 ر�H  .ا�
  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21-95#6 ا=#� ر5�  7ا��دة  -  7
  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  157ا��دة  -  8
9  - `'F0 ر�H  .ا�

10  - �����Dا��ط;�� و �C��� ا��C��  . ذھc  �ا����� (��� إ�E أنّ ا�Uھc ا��ط;� ���ّ� 6C اR)��ه �
Eإ� �: �;2 �ا�'� �، ص ، )(���( �ا���� �$�  .195ا�;�2م ا�'��(� ا���ا��ي، ا�

  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21-95#6 ا=#� ر5�  7ا��دة  -  11
  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  157ا��دة  -  12
13  - `'F0 ر�H  .ا�
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، ورفض الممارسات الإقطاعية والجهوية 3وتمجيدها 1954نوفمبر أوّل باحترام مبادئ  الإلتزامتحوّل إلى 
  .4والمحسوبية

مشروع يناقض الجبهة الإسلامية للإنقاذ ببرنامج سياسي واقتصادي واجتماعي  غير أنّ ظهور
وّل ي جرى دورها الأذات التشريعية الالإنتخابوإجهاض فوزها في  19895المجتمع كما تصوّره دستور 

الذي بدت إرادته واضحة في و  بزمام السلطة الفعلية آنذاك من كان يمسكعلى يد  1991ديسمبر 26في 
 ذلك كلّ بأقبح صوره،  المسلّح ، إلى جانب استشراء العنف6على الحكماول التد إجاوب مع مبدعدم الت

لانتخاب رئيس الجمهورية أن يتعهد برفض العنف كوسيلة  المترشّحأن يستلزم من  المشرّعأملى على 
بنبذ العنف ب منه بعد ذلك التعهد قبل أن يتطلّ  7للعمل السياسي للوصول إلى السلطة أو البقاء فيها

، إلى جانب احترام 8أو البقاء في السلطة والتنديد به/أو العمل السياسي والوصول و/كوسيلة للتعبير و
د بعدم إلى التعهّ  المشرّع، الذي حوّله 9الإسلام دين الدولة وتمجيده وعدم استعمال الدين لأغراض حزبية

الثلاثة الإسلام والعروبة والأمازيغية لأغراض ة الوطنية في أبعادها نات الأساسية للهويّ استعمال المكوّ 
 المشرّع أضافثمّ ، 11ة الوطنية في أبعادها الثلاثة الإسلامية والعربية والأمازيغية، وترقية الهويّ 10حزبية

  .12التعهد بتبني التعددية السياسية
ط من الأحوال أن يكون من بين الشرو  ،حالأيّ ب ،تقديم التعهد الكتابي لا يمكنعلى أنّ 

ح نفسه لانتخاب رئيس الجمهورية، وإلاّ كانت صيغته تأتي على النحو الذي الواجب توافرها فيمن يرشّ 
فإيداعه لدى  ؛ينالمترشّحيجعل منه دالا على وجود أحكام موضوعية يجب توافر شروطها في جميع 

 .نلشرط معيّ  المترشّحمطلبا لدليل على استيفاء  المشرّعالمجلس الدستوري لم يقرّره 

  
2-  H8���3i��35#@ ا>� x&ّ5���اع ا� .و6!ب إ/

                                                                                                                                                                                 
1  - `'F0 ر�H  .ا�
  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21-95#6 ا=#� ر5�  7ا��دة  -  2
  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21- 95#6 ا=#� ر5�  157ا��دة  -  3
ا�رخ �3  07- 97=#� ر5� #6 ا 157·ّ� ا��دة . k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21- 95#6 ا=#� ر5�  7ا��دة  -  4

  . k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  06
5 - Brahimi (Mohamed ), Le pouvoir en Algérie et ses formes d’expression institutionnelle, Op.cit, p 82. 
6 - Ibid. 

  .k��)، 21 ا1?�رة إ��`، ص�����1995  19ا�رخ �3  21-95#6 ا=#� ر5�  7ا��دة  -  7
  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  157ا��دة  -  8
  .k��)،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21-95#6 ا=#� ر5�  7ا��دة  -  9

  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  157ا��دة  -  10
� ا��دة . k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21- 95#6 ا=#� ر5�  7ا��دة  - 11ّ·157  �ا�رخ  07- 97#6 ا=#� ر5
  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  �36 
  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  157ا��دة  -  12
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 1ين لأيّ انتخاب آخرالمترشّحين لانتخاب رئيس الجمهورية دون المترشّح لا يخصّ  الإلتزامهذا 
منذ دخول الجزائر عهد التعددية الحزبية واشترط إيداعه لدى المجلس  المشرّعبعدما استلزمه  1آخر

لمّا  ، بل إنّ المشرّعالدستوري في الوقت نفسه الذي يودع فيه ملف الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية
الواجبات والمبادئ من بجملة  الإلتزامأن يرفق ملفه للترشيح بالتعهد الكتابي ب المترشّحب من تطلّ 

  .دأوجب عليه أن يعكس برنامجه مضمون هذا التعهّ  2 يةالدستور 
لا يتعلّق وأن يكون له هدف آخر  وقد فرض هذا الإجراء، فإنّ وروده لا بدّ  المشرّعغير أنّ 

وصدقه في ترشيح نفسه لانتخاب  المترشّحإثبات جدية  ، وهو بلا شكّ المترشّحشرط واجب توافره في ب
عتبار القانوني لأنّ البرنامج من إجراء يغيب عنه الإ المشرّعه رئيس الجمهورية، ذلك أنّ ما أورد

بة للترشيح وليس دليلا على توافرها أو عدم ي ليس من الأوراق التي تثبت توافر الشروط المتطلّ الإنتخاب
ي لدى المجلس الدستوري على صراط من أحكام الإنتخابتوافرها، ولا يستقيم إجراء إيداع البرنامج 

ق من ضمان م لحق الترشيح إلاّ على أساس أنّ ما يقصد به هو التحقّ ومنطق القانون المنظّ الدستور 
ى ذلك إلى أن يكون قيدا سياسيا متطلبا كشرط لاعتناق ية فيمن يتقدّم للترشيح، ولا يتعدّ قدر من الجدّ 

ت أسستقه، فذلك يتناقض مع أحكام الدستور التي ه سياسي واجب تحقّ ن أو توجّ مذهب سياسي معيّ 
فلا يكون تقييد الجزائريين جائزا بسبب موقف سياسي أو رأي، ولا  ؛التعددية الحزبية والسياسية على

ية الصادقة ق من جدية طالب الترشيح وتوافر النّ إلاّ وسيلة تحقّ  المشرّعيبقى من داعي يقيم ما استلزمه 
  .الإنتخابة العزم على خوض وصحّ 
3- ����8 H$�<�ا x/5E��ا +/� .��%�ت ا�>-�ر/� وا��$-!�� داDV و�Vرج ا�!طUو6!ب ]-

هتمام يولي الإ 1995يوليو  19رخ في المؤ  21- 95الجزائري بموجب الأمر رقم  المشرّعبدأ 
لانتخاب رئيس الجمهورية بتضمين ملف الترشيح تصريحا بالممتلكات العقارية  تقدّممن ي كلّ بالتزام 

  .3دون أن يزيد على ذلك شيئا والمنقولة داخل الوطن وخارجه
بعين بسبب أنّ حالة الأزواج والأولاد لم تؤخذ الإلتزام الذي خانه بعض التوفيق نّ هذا إ 

يودع الذي التصريح يبيّن شكلّ  أن قد ساقه المشرّع دون 4مطريقهعن  لغشّ الإعتبار لاحتمال قيام ا

                                                           
ا��� E�C AHّ0 أk��)859  `ّ0 ا1?�رة إ��` ص  A�[1989  7ا�رخ �3  13-89ا�F��ة ا�¥���0 #6 ا����0ن ر5�  6126 ا��دة ھUا ��2� # -  1
 " �� �/���?��ن أ·;�ء ا���� ا01، و �� إ�¯�ء ھUا ا����0ن "��c أن �!�ن إ��اع -4ّ ��5� أو )�?�Z #��5�3  �����0#¹ ا�Uي �;�¯� أن ����#` ا�

�175�دة AHّ0 ا  ���c أن �E�C " : 4- c�H أk��)23 `ّ0 ا1?�رة إ��` ص  1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97ا�F��ة ا=و�E #6 ا=#� ر5
�� �/���ا#` أ·;�ء ا���� ا01D6 ا��?��  ". إ��اع )�?�Z  �����0#¹ ا�Uي ����E�C 6ّ ا�

� ا��دة . k��20-21 ا1?�رة إ��`، ص ، (�����1995  19ا�رخ �3  21- 95#6 ا=#� ر5�  7ا��دة  -  2ّ·157  �ا�رخ  07- 97#6 ا=#� ر5
  .k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  �36 

3  -  �  .k��) ،20  - 21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21-95)�ا$� ا��دة ا�'� �� #6 ا=#� ر5
4 - Lavroff (Dmitri-Georges), Le droit constitutionnel de la Ve république, Op.cit, p 1024. 
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د يحدّ لم  ه، ناهيك عن أنّ أنواع العلنية نوع من لأيّ فضلا عن ذلك  يخضعهولم لدى المجلس الدستوري 
  .إجراءات التصريح وقواعده

 1997يناير  11المؤرخ في  04- 97لم يلبث أن أعدّ الأمر رقم  ،بعد ذلك المشرّع،على أنّ 

م بترشيحه لانتخاب رئيس لم يخاطب به من يتقدّ  أنّه، إلاّ 1ونظّم بموجبه التصريح بالممتلكات
لا  2العامّةبأعباء السلطة يقوم شخص  كلّ الجمهورية بعدما دلّ صراحة على أنّ التصريح يجب على 

  .من تقدّم بترشيحه لانتخاب رئيس الجمهورية
 ،ين بثقة الناخبين في انتخاب رئيس الجمهورية يتعيّن عليهالمترشّحغير أنّ الذي يفوز من 

أن يكتتب تصريحا بالممتلكات خلال الشهر  ،1997يناير  11المؤرخ في  04-97حسب الأمر رقم 
القاهرة حيث يمنح لرئيس الجمهورية مهلة شهر آخر  قوّةد المهام الرئاسية إلاّ في حالة الالذي يلي تقلّ 

عه رئيس ، وفي التصريح الذي يكون شخصيا ويوقّ 3لتقديم التصريح أمام لجنة التصريح بالممتلكات
لن يكفي فيه جرد العقارات  4ة المعلومات الواردة فيه وسلامتهاة ويشهد فيه بشرفه على صحّ الجمهوري

وخارجها إنّما يتعيّن جرد أيضا كافة العقارات / والمنقولات التي يحوزها بنفسه في داخل الجزائر أو 
، على أن 5ج كذلكوالخار / ر ولو على سبيل الشيوع في الجزائر أووالمنقولات التي يملكها أولاده القصّ 

نشر التصريح بممتلكات رئيس الجمهورية في الجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية الديمقراطية  يتمّ 
، 6الرئاسية ة نفسها التي تلي انتهاء المهمّةمهام وخلال المدّ الالشعبية خلال الشهرين اللذين يعقبان تسلّم 

تغيير معتبر في الممتلكات بمجرّد وقوعه بصرف  كلّ بالتصريح ب الإلتزام، دون الإخلال ب6الرئاسية
  .7النظر عن التصريح الأولي للممتلكات وتجديده

 المترشّحو  1997يناير  11المؤرخ في  04-97والحقيقة أنّ انتقاء العلاقة بين الأمر رقم 
 التي اشترطت أن 1996من دستور  73من يصطدم بالمادة  كلّ منه  يتحقّقلانتخاب رئيس الجمهورية 

مترشح لانتخاب رئيس الجمهورية تصريحا علنيا بممتلكاته العقارية والمنقولة داخل الوطن  كلّ يقدم 
في  العامّةالشريعة  كلّ ات الذي يشالإنتخابق بنظام وخارجه، لكن الملاحظ أنّ القانون العضوي المتعلّ 

عن  ث قطّ المجال لم يتحدّ تشريع في هذا  كلّ مجال التزامات الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية ويقيّد 

                                                           
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������، ا���د  -  1��� ��  .10-9- 8، ص �1997;���  12ا�رخ �3  3ا�����ة ا��(
  . 9ا��Hر F0'`، ص  -  2

��!�ت )�ا$� ا��اد ��  Z��H��� 6��K�/�3 ا=?/�ص ا���  .#6 ا=#� ذا)` 12و 6و 5و �4
  .9#6 ا=#� k��) ،`'F0 ا1?�رة إ��`، ص  4ا��دة  -  3
  .#6 ا=#� F0'` 2ا��دة  -  4
  .#6 ا=#� F0'` 3ا��دة  -  5
  .10#6 ا=#� F0'`، ص  12ا��دة  -  6
  .#6 ا=#� F0'` 15ا��دة  -  7
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وإنّما أعاد التأكيد على أن  ة،علانيالق بها د الطريقة التي تتحقّ لم يحدّ  اإجراءات التصريح وقواعده كم
أن يقرّر  دون 1يتضمّن ملف الترشيح على تصريح بالممتلكات العقارية والمنقولة داخل الوطن وخارجه

  .الجزاء الذي يترتّب عن عدم إيداع التصريح بالممتلكات
وظلّ الأمر حتى قرّر المجلس الدستوري قاعدتين، بمقتضى الأولى تتحقّق علانية التصريح 

بينما تقضي القاعدة  2بالممتلكات العقارية والمنقولة داخل الوطن وخارجه بنشره في يوميتين وطنيتين
، ولو أودع التصريح بالممتلكات لدى المجلس 3إذا لم يقم المتقدّم بترشيحه بالنشر الثانية برفض الترشيح

  . 4المجلس الدستوري
م لانتخاب رئيس الجمهورية أن يقدّ  المترشّحب الدستور من اعي لأن يتطلّ الدّ ما  أنّهغير 

على  المشرّعتصريحا علنيا بممتلكاته العقارية والمنقولة المتواجدة في داخل البلاد وخارجها ثم يشترط 
رئيس الجمهورية المنتخب أن يقدّم تصريحا بالممتلكات العقارية والمنقولة التي يحوزها هو وأولاده 

د م المهام الرئاسية على أن يمدّ القصر ولو على الشيوع في الجزائر والخارج خلال الشهر الذي يلي تسلّ 
أن يشترط تقديم التصريح من  المشرّعرى بألم يكن أح. 5القاهرة قوّةهذا الأجل إلى شهر آخر في حالة ال

الرئاسية وليس عقب  المهمّةستقالة أو انتهاء من رئيس الجمهورية قبل انقضاء سلطاته سواءً بسبب الإ
  ب دستوريا؟أن قدّم التصريح العلني بالممتلكات المتطلّ نتخاب سبق كمترشح للإ أنّهلطة ما دام تسلم السّ 

لا  أنّهالوارد في الدستور بتقديم التصريح العلني للممتلكات  الإلتزامالملاحظ من صياغة  لكنّ 
حو الذي يفيد بتقديم صلة له بشروط الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية وإلاّ أتت صيغته على النّ 

  .وخارجها/ والمنقولات داخل الجزائر أو/ على ملكية العقارات أو التصريح العلني بما يدلّ 
وأن يكون له هدف آخر  لا بدّ  ،وقد ورد كإجراء جوهري من إجراءات الترشيح غير أنّ الإلتزام

ضمان  لانتخاب رئيس الجمهورية، وهو بدون شكّ  المترشّحبعيد عن إثبات جدية الترشيح وصدق 
منصب  إ الشفافية المالية في الحياة السياسية وحماية المال العام وكذلك الحفاظ على كرامة المدعو لتبوّ 

ك أو با كشرط للتملّ جراء تقديم التصريح العلني لا يمثل قيدا اجتماعيا متطلّ ؛ فإذا كان إجمهوريةرئيس ال
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ات الدستورية على المؤسّسس ستور التي تؤسّ أحكام الدّ ناقض قه، لأنّ خلافه ممّا ييسر واجب تحقّ 
لا يمنع عدم تقديم ه إنّ فلا يكون التمييز بينهم جائزا بسبب يسر أو تملّك، ف 1المساواة بين الجزائريين

في قائمة  هم بترشيح، وعلى المجلس الدستوري تقييد المتقدّ 2نتخابالتصريح من قبول الترشيح للإ
ة عدم التقديم رفض الترشيح سيّما وأنّ وليس له بحجّ لاحقا  التصريح العلنيب على أن يوافيه ينالمترشّح
ترشيحه التصريح العلني للممتلكات وقت تقدّم بب صراحة هذا الجزاء إذا لم يودع من يلم يتطلّ  المشرّع

  .إيداع التصريح بالترشيح
فوجود التصريح العلني في ملف الترشيح غاية ؛ موقفا مخالفا اتّخذبيد أنّ المجلس الدستوري 

ية الدستورية الجوهرية، وعدم توافره صحيحا كلّ الدليل الوحيد على احترام الش في الأهمية، حيث يعدّ 
رفض الترشيح، على اعتبار أنّ توافر التصريح العلني لا يفترض وعلى المجلس الدستوري إلى يؤدي 

إثبات عكس ذلك، في حين يقع على صاحب الترشيح عبء إثبات توافره في حقه بتقديمه ضمن ملف 
 المجلس بأنّ عدم قيام المتقدّم كتمسّ  ،وهكذايحظى بالقبول، نتخاب وإلاّ فإنّ ترشيحه لا الترشيح للإ

قدّم منه أن ولو كان  ،3رفض الترشيحوجب بالترشيح بنشر التصريح بالممتلكات في يوميتين وطنيتين ي
فما بالك بعدم إيداع التصريح أصلا لدى المجلس الدستوري في أوّل  .التصريح إلى المجلس الدستوري

  الأمر؟
 .مة من أطباء محلفينوجوب تضمين ملف الترشيح شهادة طبية مسلّ  -4

الدساتير الجزائرية  كلّ به في الدستوري تطلّ  المؤسّسق بالسلامة البدنية استبعد المتعلّ  الشرطإنّ 
م شهادة طبية يسلّمها أطباء يتقد المشرّعبينما استلزم  ،لانتخاب رئيس الجمهورية المترشّحالمتعاقبة من 

  .للمترشّح فونمحلّ 
فون هادة طبية يسلّمها أطباء محلّ للترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية تقديم ش المشرّعب حين تطلّ 

ا لا توحي بالتحقق من الصحة والسلامة البدنية كشرط أنّهقيل عنها  4واستعمل لذلك صياغة مستقرّة
  . 5لقبول الترشيح
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أفرغ استلزامه في نصّ إجرائي والنصوص الإجرائية لا  المشرّعويزيد من تعضيد هذا الرأي أنّ 
يجوز في مجال التفسير أن يستنبط منها حكم موضوعي يعدّل من الشروط المقرّرة لحق التقدّم 

 المترشّحأتي في عباراته ما يشترط على يفي إطار  المشرّعبه ا تطلّ نّه ينبغي أن يكون م، لأ1نتخابللإ
صّ التشريعي وفقا لدلالة أنّه لم يرد ذلك في النة، غير أنّ البيّن ة وسلامة بدنيأن يكون ذا صحّ 

ية يسلّمها له أطباء محلفون دون أن المنطوق التي قضت بأنّ صاحب الترشيح يتقدّم فقط بشهادة طبّ 
  .يتيح اللفظ معنى آخر
شيحه م بتر المقرّر في الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية أن يكون من يتقدّ الحقّ ولا ينال من 
ة والسلامة البدنية، طالما لم يفرض الدستور أو القانون ضرورة أن يتوافر في على درجة من الصحّ 

إسقاط  أنهع بهذه المؤهلات ليس من شة والسلامة البدنية، لأنّ عدم التمتّ المتقدّم للترشيح شرط الصحّ 
بعكس ذلك هو الذي من  بينما القول. ح نفسه لانتخاب رئيس الجمهوريةشرط واجب توافره فيمن يرشّ 

نتخاب لم يتضمّنه النصّ، ومن الواجب التقيّد بالشروط إضافة شرط جديد إلى شروط الترشيح للإ أنّهش
  .المقرّرة في الدستور والقانون للترشيح دون الإضافة إليها أو التعديل فيها

ة والسلامة ق بالصحّ متعلّ به الشهادة الطبية ذلك الشرط الد بتطلّ رِ لم يُ  المشرّعوعلى الرّغم من أنّ 
ع بكامل القدرات البدنية أو المصاب بعاهة مستديمة البدنية، فقد ردّد البعض حالة الكفيف المتمتّ 

 من ص إلى أنّ الحرج سينالوتساءل عن موقف المجلس الدستوري عندما يفحص ترشيحهما ليخلُ 
  .2المجلس وقد يتصرف هذا الأخير خارج الصلاحيات المعهودة إليه

 المؤسّسفتراض أو غيره، ممّا يدعو إليه العقل، لم يكن مرعيا دوما من نّ مثل هذا الإإ
 ،على مرحلتين مرّ واء، بعدما كانت الأهلية لانتخاب رئيس الجمهورية تالمشرّع على السّ الدستوري أو 

أو عدم أهليته  من يتقدّم بترشيحه ثمّ يحكم عليه بأهليته كلّ أهلية قانونية يمتحن بها المجلس الدستوري 
ياته، كلمن تتوافر في حقّه شروط الترشيح وش كلّ لمنصب رئيس الجمهورية، وهذه الأهلية قد يحوزها 

لا يجاوزها إلى حدّ ية للترشيحات و كلّ ة الشمراقبة الصحّ  فإنّ المجلس يقف عند حدّ  الصّددوفي هذا 
 ،3الرئاسي الإنتخابوالعلاقة ب بجدية الترشيحالمرتبطة ة الترشيحات من حيث الموضوع مراقبة صحّ 
هيئة الناخبين بأن تبدي اختيارها لمترشح من تصرّف فيها صل بالأهلية الأخرى التي تفهذه ممّا تتّ 
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نتخاب بعدما لم يشترطها الدستور ين، وفيها لا يمكن وضع حدّ قانوني لصفات من هو أهل للإالمترشّح
  .1ة والسلامة البدنيةأو القانون كالصحّ 

وقوع الالخشية من  يكمن فيفي هذه الأهلية  ل المجلس الدستوري للبتّ ر تدخّ عدم تصوّ  ولعلّ  
  .2وهو يقدّر صحّة الترشيحات للإنتخابم في براثن التحكّ 

K��Z�ا Q�R��وث : ا�A ة أو�I!�ا Q>,8 ّi���3ب إb� x�&5��اع ا�ا���L�� ا�L,3iب 8>� إ/
H3!3�-�ا n3���ا.  

الترشيحات إيداع  دنسحاب بمجرّ ماح بالإما في عدم السّ ، حاسو منذ البداية المشرّع،كان 
قان ين يتعلّ ءاستثنا ذلك ه أورد علىلكنّ  )الفرع الأوّل(لانتخاب رئيس الجمهورية لدى المجلس الدستوري

  .)الفرع الثاني(فقط بالوفاة أو المانع القانوني
�م 6!از ا�L,3Cب 8>� إ/�اع:ا�5Fع ا*وّلB أ� .ا�����3i x�&5ب ر0�1 ا�#��!ر/� �<

وقبل نسحاب بعد إيداع الترشيح لدى المجلس الدستوري موضوع الإأن يثير المشرّع غريبا يبدو 
  .على أساسها الإنتخابم بها لهيئة الناخبين ويخوض التي يتقدّ  المترشّحب صفة حِ ثبت للمنسَ تَ أن 

نسحاب بعد إيداع الترشيح لانتخاب  رئيس اعي إلى عدم قبول الإالتساؤل عن الدّ  يحقّ لذا، 
 ،الذي بتمامه فقطللإنتخاب، ين المترشّحالجمهورية لدى المجلس الدستوري وليس بعد ضبط قائمة 

  .النّتائجوتبدأ من الناحية الفعلية والرسمية في ترتيب الآثار و جدّيتها ية الإنتخابالعملية عرف ت
نسحاب، فقد لا يكون هناك سارع صاحبه إلى الإ مّ إذا وقع إيداع الترشيح، ث ،في هذا الفرض

ر عن حرية أو فكر سياسي، ولا موجب كذلك لرفضه إذا نسحاب إذا كان يعبّ عتراض على الإر للإمبرّ 
؛ 3قبل ضبط قائمة المترشّحين للإنتخابعلى المجلس الدستوري  الإنسحاب عرض خطوة المشرّعم نظّ 

لا يفضي وقبل أن تثبت لصاحبه صفة المترشّح للإنتخاب  نسحاب بعد إيداع الترشيحفطرق باب الإ
اخب أو يفسد نتائج العملية نسحاب لا يهدر إرادة  النّ الإ ، كما لا مراء في أنّ قة و الإعتبارإلى فقد الثّ 
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;� C 6#�� ا1#�#� وا(��ا#���، a3ذا ط�أ� �Hذھ�ب ا��  �; A�G  ` ا�#�#1، =0ّ` �ّ� أ 4G و��R ا���bء، و#;� #6 $�از ا����دة، j3و�E أن �
  .i 6#ّ�� ا�#�#1

��ا#� �;2� إ�E ظ�3� )Rا1#�#� �3 ا���� وا ��i 6# �;� �  ��ّ������ #6 ا���Rت ا��)�  .386- 377، ا��$� ا�'� �، ص )ا���(
2 - ����� أن ��GHم ا�'��?��6 ]�� $�د�6 #6 أ��iب ا�;�وات وا=ھ�اء ا��l�'� �5 6�Uن إ��H# Eا��5 #6 ]�� ا��S ا��(��ري  

�?��)���3� إRّ ا��]�� �3 إ?��ع ]���ة cّD ا���2ر وC�ض ذوا)�� E�C ا�;�س، و�5 �!�ن #6  �6 ھRء 6# ����م   R ،(����ب ا��/��` ا01
�H# 4 �5را)` ا�����0 أو#�!  ����، و�3 ھUا ا��R �K ��� ا���S ا��(��ري #� �(S  ` ر3¸ ا���?�Z =نّ وھ� -k�F و#���ب  ��ھ� #'

0�/�ب_� Z?������Gن ?�ط ا���Hّ وا�'_#� ا�����0 �3 ا�� R ا����0ن �� )��و  �د�� �� �ُ��م . ا��(��ر -!����S ھUا c'�3،  4 إنّ #/�ط� ا�
Rه ا���U�3 ھ Z�?��  .  تا���E�C S ا(����د ا�

3  - �b��C ��)��) 4ّ )��را¥� R `��?�( إذا -�ن #6 أودع ��) R.  



531 
 

نسحاب بعد الإ المشرّعرفض لم يجد في  ماحينالغرابة  هذه دَ د المجلس الدستوري بَ  ية، ولو أنّ الإنتخاب
  .1أحكام الدستورما لا يتطابق مع إيداع الترشيح 

بين جامعا ترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية إيداع ال بمجرّدنسحاب القانون الجزائري يمنع الإ نّ إ
م بترشيحه لا يعمل من يتقدّ ف ؛نتخابلترشيح للإلمُكْنَةِ إيداع اجتماعية الفردي و الوظيفة الإالحقّ فكرتي 

قانوني آمر حماية  ذلك المنع بنصّ  المشرّعر لذا قرّ  ،الح العامما للمجموع وابتغاء الصّ وإنّ  لحسابه فقط
نسحاب باطلا جعل الإ أنّهمخالفته  نب عيتها ورتّ وضمانا لسلامتها و جدّ  اتالترشيحإيداع لعملية 

  .2البطلان عالقا بما يتبعه من ممارسات ظلّ بطلانا مطلقا وي
ترشيحه ثمّ ينسحب بمجرّد ذلك قد يستبعد المجلس الدستوري ترشيحه، كما ولمّا كان الذي يودع 

قد يقبل منه الترشيح للإنتخاب، فقد زاوج المشرّع بين الترتيبات الإنتخابية المرتبطة برفض الترشيح و 
 .تلك التي تتعلّق بالحالة العكسية

ته ية في أن يرجع عن نيّ ح لانتخاب رئيس الجمهور ته في الترشّ عرب عن نيّ من يُ  حقّ  نّ غير أ
لا يجوز لمن حاز  فإنّه د إيداع الترشيح،بمجرّ  أنّ  ، إلاّ 3جدالتلك قبل أن يتقدّم بترشيحه ليس محلّ 

م بترشيحه وحصل نسحاب، و في هذه الأثناء إذا تقدّ اغب في الترشيح أن يطرق باب الإعلى صفته الرّ 
 الإلتزامة الترشيح ولا ينال من فصل في صحّ ن على المجلس الدستوري التعيّ بذلك،  على وصل إيداع

ا طبقً  بالإيداع م وصلاً تسلّ  أنّهأن يكون من أودع ترشيحه قد أعلن عن انسحابه طالما  يهر علالمقرّ 
وهو ما لا يقرّه  نسحابلإبا عتدّ أن ي أنها، والقول بعكس ذلك من شانونً رة قَ للأشكال وفي الآجال المقرّ 

الي بالتّ الإنتخاب،و ة الصادقة لخوض ية وتوافر النيّ ضابط إجرائي لضمان الجدّ لترشيح ايداع إف القانون؛
ية إذا ما الإنتخابيفرض جملة من الآثار بل  المودعة حتميّ ووجوبيّ ة الترشيحات فالفصل في صحّ 

  .قرّر صاحبه الإنسحابة ترشيح وقف المجلس الدستوري على صحّ 
صاحبه إلى  عمد ة ترشيحي الفصل في صحّ فمن القانون دوره ويستقي المجلس الدستوري 

 تعبير عنالرف عن طّ ال ضّ ك بإيداع الترشيح و يغسّ يتمأن على المجلس فالإنسحاب بمجرّد إيداعه؛ 
لانتخاب  المترشّحإذا قبل المجلس الدستوري الترشيح احتفظ المنسحب بصفة حتّى  نسحاب،لإلإرادة أيّ 

  .رئيس الجمهورية
                                                           

1  -  -  � 02ور أي ا���S ا��(��ري ر5� k��) ،1051 ا1?�رة إ��` ، صA�[1989  20ا�رخ �3  �01�ا$� 5�ار ا���S ا��(��ري ر5
  .k��) ،43 ا1?�رة إ��` ص1997#�رس  06ا�رخ �3 

2  -  c�'03¸ #6 ا�ن �j- أو `;C $�ع�م ا��C0'��ب وRا E�C `;# ار�iإ �� �/��` ا01�D إدارة Z?ّ�� �� إ��اع ا���?�Z و·���Fi `� A ا�
0�/�بg� Z?ّ��  .���6C 6 ا0'�� ` 4�5 أن )¥��Fi `� A ا�

3 - ����ب ا���رات إ-�0�/�ب ر��S ا����ر�� و �'�c =$4 ذ�8 ا(R `��?�( �3 إ��اع `�ّ�0 6C 6��� نj- ن��� R `ّ;!� ���5ت #6 ا1دارة
  .ا�;�ّ�  ��j  4�Fن ��دع )�?��` ��ى ا���S ا��(��ري
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 إلى المترشّحيفرض ذاته حتى في الحالة التي يسارع ذاتها فة صّ الحتفاظ بالإ على أنّ 
في قائمة الترشيحات المقبولة  يدرجهة ترشيحه و ر المجلس الدستوري صحّ قرّ ينسحاب بعد أن الإ
  .نتخابللإ

لذي للإنتخاب ا المترشّحبة عن صفة الآثار المترتّ  ةصراحاول لم يتن المشرّع ظر أنّ فت للنّ اللاّ و  
أو بعد قبوله من المجلس الدستوري سوى ما تعلّق بعدم إيداع الترشيح بمجرّد نسحاب يسارع إلى الإ

  .قبول الإنسحاب
 المترشّحفصفة  ؛ضمنا بتلك الآثار يقرّ  المشرّع أنّ لاشكّ  ة هذا السكوت،ولكن تخفيفا من حدّ 

المستحيل  تجعل من ،نسحاب بعد إيداع الترشيح أو بعد قبولهالإسواء حصل  ،التي تثبت للمنسحب
ف بل يرد على عاتق الإدارة أن تضعها تحت تصرّ  المترشّح،ة باسم سحب أوراق التصويت المعدّ 

أن تحسب اعتبارا  ،من الناحية القانونية ،الإدارة ليس بوسعها على أساس أنّ  1الإقتراعالناخبين يوم 
  .  2انسحاب أو أن تقوم بالإعلان عنه لأيّ 

نسحاب بالقيام بنفسه أو عن ر الإيأذن للمترشح الذي يقرّ  لا يوجد حكم تشريعيّ  عن ذلك، ترتيبا
ة باسمه من مكاتب التصويت، أو يمنع أعضاء هذه طريق ممثليه بسحب أوراق التصويت المعدّ 

                                                           
1  -  ���0 أE�C Áّ;( ��ّ0 أن )���Z��H# E  1990#�رس 7ا�رخ �3  77- 90 �1طّ_ع Áّ0 E�C ا��دة ا�/�#'� #6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5

���ون #� ا����ذ��ت إر(�ل أوراق ا��A��H و ��  ��R4�5  �ا�� ا�� ��;��A��H �3 ا�ّ�ا��ة ا01�/� �� ا��� c���ى -4ّ #!'إ��اE�C ��C ا�
  ا51��اع 

 Eإ� �ا1?�رة إ��` ،ص: �;2 k��) ، �����G��` و i�H0` ا�ّ���` و )ّC ��  .�0�591ن ا01�/� �ت و ا�;�Hص ا�
 �);E�C Áّ )��ّ� ا1دارة ا�����R و -8�U ا��ا-�  1997#�رس �315  ا�رخ 6�D �397-65 ��0 أنّ ا��دة ا��ا �� #6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5

��ح ا51��اع��A��H( c و إ��ا��C  ` 4�5 ا3!# 4ّ- Eإ� A��H�  .ا�� ��#�(�� وا��;���H إر(�ل أوراق ا�
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د ��� ��  .11، ص1997#�رس 15ا�رخ �3  �14;2� إ�E ا�����ة ا��(

2 -  U;# �'0�3 �3 ري��0�/�ب  1963ھUه ا=·�ر ا(��ّ� ����C ا���S ا��(R ت���?��4  �� �����G ا�;� ا�Uي )�ّ�ر  ��م إ#!�ن (�c ا�Cو
��C1ه  ��6 اUe6 أ!� R 4$=ا اUھ E�C ��DR رج�� cيّ ط�j3 ؛ ��Cّ�د ��1ا�  .�ر ر��S ا����� ا��ط;�� إ�D �3 ّRود ا=$4 ا=EH5 ا�

(Decis.n093-1238 du1 juillet1993, AN,Côte-d’or, 1e circ. Rec.Cons.const.,p160;ne 93-1166 du1 juillet1993, 
AN ,Ain,1erecirc,Ibid ,p172)cité par Jean-pierre Camby,Op.cit ,p51  

?����  Z��H���اد  ��C1ا ���Cز�� و·��� ا����  �Fّ�!��ّ$E�C c ا�Z��H ا�� �- A�( Z?ّ���Z وو�K أوراق ا��A��H ا��ّ�ة  �(� ا�
 6��e�;ف ا��ّH(.  

(Decis.n058-92 du6janv.1959, AN,Drôme, 2ecirc.,CCP,Ibid.,p124 ;n062-278/312 du 22janv.1963,AN,Allier, 
3ecirc, Ibid,p78 ;n062-325 du 22janv.1963,AN, Loiret,4ecirc,Ibid ,p86),cité par Ibid ,p51-52. 

6��;���اد  jيّ ا0'��ب -� ��S ��� أن )��C 6;` أو )�� إ�c�) E أوراق A��H( ا�C1�0�0�5 ا ��;!  .أّ#� ا1دارة، 3_ �
(Decis.n062-257/289/290 du 12Fevr.1963, AN,Dordogne,1erecirc,Ibid.,p111 ;n067-500du 29 juin 1967 ,AN, 
Polynésie,Ibid,p151 ;n067-430 du 2juin1967,AN ,lot,2ecirc,Ibid ,p97 et no81-902/918/933du12nov.1981  
,AN,Tarn-et-Garonne,2e circ,Ibid,p190) ,cité par Ibid p52. 
��� ا���S ا��(��ري د�Cة ا���Ù3  �!4 ر(� );U�Fا ���ار ��;� ا�����C ا01�/� �� ، رؤ(�ء #!�)c ا��c�) A��H أوراقCار �` ا�و�3 5 

0���� ا01�/�ب E�C �)�D ��·j( _  6ّ!� �F)# ا�أ# c�';# Z?ّ��# A��H(.  
(Décis.n062-294 du 12 Fevr1963,AN,Aube,3ecirc,Ibid,p115) cité par Ibid. 

 `)�  �C�K���ّ?F;  `0�!#a  Z'` أن �'�c(�!# 6# c ا��A��H أوراق ا��A��H ا�  .�!6ّ ا�
(Décis.n062-302 du 15jenv1963,AN, Pas-de-calais,10e circ,Ibid,p62) , cité par Ibid. 

��ّ?c�'  Z )�8 ا=وراق�� Á�e��  .وR ���د =�bCء #!�)c ا��A��H ر3¸ ا�
((Décis.n062-325 du 22 janv.1963,AN,Loiret,4ecirc,Ibid,p86), cité par Ibid. 

`F5�# 6C 6�Cإذا -�ن �5 أ  `��G� � ���� ا1(���C 4   
(Décis.n062-297/289/290 du 12 Fevr1963,AN,Dordogne,1ecirc,Ibid,p111) , cité par Ibid. 
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فلا التزام يقع على عاتق أعضاء تلك  ؛المكاتب من رفض الترخيص للمترشح أو ممثليه لسحب الأوراق
  .1نسحابولو وقع الإعلان عن الإ ذلكأو ممثليه ل المترشّحزول على التماس المكاتب بالنّ 

المترشّح المنسحب أو نسحاب الناخبين من منح أصواتهم لصالح يمنع الإ ، لاوبالقطع
أوراق التصويت التي وضعها الناخبون في صناديق الإعتداد ب يتوجّب، بل ينين المنسحبالمترشّح
 ،على سبيل الحصر ،ردالإنتخاب الجزائري يو قانون  ذلك أنّ هم، واحتسابها عند الفرز لصالح الإقتراع

راق الباطلة و رة أثناء الفرز، ولم يجعل من قبيل الأعتبرها أصواتا غير معبّ يلغاة و أوراق التصويت المُ 
لا يسمح  المشرّععليه  وهذا الذي نصّ ، 2منوحة لمن انسحب من السباق الإنتخابيأوراق التصويت الم

  .أو المترشّحين المنسحبين ح المنسحبمنح للمترشّ الأصوات الصحيحة التي تُ  استبعادب
جنة ى اللّ مكتب تصويت على أن تتولّ  كلّ ب الإنتخابألزم بتسجيل نتائج  المشرّع ناهيك عن أنّ 

حال من  بأيّ  ،نمكّ دون أن تت 3ل عليها على مستوى البلديةية البلدية إحصاء النتائج المتحصّ الإنتخاب
ية الإنتخابجنة ا اللّ أمّ ،4مكتب تصويت والمستندات الملحقة كلّ لة في تغيير النتائج المسجّ  ،حوالالأ

حصاء العام للأصوات ومعاينة نتائج جمع نتائج البلديات التابعة للولاية والإولّى تفإنّها تالولائية 
على عشرة كأقصى أجل لليوم الموالي للإقتراع  اعة الثانيةويجب أن تنهي أعمالها على السّ  الإنتخاب

  .5ة في ظروف مختومة إلى المجلس الدستوري فوراترسل المحاضر الخاصّ أن 

                                                           
1  - e4ّ دا�;����ت ا���C A��Hم ا�C ��) أ·;�ء `�ّ¥0�/�ب ر��S ا����ر�� أو #R Z?ّ���2� �C E�C)� ا�;�4 #6 ا�1��ا#�ت ا��� أ5ّ�ھ� ا�

���ت ذا)��#!�c ا��A��H و �Cم ا���j� 4eّيّ ?!4 -�ن �3 ا��.  
 ���ر�� ا���ا����  1995أ-�� �  7ا�رّخ �3  303-�95;2� �3 ھUا ا��jن إ�E ا��دّة ا�¥��¥� #6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5��� �، ا�����ة ا��(

 04ا�رّخ �3  07- 04، ·ّ� إ�E ا��دّة ا�¥�#;� #6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5�  27ص 1995أ-�� � 8ا�رخ �3  58ا�����اط�� ا������ ا���د 
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د  2004#�رس ��� ��  ، 19ص 2004#�رس 7ا�رخ �3  13، ا�����ة ا��(

c�';��ّ?Z ا�0�/�ب أو #¥��` k�!3 =يّ #;�� أن �c�) c�G أوراق ا��A��H ا��ّ�ة  �(� ا�g� Z?ّ��U�  6#ا، إذا -�ن �;� ذ�E�C 8 ا�
 c(�!#6 )���ء ذا)`؟# c�'ّا� Eأو ���در إ� A��H�  .ا�

4 أيّ : ا=وراق ا���ط�� ھ�  -  2�( ��ا�2�ف ا��ّ�د #6 ا��ر�5 أو ا��ر�5 #6 دون ظ�ف ، أوراق ���Cة �3 ظ�ف وا�D، ا�2�ف أو ا��ر�5 ا�
�5�ّ، ا=وراق ا���G � -�ّ�� أو $���� ، ا=وراق أو   .ا�2�وف ]�� ا�;�2D_#��#�2 أو ا=وراق ا��ّ�ھ� أو ا�

� ا��دة  k��) ،852 ا1?�رة إ��` ص A�[1989 7ا�رخ 13�3- 89#6 ا����0ن ر5�  46ھUه ا=وراق وردة �3 ا��دة ّ·57  �#6 ا=#� ر5
  .k��) ،9 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس 6ا�رخ �3  07- 97

� ا��دة  858ا1?�رة إ��` ، ص(��A�[1989  k 7ا�رّخ �3  13-89#6 ا����0ن ر5�  115ا��دة  - 3ّ·164  �ا�رخ  07- 97#6 ا=#� ر5
� ا�HD1ء و إر(�ل #�b� ا�;���¹ إ�E ا��ّ�;� ا01�/� �� ا�����R �3را  ��bر k��) ،22 ا1?�رة إ��` ، ص 1997#�رس �36 ّ�، و��c أن �

 ّH;ع و�3 ا��ّ�0�/�ب ر��S ا����ر�� -� �#j�  �Uا ا�R 6��?��¥�� ا�#�F��) 6ر��-U  .�6 ا�
 �0���¹ ا01�/�ب  !4ّ  �32004�ا�� 7ا�رّخ �3  01- 04]�� أنّ ا����0ن ا���bي ر5 ����C 6 )'ّ�_ن�U6 ا���b�� 0'/� #6 ا���'�أ��م  

0�/�ب ر��S ا����ر�� #�� 4 )���5  �1(�_مR Z?ّ��¥4 ا�ھ4ّ!� �0�0�5 4ّ #�A��H( c  �3را إ�E ا�!#.  
  k��)،26 ا1?�رة إ��` ، ص �32004�ا��7ا�رخ �3  01- 04#6 ا����0ن ا���bي ر5�  E26 ا��دة �;2� إ�

� ا��دّة  k��)852 ا1?�رة إ��` ص A�[1989 7ا�رخ �3 13- 89#6 ا����0ن ر5�  47ا��دة  -  4ّ· ،58  �ا�رّخ �3  07-97#6 ا=#� ر5
  .k��)9 ا1?�رة إ��` ص 1997#�رس  6
� ا��دّة k��)858-859 ا1?�رة إ��` ص A�[1989 7ا�رخ �3 13-89#6 ا����0ن ر5�  116 ا��دة  - 5ّ·،165  � 07- 97#6 ا=#� ر5

  .k��)22 ا1?�رة إ��` ص 1997#�رس  6ا�رّخ �3 
 �� 0'/� #6 ا���K� ا�/��iّ ا��� )�(4  �32004�ا�� 7ا�رخ E�C04 -01 �3 أنّ ا����0ن ا���bي ر5��'�إ�E ا���S ا��(��ري ���م  

0�/�ب ر��S ا����ر�� #�� 4 )���5  �1(�_مR Z?ّ��ّ¥4 ا�ھ4ّ!� �0�0�5 4ّ #  .وذ�8 �3را إ�E ا�
  k��) ،26 -27 ا1?�رة إ��` ، ص�32004�ا��  7ا�رخ �3  01- 04#6 اا����0ن ا���bي ر5�  �27;2� إ�E ا��دة 
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يحصل على أصوات ح بانسحاب مترشّ  يتحقّقالفرض الذي و لو لم يواجه  ثمّ، إنّ المشرّع
المنسحب على  المترشّحصول إنّ حانسحاب يقع بعد إيداع الترشيحات، ف واكتفى برفض أيّ الناخبين 
ات الرئاسية وأهلا للمشاركة في الدور الإنتخابمن وّل ن فائزا في الدور الأمن أن يعيّ  هلا يمنع الأصوات
إذا جمع عدد الأصوات الضرورية وّل الدور الأ فر بمنصب رئيس الجمهورية فيلا الظّ  مَ الثاني، ولِ 

  .1لذلك
نسحاب على في أثر الإ على صحّته ولمَ لا البتّ  السّهرالمجلس الدستوري ب يختصّ  وهذا كلّه،

مترشح لانتخاب رئيس  كلّ  المشرّعبتخويل ؛ فة انتخاب رئيس الجمهورية إذا ما طلب منه ذلكصحّ 
يعود إلى المجلس  هنّ ، فإة عمليات التصويتفي صحّ  الطّعنفي الحقّ  اله قانونالجمهورية أو ممثّ 

  .تقدير تأثير الإنسحاب عليها الدستوري أن يفصل في صحّة الإنتخاب و 
على  التي تثير مسألة الإنسحاب أو الطعون  الطّعن ر أن ينصبّ جانب آخر، من المتصوّ من 

ع ون المنسحبون، أو أن يتذرّ المترشّحالمنسحب أو  المترشّحل عليها حصّ تنتائج الأصوات التي 
  .يةالإنتخابالعمليات  كلّ وإلغاء  الإنتخابنسحاب إلى تأجيل ي الإينبغي أن يؤدّ  أنّهالطاعنون ب
أو عليه أن يثيره  المجلس الدستوري نسحاب ليس من النظام العام بحيث يجعل من حقّ لإا لكنّ 

طلب منه، فيما يُ  إلى ذلك، إذ هو لا يفصل إلاّ  يتصدّى نأالمجلس من را تصو فليس مُ  من تلقاء نفسه؛
ب من المجلس الدستوري أن يفصل في تأثير ومع ذلك، إذا طل. 2ولا يملك أن يبحث أمورا أخرى

الإنسحاب على صحّة الإنتخاب لم يكن أمامه إلاّ أن يلغي الإنتخاب برمّته أو أن يثبّت صحّته بالرّغم 
  .من واقعة الإنسحاب

سواء بعد إيداع  ،ح أو أكثرالإنتخاب الذي يطرأ فيه انسحاب مترشّ  القول أنّ يصعب 
صحّة أن يفصل قاض  لا يستحقّ  ،من مراحل العملية الإنتخابيةأخرى مرحلة  الترشيحات أو في أيّ 

                                                           
ا�F��ة ا�j  ��0�¥نّ ا��Fز  �01�/�ب �!�ن  ����Hل E�C ا=]����  71 ���دة  ��01996 و د(��ر ا�F��ة ا�¥� 68 ���دة  Eb51989 د(��ر  - 1

 ��;C �ّ��  .ا��G�� #6 أ�iات ا�;�6��e ا�
 ّ��� ]�� أنّ ا��ّ�ع ھ� ا�Uي E�C Áّ0 أنّ ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ���ي  �5��اع E�C ا(� وا�D �3 دور�6  �=]���� ا��i]� ���Gات ا�

��?��6 ا��6�U أD�زا E�C أ-���Cد  C;��، وإذا �� ���ز أيّ #��ّ?E�C Z ھUه ا=]���� �3 ا��ور ا=ول �;2ّ� دور ·�R �0 ���رك �3` (�ى ا�
�;C �ّ��6# #��ع ا=�iات ا� ���G��?��E�C 6 ا=]���� ا�� أ�D ا��D 4H�� ل ا��ور ا=وّل و �3 ا��ور ا�¥��0 (�ف_e ات�i=6 ا# �
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لا تفتقد  الإنتخابرات والأسباب التي قد تقود المجلس الدستوري إلى إلغاء فالمبرّ ؛ 1الإنتخاب بإلغائه
، ومنها أن يعتقد قاضي صحّة انتخاب رئيس الجمهورية بأنّ الإنسحاب تمكّن من مضمون إلى أيّ 

التردّد في أذهان الناخبين و تسبّب في التشويش على اختياراتهم الإنتخابية، و بأنّه لم إيقاع الشكّ و 
  .يتبيّن لديه أنّ نتائج الإنتخاب لم تكن لتؤول إلى ما انتهت إليه لو لم يقع الإنسحاب

أضف إلى ذلك، من المتصوّر أن يتمسّك المجلس الدستوري بالإنسحاب لوقوعه في فترة 
ناخبين سيّما إذا لم يباشر المترشّح المنسحب أو المترشّحون المنسحبون الحملة حاسمة لإقناع ال

  .الإنتخابية إلى نهايتها 
إذا بلغ تأثيره على  أكيدا ل مانعانسحاب يمثّ الإ عاء بأنّ الإدّ  ،خافة في شيءليس من السّ ثمّ، إنّه 

انسحاب بعد  برفض أيّ  لمشرّعاغم من سكوت الدستور واكتفاء فبالرّ ا كبيرا؛ حدّ  الإنتخابمصداقية 
ما قضائيا عملا تشريعيا، أن ينجز تقدّ  لا شيء يمنع المجلس الدستوري، إذا لم يتولّ  إيداع الترشيحات

إرجاء  ربرّ يهم ظرفا انتخابيا استثنائيا كلّ ين أو المترشّحالذي يقع من أغلب  ،نسحابيعتبر فيه الإ
  .الإنتخاب

غم من وقوع بالرّ  الإنتخاب،ح تثبيت تلك التي ترجّ فهذه الحجج إذا كان لا يستهان بها،  لكنّ 
خ المؤرّ  01رقم  إعلان المجلس الدستوري الجزائري؛ فقد خلا نسحاب ليست بعديمة الفاعلية القانونيةالإ

الذي جرى  ياسرئالنتخاب ة من الإين الستّ المترشّحانسحاب إلى من أدنى إشارة  19992أبريل  20في 
إنّه  بل الإنتخابية،لى العملية عوإنكار انعكاسه  نهو لم ينشغل حتى بالتذكير ببطلا 19993أبريل 15في 

 .بالإنسحاب من قاضي صحّة انتخاب رئيس الجمهورية ة اهتمام يذكرثمّ لم يكن 

هناك  إنّ لموقف المجلس الدستوري ما يسنده من الناحية القانونية، بل  ظر أنّ فت للنّ ومن اللاّ 
تثبيت بالمجلس الدستوري  رج  بهاخمن الحجج الأخرى ما تكفي للحمل على مسايرة النتيجة التي يَ 

ين المنسحبين ليس في المترشّحالمنسحب أو  المترشّح القول أنّ فيه من المبالغ  أنّهذلك الإنتخاب؛ 
ين المترشّحلهم جميعا بصفة  ية في الوقت الذي يعترف القانونالإنتخابمقدورهم المشاركة في المنافسة 

                                                           
��?��6 4�5 إ$�اء ا��ور ا=وّل #6 إ0�/�ب ر��S ا����ر�� -  12�#� ا� c�'0ا �#�;C 6 ا=ذھ�نC c ِ̄ � �ا�Uي .إنّ ��eر إ�¯�ء ا01�/�ب �

��?��6 4�5 إ$�اء ا��ور ا=وّل و-�ن آU0اك ��أس ا��ّ�;� ؛ U�3ا #��  ��وي و�ّ� );�ھE 1999أ ��4 15$�ى �3 # �ّ�` j�0 إ0'��ب (�C Eإ�
��`  �� و jنّ ر��S ا��;( �� ا���وع ���3 $���� �ّ( ����ّ� ا��A��H ا�C ّنj  6�C(�� أ���ت ا�� �/��ا��5 ا01� ����'!;` ا��ط;�� ا�� R ر���

�8 ا���D_Hت ا��(��ر�� �1¯�ء ا01�/�ب  �;� ا����D ا��!� ����C إRّ  �� ����0 ا01�/�ب 5� R ر�����4 أن �'��رك  ����ل أنّ ر��S ا��
4 ھUه ا�'و��� ھ� ا���S ا��(��ري ّ��  ا�ھ4ّ �

  .Tlemçani (Rachid) Op.cit 205                             : أ?�ر إ��`
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د 1999أ ��4 20 ��ر�²  �;2� إ�E إC_ن ا���S ا��(��ري ا��Hدر -  2��� �� 29، ا�����ة ا��(

  .3ص 1999أ ��4 21ا�رخ �3 
� D'�6 1999أ �����C15  4 إ0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي $�ى �3  - 3Dأ Aا�'�دة أ� ���?��6 #6 ا�'��ق ا01�/� � وھ# ��) c�'0ا،

� و (��F #��اد و$�ب الله ��Cالله (�� Dأ ��وش #���د وط��c إ �اھ�Dو k)�� c�Geو.  



536 
 

د لقائمة س في قرار المجلس الدستوري المحدّ تكرّ المشرّع لتها التي حسمالصفة ، وهي نتخابللإ
  .1منسحب كلّ مطلقة بحيث تشمل في عمومها  صفة ين لانتخاب رئيس الجمهورية، وهيالمترشّح

ين المترشّحمن  إلى أيّ أصوات الناخبين يمكن من الناحية القانونية أن تذهب  فإنّ  ،من ثمّ 
يجرى انتخاب رئيس " القانون الذي يقول بأن  على ذلك من نصّ  ، ولا أدلّ أو إليه جميعا المنسحبين

، وفي هذا 2"ر عنهاغلبية المطلقة للأصوات المعبّ على اسم واحد في دورين بالإ الإقتراعالجمهورية ب
لي دفردا أو مترشحين أفرادا و يكون عليه أن يحا الذي يجد الناخب أمامه مترشّ  الإنتخابالنظام من 

منسحب من  ين احتساب الأصوات المعطاة لكلّ ليس على الفارز  ،بصوته لفرد واحد منهم فقط
شراف على تصويت فة بالإكلّ ية المالإنتخابجنة ية البلدية والولائية واللّ الإنتخابجان ين وعلى اللّ المترشّح

م كذلك على المجلس ما يتحتّ ، إنّ 3فحسب عدم تغيير النتائج المواطنين الجزائريين بأرض المهجر
، الأمر الذي لا يحول معه دون 4قبل الإعلان عنهاوالفصل في صحّتها تائج الدستوري مراعاة تلك النّ 

علان عن أو الإ الإنتخابح منسحب أو أكثر للمشاركة في الدور الثاني من الإعلان عن انتخاب مترشّ 
أو الدور الثاني عند وّل ين المنسحبين رئيسا للجمهورية من الدور الأرشّحالمتانتخاب واحد من 

  .الاقتضاء
 الإنتخابر المجلس الدستوري إلغاء على فرض أن يقرّ  إنّهوبقطع النظر عن الحجج القانونية، ف

 نسحاب قبلح من جديد من سارع إلى الإيترشّ  لى وقت لاحق، فمن الوارد ألاّ إا و إرجاء إجراءه يّ كلّ 
  .ذلك

أهمية فكرية محضة، من الواجب تكتسي سوى المسألة لا  امتدادا لما سبق، وبالرغم من أنّ 
المجلس هورية ثم يعيّنه ح لانتخاب رئيس الجمالتساؤل عن كيفية معالجة الحالة التي ينسحب فيها مترشّ 

جمهورية عقب لالإنتخاب أو يعلن عن فوزه بمنصب رئيس االدستوري للمشاركة في الدور الثاني من 
  .عينه الإنتخابأحد الدورين من 
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ين المدعوين للمشاركة المترشّحلمجلس الدستوري تعيين إلى ا المشرّعل، يسند ففي الفرض الأوّ 
، و عندئذ إذا 1المجلس نفسه ح بهاالتي يصرّ  الإنتخابمن وّل في الدور الثاني في ضوء نتائج الدور الأ

خاضعا للمنع التشريعي  ظلّ حب قبل ذلك، فمن غير الجائز أن يين من انسالمترشّحكان من بين هذين 
م خاطب من تقدّ المشرّع  أنّ ما يؤكده اق و في هذا السيّ يسري المنع لا  ذلك أنّ عتداد بانسحابه؛ بعدم الإ

وأصبح أمره مطروحا وّل للدور الأ المترشّحفة بترشيحه لانتخاب رئيس الجمهورية لا من زالت عنه صِ 
 ح لهذا الدورختيار المطلق بين البقاء كمترشّ ا يتيح له حرية الإاخبين في الدور الثاني، ممّ على هيئة الن

نسحاب بعد إيداع الترشيحات لم يكن ذهنه منصرفا و قد رفض الإ المشرّع ، أي أنّ 2نسحابأو الإ
إرادته إلى لو اتجهت وّل من انتخاب رئيس الجمهورية، و وهي اجتياز الدور الأ ة ألاَ حقّ للمرحلة اللا

  .صريح يقضي بذلك نصّ  جاءنسحاب لثنين للمشاركة في الدور الثاني من الإحرمان المدعوين الإ
حدوث مانع لأحد  وقّعلم يت الدستورهذا  أنّ  1989ستخلاص في دستورز هذا الإيعزّ 

إنّ ين فحالمترشّ ولو حدث انسحاب من أحد  ،أو وفاته أو انسحابهوّل ين الفائزين في الدور الأالمترشّح
ين الإثنين المترشّحيقتصر على تعيين دوره  القانون لأنّ  ى نصّ المجلس الدستوري لا يمكنه أن يتخطّ 

من الأصوات المطلوب اب النصوّل ين في الدور الأالمترشّحل أحد للمشاركة في الدور الثاني إذ لم ينَ 
سيعمد  حقّ  بأيّ هو التساؤل الذي يمكن طرحه  إنّ  ،ثمّ  .3فر بمنصب رئيس الجمهوريةدستوريا للظّ 

نه للمشاركة في الدور الثاني في غياب النص لمن عيّ  المترشّحبصفة  دعتداالمجلس الدستوري إلى الإ
  منع الإنسحاب في هذا الدور؟الذي ي

 القانون الجزائري لم يكن نسحاب في الدور الثاني يجد أنّ ع لإغفال تنظيم أو منع الإالمتتبّ  نّ لك
دية ولم تعرف انتخابات التعدّ  أجواء البلاد كانت تعيش مهموما في البداية بهذه المسألة، ناهيك عن أنّ 

ل إلى ظاهرة مقلقة الأمر لم يتحوّ  غير أنّ  ،4ىرئاسية من قبل تنافست فيها تيارات وأحزاب سياسية شتّ 
لدور الثاني من في ا ينمشاركالين المترشّحوبروز احتمال انسحاب أحد  1996عقب صدور دستور إلاّ 

  5ات الرئاسيةالإنتخاب
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الذي عرف انسحاب  الإنتخابة صحّ دستوري في أن يفصل المجلس ال ا كان من المستقرّ ولمّ 
 المترشّحعلى فرض أن يعلن المجلس الدستوري  إنّهين أوأكثر بعد إيداع الترشيحات، فالمترشّحأحد 

على الأغلبية وّل ور الأسا للجمهورية بعد أن يحصل في الدّ ين المنسحبين رئيالمترشّحالمنسحب أو أحد 
أداء  إلاّ المنتخب لدستور، فلن يكون أمام الرئيس اعليه  كما ينصّ  ،ر عنهاالمطلقة من الأصوات المعبّ 

لمجلس عود إلى اي أنله أن يستقيل من منصبه على بعد ذلك الرئاسية و  المهمّةاليمين ومباشرة 
لتنظّم على إثره  1ستقالةمنصب رئيس الجمهورية بسبب الإ ص في إثبات خلوّ االإختصالدستوري وحده 

اه الدستور الجزائري، حيث لا يعتبر منصب رئيس هو المبدأ الذي تبنّ  نتخابات رئاسية جديدة، وهذاإ
التلقائي  عدم إعمال قاعدة الخلوّ  ،معه نا يتعيّ إذا أثبت المجلس الدستوري ذلك، ممّ  الجمهورية خاليا إلاّ 

من انسحاب بعد إيداع  كان منه للمنصب ذاته في حالة إصرار رئيس الجمهورية المنتخب على ما
من قبل المجلس الدستوري  ت عملية إثبات الخلوّ إذ لا تلازم بين الأمرين، وإذا تمّ  ،نتخابترشيحه للإ

تخابية لاختيار الرئيس الجديد خول في فترة انن عليه إبلاغ البرلمان فورا بذلك والدّ يتعيّ  إنّهف ،فعلا
  .2للجمهورية

 .لوفاة أو المانع القانونينسحاب لجواز الإ الإستثناء  :الفرع الثاني

ن االلذ دون سواهما  انن الإستثنائياالوفاة والمانع القانوني هما الظرف استخلاص أنّ  الهيّنمن 
بها الصالح العام الكامن الملائمة التي يتطلّ خاذ التدابير اتّ  ،امبطبيعته ،نيسمحان بالإنسحاب و يبرّرا

  .ضلا عن استمراريتهامصداقيتها فية و الإنتخابة العملية في ضمان جديّ 
المانع يطرأ فيها تلك التدابير تختلف بحسب الفترة الزمنية التي تحدث فيها الوفاة أو  على أنّ 

ين لانتخاب المترشّحقبل نشر قائمة هما كلاستثنائيين أو قد يطرأ واحد من هذين الظرفين الإف ؛القانوني
   .يمقراطية الشعبية أو بعدهديدة الرسمية للجمهورية الجزائرية الر رئيس الجمهورية في الج

  .ت من حقيقة المانع القانونيبمعاينة الوفاة والتثبّ  المجلس الدستوري هو المختصّ  -1

مهام ال ة منحدواالقانوني اضطلاعا بمن الوفاة أو المانع التحقّق قيام المجلس الدستوري ب يعدّ 
غياب  غم منواختصاصه، بالرّ  هة دستورية تدخل في نطاق عمل، وهي مهمّ الملقاة على عاتقه اسيةسالأ

إلى إسناد اختصاص ذلك صراحة د ميله بسكوته لم يؤكّ  ما يأذن بذلك صراحة في القانون، لأنّ المشرّع
بمعاينة الوفاة والتثبت من حقيقة  ستوري هو المختصّ غير المجلس الد لم يرى أنّ ف ؛إلى جهة أخرى
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،غير المجلس اختصاص جهة أخرى هذا ما يجب أن يكون والمبدأ الذي يقضي بأنّ  المانع القانوني لأنّ 
  .بنصّ الدستوري، لا يتمّ إلاّ 

 ية،الإنتخابت من حقيقة المانع القانوني في شأن تنظيم العملية معاينة الوفاة والتثبّ  كما أنّ 
دستوري لا يفترق عن غيره من عمل صطلاحي الدقيق لهذه العملية، هو في الأصل الفني والإعنى بالم

ة انتخاب على صحّ هر الذي يقوم به المجلس عن السّ  أىتنفلا ، للمجلس الدستوري الدستورية الأعمال
  .أو تنسلخ عنه 1رئيس الجمهورية

ة مناحي الترشيح لانتخاب رئيس كافّ  ا علىإذا كان المجلس الدستوري المهيمن تشريعيّ و  
يستبقي للمجلس الدستوري سلطة معاينة وفاة من  المشرّع أنّ القانون بديهي مع سكوت  إنّهف ،الجمهورية

  .من حقيقة المانع القانوني الذي يحدث لهالتثبّت يودع ترشيحه و 
ل فلا تدخّ  ؛خطاراسخة في عمل المجلس الدستوري هو مبدأ الإأحد أهم المبادئ الرّ  غير أنّ 

 كلّ حينما يرفع إليه شأن يندرج في إطار اختصاصه يبحث قبل  إنّهف ،و من هنا.للمجلس دون إخطار 
الخوض في المسألة  لَ بِ ق من وجوده قَ كنة ذلك، فإذا تحقّ شيء في مصدر الإخطار وهل هو يحوز مُ 

  .خطارفض هو مصير ذلك الإكان الرّ  المعروضة عليه، وإلاّ 
أو حدوث مانع  المترشّح ةوفا تالمصلحة في إخطار المجلس الدستوري لإثبا من هنا، إنّ 
ة نظرا للغاية التي تهدف إلى ترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية لها طبيعة خاصّ القانوني له بعد إيداع 

ها من ا يلحقُ ية وتصفيتها ممّ الإنتخابية لد في سلامة العمالتي تتجسّ  العامّةحمايتها وهي المصلحة 
 المشرّعد قة في الإخطار الذي ينبغي أن يحدّ المصلحة متحقّ  عنه أنّ  يترتّبشوائب، وهو الأمر الذي 

مصدره صراحة، دون أن يتعدى البحث عن المصلحة بمعنى المنفعة العملية المباشرة العائدة على 
  .الشخص أو الجهة المخولين بالإخطار

لوفاة أوالمانع ل بعد إيداع الترشيحات إلاّ  ترشّحالمالمقصود من عدم قبول انسحاب  ذلك أنّ 
نة، وهذا هو التفسير الصحيح إثر إخطار وفقا لإجراءات معيّ الظرف  ق من حدوثالقانوني هو التحقّ 

 ،في مثل هذه الحالة أنّهعلى  ،لمقصود القانون والغاية التي يهدف إلى حمايتها والمصلحة التي يرعاها
م كيفية إخطار المجلس لم يكترث لذلك ولم ينظّ  وإن تحديد مصدر الإخطارب هو المختصّ المشرّع  فإنّ 

  .وإجراءات معالجة ما يحدث من ظرف انتخابي استثنائي
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معالجة القيام ب في شأن الفصل في الإخطار أنّ كذلك من المبادئ التي ينبغي لها أن تستقر و 
لمانع القانوني حسبما يكشف للمجلس د من الوفاة أو حقيقة اما يكون مقصورا على التأكّ إنّ ظّرف ال

تشريعي يتيح  نصّ برا طاق وما لم يكون خلاف هذا مقرّ ى الأمر ذلك النّ الدستوري حقيقة دون أن يتعدّ 
  .القيام بمثل هذا العمل

دا بهذا المبدأ، فلا يملك يكون مقيّ  إنّهيرفع الإخطار إلى المجلس الدستوري ف ، حينوعليه
  .أن يبحث أمورا أخرى المجلسُ 

وزن من أودع ترشيحه أو بفي الإخطار  ليس للمجلس أن يربط البتّ  إنّهف للمبدإ ذاته،إعمالا 
هذا هو المتاح للمجلس بحكم صراحة النص  لأنّ  ،ا كبر أو صغرار سياسي مهمَ تيّ لمدى تمثيله 

  . التشريعي
، له إخطار المجلس الدستوري من يحقّ المشرّع لأنّه لم يحدّد أخذ على ن موإذا كان هناك م

 ةفهل يكتفي المجلس الدستوري في حال؛ ل المجلس أكبر وأجلّ نطاق تدخّ على عدم تحديده لالمأخذ  فإنّ 
تولّى بنفسه التأكّد منها كما لو كان بصدد وفاة رئيس الجمهورية يأم ؟ 1الوفاة بطلب إثباتها بشهادة وفاة

  نيّة؟سلطة مع ل وإلى أيّ شخص مؤهّ  ستمع إلى أيّ فيقوم بجميع التحقيقات و ي
أن يعترض أحد الذين أودعوا  رمن المتصوّ فإنّه  ،المانع القانونيمفهوم نتقال إلى بالإو 

قد  المشرّعلا مادام  مَ ترشيحاتهم على ترشيح آخر بسبب قيام حالة من حالات عدم القابلية للإنتخاب ولِ 
  .المجلس الدستوري الإخطارأن يقبل ،طبعا، شريطة لمانع قانوني نسحاب إلاّ رفض الإ
برئيس الجمهورية ويحول  ع بوكرا إدريس إلى المرض الخطير والمزمن الذي يلمّ بدوره، تطلّ و 

واقترح أن يسري هذا المانع على من أودع ترشيحه ، 2الدستور كما ينصّ  ،دون ممارسته لمهامه
لدليل على حدوث المانع القانوني اين تكون شهادة الأطباء المختصّ  تب أنّ كباستعمال القياس بل 

يصطدم  إنّهابا فوهنا إذا كان هذا التحليل جذّ  ،3ن على المجلس الدستوري حينئذ التصريح بهويتعيّ 
ستوجب قبول يعتراف بالمرض الخطير والمزمن بوصفه مانعا قانونيا فالإ ؛باعتراضات قانونية وعملية

إلى مجال الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية قاعدة المجلس الدستوري أن ينقل  منب نسحاب يتطلّ الإ
م لاعتبار تحتّ أنّه  فضلا عن بذاته يتحقّقولة وهو ما لا ستمرارية الرئاسية في الدّ ق بحماية الإتتعلّ 

  .المرض الخطير والمزمن مانعا لرئيس الجمهورية إدراج حكم دستوري صريح بذلك
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ة بل بلبلة، إذا كلّ من شأن اعتبار المرض الخطير والمزمن مانعا قانونيا أن يثير مش كما أنّ 
كمانع قانوني وتاريخ إجراء الدور  المرضفاء بين تاريخ الإعتداد بتماثل من أودع ترشيحه إلى الشّ 

  .1الإنتخابمن وّل الأ
ة، فهل ما ينهض به العلّ  داحالأصل في القياس وفقا لمبادئ أصول الفقه هو اتإنّ غير ذلك، 

الحقيقة و  م للإنتخاب الرئاسي؟موجود في ترشيح يودعه من يرغب في التقدّ  ولةرئيس الجمهورية في الدّ 
الي يسقط المانع القانوني ولا ينتقل من مجال رئاسة الدولة إلى مجال الحقوق ختلفت وبالتّ تالعلة أنّ 

  .الدستورية
إلى الفقدان صراحة  Dominique Turpinو Loїc Philipو Louis Favoreuأشار ،بالمقابل

أحد الذين في حالة فقدان به  يعتقدأن للبعض ل هذا المانع قد يسوّ  ،لذا .2كحالة من حالات المانع
يمكن من إنّه لا ته فعلى جثّ قدانه دون العثور ف، لكنّ بأودعوا ترشيحهم لانتخاب رئيس الجمهورية

  مة؟ كلّ غائبا بالمعنى القانوني لل عدّ هل يوبالتالي ، 3عتداد بوفاتهاحية القانونية الإالنّ 
جوع إلى محل الغائب الذي منعته ظروف قاهرة من الرّ " قانون الأسرة الجزائري على أنّ ى قض

غير  ،4"ب غيابه في ضرر الغير يعتبر كالمفقودة سنة وتسبّ إقامته أو إدارة شؤونه بنفسه أو بوساطة مدّ 
ين المقبولين تها أو أحد المترشّحودعوا ترشيحاتهم قبل الفصل في صحّ ف أحد الذين أإذا توقّ أنّه 

عتداد بالغياب بالنظر إلى الفترة الزمنية المتطلبة للإفإنّه للإنتخاب عن الظهور فجأة وانقطعت أخباره، 
، ليس 5من جهة أخرى المجلس الدستوري في المسألة تّ ة المحدودة ليبوالمدّ من جهة في قانون الأسرة 

إذا اعتمد تعريف رجال  هم إلاّ تعريف الغائب كما ورد في قانون الأسرة اللّ أخذ بحا للمجلس أن يمتا
إقامته  أو محلّ / هور في موطنه و ف عن الظّ الفرد التي توقّ "القانون الخاص لفكرة الغائب ومفاده 

هذا التعريف يسمح فضلا عن ذلك بالتمييز بين  على اعتبار أنّ  6" ا أوميتاوالذي لا يعرف إن كان حيّ 
شخص على قيد الحياة، مثلما هو الالفعل الوحيد لمعرفة ما إذا كان الذي يمثّل الغياب وعدم الحضرة 

 .7غير موجودا ه ليس غائبا إنمّ العسكري المقبوض في الأسر الذي تعرف حياته، لكنّ 
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 المترشّحفقدان من أودع ترشيحه أو بي ح المجلس الدستور وقد يتبادر إلى الذهن أن يصرّ  
حسب الحالة باعتبار الفقدان مانعا قانونيا، وهنا يطرح السؤال نفسه، هل يستقي المجلس الدستوري 

  د به؟ رى لا يتقيّ تعريف المفقود من قانون الأسرة الجزائري أم تُ 
الغائب الذي لا الشخص " المفقود هو  الجزائري من قانون الأسرة 109المادة  باستعارة نصّ 

  .1"بحكم ولا يعرف حياته أو موته، ولا يعتبر مفقودا إلاّ  انهيعرف مك
للمفقود لا يساعد على حمل المجلس الدستوري على مسايرته؛  المشرّعوالتعريف الذي أورده 

نظر من جانب المجلس الدستوري،  بحكم قضائي سيكون محلّ  مفقودا إلاّ الشخص يعتبر  فالقول بألاّ 
هذا المانع القانوني، وهو بعمل صدور الحكم بالفقدان قبل أن يَ  ،ظر في هذه الحالةتسين هذا الأخير لأنّ 

في المسألة  بتّ ب من المجلس التطلّ وتمان ية محدودة في الزّ الإنتخابالعملية  ر تحقيقه لأنّ تصوّ يُ  ما لا
لانتخاب  لسير الحسن والجادّ خاذ ما يلزم من التدابير التي يستلزمها افي أقصر الآجال الممكنة لاتّ 

  .رئيس الجمهورية
الشخص الغائب الذي هو المفقود  المجلس الدستوري ستثناء أن يعتبروإذا جاز على سبيل الإ

 التعريف هو الآخر عرضةافتراض لجوءه إلى هذا  ولا يعرف حياته أو موته ، فإنّ  انهلا يعرف مك
عليه ليتواءم مع نوع العلاقات التي ينبغي أن  قرّ ما استُ إنّ  للمفقودالمشرّع تعريف  إنّ  ةفمن ناحيقاش؛ للنّ 

يندرج في نطاق و  2تكون بين أفراد الأسرة التي تعتمد في حياتها على الترابط والتكافل وحسن الخلق
قة، في حين ، وفائدته بالنسبة للأسرة أكيدة ومحقّ في الزّمن صف بالتراخيالمعاملات المدنية التي تتّ 

 تّ رعة في إعدادها والبضي السّ ية بالتركيب والمحدودية من حيث الزمان وتقتَ الإنتخابسم أجزاء العملية تتّ 
المجلس الدستوري ليس مطالبا بأن يفصل في مصلحة الأسرة فإنّ صلة بها، وهنا في المنازعات المتّ 

د تعريف المفقود كما ورد في ده باعتماهذا الدور لا يقيّ  ية وبديهي أنّ الإنتخابما عينه على العملية إنّ 
  . قانون الأسرة

فرد يعتبر  كلّ المفقود  لمجلس الدستوري أن يعتمد تعريف فقه القانون الخاص الذي يعدّ لكن، ل
دة دة أو شبه مؤكّ مؤكّ  تهما إذا كانت وفالا سيَ  3تهدون العثور على جثّ  نا أو شبه يقيني لكموته يقينيّ 

  .4بطبيعتها حياته في خطرفي ظروف جعلت الفقدان ث و حدبسبب 
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ثة دالحسبان الظروف التي تحيط بحاالمجلس الدستوري سيأخذ في  نّ إ ،فيه ا لا شكّ وممّ 
      .1سك به مانعا قانونيايتمّ الفقدان حتى 

لما كان  وإلاّ   2وقوعه دختطاف مانعا قانونيا بمجرّ لن يسلّم المجلس الدستوري بالإ ،وبالقطع
طاله من مواصلة المنافسة يالترشيح أو يمنع من  المانع يحول دون ممارسة حقّ  هناك معنى لقاعدة أنّ 

من ذلك وقد يفرج عنه في آخر  ام معدودة بل بأقلّ فالمختطف قد يظهر بعد الحادثة بأيّ  ؛يةالإنتخاب
  .أو بعد القيام بعملية لتحريرهجاة بنفسه كن من الفرار والنّ يتمّ لحظة، كما قد 

د حال التأكّ  ختطاف، ولن يصرح به إلاّ ى دراسة أثر الإس الدستوري سيتولّ المجل والمنطقي أنّ 
بل من واجبه  انها مانعا، وهنا لم يترك القانون المجلس مكتوف الأيدي إذ بإمكحقّ  كلّ يش أنّهتماما من 

  .ية عبر الإقرار بواقعة الإختطاف مانعاالإنتخابحماية العملية 
انسحاب بعد إيداع الترشيحات لانتخاب رئيس  الجزائري يقضي برفض أيّ  المشرّع لكنّ 

 أنّهة بيان الموانع غير ينيط بنفسه مهمّ لا  المشرّع لوفاة أو مانع قانوني ومفاد ذلك أنّ  الجمهورية إلاّ 
صراحة على تقييد سلطة المجلس الدستوري في شأن التصريح بها ، وهذا ما  ليس في القانون ما يدلّ 

  .ما أيضا بموافقتهالمانع ليس فقط بعلمه وإنّ  يتحقّقن أن يفهمه المجلس الذي يمك
ين أو حدوث المانع القانوني له بعد المترشّحخطر المجلس الدستوري بوفاة أحد اُ إذا  أنّه ولا شكّ 

دم، يصطأن اتخاذه لعمل من هذا القبيل  إلاّ . الإقتراعيقضي بتأجيل تاريخ  إنّهين فالمترشّحنشر قائمة 
تخاب الذي يحظى بالصبغة الإلزامية والطابع النهائي ن قائمة المترشّحين للإنبالقرار المتضمّ  ،لا محالة

ن بقطع النظر يتعيّ فإنّه  الإقتراعفالمجلس الدستوري كي يقضي بتأجيل تاريخ ؛ 3طعن وعدم القابلية لأيّ 
يعيد  نإلى أ ،أو بآخر كلّ بش ،ا يؤديبالمانع القانوني ممّ  فض أن يعتدّ عن الوفاة التي لا تقبل الرّ 

  .ه سلفااتّخذلنظر في القرار الذي الدستوري االمجلس 
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��ب زو$�` �`  �jن ���D (!� �3 ]��ب أيّ د��Ge 6C 4� و?�8 C �·ل ا��و$�� إ�;# �Cي ]�در ط�Uدا ا��وج ا���F# ����� R 4 ��و ��
  .ا���5ع

 (CA Colmar , 22 janvier 1986 , Juris – Data, n° 040 152 ) Cité par Ibid.    
��(�C ر��ح c�'  ��3 ا��� AF�eة ا��¯i ��D��) ة�6 ط���# E�C ���� #F��د�6 #��?Z و ����` �3 ا0�/�ب )����� أ·;�ء );���Cا �-.  

(Conseil d’état (Section de l’interieur) , Avis n° 368084 du 28 mai 2002 , obs . Bernard Maligner , RFDA , 
nov – dec 2002, p1035) cité par Ibid, p1048.  

2  - �0���Gف #6 أ��i �� �!�ن د��_ E�C ��5م ���D ا�e1أنّ )�;ّ� وا��5 ا Sا إدر��-�  �ذ-.  
  .55، �20م ا0�/�ب ر��S ا����ر�� �3 ا���ا�� ،ا��$� ا�'� � ، ص ) إدر�S( �-�ا  

4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  �49;2� إ�E ا��دة  -  3C �Cّ�د ���ا�و رأي  k��) ،31 ا1?�رة إ��`، ص ��0��2000  28#6 ا�;�2م ا�
 �  . k��) ،19 ا1?�رة إ��` ص �32004�ا��  05ا�رخ �3  01ا���S ا��(��ري ر5
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حظى به قراراته لا يمنعه من تما  ر أنّ إذا قدّ  ولا يفعل المجلس الدستوري ذلك حتما إلاّ 
  .ستثنائي إذا طرأي الإالإنتخابصدي للظرف التّ 

ة حفيظة المجلس ر بالمرّ م كيفية مواجهته لم يثِ نظّ لم يو  المشرّععه هذا الظرف الذي توقّ  بل إنّ 
ن وجوه عدم الدستورية أو تجاهلا م ير فيه وجها مفلَ  ؛ستورالدستوري وهو يراقب مدى مطابقته للدّ 

ين أو المترشّحى أحد أمرا واجبا إذا توفّ  حجّيةوهو ما يجعل التضحية بهذه ال 1المطلقة لقراراته حجّيةلل
أهم ضمانات  يعدّ إعمال التشريعية بينما الإنتخابعمالها ما يفسد العملية إفي  نّ وقع له مانعا قانوني لأ

نتخاب في الترشيح لا العبرة في ثبوت الحقّ  ذلك أنّ مصداقية الإنتخاب وتعبيره الصّادق للمترشّحين، 
وكان  فمن يودع ترشيحهبعدم توافر المانع عند إيداع الترشيح للإنتخاب؛ رئيس الجمهورية ليس رهينا 

من وّل إجراء الدور الأ لح وقبيبين إيداع الترش نتخاب لكن في الفترة مافي حالة تجعله قابلا للإ
 نتخاب، فإنّ للإ المترشّحبه الدستور والقانون في رت حالته لتصير غير موافقة لما يتطلّ تغيّ  2الانتخاب

من  نّهيقتضيه المنطق لأإنّما ح عدم الصلاحية للترشيح من البداية، وهذا الحل لا يصحّ التغيير هذا 
  .3الإنتخاباخب حتى يوم زم حماية حرية النّ اللاّ 

لتنقية قائمة  الإقتراعك قبل تفادي حرمان المجلس الدستوري من التحرّ المشرّع ضمنا ر ولذلك قرّ 
 اية وجبر الإنتخابلعملية به مانع قانوني تقويما ل و همّ مترشح طالته الوفاة أ كلّ نتخاب من ين للإالمترشّح

  .لخدوشها وإرجاعها إلى الوضع الصحيح
2-  H3!3�-�ا n3���ة أو ا�I!�ا ���A HI ا���:�C5/>�� اO��ا5�8 ا� .ا��

حدوث الوفاة أو المانع القانوني  1989غشت  7المؤرخ في 13-89في القانون رقمتوقّع المشرّع 
في التوقّع   ، غير أنّه أبقى على هذا4إيداع الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية الفترة التي تليفي 

ع فضلا عنه أن تحدث تلك الظروف الإنتخابية وتوقّ  1997مارس  06المؤرخ في  07-97رقم  الأمر
    . 5ين في الجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبيةالمترشّحستثنائية بعد نشر قائمة الإ

وخطورة المساس الذي قد  الإنتخابا عن تاريخ إجراء هَ دِ عْ بُ لِ فترة  كلّ لكن نظرا لخصوصية 
ر تدابير تشريعية إلزامية تختلف أن يقرّ  المشرّعارتأى  فقد ية،الإنتخابه حدوث الظرف على العملية كلّ يش

                                                           
1  -  �  .g� k��)42?�رة إ��` ص  1997س #�ر 6ا�رخ �3  �02;2� إ�E رأي ا���S ا��(��ري ر5
2 - ��ل و�3ة  161و  �$c ا��دة  k��)22 ا1?�رة إ��` ص 1997#�رس  6ا�رّخ �3  07- 97وھUا =نّ ا��ّ�ع �3 ا=#� ر5�D�  �ّ5أ

��ر�� ا���ا���� ا������ ����?��6 �3 ا�����ة ا��(��ّ?Z أو �Dوث ا���0 ا����0�0 �`  �� �0� ��5� ا��Hّ�ر #�` ا�� ���اط�� ا������ #ّ
  .أن ���ث ھUا ا�2�ف ا01�/� � ا1(�¥;��� 4�5 إ$�اء ا��ور ا=وّل #6 ا01�/� �ت 
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المتمثل في الوفاة أو المانع ستثنائي ي الإالإنتخابباختلاف الفترة الزمنية التي يطرأ فيها الظرف 
  .لقانونيا

 .حالة حدوث الظرف الإنتخابي الاستثنائي بعد إيداع الترشيحات  - أ

ستثنائي بعد إيداع الترشيحات على ي الإالإنتخابتنطوي التدابير التشريعية إذا طرأ الظرف 
  . وفتح المجال لتقديم ترشيح جديد الإنتخابد لإجراء الإبقاء على  الموعد المحدّ 

  .ضمنيّ تشريعي الإلتزام بإجراء الإنتخاب في الموعد المحدّد تدبير  �
أو حدوث  اب بعد إيداع الترشيحات إلاّ لوفاةنسحمن قراءة الأحكام التشريعية التي لا تقبل الإ

د بإجراء انتخاب رئيس الجمهورية في موعده المحدّ  الإلتزامحسم مسألة  المشرّع ن أنّ مانع قانوني، يتبيّ 
  .الناخبين في المرسوم الرئاسي الذي يدعو هيئة 

 .تشريعي صريحمنح أجل لتقديم ترشيح جديد تدبير  �

يتجاوز هذا  آمر منح أجل آخر لتقديم ترشيح جديد شريطة ألاّ  بمقتضى نصّ  المشرّعقرّر 
الرئاسية  المهمّةالرئاسي يجري بسبب انقضاء  الإنتخابإذا كان  الإقتراعالأجل الشهر السابق لتاريخ 

يجري بسبب شغور منصب رئيس  الإنتخابإذا كان  الإقتراعأو خمس عشر يوما السابقة لتاريخ 
   .1الجمهورية

ا بداية احتساب ، أمّ الإنتخابمن وّل يوم إجراء الدور الأهي  الإقتراعوالعبرة بتحديد تاريخ 
الإعتداد بالترشيح للإنتخاب بقبول الإنسحاب و عدم الأجل فتكون من تاريخ تصريح المجلس الدستوري 

  .الذي طالت الوفاة صاحبه أو همّ به مانع قانوني
الترشيح الجديد يجب إيداعه أثناء الميعاد الإلزامي الذي  مفادالأحكام التشريعية أنّ  غير أنّ 

ل الترشيح الذي دون أن يعني ذلك بالضرورة وجوب تقديم الترشيح الجديد بدَ الدستوري ده المجلس يحدّ 
ة بإيداع الترشيح فلا إلزام ثمّ  ؛المجلس الدستوري انسحابه لَ بِ مانع قانوني وقَ الوفاة أو الطال صاحبه 

  .الجديد
طرح ي التساؤل الذي لا يسمح بتقديم سوى ترشيح جديد واحد، فإنّ  المشرّع ا كان الثابت أنّ ولمّ 
 أنّهالجزائري من جهة لم ينص على  المشرّعف؛ رشيحسمح لها بإيداع هذا التق بالجهة التي يُ نفسه يتعلّ 

إذا خلا مكان أحد الذين أودعوا ترشيحاتهم بسبب الوفاة أو المانع القانوني وأعلن المجلس الدستوري 
رة، ة وبذات الإجراءات المقرّ ة الترشيح الممتدّ خلال مدّ  هحيترشبواحد التقدم  كلّ هذا المكان ل عن خلوّ 
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. دون أن يزيد على ذلك شيئا 1"يمنح أجل آخر لتقديم ترشيح جديد"على أن  نصّ  أنّهره فأقصى ما قرّ 
و التيّار الجهة المسموح لها بتقديم هذا الترشيح الجديد، هل ه المشرّع نلم يعيّ  ،ومن جهة أخرى

  ؟ ترشيح كان أيّ  ح القديم؟ أمْ يكان منه الترشالسياسي الذي 
التشكيلة السياسية التي دفعت بترشيحها  أنّ بتقاد الإعالمشرّع لا يمنع من هذا السكوت من لدن 

اة أوالمانع القانوني هي المعنيّة بقبول المجلس الدستوري بانسحاب صاحبه بسبب الوف انهثم خلا مك
وهذا ما ذهب إليه الفقه الدستوري الفرنسي حينما تطرأ وفاة أو حدوث  والمسموح لها بتقديم ترشيح جديد،

ن على حيث يتعيّ وّل ين لانتخاب رئيس الجمهورية الفرنسية قبل إجراء الدور الأالمترشّحمانع لأحد 
  . 2الإقتراعر في هذه الحالة تأجيل المجلس الدستوري أن يقرّ 

إمكانية  تقديم ترشيح جديد لا  فلم يبتعد بوكرا إدريس عن ذلك وذهب إلى أنّ  ،ا في الجزائرأمّ 
م باسم حزب سياسي أو ي قبل المجلس الدستوري انسحابه قد تقدّ الذ المترشّحإذا كان  رها إلاّ يمكن تصوّ 
الفرصة إنّ ار معروف أو جمعيات تمثل المجتمع المدني، وفي هذه الحالة فم باسم تيّ وتقدّ  كان مستقلاّ 

   .3وفلسفته ار للدفع بترشيح جديد لمواصلة الدفاع عن فكرهمواتية لهذا الحزب أو التيّ 
ما واجه الترشيح في الفرض العادي الذي ، وإنّ صفة الترشيحض لتعرّ لم ي المشرّع والواقع أنّ 

  .ستقلالصفة الحزبية أو صفة الإال هستوي فيت
ر تقديم ترشيح جديد ق لعدم تصوّ ل موقفه بالتطرّ قِ ثي كان من الأفضل على بعض الفقه ألاّ  ،لذا

ه ح مستقلا لكنّ بالصفة الحزبية أو ترشّ م بترشيحه المجلس الدستوري انسحابه قد تقدّ  لَ بِ إذا كان من قَ  إلاّ 
  .من المجتمع المدنيكبير ار معروف أو قطاع م باسم تيّ تقدّ 

يصعب مجاراة ما انتهى مناقشته من زاويتين؛ إذ من  وقد عرض للموضوع ، فلا مفرّ  أنّهغير 
اين بين المركز تقرير التب ره ذلك أنّ ل أقسى إجراء يمكن تصوّ إليه هذا الرأي ، فما يطرحه من فهم يمثّ 

يمثل تيارا سياسيا معروفا أو قطاعا  أنّهم بترشيحه تحت الصفة الحزبية أو مستقلا غير القانوني لمن تقدّ 
أثر عنه قوامه عدم وترتيب م بترشيحه تحت غير هذه الصفات من المجتمع المدني من ناحية ومن تقدّ 

ة أخرى مهمّ ناحية كان منه الترشيح من  ار الذيمن الحزب السياسي أو التيّ  تقديم ترشيح جديد إلاّ 
فبدون ها، ه فيالحلول محلّ  ،ولو كان المجلس الدستوري ،ع وحده، ولا تملك جهة غيرهمعقودة للمشرّ 
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ل ة منع تقديم ترشيح جديد لا يمثّ مائلمعنى، لا يجوز طبقا للأوضاع القل تشريعي صريح بهذا اتدخّ 
  .الترشيح القديم  هالذي كان من ارالحزب السياسي أو التيّ 

من يعود تقديم الترشيح الجديد؟ وهل يكتفي إلى نسحاب فالمجلس الدستوري إذا قبل الإ يبقى أنّ 
  ؟ترشيح جديد يودع لديهأوّل المجلس في ذلك ب

 مايفيض عمومية " يمنح أجل آخر لتقديم ترشيح جديد"التشريعي الذي قضى بأن  النصّ  إنّ 
  . لكافّةسع لاع الترشيح يتّ نطاق الحق في إيد على أنّ يدلّ 

ورة تقديم ترشيح جديد لا أكثر، هو ضرُ  د الحق بقيد وحيدقيّ  المشرّع فإنّ  ،ولئن كان الأمر كذلك
الذي كان منه الترشيح  ولم يشترط فيمن يقدم الترشيح الجديد أن يكون من الحزب السياسي أو التيار

  .القانونيالقديم و اُجيز لصاحبه الإنسحاب للوفاة أو المانع 
إجراءات  ظلّ ماح بإيداع ترشيح جديد في قول بضرورة السّ الر وهذا الأمر مجتمعا هو الذي يبرّ 

ا م دون قيد أو مانع يحول بينه وبين ذلك، أمّ نتخاب التقدّ من يرغب في الترشيح للإ كلّ جديدة تتيح ل
ة إلى مصلحة محدودة عامّ ية التي هي مصلحة الإنتخابتحويل مصلحة العملية  أنهفمن ش خلافهالقول ب

بالمنفعة العملية المباشرة على الجهة التي سبق لها أن دفعت بترشيح باسمها وأعلن المجلس الدستوري 
 مه إلاّ قدّ يح الجديد لا تالترش ففي القول بأنّ ؛ عند هذا الحدّ لا يقف  ، بل إنّ الأمرانسحاب صاحبهعن 

مجلس الدستوري يرفض الترشيح الجديد الذي يأتي من ابق ما يجعل الالجهة التي دفعت بالترشيح السّ 
  . سند دستوري أو تشريعي فض لا يستند إلى أيّ أن مثل هذا الرّ  جهة أخرى ولا شكّ 

 .حالة حدوث الظرف الإنتخابي الإستثنائي بعد نشر قائمة المترشّحين للإنتخاب   - ب

مها ه عاد ونظّ وّل الأمر لكنّ أوقّعها في أن تقع لذلك لم يت المشرّعهذه الحالة لم يدر في ذهن 
  .1ق الأمر بتأجيل تاريخ الإقتراعويتعلّ  بإقرار تدبير تشريعي إلزامي لا فكاك من اتخاذه

بسبب الظرف لم يكن ذلك الإقتراع، فإنّ آمر قد فرض تأجيل تاريخ  بنصّ  المشرّعوإذا كان 
ر وحدها بطبيعتها هي التي تبرّ ستثنائية ستثنائي في حد ذاته، وإن كانت الظروف الإي الإالإنتخاب
أو سيره العادي،  نتخابرف لا علاقة له باستحالة التنظيم المادي للإالظّ  ذلك أنّ  ،2الإنتخابتأجيل 

ح أو حدوث مانع في حالة وفاة مترشّ  "ه على أنّهنصّ  المشرّع بدليلما توقيته هو الذي أثار حفيظة وإنّ 
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 يتمّ لجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية، ين في االمترشّحقانوني له بعد نشر قائمة 
  .1"يوما) 15(ة أقصاها خمسة عشرلمدّ  الإقتراعتأجيل تاريخ 
نتخاب أو معظمهم ين للإالمترشّح كلّ ستثنائي ي الإالإنتخابماذا يقع لو طال الظرف  أنّهبيد 

  وبقي مترشح واحد فقط؟
نتخاب وغيابهم جميعا بسبب ين للإالمترشّحمترشح من  أيّ ما يظهر غريبا إثارة عدم بقاء ربّ 

ق،  وهو وفاة الوضع الأكثر قابلية للتحقّ  المشرّعر فيه الوفاة أو المانع القانوني في الوقت الذي قدّ 
قتصاره على لا المشرّعموقف  ديمكن انتقا ،ه من جهة أخرىنّ مترشح أو حدوث مانع قانوني له، غير أ

ب الوفاة والمانع القانوني في غياب الة الأكثر مأساوية وهي عندما تتسبّ أغفل الحَ تنظيم هذه الحالة و 
بالمقارنة مع  منالبعيد ال ،من حيث الحظوظ الرياضية ،حتمالهذا الإ غم من أنّ ين بالرّ المترشّحجميع 

  . مكنغير مُ  الإنتخابوقوع ظروف طبيعية أو سياسية تجعل من إجراء 
إخطار المجلس الدستوري الجزائري، فيما لو اختفى وجوب ض على عترالا موجب للإ ،من هنا

ية الإنتخابالآثار ستخلاص ين لانتخاب رئيس الجمهورية بسبب الوفاة والمانع القانوني، لاالمترشّحجميع 
إذ بوسع المجلس الدستوري أن المعنى،  ل تشريعي بهذاتدخّ  ف أيّ ، لاسيما وقد تخلّ الظرفبها التي يرتّ 

  . ية من جديدالإنتخابوإعادة العملية  الإقتراعاللازم لتأجيل تاريخ  المخرج القانونيم في وقت قياسي يقدّ 
د التنقيب في أحكام الدستور والتقريب بينها يحبّ  إنّ فد التمني، ى يكون الأمر أبعد من مجرّ وحتّ 

ة ي على صحّ ن يسهر المجلس الدستور أفنص الدستور يقضي بـ؛ هذه الخطوة إن لم يكن يفرضها
ا يقابل هذا الحكم في بم Loïc Philipو   Louis Favoreuع رّ ، وقد تذ2انتخاب رئيس الجمهورية
ة انتخاب هر على صحّ سّ المجلس الدستوري بالالآخر و هف كلّ الذي  1958الدستور الفرنسي لسنة 

بتحديد الأجل الذي يبدأ منه احتساب للمجلس الدستوري يسمح  ه أنّ لقول بل 3رئيس الجمهورية الفرنسية
تنظيم لتدخل  من الدستور ذاته من أيّ  المادة السابعة خلوّ الجمهورية رغم موعد إجراء انتخاب رئيس 

  .4بسبب الوفاة غور الرئاسيالمجلس في حالة الشّ 
ة انتخاب عليه الدستور الجزائري من أن يسهر المجلس الدستوري على صحّ  ما نصّ فإنّ  ،لذا

ين بسبب المترشّحجميع غياب ل المجلس بمعالجة أن يتكفّ بفع س الجمهورية يكون له أثره في الدّ رئي
 ؛جديدةأخرى والبدء في عملية انتخابية  الإقتراعر تأجيل تاريخ الوفاة والمانع القانوني وذلك بأن يقرّ 
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أو حسب تعبير رجال علم السياسة  ،م وجود المتنافسينب عدَ ة بسبَ بالمرّ الإنتخاب لا يمكن إجراؤه ف
عب ية إلى آخرها وضمان تمثيل الشّ الإنتخابهوض بالعملية بحيث يستحيل النّ  ،يالإنتخابغياب العرض 

ا كان ضروريا شغل منصب رئيس الجمهورية بات تأجيل تاريخ لمّ  أنّهغير  ،في رئاسة الجمهورية
  .زاما دستوريا وقانونياتإل الإقتراع

ل هناك أكثر من داع يجعل المجلس الدستوري وليس السلطة التنفيذية المؤهّ  د أنّ ومن المؤكّ 
ستثنائية التي ية الإالإنتخابأبعد السلطة التنفيدية من معالجة الظروف  المشرّعف الإقتراع؛لتأجيل تاريخ 

. 1ذاته نتخابين للإالمترشّحقد تطرأ بعد إيداع الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية أو بعد نشر قائمة 
نزلاق السياسي انخراط السلطة التنفيذية في معالجة تلك الظروف يفرز خطر الإ الأكثر من ذلك، إنّ 

ة واب عهد مهمّ أن يدفعها إلى استعمال سلطتها لأغراض سياسية أو حزبية، ومن الصّ  أنّهمن ش لأنّ 
أ من ثل جزء لا يتجزّ ي ذلك يمفتولّ  ؛إلى المجلس الدستوري تاريخ الإقتراعتأجيل و معالجة الظرف 

وإذا  ،قانونه المن أن ينظّ ة انتخاب رئيس الجمهورية، وبهذا الوصف يتعيّ هر على صحّ مسؤولية السّ 
ل قاضي انتخاب ما بتدخّ لطة التنفيذية وإنّ رف بقرار من السّ ى مواجهة الظّ لا يتأتّ تدخّل المشرّع  فتخلّ 

و هو يقوم بتدخّله كها كون قوام الثقافة التي يملرئيس الجمهورية الذي تسمح مكانته الدستورية بأن ي
  .الواقعية والموضوعية والحياد

واحد بسبب  ين إلاّ المترشّحاب جميع يغالذي يعالج  التشريعي ف النصّ يتخلّ من جانب آخر، 
التنقيب في المترشّحين لانتخاب رئيس الجمهورية بينما يحبّذ ع القانوني بعد نشر قائمة الوفاة أو المانِ 

ح الباب للترشيح من جديد إن أحكام الدستور والتقريب بينها خطوة إرجاء انتخاب رئيس الجمهورية وفت
المادة العاشرة و  2ساتة الثامنة من الدستور تقضي بأن يختار الشعب لنفسه مؤسّ فالمادّ لم يكن يفرضها؛ 

ب لممثليه بالمفاضلة بين ار الشعمن اختي أيّ حريّة أهمّ ، ف3في اختيار ممثليه الشعب حرّ  تقضي بأنّ 
على  ،ختياربل الكفيلة بأن تأتي هذه الصورة من الإممّا يتعيّن معه البحث عن السّ  ؟ينالمترشّحة من لّ ث

، فهل سيفي بها المشرّعمحاطة بإجراءات تقيها وتحصّنها، وهذا المسعى مسؤولية  ،اأنهعظمها وعلوّ ش
ا بإجراءات تشريعية صريحة، فسيكون لإهدارها بليغ الأثر انهضم يتمّ ختيار إذا لم حرية الإ أنّ سيما و 

   ؟يةالإنتخابتجاهات المتباينة للهيئة ية وتعبيرها عن الإالإنتخابعلى مصداقية العملية 
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 دعتداعب في اختيار ممثليه ومؤسساته ليسقط خيار عدم الإبحرية الشّ التذرّع وليس يكفي  ،هذا
تخابيا استثنائيا يفرض إرجاء انتخاب رئيس الجمهورية وإعادة نتخاب ظرفا انح واحد للإببقاء مترشّ 
 الإقتراعمحاذيره القانونية التي ينطوي عليها نمط الظرف  لتجاهل ، ذلك أنّ 1بية من جديدانتخالعملية الإ

فالدستور يقضي بأن الإنتخاب الفردي وبالأغلبية على دورين؛ ع لقواعد بِ الجاري في دائرة واحدة والمتّ 
، وهذه 2"بالحصول على الأغلبية المطلقة من أصوات الناخبين المعبّر عنها الإنتخابالفوز في  يتمّ "

هذا ليس و نتخاب، للإوّل الظفر بمنصب رئيس الجمهورية قد يحسم من الدور الأ أنّ في القاعدة حازمة 
ية في الإنتخابحسم العملية لإنتخاب ولم يالمعضلة لا تنتفي إذا بقي مترشح واحد ل جدال، ولكنّ  محلّ 

 يتمّ أن بالدستور  ىولو قض ،د من الأصوات دستورياصاب المحدّ لعدم الحصول على النّ وّل دورها الأ
واحد، أو لم يبق سواه بسبب وفاة أو  مترشحّ  للإنتخابم لانتخاب رئيس الجمهورية حتى ولو تقدّ  الإقتراع

يم ما يتبع في حالة عدم حصول لقانون تنظإلى احدوث مانع قانوني للمترشحين الآخرين وأسند 
نتخابيا استثنائيا نتخاب لا يمثّل ظرفا ابقاء مترشّح واحد للإ جاز القول أنّ ل 3على تلك الأغلبية المترشّح

  .بنصّ الدستور
اه أن يعرفه نظام انتخاب رئيس الجمهورية ومؤدّ  هناك أساسٌ  ا من الناحية التشريعية، فإنّ أمّ 

، وفي 4ى اسم واحد في دورين بالأغلبية المطلقة للأصوات المعبّر عنهاعل الإقتراعب الإنتخابيجري 
إذا كان هناك  ،لبعضغرّر باقد ي ما 5ظام الذي يجد الناخب فيه مترشحا فردا أو مترشحين أفراداهذا النّ 
  .بعدم جدوى إرجاء الإنتخابللقول  ،اخبإزاء النّ  افردً ا مترشحً 

وهي الحالة  كان ذهنه منصرفا لمرحلة لاحقة ألاَ  ههذ الإنتخابوقد عالج كيفية  المشرّع أنّ  إلاّ 
ممّا جعله وّل مترشح على الأغلبية المطلقة للأصوات المعبّر عنها في الدور الأ ز فيها أيّ حرِ التي لا يُ 

ن نالا أكبر عدد من الأصوات يذن اللّ يثنن الإالمترشّحيلا يشارك فيه سوى  على تنظيم دور ثانٍ  ينصّ 
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لانتخاب رئيس الجمهورية حتى ولو تقدم  الإقتراعجهت إرادته إلى إجراء ، ولو اتّ 1لور الأوّ دّ خلال ال
على ذلك وتنظيم  ا أعوزه النصّ للترشيح مترشح واحد أو لم يبق سواه بسبب الوفاة أو المانع القانوني لمَ 

  .صب رئيس الجمهوريةالوحيد على الأغلبية المطلوبة للظفر بمن المترشّحما يتبع في حالة عدم حصول 
ح على أكثرية الأصوات في نمط الأغلبية المطلقة لا يكفي حصول مترشّ  أنّهناهيك عن 

، وإنّما يجب إلى جانب ذلك أن المترشّحين الآخرين، حتى يفوز هذا المترشّحمترشح من  كلّ بالمقارنة ب
ون الآخرون مترشّحاليكون عدد الأصوات التي حصل عليها يفوق عدد الأصوات التي حصل عليها 

عددا من الأصوات يزيد على نصف عدد  المترشّحإذا نال هذا  مجتمعين، ولن يتأتى هذا بالطبع إلاّ 
  . 2الإنتخابالأصوات المدلاة في 

وّل ين في الدور الأالمترشّحد ظام الأغلبية المطلقة يسير جنبا إلى جنب مع تعدّ ن نّ إف ،ولهذا
وّل فإنّه ين على الأغلبية المطلوبة في الدور الأالمترشّحفإذا لم يحصل أحد  ؛ولا يبارحه الإنتخابمن 

ببقاء مترشح واحد في الدور  يعتدّ  المجلس الدستوري لا فرض أنّ  ى، وعلات في دور ثانِ الإنتخابتجري 
وجبا لإرجاء ظرفا استثنائيا م ،ين بسبب الوفاة أو المانع القانونيالمترشّحبغياب بقية  بعد أن يقرّ وّل، الأ

بمترشح واحد ولم يحصل  الإنتخابجراء ظيم دور ثان فيما لو قبل المجلس إيستحيل تن إنّه، فالإنتخاب
تنافس الثاني الذي سي المترشّحلغياب المعبّر عنها على الأغلبية المطلقة من الأصوات المترشّح هذا 

  .الإنتخابور الثاني من ي الدّ معه ف
ين أو طاله مانع قانوني بعد نشر قائمة المترشّحين للإنتخاب، فإنّه لكن إذا توفي أحد المترشّح

الذي قرّره له  الإقتراعحول سلامة اختصاص المجلس الدستوري في تأجيل تاريخ  ليس هناك أدنى شكّ 
ة انتخاب رئيس ضمنا استنادا لنصّ الدستور الذي يقضي بأن يسهر المجلس على صحّ  المشرّع

را مختص جاء تنظيمه ص ووسائله نظرا لأنّ الإختصاكيفية مباشرة هذا المشرّع  الجمهورية ولو لم يبيّن
ح أو حدوث مانع قانوني له بعد في حالة وفاة مترشّ "نصّها بما يلي  ىدة جر يت ذلك فقرة وححيث قرّر 

تأجيل تاريخ  يتمّ ين في الجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية، المترشّحنشر قائمة 
اه الدستور فالمبدأ الأساسي والأصل العام الذي تبنّ ؛ 3"يوما) 15(ة أقصاها خمسة عشر لمدّ  الإقتراع

لا زال هو المبدأ  الإقتراعالجزائري في تحديد وبيان اختصاص المجلس الدستوري في شأن تأجيل تاريخ 
هو للمجلس الدستوري وهو الأصل ة انتخاب رئيس الجمهورية اه أن الأصل في السّهر على صحّ ومؤدّ 
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ع بالضرورة الإشارة إلى أن المبرّر الأساسي الذي يستند إليه في تتبِ سالذي لا يرد عليه استثناء ممّا سي
؛ من المسائل الداخلة في صميم اختصاصه أنّههو  الإقتراعإعطاء المجلس اختصاص تأجيل تاريخ 

ا كانت المسألة المرتبطة نتخاب رئيس الجمهورية أي ة اهر على صحّ ة بالسّ الجهة المختصّ فالمجلس هو 
 الإنتخابة مسألة مرتبطة بصحّ  ليس إلاّ  الإقتراعتأجيل تاريخ  مخالف، وحيث إنّ  بذلك وما لم يرد نصّ 

ق بل هو ما يحقّ  ،ص له باعتباره يمارس اختصاصا طبيعياالإختصاترك هذا لا بدّ من أن يُ  إنّهف
 ة انتخاب رئيس الجمهورية ولا يعدّ هر على صحّ دستوري سلطة السّ ويل المجلس الخالمقصود من ت

  .مجلس في أعمال السلطة التنفيذيةتدخلا من ال

 n85ا�ا KL>��ا :���I DEF�#��!ر/� وا����3ب ر0�1 اi ت�L�&5��اع ا�  .���A5 إ/

ة الترشيحات بعد إيداعها من أصحابها انعقاد المجلس خاذ القرار الفاصل في صحّ يسبق اتّ 
عمل المجلس ذات  دفي عملية الفصل بالأحكام الدستورية والتشريعية وكذا بقواعالذي يتقيّد الدستوري 

  ).المطلب الأوّل(الصلة بانتخاب رئيس الجمهورية
فيته فإنّ هذا لكنّ الفصل في الترشيحات بقدر ما تخلو النصوص من الأحكام التي تكرّس شفا

  .)المطلب الثاني(الخلوّ لم يمنع المجلس الدستوري من أن يخطو بعض الخطوات في هذا السبيل
يتصرّف من أنّه ين، المترشّحد لقائمة خذ القرار المحدّ هو يتّ بالرّغم، و  ،ثمّ، إنّ المجلس الدستوري

الذي يتّخذه لم يقدّر  لقراراإنّ وليس قاضي الدستورية، فرئيس الجمهورية  انتخابصحّة بوصفه قاضي 
  .)المطلب الثالث(عليه  عتراضلرافضة للإافض والمنازعة، بل توالت الأدوات قبل الرّ له أن ي

  .ا��Lّ~ HI DEF ا���L�&5ت ���3iب ر0�1 ا�#��!ر/�: ا��Q�R ا*وّل

ح لدى المجلس الدستوري، وهذا داع التصريحات بالترشّ إيالجزائري آجال  الإنتخابقانون نظّم 
حرية المجلس الدستوري من خاصّة تقيّد الإيداع برعاية  أراد أن يختصّ  المشرّع فيد أنّ تفي أحكام آمرة 

 ظلّ ية من حيث إجراءها في الإنتخاببات العملية استجابة لمتطلّ  من جهة أخرى فترة الإيداعتحدّد جهة و 
  .)الفرع الأوّل(المواعيد الدستورية

صحّة يفصل في  إنّه بلا شكّ ف ل بوصفه قاضي انتخاب،دام المجلس الدستوري يتدخّ وما
الأخطاء في  الأمر الّذي لا يسمح لأقلّ  ،سي والرهانات الكبرىر السيامناخ من التوتّ الترشيحات في 

 يذق بالسير العادي والمتواصل للدور الالتقدير من أن تقع وذلك مهما كانت الصعوبات الّتي قد تعلَ 
  .)الفرع الثاني( يقوم به المجلس

  آ�6ل إ/�اع ا���L/5Eت �8��x�&5 و ا��Lّ~ HI DEF@ :ا�5Fع ا*وّل
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بإيداع التصريحات بالترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية في ظرف الخمسة عشر  المشرّعألزم 
 الإنتخابوإذا كان  يوما على الأكثر الموالية لنشر المرسوم الرئاسي القاضي بدعوة هيئة الناخبين،

ام الموالية ن إيداع الترشيحات في ظرف الثمانية أيّ يتعيّ فإنّه  لشغور منصب رئيس الجمهورية،يجري 
  .1لنشر المرسوم الرئاسي الداعي للهيئة ذاتها

قصيرة جدا بالنسبة لانتخاب يفترض أن يفسح فيه مزيد من  المشرّعدد التي حدّدها يظهر أنّ المُ 
 ددا قصوى،مُ اول يتن المشرّعف ؛دد إلزامية آمرة وليست تنظيميةها مُ كلّ الوقت لتلقي ترشيحات أكثر، و 

  .بسرعة نتهاء منهلانتخاب رئيس الجمهورية والإ اتالترشيحالقيام يإيداع والغاية 
، قبل أو بعد مواعيد العمل ليلا ونهار إلى الترشيحات التلقّي المجلس  من أجل ذلك، يضطرّ 

قد حدّد  المشرّعفما دام  ؛العمل الرسمية، في أيّام العمل الرسمية أو في أيّام العطل والأعياد الرسمية
ام من تاريخ اليوم الموالي لنشر المرسوم ة أقصاها خمسة عشر يوما أو ثمانية أيّ للمجلس الدستوري مدّ 

دد من ترشيحات خلال هذه المُ ودع لديه ما ي كلّ ي لهيئة الناخبين، فالأمر ملزم لاستقبال اعالرئاسي الدّ 
نتهاء من إيداع الترشيحات قبل بدء لها من عطلات أو أعياد رسمية وذلك للإدون مراعاة ما قد يتخلّ 

  .الإنتخاب
ة في صحّ  مع المجلس الدستوري في عدم تحديد أجل يفصل في خلاله المشرّعتساهل إلاّ أنّ 

غشت  7المؤرخ في  13-89واضحا على القانون رقم كان الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية 
في الأمر  ذاتهساهل التّ  كما استمرّ ، 19953يوليو  19المؤرخ في  21- 95الأمر رقم على ثمّ  19892

  .19974مارس   6المؤرخ في 07-97رقم 
ة إلى ضرورة تحديد أجل للفصل في صحّ  المشرّعغير أنّ المنعطف الحاسم الذي عرف التفاتة 

يفصل "ب أن الذي تطلّ  2004فبراير 7المؤرخ في 01- 04ون العضوي رقم الترشيحات كان في القان
) 10(ة الترشيحات لمنصب رئيس الجمهورية بقرار في أجل أقصاه عشرة المجلس الدستوري في صحّ 

  5".ام كاملة من تاريخ التصريح بالترشيحأيّ 
ف خلال العطلات والأيام الملاحظة أنّ عمل المجلس الدستوري بعد هذا التحديد لا يتوقّ تجب و 
ة نتهاء من الفصل في صحّ والملزم للمجلس باحترامه قصير والإ المشرّعد من فالميعاد المحدّ  ؛الرسمية

                                                           
و  �� إ�¯�ء ھUا ا����0ن �;2� إ�k��)858 . E ا1?�رة إ��` ص  A�[1989  7ا�رخ �3  13-89#6 ا����0ن ر5�  �109;2� إ�E ا��دة  -  1

  .22 -  21?�رة إ��` ص (��k ا1 1997#�رس  6ا�رخ �3  07-97#6 ا=#� ر5�  158ا��دّة 
  .(��k ا1?�رة إ��`  -  2
  .(��k ا1?�رة إ��` -  3
  .(��k ا1?�رة إ��` -  4
  .k��) ،26 ا1?�رة إ��`، ص �32004�ا��  7ا�رخ �3  01- 04#6 ا����0ن ا���bي ر5�  �25;2� إ�E ا��دة  -  5
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له  شرّع،المكالذي حدّده  ،أجل قصير ظلّ في خلاله لأنّ إتمام ذلك وفي  يتحقّقالترشيحات ينبغي أن 
  .ما يستدعيه ويبرّره

أقصى للفصل  ام كحدّ في احتساب ميعاد العشرة أيّ  اعتدّ  المشرّعأنّ من هذا التحديد يتبيّن كذلك 
ته خلال ة الترشيحات بتاريخ إيداع التصريح بالترشيح ولم يوجب أن يفرغ المجلس من مهمّ في صحّ 
الحسبان هل يأخذ المجلس في  التساؤل وهنا يحقّ . ام التالية لإقفال باب الترشيح على الأكثرالعشرة أيّ 

تصريح بالترشيح  كلّ تصريح بالترشيح أو تاريخ إيداع آخر تصريح أم يتعاطى مع أوّل تاريخ إيداع 
  ؟دق عليه الميعاد المحدّ على حدة ويطبّ 

الإجابة لا تكون سوى بأن يعامل المجلس الدستوري الترشيحات المودعة لديه ترشيحا إنّ 
ضي إلى التعاطي مع فحا، حسب ما يقضي به التفسير السليم لنصّ القانون وقواعد العدالة التي تُ ترشي

تصريح بالترشيح كان عليه أوّل المجلس بتاريخ إيداع  فإذا اعتدّ  ؛الترشيحات على أساس من المساواة
تي تمّ إيداعها الترشيحات ال ذلك د له بما فيالترشيحات خلال الميعاد المحدّ  كلّ أن يفصل في صحة 

ة الفصل في لاستكمال مهمّ يسارع الزّمن المجلس جعل لديه قبل انقضاء الأجل بوقت قصير وهو ما ي
بانتظار  الزمالمجلس الدستوري مُ تاريخ إيداع آخر تصريح بالترشيح كان ، أمّا إذا اعتدّ ب1الترشيحات

 ة الأيام العشرة كحدّ موعد إقفال باب الترشيح في هذا الوضع ليحتسب ابتداء من تاريخ الإيداع مدّ 
عتداد بهذا التاريخ ة الترشيحات وهنا ما هي  الفائدة التي يمكن جنيها من الإأقصى للفصل في صحّ 

ليبقى  ،ى بالإتبّاع والتطبيقالمنطق أن يكون تاريخ إقفال باب الترشيح هو الأولى والأحر  يقضيبينما 
ترشيح على حدة هو الخيار المتاح أمام المجلس الدستوري من أجل التطبيق السليم  كلّ التعاطي مع 
الترشيحات على عمل المجلس الدستوري حينما لم ذوي مصلحة بذلك الذي رجّح  ،لنصّ القانون

يعقل لوحدة الدور الذي يقوم به  ده من تاريخ إقفال باب الترشيحات، فلايحتسب الموعد الذي حدّ 
  .إقفال باب الترشيحالإعتداد بتاريخ الترشيحات و  كلّ نتهاء من استقبال المجلس أن تتماشى إلاّ مع الإ

ة الترشيحات في إن أريد أن يفصل المجلس الدستوري في صحّ  أنّهعتبار، ومع الأخذ بعين الإ
أو أكثر يعيّن بمجرّد الإيداع من بين أعضاءه مقرّرا  ليس أمام المجلس إلاّ أن إنّهد له، فالأجل المحدّ 

  .للإنتخاب التحقيق في الترشيح يتولّ ل
 

                                                           
1  - ��H( ة أ��م #6 )�ر�² إ��اع أوّل�ا��� �C�# ب�'�Dا ���?��b�;�َ ��3 ،Z ھUا ا=$4 �3 ا��A5 ا�Uي ���E �3`  �ب ا���?�Z إذا #� )ّ��  Z

��?���ت �3 ا���Rت ا���د�� ��c أن �ُ�ّ�م �3 ظ�ف ا�/'� �C� ��#� ا��ا��� �;�� ا��(�م ا����(��  Z��H�;�  jنّ ا��C إذا �D��F# �
  .ا��ا�l��� �C ا�;�E�C 6��e ا=-¥�
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H3�Z�5ع اF�ب : ا���mا����رات ا �>Y5ا� ���ت وإ&%��L�&5��ا HI S�-L��� U/-5ّر��ا U��<[
  .ا��!�Y>�ت

 عمل يلتولّ را أو أكثر يعيّن من بين أعضاءه مقرّ للمجلس الدستوري أن  ليس، على ما يبدو، 
  .1هاكلّ  س الجمهوريةيرئلانتخاب ة الترشيحات إلاّ بعد أن تودع تصريحات الترشيح التحقيق في صحّ 
جل عشرة أيّام كاملة من تاريخ إيداع التصريح بالترشيح للفصل أ، وبعد أن حدّد المشرّعإلاّ أنّ 

بمجرّد إيداع التصريح  ،أن يعيّن الدستوري ته بقرار، فقد أضحى لزاما على رئيس المجلسفي صحّ 
را المجلس مقرّ  ءمن بين أعضا ،للمجلس تسلّمها التصريح بوصل إيداع العامّةبالترشيح وإثبات الأمانة 

  .ل بالتحقيق في الترشيحاتأو أكثر للتكفّ 
وثائق ملف الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية والتحقيق فيها  كلّ يباشر المقرّر المعيّن دراسة 

  .2ذاته الإنتخابقة بالدستورية والتشريعية المتعلّ لأحكام ل اطبق
التحقيق إلى التوقيعات التي تدعم الترشيحات، إذ  أن يمتدّ  المهمّةبات هذه متطلّ غير أنّ من 

ت من خلوّها من أوجه النقص والعوار باستعمال طريقة المراقبة اليدوية للتثبّ صحّتها يراقب المقرّر 
نتخاب القانونية للإ بلوغ مانح التوقيع السنّ عدم ط العمومي وتوقيعه و كغياب التصديق عليها من الضاب

  .3الترشيح المودع لعدد التوقيعات المطلوبة قانونااستجماع والوقوف على 
مائة من الأعضاء  لانتخاب رئيس الجمهورية أن يجمع توقيعات ستّ  المترشّحكان يكفي و 

لس الشعبي الوطني موزعين على نصف ولايات التراب المنتخبين في المجالس البلدية والولائية والمج
في الأمر رقم  المشرّعغير أنّ غياب المجالس الشعبية المنتخبة هو الذي  دفع . 4الوطني على الأقل

عن خمس وسبعين ألف  ما لا يقلّ  المترشّحإلى استلزام أن يجمع  1995 يوليو 19المؤرخ في  95-21
توقيع فردي لناخبين مقيّدين شريطة أن يجمع هذا العدد من خمس وعشرين ولاية من الإقليم الوطني 

ولاية من الولايات المعنية عن ألف وخمسمائة  كلّ عدد التوقيعات المطلوبة عن  يقلّ  على الأقل وألاّ 

                                                           
4 ا���S ا��(��ري، E�C Á0 �#���3 أن )�دع )H����ت ا���?�c'D Z ا���وط وا=D!�م ا��اردة ����6ّ ذ�8 #6 ا�;�2ّم ا - 1C �Cّ�د ���ا��

 4F!��3 �0�5ن ا01�/� �ت ��ى ا=#��0 ا���ّ#� ����S، أوZK أن ���6ّ ر��S ا���S ا��(��ري #6  �6 أ�bCء ا���S #�ّ�را أو أ-¥� ��
Z�?������� �F�# �3ت ا��� .  

4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  22و 21$� ا��د)�ن )�اC اءات�ّ�د 1$�� k��) ،865 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7#6 ا�;�2م ا�ّ· ،
 �3 �eر� ��;�2م، (��k ا1?�رة إ����، ص  1996د�'��  �329 ا��او�� ا�� 1997أ ��4  13وا��او�� ا�ر�e �3  21ا��ّ��� وا�

�4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  25و 24و ��ه ا��د)�ن . 6� ��;�2م، (��k ا1?�رة إ����، ص ا����� وا�C �Cّ�د ���ا� 28#6 ا�;�2ّم ا�
  .k��) ،29 ا1?�رة إ��`، ص ��0��2000 

4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  22ا��دة  -  2C اءات�ّ�د 1$�� . ا1?�رة إ���� $��� و(��� )���_)`، (��A�[1989 k  7#6 ا�;�2م ا�ّ·
4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  25ا��دة C �Cّ�د ���ا�  .، (��k ا1?�رة إ��`��0��2000  28#6 ا�;�2م ا�
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��?��6  2009#�رس  2ا�رخ �3  14، و -8�U �3  #��� ا���ار ر5� k��)10 – 11 – 12 ا1?�رة إ��` ص ا����ر��، ا��ّ�د ����� ا�
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 المشرّعقرّر قيعه لأكثر من مترشح واحد بل تو  في أن يمنح اخب المقيّد الحقّ ، دون أن يكون للنّ 1توقيع
  .2للإنتخاب حتوقيع يمنح إلى أكثر من مترشّ  كلّ إلغاء 

مائة  أن يجمع ستّ بين  المترشّح المشرّعولمّا استعادت الجزائر هيئاتها الشعبية المنتخبة خيّر 
شريطة أن تكون من  لّ توقيع لأعضاء منتخبين في المجالس البلدية أو الولائية أو البرلمانية على الأق

، أو خمس وسبعين ألف توقيع فردي على الأقل لناخبين مقيّدين 3خمس وعشرين ولاية على الأقل
التوقيعات على ألاّ يقل عدد  شريطة أن يجمع العدد من التوقيعات من خمس وعشرين ولاية على الأقلّ 

ناخب مقيّد من إعطاء  كلّ منع  المشرّع ، لكنّ 4ولاية عن ألف وخمس مائة توقيع كلّ ن المجموعة م
صراحة دون أن يتعرّض  5ح لاغياح واعتبر التوقيع الممنوح لأكثر من مترشّ توقيعه لأكثر من مترشّ 

  .بالمنع نفسه والجزاء ذاته للمنتخَب الذي يمنح توقيعه لأكثر من مترشح لانتخاب رئيس الجمهورية
لاغيا هل  لعدم الإشارة إلى التوقيع الذي يعدّ ة الدقّ إلى  المشرّعالقيد الذي جاء به إنّ افتقاد 

إذا  بوكرا إدريس، جعل هذا الأخير يتمسّك بأنّه يهذهب إل، كما أو التوقيعات التي تليهوّل التوقيع الأ
 كلّ ح فإنّ الإلغاء يطال حد الناخبين المقيّدين منح توقيعه لأكثر من مترشّ أتبيّن للمجلس الدستوري أنّ 

على أن يراعى في ذلك تاريخ التوقيع وتاريخ التصديق عليه من وّل لتوقيع الأعطي بعد ااُ توقيع 
مكن إثبات تاريخهما ي لابل إنّ صاحب هذا الرأي ذهب إلى أنّ التوقيعين إذا كان  الضابط العمومي

الحلّ يقضي بإلغائهما معا لعدم توافر واحد من أصول العمل الإداري وهو تأريخ الوثائق إنّ ف
  .6توالمستندا

توقيع يمنحه الناخب لأكثر من  كلّ يعتبر  لكنّ الأصحّ أنّ المشرّع لم يقض بهكذا حلّ؛ فالنصّ 
ن إلغاؤه جملة وتفصيلا د الذي يتعيّ نصرفا إلى التوقيع المتعدّ كان ذهنه مُ  المشرّع، أي أنّ 7اح لاغيمترشّ 

جـهت ولو كانت إرادته قد اتّ  منح لمترشح واحد،إلاّ بالتوقيع الذي يُ  ،بمفهوم المخالفة ،وتفصيلا ولم يعتدّ 
  ...".لالأوّ  المترشّحاخب لغير توقيع يمنحه النّ  كلّ ا غيً لايعتبر :"إلى عكـس ذلك لجاء النصّ كالتالي

مواجهة  ءب المجلس الدستوري عبسيجنّ  المشرّعالذي اهتدى إليه  في أنّ الحلّ  وما من شكّ 
فلو أعطى الناخب  ؛لانتخاب رئيس الجمهورية الترشيحاتعادة د التي تصاحب إشكالات التوقيع المتعدّ 
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في إلغاء  التوقيعات فهذا بوكرا إدريس يرى الحلّ  كلّ  لم يمكن إثبات تاريخح و توقيعه لأكثر من مترشّ 
التي التوقيعات لعدم استيفاءها أصول العمل الإداري الذي يستلزم تدوين تاريخ تحرير الوثيقة  كلّ 

المجلس غير أنّ ،1المجلس الدستوري الفرنسيذهب إليه، بمسلك  كما ،وةب التصديق عليها أستتطلّ 
فقط التذرّع فه هذا بعمل جزاء الإلغاء، سوف لن يجد حرجا في تبرير تصرّ الدستوري الجزائري، وهو يُ 

  .بالتوقيع المتعددبالنص القانوني الذي لا يسمح 
تية لاستمارات اكتتاب التوقيعات فسه بالإشارة إلى أنّ المراقبة المعلوماوذلك ما أكّده المجلس نَ 

فإذا كان  ؛2ح مثلما يشترطه القانونق من أنّ الناخب لم يمنح توقيعه لأكثر من مترشّ بهدف التحقّ  تتمّ 
غير وّل ملي بضرورة مراعاة التوقيع الأالذي قد يُ  اسسفإنّ الأ ،التوقيع المتعدّد هو المقصود بالمنع

يرى بوجوب الأخذ بهذا التوقيع دون غيره فما يمنع من الأخذ موجود بالمرّة، وعلى فرض مسايرة من 
  ؟وّلباعتباره رجوعا من مانحه عن التوقيع الأ حقّ بالتوقيع اللا
منع التوقيع المتعدّد  استبعد إنّه، فمن الناخبيند قد منع التوقيع المتعدّ  المشرّع،إذا كان  ،لكن

فإذا كان  ،ولهذا .بتوقيعاته أكثر من مترشّح واحد مللمنتخَب بأن يدع يسمحالأمر الذي  3من المنتخَبين
، للتجريمح لعدم خضوع هذا الفعل توقيعه لأكثر من مترشّ الذي يمنح متابعة أو إدانة المنتخَب وجه للا 

باستعمال د الذي يمنحه المنتخَب من الإلغاء يفلت التوقيع المتعدّ إقدام المجلس الدستوري على ألاّ فإنّ 
  .4ماسّابل ية يبدو ممكنا الإنتخابصد حماية العملية بقطريق القياس 

يتعيّن على من يباشر الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية أن يجمع لتدعيم ترشيحه وإذا كان 
من خمس  ستمائة توقيع لأعضاء منتخبين في المجالس البلدية أو الولائية أو البرلمانية على الأقلّ 

القوائم دين في لناخبين مقيّ  بعين ألف توقيع فردي على الأقلّ أو خمس وس وعشرين ولاية على الأقلّ 
ولاية  كلّ ن ها معدد وألاّ يقلّ  من خمس وعشرين ولاية على الأقلّ  التوقيعات ية على أن تجمعالإنتخاب

ت الناخبين الجمع بين التدعيم بتوقيعاب ، بحيث لا يسمح ظاهر النصّ 5عن ألف وخمس مائة توقيع
إذا جاء من المزدوج الأصل أن يرفض المجلس الدستوري مثل هذا التدعيم وتوقيعات المنتخبين،فإنّ 
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غم من صراحة أجازه ولم يعتبره من قبيل أسباب الحرمان من الترشيح بالرّ  أنّهين، إلاّ المترشّحأحد 
  .1ن أو توقيعات المنتخبينالذي يخيّر المترشّح لتدعيم ترشيحه بين جمع توقيعات الناخبي صالنّ 

إذا كان لم يقصد  المشرّعليس له من مبرّر سوى أنّ وهذا الموقف الذي يوصف بالليبيرالي 
بضرورة الجمع بين توقيعات الناخبين وتوقيعات المنتخبين لدعم ترشيحه واكتفى  المترشّحإرهاق كاهل 

، على ما يلا مانع لدى المجلس الدستور  إنّهمه بتقديم إمّا توقيعات هؤلاء أو توقيعات أولئك، فالز إب
وعندئذ لم يقرّر المجلس بأن يضارّ  المشرّع،له به على نفسه ما لم يحم  المترشّحمن أن يحمل  يبدو،

كتفاء ه الإاهتدى عند الجمع في تدعيم الترشيحات بين التوقيعات إلى حلّ مفادُ و بتصرّفه  المترشّح
اغب في الترشيح من جمع ستمائة توقيع صحيح لمنتخبين مكّن الرّ بمراقبة توقيعات المنتخَبين، فإذا ت

ويصرف  2فقط من خمس وعشرين ولاية على الأقل كان قبول المجلس الدستوري للترشيح حليفه
ق من أودع ترشيحه هذا النصاب من أمّا إذا لم يحقّ . ظر عن توقيعات الناخبينالنّ الدستوري المجلس 

مراقبة التوقيعات المتحصّل عليها أن يتحوّل إلى المجلس الدستوري كان من التوقيعات من المنتخَبين، 
 من الناخبين وهنا يتعيّن الحصول على خمس وسبعين ألف توقيع فردي لناخبين مقيّدين على الأقلّ 

العدد  من ولايات القطر الوطني على ألاّ يقلّ  مضافا إليه جمعها من خمس وعشرين ولاية على الأقلّ 
  .ولاية من كلّ ن التوقيعات عن ألف وخمس مائة توقيع الأدنى م

ل لوحده للترشيح قد يحدث بأن لا يكتفي المجلس الدستوري بذلك النصاب الذي يؤهّ  أنّهغير 
الأدنى المطلوب وهو خمس وسبعين ألف توقيع  ويحتسب عددا من التوقيعات الصحيحة يفوق الحدّ 

  . 3طلوب وهو خمس وعشرون ولاية على الأقلومن عدد من الولايات يفوق الحد الأدنى الم
                                                           

0�/�ب ر��S ا����ر�� ا��ّ�ر 3 -  1R E)�# �(الله و)�ا ��C ا����� و(�� $�ب الله ��C ����F(� و ��C S��3 6  ت ا�ّ'�دة���?�( Eإ� �2;� �
�  2004أ ��4  8�C�( �3 ������5ت 6��e�0 و#;�/��6 دون أن ��3¸ ا���S ا��(��ري ھUا ا��  �� ��iأ ��Cّد ��  .ا���?���تا�

0�/�ب ر��S : ا��HرR Z?ّ���رات ا������5ت ا�F�د�� ا��د�C ��ى ا���S ا��(��ري �H5 ا��)R ���HF�6 ا�!�k ا�ّb�ا���� ا�
 �0�/�ب ر��S ا����ر�� (��k ا1?�رة  2004ا�رّخ �3 أول #�رس  16ا����ر�� ا���3  ��ار ا���S ر5R 6��?��ا��ّ�د ����� ا�

  .�12` ص إ�
 �0�/�ب ر��S ا����ر��  2009#�رس  2ا�رخ �3  14و-8�U ا���� ا���3  ��ار ا���S ا��(��ري ر5R 6��?��ا��ّ�د ����� ا�

0�/�ب  k��)17 ا1?�رة إ��` ص R ن ����ة�;Dو E)�# �(ا����� و)�ا ��C ����F(�  ?���ت�3¸ )�� �إذ ����6ّ #;` أنّ ا���S ا��(��ري �
�/��6 2009أ ��S9  4 ا����ر�� ا��ّ�ر �3 ر��;�����5ت ا�;�6��e و)����5ت ا�  ��ا )�?���)�Cّد �  .#� أ0ّ�

0�/�ب ر��S ا����ر�� ا��ّ�ر  - 2R ا����� ��C ����F(� و ��C S��3 6  ت ا�'�دة���?��ھ!Uا -�ن ا���ل  ��;'�� ����ل ا���S ا��(��ري �
  .2004أ ��4  �38 

0�/�ب ر��S ا����ر��  2004ا�رخ �3 أوّل #�رس  �16��� ا���3  ��ار ا���S ا��(��ري ر5� �;2� إ�E اR 6��?��ا��ّ�د ����� ا�
  .k��)12 ا1?�رة إ��` ص 

0�/�ب ر��S ا����ر�� ا���ر ��م R ن ����ة�;Dو E)�# �(ا����� و)�ا ��C ����F(�  ?���ت�8  ��;'�� ����ل )�U-4  9و��2009أ .  
 �0�/�ب ر��S ا����ر��  2009#�رس  2ا�رخ �3  �14;2� إ�E ا���� ا���3  ��ار ا���S ا��(��ري ر5R 6��?��ا��ّ�د ����� ا�

  .k��)17 ا1?�رة إ��` ص 
0�/�ب ر��S ا����ر�� ا��ّ�ر ��م  - 3R ن ����ة�;D Z�?�( Eإ� �4  �8;2��ري �3  2004أ ��� ا���S ا��(�Cا ��D ب�'�Dا E�C `���5

87.700  6# ��5�(29 ��Rو.  
 �  .k��)12 ا1?�رة إ��` ص  2004ا�رخ �3 أول #�رس  �16;2� إ�E ا���� ا���3  ��ار ا���S ا��(��ري ر5

0�/�ب ر��S ا����ر�� ا��ّ�ر �3 R �3زي ��C 6�C� ر Z�?�( Eإ� �2;� �� ا���S ا��(��ري �3 5 2009أ ��9  4-�Cي اUا� E�C `���
�'�ب  D6  83.039ا# �;�� أو(���  ���� ا�Uي $�  ��C 4Hّ�( ��5�(44` ا��# Z�?�( Eوإ� ��R32)���5 #6  106.750و ��Rو.  



559 
 

المجلس الدستوري عن طريق المعاينة والمراقبة اليدوية فقط إلى أنّ انتهى من جهة أخرى، إذا 
والمقدّر  ،الناخبينتوقيعات القانوني الأدنى من  كن من بلوغ الحدّ يتمّ ن أودعوا ترشيحاتهم لم أحد ممّ 

نتقال إلى إجراء المراقبة المعلوماتية التي يلجأ إليها ا لعدم الإكان ذلك كافي ،بخمس وسبعين ألف توقيع
د من أنّ الناخب لم يمنح توقيعه لأكثر من مترشح لانعدام الجدوى منها ورفض للتأكّ الدستوري  المجلس

  .1الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية
H3�Z�ا Q�R��ت: ا�L�&5��ا �Lّ~ HI DEF�أ&%�ل ا.  

ية التي يفصل فيها المجلس الدستوري الإنتخابقابة الدستورية والمنازعات عدا مجالات الرّ 
إجراءات خاصّة تسري  النصوص أيّ  تحدّدة منصوص عليها، لا يخضع في مباشرتها لإجراءات عدّ و 

وى ما يتعلّق ة الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية سِ أمام المجلس الدستوري وهو يفصل في صحّ 
ل ، وتعيين مقرّر أو أكثر من المجلس الدستوري للتكفّ 2المشرّعده شيحات الذي حدّ بأجل الفصل في التر 

ة بالتحقيق في ملفات الترشيح وكذا بدراسة المجلس في اجتماع مغلق للتقارير والفصل في صحّ 
  .)الفرع الأوّل(3د لقواعد عمل المجلس الدستوريظام المحدّ نصّ عليه النّ يالترشيحات كما 

دار ه المقرّرون وفق قواعد تضبطها الممارسة، ويُ يجري التحقيق الذي يتولاّ فيما عدا ذلك، 
  .)الفرع الثاني( مند على مرّ الزّ بواسطة طرق عمل تتجدّ 

  

  .��tب ا�$� ا���>�56C�8 Sّاءات /T�B KّL ا����I �/5ّL:ا�5Fع ا*وّل

فهم غياب النص بوجوب تقضي ي تالالسبّاق إلى التعبير عن الفكرة  Georges Vedelكان 
يسمح للمجلس الدستوري بأن ينشئ بنفسه القواعد الإجرائية فيها كافل للحرية د للإجراءات بمثابة المحدّ 
سمح فيه في الوقت الذي لا يُ ؛ إذ نصّ أو تقنين على توفيرها مانات التي يعجز أيّ منح أكبر الضّ و ي

  .4بهمسموح  إنّ كلّ شيءشيء كذلك، فأيّ  فيه لا يمنعأيّ شيء و 
يأذن للمجلس الدستوري بتبني ضمانات لشفافية الفصل  لا يوجد نصّ  أنّهمن ثمّ يجب التسليم ب

الأمر  ظلّ ، وعليه يمن ذلك يمنعه ا لا يوجد نصّ ة الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية، كمَ في صحّ 
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4 - Vedel (G), « La manière dont les saisines sont perçues par les membres du conseil constitutionnel », in 
vingt ans de saisine parlementaire du conseil constitutionnel, Association  Française des constitutionnalistes, 
Economica, 1995, p 61. 

Eإ� �bأ� �2;� :Rousseau (Dominique), Droit du contentieux constitutionnel, Op.cit, p 32.                                     
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ويساعد في هذا أنّ ، بل صمحمولا على الإباحة الأصلية كقاعدة من القواعد الأصولية في فهم النصو 
  .د دستوريا قواعد عملهالمجلس الدستوري هو الذي يحدّ 

في  ا من نص يحكم كيفية البتّ الدستوري خاليً المجلس  د لقواعد عملظام المحدّ لقد صدر النّ 
الي لا يوجد ما يحول بين المجلس الدستوري وبين إدخال ضمانات لتكريس الشفافية في الترشيحات، بالتّ 
حمل على إطلاقه حتى يرد ما يقيّده، ولم يرد ما يقيّد هذا ، لأنّ المطلق يُ ة الترشيحاتالفصل في صحّ 

حظرا من الأصل العام،  الإطلاق، وطالما أنّ حرمان المجلس لأصحاب الترشيحات من الضمانات يعدّ 
فإنّ  ،موجودوهو بالفعل غير فإذا لم يتوافر هذا النصّ،ستثناء لا يتقرّر إلاّ بنصّ صريح، فإنّ هذا الإ

  .الأصل العام هو الواجب التطبيق
 H3�Z�5ع اF�ري: ا!���  .]#�ّ��ت ا�D�B HI ��I�FO ا��#�0 ا�

د لقواعد عمل المجلس الدستوري عن تكريس سكوت النظام المحدّ  قد يحمل البعض عن حقّ 
الأصل العام الذي يمليه  تسليم من جانبه بالحلّ  أنّهضمانات الشفافية في الفصل في الترشيحات على 

  .شفافية تلك اللأصحاب الترشيحات في  القاضي بالإباحة، دون أن يعني ذلك ترتيب حقّ 
فقد تعالت أصوات الفقه  الذي يتّسم بالحذر الشديد،غم من موقف المجلس الدستوري وبالرّ 

البعض  ، سيّما أنّ 1من جانب من أودع ترشيحه ارتياب ستجابة لمطلب الشفافية تجنبا لأيّ الإلتطالب ب
قة عون احترامهم للأحكام الدستورية والقانونية المتعلّ غالبا ما يدّ المرفوضة  من أصحاب الترشيحات

  .2ةغير منقوص لةكامِ لترشيحاتهم  مبملف الترشيح وإيداعه
ب المجلس الدستوري الكشف عن بعض جوانب الفصل في الترشيحات في البداية ولئن تجنّ 

يفيد ، ربّما لأنّ غياب الشفافية قد 3شعر فيها برفضه لترشيحات البعضرسائل مقتضبة يُ وجيه واكتفى بت
ل إجحافا بأصحاب الترشيحات، ، فإنّ هذا الموقف يمثّ 4والتجاذبات الجدلإبعاد أعمال المجلس عن في 

المستندات المطلوبة والتوقيعات دفعة واحدة وفي وقت واحد بالذين يلزمهم القانون بإيداع ملّف الترشيح 
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)���5 وھ� ر5� ��Fق ا�;�Hب ا����0�0 #6 ا������5ت ا���Gب ا���Hل ����C و#� ذ�8 ر3¸ ا���S ا��(��ري )�?��`  $76194�` �ـ 

0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي )�ّ�ر إ$�اؤه �3 R16  ��3�01995 .6C ح�#�)�  �#�k ا���?�Z ھ4 -�ن -�#_ ؟ ھ4 -�ن  وھ;� )'�ءل #�
�� `ّ0j  `ب �0�0�5 ؟ 4�5 أن �;�� )'�ؤ���G�و أنّ ھ;�ك �Cد #6 ا������5ت ]�� ا�����H ا��� ا(�;��A #6 ا���د ا��دع إ�E أ45 #6 ا�;�Hب ا�

#6 ا����Rت  '�c ا���ا$� ا�D ` ��� k��b�#�ن ا�'�� ر�K #��8 #6 ا���?�Z ��$� إ��C Eم -�C ���Fد ا������5ت ا���Gب $��� �3 ا����� 
  .267#��ر إ��` �3 ا��$� ا�'� �، ص . ا�����k ا��ط;� ا����ري

� 4�3 �3 ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ا��ّ�ر �3  - 3-16  �� 15#� ا�'�� ر�K #��8، و�3 ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ا��ّ�ر 3�01995  �3
  .#� ا�'�� #��Fظ �0;�ح 1999أ ��4 

4 - Schrameck (Olivier), article précité, p 9.  
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ممّا يفوّت عليهم استجماع  1ر إيداعه في وقت لاحقرك ما فات أو تأخّ اتدبمفهوم المخالفة بيسمح  ولا
  . قانونامنها لحدّ الأدنى المطلوب الى اجتياز و الإطمئنان عأكبر قدر من التوقيعات 
قة عن بعض الجوانب المتعلّ  ،شيئا فشيئا ،د المجلس الدستوري في الكشفمع ذلك لم يتردّ 

  .ة التوقيعاتفي صحّ  بالفصل
ان فترة الفصل وعدم تصال دوريا بأصحاب الترشيحات إبّ وإذ يتفادى المجلس الدستوري الإ

إليه حال الملفات التي قدّموها سيّما التوقيعات والعدد الذي بلغته بعد المراقبة  بما آلَ أوّل إعلامهم أولاّ ب
المجلس تصال من عظيم الفائدة حتى لا يباغت اليدوية والمعلوماتية لها، مع ما قد ينجرّ عن إجراء الإ

، فقد بات ممكنا رؤية المجلس الدستوري وهو يحرص على إظهار بعض جوانب 2ترشيحهأحدا برفض 
 نهوإعلا أنهاخاذ القرار بشة الترشيحات واتّ الفصل في صحّ بعد لن ة التوقيعات للعَ قابة على صحّ لرّ ا

  .ية المطلقةالسرّ ا لحدّ الآن وليس في مرحلة التحقيق في الترشيحات الذي تطبعه
فيها  الحالات التي لا تصحّ  كلّ هر المتأخر لجوانب رقابة المجلس لم يكن شاملا لوإذا كان الشّ 

ة وبالتالي رفض التوقيع الذي يمنحه توقيعات، فقد كشف المجلس الدستوري، علاوة على عدم صحّ ال
ياب تصديق الضابط العمومي غد من عدم ، عن التأكّ 3الناخب لأكثر من مترشح مثلما يشترطه القانون

ذي منح التوقيع ت من أنّ الالتثبّ إضافة إلى ، 5مثلما يشترطه القانون 4وتوقيعه على استمارات التوقيعات
، دون أن يزيد على ذلك من الحالات رغم أنّ عمله 7كما يفرضه القانون 6نتخابالقانونية للإ بلغ السنّ 

ة التوقيعات يوحي بوجود حالات أخرى لم يرغب المجلس الدستوري في قابة على صحّ عمله في الرّ 
ة التوقيعات وبالنتيجة بعدم صحّ د أنّ هناك حالات أخرى يمكن أن يدفع المجلس فيها ؤكّ ي ؛ ما8إبرازها

                                                           
�  �=#� ر5�  A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  110)�ا$� ا��دة  - 1�، �����1995  19ا�رخ �3  21- 95ا���ل وا�

� ا��دة  k��)21 ا1?�رة إ��`، ص ّ·159  �أ�F� 6�ض ا��ّ�ع  22?�رة إ��`، ص ، (��k ا19971#�رس  6ا�رخ �3  07-97#6 ا=#� ر5
0�/�ب ر��S ا����ر��R Z�?��  . jن )�دع ا������5ت ��ى ا���S ا��(��ري SF0 �3 ا��A5 ا�Uي ��دع k�# `�3 ا�

2  - �ّ�# ��)��) � �D ا أو�ن )��را (��(�� -����¥� 6�Uت ا����?��� أ��iب ا��)R.  
� ا��دة k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19رخ �3 ا� 21- 95#6 ا=#� ر5�  9)�ا$� ا��دة  - 3ّ· ،160  � 07-97#6 ا=#� ر5

  .k��) ،22 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3 
0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�;��ر -  4R Z�?���رات ا������5ت ا�F�د�� ا��د�C ��ى ا���S ا��(��ري �H5 ا��)R ���HF� �;2� إ�E ا�!�k ا�

 �0�/�ب ر��S ا����ر��،(��k ا1?�رة إ��` ،ص  2004ا�رخ �3 أول #�رس  16وا���3  ����ار ر5R 6��?�� 11و 10ا��ّ�د ����� ا�
�رات ا������5ت ا�;��ر وا���3  ����ار ر5� . 12و�)R ���HF�، (��k ا1?�رة إ��`، 2009#�رس  2ا�رخ �3  14-� ��ا$� ا�!�k ا�

  .17و 16ص 
� ا��دة k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21- 95#6 ا=#� ر5�  8)�ا$� ا��دة  - 5ّ· ،159  � 07-97#6 ا=#� ر5

  .k��) ،22 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3 
6 -  ��رات ا������5ت ا�;��ر وا���3  ����ار ر5�)R ���HF�6 ��5�  �32004 أوّل #�رس  ا�رخ �16;2� إ�E ا�!�k ا�b�ا�

0�/�ب ر��S ا����ر��، (��k ا1?�رة إ��`، ص R 6��?���رات ا������5ت ا�;��ر  12و 11و 10ا��)R ���HF�و-8�U إ�E ا�!�k ا�
 �0�/�ب ر��S ا����ر��، (��k ا1?� 2009#�رس  2ا�رخ �3  14وا���3  ����ار ر5R 6��?��  .17و 16رة إ��`، ص ا��ّ�د ����� ا�

� ا��دة  k��) ،21 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21- 95#6 ا=#� ر5�  9)�ا$� ا��دة  - 7ّ·159  � 07- 97#6 ا=#� ر5
  .k��) ،22 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3 

�رات ا������5ت  - 8�)R ���HF��/�Á ذ�8 #6 ا�!�k ا�'�) �G�;1ا� (; 2ا�رخ �3  ��14ر وا���3  ��ار ا���S ا��(��ري ر5� ا�
0�/�ب ر��S ا����ر��، (��k ا1?�رة إ��`، ص  2009#�رس R 6��?��  . 17ا��ّ�د ����� ا�
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رفض احتسابها لفائدة من أودعها، ومنها حالة التوقيعات التي تودع لدى المجلس الدستوري بعد تقديم 
الذي يقدّم فيه  ذاته ملف الترشيح فمآلها الرفض وهذا لأنّ القانون يفرض إيداع التوقيعات في الوقت

استمارات التوقيعات غير الأصلية، فضلا عنه لا ملف الترشيح، على أن ينسحب جزاء الرفض على 
يجب اعتبار التوقيع الذي يمنحه صاحب الترشيح لنفسه غير صحيح لغياب النص القانوني القاضي 

  .بعكس ذلك
شتراط التشريعي بأن تودع د مسلك المجلس الدستوري في التفسير الضيّق للإوممّا يؤكّ 

بعد  الترشيحاتح إمكانية استكمال لم يتِ  أنّهملف الترشيح م فيه الذي يقدّ نفسه التوقيعات في الوقت 
د في عدم التفكير في فالمجلس لم يتردّ  ؛من المستندات والوثائق المطلوبة اتاريخ الإيداع بما ينقصه

ة الترشيح واعتبار هذا الرفض متفقا مع هلة تقديم تلك المستندات والوثائق قبل الفصل في صحّ تمديد مُ 
  .1الترشيح كاملا وفي وقت واحد وليس عبر عدة فترات وجوب إيداع ملف

K��Z�ا Q�R��ري:ا!���  .��tب ا��$�ز�Bت ا���>�-� 8-5ار ا��#�0 ا�

مارس  11قرار المجلس الدستوري المؤرخ في  المرفوع من السيد محفوظ نحناح ضدّ  الطّعنكان 
أثارت مسألة مدى  الأولى التيد للترشيحات المقبولة لانتخاب رئيس الجمهورية الشرارة المحدّ  1999

  .قابة القضائيةلرّ لإنتخاب ذاته لة الترشيحات لقابلية قرارات المجلس الفاصلة في صحّ 
ظر في قرار المجلس ختصاص للنّ الإوتمسّك بعدم  الطّعنالرّغم من أنّ مجلس الدولة رفض وب

الدستوري التي لا تخضع  الدستوري وما ينتج عنه لأنّ ذلك يندرج ضمن العمليات الدستورية للمجلس
ة المحاولات التي توالت لإدراج قرار ، فإنّ كافّ )الفرع الأوّل(نظرا لطبيعتها للرقابة القضائية لمجلس الدولة

المجلس وتهشّمت على صخرة  دائرة التصرفات التي تقبل المنازعة باءت بالفشلفي المجلس الدستوري 
  .)الفرع الثاني(و أمام إصراره الدستوري

F�ري:5ع ا*وّلا!���  .]%��5Y zار ا��#�0 ا�

                                                           
1 - �D ���5ت����E�C 4H ا�;�Hب ا����0�0 #6 ا�� �� 6# �D �3 ري���/�Á ذ�8 #6 5�ارات ر3¸ ا���?�Z ا��� ا)/Uھ� ا���S ا��('� �

Z�?�������5ت ا���G � ����غ ا�;�Hّب ا�_زم �0�0�5 4�5 ا�4HF  �3¸ ا���  Z�?���ل #�k ا�!�)R _$أ Z;� ��.  
 ���ر�� ا���ا���� ا�����اط�� 2004ا�ر�e �3 أول #�رس  04- �12/14/15;2� إ�E 5�ارات ا���S ا��(��ري ر5��� ��، ا�����ة ا��(

  .10و 9و 8و 7ص  2004#�رس  7 ا�رخ �3 13ا������ ا���د 
���ر�� ا���ا���� ، 2009#�رس  2ا�ر�e �3  09- �03/05/07/08/11/13;2� إ�E 5�ارات ا���S ا��(��ري ر5��� ��ا�����ة ا��(

  .14و 13و 12و 10و 9و 7و 5ص  2009#�رس  4ا�رخ �3  14ا�����اط�� ا������ ا���د 
6 0'/� -�#�� #6 ?��دة #�_د ا��;� و?��دة ا��;'�� -8�U ر3¸ ا���S ا��(��ري )�?��� �_ّb�� �� Z�?��0�/�ب ��ّ�د أن #�k ا�

��!�ت ا����ر�� وا�;���� دا4e ا��_د و�eر$�� �3 ��#���6 وط��  Z��H���6 ا���ا���� ��وج cD�i ا���?�Z و�Cم ��5م ھUا ا=�e�  ;�� ا��;
�ل #�bدة �¥�رة أول 3�0�� إ��C c0�$ Eم )���� ?��دة )¥��C Aم )�رّ C�3 أ0ّ` ���6  �1(_م،  1954ط أ ��` �3 أ�? Z��H( �3 `(��·م إ�Cو

Z�?���;�ات ا�;��H5 4�5 ا�i �3 4HFّ�� ا�'�Z;# �3 E أcD�H� 4$ ا���?�Z ��1اع ا=وراق وا�D S��  .و�� �F!� ا�
 �  .k��)14 ا1?�رة إ��` ص  2009#�رس  2ا�رخ �3  �13;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5
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حتجاج أو تقبّل فكرة خضوع قرار المجلس الدستوري لأيّ نوع من أنواع الإبمكان عوبة من الصّ 
لأن شفع له عمل دستوري فردي إلاّ أنّ هذا لا ي مع أنّهفي أنّ القرار  ما من شكّ  ،مع ذلك. الرفض

 بلالدستوري الجزائري نصّا غير مسبوق من قَ  المؤسّسأورد ؛ فقد يكون محل منازعة من ذوي الشأن
 بأنّهممّا يجزم  1هويعلن نتائج انتخاب رئيس الجمهوريةة يسهر المجلس الدستوري على صحّ  أن ضمّنه

ته ضمانا ف المجلس الدستوري بالسّهر على صحّ كلّ احتفاء منه بانتخاب رئيس الجمهورية أراد أن ي
دّر له الأجدر بممارسة هذا السّهر بما قُ  المجلس الدستوري منه، بوصف لمصداقيته وبلوغا لغاية الأمر

  .وعدم الخضوع لغير الدستور والقانون ةحيدمن استقلال و 
ف صراحة المجلس الدستوري كلّ كي يؤتي هذا السّهر أثره، فإنّ الدستور حتّى ولو لم ي أنّهعلى 

أدرك أنّ قيدا دستوريا يرد على  المشرّعنّ ة الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية، فإبالفصل في صحّ 
به، وهو أن يدرج أحكاما قاطعة الدلالة لا تحتمل لبسا في تفسيرها،  الإلتزامإرادته في التشريع وعليه 

ة الترشيحات، باعتبار هذا العمل مرحلة من مراحل انتخاب بأن يفصل المجلس الدستوري في صحّ 
  . رئيس الجمهورية

ع في هذا الشأن، وإنّما يتعيّن على القانون أن يلتزم تفويض من الدستور للمشرّ ولمّا لم يكن ثمّة 
ة من وصف القرار الذي يفصل المجلس الدستوري بهذا القيد الدستوري، فليس هناك ما يمنع البتّ 

عمل دستوري يتخذّه جهاز دستوري  أنّهة الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية ببموجبه في صحّ 
شأن  أنه، وش2دستورية بامتياز مؤسّسةفصاحب القرار له؛  دستورية نوعية تعود صلاحيةة بمناسبة تأدي

بصلاحية دستورية تأذن له بممارسة السيادة فهو يضطلع  دستورية خذ أعمالاالأجهزة الدستورية التي تتّ 
  .4وموانعأقيود تامّة لا تعيقها ، بل يباشرها باستقلالية 3باسم الدولة ولحسابها

كشف عنه مجلس الدولة بعدما وجد في الدستور بوصفه مصدر سلطات المجلس  ذلك ما
 الإنتخابة المجلس بالسّهر على صحّ هذا ف كلّ الدستوري الذي ي الدستوري ومن خلال تفسير النصّ 

أنّ القرار يندرج  6ذاته نتخابد شروط الترشيح للإوالتقريب بينه وبين  النصّ الدستوري الذي يحدّ  5ذاته
ها المجلس الدستوري من الدستور كونه ينطوي على ي إطار الصلاحيات الدستورية التي يستمدّ فعلا ف

                                                           
�دة  1989#6 د(��ر  153ا��دة  -  1�� �� �G  .1996#6 د(��ر  163ا�
2  -  ���Hص : "... ا�Uي أّ-� أنّ  k��) ،19 ا1?�رة إ��`، ص �32004�ا��  5ا�رخ �3  �01;2� إ�E رأي ا���S ا��(��ري ر5eط���� ا

�` #('� د(��ر�� #!��F  ����5 � و ������� �G( �3 � ا��4 ا������� #6 ا�� 162ا���S ا��(��ري #�ّ�دة  �$c ا��دة FH  ،ر��)
  ".وا��;U�Fي #� ا��(��ر 

3 - Carpentier (Elise), L’organe ; l’acte et le conflit constitutionnels, article précité, p 58 – 76. 
4 - Carpentier (Elise), l’acte de gouvernement n’est pas insaisissable, article précité, p 663. 

  .1996#6 د(��ر  163ا��دة  -  5
  .1996#6 د(��ر  73ا��دة  -  6
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القرار بالعمل تكييف صلاحية تفسير تلك الشروط ورقابة مدى توافرها، وهذا يكفي حسب مجلس الدولة ل
  .1الدستوري الذي لا يقبل بطبيعته للرقابة القضائية الإدارية

تعتريه ميزة أخرى؛فهو ليس عملا ادر عن المجلس الدستوري العمل الدستوري ذاته الصو 
لا تزال ترشيحاتهم  اأفراديخاطب لا يخاطب أساسا أجهزة دستورية، إنّما  نّهساتيا لأمؤسّ دستوريا 

لا للمساس مباشرة بحقوق يجعله بطبيعته من حيث المبدأ قابِ  ممّا،2مطروحا أمرها على هيئة الناخبين
إلاّ أنّها لم  3من الأعمال الدستورية الفرديةقرار ضِ الية التي تدرج غم هذه الخاصّ ر لكن المخاطبين به، و 

  .و البراهين الحجج كلّ  لرفض مخاصمتهدعت ابتُ يه بل عتراض علالإتمكّن من 
H3�Z�5ع اF�ري: ا!���  .ا*دوات ا�-�3!��3 ا�5ّا�aI ��$�ز5Y �Bار ا��#�0 ا�

ين لانتخاب المترشّحد لقائمة الذي كيّف القرار المحدّ  الميزة الأساسية لموقف مجلس الدولةإنّ 
رئيس الجمهورية بالعمل الدستوري للمجلس الدستوري الذي لا يَخضع نظرا لطبيعته لرقابة مجلس 

مسألة تمنّع القرار عن أيّ رقابة أخرى، إنّما دفع بعدم اختصاص القاضي  احسم نهائيلم يُ  أنّه 4الدولة
ال المجلس الدستوري ليس إلاّ، وهذا معناه عدم استبعاد أن يكون للقرار قاض ظر في أعمالإداري بالنّ 

  .زمة برقابته إذا ما توفّرت الأداة القانونية اللاّ  آخر قد يختصّ 
عتراض خر جهدا لوأد أيّ إمكانية للإلم يدّ  ،من جهته ،إلاّ أنّ الملاحظ أنّ المجلس الدستوري

  .الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية ةعلى القرار الذي يفصل بموجبه في صحّ 
1-  +Y-5ار ر�01ا  HI \رخ��06ا  |Ot1995  5ارY U�EL[ HI ���B�F�م ا�B U� !%O/

  .ا��#�0 ا����!ري

قرارات المجلس الدستوري طابع النهائية والإلزامية في  كلّ نصّ يضفي على  لم يكن يوجد أيّ 
خذ عن قبل أن يتّ وكافة الهيئات القضائية والإدارية ويجعلها غير قابلة للطّ  العامّةلطات مواجهة السّ 
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قراره بعدم التعرّض لقرار المجلس الدستوري الفاصل في صحة الترشيحات  مجلس الدولة على  الأقلّ 
  .1لانتخاب رئيس الجمهورية

القبيل يظهر ذلك من خلال عدم تأسيس مجلس الدولة عدم اختصاصه على أيّ نصّ من هذا 
ها من مجلس فيرة دفاع رئيس المجلس الدستوري الذي التمس غير موجود، وكذلك من خلال مذكّ  نّهلأ

عن دون تقديم ص لأنّ قرارات المجلس الدستوري نهائية وغير قابلة للطّ الإختصاالدولة التصريح بعدم 
و ص  مجلس الدولة اختصام ، ثمّ التمس في مناسبة ثانية التصريح بعد2ال على ذلكالدّ  يالسند القانون

  .3صالإختصازاع بعدم لة بالنّ أن فصل في مسألة لها صِ  له سبق هبأنّ تذكيره 
 1995غشت  06المؤرخ في  01قبل ذلك بسنوات القرار رقم  اتّخذغير أنّ المجلس الدستوري 

 كلّ قرارات المجلس الدستوري تكتسي الصبغة النهائية، وذات النفاذ الفوري، وتلزم " قضى فيه بأنّ 
ض الدستور للتعديل وطالما أنّ آثارها ما لم يتعرّ  كلّ ب بصفة دائمة ترتّ "... بل 4"السلطات العمومية 
مجلس الدستوري هذا قد يظهر أنّ قضاء الالذي  لكنّ  .5"س منطوقها ما زالت قائمةالأسباب التي تؤسّ 

من  159واعتبارا لأحكام المادة "، حيث ورد في القرار 1989من دستور  159ني على نصّ المادة بُ 
إذا قرّر المجلس الدستوري أنّ نصّا تشريعيا أو تنظيميا غير دستوري، " أنّهعلى  الدستور التي تنصّ 

، وعليه فإنّ قرارات المجلس الدستوري تكتسي الصبغة "يفقد هذا النصّ أثره ابتداء من يوم قرار المجلس 
  ".الفوري، وتلزم السلطات العمومية النهائية، وذات النفاذ

باختصاص إضفاء مثل تلك من عدمه ري ع المجلس الدستو وبغض النّظر عن مدى تمتّ 
الدستوري قد فوّضه في هذا الشأن على  المؤسّسالسلطة على القرارات التي يصدرها وعمّا إذا كان 

لمجلس إلاّ الكشف لقرارات المجلس إنّما هي حتمية دستورية وما تتمتّع بها لطة التي اعتبار أنّ السّ 
فقط القرارات الصادرة بمناسبة  أضفاها على القرارات تمسّ  لطة التيواضح للعيان أنّ السّ  إنّهعنها، ف

كافة قرارات المجلس تتعدّى إلى مباشرة الرقابة على دستورية النصوص التشريعية والتنظيمية ولا 
  .ين لانتخاب رئيس الجمهوريةالمترشّحالدستوري ومنها القرار الذي يضبط قائمة 

قابلا للتذرّع به من  1995غشت  06المؤرخ في  01لو كان قرار المجلس الدستوري رقم  ،ثمّ 
متناع عن ذلك له إنّ مجرّد الإ ،لكن. جوء إليهص لأمكن تصوّر اللّ الإختصاولة للدفع بعدم مجلس الدّ 
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ظر في ة كون مجلس الدولة لم ير في القرار ذاته سندا فعّالا وملزما لاستبعاد اختصاصه بالنّ دلالة هامّ 
كما لم ة الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية، دستوري الفاصل في صحّ في قرار المجلس ال الطّعن
في المذكرات الجوابية للدفاع التي رفعها رئيسه إلى مجلس  ذاتهقرار الحتّى المجلس الدستوري ب يحتج
وهو يضفي على قراراته  ،ه لم يكن يقصدأنّ المجلس الدستوري نفسُ بعتقاد ، ممّا يعزّز الإ1الدولة

المؤرخ  01عن والإلزامية للسلطات العمومية، بفضل القرار رقم الطبيعة النهائية وميزتي عدم القابلية للطّ 
ة الترشيحات لانتخاب رئيس الذي يفصل في صحّ  رلطة بالقران ترتبط هذه السّ أ، 1995غشت  06في 

  .الجمهورية
� D�B ا��#�0 ا� -2B-!ا�د �ّL��$=�م ا�ا HI \رخ��ري ا!���22  !�3!/2000  �ّI�m UEّL/

  .5Yارات ا��0�#

بالرّغم من  2أنّ القاضي الدستوريب مهتمّ  كلّ القانون الدستوري المقارن حتّى يعلم اول يكفي تن
أن تخضع أعماله للمؤاخذة والمنازعة أو أن  ،على الإطلاق ،كتبلم يُ  إلاّ أنّهيمثل جهازا دستوريا،  أنّه

  .3زاعات التي تحدث عادة بين الأجهزة الدستوريةيكون طرفا في النّ 
نظام قانوني يحترم  كلّ في  المتأصّلالعام للقانون  إه إلى المبدمتياز، فمردّ أمّا عن علّة هذا الإ

ومن جهة  ، من جهةفيها ف ر أن يقضي في مسألة هو ط انهيقضي بأنّ لا أحد بإمك والذيالحريات 
في قرارات القاضي  الطّعنالأساسي للقانون الدستوري الذي يستحيل بموجبه  إأخرى إلى المبد

  .4الدستوري
ف من حدّتها، فلا يعدو أن ، وإذا كان يوجد ما يخفّ 5ة دولإنّ قاعدة كهذه كرّستها دساتير عدّ 

  .6أمامه و ليس أمام جهة أخرىالقاضي الدستوري في قرارات عن يكون مجرّد إمكان للطّ 
سلطة  إفي قرارات القاضي الدستوري لا يرتبط بمبد الطّعنعلى أنّ ما يمليه مبدأ استحالة 

ق بمدى تلك القرارات وضرورة ب يتعلّ أي مطلَ بالمرّة  ن لا يتضمّ المبدأ ذاته الشيء المقضي به، كون 
ذلك أنّ ، 7أنّ مجال القرارات الذي يعنيه واسع جدّاهو به ا يرتّ م أهمّ أنّ عتبار، كما و أخذها بعين الإ

دولة  كلّ م التنظيم الدستوري للسلطة في التي تحكُ  العامّةشيء آخر يرتبط بالمبادئ هو  إأساس المبد
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فالقاضي الدستوري جهاز لقاضي الدستوري داخل هذا التنظيم؛ كانة ودور اا يتّصل بمقانونية سيّما م
تنحو به لا محالة  2هاالتي يتولاّ  المهمّةبيد أنّ أصالة  ،1أسّسهيّد باحترام الدستور الذي دستوري  يتق

أن ذاتها الأجهزة بأنّ بوسع عتقاد ظر لأجهزة الدولة الأخرى، وعندئذ من العسير الإنحو تفوّق نسبي بالنّ 
  .3فات القاضي الدستوريتراقب تصرّ 
وهو  ،ة المجلس الدستوري الجزائريالمقارن، فإنّ مهمّ إن كان هذا شأن القانون الدستوري و 

تجرّد على  كلّ هر بتتمحور أساسا حول السّ  ،ة الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهوريةيفصل في صحّ 
 المؤسّسه يلإع رة فيه وفق ما يتطلّ احترام الدستور من خلال تفسير وتطبيق شروط الترشيح المقرّ 

ق من احترام شروط الترشيح والإجراءات حقّ البا أيضا بالتبة ذلك مطَ الدستوري، وإذا كان المجلس بمناس
من توابعه الضرورية، بل فذلك ممّا لا يمكن فصله عن تفسير وتطبيق الدستور  المشرّعبها التي يتطلّ 

  .الترشيحاتصحّة في  الطّعن في قرار المجلس الدستوري الفاصلمنع ا يكفي لوحده لوهو م
كلّ قرارات المجلس الدستوري  في الطّعننهائيا مسألة عدم إمكان يغلق لم مجلس الدولة ولأنّ 

فقد سدّ المجلس  أمام المجلس الدستوري نفسه، قصد بموقفه ألاّ يُتمكّن من الطّعن في بعضهالم يو 
د المجلس حدّ ي"الذي يقضي بأن  فعملا بنصّ الدستور؛ المنافذ في وجه هذه الإمكانية الدستوري

 6د لقواعد عملهالنظام المحدّ  ثمّ  5عملهد لإجراءات المحدّ  هظامالمجلس نوضع  4"عملهوري قواعد الدست
ة السلطات العمومية آراء وقرارات المجلس الدستوري ملزمة لكافّ :" ة تقضي بأنّ الذي أدرج فيه مادّ  6عمله

  .7"طعن العمومية والقضائية والإدارية وغير قابلة لأيّ 
لسلطات اة إلى أنّ آراءه وقراراته تلزم كافّ أنّ المجلس الدستوري يشير إنّ الملفت للنّظر 
فإنّه يمكن الإعتقاد بأنّ تلك  ،قبيل هذه الجهات كافّةمن  لا يعدّ ، ولأنّه العمومية والقضائية والإدارية
على خلاف ما قد يظهر، يقضي المجلس الدستوري أنّ تلك الآراء  لكنّ الآراء والقرارات لا تلزمه، 
عن طعن، وفي هذه العبارة من الإطلاق والتعميم ما يفيد أنّ عدم القابلية للطّ والقرارات غير قابلة لأيّ 
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فلا يمكن أن يطلب منه إعادة النظر  ؛تستوي أن تكون أمام القضاء أو أمام المجلس الدستوري نفسه
  .ظر في مثل تلك الطلبات إن وجّهت إليهخاذه أو أن يقبل النّ في رأي أو قرار سبق له اتّ 

قاعدة  هد لقواعد عمل المجلس الدستوري الذي أضفى على قراراتظام المحدّ النّ  طبيعة نّ ولأ
د قواعد عمل أيّ نصّ يحدّ طبيعة ما عن حتلف عن، تختَ وعدم القابلية للطّ  الكافّةالمطلقة قبل  حجّيةال

 قيمة أيّ ظام ذاته تختلف عن ينبني على هذا القول أنّ قيمة النّ فإنّه سلطة من سلطات الدولة الأخرى، 
د لقواعد عمل المجلس ظام المحدّ أنّ البعض اعتبر النّ ذلك  ،لطاتق بقواعد عمل تلك السّ نصّ آخر يتعلّ 

 ،أنّ هذا النظام، كما 1مصدر قانوني في تحديد قواعد عمله الدستوري بمثابة نظام داخلي للمجلس وأهمّ 
لا يخضع لأيّ  ،المعاهدات الدوليةعكس القوانين والأنظمة الداخلية لمجلسي البرلمان والتنظيمات و 

نصّ تضعه  ختلاف عن سلطة أيّ قابة ممّا يضفي عليه سلطة تختلف تمام الإمن أشكال الرّ  كلّ ش
  .2الأخرى سلطات الدولة

لطات المنصوص عليها في المجلس الدستوري يمارس العديد من السّ إنّ ظام، فأمّا علّة هذا النّ 
بوضع المبادئ وبعض  يكتفي أنّهعه أن يدخل في التفاصيل غير إنّ الدستور لا يسَ فوهنا ؛ستورالدّ 

لضمان سير القواعد ها، ممّا يستلزم استكمال وتوضيح تلك كلّ وليس  3قواعد عمل المجلس الدستوري
  .الدستورية المؤسّسة

 نّ النصّ فإد قواعد عمله، وإن كان هو الذي خوّل المجلس الدستوري بأن يحدّ  ،إلاّ أنّ الدستور
ظام الداخلي للمجلس، لأنّ الدستور لم يأذن للمجلس هذه القواعد لا يحتمل أن يوصف بالنّ  الذي سيضمّ 

ما  كلّ د قواعد عمله، بينما ينصرف تعبير النظام الداخلي لبأن يضع نظامه الداخلي بل قطع بأن يحدّ 
د لقواعد سيها النظام المحدّ الطبيعة التي يكتإنّ رف، ومن هذا المنطلق فق بالتنظيم الداخلي الص يتعلّ 

متدادا اظام النّ  ، إنّما الأصل أن يمثّل 4ليست لائحية ،الذي يعدّه بمفرده ،عمل المجلس الدستوري
  دستورية؟ القيمة له  الفهل يكفي ذلك أن يكون  .ستورللدّ 

                                                           
  .74،ص S��# �ّ��# ،3،2003 ا��و�� ، ا���د 12/11/2001ا��Hدر  ��ر�E�C ����( ،2871  ² 5�ار #��S ا��و�� ر5� )ر#�bن(];�ي  -  1

Yelles Chaouche (Bachir), Le conseil constitutionnel en Algérie, Op.cit, p 12,infra 1. 
�2�ت ���5 � ا���S ا��(��ري �3 د(��ر  -  2;����S ا�������� وا��� ���eا��ا �� �b/(1989  �3 ا���ھ�ات ا��و��� وا���ا6�0 وا=20-

  .1996د(��ر 
��اول ا���S ا��(��ري ) 167ا��دة ( 1996ود(��ر ) 157ا��دة ( 61989 )�8 ا���ا�C؛ �F3 د(��ر -ّ�س ا�(S ا��(��ري ا����� # -  3�

 1989و�3 د(��ر . �3 $�'� #¯��� و����  �أ�` أو ��Hر 5�اره �3 ظ�ف ا�����6 ��#� ا��ا��� ���ر�² ا�Ge1ر �3 #��ل ر�5 � ا��(��ر��
 �� أن ��¥�Aّ ا���S ا��(��ري D 6#���� ا��ض ا�/�G� وا��#6 ا�Uي ���  ���S ا����ر��  )88ا��دة ( 1996-� �3 د(��ر ) 84ا��دة (

�ار ھUا ا���0  �� ا�b�0ء 3��ة ر��(� ا���و�� ��C` أن ����ح  �$1�ع E�C ا�('� ا�������� ا��H��Z  ¥��ت ا���0 وا��jن C `'F0;� ا(
E�C ا���S ا��(��ري أن ���4ّ رأ�` ا�Uي ����  ` �3 #��وع ا�����4 ) 176ا��دة ( 1996(��ر ود) 164ا��دة ( 1989و�3 د(��ر .  ��;�� �

  .ا��(��ري ا�Uي ���در  ` ر��S ا����ر��
4  - ���( S��# 4ّ- ھ������S ا��������  �ki ھUه ا=20� #�اوRت ���� ���eا��ا �20]� ��¥( ���ّ�  ����G ا��ّ�ا�Z ا��� R `ّ0أي أ� �

  .���Dه و -4ّ وا�D E�C �Dة 



569 
 

جلس ة من الدستور الذي كرّس حق المظام، كما جاء به البعض، مستمدّ إنّ القيمة القانونية للنّ 
ستور بوصفه مصدر هذا يل على الدّ و لا يمكن التع ،مع ذلك. 1الدستوري في تحديد قواعد عمله

در في الوقت ذاته هو مصالدستور  ذلك أنّ  ص للقول بأنّ قيمة هذا النظام دستورية ومردّ الإختصا
الدستور  بسموّ ه ويصوّت عليه البرلمان تع القانون الذي يعدّ يتمّ اختصاص البرلمان في التشريع دون أن 
مجلس تشريعي بأن يضع نظامه الداخلي الذي يجد سنده  كلّ نفسه، والشأن نفسه بالنسبة لاختصاص 

أو إلى المرتبة الدستورية بذلك مجلس تشريعي  كلّ ولا يرقى النظام الداخلي ل 2ستورالوحيد في الدّ 
  .3ئحيةاللاّ المرتبة التشريعية إنّما الطبيعة الوحيدة التي يحظى بها هي الطبيعة 

د لقواعد عمل ظام الداخلي المحدّ القول أنّ مجرّد عدم خضوع النّ  ،من جانب آخر ،يمكنو 
في هذه المرّة كذلك،  أنّهظام القيمة الدستورية، غير رقابة دستورية كاف لمنح النّ  لأيّ المجلس الدستوري 

إنّ  ،ثمّ  .مّتع بالقيمة الدستوريةيت هللجزم بأنّ  الدستوريةقابة لا يأذن إعفاء عمل ما من أن يخضع للرّ 
فالمجلس الدستوري يحوز  ؛قابةظام التي تعدّ بالقطع دستورية، ليست هي التي تبرّر استبعاد الرّ قيمة النّ 

د فيه قواعد حدّ يظام الذي على النّ نوعا من الرّقابة يباشر أن لوحده سلطة الرقابة الدستورية ولا يعقل 
  .عمله 

من أشكال  كلّ د لقواعد عمل المجلس الدستوري لأيّ شظام المحدّ النّ  دم خضوعلّة عععلى أنّ 
الذي يكمن  ،فهذا المركز ؛في المركز الدستوري للمجلس الدستوريلا محالة أساسها تجد قابة الرّ 

ف بمراقبة كلّ لطات التي ينتقامية للسّ الإجراءات الإ كلّ موضوعه في وضع المجلس في مأمن من 
هاية فحسب، إنّما يبرّر في النّ  ظام القانونيهذه المكانة النوعية التي للمجلس في النّ د لا يجسّ  ،4أعمالها

الدستوري من عناصر المركز  اواحديمثّل هذا المنع ،و خذهاطعن ضدّ القرارات التي يتّ  منع مباشرة أيّ 
الذين عضاء للأتلك الضمانات العضوية تّحد مع التي ت هية الممنوحة لأعمالمانة المادّ لضّ وا للمجلس

  .5نفسها يشكلّون المؤسّسة
استقلال المجلس الدستوري عن الأشخاص التي تخضع أعمالها حتّى يصير  ،بعبارة أخرى

  .6فاته من رقابة الأجهزة الخارجية عن القضاء الدستوري نفسهتصرّ  كلّ يتعيّن أن تفلت  ،لقضائه كاملا
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 اول المؤسّسنا نجد في كيفية تنالدستوري، لعلّ خذ النظام، وهو المجلس عتداد بمن يتّ بقي الإ
د لتلك القواعد بالقيمة ع النظام المحدّ ز وجهة النظر القاضية بتمتّ الدستوري لقواعد عمل المجلس ما يعزّ 

وخوّل المجلس تحديد  1في صلب الدستورها الدستوري البعض من المؤسّسالدستورية، حيث أدرج 
الدستوري قد أعرب عن إرادته الصريحة في أن يحتفظ  المؤسّس الذي يستفاد أنّ القواعد الأخرى؛ ف

في الوقت ذاته دورا  إليهأسند  بل  ستور في مجال وضع قواعد عملهالمجلس الدستوري بدور مكمّل للدّ 
  .كذلكفي تفسير الدستور الذي يتعيّن عليه تطبيقه 

 للدستورسير الذي يصدر عنه دها المجلس الدستوري لنفسه والتفعلى أنّ قواعد العمل التي يحدّ 
من  ،في نهاية المطاف ،تهما تنحدريمكن رفضهما ليس لعدم قابليتهما للإلغاء فحسب إنّما لأنّ صحّ لا 

، ث المجلس الدستوري في البرهنة عليهافسير لا يبححة التي تثبت للقواعد والتّ ميزان للقوى وهذه الصّ 
سوف لن  هس اختصاصه، سيّما أنّ الدستوري الذي يؤسّ  فليس له للقيام بذلك إلاّ بأن يشير إلى السند

 المؤسّسبما له من سلطة تقديرية، إنّما سيتصرّف كما لو أنّ يحدّد القواعد و يعطي التفسير  بأنّهيدّعي 
  .قام بذلك الدستوري هو من 
د قواعد عمل الدستوري قد اعتصم بالصّمت حيال قيمة النظام الذي يحدّ  المؤسّسوإذا كان 

ة تأكيد سلطة النظام ذاته وفرضه على باقي مهمّ  لمجلسآثر أن يترك ل نّهالمجلس الدستوري، فذلك لأ
د قواعد عمله، فالمجلس حينما يحدّ  ؛وذلك هو الملاحظ. ما سنحت له الفرصةكلّ السلطات في الدولة 

تحديد  الدستور أو من خلال تفسير يدلو بدلوه فهو فة ه يتصرف كسلطة تأسيسية ثانوية، وبهذه الصّ إنّ ف
  .واستكماله هذريعة تفسير بالدستور حتما يثري بها  هذه المهمّةو  ،قواعد عمله

3-  +Y5أي ر�01ا  HI \رخ��5ا/5  05ا>I2004 �ّI�m ري!���� ]5Y U�ELارات ا��#�0 ا�mّ\/. 

قراراته د لقواعد عمله قاعدة أنّ أن يدرج المجلس الدستوري في نظامه المحدّ في للغرابة  هلا وج
لرقابة  مصدرا هاطعن، بل وأن يجعل والأجهزة القضائية والإدارية ولا تقبل أيّ  العامّةة السلطات تلزم كافّ 

 كلّ النصّ على أنّ ل المشرّعل او فحين ح المشرّع؛نظر إليها القانون الذي يضعه الدستورية يراقب بالّ 
قرار رفض الترشيح الصادر عن مترشح لانتخاب رئيس الجمهورية الحق في تقديم احتجاج ضدّ 

لم يتمّالك المجلس الدستوري نفسه وأنزل على هذا الحكم التشريعي جملة من  2المجلس الدستوري
  .3الأسباب قضى على أساسها بعدم مطابقته للدستور
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3  - `'F0 ر�H  .ا�



571 
 

سبق للمجلس الدستوري " ح أنّ ما تناوله من حق للمترشّ  المشرّعبدأ المجلس الدستوري بتذكير 
غشت سنة  6الموافق  1416عام وّل ربيع الأ 9المؤرخ في  95/م د/أ.ق/01بقراره رقم أن فصل فيه 

 1"1996من دستور  169ردة في المادة الوا 1989من دستور  159، استنادا إلى أحكام المادة 1995
قرارات المجلس الدستوري نهائية وغير قابلة للطعن، طالما أنّ الأسباب التي : "...قبل أن يضيف أنّ 

  .2"س منطوقها ما زالت قائمة وما لم يتعرّض ذات الحكم الدستوري للتعديلتؤسّ 
في  المشرّعجه اتجاها واضحا إلى تقدير دستورية مسلك نتباه أنّ المجلس اتّ لكن ما يشدّ الإ

ة السلطات ها ملزمة لكافّ كلّ د لقواعد عمله والقاضية بأنّ قراراته ضمنّها نظامه المحدّ تقاعدة التي ضوء ال
كرّس هذه "... أنّهذكر في الرأي ذاته  أنّهطعن بدليل  والأجهزة القضائية والإدارية ولا تقبل أيّ  العامّة

، واعتبارا لذلك فإنّ ما أقرّه 3"من الدستور) الفقرة الثانية( 167القاعدة في قواعد عمله استنادا إلى المادة 
إمكانية  جهاض كلّ خر جهدا لإليتأكّد أنّ المجلس الدستوري لم يدّ  4ستورغير مطابق للدّ  المشرّع

في أنّ  ليس ثمّة شكّ  إنّهة الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية، بل لمنازعة قراره الفاصل في صحّ 
يكون يغني عن أن ما نفسه من تلقاء ذاته  نتخابللإاستعانة المجلس بتعليل قرارات رفض الترشيح 

  .القرار الذي يتخذه قابلا للمنازعة والمؤاخذة
4- ����B 5اض�BCا UB H$�/ x�&5��ا �I58 0�#��5ارات اY D��<[.  

ند والدّعم إذا ما كانت الفائدة من قد يجد عدم قابلية قرارات المجلس الدستوري للطّعن كلّ السّ 
عتقد بالنتيجة أن يرجع المجلس يُ آخر كيف  هذا من جانب، أمّا من جانب. الطّعون حقيرة للغاية

  اتّخذها بين عشيّة وضحاها؟الدستوري عن قراراته التي 
قراراته دد المجلس الدستوري فيما لو ارتضى بأن تكون قاعدة عدم قابلية ماذا كان يتهّ غير أنّه 

الفصل في صحّة الترشيحات لانتخاب رئيس عن نسبية وألاّ تسري على القرارات التي يأتيها بمناسبة للطّ 
  ؟الجمهورية

ظر ل قبول المجلس النّ فمن جانب، يمثّ ؛ إنّ تفسيرا كهذا لأحكام الدستور كان من الهيّن تبريره
رم ألاّ يحرص على لترشيحات قمّة الحِ ة افي الطعون الموجهة ضدّ القرار الذي يفصل بموجبه في صحّ 

، وهي انتخاب رئيس الجمهورية، من والرّهان يةم في مناسبة لا تضاهيها مناسبة من حيث الأهمّ ظلّ المت
ومن جانب . الإنتخاب وملامحهمعالم  تحدّدين التي المترشّحعلى قائمة  الإقتراععتراض قبل إمكانية الإ
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م لا الرّجوع ظر في الطعون ليشرح أسباب رفض الترشيح ولِ النّ  المجلس أن يستغلّ اول آخر، في متن
  .إذا تبيّن له وجاهة الطّعن وصدقيتهعنه 

 اه بل استجمع لأجله كلّ الذرائع،ه فلم يتبنّ التوجّ على هذا المجلس الدستوري قد اعترض ا و أمَ 
تلقاء نفسه وبدون جد في شرح أسباب الحرمان من الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية من إنّه قد يف

طاله الحرمان من الترشيح عن يمن  كلّ ة التي تثني التماس سابق من ذوي الشأن الفائدة المرجوّ 
  .في الوقت نفسهمنه اعتراض  متعاض من رفض ترشيحه بل وتغني عن أيّ الإ

هو الذي قاده  قاعدة من قواعد عملهيفرض عليه المشرّع المجلس الدستوري من أن  رَ ذَ حَ  إنّ 
  .رفض أن يستلزم القانون منه تعليل القرارالفاصل في صحّة الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية إلى

ة الترشيحات لمنصب يفصل المجلس الدستوري في صحّ " بأن المشرّع تجلّى ذلك عندما ألزم 
تاريخ ام كاملة من أيّ ) 10(رئيس الجمهورية بقرار معلّل تعليلا كافيا وقانونيا في أجل أقصاه عشرة 

وما القاعدية ه يتفي اعتباره مقتضيات استقلالالدستوري  ، حيث أخذ المجلس1"حإيداع التصريح بالترشّ 
لدستور الذي يخوّله عملا باالمجلس  حقّ و الدستوري وحده من يلزمه بالتعليل  المؤسّستستوجبه من أنّ 

له بتعليل قراره الذي  المشرّع لزامإدفعه إلى الحكم على و تحديد قواعد عمله في أن يلزم نفسه بذلك، 
  .2ة الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية تعليلا كافيا وقانونيا بعدم المطابقة للدستوريفصل في صحّ 

سعى إلى تعليل قرارات رفض الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية  ،بعد ذلك ،على أنّ المجلس
، المجلس الدستوري د لقواعد عملم المحدّ ظابداعي من العدالة، ودون سند من الدستور وحتّى من النّ 

من أن  هضرورة تعليل قرارات الحرمان من الترشيح لم يمنع سكوت النصّ عنح أنّ وهو ما يوضّ 
  . 3الأحكاميتصرّف في غياب 
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هذا المسلك لا بدّ وأن يكون له هدف آخر وهو بلا شكّ أنّ من يعترض المجلس على ترشيحه 
ما يريده من  ه أن يحصل علىقرار الذي أسقطه من قائمة الترشيحات فلَ إذا كان محروما من منازعة ال

الذي غدا المجلس الدستوري مطالبا بتبليغه الترشيح وهو الرفض رفض تعليل المجلس الدستوري لقرار 
  .1إلى المعني تلقائيا وفور صدوره

  .ر�8�Y ا����L ا��8���3C:ا��<KL ا����0

من أهمّ المراحل الممهّدة لانتخاب رئيس الجمهورية بوصفها  تعتبر الحملة الحملة الإنتخابية  
  .الأداة التي لا غنى عنها للإتصال بالناخبين وتعريفهم بالمترشّحين للإنتخاب و برامجهم السياسية

وإذا كان كلّ مترشّح للإنتخاب، في فترة الحملة الإنتخابية، يقتنص الفرصة لإبراز أحقيّته   
والحياد التي ينبغي أن تطغى  رؤيته للأحداث والأفكار، فإنّ مبادئ المساواةبمنصب رئيس الجمهورية و 

على الحملة الإنتخابية ضمانا لسيرها الصحيح والحسن يَلزم للسّهر على كفالتها واحترامها من قبل 
المترشّحين أنفسهم أن تتأسّس جهة تختصّ بذلك ويسند إليها، فضلا عن ذلك، جملة الأدوات والوسائل 

  .يام بالمهمّة المرسومة لهاللق
إنّنا لا ننوي دراسة جميع ما يرتبط بالحملة الإنتخابية، ولكنّنا سنقتصر في هذا المبحث أساسا 
على التعرّض لمنظومة الرّقابة التي اُريد منها أن تضبط سير الحملة الإنتخابية على مرّ الإنتخابات 

  .رقابة في مطلب ثانِ الرئاسية التي جرت في مطلب أوّل، ثمّ لممارسة ال
  .ا����ر�� ا�#:ا �/51��T�B �8�Y5 ا����L ا��8���3C: ا��Q�R ا*وّل

هبت الممارسة الجزائرية إلى تأسيس لجنة وطنية غير قضائية تختصّ بمراقبة قانونية الحملة ذ  
  ).الفرع الأوّل(الإنتخابية عند كلّ انتخاب رئاسي

بأن تختصّ اللّجنة المحدثة بذلك فقط، إنّما اُسند إليها إلاّ أنّ مضمون هذه الممارسة لم يكن   
أيضا مهمّة مراقبة جميع مراحل العملية الإنتخابية وهذا رغم وجود مجلس دستوري تلقّى من الدستور 

  ).الفرع الثاني(اختصاصا عامّا بالسّهر على صحّة انتخاب رئيس الجمهورية
  .�$=!�� ا��8�Y5ّ ا��>���ة: ا�5Fع ا*ول
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قرّ العمل منذ البداية على تأسيس لجنة وطنية لمراقبة قانونية الحملة الانتخابية بجميع است  
  .مراحلها وإحداث فروع لها في الولايات والبلديات

قد  1995نوفمبر16جنة الوطنية التي استحدثت لمراقبة انتخابولئن كانت المشاركة في اللّ    
مات التي أوصت من المنظّ  كلّ ل عن اسية وممثّ حزب من الأحزاب السي كلّ ل عن اقتصرت على ممثّ 

 كلّ نتخاب، إلى جانب ممثل عن ة عندما لا تكون ممثّلة بمترشح للإجنة لرئاسة الجمهوريبأرضية اللّ 
زائرية لحقوق الج ابطةل عن المرصد الوطني لحقوق الإنسان وآخر عن الرّ نتخاب وممثّ مترشح للإ

وزارة على حدة  كلّ تصال ون الخارجية والعدل والداخلية والإؤ من وزارات الش الإنسان، فإنّه كان لكلّ 
نتماء جنة ثلاث شخصيات روعي في اختيارها عدم الإجنة كذلك، كما شارك في اللّ ل واحد في اللّ ممثّ 

  . 1الحزبي
أبريل  15في رة جنة الوطنية التي تأسست لمراقبة الانتخابات الرئاسية المقرّ اللّ  ويلاحظ أنّ 

مترشح حزب سياسي معتمد، إلى جانب ممثّل عن كلّ  كلّ عن واحد ل من ممثّ  كلّ تشتكانت  19992
خر عن الرابطة الجزائرية لحقوق الإنسان، آالإنسان و  ل واحد عن المرصد الوطني لحقوقمستقل، وممثّ 

 الوطنية معةنتماء الحزبي والسّ من ذوي عدم الإجنة ثلاث ا بعنوان الشخصيات فقد اختار أعضاء اللّ أمّ 
جنة في أعمالها بممثل استعانت اللّ كما الوطن، إزاء ف موقف غير مشرّ  خاذومن الذين لم يسبق لهم اتّ 

    .3وزارة من وزارات الشؤون الخارجية والعدل والداخلية والاتصال كلّ واحد عن 
أبريل  8جنة الوطنية لمراقبة انتخاب رئيس الجمهورية الذي جرى في ضح مع اللّ ه اتّ غير أنّ   

المشاركة فيها كانت مفتوحة لجميع  أنّ  2009أبريل  9ر فيوانتخاب رئيس الجمهورية الذي تقرّ  2004
مترشح  كلّ ل واحد عن ممثّ و واحد منها  كلّ الأحزاب السياسية المعتمدة وذلك بممثل واحد عن 

جنة الحكومية جنة وثلاثة ممثلين عن اللّ ت خلية مختلطة من ثلاثة ممثلين عن اللّ ، بينما تولّ 4نتخابللإ
ق السريع ة ضمان التدفّ لتنظيم الانتخابات الرئاسية تسهيل العلاقات بين الجهتين والقيام بمهمّ 

   .5ما اقتضت الضرورة ذلككلّ للمعلومات والتشاور 
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ر أن تعلن فقط عن موقفها من توزيع استعمال جان، فقد تقرّ ة اللّ ساع مهمّ غم من اتّ وعلى الرّ 
داول في توزيع مجال الوصول ها بعد ذلك أن تقوم بالتّ يلإ، قبل أن يسند 1ينرشّحالمتوسائل الإعلام بين 

ب عملية ليست ،وهو لا ريْ 2ين بما يضمن لهم الإنصافالمترشّحإلى وسائل الإعلام العمومية بين 
ق بإجراءات وكيفيات استعمال تلك الوسائل من قبل يتعلّ تنظيمي اختصاص هو ما بالمادية إنّ 

  . ينالمترشّح
جنة التي فكان للّ  ؛جان الوطنية تشكيل فروع لها على المستوى المحليبالمقابل، عرفت اللّ 

ن من ة التراب الوطني تتكوّ ولائية عبر كافّ  اس لجانأن تؤسّ  1995 نوفمبر 16استحدثت لمراقبة انتخاب 
ا ، أمّ 3الوالينه ضه هذا الأخير ومن ممثل عن الإدارة يعيّ مترشح للانتخاب يفوّ  كلّ ممثل واحد عن 

ة الولايات فكان لها تأسيس لجانا عبر كافّ  1999أبريل  15نة الوطنية المستحدثة لمراقبة انتخاب جاللّ 
جنة الوطنية على أن تستعين بممثلي وزارة بالطريقة والكيفيات ذاتها التي اعتمدت للتمثيل في اللّ  كلّ تتش

دت تشكيلتها الطريقة نفسها التي حدّ  تحدّدبلديات ة الأخرى عبر كافّ  اتصال ولجانالداخلية والعدل والإ
جان التي ر للّ في حين تقرّ  ،4نه الواليل واحد يعيّ تستعين بممثّ على أن جنة الوطنية المشاركة في اللّ 

ولائية وأخرى بلدية  أن يكون لها لجان 2009أبريل9وانتخاب  2004أبريل  8أنشأت لمراقبة انتخاب
   .5مترشح مفوضين قانونا كلّ عن  حزب سياسي معتمد وممثلّ  كلّ منها من ممثل عن  كلّ  كلّ تتش

خاصّة بمراقبة الحملة الإنتخابية، ف بممارسة صلاحيات كلّ ا لم تُ كلّهجان المحلية وإذا كانت اللّ   
  .6اللجان الوطنية عبر إقليم الولايات والبلدياتفقد اُسند إليها مباشرة صلاحيات 
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H3�Z�5ع اF�ت :ا�~�E�VCا �/�L[.  

ة الاختصاص بسبب تواجد كلّ مشعلى مرّ الإنتخابات الرئاسية ظام الرقابي المعتمد يطرح النّ 
  .انتخاب رئيس الجمهوريةالذي يختصّ بالسّهر على صحّة المجلس الدستوري 

  .ا��#�0 ا����!ري /L!ز T�B ا�E�Vص �Bم DaF8 ا����!ر -1

ة هر على صحّ سّ في اليحوز المجلس الدستوري بالفعل على اختصاص عام بموجب الدستور، 
  .خاب رئيس الجمهوريةانت

المجلس سهر يَ "فهذا الأخير أوضح صراحة بأن  ؛الدستور ذلك ما تدعو إليه القراءة الأولية لنصّ 
ويعلن نتخابات التشريعية، ستفتاء، وانتخاب رئيس الجمهورية، والإة عمليات الإعلى صحّ ي الدستور 

فقط عمليات  الواردة فيها لا تخصّ " عمليات"مة كلّ  حكام أنّ من هذه الأ نٌ ، وبيّ 1"نتائج هذه العمليات
نتخابات التشريعية، ولو عمليات انتخاب رئيس الجمهورية كذلك وحتى عمليات الإ عمّ ما تستفتاء، إنّ الإ

هر على جميع عمليات السّ  ل المجلس الدستوريالدستوري أن يستثني من مجال تدخّ  المؤسّسأراد 
ة عمليات الدستوري على صحّ  مجلسلايسهر "صراحة على أن  انتخاب رئيس الجمهورية لنصّ 

الجزء من الحكم الدستوري الذي جاء فيه  ، كما إنّ ...."ة انتخاب رئيس الجمهوريةستفتاء، وصحّ الإ
زة المجلس الدستوري لذلك ر من حياه لايغيّ لا يشوبه شائبة في أنّ " ويعلن نتائج هذه العمليات"

 الانتخابو انتخاب رئيس الجمهورية و  ستفتاءختصاص العام أن يكون هو من يعلن نتائج الإالإ
ق الذي ينحصر في إبداء بمفهومه الضيّ التشريعي ولو كان الأمر يتعلّق هنا بالإستفتاء أو الإنتخاب 

  .اختيار الناخبينالرأي و 
انتخاب رئيس الجمهورية التي يسهر المجلس الدستوري على  ق من نطاق عملياتضيّ  المشرّع لكنّ 

ان ق بالتصويت، وهو ما أبوحصرها في العمليات التي تتعلّ بالفصل في الطّعون المرتبطة بها تها صحّ 
 الطّعنفي  قّ حوّل الح ثمّ  2ناخب في منازعة مشروعية عمليات التصويت كلّ ل عليه حين منح الحقّ 

 ةالطعون في الماد ، وتجاهل أنّ 3اله المعتمد قانونذاته للمترشح لانتخاب رئيس الجمهورية أو ممثّ 
كما هو الحال  ،على مسائل أخرى غير عمليات التصويت الإنتخابية قد ترفع قبل الإقتراع وقد تنصبّ 

هر على الدستوري بالسّ  المؤسّسفه كلّ من  ح أنّ ، وهو ما يرجّ وأعمالها بالنسبة لسير الحملة الانتخابية

                                                                                                                                                                                 
� �;2� إ�E ا��دة -20  �0�/� �ت �32004�ا��  7ا�رخ �3  20-04#6 ا��(�م ا����(� ر5Rا��5 ا� ا����(�� ���م  ا���ث ��ّ�;� ا��ط;�� �

ا�;�Ý ��ّ�;� ا��ط;�� ��ا��5  �32009�ا�� 7ا�رخ �3  61-09#6 ا��(�م ا����(� ر5�  k��)20 ا1?�رة، وإ�E ا��دة  2004ا ��4 8
  .k��)17 ا1?�رة إ��`، ص 2009أ ��4  9ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ���م 

  . 1996#6 د(��ر 163·ّ� ا��دة  1989#6 د(��ر  153)�ا$� ا�F��ة ا�¥���0 #6 ا��دة  -  1
  .k��) ،859 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989 7ا�رخ �3 89-13#6 ا����0ن ر5�  �117;2� إ�E ا��دة  -  2
� إ�k��) ،22. E ا1?�رة إ��`، ص �����1995 19ا�رخ �3  95-21#6 ا����0ن (��k ا�U-� ا��ّ�ل  �=#� ر5�  �117;2� إ�E ا��دة  -  3ّ·

  .k��) ،23 ا1?�رة إ��`، ص  1997 #�رس 6ا�رخ �3  97-07#6 ا=#� ر5�   166ا��دة
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ظر في الطعون التي تنازع العمليات ة عمليات انتخاب رئيس الجمهورية سوف يعجز عن النّ صحّ 
 جانب  رفض من غم من اعتراض بعض الفقه على أيّ الأخرى غير تلك المرتبطة بالتصويت، بالرّ 
فض بالعبارة الدستورية الر لاصطدام ة على عمليات أخرى المجلس الدستوري النظر في الطعون المنصبّ 

   1.ة عمليات انتخاب رئيس الجمهوريةعلى صحّ المجلس الدستوري ا التي بموجبها يسهر الواسعة جدّ 
   

                                                           
�  ����H]� ا��اردة  - 1G���ا�Kت ا�'� �� E�C ا01�/�ب ��C14 �3 اHFأنّ ر3¸ ا� Eإ� cي ذھU0'� ا��Fا� `�F6  �¸ ا�# k5�-�ن ھUا ا�

��bھ� �' 1958#6 ا��(��ر ا�F�0'� �';�  �358 ا��دة �  ���� ا���S ا��(��ري i E�Cّ�� ا0�/�ب ر��S ا����ر��، وھ� ��Cرة E�C ا�
��Hص ا���S ا��(��ري eن اj�  ي�ر ا���ا�����8 ا��اردة �3 ا��(� �� �G# ا����� ��C�'(ا .  

Eإ� �2;� :                       Schrameck (Olivier) , Article précité, p12  



578 
 

 

رقابة م يكن لها اختصاص يتحدّد بة لمراقبة الإنتخاب الرئاسي لجنة الوطنية المستقلّ اللّ   -2

  .فقط الحملة الانتخابية

نتخابات الرئاسية التي شهدتها الجزائر لتمارس لإاة لمراقبة جان الوطنية المستقلّ لم تنشأ اللّ 
قة بها ظر في النصوص المتعلّ إمعان النّ  نتخابية، ذلك أنّ الحملة الإرقابة ا بدا وخاصّ اختصاصا محدّ 

ان الحملة نتخابية وليس إبّ الإالعملية كامل بمهام مراقبة مختلف مراحل  كلّ ضطلع بشتها يثبت أنّ 
  .نتخابية فحسبالإ

نتخابية قد مراقبة الحملة الإ لها الذي خصّ تدخّ  ا، فإنّ جان طالما كان عامّ اختصاص تلك اللّ  لكنّ  
 جانر أن تسهر اللّ ختصاص الموضوعي تقرّ فمن زاوية الإ ؛خر زمنيتحدّد وفق معيار موضوعي وآ

بما يضمن فضلا عنه وأن تعمل  ا،حسن سيرهعلى نتخابية و للحملة الإ المحدّدة على احترام القواعد
نحصر عمل اللّجان في ا من حيث الإختصاص الزمني، فلا يأمّ .1نتخابين للإالمترشّحالإنصاف بين 

وكذلك خلال ذاتها طالما كان في وسعها استلام أثناء الحملة الرسمية فحسب  الحملة الانتخابيةفترة 
  .2الجمهورية ين لإنتخاب رئيسالمترشّحسير الإقتراع الإحتجاجات المحتملة من 

ق لمفهوم العمليات اعتمادا على التفسير الضيّ نفسه هناك تقسيما فرض  من هذا التنظيم، يبدو أنّ 
ها المجلس ز العمليات المرتبطة مباشرة بالإقتراع التي ينظر في الطعون المرفوعة ضدّ ميّ  نتخابية، إذْ الإ

ظر ين التي يعود النّ المترشّحقة بالحملة الانتخابية والإنصاف بين عن تلك العمليات المتعلّ  الدستوري
  .حدثتلّجان الوطنية التي اُ لإلى افيها 

نتخابية بمفهومها الواسع، جان لصلاحية مراقبة قانونية الحملة الإمباشرة هذه اللّ  نب عكما ترتّ 
غياب التنازع في  3زمانيا المحدّدةالحملة الرسمية على  صرقتق الذي يوليس بالمفهوم الضيّ 

                                                           
1 - �;b����ّ�  ��D_Hت ا��ّ�;� ا����  �;2� إ�E ا=ر��K ا�� �# ��) R ��)���ت ا�� �/�0Rا��5 ا�� ����'إ��0ء ا���;� ا��ط;�� ا�

���17 �3 ا�رخ 269-95  ���(�م ا����(� ر5�  .6و 5ص (��k ا1?�رة إ��`  1995(�
 ��ا��5 -� ����';� إ��0ء ا��ّ�;� ا��ط;�� ا�ّb��(�م ا����(� ر5��;2� إ�E ا=ر��K ا���  ���0�/� �ت ا����(�� ا�Rرخ 99-01 ا ا�
  .k��) ،6 ا1?�رة إ��` ص  �1999;���  �34

0�/� �ت  �32004�ا�� 7ا�رخ �3 20- 04#6 ا��(�م ا����(� ر5�  8و7و�;2� إ�E ا��د)�6Rا��5 ا�ا���ث ��ّ�;� ا�'��(�� ا��ط;�� �
  .ا1?�رة إ��`  ، (��2004kأ ��4 08ا����(�� ���م 

0�/� �ت  �32009�ا��  7ا�رخ �3  09-61#6 ا��(�م ا����(� ر5� 8و7و�;2� 8�U- إ�E ا��د)�6Rا��5 ا�ا���ث ���;� ا�'��(�� ا��ط;�� �
  .k��) ،16 ا1?�رة إ��` ص 2009 أ ��4  09ا����(�� ���م 

  .�;2� إ�E ا��Hدر ا�'� �� -  2
���اء Áّ0 ا��دة  -  3)� 123  ��Z ا���� ا01�/� �� واk��)859  �D ا1?�رة إ��` ص A�[1989 07ا�رخ �3  13-89#6 ا����0ن ر5F(

`'F0 ²ر���  .و�C�ون ��#� -�#_ 4�5 )�ر�² ا51��اع E�C أن );��� 4�5 (��� أ�ّ�م #6 ا�
 ��� 1991أ-�� � 15ا�رخ �3  17-91]�� أنّ ا����0ن ر5��� �� 48ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د ا�;��ر  ������ة ا��(

أّ5�  jن );��� ا���� ا01�/� �� 4�5 ��#�6 #6 )�ر�² ا51��اع وإذا $�ى دور ·�ن )  ���ّ¯� ا�F�0'�� (1545ص 1991أ-�� �  16ا�رّخ �3 
0�/�ب #��?�ة ا���� 4�5 ا·;� �C� ��#� #6 )�ر�² ا51��اع ?���G أن )g� 6��?ّ����� 4�5 ��#�6 #6 ھUا ا���ر�²-�ن ��;.  
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أن يبدأ من تاريخ التنصيب ر تقرّ  اللّجان ذاتها عمل لأنّ  جان والمجلس الدستوريختصاص بين اللّ الإ
جان وتخويلها مراقبة إنشاء تلك اللّ  أنّ ، ذلك 1نتخابسمي والنهائي لنتيجة الإإلى غاية الإعلان الرّ 

فه يكلّ الدستور  مراقبة الحملة رغم أنّ  المجلس الدستوريعن حجب بالفعل نتخابية يُ قانونية الحملة الإ
عي لنفسه أن يدّ المجلس لا يستطيع وعنده ، السّهر على صحّة الإنتخاب عامالة طابعها بمهمّ 

له فحسب أن يفصل في طعن ه في ضوء هذا التنظيم لم يكن به جهة أخرى، بل إنّ  تستأثر ااختصاصا 
نتخابية ة إجراء يرتبط بالحملة الإيمكن المنازعة أمامه في صحّ  ملما ق بالحملة الانتخابية، إنّ يتعلّ 

  .نتخاب نفسهه إلى الإوجّ يُ بمناسبة طعن 
من جان الوطنية الإختصاص بين المجلس الدستوري من جهة واللّ على  تنازعالد غياب ويتأكّ 

الدستور الذي  نصّ بع رّ ذجان بالتلا يقوى على فرض سلطته على تلك اللّ جهة ثانية في أنّ المجلس 
مجالها  المهمّة تحدّدفهذه  ؛ة انتخاب رئيس الجمهوريةعلى صحّ هر ة في السّ ة عامّ ه مهمّ يلإيسند 

على  ل المجلس للنظر في الطعون التي تنصبّ صوص التشريعية التي اكتفت صراحة بأن يتدخّ بالنّ 
  .دون غيرها من العملياتالتصويت مشروعية عمليات 

جان الوطنية قد حصل للّ إلى انتخابية مراقبة عمليات الحملة الإ وإذا كان إسناد اختصاص
تعبير في المشروعيتها من الدستور وحده شأنها شأن القوانين  استمدّت ة عن القانونبتنظيمات مستقلّ 

ا ممنه كلّ جان أن يحصر على المجلس الدستوري كما على اللّ  جاز القول أنّ فإنّه ، 2العامّةة رادعن الإ
ه في ه من صلاحيات، بل إنّ يلإسند رت له النصوص حتى لا يجاوز ما اُ المجال الذي قرّ  فيله تدخّ 
  .أحدهما على الآخر سموّ ب ختصاصات الذي كان بين الجهتين لا مجال للقولتحديد الإ ظلّ 

H3�Z�ا Q�R����8���3: اiا ���L�ا T�B �8�Y5ّ�ر�� ا���.  

التي اُنشأت لممارستها والصّبغة التي  بطبيعة اللّجنة لإنتخابيةاقابة على الحملة يتأثّر مدى الرّ   
  ).الفرع الثاني(ما ينعكس بالضّرورة على التدخّلات التي تتاح لها القيام بها ) الفرع الأوّل(مُنِحَتْ لها 

                                                                                                                                                                                 
 �3172�;Áّ ا��دة  k��)23 ا1?�رة إ��` ص 1997#�رس  06ا�رخ �3  07- 97أّ#� ا=#� ر5  �D��F# �� �/�#;` E�C أن )!�ن ا���� ا01

�Z 4�5 ا·;� وإذا $�ى دور ·�ن، a3نّ ا���� . وا�D و�C�ون ��#� 4�5 ��م ا51��اع و);��� 4�5 ��#�6 #6 )�ر�² ا51��اعF( ا ا��ورU�� �� �/�ا01
  .�C� ��#� #6 )�ر�² ا51��اع و);��� 4�5 ��#�6 #6 ھUا ا���ر�²

� -�ن ا�ّ�!4F�-ا��(��� و A0�- ��# 8�U� �0�0�5 ّ�دة���ة ا�Fرج ا��e �� �/�!6 أ�D ا����م  ����� ا01�  Rو.  
� إ�E ا��دة  k��)859 ا1?�رة إ��` ص A�[1989 7 ا�رخ �3 13-89#6 ا����0ن ر5�  �124;2� إ�E ا��دة ّ·173  � 07- 97#6 ا=#� ر5

  ..k��)23 ا1?�رة إ��` ص 1997#�رس 6ا�رخ �3 
0�/� �ت ا����(�� ا��� $�ت �3  - 1Rا��5 ا�� ����'3�01995�� 16إن ا���ل ا��#;� ��4 ا���;� ا��ط;�� ا�  � �أ #6 )�ر�² ا��;c�H ا�Uي )ّ

�F��  �3 ا��و�� S49 #6 4�5 ر��  ����)1995  ��أيْ 4�5 إ(���Cء ھ��l ا�;�j  6��e-¥� #6 أ(��ع وإ0��E �3 ا=(��ع ا=وّل #6 ?�� د�'
0�/� �ت ا��� 1995Rا��5 ا�� ����'�6 ا��(��ري وا(�_م #��#` ،و  �!�C 4م إنّ -4ّ ا��ّ��ن ا��ط;�� ا���� c/�;�(�� أي  �� أداء ا����S ا�

�� �� #�ى ��0�0�5 (�� ا����� ا01�/� �� 2009و1995،1999،2004(;�ات  # ��D_H  ��ّ����ّ��  �� E�C ا��C�  AHّ0 ا��ا(�� ا����(�� ا�
6 0���� ا01�/�بC ���k #�ا���D #6 ��م );c�H ا��ّ��ن إ�E ]��� اC1_ن ا�ّ�(/# .  

  .�;2� إ�E  ا��ا(�� ا����(�� (��k ا1?�رة إ����
2- Hartani (A.k), thèse précitée, p 440-441. 
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  .ط<�>� ا��ّ#�ن :ا�5Fع ا*وّل 

نتخابية من لإل بتنظيم الحملة اعن التكفّ النّأي باللّجان المحدثة  علىوص درجت جميع النصّ 
، وأكّدت في الوقت ذاته على أن بغة الإداريةالصّ  ذاتها جانلّ لأن يكون بذلك و استبعدت الناحية المادية 

  .نتخابيةجان جميعها على حسن سير الحملة الإتسهر اللّ 
بها إلى الأجهزة القضائية طالما كان أعضاؤها من ممثلي لم يكن ليقرّ اللّجان  تشكيل غير أنّ 

نتخاب إلى جانب بعض الشخصيات الوطنية ين للإالمترشّحمات وممثلي السياسية والمنظّ الأحزاب 
  .2نتخاب فقطين للإالمترشّحلي الأحزاب السياسية و من ممثّ  واأو كان 1وممثلي الإدارة

هر على حسن سير خاذ القرارات في سبيل السّ حدثت بسلطة اتّ جان التي اُ تنفرد لجنة من اللّ  مول
ابية إذا ما استثني صلاحية التداول في توزيع مجال الوصول إلى وسائل الإعلام نتخالحملة الإ

 8فت بمراقبة انتخاب رئيس الجمهورية ليومالتي كلّ  ةجنالتي لم تسند إلاّ للّ  3ينالمترشّحالعمومية بين 
ن كلم يبينما ، 20094أبريل 9يومثمّ للّجنة التي خوّلت مراقبة انتخاب رئيس الجمهورية ل 2004أبريل

إلاّ بالإعلان عن موقفها من توزيع استعمال وسائل الإعلام العمومية بين  للّجان قبل ذلكمسموحا 
  . 5ينالمترشّح

جنة للين المترشّحويل صلاحية توزيع مجال الوصول إلى وسائل الإعلام العمومية بين خت لكنّ 
ه المسألة، ودون أن يكون للحكومة أن هذكلّ سيادة في ب في البتّ  جنة الحقّ المراقبة بدل الإدارة جعل للّ 

  . أو حتى المشاركة في ذلك العمل قابة،من الرّ  كلّ ش تمارس في مواجهتها أيّ 
جنة بتوزيع مجال الوصول ف اللّ اه، وماذا عن قابلية تصرّ يف تساؤل مؤدّ كلّ وقد يرد على هذا الت

ظر في مجلس الدولة بالنّ  هل يختصّ  قابة القضائية،ين للرّ المترشّحإلى وسائل الإعلام العمومية بين 
  ه؟المرفوع ضدّ  الطّعن

آلية وقائية للمنازعة تسمح قبل إجراء الإقتراع بإخطار  ن أيّ صوص لا تتضمّ النّ  الواقع أنّ 
  .جنةقرار اللّ  القضاء ورفع اعتراض إليه ضدّ 

                                                           
�ا��5 ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ���م -  1� �� أ ��4 15وا0�/�ب ر��S ا����ر�� ���م   1995 3�0�� 16 -�ن ذ�j? 8ن ا��ّ�;��6 ا����6 اّ('

1999 .�� ، (��k ا1?�رة إ����  ������ا(�� ا����(�� ا���  ������ّ�  ��0aء ا�ّ��;��6 ا�  .�;2� إ��H0 E ا=ر��K ا�
0�/� �ت ا����(�� ا��� ا���ث ���;� ا� �32004�ا��  7ا�رخ �3  04-20#6 ا��(�م ا����(� ر5�  5و�4;2� ���د)�6  -  2Rا��5 ا��ط;�� �

 �32009�ا��  7ا�رخ �3  09-61#6 ا��(�م ا����(� ر5�  5وk��)4 ا1?�رة إ��` ، و�;2� 8�U- إ�E ا��د)�6  2004أ ��4  8$�ت �3 
0�/� �ت ا����(�� ���م Rا��5 ا�  .15ص ، (��k ا1?�رة إ��`2009 أ ��4  09ا���ث ���;� ا�'��(�� ا��ط;�� �

  .#6 ا��(�#�6 ا����(��6 ا�'��k ا1?�رة إ���� 8ا��دة  -  3
4  -`'F0 ر�H  .ا�
�ا��5 ا0�/�ب -  5� A·������ّ�  ��0aء ا��ّ�;� ا��� ا(3�01995���16;2� إ�Áّ0 E ا=ر��K ا� ��(�م ا����(� ر5��  ��� 95-269 ا�

�� 17 �3 ا�رخ����ّ�  ��0aء ا���;� ا��� اj�0ُت ��ا��5 ا0�/�ب 6ص (��k ا1?�رة إ��`  1995(� 1999أ ��4 15، وإ�Á0 E ا=ر��K ا�
 ��(�م ا����(� ر5��  ���  . k��) ،6 ا1?�رة إ��` ص  �1999;���  �34 ا�رخ 99-01ا�
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صويت نتيجة الت ه ضدّ قاضي الإنتخاب، من خلال طعن يوجّ إلى قد يعود  ،ذاهكظلّ وضع في 
  .على القرار ذاته النظر في الإحتجاجات التي تنصبّ 

 المشرّعنتخاب رئيس الجمهورية، لا يسمح له اة المجلس الدستوري، وهو قاضي صحّ غير أنّ 
قد ت النصوص مادامعندئذ، . عون التي تنازع مشروعية عمليات التصويتظر في الطّ سوى بالنّ 

قة بالعمليات تحديد قواعد المنازعات المتعلّ النّزاع  الذي يطرح عليهقاضي ألا يعود إلى ال ت،سكت
المختص بالنظر في عيين القاضي بط بتتق الذي ير في الشّ سيّما نتخاب رئيس الجمهورية، دة لاالممهّ 

  ؟جنة بتوزيع مجال الوصول إلى وسائل الإعلام العموميةقرار اللّ الذي يطال  الطّعن
بالحسبان قابلية القرار  خذشيء، الأ كلّ ، قبل هدالبحث في ماهية القاضي المختص يحدّ  نّ إ

خذ بمناسبته القرار؛ فمنذ وقت تّ نتخاب الذي يُ ة، طبيعة الإكلّ المشيعقّد د قوهو ما ، كذلك وللإنفصال، 
من  نفصالالقابلة للإقرارت الإنتخاب عمد القاضي الإداري في فرنسا إلى التمييز التقليدي بين  طويل
الطّعن لتجاوز ظر في ح باختصاصه للنّ صرّ و نفصال من جهة أخرى، ابلة للإوالقرارات غير الق جهة

ظر فيها تاركا ه يستبعد النّ لأعمال الأخرى فإنّ اقتراع، أمّا مشروعية الأعمال الأولى قبل الإالسلطة في 
تخاب نإذا كان هو قاضي الإ الطّعنبرفض فيقضي  ؛ة الفصل في مشروعيتهانتخاب مهمّ لقاضي الإ

  .1ختصاصله بعدم الإس استبعاد تدخّ نتخاب أسّ لم يكن هو قاضي الإ ا إذاأمّ 
ها تكمن في العثور على التحليل الذي يقود إلى تصنيف القرار ضمن كلّ عوبة الصّ  وبالتأكيد، فإنّ 

  .لجأ إليهادات التصنيف التي يُ ن معه إيجاد محدّ ائفة أو تلك من الأعمال، الأمر الذي يتعيّ هذه الطّ 
ر الموضوعي لتحديد قابلية القرارات للانفصال، وفيه لا ، يمكن اعتماد التصوّ دالصّدفي هذا 

قابلة للانفصال  تعدّ ؛ ف2ذاته دونما اعتبار لحالة الطاعنين في النزاع ينظر القاضي إلاّ في القرار في حدّ 
ت من رقابة فلّ تت بينما، نتخابيةالقرارات ذات الطابع العام والدائم التي تسري إلى ما بعد العملية الإ

 كلّ ، أي 3دائرة انتخابية واحدة فيأثرها  تحدّدوالفردية أو التي يالدقيقة قاضي المشروعية القرارات 
   .4نتخابيةالقرارات التي ترتبط بصميم العملية الإ

 قرارأنّه  ينالمترشّحجنة بتوزيع استعمال وسائل الإعلام العمومية بين ف اللّ يبدو تصرّ  مّ، لامن ثَ 
ما يرتبط بصميم العملية نتخاب الرئاسي فقط، إنّ بعد الإ لا يسري إلى مافردي وأنّه و  دقيق غير

                                                           
1  - Ghevontian(Richard), Article précité, p 804. 
2 - Ghevontian(Richard), Article précité, p 804. 
3 - Masclet (J.C), Op.cit, p331. 
4 - Ardant (Philippe) ,Le contentieux  électoral devant le conseil constitutionnel et le conseil d’état, in conseil 
constitutionnel et le conseil d’état, colloque du senat, janvier1988,LGDJ, Paris,p59. 
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جنة للإنفصال عن العملية الانتخابية ف اللّ عدم قابلية تصرّ بمكن معه إلاّ التسليم يالانتخابية، ممّا لا 
  .1كلّ ك

 ر الذاتي الذي يأخذبالتصوّ ستكماله اب توجّ فإنّه ر الموضوعي لا يكفي، ا كان التصوّ ه لمّ غير أنّ 
غياب زاع، أي وجود أو حالة الطاعنين في النّ  ،في تحديد قابلية القرارات للانفصال ،عتباربعين الإ

 . 2طريق آخر للطعن

، ويسري عندما 3التجاوز السلطة احتياطيّ  الطّعنر الذاتي إلى الفترة التي كان فيها ويعود التصوّ 
  .4لطةن القضاء الكامل على مطلبه وليس من قاضي تجاوز السّ اعن أن يحصل ميكون في وسع الطّ 
من فهم خطوة القاضي  ،بلا شكّ  ،ننتخابية يمكّ تطبيق هذه القاعدة في المنازعة الإ لهذا، إنّ 

عدم تشكيكه في معاينة الطابع غير المنفصل هي عن، و ر للطاعن طريقا آخرا للطّ الإداري إذا ما توفّ 
  .5بالنّتيجة نتخابلى قاضي الإللقرار وتسليم المنازعة إ

فة بمراقبة انتخاب رئيس الجمهورية استعمال وسائل كلّ جنة المع بموجبه اللّ وفي القرار الذي توزّ 
 عليه، بّ الذي ينص الطّعنين، من المحتمل أن يرفض مجلس الدولة المترشّحالإعلام العمومية بين 

اعتباره قاضي المجلس الدستوري ب ر، إلاّ أنّ تثُار لها أن حتى ولو لم يقدّ نازعة هذه الممثل  ذلك أنّ 
  . 6الموازي الطّعناحية المنطقية الدفع بب من النّ يرتّ رئيس الجهمورية نتخاب ا

لفهم سلوك القاضي الإداري عندما  ةكون كافيتالموازي قد لا  الطّعنطريقة الدفع ب على أنّ 
عن القاضي نفسه وهو يتساءل عن  ربومستغ إذ ليس ببعيدجنة، اعن أمامه قرار اللّ ينازع الطّ 

نتخاب الذي هو المتغيرات، وهو طبيعة الإ بالقطع على كلّ و را يعلُ ل متغيّ دخِ أن يُ من عدمه اختصاصه 
دة ك القاضي الإداري عندما يواجه طعنا مباشرا ضدّ الأعمال الممهّ رتباك الذي قد يتملّ فالإبصدده؛ 

ات حين تعرض نتخابات السياسية الوطنية، بالذّ بصدد الإكان يتعاظم حتما إذا للعملية الإنتخابية 

                                                           
1  - ��� ��) �b�ب و��/�0Rا �K�5 Eإ� �Cز�;0�/� �� ا�Uي ���4 ا�Rا ���� ا���H  م ا1ر)��ط��F# E$�ع إ��ا� `'F0 �'0�Fا��و�� ا� S

��Hصe1م ا��  �!��� .  
  C.E ,6mai1966,dame chaix, AJDA,1966,p400 : Les instructions ministérielles prescrivant aux préfets 
certaines mesures en vue du second tour  « sont intimement liées au déroulement du scrutin… Elles ne 
peuvent  en conséquence relever d’un autre juge que du juge  de l’élection, ce juge étant le conseil 
constitutionnel , il n’appartient pas au conseil d’état » etc.  
2 - Ghevontian(Richard), article précité, p805. 
3 - Ibid. 
4 - Ibid. 
5 - Ibid. 
6 - Avril(Pierre), Article précité ,p 1115. 
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 ، الأمر الذي يفرض عليه الإلتزام بالحذر1له نتخاباتقاضي هذه الإبوصفه  ير مزاحمة المجلس الدستو 
  .على مجال تدخل المجلس الدستوري الشديد من الجور

يمكن أن لا ه ن أنّ ختصاص القضائي للمجلس الدستوري تبيّ الإ تحدّدالنصوص التي  بيد أنّ 
فماذا لو . عمليات التصويت التي جرت لاّ من خلال الطعون التي ترفع بعد انتهاء الاقتراع ضدّ ار إثيُ 

جنة الخاص قرار اللّ  بالفصل في المنازعة التي ترفع ضدّ  ه غير مختصّ صرّح القاضي الإداري أنّ 
المجلس قضي ئيس الجمهورية، ثمّ يين لانتخاب ر المترشّحبتوزيع استعمال وسائل الإعلام العمومي بين 

 تعمليات التصويت التي تمّ  اختصاصه القضائي إلاّ بعد نهاية الإقتراع وضدّ لا يُعمِل  هأنّ بالدستوري 
  ؟لا غير

قابة القضائية للمجلس الدستوري إذا ما وصلت إلى أن الرّ  الحقيقة القانونية التي مفادها أنّ  إنّ 
ختصاص القضائي الإ بات من المنطقي هجر فكرة أنّ فإنّه  ،عمليات انتخاب رئيس الجمهورية تسع

المؤسّس فقتراع؛ عمليات التصويت وبعد انتهاء الإ عون التي ترفع ضدّ ر إلاّ بمناسبة الطّ اثللمجلس لا يُ 
ب رئيس الجمهورية، قابة القضائية للمجلس الدستوري على عمليات انتخاالرّ  ىنّ الدستوري الجزائري قد تب

ص قد ومادام النّ . ذاته جلسالمص على خروج بعض العمليات من رقابة وجاء القانون خاليا من النّ 
على يفسّر سكوته  نتخاب رئيس الجمهورية، فإنّ دة لاظر في العمليات الممهّ لنّ سكت عن اختصاص ا

ل في الأشياء الإباحة، ولا يجوز الأص في هذه العمليات، لأنّ المجلس الدستوري  ه إقرار بجواز نظرأنّ 
  .بنص التحريم إلاّ 
ع استعمال جنة الذي يوزّ للّ قرار اظر في مشروعية رض عليه طعن للنّ المجلس إذا ما عُ  فإنّ  ،لذا

ين لانتخاب رئيس الجمهورية، فليس له أن يحكم بعدم المترشّحوسائل الإعلام العمومية بين 
 عون المرفوعة بعد انتهاء مرحلة الاقتراع وضدّ على الطّ  يائعا بقصر اختصاصه القضرّ ختصاص تذالإ

مخالفة هما  واب من زاويتينقد يجانبه فيه الصّ  اموقف ذلكبصدد  اتّخذيكون  وإلاّ عمليات التصويت 
قرار  ظر في أيّ النّ  من متناعالإص على من النّ  لاخَ  الذي انونختصاص للقَ موقف المجلس بعدم الإ

 ةهر على صحّ د اختصاص المجلس الدستوري بالسّ الذي حدّ  لروح الدستوره تخاب، ومخالفتممهّد للإن
المؤسّس الدستوري لم يظهر  ، الأمر الذي يستخلص أنّ 2عامحكم  موجبانتخاب رئيس الجمهورية ب

ستثناء وليس ه يحرص على أن يكون للمجلس اختصاص الإختصاص، أنّ هذا الإ منه، وهو يضع
  . ة انتخاب رئيس الجمهوريةعلى صحّ قابة ختصاص العام في الرّ الإ

                                                           
��ءات -  1F�0�/� �ت ا����(�� وا�������� وا1(Rا ��ّi �K�5 4ّ¥� ھ� ا��jن  ��;'�� ����S ا��(��ري ا���ا��ي ا�Uي �- .  
  .1996د(��ر#6  163ا��دة  -  2
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عون التي الذي يسمح للمجلس الدستوري بأن ينظر في الطّ  النصّ  ع بأنّ وحتى إذا تمّ التذرّ 
الإعلام العمومية المختصّ بتوزيع استعمال وسائل جنة على غير عمليات التصويت، كقرار اللّ  تنصبّ 
فض يستوجب الرّ  حتماء بغياب النصّ الإ ين، غير موجود للدفع بعدم الاختصاص، فإنّ المترشّحبين 

ة انتخاب هر على صحّ لمجلس الدستوري الاختصاص العام بالسّ إلى االدستور بعد أن أسند  طالما أنّ 
د القانون صلاحيات المجلس في هذا الشأن، ولو فعل ر صراحة بأن يحدّ رئيس الجمهورية لم يقرّ 

وجيها  ظر في الطعون لغياب النصّ لنّ ضه اة ورفقا على النصوص التشريعيل المجلس معلّ لأصبح تدخّ 
  .راومبرّ 

ل من أن يتدخّ  صّ أما وقد سكت الدستور، فلا شيء يمنع المجلس الدستوري في غياب النَ 
لا يجد المجلس  ذ،وعندئ .دة لانتخاب رئيس الجمهوريةللنظر في الطعون التي تطال العمليات الممهّ 

بوسعه أن يتم  نتخاب والقبول بأنّ ة هذا الإقابة على صحّ له باختصاصه في الرّ حرجا في ربط تدخّ 
  .إخطاره خارج الكيفيات المنصوص عليها في الدستور أو القانون

على  عون التي تنصبّ اختصاصه للنظر في الطّ  أمّا لو تمسّك المجلس الدستوري بأنّ 
صراحة ها النصوص تحدّدالتي إلاّ في الحالات  هلَ عمِ دة لانتخاب رئيس الجمهورية لن يُ فات الممهّ التصرّ 
وبعد انتهاء  ر إلاّ في مواجهة عمليات التصويتايمكن أن يث اختصاصه القضائي لا د على أنّ وشدّ 

ظر في ية المجال للنّ ه يترك لمجلس الدولة حرّ متناع ليس له من تفسير سوى أنّ هذا الإ ، فإنّ الإقتراع
ين المترشّحع استعمال وسائل الإعلام العمومية بين ق بتوزيجنة المتعلّ قرار اللّ  الطعون التي ترفع ضدّ 

لمجلس كيف لا ما دام يعود إلى ا. ف قرارا إداريا يخضع لرقابة القاضي الإداريبوصف هذا التصرّ 
تقدير شرعية الوحيد ب فهو المختصّ ومنه  ،نتخاب رئيس الجمهوريةاة هر على صحّ الدستوري السّ 

مخالف، وحين يرفض المجلس الدستوري  نتخابية إلاّ إذا وجد نصّ د للعملية الإالأعمال التي تمهّ 
المخالف ممّا يفتح الباب على  صّ سببه هو وجود هذا النَ  أنّ  شرعية تلك الأعمال فلا شكّ لض التعرّ 

جنة الخاص بتوزيع استعمال وسائل ظر في قرار اللّ لمجلس الدولة للنّ  من الناحية النظرية مصراعيه
ق هذه منسّ يكون جنة أن ة الإدارية لقرار اللّ بغين دون أن يقدح في الصّ المترشّحبين الإعلام العمومية 

  .1نتخابللإين المترشّحأعضائها من ممثلي الأحزاب السياسية و  كلّ ة و بشخصية غير متحزّ  الجهة

                                                           
ا���ث ���;� ا��ط;�� ��ا��5 ا0�/�ب ر��S  2004 �3�ا�� 7ا�رخ �3  04-20#6 ا��(�م ا����(� ر5�  5و 4و3 �;2� إ�E ا��اد -  1
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نتخابية د للعملية الإبمثابة إجراء ممهّ  كما يعدّ  ،جنة نفس طبيعة القرار الإداريقرار اللّ ل إنّ 
  .رورةويرتبط بها مباشرة وبالضّ 

نتخاب وما ها الإظلّ جري في يده من الظروف التي سوف لهذا القرار من الأهمية بما يحدّ  ولأنّ 
 بق من السلطة الإدارية ثمّ اصدوره في السّ  ، فإنّ إيجابا أو سلبا على نزاهة الإقتراع أثيرتّ يمارسه من ال

اءات الذاتية السياسية، ولذا لإغر  نُ عَ ذتخاب الرئاسي قد يَ ل الإختصاص بشأنه إلى لجنة مراقبة الانتحوّ 
  .غوط والمناوراتكانت رقابته ضرورية إذا صدق وضع مسار الانتخاب في مأمن من الضّ 

 ، ثمّ قد حصل جنةأمام مجلس الدولة في قرار اللّ  كان الطّعن ور التساؤل عمّا إذاغير أنّه يث
لمجلس الدولة  فهل يستمرّ  لنهائية قبل الفصل في الطّعن؛ا أعلن المجلس الدستوري نتيجة الانتخاب

  ه يخرج عن اختصاصه؟أم أنّ  الطّعناختصاصه في نظر 
مة كبرى وكان ها قرارات إدارية وتلك مقدّ فت قرارات ما بأنّ ي ه متى كُ ذهب الفقه العربي إلى أنّ 

النتيجة  مقدمة صغرى فإنّ ها وتلك بالفصل في الطعون المرفوعة ضدّ  القاضي الإداري هو المختصّ 
 تترتّب دونما اهتمام بالآثار التي  الطّعنالمنطقية للمقدمتين هي اختصاص القاضي ذاته بالفصل في 

  .2نتخابرفع الدعوى قبل إعلان نتيجة الإ سيّما إذا تمّ  ،1نهع
ن بعد الإعلان عن نتيجة الانتخاب، فقد كشف مجلس الدولة الفرنسي عالدعوى فعت أمّا إذا رُ 
ق باستمارات تقديم الترشيحات لانتخاب رئيس عن أمامه في برقية لوزير الداخلية تتعلّ موقفه عندما طُ 

ه استند إلى عدم وجود وجه ختصاص لتقدير مشروعية هذا القرار لكنّ ح بعدم الإالجمهورية ولم يصرّ 
 .3نتخاببعد الإعلان عن نتائج الإ هبسبب تقديم هللفصل في

بانتهاء عملية أنّ لم يعتبر  المجلسهذا  ولة في الجزائر أنّ مجلس الدّ  فموق ءن استقرايبيّ و 
خرج من اختصاصه  قد 4رئيساً للجمهوريةأحد المترشّحين فوز النهائية ب نتخاب وإعلان نتيجتهاالإ
نتخاب لم يتوان ما ورغم إعلان نتيجة الإإنّ  ،د للعملية الانتخابيةضدّ قرار ممهّ  الطّعنظر في النّ 
 لأنّ للنّظر في القرار المحدّد لقائمة الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية لتصريح بعدم الاختصاص با
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التي لا تخضع نظراً لطبيعتها الدستوري مجلس لمن العمليات الدستورية لهو  الطّعنالعمل موضوع 
  .1قابة القضائية لمجلس الدولةللرّ 

تيجة التي أسفر نّ الل الانتخاب و على مآ ضية، لم تكن هناك من خطورةه في هذه القعلى أنّ 
لمجلس الدستوري ا لظر في طعن يطال قرار عليها، لإيمان مجلس الدولة المطلق بعدم اختصاصه للنّ 

  . نتخاببعد إعلان نتيجة الإ الطّعنلذلك فصل في  ا،طبيعته عن رقابته قضائيّ به أى نت
على قرار  الذي ينصبّ  الطّعنالخطورة تقوم حتما لو قبل مجلس الدولة النظر في  غير أنّ 

ورية ولم يفصل في ين لانتخاب رئيس الجمهالمترشّحتوزيع استعمال وسائل الإعلام العمومية بين 
 ا لاكمَ ستكون عدما، الفائدة من إلغاء القرار بعد إعلان نتيجة الانتخاب  لإقتراع لأنّ مشروعيته قبل ا

، طالما كان قرار ومن جانب آخر، لغاء في مواجهة من أفادهم القرار محلّ الطّعنع بالإيمكن التذرّ 
م عدفقط حالات  ب جُ ه لا يَ ، فإنّ 2ةراجعملل نتخاب غير قابلٍ المجلس الدستوري بالإعلان عن نتيجة الإ

ما إنّ  ،لوقت الذي حدثت فيهنتخاب التي يمكن أن يكون عليها رئيس الجمهورية المنتخب في االقابلية للإ
  .3نتخابالإعمليّات ت ابَ العيوب التي تكون قد شَ  كلّ يغطي 

 H3�Z�5ع اF�#$�:ا��ت ا;Vّ�[.  

يا أو كلّ ب حيازة الجهة الممارسة لها القدرة على أن تقدح م التي تتطلّ قابة بمعنى التحكّ بين الرّ 
انعقد العزم  4ظرالنّ تسليط في  د الحقّ عند مجرّ قابة التي تقف جزئيا في العمل الذي يخضع لرقابتها والرّ 

زات العمل نتخابات الرئاسية التي جرت مميّ ة الإبجان التي استحدثت لمراقيكون لممارسة اللّ ألاّ على 
  .حقيقية الذي ينشأ من سلطة تقرير

في مجال  المحدّدةحترام القواعد اهر على عل على عاتقها السّ ها جُ كلّ لجان المراقبة  ن أنّ قد تبيّ ل  
هر على حسن سير الحملة ين، بل والسّ المترشّحالحملة الانتخابية والعمل بما يضمن الإنصاف بين 

الإستهزاء الذي  برز بحقّ غير أنّ عملها الرّقابي يين، المترشّحلات راقب تدخّ وهو ما يسمح بأن تُ  نفسها
نتخاب يصدر عنه تجاوز أو للإح  مترشّ  كلّ مح لها بتوجيه الملاحظات إلى جان سُ فاللّ ؛ 5هالحق ب

                                                           
1  - `'F0 ر�H  .172ص . ا�
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3 - Franck (Claude), Op.cit,p 230. 
4 - Brahimi (Mohamed ), Le contrôle exercé par l’assemblée populaire nationale, RASJEP, Volume XXI, n0 
2 , Juin1984 ,p 368. 
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 ا،فانّ ذوله. 2ةخطر الهيئة المختصّ إجراء تراه مفيدا بما فيه عند الاقتضاء أن تُ  كلّ وتقرير  1فحطَ 
ب الأمر وإذا تطلّ ، ينالمترشّحجان لم تكن مطلقة بل كانت محدودة بتوجيه الملاحظات إلى تدخلات اللّ 

 كلّ ر تقرّ جان بأن مح للّ فلا يعني ما سُ  التدخّل؛ ذهر إطاأن تتجاوز دون  فقط ةخطار الهيئة المختصّ إ
كانت صوص النّ لأنّ  ل عن طريق إصدار القرارات الإداريةبإمكانها أن تتدخّ  إجراء تراه مفيدا أنّ 

  .ةخطار الهيئة المختصّ اللّجان إليه سلطة إواضحة في أن أقصى ما يمكن أن تصل 
حب اصطاق ق فحسب من نِ الانتخابية لم تضيّ  ة الحملةبمة لرقاالأحكام المنظّ  ويلاحظ أنّ 

عد للمترشحين جنة وحدها، وبذلك لم يعلته مقصورا على اللّ ة بأن جَ في إخطار الهيئة المختصّ  الحقّ 
ن، ر ترفض أن يخطرها المترشّحو خطاالتي تتلقّى الإ الهيئة  ا يعني أنّ ذار، وهأنفسهم الحق في الإخط

جنة محالة لتقدير اللّ جنة أن ترفعه وهو ما سيخضع لا الذي يمكن للّ خطار كذلك سبب الإ تحدّدما لم إنّ 
ولم مسائل ة التي تستقبل الإخطار بأن تفصل فيما يعرض عليها من نفسها، كما لم تلزم الهيئة المختصّ 

  .تتّخذها جنة بالإجراءات التيدها بإعلام اللّ لها أجلا لذلك، وفضلا عنه لم تقيّ  تحدّد
ل الغموض على دور ظلاجنة يلقي برها اللّ خطة التي تقيقة الهيئة المختصّ عدم تحديد ح ولعلّ  

لها من فإنّ قد وردت بصيغة المفرد وليس الجمع و  "الهيئة المختصّة"عبارة  ذلك أنّ بالقطع،  جنةاللّ 
 .من هيئة بإمكان اللّجنة أن تقوم بإخطارها عتقاد يرسو على هيئة واحدة وليس أكثرلالة ما يجعل الإالدّ 

  فمن تكون هذه الهيئة؟
ة ها هي المعنية بعبارة الهيئة المختصّ اتمتدادا ر أن تكون الحكومة أوعب تصوّ من الصّ 

إطار تحديد  من خلال عدمبه العملية الانتخابية، بل إنّه  سمق بالحياد الذي يجب أن تتّ لضرورات تتعلّ 
تخاذ ما يلزم من التدابير بعد لايادة لسّ كامل ا هاويلد النصوص في تخيظهر تعمّ فإنّه ل هذه الهيئة، تدخّ 

  .خطار لإا

                                                                                                                                                                                 
 �3172�;Áّ ا��دة  k��)23 ا1?�رة إ��` ص 1997#�رس  06ا�رخ �3  07- 97أّ#� ا=#� ر5  �D��F# �� �/�#;` E�C أن )!�ن ا���� ا01

�Z 4�5 ا·;� . �4 ��م ا51��اع و);��� 4�5 ��#�6 #6 )�ر�² ا51��اعوا�D و�C�ون ��#� 5F( ا ا��ورU�� �� �/�وإذا $�ى دور ·�ن، a3نّ ا���� ا01
  .�C� ��#� #6 )�ر�² ا51��اع و);��� 4�5 ��#�6 #6 ھUا ا���ر�²

 ��# 8�U� �0�0�5 ّ�دة���ة ا�Fرج ا��e �� �/�!6 أ�D ا����م  ����� ا01�  Rن ا�ّ�!4و�- �F�-ا��(��� و A0�-.  
� إ�E ا��دة  k��)859 ا1?�رة إ��` ص A�[1989 7ا�رخ �3  13-89#6 ا����0ن ر5�  �124;2� إ�E ا��دة ّ·173  � 07- 97#6 ا=#� ر5

  .k��)23 ا1?�رة إ��` ص 1997#�رس 6ا�رخ �3 
���ّ�  ����;� ا��ط;�� ��ا��5 ا - 1016�/�ب ر��S ا����ر�� ���م �;2� إ�Á0 E ا=ر��K ا� ��3�01995  ��(�م ا����(� ر5��  ���ا�

��17ا�رخ �3  269- 95�  .  k��)6 ا1?�رة إ��` ص 1995(�
�ا��5 ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ���م � �·�����ّ�  ��0aءھ� ا���� 1999أ ��4 15 ��;'�� ��ّ�;� ا��ط;�� ا�، �;2� إ�Á0 E ا=ر��K ا�

�(�م ��  �  . 6ص  (��k ا1?�رة إ��` �1999;���  4ا�رخ �3  01-99ا����(� ر5
� �;2� إ�E ا��دة -8  �0�/� �ت ا����(�� ا���  �32004�ا��  7ا�رخ �3  04-20#6 ا��(�م ا����(� ر5Rا��5 ا�ا���ث ���;� ا��ط;�� �

ا�Uي أ�Dث ا���;�  �32009�ا��  7ا�رخ �3  09-61#6 ا��(�م ا����(� ر5�  k��)8 ا1?�رة إ��`، وإ�E ا��دة  2004أ ��4  8$�ت �3 
�ا��5 ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ���م   �Fّ�!  .k��)16 ا1?�رة إ��` ص  2009أ ��4  9ا�

2  - ��'F0 در�H  .�;2� إ�E ا�



588 
 

غير المتيسّر ه من دة، فإنّ ة يعطي لتدخلها أهمية فائقة ومؤكّ وإذا كان وضع الهيئة المختصّ 
ولا يملك الإعلان عنه ل الذي تبادر به ليس واضح المعالم التدخّ  نّ أ، إذ لهاتقدير القيمة الحقيقية لتدخّ 

  .علن عن تدخّلاتهاصراحة أن تُ ذاتها ه لا يوجد نص يحظر على الهيئة رغم أنّ خذه، سوى الجهة التي تتّ 
تخويله ى لو كان ة هو المجلس الدستوري، حتّ أن يكون المقصود بالهيئة المختصّ ويُستبعد   

ى المجلس بيعي أن يتلقّ من الطّ  ه، ذلك أنّ يوحي بذلك ة انتخاب رئيس الجمهوريةهر على صحّ السّ 
المجلس الدستوري هو الهيئة  وعلى من يعتقد أنّ  انون وليس من المراسيم،ات من القَ الدستوري الصلاحي

ة ختصاص بحجّ المجلس لن يدفع بعدم الإ د ابتدءا من أنّ جنة أن يتأكّ تلجأ إليها اللّ قد ة التي المختصّ 
  .له النصوص صراحةها تحدّدالات التي الحَ في له لا يكون إلاّ أن تدخّ 

طبيعة  تحدّدفإنّ النصوص لا  ،جنة لهمجلس الدستوري إخطار اللّ وعلى فرض أن يقبل ال
ة هو المجلس الدستوري ك في أن يكون المراد من الهيئة المختصّ ل الذي يقوم به، وهو ما يشكّ التدخّ 

ولهذا فإن هناك ما يدعو إلى  ،مل الذي سيباشرهل وهو يجهل طبيعة العَ ه يستحيل عليه أن يتدخّ لأنّ 
ة، ويمكن تبرير هذا المذهب بعدم القول بأن رئيس الجمهورية هو المقصود من عبارة الهيئة المختصّ 

دة اختصاصها، لها أن تجيب على سيّ  عملهاد طبيعة ل الهيئة التي تبقى في غياب ما يحدّ تقييد تدخّ 
س الجمهورية من يسعه أن يكون له هذا الوضع جنة كما لها أن تمتنع، ولن يكون سوى رئيإخطار اللّ 
  .الجزائري قانونيالنظام الفي السامي 

فة بمراقبة الحملة كلّ جان الما كانت المراسيم الرئاسية هي الأدوات التي نشأت بها جميع اللّ مّ ول
صا ض رئيس الجمهورية على ذاته اختصار ه لا يستسيغ أن يففإنّ  ،الانتخابية في الانتخابات الرئاسية

  .نف في اتجاه معيّ فسه بضرورة التصرّ دا أو يأمر نَ مقيّ 
 كلّ ه من تلقاء نفسها ملاحظاتها إلى نتخابية وتوجّ بمتابعة الحملة الإ جنة كما تختصّ اللّ  أنّ  بيد  

، فإنّ لها أن تستقبل أثناء 1فح يصدران عنهتجاوز أو طَ  كلّ ح لانتخاب رئيس الجمهورية عن مترشّ 
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جنة في شيء بعدما كان لها أن ر عمل اللّ ين، وهنا لم يدرك التطوّ المترشّحملة الانتخابية طعون الحَ 
 كلّ حالة أصبح من اختصاصها إلى جانب ذلك إ ثمّ  ،1ز بملاحظاتهاعون بعناية وتعزّ تنظر في تلك الطّ 

لها لم كان تدخّ فإذا ؛ 2قتضاءصلها من طعون إلى الهيئات المعنية مشفوعة بمداولاتها عند الإما يَ 
انونية ملاحظات لا يصعب تقدير قيمتها الحقيقية التي لا تهدف إلى إنشاء آثار قَ  حدود إبداءيتجاوز 

عون إلى الجهات المعنية ب أن تحيل الطّ الأمر بعد ذلك تطلّ  جنة، فإنّ ر فقط عن وجهة نظر اللّ ما تعبّ إنّ 
النصوص عن الفائدة من رفع المداولات التي لا ة لم تكشف عند الإقضاء مشفوعة بمداولاتها، وهذه المرّ 

النصّ على إحالتها القرارات التنفيذية، فلو كانت عكس ذلك لما كان هناك جدوى من  ترقى إلى مصاف
النصوص لم تجعل تلك المداولات  جنة نفسها، كما أنّ ر ماهيتها إلاّ اللّ لى الجهات المعينة التي لا تقدّ إ

 صوصالنّ  نّ وهذا ليس له من تفسير سوى أ ،خذها الجهات ذاتهاقرارات تتّ  بمثابة أعمال تحضيرية لأيّ 
  .لهالم تفصح عن طبيعة تدخّ كما بمضمون المداولات التي تأتيها تلك الجهات د أن تلزم رِ تُ  مل نفسها
      H3�Z�ا DEF�ا :��>��L��ا @�Lّ~ �8�Yور S�Y�  .ا���3ب ر0�1 ا�#��!ر/� �8���F!م ا�Hّ$F ا�

الإقتراع يجري، وفقا لأحكام القانون، في مكاتب للتصويت، فقد غدا لزاما أن يحاط بكلّ  كانإذا   
الضمانات التي تحقّق سلامته وتجنّب احتمالات التلاعب بنتائجه، حماية لاختيار الشعب الذي يشغل 

  .فيه حقّ الإقتراع مكانا عليّا
هورية، فإنّ أفضل الضمانات ينبغي أن وحتّى تتمّ كفالة حرّية الناخبين في اختيار رئيس الجم

، وإنّ تمام الضمانات ذاتها لا يكون إلاّ بأن )المبحث الأوّل( ترافق عملية سير الإقتراع وجمع نتيجته
، )المبحث الثاني(يمسك المجلس الدستوري بزمام الفصل في الصحّة القانونية لانتخاب رئيس الجمهورية

  ).المبحث الثالث(تخابثمّ في الصحّة المحاسبية لهذا الإن
  .��5 ا5�YCاع وn�6 ��3#�@: ا��<KL ا*وّل

لى مرحلة فرز إ انتقل الأمر  )المطلب الأوّل(وانتهى بالفعل الإقتراعإذا ما اكتملت شروط سير 
  ).المطلب الثاني(الإنتخابجمع نتيجة و الأصوات 

  .]L%�@اC&5اف ا���دي T�B ��5 ا5�YCاع و ا��<�دئ ا��H : ا��Q�R ا*وّل

                                                           
1  - ��'F0 در�H  .�;2� إ�E ا�
2  -  Eإ� �ب�;2�/����ّ�  ��0aء ا�ّ��;� ا��� أj�0ت ��ا��5 ا0�(�م ا����(�  1999أ ���154��ر�� ���م ر��S ا�  Á0 ا=ر��K ا���  ���ا�

�  . k��) ،5 ا1?�رة إ��`، ص  �1999;���  �34 ا�رخ 99-01ر5
ا���ث ���;� ا��ط;�� ��ا��5 ا0�/�ب ر��S ا����ر��  2004 �3�ا�� 7ا�رخ �3  04-20#6 ا��(�م ا����(� ر5�  7و�;2� إ�E ا��دة  

� �;2� إ�E ا��دة .... (��k ا1?�رة إ��` ص  2004أ ��4  8ا�Uي $�ى �3 -،7  ��3�ا��  7ا�رخ �3  09-61 #6 ا��(�م ا����(� ر5
� أن ا��(�#�6 ا=�e��k��) ،16  6 ا1?�رة إ��` ص  2009أ ��4  9ا���ث ��ّ�;� ا��ط;�� ��ا��5 ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ���م  2009�C

� E�C أن �!�ن إ���D ا���Gن دون إ �Gء ًHّ0.   
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رة من جملة الضوابط والمحاذير المقرّ  الإقتراعالمقصود بالإشراف المادي على سير إذا كان 
 الإقتراعوضمان عدم وقوع مخالفات أثناء سير عملية  العام ظامحفظ النّ للطة التنظيمية والسّ  المشرّع
بدإ حرّية الناخب و مبدإ ، فإنّ المبادئ التي تحكم سير الإقتراع تتجلّى في م)الفرع الأوّل(ورقابتها

  .)الفرع الثاني(مصداقية الإقتراع
  .��5Rة �%�Q ا������B T�B |/!E ا5�YCاع:ا�5Fع ا*وّل

به الظروف المحلية ويقتضيه عدد الناخبين في البلدية يوزع الوالي بقرار الناخبين بقدر ما تتطلّ 
ضع تحت صويت ووُ ذلك مركزا للتّ  كلّ إذا وجد مكتبان أو أكثر ش أنّه، غير 1على مكاتب التصويت

  .2ره الوالي بقرارنه ويسخّ ف يعيّ مسؤولية موظّ 
رهم الوالي نهم ويسخّ ن مكتب التصويت من رئيس ونائب له وكاتب ومساعدين اثنين يعيّ يتكوّ 

ف مكتب التصويت ستثنى من أن يؤلّ ويُ  4، على أن يكونوا من الناخبين المقيمين في إقليم الولاية3بقرار
 المشرّعع قبل أن يوسّ  5ن أو أصهارهم إلى غاية الدرجة الرابعةو هم المباشر ؤ نتخاب وأولياون للإشّحالمتر 

المنتمين إلى الأحزاب السياسية التي ينتسب إليها ثمّ  6المنتخبينإليها  من قائمة المبعدين ليضيف
وحصرهم  ب التصويتنتخاب المستثنين من تأليف مكتضيّق من أصهار المترشّح للإبينما  7ونالمترشّح

  .8الأصهار إلى غاية الدرجة الثانية فقط في
على الوالي، يعود إلى هذا الأخير أمر تعيين وتسخير  المشرّعره وبمقتضى القيد الذي قرّ 

ن ير الأعضاء الأساسيأعضاء مكتب التصويت من الناخبين المقيمين في إقليم الولاية، على أن يسخّ 
ات المؤسّسابعين للإدارات والهيئات و في الدولة التّ أساسا من أعوان وموظّ ن لمكاتب التصويت يوالإضافي

ة التي تستغرقها عمليات التصويت تسخير الأشخاص مكن وبصفة تكميلية وللمدّ العمومية، كما يُ 

                                                           
� ا��دة k��) ،850 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �25;2� إ�E ا��دة  -  1ّ· ،31  � 07-97#6 ا=#� ر5

  .k��) ،6 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3 
2  -  Eإ� �دة �;2�  .k��) ،6 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07-97#6 ا=#� ر5�  31ا�
 40و 39، ·� إE�ّ ا��د)�k��) ،851 6 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  33و �32;2� إ�E ا��د)�6  -  3

 �  . �7`، ص ، (��k ا1?�رة إ�1997#�رس  6ا�رّخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5
 6�D �3 ،89 -13 -�ن ا����0ن ر5� k��) ،7 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  �40;2� إ�E ا��دة  - 4

 851ا����0ن (��k ا1?�رة إ��`، ص ،33 �$c ا��دّة����ط أن �!�ن أ�bCء #!�c ا����e�0 6# A��H ا������  A�[1989  7ا�رخ �3 
��ط E�C أ�bCء #!�c ا��k��)1542  A��H ا1?�رة إ��` ص 1991أ-�� �  15ا�رّخ �3  17-�91ّ�ل ھUه ا��دّة  �����0ن ر5� 4�5 أن )���

��Rا�� ���5a  6��� .أن �!��0ا #6  �6 ا�;�6��e ا�
 .k��) ،851 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �33;2� إ�E ا��دة  -  5

�$c ا����0ن  A�[1989  07ا�رّخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  33ا��دة  -  6  ����C ع�ّ�(��k ا1?�رة إ��`  �� ا�����4 ا�Uي أدر$` ا�
 �  .(��k ا1?�رة إ��`  1991أ-�� �  15ا�رخ �3  17- 91ر5

  .7ا1?�رة إ��`، ص ، (��k 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  2;�40� 8�U- إ�E ا��دة 
  .k��) ،7 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07-97#6 ا=#� ر5�  �40;2� إ�E ا��دة  -  7
 15ا�رّخ �3  17- 91 �$c ا����0ن ر5�  A�[1989 07ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  U;#33 ا�����4 ا�Uي ط�أ E�C ا��دة  -  8

 � ��  .` (��k ا1?�رة إ�� 1991أ-
 .k��) ،07 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  �40;2�  �� ذ�8 إ�E ا��دة 
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رورة وفي حالة الضّ  أنّه،يتهم وحسن سلوكهم، غير ن  بجدّ يوالمعروف ةيالإنتخاب القائمةلين في المسجّ 
  .1بلدية أخرى داخل الولاية أعضاء مكاتب التصويت المسخرين داخل أيّ  يمكن نقل

أعضاء مكتب التصويت لتحقيق  م آلية ردّ لم ينظّ  ،الأمرأوّل في  المشرّع، والملاحظ أنّ 
 15المؤرخ في 17- 91رقم القانون ى جاء رها حتّ التي قرّ  الإقتراعة من ضمانات سير مانة الهامّ الضّ 

شريطة تقديم اعتراض مقبول للتعديل  التصويت قوائم أعضاء مكاتبقرّر قابلية و  1991أكتوبر 
  .2للقوائموّل ام الخمسة الموالية لتاريخ النشر الأل قانونا وذلك في غضون الأيّ ومكتوب ومعلّ 

أحال  إنّه، فلم يزد على ذلك شيئا  1991أكتوبر  15المؤرّخ في  17-91القانون رقم وإذا كان 
عتراض على قوائم أعضاء مكتب قة بالإكيفيات تطبيق الأحكام التشريعية المتعلّ  على التنظيم

  .3التصويت
عتراض ت الإعتراض وانشغل بأن يثبِ له الإ من يحقّ إلى من أدنى إشارة  التنظيم خلا غير أنّ 

ح، أو مترشّ  نّهيكون ناخبا، أو ليس ناخبا مقيما على إقليم الولاية، أو لأ العضو وهي ألاّ  حالات ردّ 
ح إلى الحزب السياسي للمترشّ  منتسب منتخب أو أنّهح أو صهر له، أو رجة الثانية للمترشّ قريب من الدّ 

  . 4نتخابللإ
عتراضات وإصدار ون تحديد أسلوب تشكيلها بدراسة الإدة بالولاية المصالح المختصّ  كما خصّ 

غ المعترض بقبول اعتراضه على أن يبلّ عتراضات ام الموالية لإيداع تلك الإخلال خمسة أيّ بشأنها  القرار
  .5أو رفضه

ه هذه القائمة إلى رئيس ويعود للبلدية ضبط القائمة النهائية لأعضاء مكاتب التصويت، وتوجّ 
 إقليميا لمباشرة أداء اليمين وإلى رئيس المجلس الشعبي البلدي لتعليقها بمقرّ  المجلس القضائي المختصّ 

ق الأحكام ، على أن تطبّ الإقتراعت ومكتب التصويت لتعليقها يوم البلدية وإلى رئيس مركز التصوي
                                                           

1  -  ��;U�F أD!�م  2004#�رس  01ا�رخ �3  07/04ا�;��ر ر5� �����G����ّ�  ��!���Fت ا�ا��Hدر 6C وزارة ا��ا���e وا����Cت ا����� ا�
  ).]�� #;��ر(،  1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97 #6 ا=#� ر5� 41و 40ا��د)�6 

�$A�[1989  c  07ا�رّخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �33;2� إ�E ا��دة  -  2  ����C ع�ّ�(��k ا1?�رة إ��`  �� ا�����4 ا�Uي أدر$` ا�
 �  .k��)1543 ا1?�رة إ��` ص 1991أ-�� �  15ا�رخ �3  17- 91ا����0ن ر5

Eذ�8 إ� ��  �دة   �;2�  . k��) ،07 ا1?�رة إ��` ص1997#�رس 06ا�رّخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  40ا�
�$A�[1989  c  07ا�رّخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �33;2� إ�E ا��دة  -  3  ����C ع�ّ�(��k ا1?�رة إ��`  �� ا�����4 ا�Uي أدر$` ا�

 �  .1543ا1?�رة إ��` ص(��k  1991أ-�� �  15ا�رخ �3  17- 91ا����0ن ر5
  .k��) ،07 ا1?�رة إ��` ص1997#�رس 06ا�رّخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  �40;2�  �� ذ�8 إ�E  ا��دة 

��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� 1997#�رس  15ا�رخ �3  73- 97#6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5�  �02;2� إ�E ا��دّة  -  4��� ��، ا�����ة ا��(
، ا�����ة 2004#�رس  4ا�رخ �3  69- 04#6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5�  02، و ا��دّة 19، ص 1997#�رس  15ا�رّخ �3  14ا������، ا���د 

��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������، ا���د ��� ��ا�رخ  71- 07، وا��(�م ا��;U�Fي  ر5� 16، ص 2004#�رس  7ا�رخ �3  13ا��(
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������، ا���د  ، ا�����ة�32007�ا��  �324 ��� ��  . 5ص  �32007�ا��  25ا�رخ �3  14ا��(

، 4�5 أن ���b ا��(�م  k��) ،20 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  15ا�رخ �3  73-97#6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5�  �3;2� إ�E ا��دة  -  5
 �¥��� ا�� ��#�(�� أو  k�17 ا1?�رة، ص ، (�2004#�رس  4ا�رخ �3  69- 04ا��;U�Fي ر5��H �3 ا����R أو ا�/ jن )��Ôّ ا�Z��H ا�

��ا�Kت وإ�iار ا���ار  �����ل أو ا��3¸، 5�ار ا�ّ�3¸ إ�E ا=ط�اف ا��;�� e_ل ��#�6 -�#��6 ا ��اء #C1را(� ا�  �F�!6 ا��;���H ا�
��اضCRر�² إ �اء ا�( .  
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عتراض على تصويت المواطنين الجزائريين المقيمين بأرض المهجر بحيث نفسها من حيث أشكال الإ
  .  1عتراض إلى رئيس المركز الدبلوماسي أو القنصليم الإيقدّ 

ة منها تبلغ الغاية المرجوّ  ألاّ  قية قوائم أعضاء مكاتب التصويتيمكن لتن ،ومع هذه الأحكام
الدستوري القاضي  إالمبد لتجسيدية إذا لم تصاحبها ضمانات أخرى الإنتخابوهي عدم التلاعب بالعملية 

  .المشرّعمن جانب  2في اختيار ممثليه بأن الشعب حرّ 
مكاتب قابة على قوائم أعضاء المزيد من الرّ  بمسؤوليته في مدّ  المشرّعى وفّ فقد وبالفعل، 

ولاية والبلديات المعنية بعد خمسة أيام من ضبط قائمة  كلّ  شرها بمقرّ التصويت، إذ وبعد أن ألزم بنَ 
لي ب تسليمها إلى ممثّ ، تطلّ 3الإقتراعنتخاب على أن تنشر في مكاتب التصويت يوم ين للإالمترشّح

ه لتمكين كلّ وهذا . 4رة ذاتهاين المستقلين في الفتالمترشّحو  الإنتخابالأحزاب السياسية المشاركة في 
ين المترشّحلي فضلا عن ممثّ  الإنتخابالمواطنين الناخبين وممثلي الأحزاب السياسية المشاركة في 

ا فبعد أن يعرف هؤلاء إمّ  عتراض على تشكيل القوائم؛لانتخاب رئيس الجمهورية المستقلين من الإ
من أداة لمطالبة الإدارة  تب التصويت لابدّ أعضاء مكاقوائم  مهبواسطة نشر القوائم أو بعد تسليمِ 

في  لهم ضمنا الحقّ  المشرّعفقد منح  ،ق بها من مخالفات ولذاا علِ بواجبها في تنقية القوائم ممّ 
لا إلى الوالي في غضون الأيام الخمسة الموالية لتاريخ النشر أوجب تقديمه كتابيا ومعلّ  عتراض، بلالإ
فض إلى يكون لزاما تبليغ قرار الرّ  إنّهفعتراض ق ذلك بتقديم الإفإذا تحقّ ، 5للقائمةوّل والتسليم الأأ

  .6عتراضالأطراف المعنية خلال يومين كاملين ابتداء من تاريخ إيداع الإ
امها ة في الولاية أو في الممثليات الدبلوماسية والقنصلية أمَ المصالح المختصّ  ومعنى ذلك أنّ 

فض إلى الأطراف عتراض لإصدار قرارها وتبليغ قرار الرّ يخ إيداع الإمهلة يومين كاملين ابتداء من تار 
  .عتراض تعديل قائمة أعضاء مكاتب التصويت، ويمكن في حالة قبول الإ7المعنية معا

تها، اتّخذفض قد تثور منازعات بين ذوي المصلحة وبين الجهات التي قرارات الرّ  كلّ وفي 
لدعاوى التي ترفع لإلغائها، ويكون لها اختصاص الإلغاء طبقا الجهة القضائية الإدارية بنظر ا وتختصّ 

                                                           
 7و 6، وإ�E ا��د)�k��) ،20 6 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  15ا�رخ �3  73- 97#6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5�  5و �4;2� إ�E ا��د)�6  -  1

 ��k��) ،17 h�b  �Hّ ا1?�رة إ��`، ص2004#�رس  4ا�رخ �3  69- 04#6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5/، �!6ّ ھUا ا=�e� ���د ا��ا�� ا���� ا�
�A��H  �ل ا������ا����� ا�;����� =�bCء #!�c ا�.  

 .1996ود(��ر  1989#6 د(��ر  �10;2� إ�E ا��دة  -  2
  .k��) ،7 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  40ا��دة  -  3
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  .k��) ،22 ا1?�رة إ��`، ص �32004�ا��  7ا�رخ �3  01-04ا����0ن ا���bي ر5� #6  7ا��دة  -  5
6  - `'F0 ر�H  .ا�
  k��) ،17 ا1?�رة إ��`، ص 2004#�رس  4ا�رخ �3  69-04#6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5�  4ا��دة  -  7
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غ ، على أن يبلّ 2للفصل في الدعوى الطّعنام كاملة ابتداء من تاريخ رفع الذي أمهلها خمسة أيّ  1للقانون
من أشكال  كلّ ش يّ أقرارها فور صدوره إلى الأطراف المعنية وإلى الوالي بهدف تنفيذه ودون أن يقبل 

  .3الطّعن
حرصا على أن يقوم  لم يقلّ  إنّهة تشكيل مكتب التصويت، فحرص على صحّ  المشرّعذا كان وإ 

لطة الأمن داخل المكتب فلرئيس مكتب التصويت سُ  الإقتراع؛يطرة على عملية المكتب بمهامه في السّ 
بأعوان ستعانة بالسير العادي لعمليات التصويت بل يجوز له الإ كان يخلّ  ويمكنه بهذه الصفة طرد أيّ 

من مطابقة عدد المظاريف القانونية  الإقتراعد قبل افتتاح ، وعليه التأكّ 4ظام العامالعمومية لحفظ النّ  قوّةال
فضلا ، 6قفل الصندوق الإقتراعقبل بدء  يتوجّب، كما 5يةالقائمة الإنتخابدين في القانونية مع عدد المقيّ 

رف في بإدخال الظّ له يأذن فقط  اخب يحمل ظرفا واحد وعندئذالنّ  د رئيس المكتب من أنّ تأكّ فضلا عن 
  .7الصندوق

ين المترشّحعملية الإقتراع تحت أعين  مفاده أن تتمّ  الجزائري إلى حلّ  المشرّعاهتدى  كما
 الآذان عن أيّ  فقد صمّ الشأن؛ تدخل للمجلس الدستوري في هذا  يّ نتخاب وممثليهم مستبعدا بذلك أللإ

ة إلى المجلس الدستوري وهو الذي يسهر على صحّ  الإقتراعقابة على عملية ة الرّ توجه لإسناد مهمّ 
  .انتخاب رئيس الجمهورية

ستوري على العملية هي عدم رقابة المجلس الدبها لعدم مدّ فع أبرز الذرائع التي يمكن الدّ  لّ ولع
ما إنّ الإقتراع و لا يعني رقابته على  الإنتخابة سهر المجلس على صحّ  نّ إكما . عدد أعضائهكفاية 

ة طال صحّ يه الفصل في الطعون التي تَ بتولّ  يتحقّقبعد تمامه، وهو ما  الإنتخابة ظر في صحّ لنّ ا
الدستور عهد إلى  إنّ  ،ثمّ  .الإقتراعتلك التولية إلى رقابة  لمدّ  عمليات التصويت، وبالتالي لا محلّ 

ة انتخاب رئيس بأن يسهر المجلس الدستوري على صحّ  إلاّ  هد، ولم يقيّ 8اتالإنتخابنظام  بسنّ  المشرّع
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قابة على حمله على معنى الرّ  تمام هذا العمل من المجلس لا يصحّ  وإنّ  1الجمهورية ويعلن عن نتائجه
  .أو يؤخذ بهذا المعنى الإقتراع

 يتمّ على معنى أن  الإنتخابة حّ سهر المجلس الدستوري على صحمل  إذا كان لا يصحّ  ،لكن
عتبارات العملية لإبعاد بالإالتذرّع بعدم  شكاليةع أن يتجاوز هذه الإللمشرّ  ، فإنّ ع تحت أنظارهالإقترا

ة انتخاب رئيس الجمهورية أن ينتدب له أن يتيح لقاضي صحّ  ما وأنّ يَ ، سّ الإقتراعالمجلس عن رقابة 
الملاحظات التي الفائدة من   ية، بل إنّ الإنتخابير الحسن للعمليات فون بالمتابعة الميدانية للسّ كلّ قضاة ي

أثناء سير الإقتراع، ون من احترام الأحكام التشريعية والتنظيمية يتحقّقوهم  ،قد يصيغها هؤلاء القضاة
  .ة بعمليات التصويتيفصل في الطعون الماسّ وهو  لمجلس الدستوريللا محالة جليلة كون ست

عمليات لانتخاب رئيس الجمهورية أو ممثّليهم من رقابة ين المترشّحن مكّ  غير أنّ المشرّع لمّا
قابة لا يزاحمهم فيه أحد بمن في ذلك أعضاء اري  في الرّ ئثستجعل لهؤلاء الدور الإفإنّه  2التصويت

ل للمترشحين أو ممثليهم فقط ممارسة التشريعي المخوّ  مكتب التصويت ليس بسبب صراحة النصّ 
في  ممثله القانوني الحقّ إلى نتخاب أو لمترشح للإإلى اسند القانون أبل كذلك ومنذ أن  قابة فحسبالرّ 

  .3ة تلك العملياتفي صحّ  بالطّعنمنازعة عمليات التصويت لم يسمح لغيرهما 
 1989غشت  7المؤرخ في  13- 89د في القانون رقم ورَ  المشرّع،ر عنه هذا الحرص الذي عبّ و 

 4عمليات التصويت أو تعيين أشخاص آخرين لتمثيلهم في ذلكين بمبادرة منهم حضور المترشّحن بتمكي
  .5دون أن يزيد على ذلك شيئا 4ذلك

ين من ضور عمليات التصويت أو تعيّ حلى أن يكون للمترشحين تحوّل إ المشرّعحرص  لكنّ 
  .6مكتب تصويت كلّ ل واحد في مركز تصويت وممثّ  كلّ يمثلهم في حدود ممثل واحد في 

مكاتب  لى أن تعجّ إي ذلك ين أكبر ومخافة أن يؤدّ المترشّحد عدَ  احتمال أن يكون إلاّ أنّ 
باكرا ن يتفطّ  المشرّعقتراع جعل الي بالسير الحسن والعادي للإبالتّ  ين ويمسّ المترشّحمثلي التصويت بمُ 

  .1يحضر أكثر من خمسة ممثلين في مكتب التصويت في الوقت نفسه على ألاّ  نصّ يو 
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تعيين ممثليهم  فإنّ  ،ين لانتخاب رئيس الجمهورية يفوق الخمسةالمترشّحد إذا كان عدَ  أنّهغير 
تفاق بين ممثلي يتمّ بالإل فيه طلبات أكثر من خمسة ممثلين للمترشحين في مكتب التصويت الذي تسجّ 

على مستوى الولاية  3الإقتراعر ذلك قبل عشرين يوما من تاريخ إذا تعذّ  2ين أو بطريق القرعةالمترشّح
رئيس  كلّ و  الإقتراعرئيس لمركز  كلّ ممثليات الدبلوماسية أو القنصلية، وبذلك يفرض التنظيم على أو ال

  .4بذوات وصفات هؤلاء الممثلين قبل بدء التصويت لتصويت أن يكون على علم تامّ امكتب ل
له في حضور عمليات التصويت ورقابتها ضوابط لم يفرد للمترشح أو من يمثّ  المشرّعوإذا كان 

، وهو ما 5أحال تحديد شروط الحضور بمكاتب التصويت وضوابطه على التنظيم إنّهة، فيودا خاصّ وق
خلال سير التصويت في المكان الذي  المترشّحعلى جلوس ممثل  حينما نصّ  المشرّع الفرعي قام به

يمكن  ر المكان له رؤية شاملة للعمليات كما لانه له رئيس مكتب التصويت سلفا شريطة أن يوفّ يعيّ 
  .6من الأشكال في عمليات التصويت كلّ ش ل بأيّ ك داخل المكتب أو التدخّ التحرّ  المترشّحممثل 

  .الإقتراعالمبادئ التي تحكم سير عملية : الفرع الثاني

بوصفهما مبدآن يحكمان عملية  الإقتراعمصداقية  اخب إلى جانب مبدإوهنا يبرز مبدأ حرية النّ 
  .الإقتراعسير 

  .الناخبمبدأ حرية  .1

لن غير أنّه ه في التصويت بعيدا عن الضغوط الخارجية، حقّ بممارسة  ية الناخبق حرّ تتحقّ 
  .لانتخاب حرّ مهيّأة  الظروف والشروط المناسبةكن اخب ذلك إذا لم تيتوافر للنّ 

في  إلاّ  الإقتراعلم تسمح بأن يجري  1989غشت  7المؤرخ في  13- 89القانون رقم أحكام  إنّ 
تحديدها بقرار من الوالي وقد يكون مركز هذه المكاتب  التي يتمّ البلدية وعلى مستوى مكاتب للتصويت 
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 19المؤرخ في  21- 95لت مع الأمر رقم ة الأمور سرعان ما تبدّ دفّ  أنّ  ، إلاّ 1خارج مقر مركز البلدية

هم في التصويت في رسة حقّ مح لأفراد الجيش الوطني الشعبي وأسلاك الأمن بمماالذي سَ  1995يوليو 
من التسليم بأن هذا الإجراء إذا كان يستجيب  رّ ف، وهنا لا م2ات الرئاسية في أماكن عملهمالإنتخاب

ح الذي استشرى في الجزائر بعد إلغاء مسار انتخاب لضرورة أمنية بحتة فرضتها ظروف العنف المسلّ 
فراد الجيش الوطني الشعبي وأسلاك الأمن ر لأيوفّ  مل إنّهف 1992المجلس الشعبي الوطني في يناير

يعرف ه و يفضح اختيار  حرية الناخب ألاّ  إالذي يساهم في تحقيق مبد لأنّ  ظروفا لممارسة تصويت حرّ 
ن هتكها في أماكن عمل أفراد من الهيّ  الإقتراعل هذه السرية في ثم لمن أعطى صوته، والملاحظ أنّ 

على تحقيق الحرية أن يدلي الناخب بصوته في مكان  نُ يعِ يُ  الجيش الوطني الشعبي وأسلاك الأمن بينما
  .3يبعده عن الضغوط الخارجية

وقد اتّضح ما يؤول إليه الحال، رغم إسناد الرّقابة على الإقتراع إلى المترشّحين للإنتخاب و 
القضاء  يتمّ لة حتى مكاتب التصويت المتنقّ  ممثّليهم، فإنّه بدا ألاّ مخرج من ذلك إلاّ بإعادة النظر في

 بيقين على أنّ  فإذا كان الواقع يدلّ  ؛4يةعلى جميع السلبيات التي تحول دون إبداء الناخب رأيه بحرّ 
لة ر أمام رقابة عمليات التصويت التي تجري في جميع مكاتب التصويت غير المتنقّ بل لا تتيسّ السّ 

فكيف يقال عن لرقابة الإقتراع ن ن توفير العدد الكافي من الممثليللإنتخاب ع ينالمترشّحبسبب عجز 
  لة؟في المكاتب المتنقّ  الإنتخابقدرة هؤلاء على رقابة عمليات 

إلغاء ممارسة أفراد الجيش الوطني الشعبي وأسلاك الأمن  ، لم يكن هناك من سبيل إلاّ إزاء ذلك
ات في أماكن ستفتاءات الرئاسية وانتخاب المجلس الشعبي الوطني والإالإنتخابهم في التصويت في حقّ 

 2004فبراير 7المؤرخ في  01- 04عملهم، وإعمالا له أصدر رئيس الجمهورية القانون العضوي رقم 
بحق هؤلاء إلى جانب أفراد الحماية المدنية ومستخدمي الجمارك الوطنية ومصالح السجون الذي قضى 

  .5والحرس البلدي في التصويت مباشرة

                                                           
  .850#6 ا����0ن ،(��k ا1?�رة إ��`، ص �25;2� إ�E ا��دة -  1
  .20إ��`، ص (��k ا1?�رة  -  2

�ر(�  k��)10 ا1?�رة إ��`، ص  1997#�رس  6ا�رخ �3  07-97ا�F��ة ا=و�E #6 ا=#� ر5�  2;�63� 8�U- إ�E ا��دة   Ab5 ��ا�
���C 6-�#ءات �3 أ��F�ّ�� �3 ا��A��H �3 ا01�/� �ت ا����(�� وا�������� وا1(�D 6#=ا��ط;� ا����� وأ(_ك ا Éاد ا����أ3. 

��ى -4ّ  ���� وا��� ��ّ�دھ� 5�ار ا��ا�� 0j? 6#ِ` أن ���ّ� )�8 ا�����# -  3'# E�C اع���ر(� ا��ّ� �3 ا��A��H داc(�!# 4e ا51.  
4  -  c'0Rachid Tlemçani  �3 ى�ي $Uر�� ا����;��� �3 ا0�/�ب ر��S ا�� 1999أ ���F/(15  4¸ ا1دارة ���د #!�)c ا��A��H ا�

 EHD6 وأ��?ّ���;�4 �3 ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي 20ّ�  �3  1300إ�K E¯�ط ا�# c�!#16  ��3�01995  E�0ل ا���د إ� �;� 639 
�c �3 ا0�/c ر��S ا����ر�� �';� !#1999.  

Eإ� �2;�:                           Tlemçani (Rachid), Op.cit, p 122 
  .24#6 ا����0ن ا���bي (��k ا1?�رة إ��`، ص  �13;2� إ�E ا��دة  -  5



597 
 

 إهذه الخطوة على أهميتها تحتاج لتحقيق مبد عن أنّ  ية كشفالإنتخابسير العملية  أنّ  إلاّ 
على الحاملين لسلاح  المشرّعحظر الإقتراع، ولذلك اخب إلى ضمان الهدوء داخل مكتب حرية النّ 

  .1الإقتراعمخفي أو ظاهر التواجد داخل مكتب 
مخالفة هذه  أنّ  إلاّ  2حضورهم قانونا بَ لِ طُ  ما العمومية إذا قوّةالأعوان القانون يستثني  ومع أنّ 

ر عنها في مكتب طلان الأصوات المعبّ كم ببُ من وجهة نظر قانونية سليمة سببا للحُ  ،لالضوابط تمثّ 
  .التصويت

ي إذا لم يكن هناك ما يدعمها أو الإنتخابه إلى المعزل اخب عن التوجّ ة امتناع النّ حجّ  إنّ  ثمّ،
ر على لا يرى فيها ما يؤثّ  الإنتخابقاضي أن  العامّةبعض الحالات المعزولة، فالقاعدة  كانت تخصّ 

  .3الإنتخابنتيجة 
ي قبل وضع ورقة التصويت الإنتخابمتناع عن المرور عبر المعزل قيام الناخبين بالإ كما أنّ 

مخالفة كافية للمساس  كلّ إلى أن يشذلك لا يفضي فرف إذا لم يكن ناشئا عن إكراه أو ضغط داخل الظّ 
  .4الإقتراعبمصداقية 

 غياب غشّ  ظلّ في كان ذلك ي، ولو الإنتخابه إلى المعزل ية التوجّ كلد بشعدم التقيّ  أنّ غير 
قاضي انتخاب رئيس الجمهورية  بعدد معتبر وكاف من الناخبين، فإنّ الأمر ق د أن يتعلّ بمجرّ فانتخابي، 

إذا  هم إلاّ ي اللّ الإنتخابليس في وسعه إلغاء عدد الأصوات المقابل لحالات عدم المرور عبر المعزل 
ح بعينه وهذا يصعب معه وعلى المجلس مترشّ الإدلاء بالأصوات ل في هذه الحالات تمّ  بت أنّ ثَ 

 ر عنها في مكتب التصويتق منه، ويتبقى أن يحكم بإلغاء جميع الأصوات المعبّ الدستوري التحقّ 
  .الإقتراعمصداقية ضمانا ل

                                                           
� ا��دة k��) ،851 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  34ا��دة  -  1ّ· ،44  �ا�رخ  07- 97#6 ا=#� ر5

  . k��) ،08 ا1?�رة إ��`، ص �1997رس # �36 
2  - `'F0 ر�H .ا�
3  - �'0�Fري ا���  :�;2� �3 ھUا ا��jن إ��b5 Eء ا���S ا��(

(Décis. n° 58-46 du 16 févr. 1959, AN, Algérie, 14e circ., CCP, Rec. Cons. Const., p 199, n° 63-342/343/345 
du 9 juillet 1963, AN , Réunion, 2e circ,. Ibid., p 151; n° 67-356 du 25 mai 1967, AN, Réunion, 1ère circ., 
Ibid., p 84; n° 67-443 du 29 juin 1967, AN, Martinique, 3e circ,. Ibid,. p 148, n° 68-531 du 3 oct. 1968, AN, 
Réunion, 3e circ., Ibid., p 67; plusieurs décisions du 14 novembre 1968, dont n° 68-553, AN, Bouches de 
Rhône, 3e circ., Ibid., p123) cité par Jean Pierre Camby, Op.cit, p115. 

4  - �'0�Fري ا���  :�;2� �3 ھUا ا��jن إ��b5 Eء ا���S ا��(
(Décis. N° 71-571/577 du 27 janvier 1972, Sénat, Alpes Maritimes, Ibid., p41; n°73-603/741 du27 juin 1973, 
AN, Réunion, 2e circ., Ibid, p 119, n° 78-860 du 12 juillet 1978, AN, Guadeloupe, 2e circ., Ibid,. p 203; n° 93-
1281 du 1er juillet 1993, AN, Val-de-Marne, 9e circ., Ibid., p176; n° 74-816/817/818 du 5 févr. 1975, Sénat, 
Réunion, Ibid., p 49; n° 83-919 du 30 nov. 1983, Sénat, Pyrénées-Orientales, Ibid., p99; n° 89-1131/1132 du 5 
dec. 1989, Sénat, Gers, cons. 2, Ibid., p103), cité par Ibid p 115.    
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في  الإنتخابة تصويت الناخب الذي يدخل ورقة لم يحكم بعدم صحّ  المشرّع أنّ الملاحظ و 
رة أثناء ا غير معبّ أنّهعتداد با والإنهبطلا المشرّعر فالأوراق التي قرّ  ؛يالإنتخابالظرف خارج المعزل 

الأوراق التي توضع في الأظرفة خارج المعزل  هاالفرز وردت على سبيل الحصر ولم يكن من بين
  . 1يالإنتخاب

، فقد غدا لزاما أن تحاط هذه 2ةية تامّ جري وفقا لأحكام الدستور في سرّ ي الإقتراعوإذا كان 
، الإنتخابب احتمال خرق حريته في مانات التي تكفل عدم فضح اختيار الناخب وتجنّ الضّ  كلّ العملية ب
 3ي أين يضع ورقته في الظرفالإنتخابه مباشرة إلى المعزل أن يلزم الناخب بالتوجّ  المشرّعر ولذلك قرّ 

أو المساس بها تاركا بذلك  الإقتراعية الجوهرية في كلّ د بهذه الشعدم التقيّ عن  ااءز ب جن دون أن يرتّ لك
ل أصحابها فيها تعلّ ية في قول كلّمته إذا واجه طعونا ة انتخاب رئيس الجمهور المجال لقاضي صحّ 

حالات عدم  فيه أنّ  لاشكّ  ي قبل الإدلاء بأصواتهم، فالذيالإنتخاببامتناع الناخبين عن المرور بالمعزل 
هناك من الأوضاع ما لا  ، بل إنّ الإقتراعليس لجميعها الأثر نفسه على مصداقية  الإلتزامالتقيد بهذا 

  .4عن في هذه المصداقيةمخالفة كافية للطّ  كلّ يش
ه تقدير ردّ و هذا الأمر إنّما م، 5لةيسمح من جانب آخر بالتصويت في مكاتب متنقّ  لكنّ المشرّع

المكاتب في الهضاب تلك أن تتواجد  رض يجيزفالغير أنّ  ولة لوجود اعتبارات موضوعية تقتضيه،الد
  .لوجودها في أماكن أخرى بالتاّلي  لا موجبو ، 6العليا والصحراء أين يتناثر المواطنون

�ا��Y ا5�YCاع .2E� أ�>�.  

  .7جماعيشخصي والثاني وّل ببعدين رئيسيين، الأ الإقتراعمصداقية  أيحظى مبد
  .البعد الشخصي لمصداقية الإقتراع  -أ 

ضرورة احترام  الإنتخاب ا جوهر حقّ انهبحسب الإقتراع،يعني البعد الشخصي لمصداقية عملية 
  . 1ر عن إرادته الشخصيةصوت الناخب وإبدائه الرأي لاختيار ممثليه الذي يعبّ 

                                                           
#6 ا=#� ر5�  �57دة ، ·ّ� إ�E ا�k��) ،852 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  07ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �46;2� إ�E ا��دة  -  1

�0ھ�6C 8 أc�Hَ� `ّ0 ا����ّ� #6 أنّ  ور�5 ا��A��H ا��� ادA�eُ �3 ا�2�ف . k��) ،9 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97
`;��  Z?��# Eإ� Aذھ� � �/� . �eرج ا���ل ا01

  .1996#6 د(��ر  71وا��دة  1989#6 د(��ر  �68;2� إ�E ا��دة  -  2
� إ�E ا��دة k��) ،851 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �38;2� إ�E ا��دة  -  3ّ· ،49  �#6 ا=#� ر5

  .k��) ،8 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97
0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي $�ى �3  -  4R ن��?ّ�� jن ��رس أ3�اد ا���É ا��ط;� ا�����  ����G3ا 1999أ ��4  15ھUا #� أدر-` ا�

 �� -¯��ھ� #6 ا��اط;�6، �!6 ���/k�F #6 )/�ف و�5ع ا�b¯�ط E�C ھRء وھ��ّ�� �3 ا��A��H �3 #!�ن إ#�5�D 6#=أ(_ك ا k��و#/
4 أ3�اد ا���É ا��ط;� اC 4 #!�نeدة دا�$�!�)c ا��A��H ا�  6��?���b�  Zر #¥�� ا�)ُ �  .����� وأ)_ك ا=#����6ن  �ijا�(

 Eإ� �2;�:                               Tlemçani (Rachid), Op.cit, p 64  
� إ�E ا��دة k��) ،850 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �25;2� إ�E ا��دة  -  5ّ· ،31  �#6 ا=#� ر5

  .6ص ، (��k ا1?�رة إ��`، 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97
6 - Tlemçani (Rachid), Op.cit, p 122. 
7 - Masclet (Jean-Claude), Droit des élections politiques, PUF, Paris, 1992, p 92 et s. 
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بع الإجراءات ذا كان قد اتّ ق من احترام إرادة الناخب إهناك سبيل للتحقّ  غم من أنّ الرّ  ىوعل
ل الظرف الذي يودعه الصندوق، إذ اختياره الحقيقي من خلا اهودرك مالسليمة للإدلاء بصوته بحيث يُ 

وثيقة رسمية ظرفا وأوراق  ته بأيّ بنفسه عند دخول مكتب التصويت وبعد إثبات هويّ اول أن يتنيه عل
يشهد رئيس  رف دون أن يغادر المكتب ثمّ في الظّ ه مباشرة إلى المعزل أين يضع ورقته ويتوجّ  الإنتخاب

، 2الرئيس بإيداع الظرف الصندوق ظرفا واحدا وعندئذ يأذن لهُ  لا يحمل إلاّ  أنّهمكتب التصويت على 
  .اخبة للنّ ية الحقيقدار ف على الإيصعب أحيانا التعرّ  إلاّ أنّه

 فقد اخب،ر عن إرادة النّ ي وأخذه بمعنى لا يعبّ الإنتخابرف للظّ  ىتفسير يعط وتفاديا لأيّ 
الإنتخاب لاغية ولا قيمة لها خلاف على حصر الحالات التي تجعل أوراق  كلّ ا لحسمً  المشرّعحرص 

 الإنتخابأوراق و دة من الأوراق  رة أثناء الفرز، وهي الأظرفة المجرّ هذه الأوراق أصواتا غير معبّ  وعدّ 
ملاحظة  الأظرفة أو الأوراق الحاملة لأيّ و  ظرف واحدنتخاب داخل ة أوراق للإعدّ و  دة من الأظرفةالمجرّ 

ا والأوراق أو الأظرفة غير يّ كلّ ا أو المشطوبة جزئيّ  الإنتخابأوراق قة و هة الممزّ الأوراق المشوّ و 
  .3النظامية

  .البعد الجماعي لمصداقية الإقتراع  -ب 
بقة تماما مطا الإنتخابا ومعناه ضرورة أن تكون نتائج بعدا جماعيّ  الإقتراعلمصداقية 

  .4يةالإنتخابللأصوات التي حصل التعبير عنها أثناء العملية 
ة الناخب والبحث في ت من هويّ بقيام أحد أعضاء مكتب التصويت بالتثبّ  ذلك إلاّ  يتحقّقولا 

ق من تسجيل الناخب بعد أن يثبت رف فضلا عن التحقّ قائمة التوقيعات وتسليم أوراق التصويت والظّ 
  .5مكتب التصويت في قائمة التوقيع ته عند دخولههويّ 

ة الناخب يثبت تصويته بتوقيعه أو بوضعه بصمَ  أنّ  الإقتراعيدعم البعد الجماعي لمصداقية و 
، 6ر عليه الإمضاء على قائمة التوقيع قبالة اسمه وأمام أعضاء مكتب التصويتالإبهام الأيسر إذا تعذّ 

على  لناخبين ومحضر مكتب التصويت لا يمرّ ا ى من سجلّ ف توقيع ناخبين الذي يتجلّ تخلّ أنّ و 
                                                                                                                                                                                 

1  -  �Dأ ��C)ل��F¯#رخ، ص )ا� �، ]�� �ا�� �!F0'�، دار ا���3 3 �������  .35، �20م ا01�/� �ت ا�
� ا��دة k��) ،851 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  38ا��دة  -  2ّ· ،49  �ا�رخ  07- 79#6 ا=#� ر5

  .k��) ،8 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  �36 
 07- 97#6 ا=#� ر5�  57وأّ-�)` ا��دة  k��) ،852 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  46ا��دة  -  3

  .k��) ،9 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6خ �3 ا�ر
4 - Masclet (Jean-Claude), Op.cit, p 93 et s. 

5  - 8�U  A��H��c ا�!# c(�- kّ�!�.  
��  17#6 ا���ار ا�رخ �3  15و �10;2� إ�E ا��د)�6 ��2� #�-� ا��A��H و#!�c ا��A��H و(��ھ�، ا�����ة  1995(�;( �Cّ�د ���ا�ا�

� ����  17ا�رخ �3  ��52��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د ا��(�  .13، ص 1995(�
� ا��دة k��) ،851 ا1?�رة إ��`، ص7A�[1989ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5� 04ا��دّة  - 6ّ· ،51  � 6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5

  . k��)،09 ا1?�رة إ��` ص1997#�رس
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 نّ لأ ليس إلاّ  1ر عنها في هذا المكتبالمجلس الدستوري دون أن يحكم بإلغاء جميع الأصوات المعبّ 
  .2يجب أن يكون مساويا لعدد تأشيرات الناخبين ، كما ينصّ عليه القانون،د الأظرفةعدَ 

عضاء مكتب التصويت التوقيع على قائمة على جميع أ المشرّعيفرض  الإقتراعد اختتام وبمجرّ 
، مع ملاحظة أن هذه القائمة لا ينبغي أن تحتوي على شطب أو تصحيح أو 3الناخبين الممضي عليها

ات كيفيّ  تحدّد، وإذا ثبت استعمال قائمة إضافية للناخبين خلافا لأحكام القانون التي 4نوع إضافة من أيّ 
من وجهة نظر المجلس الدستوري سببا لإلغاء جميع  ل ذلكية تمثّ القوائم الإنتخابات مراجعة كيفيّ 

  .5ر عنها في مكتب التصويتالأصوات المعبّ 
ة واحدة، وباحتساب الناخب أدلى بصوته مرّ  د من أنّ قائمة الناخبين تسمح بالتأكّ فإنّ  ،وبالقطع

الإنتخاب بمكتب تحديد نتيجة  فإنّه يتمّ د الناخبين المسجلين عدد من أدلوا فعليا بأصواتهم ومقارنته بعدَ 
فصل لهذه النتيجة بمناسبة اصحّة في  لبتّ لا يستعين المجلس الدستوري بالقائمة ذاتها كمَ  التصويت،

  .ية الإنتخابطعن يطال العمليات  في أيّ 
يرتفع إذا اقترن باحترام الضوابط القانونية للتصويت  الإقتراعر مصداقية مؤشّ  أنّ  ولاشكّ 

تفادي مخاطر المساس بهذه الضوابط يولي المجلس الدستوري هذا الموضوع الكثير من ، ول6كالةبالوَ 
ر عنها في مكتب التصويت لغاء الأصوات المعبّ لإد جنوحه قضائه تؤكّ على نظرة سريعة إنّ اهتمامه و 

أشخاصا  أصوات الناخبين ومحضر مكتب التصويت أنّ  ن له من مراجعة الوكالات وورقة عدّ بيّ لو يت
  .7يالإنتخابره القانون ة وكالات مخالفة لما يقرّ وا بعدّ تصوّ 

 
H3�Z�ا Q�R�����3ب: اC��3#� ا n�65ز ا*~!ات وI إ56اءات.  

                                                           
���¹ ا0�/�ب ر��S ا����ر��، (��k ا1?�رة إ��`، ص  3�01995��  23ا���S ا��(��ري ا�رّخ �3 �;2� إ�E إC_ن  -  1;  �ّ���  .4- 3ا�
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  . k��) ،9 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97
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  .k��) ،9 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97
4  -  �Dأ ��C)ل��F¯ا�'� �، ص )ا� �$�  . 36، ا�
 .k��) ،3 ا1?�رة إ��` ص3�01995��  �23;2� إ�E إC_ن ا����S ا��(��ري ا�رخ �3  -  5
����� ا��� (���i Aور ا����0ن ر5� أّ-� ا���S ا��(��ري #6 ا -  6�(��k ا1?�رة إ��` E�C  1991أ-�� �  15ا�رخ �3  17- �91����_ت ا�

 �� أنّ ا����0ن ر5ً�C ،ة�Dوا Eإ� �'e 6# 4-�# 4ّ!� ��  ح�']�A  7ا�رخ �3  13- 89أنّ ا��ّ�ع ا���ا��ي �C ¸ّFeد ا��-�Rت ا�
�$c ا��دة وk��)853 3 ا1?�رة إ��`، ص   1989  �b�� ن�- Eا=و� `�¯�i �54 تR�-و Se 6# �¥-4 ا��-�4 أ��  . ��م إ#!�ن أن �'

 ���ر�� ا���ا����  1991أ-�� �  28م د ا�رخ �3 .ق ق  – �4;2� إ�E 5�ار ا���S ا��(��ري ر5��� ��ا�;��ر  ������ة ا��(
(��k ا1?�رة  1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97،  �;� أ �E ا=#� ر5� 2107ص 1991أ-�� �  30ا�رخ �3  53ا�����اط�� ا������ ا���د

�$c ا��دة  9إ��`، ص 68 h�3 ة�Dو-��� وا E�C ّRم إ#!�ن أن ���ز ا��-�4 إ�C E�C.  
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 الإنتخابة نتيجة عملية فرز الأصوات بضمانات حقيقية حرصا منه على دقّ  المشرّعأحاط 
جمع نتيجة الإنتخاب والتصريح  قبل أن ينظّم عملية) الفرع الأوّل(وتعبيرها الصادق عن اتجاه الناخبين

  ).الفرع الثاني(بها
  .ا��3��aت ا��5O/>�� ا��5I ����<8 �R�Lز ا*~!ات:ا�5Fع ا*وّل

وإفراغه وحساب الأصوات  الإقتراعقة بالفرز ما بين فتح صندوق تتراوح الأعمال المتعلّ 
  .قتراعالإلة على قائمة الناخبين بمكتب ظر إلى عدد الأصوات المسجّ الصحيحة بالنّ 

  .]�ر/� ا�5Fز و�3�%@ -1

هذه العملية  يَ في حماية عملية فرز الأصوات في تقريره لوجوب أن تلِ  المشرّعت رغبة تجلّ 
  .1نتهاء منها تمامافورا على أن تتواصل دون انقطاع إلى غاية الإ الإقتراعاختتام 

المساواة في العملية  إوت الإخلال به وتحقيق مبدي للصّ الإنتخابتجنيب الوزن  ويبدو أنّ 
التأكيد على قاعدة تاريخ إجراء الفرز، وقد أراد من وراء ذلك  المشرّعية هو الذي أملى على الإنتخاب

يرفض وجود تفاوت في وقت  المشرّعف ؛شبهة في التأثير على أصوات الناخبين ضمان عدم نهوض أيّ 
دين أن يدخل مؤيّ  أنهد الفرز من شالتفاوت في ميعا فرز الأصوات بين مكتب للتصويت وآخر، لأنّ 

 ر أنّ ا هو مقرّ ليس ممّ ثمّ أ الإقتراع،التأثير في سير  يتمّ  مّ ين إلى مكاتب التصويت ومن ثَ المترشّحلأحد 
فيها  يتمّ وليس تقسيم القطر إلى مناطق  2دفعة واحدة يتمّ ه الوطني كلّ في القطر  الإنتخابإجراء 

 فَ بهذا المبدأ أن خفّ  ل فيها دون أن يخلّ يطرة عليها ومنع التدخّ في فترات متتالية لإحكام السّ  الإنتخاب
  3هي الباعث على فرض ذلك؟ العامّةته ما دامت المصلحة من حدّ  المشرّع

على الساعة الثامنة صباحا  الإقتراعفتتح يُ بمقتضى ما قرّره من أن  المشرّع ومن الملاحظ أنّ 
المجلس الدستوري  إلى أن فإنّه يكفي لأن يلتفت ، 4وم نفسه على الساعة السابعة مساءاويختتم في الي
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وعلى سبيل الفورية بل اعتبر إتمام عملية الفرز بعد هذا  الإقتراعد انتهاء يجري فرز الأصوات بمجرّ 
ي مكتب ر عنها فا لإلغاء جميع الأصوات المعبّ الأجل القانوني مخالفا لمقتضيات القانون ومستوجبً 

  .1الذي كانت فيه هذه المخالفة التصويت
ين المترشّحيبدأ بإدلاء الناخب بصوته لاختيار أحد  الإقتراع وإذا كان لا خلاف على أنّ 

بمكتب التصويت وهذا قيد  بالإمساك بزمام عملية الفرز فلا تجري إلاّ  لا يبلغ غايته إلاّ  إنّهنتخاب، فللإ
  .2تشريعي

 المشرّعده لة بصفة استثنائية في مكان حدّ يجري الفرز بالنسبة لمكاتب التصويت المتنقّ  أنّهغير 
مركز التصويت الذي تلحق به تلك المكاتب مكانا ويعيّن د يحدهذا التل عن قبل أن يتحوّ  3البلدية بمقرّ 

نحراف ت الإب احتمالاوتجنّ  الإنتخابحال ضمانة أساسية لسلامة  ا يرسي على أيّ ، ممّ 4لإجراء الفرز
ر عنها في ل سببا للحكم بإلغاء جميع الأصوات المعبّ مثّ ، ييبولا رَ  ،هذا القيدفعدم الإلتزام ب ؛عن حقيقته

  .هذه المخالفة ر فيهالمكتب الذي تصدُ 

  .ا�-��1!ن 5I ����<8ز ا*~!ات -2

تنظيمه على أن  دا يذكر في تعيينه للقائمين بعملية الفرز، ولذا استقرّ تشدّ  المشرّعظهر لم يُ 
بتعيين فارزين من بين الناخبين المسجّلين في المكتب نفسه للقيام بعملية  يقوم أعضاء مكتب التصويت

  .5تتمّ العملية تحت حراسة أعضاء مكتب التصويت أنفسهم على أنالفرز و شدّد 
مقتضى لبيات؛ فبسّ المن ا يعلق به مَ ستغراب لِ مط في تعيين الفارزين يثير الإهذا النّ  والواقع أنّ 

كما تفلت السلطة وجيزة،  ةالتعيين خلال فتر  يتمّ لة لأعضاء مكتب التصويت يجب أن لطة المخوّ السّ 
لطة المعهودة إلى أعضاء مكتب التصويت وهي سلطة تقديرية رقابة، فضلا عن حجم السّ ذاتها من أيّ 

                                                                                                                                                                                 
 �����R��� Zة  ��Á�e #6 وز�� ا��ا���e ا)/�ذ 5�ارات �) A��H�6 ����� �3 ا���e�;ر(� ا��# 4��'( �H5ع و�ّ���ح ]�� أنّ ا��(��C ا3
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  .وذ�8  /'� أ�ّ�م E�C ا=-¥� 4�5 ��م ا51��اع
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ص المعقود للمجلس ان الإختصابحالة الفارزين، وإن كق ضوابط باستثناء ما يتعلّ  لا تخضع إلى أيّ 
الماسّة بصحّة عمليات التصويت والفرز يمكن أن يمتدّ لمباشرة الرّقابة عون الطّ في ظر نّ بالالدستوري 

  .على مشروعية التعيين الذي يمارسه أعضاء مكتب التصويت
أعضاء مكتب  يلقي على عاتقأنّه  المشرّععليه  ستغراب فيما استقرّ ا يعضد وجه الإوممّ 
ر العدد عند عدم توفّ "ل في تعيين عددا كافيا من الفارزين ولكن التزاما بتحقيق نتيجة تتمثّ التصويت 

  .1"الكافي من الفارزين يمكن لجميع أعضاء مكتب التصويت أن يشاركوا في الفرز
إذا  ركةعلى سبيل المشااستثناءا و  وهذا يعني أن الفرز لا يقوم به أعضاء مكتب التصويت إلاّ 

ين من بين الناخبين المسجلين في هذا المكتب، وما عدا هذا نر العدد الكافي من الفارزين المعيّ لم يتوفّ 
كانت  لأوضاع القائمة بأن يجري الفرز من قبل أعضاء مكتب التصويت فقط وإلاّ لسمح طبقا لا يُ 

  .2عن أمام المجلس الدستوريللطّ  ةمخالفة هذا القيد التشريعي موجب

3- ;B5زF���3 ا.  

ة بالفرز المتراوحة ما بين فتح الصناديق وإفراغها وحساب الأصوات تحت العمليات الخاصّ  تتمّ 
مخالفة في محضر  جيل أيّ وا تسهؤلاء أن يطلب كلّ ول. 3نتخاب أو ممثليهمقابة الشديدة للمترشحين للإالرّ 

  .فرز الأصوات وإخطار المجلس الدستوري بها فورا
لا يمكن أن يحضر أكثر من خمسة ممثلين للمترشحين في آن واحد في مكتب  أنّهورغم 

ين المترشّحخلال عمليات الفرز وفي حالة تجاوز عدد  أنّه ، إلاّ 4الإقتراعالتصويت لرقابة عمليات 
ض كتابيا ل داخل مكتب التصويت بأن يفوّ ح غير الممثّ سمح للمترشّ لانتخاب رئيس الجمهورية الخمسة يُ 

  .5قتضاءفيها عند الإ الطّعنه لحضور عمليات الفرز و نه يؤهلُ ممثلا ع
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من ضرورة  المشرّعره قابة على عملية فرز الأصوات في أبهى صورها في ما قرّ وتبدو الرّ 
قابة ترتبط فقدسية الرّ  ؛1واف حولهاالطّ باخبين سمح للنّ يُ  كلّ وضع الطاولات التي يجري عليها الفرز بش

لي ماح للناخبين وممثّ هذا ما دفع إلى اعتبار عدم السّ  حضور الناخبين، ولعلّ وتزداد ب 2بعلانية الفرز
قة بفرز أصوات ل بحرية حول طاولات فرز الأصوات أثناء عملية الفرز مخالفة متعلّ ين بالتجوّ المترشّح

  .3الناخبين وفقا لقضاء المجلس الدستوري الفرنسي
 H3�Z�5ع اF�ا : x/5E�����3ب واCب ��3#� ا�,A��8.  

بع في انتخاب رئيس ظام المتّ ية ودقيقة، ولكن في النّ عملية فنّ  الإنتخابيعتبر حساب نتيجة 
تهاء ن، إذ وبعد الإ4حساب النتيجة لا يثير صعوبة كبرى فإنّ  ،الفردي الإنتخابوهو نظام  ،الجمهورية

زون لمكتب التصويت م الفار ح على حدة، يسلّ مترشّ  كلّ النقاط لفائدة  من عملية تلاوة الأصوات وعدّ 
تها على أن أو المتنازع في صحّ  وكِ ية المشكُ الإنتخابعة من قبلهم وكذا الأوراق النقاط الموقّ  أوراق عدّ 

ية البلدية إلى غاية الإنتخابجنة لدى اللّ ها هذه الأوراق بمحضر فرز الأصوات ويحتفظ ب كلّ تلحق 
  . 5الطّعنة انتهاء مدّ 

أمام المجلس الدستوري عدم  الإنتخابفي نتائج  الطّعنر يمكن أن يبرّ  ، فإنّهفاقا مع ذلكواتّ 
  .6فين بعملية الفرزكلّ التوقيع على أوراق احتساب النقاط من الم

تيجة نا بالنّ ح رئيس المكتب علَ تحرير محضر الفرز في مكتب التصويت يصرّ  يتمّ وبعد أن  ،هذا
  .7د تحرير المحضرصويت بمجرّ ى تعليقها بكامل حروفها في قاعة التعلى أن يتولّ 

 الإنتخابة القانونية لضمان شفافية بتدعيم العدّ  لم يأبه المشرّع 2004غير أنّه إلى غاية 
فة كلّ الإدارة الم أنّ الذي كان يرى ذلك يعود إلى التقليد الجزائري لعلّ ية اختيار الناخبين، و وقدسية حرّ 

، إهة عن الخطوإحصاء نتائجه منزّ  الإقتراعنة لضمان سير ات فضلا عن الجهات المعيّ الإنتخاببتنظيم 
أمام التجاوزات في إعداد على مصراعيه لت في فتح الباب سلبيات عديدة تمثّ ب تميّزوهو الوضع الذي 
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، فضلا 2تسير في ظروف غير سليمة من الناحية القانونية الإقتراع، وفي جعل عملية 1يةالإنتخابالقوائم 
  .3وإهدار إرادة الناخبين الإنتخابج عن التلاعب  بنتائ

إلى  1999أبريل  15ين لانتخاب رئيس الجمهورية الذي جرى في المترشّحذلك ما دعا  ولعلّ 
ين على محضر المترشّح يلع أعضاء مكتب التصويت وممثّ يوقتوا على لح م بجملة من الشروط وأالتقدّ 

 كلّ نتهاء من عملية الفرز إلى د الإبمجرّ  تسليم نسخ مطابقة للأصل من المحاضر وعلىفرز الأصوات 
إلصاق نسخة مطابقة و  ات الرئاسيةالإنتخابجنة الوطنية المستقلة لمراقبة ل للّ ح وممثّ ل للمترشّ ممثّ 

  .4العام لإشهاد الرأي في مكتب التصويتمن المحاضر ذاتها للأصل 
فبراير 7المؤرخ في  01-04القانون العضوي رقم  الأمر ظلّ على حاله حتّى دخل غير أنّ 

ل قانونا ل المؤهّ تسليم نسخة من محضر الفرز إلى الممثّ بموجبه ب المشرّعألزم ز التطبيق و حيّ  2004
ولم ، 6ى عملية التسليم رئيس مكتب التصويتعلى أن يتولّ  5ستلامح فورا مقابل توقيع بالإمترشّ  كلّ ل

 كلّ لة على مستوى التي تحصي النتائج المحصّ  7ية البلديةالإنتخابجنة فرض على اللّ يكتف بذلك إنّما 
                                                           

�5م  ����اطa #� ا����S  1990أ?�ر ر?�� )�'��0 إ�E أنّ �Dب ا����� ا0g� ��#_)1��ذ و#;U أن (�G� E�C ا������ت �3 ا0�/� �ت $�ان  -  1
��� �D 6#ب $��� ا������ ا��ط;�  ���_cC  ����ا�� ا01�/� ��،  ��� #;� 5�ا � ا����ن ce�0 #6 ا��A��H �3  ا������C�0 A0�- ��ا������ ا�

 ��ا#�;�ع 6C % 42#6 ا=�iات ا��¯�ة و0'�� % 10و?�� ا01�/�ب ذا)`  1991ا0�/�ب ا���S ا����� ا��ط;� ا�Uي $�ى �3 د�'
A��H�  .ا�
U- وأ?�ر ��3�0�� #6 ا�';� ذا)��،  16و4�5 أ(��ع #6 إ$�اء ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي )�ّ�ر �3  8�1995 إ�E أ0ّ` �3 ا���?� 3�0 6#

 �ّb( ��e�;ا� �l6 أنّ ا���C 6�Cاك وأU0ا��!�#� آ S6 �5رت  ـ 16ط�� ر����e�;د ا��C �3 6 أي  ���دة���'ce�0 دون  2506540#����0 #6 ا�
  .)�'F� ��Uه ا����دة )���� أيّ 

Eإ� �2;�:  
Tlemçani (Rachid), Op.cit, p 122 
Tlemçani (Rachid), " Au fil de la crise algérienne", les débats, n° 25, du 7 au 14 mai 2002. 

0�/� �ت ا�������� ا��� $�ت �3  -  2g� ��';�� 26  ��� ا���0 #6 ھUه ، ��$E ا��$�ع إ�k5�# E ا��G�� ا�'��(�� و1991د�'��ا�
51��اع ور3¸ ا���-� ا1(_#�� و �¸  ا=�Dاب ا�'��(�� ��ا�  �F2�� 0��ذg� ��#_)1رت #6 ا����� ا�i ��� ا01�/� �ت وا����وزات ا�C

  . ��5ع )�8 ا����وزات
Eإ� �2;�:  

Boussoumah (Mohamed), La parenthèse des pouvoirs publics constitutionnels de 1992 à 1998,Op.cit, p32-39. 
��ى -�#4 ا��51� ا��ط;�'# E�C 0��ذg� ��#_)1ا����� ا ��K�;# ��  �5م ��؛ 6C ¸�  �F3 ا01�/� �ت ذا)��، )ّ� )'��4 ا����� #6 ا����وزات ا�

��?�� ا����� ا1(_# ���?�� ا=�Dاب ا�'����) ا=e�ى و (�ك �5ا�# �� (�c �5ا�ّ( ،A��H�#�� �0g��ذ، أّ#� c(�!# �3 أe�ى #!�)c ا�
Z��H أ#;�� ?�ب ا51��اع �Cة � ���)� c'Dاوات، و�وھ �����D ن��b�  6ا(� أ?/�ص #�ود��D A�( A��H�� �3 ا���D ن��e�ّ;رس ا��3

  .c(�!# 6# ا���F��/#60 %A��Hت وذ�8 �3 أ-¥� 6# 
Eن إ�jا ا��U�3 ھ �2;�:       Tlemçani (Rachid), Elections et élites en Algérie, Op.cit, p 123. 

� )�����F �3 ا����� c(�!# 6# 1991د�'��  6C26 ا01�/� �ت ا�������� ا��� $�ت �3  - 3( A��H�،أ?�ر ر?�� )�'��0 إ�E أنّ #��K� ا�
A��H�  .و#�ا-� ا�

 � ���C�0 #6 أ�0اع ا�¯Éّ  �37 ا�Uي  �� ط� ا�'��� ، أEHD )���� ��;� ا������ ا�����1997�0و6C ا01�/� �ت ا����� ا��� $�ت �3 أ-
�1��ام  ��م ا����ّ� ا�;�Hص ��C` �3 ا��(��ر و ا���ا6�0 ا01�/� �� "ا01�/� � ا��� A·�D؛ 3�� أ?�ر ا������ إ�E أنّ �  �ّ���( �� ����ا1دارة ا�

� ا��ط;� �����ر��،  4 إنّ ا1دارة $;ّ�ت و(��4 ا��و�� ا��د�� وا������ -�ّ�� -��� Alّ�C ا��ّ�ة ا�'��(�� ��¯��� وا�5 ا�;������F� ¹ة �Dب ا�
�ل )�8 "و(َ�د ا������ ". ا�����اط�Cأ �� ���A �3 #!�ن #¯��  �� #;� $�� ا=ط�اف ا��;�� #6 ا���bر �C ا������ �� �/�أنّ ا��ّ��ن ا01

������C 4Hّ أنّ ا�;���¹ ا���;�  �!4 ر("4�5 أن �/�Á إ�E " ا��ّ��ن� ]�� D�����، وS!�( R �3 أ]�c ا���Rت �Cد ا=�iات وا����C ا�
  ".#6 4�5 -4ّ #��رك

Eإ� �2;�:           Tlemçani (Rachid), Elections et Elites en Algérie, Op.cit, p 123. 
4  - Ibid, p 125. 

 .k��) ،26 ا1?�رة إ��`، ص �32004�ا��  7ا�رخ �3  01- 04#6 ا����0ن ا���bي ر5�  26ا��دة  -  5
  . k��) ،19 ا1?�رة إ��`، ص 2004#�رس  4ا�رخ �3  70- 04#6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5�  13ا��دة  -  6

�5 أ�AFّ ا�ّ��;� ا01�/� �� ا������ k��)852  6# ا1?�رة إ��` ص A�[1989 07ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  48إذا -�A0 ا��دّة  -  7
��ّ?��6 و أو������ و أ��iرھ� إ�E ]��� ا��ر$� ا��a3نّ ا �� ر��S و c��0 �` و #'�6��C إ·;�6 ��ّ�;�� ا��ا�� ��e�0 6�  6# ا������ #� �Cا ا�
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نتخاب مقابل مترشح للإ كلّ ل المؤهل قانونا لم نسخة من محضر الإحصاء فورا إلى الممثّ بلدية أن تسلّ 
  .1ستلامتوقيع بالإ
لة على مستوى ية البلدية إحصاء النتائج المحصّ الإنتخابجنة ى اللّ القانون بأن تتولّ  يقضي نصّ و 

ية الإنتخابجنة لى اللّ إر في ثلاث نسخ على أن ترسل إحداها فورا ها في محضر يحرّ البلدية وتسجيل
  .2ينالمترشّحلي ه في حضور ممثّ كلّ الولائية وذلك 

ية الولائية بجمع نتائج البلديات التابعة للولاية الإنتخابجنة اللّ المشرّع ف كلّ  ،على صعيد آخر
اعة الثانية عشرة من أعمالها على السّ من  فرغأن ت والإحصاء العام للأصوات ومعاينة النتائج شرط

ة في ظروف مختومة إلى المجلس المحاضر الخاصّ فورا  قتراع كأقصى أجل وترسلُ اليوم الموالي للإ
  .3الدستوري

جتماع بمقر المجلس القضائي أو محكمة ية الولائية بالإالإنتخابجنة قد ألزم اللّ  المشرّعوإذا كان 
 بمقرّ  زمها بأن تجتمع ظر عن مكان اجتماعها وألصرف بعد ذلك النّ  إنّه، ف4الولاية عند الحاجة مقرّ 

وجه من  ض عملا قضائيا بأيّ خّ يتمجنة إداري محض ولا عمل اللّ  ا لها لأنّ ما صونً ، ربّ 5فقط الولاية
  .الوجوه

فبعدما  ؛ر من تشكيلهاليغيّ  المشرّعية الولائية، راح الإنتخابجنة مكان اجتماع اللّ من  غيّرا وكمَ 
نه وزير العدل ف من رئيس يعيّ ، أصبحت تتألّ 6نهم وزير العدلف من ثلاثة قضاة يعيّ تتألّ اللّجنة كانت 

بتعيينهم الوالي من بين ناخبي الولاية باستثناء  برتبة مستشار ونائب رئيس ومساعدين اثنين يختصّ 
  .7أو أصهارهم إلى غاية الدرجة الثانيةين والمنتمين إلى أحزابهم وأوليائهم المترشّح

تائج ومعاينتها بالنسبة إلى تنظيم إحصاء النّ  المشرّعى لم يكن مفاجئا بعدما تحاشَ  ،عندئذ
الفرعي على تغطية الموضوع  المشرّعتصويت المواطنين الجزائريين المقيمين بأرض المهجر أن يعمل 

ي في ية بالتحرّ الإنتخابجنة الإدارية اللّ  صّ فخ معمول به في أرض الوطن؛اشى مع ما هو يتمبما 
                                                                                                                                                                                 

، أ �E�C A ھUا ا���!�4 ���;� و ا(�¥;k��)10 6C _b3 A ا1?�رة إ��` ص 1997#�رس  06ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  59ا��دة 
0�/�بg� 6��?ّ���6 إ�E أ�Dاب ا��;  . ذ�8 #6 ا�����b ���3 ا�

  .26ا1?�رة إ��`، ص  ، (���32004k�ا��  7ا�رخ �3  01- 04#6 ا����0ن ا���bي ر5�  26ا��دة  -  1
� إ�E ا��دة  k��) ،858 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �115;2� إ�E ا��دة  -  2ّ· ،164  �#6 ا=#� ر5

 .k��) ،22 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97
� ا��دة k��) ،858 -859 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  166ا��دة  -  3· ،165   � 07- 97#6 ا=#� ر5

  .k��)22-23 ا1?�رة إ��` ص  1997#�رس 6ا�رخ �3 
� إ�E ا��دة k��) ،854 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �72;2� إ�E ا��دة  -  4ّ· ،88  �#6 ا=#� ر5

  .k��) ،13 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97
  .k��) ،25 ا1?�رة إ��`، ص �32004�ا��  7ا�رخ �3  01- 04#6 ا����0ن ا���bي ر5�  �16;2� إ�E ا��دة  -  5
- 97 #6 ا=#� ر5� 88و-8�U ا��دة  k��) ،854 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �72;2� إ�E ا��دة  -  6

  .k��) ،13 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07
  .k��) ،25 ا1?�رة إ��`، ص �32004�ا��  7ا�رخ �3  01- 04#6 ا����0ن ا���bي ر5�  16ا��دة  -  7
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دائرة دبلوماسية أو قنصلية على أن ترسل تلك  كلّ النتائج وجمعها عند اختتام عمليات التصويت في 
ية المشرفة على تصويت المواطنين الجزائريين المقيمين بأرض المهجر، كما الإنتخابجنة النتائج إلى اللّ 
ية بتسليم نسخة مصادق على مطابقتها  للأصل من محضر إحصاء الإنتخابجنة الإدارية ألزم رئيس اللّ 

نتخاب مقابل مترشح للإ كلّ ل المؤهل قانونا لنتائج الدائرة الدبلوماسية أو القنصلية فور تحريره إلى الممثّ 
  . 1ستلامتوقيع بالإ

وزير العدل  نهن من رئيس يعيّ ر أن تتكوّ ية المشرفة على التصويت تقرّ الإنتخابجنة وعن اللّ 
قرار مشترك بين وزير الداخلية والجماعات  برتبة مستشار ونائب له إلى جانب مساعدين اثنين يختصّ 

ين والأعضاء المنتمين إلى المترشّحية ووزير الشؤون الخارجية بتعيينهم من بين الناخبين ما عدا المحلّ 
لة في الممثليات ف بجمع النتائج المسجّ كلّ تأحزابهم وأوليائهم أو أصهارهم إلى غاية الدرجة الثانية، وأن 

على  2ولاية الجزائر الدبلوماسية والقنصلية والقيام بالإحصاء النهائي للتصويت ومعاينة النتائج في مقرّ 
نتهاء من أعمالها الذي لا أن ترسل المحاضر المطابقة في ظرف مختوم إلى المجلس الدستوري فور الإ

م رئيسها نسخة من محضر يسلّ أن قتراع و من اليوم الموالي للإ ةنية عشر ى الساعة الثاينبغي أن يتعدّ 
مترشح فور تحريره مقابل  كلّ ل المؤهل قانونا لتجميع النتائج مصادق على مطابقتها للأصل إلى الممثّ 

  .3ستلامتوقيع بالإ
 H3�Z�ا KL>����3#�@: ا UB ن;BC���3ب و اCا �Lّ~ HI DEF�ا.  

لا يفرغ من الفصل في صحّة انتخاب رئيس الجمهورية بالمفهوم الفنّي  إنّ المجلس الدستوري  
و ). المطلب الأوّل(الضيّق بالبتّ في الطّعون الإنتخابية التي تخاصم عمليّات التصويت و الفرز فقط 

إذا كانت مهمّة الإعلان عن نتيجة الإنتخاب، التي يتولاّها المجلس الدستوري أيضا، قد فصلها 
ستوري من الناحية الشكلّية عن السّهر على صحّة الإنتخاب، فإنّ ذلك لم يمنع المجلس من المؤسّس الد

أن يباشر عمله في الفصل في صحّة الإنتخاب ثمّ الإعلان عن نتائجه النهائية بشكلّ متتابع 
  ).المطلب الثاني(ومستمرّ 

  .ا��Lّ~ HI DEF ا���3Cب �8���F!م ا�Hّ$F ا�Sّ�a: ا��Q�R ا*وّل

يمن على مهمّة المجلس الدستوري في الفصل في صحّة انتخاب رئيس الجمهورية البتّ في يه   
  .الطّعون التي توجّه إليه و تخاصم عمليّات التصويت والفرز

                                                           
1 -  ���ر�� ا���ا���� ا�2004#�رس  4ا�رخ �3  68- 04ا��دة ا=و�E #6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5��� ����اط�� ا������، ، ا�����ة ا��(��

  .16، ص 2004#�رس  7ا�رخ �3  13ا���د 
2  -  � .، (��k ا1?�رة إ��`2004#�رس  4ا�رخ �3  68-04ا��دة ا=و�E #6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5
  .16ا��Hر F0'` ، ص  -  3
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ومن المثير للإنتباه أنّ الدستور والقانون معا يتّحدان في إخضاع البتّ في الطّعون الإنتخابية  
بينما يستفرد المجلس الدستوري بوضع القواعد المتعلّقة بالتحقيق و ) لالفرع الأوّ ( لجملة من الضّوابط 

  ).الفرع الثاني( كيفيات البتّ في الطّعون 
ا�a!اj8 ا����!ر/� وا��5O/>�� ا� ��m�L��Rّ>!ن �Lّ~ HI ا���3ب ر0�1 : ا�5Fع ا*ول

  .ا�#��!ر/�

الغ في حماية العملية البَ  هار دو ة انتخاب رئيس الجمهورية و في صحّ  عونية الطّ أهمّ إنّ 
ستور والقانون خضوعها لمجموعة من الضوابط التي تجد مصدرها في الدّ هو الذي يبرّر ية الإنتخاب

  .دون سواهما
1- ��8���3Cن ا!<R�ا HI DEF��8 �ّ����ري ھ! ا!���  .ا��#�0 ا�

في  تجاه الذي يجعل الفصلالإ ،1989منذ اعتماد دستور  ،الدستوري الجزائري المؤسّس ىتبنّ 
 ة انتخاب رئيس الجمهورية من اختصاص المجلس الدستوري وحده دون غيره من الجهات الأخرىصحّ 

  .باعتباره الأصل الذي لا يرد عليه استثناء
الذي  ،لال رئيس الجمهورية المنتخبقه وانتصر له تحقيقا لاستق حينما اعتمد هذا التوجّ وقد وفّ 

 فلا ؛لمجلس الدستوريلالرئاسي  الإنتخابة صل في صحّ الفَ ل واحدا من النتائج الضرورية لإخضاع يمثّ 
لال المجلس الدستوري مكفولة بطريقة تحول قلال إذا لم تكن ضمانات استقستلإيتحقّق ذلك ايمكن أن 

أساسية  مانة تعدّ وهذه الضّ  ،ل في أعماله أو التأثير فيهجهة كانت سلطة التدخّ  ك أيّ دون أن تملِ 
طبيعة اختصاصه  من أنّ  على نحو ما كشف عنه بتجرّد كامل تهي بمهمّ لاضطلاع المجلس الدستور 

قابة وبالتحقيق في تطابق العمل التشريعي فة بالرّ كلّ دستورية م مؤسّسةبصفته "دة بالدستور محدّ 
من هي حية الفصل في الدعاوى بقرارات ابتدائية ونهائية لاص ره من أنّ وما قرّ  1"والتنفيذي مع الدستور

التمكين للمترشحين لانتخاب رئيس الجمهورية من رفع فضلا عن أنّ يئات القضائية اختصاص اله
  .2دعاوى أمام المجلس الدستوري مخالف لطبيعة اختصاصه

اضطلاعا بإحدى المهام الأساسية  قيام المجلس الدستوري بهذا العمل يعدّ  يضاف إلى ذلك، أنّ 
  . له لصفته هذه وليس لصفة أخرىتدخّ ة رقابية تندرج في نطاق ، وهي مهمّ إليهالتي تعود 

                                                           
1  -  � .k��) ، 19 ا1?�رة إ��`، ص�32004�ا��  5ا�رخ �3  �01;2� إ�E رأي ا���S ا��(��ري ر5
2  - `'F0 ر�H  .ا�

#6 ���و أنّ ھUا ا���ص #6 ا���S ا��(��ري ��ّ�` j( ��0-�� ا��F��� ا�Uي -ّ�(` ا��(��ر  �6 ا�'��G ا������b #6 $�� وا���S ا��(��ري 
�ل ا��� ��ا���5 ا���S ا��(��ري، C=رة ا�G/  ���  وش�? S�� c�- �و#;�� ا01�/� �ت $�� أe�ى، وھ� ا��F��� ا�Uي �!6 )����ه -

��0ت b  `�ّ���� �D E�Cة وإ�Dطi c5ا�ي �Uا����ز ا� ��#��# cّ�G��رس  �$��� ا�'��دة ا��ط;�� و)( ���ل ا�C=ا ��Fi�  ،��)���ا�
����;¥�  .ا(
Eإ� �2;�:         . Yelles Chaouche (Bachir),Le conseil constitutionnel en Algérie,Op.cit,p 17 
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ي في فلسفة انحياز التقصّ  ، ذلك أنّ قف عند هذا الحدّ ي إليه لا المهمّةهذه تبرير إسناد  على أنّ 
نيط اُ أنّه لا ينفصل عن حقيقة مفادها ذلك  الدستوري للمجلس الدستوري يقود إلى أنّ  المؤسّس

انتخاب رئيس الجمهورية سواء أكانت ترجع لسبب بالمجلس، وعلى نحو كامل، الفصل في جميع شؤون 
  .1ية أو غيرها من الأسبابالإنتخابق بالطعون يتعلّ 

ا صريحا يجري بأن يفصل المجلس الدستوري في نصّ  لم يورد الدستورأنّ غم من وعلى الرّ 
لى الدستور الذي جعل المجلس الدستوري يسهر ع فهم من حكم نصّ يُ  أنّه ية، إلاّ الإنتخابعون الطّ 

صلة اها اختصاص المجلس بنظر جميع الشؤون المتّ ة انتخاب رئيس الجمهورية حقيقة مؤدّ صحّ 
  .ية على وجه التحديدالإنتخاببما في ذلك الفصل في الطعون  الإنتخابة بالفصل في صحّ 

 الطّعنفي منازعة مشروعية عمليات التصويت وذلك بإدراج  ر الحقّ قد صدر القانون ليقرّ لذا، ف
فيه التصويت ورفعه فورا وبطريق البرق إلى المجلس  يتمّ في المحضر الخاص بالمكتب الذي 

 .للبتّ فيها ية الإنتخابي الطعون للمجلس الدستوري سلطة تلقّ  المشرّعضح استبقاء ، ليتّ 2الدستوري

 
2- ��8���3Cن ا!<R�ا HI �L�E��ا. 

 لاهتدوا ة انتخاب رئيس الجمهوريةفي صحّ  الطّعنظر إلى المصلحة في اح النّ ل الشرّ او ئن حل
عدم ؛ فكغيره من الإنتخابات السياسية التي تتطلّب 3ةمصلحة ذات طبيعة خاصّ  هاإلى أنّ دون عناء 

من أن إنّ المصلحة التي ينطوي عليها هي أبعد ف ها،فيهيئة الناخبين  ةبسلامة التعبير عن إراد المسّ 
فإذا  ؛ةصلحة عامّ م تمثّلية التي تالإنتخابق بسلامة العملية تتعلّ  كونهاتكون مصلحة جماعية وأكبر 

ب عنه فقدان رئيس الجمهورية المنتخب رئاسة الجمهورية وترتّ  مؤسّسةضت للعبث طال ذلك تكوين تعرّ 
  .شرعيته نتقاص منفة التمثيلية أو الإللصّ 

ق وجودها أن التي تحقّ فة ن للصّ اكفقد بر، ا كانت المصلحة على هذه الدرجة من الكِ وعليه، لمّ 
 ه حماية المصلحةن تهمّ الذي يحميه الدستور، وهي هيئة الناخبين ولغيرها ممّ الحقّ تتوافر لصاحب 

  .ة انتخاب رئيس الجمهوريةك طعنا في صحّ تحرّ أن  هذه الهيئة أعجز من ، غير أنّ 4ذاتها

                                                           
1 - Hartani (A.K), thèse précitée,p376 et s. 

 21- 95وا���ل  �=#� ر5�  k��) ،859 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �117;2� إ�E ا��دة  -  2
� إ�E ا��دّة k��)22 ا1?�رة إ��`،ص  �����1995  19ا�رخ �3 ّ· ،166  �(��k ا1?�رة  1997#�رس  6ا�رخ �3  07-97#6 ا=#� ر5

 .23إ��`، ص 
3  - Eإ� �� �/��� �3 ا���Gن ا01�� : �;2� �3  ��ن ط���� ا����H ا��#)���F69- 65، ا��را(� ا�'� ��، ص )ا�. 
4  - Eن إ�jا ا��U�3 ھ �6 : �;2'�  .64، ا����� ا�'� ��، ص )ا���ط�(#�� ��C ا�

Á/? ّا����0ن ر���3 #6 أي ���� �� '�c ا����H ا���ّ#� ا���Cى ا������ �3 ا����0ن ا��و#��0، ود�Cى ا�ِ�'�� �3 ا������  #6 ا���Cوى ا�
  .ا1(_#��
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كنة مخاصمة مشروعية إيجابا ليمارس مُ  الطّعنر اغيأن ينسب للأ إلاّ  المشرّعلم يسع ، لذا
في مشروعية عمليات  ةزعالمناناخب  كلّ ل عمليات التصويت باسم الهيئة وصالحها، فاهتدى إلى أنّ 

عتراض فورا رفع الإو ت فيه عتراض في المحضر الخاص بالمكتب الذي صوّ التصويت بإدراج الإ
  .1وبالبرق إلى المجلس الدستوري

ح لانتخاب رئيس للمترشّ  هلاخب وخوّ للنّ  نالطّععن إعطاء حق تحوّل ه سرعان ما لكنّ 
فة في ل التوسيع من نطاق الص هذا التحوّ رمي من دون أن ي ،2له المعتمد قانوناالجمهورية أو ممثّ 

ما هي  الطّعنق له المصلحة في فة تتحقّ لهذه الصّ  أنّهاخب واعتبار عتداد بصفة النّ مبدأ الإ؛ فعونالطّ 
 ،لقانونياله أو ممثّ  المترشّحمن صفة  صفة الناخب أعمّ  عتراض، لأنّ فة في الإع من نطاق الصّ يوسّ 
تستجيب لمقتضيات و ستور الحماية الذي يضفي عليه الدّ  د في الوقت نفسه خصوصية الحقّ تجسّ كما 

في ما و فيهما وممثله القانوني وإنّ أنتخاب للإ في المترشّحفة ليس فقط في توافر الصّ  العامّةالمصلحة 
  .ه حماية المصلحةتهمّ  نغيرهما ممّ 

بقيد واحد دون سواه وهو ضرورة أن يكون  الطّعنزمة لقبول الصفة اللاّ  المشرّعد أما وقد قيّ 
ق له فائدة عملية مباشرة اعن أن تتحقّ له قانونا، فقد اشترط في الطّ من يمثّ أو نتخاب حا للإاعن مترشّ الطّ 

ف ، ولا يتصرّ المترشّحلفائدة هذا  ف إلاّ ح لا يتصرّ شّ انوني للمتر ل القَ كون الممثّ  الطّعنفي  نتيجة البتّ 
المصلحة في مدلولها الخاص في مجال انتخاب رئيس الجمهورية لم تكن  ومن هنا، إنّ . لفائدته هو

د المنفعة العملية الشخصية العائدة على الطاعن كما يعرفها القانون الخاص، في حين بأوسع من مجرّ 
منفعة  ع ولا تقتصر على أيّ في نطاق القانون العام أوسَ  الطّعنق في تكون المصلحة التي تتحقّ 

  .3العامّةما يهدف إلى حماية المصلحة على اعتبار أن هذا الأخير إنّ  الطّعنشخصية لمن يرفع 
انتخاب رئيس  فة المقصودة في شأن الطعون ضدّ من مفهوم الصِ  المشرّعق ولئن ضيّ 

، مقدمة من الناخبين لانعدام الصفةس الدستوري عدم قبول الطعون الم على المجليتحتّ  نّهإالجمهورية، ف

                                                                                                                                                                                 
��Áّ �3 #;�ز�Cت ا���� �3 ا���ا�� ا01//� �� و�;� �3 ا����0ن ا���ا��ي #� ��� 4 ھUه ا���Cوى و�H�0  ` ا���Gن ا��� )��3 أ#�م ا���bء ا�

� أنّ ا���Gّن أ$�ز ا��ّ�ع ر���3 #6 -4ّ #�اطc�'  6 ار)��ط��  �����H ا���ّ#� ا���  ا�;�?6C �l إ]�Fل ا���� أو إ$�اء�C ،�D `$و �ا����  ¯�
���C �bم )'ّ�ب ا�/�4 وا���� إ�E )�8 ا���ا��(. 

 .k��) ،859 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �117;2� إ�E ا��دة  -  1
2  - Eإ� �دة  �;2�� إ�E ا��دة  k��) ،22 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21-95#6 ا=#� ر5�  11ا�ّ·166  �- 97#6 ا=#� ر5

 .k��) ،23 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07
3  -  6'� .70، ا��را(� ا�'� ��، ص )ا���ط�(#�� ��C ا�
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ا ية ممّ الإنتخابد بالقواعد الحاكمة لموضوع الطعون يجب أن يتقيّ  ،وهو يمارس اختصاصه ،المجلس لأنّ 
  .1عون ملتزما بأحكام القانون الواردة في هذا الشأنيستلزم أن يكون فصله في الطّ 

3- D�>,ّ�<�&5 ھ! ا��ا U<ّR�ا |/!E��ت ا����B ��B5وO� �Bز�$��.  

ذلك و ، ات التصويت أمام المجلس الدستوريالمباشر سبيلا لمنازعة مشروعية عملي الطّعنر تقرّ 
بتقديم الطعون الخاصة بانتخاب رئيس الجمهورية إلى المجلس  تحي صرّ تما يفهم من أحكام القانون ال

 يكتفيَ  ألاّ  الطّعنالمباشر، وصورة هذا  الطّعنسبيل الوصول إلى المجلس بواسطة  تالدستوري، ومنح
الطاعن بإدراج اعتراضه على مشروعية عمليات التصويت في المحضر الخاص بمكتب التصويت، 

  .2ن أن يرفع اعتراضه فورا وعن طريق البرق إلى المجلس الدستوريما يتعيّ إنّ 
عمليات التصويت أمام المجلس  ةالمباشر سبيلا لمنازعة صحّ  الطّعنر يقرّ  ع ألاّ وما كان للمشرّ 

ية الوطنية التي الإنتخابجنة ى هذا المجلس اختصاصا كان الناخبون يصلون به للّ الدستوري بعدما تلقّ 
ة عمليات التصويت في انتخاب رئيس الجمهورية صحّ  بالفصل في الطعون المرفوعة ضدّ  كانت تختصّ 

المجلس هدة ص في عُ الإختصابعد أن أصبح ، إذ 19893قبل تأسيس المجلس بموجب دستور 
ة عمليات التصويت، روع في إجراءات الفصل في صحّ للشّ له ل المباشر ب التوصّ طلّ تفقد  الدستوري

رها في صَ ستوري وقِ أمام المجلس الد الطّعنة في قصر المدّ وشدّة طبيعة المصلحة فضلا عن أنّ 
ة المباشر أمام المجلس الدستوري لمنازعة صحّ  عنالطّ هذا يعتبر سببا لوجود  كلّ ، الفصل في الطعون
  .عمليات التصويت

  .�R3ق ا�E�Vص ا��#�0 ا����!ري -4

ل القانون لتعيين طائفة بتدخّ  إلاّ  تحدّدنطاق اختصاص المجلس الدستوري لا ي واضح أنّ 
  .ص في الوقت ذاتهالإختصامن نطاق هذا  الطعون التي سيفصل فيها المجلس والحدّ 

  .التشريعي لطائفة الطعون الإنتخابيةالتحديد   - أ
                                                           

1  -  ����¹ ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ���م  1999أ ��4  20رخ �3 ا� 99/د.م.إ/01$�ء �3 اC1_ن ر5;  �ّ���#� ��لّ E�C  1999أ ��4  15ا�
� Dّ�دھ� ا��ّ�ع؛ 3�� $�ء �3 اC1_ن- �َFHا� �ا3�����را أ0ّ` �;�6C ¹ )�ا �� ا��دة : "أنّ ا���S ا��(��ري ����� �3 ��5ل ا���Gن  C166وا 

)Eة ا=و���Fدة #6 ا����0ن ا�) ا�����ّ�  ;�2م ا01�/� �ت، وا�4 ا���S ا��(��ري، ا���ل  �b�28ي ا�C اءات�ّ�د 1$�#6 ا�;�2م ا�
 ��،و-Uا ا��(�م ا��;U�Fي ر5���?Z أو #¥�` �0�0�5 و�Dھ�،  56- 99وا�ا���ر إ��` أC_ه، أنّ إ#!���0 إ�Geر ا���S ا��(��ري #/ّ��� ��

���$�ت ا��اردة 6#DRنّ اa3 ��b3ر �ّ( �FHه ا�U�  ن���ّ�� R 6��e�0 " ���، 1، ا���د 9، �;2� إ�E اC1_ن ا�;��ر �3 #��� إدارة، ا�
  .191- 188، ص 1999

  E8 إ��U- �2;� �3 رخ .k��)4 ا1?�رة إ��` ص 3�01995��  23إC_ن ا���S ا��(��ري ا�
2  -  �5ّ�ر  �$�`  k��)859  ce�0 4ّ!� �ّ�� `ّ0j ا1?�رة إ��` ص A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89$�ء ا��ّ�ع  ;i Áّ��Z �3 ا����0ن ر5

��اض C1ا اU�3 ھ�أن �َ E�C `�3 ّ�تi يUا� c�!��اK` �3 ا��b� ا�/�ص  ��Cدراج اa  8وذ� A��H����ت ا�C ��Cو�أن �;�زع �3 #�
 ّH6 ا�# �ّ�[ �0�/� �ت ا����(�� أو #¥ّ�` �0�0�5 أن �3را و ��5ّ� إ�E ا���S ا��(��ري إRّ أ0ّ` �ّg� Z?ّ��# 4ّ!� �ّ�� Z�i6  �� ذ�8 أ�Gّ�3 ا� �F

 �G)ري �3را  �ا���c ا��A��H و�/G� ا���S ا��(!# 4eد دا�$����$` �3 ا��b� ا�Dدراج اa  A��H����ت ا�C ��i �3 6�G�
���ج -� ورد �3 ا��دة D1ا اU�  ق�166ا��  �، و4�5 ذ�k��) ،23 �3 8 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5

  . k��) ،22 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21- 95#6 ا=#� ر5�  11ا��دة 
��ر�� ا���ا���� ا 1980أ-�� �  25ا�رخ �3  08- 80#6 ا����0ن ر5�  �115;2� إ�E ا��دة  - 3��� ����اط�� ا�;��ر  ������ة ا��(���

 .1594، ص 1980أ-�� �  28ا�رخ �3  44ا������ ا���د 
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ة  انتخاب المجلس الدستوري هو الذي يسهر على صحّ  الدستوري من أنّ  المؤسّساه ما تبنّ  إنّ 
ق بانتخاب الطعون التي تتعلّ  أنّ  ،الذي لا يرد عليه استثناء ،الأصل ي إلى أنّ رئيس الجمهورية يؤدّ 

من  عهد صراحة إلى القانون بالحدّ الدستور لم يَ  أنّ  رئيس الجمهورية هي للمجلس الدستوري، إلاّ 
  .دة دون غيرهااختصاص المجلس بطعون محدّ 

لمجلس الدستوري إلى اة انتخاب رئيس الجمهورية هر على صحّ ا كان إسناد اختصاص السّ ولمّ 
ص بما يؤدي إلى حصر الإختصاق في ممارسة هذا يضيّ  ألاّ  المشرّعيلزم  نّهإعلى سبيل الإطلاق ف

ما أتى ة انتخاب رئيس الجمهورية إنّ هر على صحّ ص بالسّ الإختصا عون في طائفة واحدة منها لأنّ الطّ 
ا كان وجه هذا مرحلة من مراحلها وأيّ  ية في أيّ الإنتخابعون على العملية الفصل في الطّ  د أنّ ليؤكّ 

  .ما هو معقود للمجلس الدستوري وحدهإنّ  الطّعن
ة ة على صحّ حتجاجات المنصبّ ية في الإالإنتخابعون الطّ  على اختزال أصرّ  المشرّع أنّ  إلاّ 

أو التشريعي بالسّهو ختزال في وصم هذا الإحتّى ر المجلس الدستوري لم يفكّ  عمليات التصويت، بل إنّ 
ية بمفهومها الواسع بمناسبة الفصل في الإنتخابالتذكير باختصاصه العام في الفصل في الطعون 

يعتقد بعدم قدرته على وضع تقديره مكان  نّهما لأ، ربّ 1التي عرضت عليه يةالإنتخابدستورية القوانين 
فقط ع  في ممارسته استنادا معه أن يتوسّ  ى اختصاصا لا يصحّ يتلقّ  أنّهفي هذا المجال وب المشرّعتقدير 
غم من أن ة بالفصل في المنازعات الخاصة بانتخاب رئيس الجمهورية، بالرّ السلطة المختصّ  أنّهإلى 
إلى المجلس  ية الإنتخابرتكن إليها لإسناد اختصاص الفصل في جميع الطعون ة الدامغة التي يُ الحجّ 
ة المجلس الدستوري هو الجهة المختصّ  اخلة في صميم اختصاصه، ذلك أنّ من المجالات الدّ  أنّههو 

 ذاته ليس إلاّ  بالإنتخاطعن في  كلّ ا كانت، وما دام بالفصل في منازعات انتخاب رئيس الجمهورية أيّ 
يمارس اختصاصه الطبيعي،  نّهص للمجلس لأالإختصامن أن يترك هذا  لابدّ  نّهإ، فتهمنازعة في صحّ 

  .الدستوري المؤسّسق إرادة ما يحقّ  نّهإبل 
عمليات التصويت دون  بالطعون التي تخصّ  إلاّ  المجلس الدستوري لا يختصّ  إنّ  ،من ثمّ 

  .العمليات التحضيرية لانتخاب رئيس الجمهوريةعلى  غيرها من الطعون التي تنصبّ 

                                                           
1  -  ���C` ���5 � ا���S ا��(��ري وا)ّ/k��) ،848  `0j? �3 U ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7ا�رخ �be89-13  �3 ا����0ن ر5 

 ����A  �117` إ�E ا��دة دون أن ���ّ�ض k��)1049 3 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  20ا�رخ �3  01ا���ار ر5eا ��#6 ا����0ن ا�
��ر)��� ���� �G# ��j'# ��¥� ل =ن��# ّRوھ� #� ��;� أ0ّ` رأى أ A��H����ت ا�C ��Cو��# �Cن �3 #;�ز��Gا�.  

 �ي رأ�� ر5� ا�Uي أد�0j�  E` ا���S ا��(��ر k��)3 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97وا���ء ذا)` �'�ي E�C ا=#� ر5
02  �3 �eاط�� ا������ ا���د  1997#�رس  6#ر����ر�� ا���ا���� ا������ ��، 1997#�رس  6ا�رخ �3  12و#;��را �3 ا�����ة ا��(

;� ا��دة 42ص K S����� ا�Cدون  166، إذ ا A��H����ت ا�C ��ّi �3 ر����#6 ا=#� ا��� A�ّ�K #��ل ا�6�G �3 ا0�/�ب ر��S ا��
��ر])��� �� �G .   ��ھ� #6 ا=D!�م ا�
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من الطعون التي تخاصم مشروعية عمليات التصويت ما يسمح  القانون إلاّ  و لوليس في خُ 
ع في مباشرة الفصل من أن يتوسّ  ،بما له من سلطة دستورية في تحديد قواعد عمله ،للمجلس الدستوري
تحديد طعون أخرى غير تلك الطعون التي ترد على مشروعية عمليات التصويت ؛ ففي طعون أخرى

صات التشريعية، فلا ينأى تحديد الإختصاهو في الأصل اختصاص تشريعي لا يفترق عن غيره من 
قيدا لازما على  كلّ وعليه، فإن هذا المبدأ يش. ص التشريعي أو ينسلخ عنهالإختصاطعون أخرى عن 

انتخاب رئيس الجمهورية،  هة ضدّ عون الموجّ الدستوري في الفصل في الطّ  نطاق اختصاص المجلس
من الطعون التي  المشرّعره عدم تجاوز ما يقرّ من ختصاصات ما يجيزه التوزيع الدستوري للإفذلك 

  .الفصل بين السلطات إعلى مبدل او يفصل فيها المجلس وعدم التط
  .التصويت الإختصاص يقف عند حدّ الفصل في مشروعية عمليات  - ب

عمليات  الفصل في الطعون التي ترفع ضدّ  قف اختصاص المجلس الدستوري عند حدّ ي
عيب من العيوب التي قد تشوب هذه العمليات  للمجلس أن ينظر في أيّ  التصويت وهو ما يعني أنّ 

ية الإنتخابية، الأمر الذي قاده إلى قصر الطعون الإنتخابجوهر العملية  المشرّع،ر كما قدّ  ها،باعتبار 
فما دة للعملية ذاتها؛ الأعمال الممهّ  عون التي يمكن أن تمسّ وسكت عن الطّ  ة العمليات تلكعلى صحّ 

عمليات التصويت ولم يقل  المشرّعالمقصود بالتصويت؟ وما المقصود بعمليات التصويت؟ ولماذا قال 
  ؟الإنتخابأو عمليات  الإقتراععمليات 

ختيار، وفي غة الإلّ لالذي يعني في ا الإقتراعل مصطلح عملم يست المشرّع نّ من الملفت للنّظر أ
ينتخب رئيس الجمهورية "وفي الدستور ورد ، 1المختار من أهل عصره يع دهره أيْ فلان قرّ : المنجد يقال
د في استشارة يرِ حين  كما يعبّر الإقتراع، الإنتخاببمعنى  2"يالعام المباشر والسرّ  الإقتراععن طريق 
  .3اخبستفتاء عن إرادة النّ انتخاب ممثلين أو الفصل في نص معروض على الإ موضوعها

ة لشخص أو أكثر من خلال التصويت فهو إجراء تعهد بموجبه هيئة ناخبة مهمّ  الإنتخابا أمّ 
  .4خص أو هؤلاء الأشخاصا على هذا الشّ هقع به اختيار يالذي 

كنة القانونية للمشاركة في تصويت بواسطة الصلاحية أو المُ  أنّهب الإنتخابمصطلح  يفهموقد 
  .5الإقتراع

                                                           
1  -  ���3 Eإ� �ي(�;2�3!( É#ا�'� �، ا��� �$�  .11، ص 3، ا�
 .1996#6 د(��ر  71، وا��دة 1989#6 د(��ر  68ا��دة  -  2

3 - De Villiers (Michel), Op.cit, p 229. 
4 - Ibid, p 102. 
5 - Ibid. 



614 
 

اخبون في تعيين ف الذي بموجبه يشارك النّ هو التصرّ في الإنتخابالتصويت في القانون أمّا 
  .1ستفتاءالذي يعرض عليهم في الإ ممثليهم أو يفصلون في النصّ 

على إدلاء الناخب برأيه  التصويت ينصبّ  ق بانتخاب رئيس الجمهورية، فإنّ ا كان الأمر يتعلّ ولمّ 
فات إلى عملية هذه التصرّ  لمدّ  ، وبالتالي لا محلّ الإنتخابق بفرز الأصوات وإعلان نتائج ولا يتعلّ 

ة عمليات صحّ  ظر في الطعون ضدّ لم يقصد قيام المجلس الدستوري بالنّ  المشرّع نّ ذلك أ ،التصويت
ية، ولو قصد ذلك لما الإنتخاببها العملية  ة المراحل التي تمرّ التي تنطوي حتما على كافّ  الإنتخاب

  .ا وقع تحديده على عمليات التصويت، وإنمّ أعوزه النصّ 
ة الطعون على صحّ  أن تنصبّ بقاطع الدلالة لا يحتمل لبسا في تفسيره  بنصّ  صرّح المشرّع لكنّ 

الفصل في عمليات التصويت وليس التصويت منعزلا، الأمر الذي ينتهي معه المجلس الدستوري إلى 
  .ة جميع العمليات المرتبطة بالتصويتصحّ 

من عمليات التصويت  د المعيار الفاصل بين ما يعدّ ليس للمجلس الدستوري أن يحدّ  ،إزاء هذا
غوي أو يأخذ عبارة عمليات التصويت على معناها اللّ  وبين مالا يعتبر من قبيل هذه العمليات، أو أنْ 

د ا يقيّ ممّ  ،هذه العمليات صراحةبعدما ساق المشرّع  ى معنى آخرصطلاحي الذي يصرفها إلمدلولها الإ
  .ده القانونحدّ يد من سلامتها كما المجلس الدستوري بفحص جميع عمليات التصويت وقواعده للتأكّ 

أنّ  نا وإذا كان المعيار التشريعي هو الفيصل في تحديد عمليات التصويت، فقد بات متعيّ 
ة عمليات وهو يقوم بذلك قد قصد أن يمسك المجلس الدستوري بزمام الفصل في صحّ  المشرّع

، 2قة بالتصويتفلم يقصد انصباب الطعون على مخالفة الشروط المتعلّ  ع؛التصويت بمفهومها الواسِ 
 لب ، ولم يقف عند هذا الحدّ 3الإقتراعما ألحق بعمليات التصويت الشروط المرتبطة بانطلاق عملية وإنّ 
 .4احتسابهاعملية فرز الأصوات و  كذلك ضدّ  الطّعنه مح بأن يتوجّ س

 .تقييد اختصاص المجلس الدستوري بمسائل بعينها    - ت

                                                           
1 - Ibid; p242. 

2  - A��H�  : �jن ?�وط ا�
� A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  60إ�E  50وا��اد  41إ�E  �27;2� إ�E ا��اد ّ�، (��k ا1?�رة إ��`، ا���ل وا�

 �  .(��k ا1?�رة إ��` 1991أ-�� �  15ا�رخ �3  17- 91 �����0ن ر5
  .، (��k ا1?�رة إ��`1997#�رس  �36 ا�رخ  07- 97#6 ا=#� ر5�  74إ�E  62وا��اد  51إ�E  34و ��ه إ�E ا��اد 

3  - Eإ� �ا�;2 E$�� وط�ن )�8 ا��j� :  
#6 ا=#� ر5�  33إ�k��) ،29  E ا1?�رة إ��` و �� إ�¯�ءه إ�E ا��اد A�[1998  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  26إ�E  23ا��اد 

  .، (��k ا1?�رة إ��`1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97
4  -  Eإ� �اد �;2�#6  58إ�k��)53  E ا1?�رة إ��` و �� إ�¯�ءه إ�E ا��اد  A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  47إ�E  42ا�
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لمّا كان لابدّ للمجلس الدستوري من أن يؤدّدي دوره في الفصل في الطّعون ، فإنّ اختصاصه يقف 
يّ عيب من العيوب التي قد عند حدّ الفصل في هذه الطعون فقط، ممّا يعني أنّ له أن ينظر في أ

تشوب عمليات التصويت والفرز وعدّ الأصوات حسب ما تكشف عنه ظروف الحال عند الفصل في 
  .الإحتجاج

تفريعا على ذلك، لا يستطيع نطاق اختصاص المجلس الدستوري أن يتعدّى التصدّي لمسائل 
  .محدّدة دون غيرها

 .دث فيها المخالفات الإنتخابيةإبطال مجموع النتائج في مكاتب التصويت التي تح �

يملك المجلس الدستوري، وهذا جزء من اختصاصه، أن يقرّر أنّ المخالفة التي وقعت في مكتب 
التصويت تركت أثرا واضحا في العملية الإنتخابية ومسّت بحرّية الإقتراع وسلامته، وهو ما ينتهي معه 

عنها في مكتب التصويت، بغضّ النّظر عن نوع إلى إبطال نتيجة الإنتخاب و إلغاء الأصوات المعبّر 
، كما قد 1العيب؛ فقد يكون ذلك مجرّد توقيع أشخاص بدلا من النّاخبين المقيّدين في السجلّ الإنتخابي

، أو أن يكون ذلك راجعا إلى 2يكون ذلك لسبب استعمال قائمة إضافية لللنّاخبين أو تخلّف توقيع ناخبين
أو غيرها من العيوب كعدم تطابق عدد التوقيعات مع  3بعد الأجل القانوني القيام بعملية فرز الأصوات

  .5وتصويت أشخاص بعدّة وكالات 4عدد الأظرفة الموجودة في صندوق الإنتخاب لمكتب التصويت
ما يلفت النّظر أنّ المجلس الدستوري لم يتبنّ معيار المخالفة المؤثّرة التي بلغت من الجسامة حدّا 

ب غير معبّر عن إرادة الناخبين ليبطل نتائج مكاتب التصويت التي وقعت فيها المخالفات يجعل الإنتخا
الإنتخابية، إنّما يقرّر إلغاء مجموع النتائج بالمكاتب كنتيجة حتمية للبُطلان الذي يصيب أيّ عنصر 
 من عناصر التصويت أو الفرز ولا يكتفي فقط بإبطال الأصوات التي اُدلي بها في ظروف غير

  .صحيحة كما يقضي به قانون الإنتخاب
في غضون ذلك، ثبت عن المجلس الدستوري إذا انصبّت المخالفة على الوسائل التي تسمح له 
برقابة سلامة النتائج في مكاتب التصويت كالجدول الإنتخابي ومحاضر الفرز للمكاتب ذاتها، وهو ما 

  .عنها في المكاتب المعنية يعيق إجراء الرقابة، إلغاءه لمجموع الأصوات المعبّر

                                                           
���¹ ا0�/�ب ر� 3�01995��  �23;2� إ�E إC_ن ا���S ا��(��ري ا�رّخ �3  -  1;  �ّ����S ا����ر�� ا�;�����، (��k ا1?�رة إ��` ا�
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كما ثبت عنه أيضا أنّ محاضر الفرز لمكاتب التصويت ليست حجّة قاطعة، بل هي حجّة قابلة 
لإثبات العكس، بدليل أنّه طُعن في عمليات تصويت سُمح فيها لأشخاص بالتصويت بعدّة وكالات، 

صويت لأنّه تبيّن له مخالفة لكنّ المجلس الدستوري ألغى مجموع الأصوات المعبّر عنها بمكتب الت
قانون الإنتخاب في تصويت الأشخاص بعدّة وكالات بعد مراجعة ورقة عدّ أصوات الناخبين ومحضر 

، ومن ثمّ قَبِلَ المجلس بجواز الإدعاء بمخالفة محاضر الفرز 1المكتب فضلا عن الوكالات ذاتها
  .لمكاتب التصويت للحقيقة فيما تضمّنته

 .ستوري أن يتصدّى للعملية الإنتخابية برمّتها أو جزء منهالا يملك المجلس الد �

قبل أن يقرّ لكلّ مترشّح لانتخاب رئيس الجمهورية أو ممثلّه  2إنّ المشرّع الجزائري أقرّ للنّاخب
فقط الطّعن في عمليات التصويت والفرز التي تجري داخل مكتب التصويت وإخطار المجلس  3قانونا

، ممّا يشكلّ قيدا مهمّا ولازما على مدى اختصاص المجلس الدستوري ونطاقه الدستوري بشأنها مباشرة
في الفصل في الطّعون الإنتخابية؛ فلا يصحّ للطّاعن وقد اعترف القانون له بمُكنة منازعة عمليات 
محدّدة تتعلّق بالتصويت والفرز التي تجري  داخل مكتب التصويت أن يطعن في العمليات التي تتمّ في 

  .ع الولايات أو البعض منها أو في مجموعة مكاتب للتصويتمجمو 
ولئن كان المشرّع يأذن بالطّعن في العمليات التي تحدث في مكتب التصويت، فإنّ ذلك يؤهّل 
المجلس الدستوري ضمنا لإبطال الأصوات المعبّر عنها في ظروف غير صحيحة أو إبطال مجموع 

غير أنّ الأمر سيختلف حتما لو فتح المشرّع صراحة  الأصوات المعبّر عنها في مكتب التصويت،
المجال لإخطار المجلس الدستوري بشأن الطّعون في مجموع العمليات الإنتخابية التي تجرى يوم 
الإقتراع لأنّه في هذه الحالة سيتلقّى المجلس سلطة الإبطال الجزئي للإنتخاب إذا شاب العملية 

  .الكلّي إذا ما لحق العملية الانتخابية عيب يستوجب ذلك الإنتخابية ما يوجب ذلك أو الإبطال
بل إنّه يكفي إذا تلقّى المجلس الدستوري من المشرّع في مجال انتخاب رئيس الجمهورية سلطة 
الإبطال الجزئي أو الكلّي للإنتخاب، وهو ما لا يتوفّر للمجلس في ظلّ الوضع القائم، أن يجعله يقبل 
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يات التصويت التي تجري في بعض الولايات أو المناطق علاوة على الطعون الموجّهة ضدّ عمل
 .1الطعون المرفوعة ضدّ مجموع العمليات

وليت غياب النصّ التشريعي الذي يُخْرِجُ من نطاق اختصاص المجلس الدستوري إبطال   
انتخاب   الإنتخاب جزئيّا أو كلّيّا هو وحده الذي يجعل المجلس لا يقوى على القدح في مجموع نتائج

الناخبين من جديد؛ فمنذ انعقاد الإختصاص للمجلس الدستوري هيئة رئيس الجمهورية ومن ثمّ استدعاء 
واتّصلت  1995بنظر الطعون المتّصلة بانتخاب رئيس الجمهورية وباستثناء أوّل طعون نُظر فيها سنة 

كان يتّصل بمخالفات لم  ، فإنّ موضوع الطّعون2بسلامة عمليات التصويت والفرز في مكتب التصويت
يكن لها أثر يؤدّي إلى إهدار نتيجة الإنتخاب ككلّ واعتبارها غير معبّرة عن إرادة هيئة الناخبين، مع 
أنّه من الناحية المنطقية كان من الممكن أن يتصدّى المجلس الدستوري للمخالفات ويكتفي بإبطال 

عل حين قرّر إلغاء مجموع الأصوات المعبّر الأصوات المعبّر عنها بصفة غير قانونية وليس كما ف
  . 3عنها في مكتب التصويت

أمّا في الطّعون التي يكون موضوعها طلب الإلغاء الكلّي أو على الأقلّ الإلغاء الجزئي لنتائج   
الإنتخاب، فإنّ تخويل سلطة الحكم بأحدهما أو كليهما إلى تسعة أعضاء، وهم من يشكلّون هيئة 

، وإن كانت الإنتخابات الرئاسية، كشأن أيّ انتخاب، قد تشوبها 4ليس معقولا بالمرّةالمجلس الدستوري 
مخالفات جسيمة، إلاّ أنّ رِهانها لا يضاهيه رهان أيّ انتخاب آخر بل إنّ الصّعوبة كلّها ستكون أقصى 

القدرة من  على المجلس الدستوري للقدح في نتائج الإنتخاب كافّة لأنّ الشّكّ لا يساور أحدا في غياب
  .5المجلس على الإقدام على خطوة إلغاء نتائج الإنتخاب برمّتها والتوجّه من جديد إلى الهيئة الناخبة

 .سلطات المجلس الدستوري الأخرى  - ث

للمجلس الدستوري بمناسبة السّهر على صحّة انتخاب رئيس الجمهورية بالمعنى الضيّق ممارسة 
  .عون المرفوعة إليه والقيام بإلغاء عمليات الإنتخابصلاحيات واسعة لا تقتصر على دراسة الط

                                                           
1  - Favoreu(L)/Philip(L),Op.cit,p235. 
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  .4-3ا��Hر F0'` ص -  3
4  -  k5�# 8ن ذ��-Jacques Robert  ��!ا�1¯�ء ا� �G�) �'0�Fري ا�����ض Z;# E�C )'�� أ�bCء #��ّ;�6 �3 ا���S ا��(C6 ا�D

0�/�ب ر��S ا��و��R.  
Eإ� �2;� :                RDP,numéro spécial,1/2,2002,p563  

5 -Robert (Jacques),in RDP,numéro spécial,1/2,2002,p563. 
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مثل هذه الصلاحيات كانت قائمة في ذهن المؤسّس الدستوري حينما كلّف المجلس الدستوري 
بالسّهر على صحّة انتخاب رئيس الجمهورية ولم ينط به الإختصاص بمباشرتها بشكل مجرّد عن 

  .والفرز وعدّ الأصوات الفصل في الطعون المنصبّة على عمليات التصويت
ولكنّه يلاحظ بأنّ المشرّع، وهو ينظّم اختصاصات المجلس الدستوري، كان في حقيقته بعيدا عن 
تبنّي موقف المؤسّس الدستوري، فاختصاص المجلس بالقيام بعمليات أخرى عدا دراسة الطعون وإلغاء 

نظيمه في أيّ نصّ تشريعي، كما لم عمليات انتخابية الذي يجد له سندا حقيقيا في القانون لم يأت ت
  .توضح النصوص إن كان عمل المجلس الدستوري يتعلّق بقضاء الإلغاء أو يدور حول القضاء الكامل

أمام هذا الوضع، يسهل الإستنتاج بأنّ مفهوم القضاء بالفصل في صحّة الانتخاب الوارد في 
مل، وهذا ما يوحي به المجلس الدستور والمسكوت عن توضيحه تشريعيا يقصد به القضاء الكا

الدستوري نفسه الذي يدرج في إعلانات النتائج الإنتخابية ما يثبت أنّه يختصّ بإدخال التعديلات 
  .1الضرورية وضبط النتائج

وبهذا الخصوص، وإن كان اختصاص المجلس الدستوري بادخال التعديلات الضرورية لا يقود 
نّه يتعيّن إعمال المنطق الذي يقوم عليه الدستور، حيث يخوّل بالضرورة إلى تغيير إعلان النتائج، فإ

المجلس سلطة الإعلان عن المترشّح المنتخب غير ذلك المترشّح الذي اعتبرته النتائج المؤقّتة فائزا في 
  .الانتخاب

وهذا ما يحدث لو يكون الفارق في الأصوات بين المترشحين الإثنين في الدور الثاني ضعيفا ويعمد 
جلس الدستوري إلى إلغاء العمليات الإنتخابية بحيث تؤدّي إلى خسارة أحد المترشحين أصوات عديدة الم

  .و إلى خسارة المترشح الآخر عددا أقلّ من الأصوات
كما تبرز أهمية هذا الإختصاص أكثر عندما يُمارس المجلس الدستوري سلطته في تعديل النتائج 

  .2ين يحصلان على المرتبة الثانية بعد الدور الأول من الإنتخاباللّذ للفصل بين المترشحين الإثنين
هذا وتجدر الإشارة إلى أنّ الإحصاء العام للأصوات يباشره المجلس الدستوري تحت رقابته 
المباشرة، فيقوم بمراجعة الإحصاء الذي تتولاّه قانونا اللّجان الإنتخابية الولائية واللجنة الإنتخابية المكلّفة 

  .1اف على تصويت المواطنين الجزائريين بأرض المهجر وقبلها اللّجان الإنتخابية البلديةبالإشر 

                                                           
1 - ��ا�رخ  99/د.م.إ/01، و-8�U إ�E اC1_ن ر5� k��) ،3 ا1?�رة إ��` ص3�01995��  23ري ا�رخ �3 �;2� إ�E اC_ن ا���S ا��(

��ر�� ا���ا���� 2004أ ��4  12ا�رخ �3  04/د.م.إ/k��)04 ا1?�رة إ��`، ·ّ� إ�E اC1_ن ر5�  1999أ ��4 �320 ��� ��، ا�����ة ا��(
، ا�����ة 2009أ ��4  13ا�رخ �3  09/د.م.إ/01، وأ�e�ا إ�E اC1_ن ر5� 3ص 2004أ ��4 �18 ا�رخ 3 24ا�����اط�� ا������ ا���د

��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا������ ا���د ��� ��  .03ص 2009أ ��4  15ا�رخ �3  22ا��(
2 -Favoreu(L)/ Philip(L), Op.cit ,p236. 
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وإذا كانت سلطة التصحيح التي يباشرها المجلس الدستوري على العمليات الإنتخابية، هي الأخرى، 
دّي لا تشتمل بالضرورة على تعديل إعلان النتائج الإنتخابية فإنّ الحالة التي تسع احتمال أن يؤ 

التصحيح إلى الإعلان عن انتخاب مترشّح آخر قد تتحقّق بتصحيح خطأ في حساب الأصوات الذي 
تباشره لجان الإحصاء المؤهّلة ، إذ بديهي إذا وقع خطأ مادي في حساب الأصوات الممنوحة لمختلف 

الإعلان  المترشّحين للإنتخاب أن يتمكّن المجلس الدستوري من إجراء التصحيحات الضرورية وتعديل
عن النتائج الإنتخابية، عند الإقتضاء، في حالة ما إذا ترتّب عن ذلك تغيّر في أغلبية الأصوات التي 

 .ترشح للدور الثاني من الإنتخابات أو توصل مترشّحا آخر إلى منصب رئيس الجمهورية

�/+ ا�R>!ن -5-[.  

التصويت وفرز الأصوات ة عمليات عتراض على صحّ اعن وهو بصدد الإحق الطّ  المشرّعد قيّ 
المجلس الدستوري بالوقوف عندها قيام ع عليه ها بمجموعة من الحدود والضوابط، الأمر الذي يتفرّ وعدّ 
  .هر على احترامهاوالسّ 
  .يتوجّب أن يسبقه إدراج الإعتراض في المحضر الخاص بمكتب التصويت الطّعنتقديم   - أ

ها أن يدرج عمليات التصويت وفرز الأصوات وعدّ ة صحّ  ضدّ  الطّعنقبل تقديم  المشرّعرط تيش
  .2ة تلك العمليات في المحضر الخاص بمكتب التصويتصاحب الشأن اعتراضه على صحّ 

لاع على محاضر فرز ت من احترامه من خلال الإطّ الذي للمجلس الدستوري التثبّ  ،هذا القيد
م له مباشرة عون التي لم تقدّ في الطّ بالفصل يأذن للمجلس  لا 3الأصوات لمكاتب التصويت التي يطلبها

 سيما في ظلّ مكتب التصويت، الموجود بمحضر فرز الأصوات في واكتفى الطاعن بإدراج احتجاجه 

                                                                                                                                                                                 
��5 ا�HD1ء ا���م �[�iات ا�Uي )��م  ` ا����ن ا01�/� �� ا������ وا����ن ا01�/� �� ا��ÙD_� ���R أنّ ا���S ا��(��ري أUe ���?� #�ا - 1

 ��#� -�ن 4�5 ذ�8 �!��F  2004أ ��4 08وا��ّ�;� ا01�/� �� ا�!��Fّ  �1?�اف A��H( E�C ا��اط;�6 ا���ا����6  ��/�رج #;U ا0�/� �ت 
���ن ا01�/� �� ا�����R و ا���;� ا01�/� �� ا�!��F  �1?�اف A��H( E�C ا��اط;�6 ا���ا����6  �ا$�� ا�HD1ء ا���م ا�Uي )��?�ه ا�

  .�;2� إ�E إC_�0ت ا01�/� �ت ا����(�� ا���ر إ���� (���F.  ��/�رج
ce�0 4ّ!� A��ّe ا��ّ� �3 ا���  k��)859 ا1?�رة إ��`، ص  A�[1989  7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �117;2� إ�E ا��دة  -  2

 ����ج b�# �3� ا�F�ز �!6ّ ا=#� ر5DRرخ �3  21- 95إدراج ا0�/�ب  k��)22 ا1?�رة إ��`، ص  �����1995  19ا�R Z?��eّ�ل ��
��اض دون (�اھ�، وھ� #� (�رت ��C` ا��دة C1إدراج ا �D �0�0�5 `�¥ 6رخ �3 ا� 07- 97#6 ا=#� ر5�  166ر��S ا����ر�� أو #

  .k��)23 ا1?�رة إ��`، ص  1997#�رس 
� ·;�Gea  Aّرّ· A��H����ج b�# �3� ا�F�ز ا��$�د �3 #!�c ا�DRدراج اa  6�Gء ا��ّ� �3 ا��GCa  اد  �أت� وا�_ÙD أنّ $�� ھUه ا�

��اض C1أن �'��` إدراج ا c�� ري�����ّ�  F�ز ا=�iات ا���S ا��(��ري #� ��لّ E�C أنّ ا�6�G أ#�م ا���S ا��(�3 ا��b� ا�
A��H�  .ا��$�د  !�)c ا�

4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  2#!ّ�ر  �48;2� إ�E ا��دة  -  3C �Cّ�د ���ا��او�� ا�ر�e  ��0��2000  28#6 ا�;�2م ا���  `����( �� 
��ر�� ا���ا���� ا�����اط�� ا�����2009;���  �314 ��� ��  .17، ص �2009;���  18ا�رخ �3  ��04 ا���د ، ا�����ة ا��(

3��  ��� ا��·���# `��� ��Cإ��ا �;C ت� �/���ء وا01F�0���¹ ا1( �K��# �$ا��� �;C c�G� نj  ري����S ا��(�� Z� ا��� إنّ ھUه ا��دة )'
��)R اع����� ا51�  h�(�( :!�)c ا��A��H، و�5ا�� )����5ت ا�;�K��# ،6��e� ا�HD1ء ا����ي ���A��H، و#��K� 3�ز ا=�iات �

�;�زع ���3 .وا=وراق ا��¯�ة وا=وراق ا�
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د لقواعد عمل المجلس ب النظام المحدّ وتطلّ  الطّعنمن إخطار المجلس الدستوري ب المشرّعما استلزمه 
 .1احتجاج يصله لدى كتابة الضبط كلّ تسجيل 

ض قانونا هما فقط من له المفوّ نتخاب أو ممثّ للإ المترشّح طالما أنّ صْطَدَمُ به الذي يُ  أنّ  إلاّ 
القانون لا يسمح بحضور أكثر من خمسة  ة عمليات التصويت أنّ حتجاج على صحّ ا الإلهمَ  يحقّ 

إذا كان عدد  ،ينالمترشّحبعض  ي إلى أنّ ، وهو ما يؤدّ 2ممثلين في مكتب التصويت وفي وقت واحد
 الطّعنلا في مكتب التصويت، فكيف لهم ممارسة حق لا يقوى على أن يكون ممثّ  ،الخمسة هؤلاء يفوقُ 

  تب التصويت؟اليهم في مكثّ في غياب مم
وهو الذي منع تواجد أكثر من خمسة ممثلين للمترشحين للانتخاب في مكتب  ،القانون إنّ 

للمترشح  الطّعنفي  ا خلا من الإشارة إلى ضمان الحقّ لم يحسن صنعا لمّ  ،التصويت وفي الوقت نفسه
الفراغ التشريعي، فقد رجع  غم من عدم أهليته لسدّ ا التنظيم، فبالرّ أمّ . ل في مكتب التصويتالذي لا يمثّ 

من بين لا عنه ض كتابة ممثّ ل خلال عمليات الفرز بأن يفوّ غير الممثّ  المترشّحالفضل في تمكين  إليه
ن وثيقة قة بالفرز، على أن تبيّ حتجاجات المتعلّ يؤهله لإدراج الإحين بمكاتب التصويت ممثّلي المترشّ 
ولقبه وتسمية مركز التصويت  المترشّحل زم تقديمها إلى رئيس مكتب التصويت اسم ممثّ التأهيل اللاّ 

  .3ن فيهوأيضا رقم مكتب التصويت الذي عيّ 
الفرز فقط بإدراج احتجاجه في الإطار  هذا أن يطعن في عمليات المترشّحل وإذا كان لممثّ 

 حتجاج ضدّ ن البيانات ذاتها المطلوبة في الإبالاحتجاجات الوارد بمحضر الفرز شريطة أن يبيّ  المعدّ 
اُريد أن يفصل حتجاج إذا بالإ 4كذلك إخطار المجلس الدستوري يتوجّب إنّهعمليات التصويت، ف

  .الطّعنفي  المجلس
المجلس  رها فحسب، بل في أنّ التنظيم هو من قرّ  الضمانة ليس في أنّ ى أهمية هذه وتتجلّ 
بالفصل في يختصّ  المجلس لا عب القول أنّ لذا من الصّ . ى اختصاصا من التنظيم كذلكالدستوري تلقّ 

                                                           
4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  �27;2� إ�E ا��دة  - 1C �Cّ�د ���ا�� إ�k��) ،866 E ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7#6 ا�;�2ّم ا�· ،

� ��;�2م ذا)` (��k ا1?�رة إ����، ص ا���1996د�'��  29#6 ا��او�� ا�ر�e �3  28ا��دة �#6 ا�;�2م  32، و ��ه إ�E ا��دة ��22 وا�
4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3 C �Cّ�د ���ا�  .k��) ،30 ا1?�رة إ��`، ص ��0��2000  28ا�

 �3 �eر���$�ت )'�4 �3 ا=#��0 ا���#� ����S ا��(��ري 4�5 أن )�ّ�ر ا��او�� ا�D1ا A0�-14و  ��2م  �2009;��;�� ����� وا��ا�
��S ا��(��ري k��)16 ا1?�رة إ���� ص ��0��2000  28ا�رخ �3 ��  h�bّا� � ��  .)'����� ��ى -

#6 ا����0ن  35و ��5` ا��دة . k��) ،8 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97#6 ا=#� ر5�  45ذ���C AHّ0 �# 8` ا��دة  - 2
 � 1991أ-�� � 15ا�رخ k��)91 -17  �3 ا1?�رة إ��`  �� ا�����4 ا�Uي أدر$` ����C ا����0ن ر5�  A�[1989 7ا�رّخ �3  13- 89ر5

  .1�F��)1543?�رة إ��` ص
3  -  ���ر�� ا���ا���� 1999#�رس  2ا�رّخ �3  56-�99;2� إ�E ا��دة ا�¥��¥� #6 ا��(�م ا��;UFي ر5��� ��ا�����اط�� ، ا�����ة ا��(

 70- 04و �� إ�¯�ء ھUا ا��(�م  �;2� إ�E ا��دة ا���?�ة #6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5�  5، ص1999#�رس  7ا�رّخ �3  14ا������، ا���د 
  .k��) ،19 ا1?�رة إ��` ،ص 2004#�رس  4ا�رخ �3 

4  -  �� إ�E ا��دة k��) ،6 ا1?�رة إ��`، ص 1999س #�ر 2ا�رخ �3  56- �99;2� إ�E ا��دة ا�/�#'� #6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5ّ· ،6#  12
 � .k��)19 ا1?�رة إ��`، ص  2004#�رس  4ا�رّخ �3  70- 04ا��(�م ا��;U�Fي ر5
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، علاوة على الطعون له لإنشاء إمكانية للطّعنبموجب القانون، كما يشفع للتنظيم تدخّ  دة إلاّ طعون محدّ 
 لمجلس الدستوري سبقّ لة يرتبط بمهمّ المشرّع الفرعي ص الذي أحدثه الإختصا سها القانون، أنّ سّ التي يؤ 
  .ة انتخاب رئيس الجمهوريةهر على صحّ فه بها وهي السّ كلّ س الدستوري أن للمؤسّ 
  .غير محدّد في القانون الطّعنبداية سريان أجل تقديم   - ب

، عمليات التصويت ضدّ  توجيه الطّعنبعد أن خلا القانون من تحديد موعد بدء سريان أجل 
اكتفى  19951يوليو 19المؤرّخ في  21-95الأمر رقم  ففيك الأمر؛ ر ادتعكف التنظيم من جهته على 

في  ة عمليات التصويت بإدراج الاحتجاجفي صحّ  الطّعنله القانوني أو ممثّ  المترشّحبتخويل  المشرّع
حتجاج فورا وبطريق خطار المجلس الدستوري بالإالموجود بمكتب التصويت واستلزام إمحضر الفرز 

تحديد كيفيات تطبيق هذه الأحكام إلى إسناد اختصاص  هم إلاّ البرق، دون أن يزيد على ذلك شيئا اللّ 
في محضر  الإقتراعحتجاج عند اختتام صراحة بوجوب إدراج الإ ل هذا الأخير وينصّ ، ليتدخّ 2لتنظيما

قبل  يتمّ حتجاج لا يمكن أن إخطار المجلس الدستوري بالإ ، وهو ما يعني أنّ 3لهذا الغرض الفرز المعدّ 
حتجاج في محضر الفرز الكائن بمكتب تاليا لإدراج الإ القيام به لا يكون إلاّ  لأنّ  الإقتراعاختتام 

  .القانون هالتصويت كما يفرض
فيه بالأحكام  المشرّعواحتفظ  1997مارس  6المؤرخ في  07- 97لكن بعد أن صدر الأمر رقم 

 الطّعن فيه يتمّ ن أن ما كان منه بشأن تحديد بدء سريان الأجل الذي يتعيّ  و التنظيم حذوَ لم يحذُ  ،4ذاتها
  .5له خاليا من الإشارة إلى ذلكفي عمليات التصويت وجاء تدخّ 

إذ أنّ النصوص لا تسمح  ابق،عدولا من التنظيم عن موقفه السّ  يعدّ لا ذلك  والحقيقة أنّ 
للمترشّح أو ممثّله خلال سير التصويت التحرّك داخل مكتب التصويت أو التدخّل بأيّ شكلّ كان في 

على ذلك  ولا أدلّ فكيف يعقل أن يدرج أيّ منهما الإحتجاج قبل اختتام الإقتراع؟ . عمليات التصويت
  .لم يأتي بحلّ مغايرسه التنظيم نف من أنّ 

احتجاج على  موعد الذي لا يقبل بعده إدراج أيّ لالأقصى ل ق التنظيم في تحديد الحدّ لم يوفّ كما 
حتجاجات في محضر بإدراج الإ، في وضع كهذا ،كان المنطق السليم يقضي عمليات التصويت، وإنْ 

                                                           
 .k��)22 ا1?�رة إ��`، ص  - 1
  .#6 ا=#� F0'`11ا��دة  - 2
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الملحقات  ه رئيس المكتب مع مالفرز داخل مكتب التصويت طالما بقي المحضر في المكتب ولم يسلّ 
  .1ية البلديةالإنتخابجنة للّ 

  .الطّعنالإخطار الفوري للمجلس الدستوري ب  - ت
الفرز في ة عمليات التصويت و حتجاج على صحّ الإاعن بإدراج عقب إلزام الطّ اعتنى المشرّع 

للمجلس الدستوري، إذ  الطّعنتقديم بتنظيم الأجل الذي يجب خلاله محضر الفرز بمكتب التصويت 
 الطّعنبشأن هذا  ا التنظيم فنصّ ، أمّ 2حتجاجبأن يخطر المجلس الدستوري فورا بواسطة البرق بالإ نصّ 

على أن  عمليات الفرز لا بمكتب التصويت ضدّ الذي لم يكن ممثّ  المترشّحض مه مفوّ الذي يقدّ  الطّعنو 
حتجاج ة بصاحب الإق المعلومات الخاصّ ن الإخطار الفوري للمجلس الدستوري وبواسطة البر يتضمّ 

  .3إدراجه في محضر الفرز الذي تمّ  كلّ وكذا موضوعه في نفس الشّ 
أو " فورا"مة كلّ ف ته من إخطار المجلس الدستوري فورا؛يؤخذ على هذه النصوص ما استلزمو 

أمام  لطّعنا يتمّ ة التي يجب خلالها أن ن تحديدا للمدّ مة غامضة غير دقيقة، لا تتضمّ كلّ " الفوري"
  .نهذه الفترة بأجل معيّ  تحدّدكان الأفضل أن بينما المجلس الدستوري، 

رعة بعد إدراج على وجه السّ  الطّعنالنصوص ذاتها تكشف عن وجوب تقديم  غير أنّ 
 يتزامنحتجاج في محضر الفرز، فلا يتراخى صاحب الشأن في تقديمه بحيث إذا لم يكن ممكنا أن الإ

  .فيجب أن يعقبه مباشرة في محضر الفرزحتجاج مع إدراج الإ
الكيفية استوجب بعض التخفيف على بتلك خطار الإالتنظيم آجال  القانون ثمّ اول تن لكنّ 

الثانية عشر من اليوم الساعة  الطّعنيتجاوز ميعاد  ألاّ أذن بالذي الدستوري  اعن من المجلسالطّ 
فة بجمع كلّ ية الولائية المالإنتخابجنة لى اللّ ، وهو ذات الموعد الذي ع4قتراع كأقصى أجلالموالي للإ

 ابعة للولاية والإحصاء العام للأصوات ومعاينة نتائج انتخاب رئيس الجمهورية أنْ نتائج البلديات التّ 
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ة في ظروف مختومة إلى المجلس ترسل على سبيل الفور المحاضر الخاصّ و تنهي أعمالها عنده 
  .1الدستوري

  .طار وبياناتهالوسيلة المعتمدة في الإخ  - ث
 البرق المشرّع إلى وسيلةإلى المجلس الدستوري اهتدى على وجه السّرعة عون حتى تصل الطّ 

ية الوطنية هي من تفصل الإنتخابجنة للإخطار منذ أن كانت اللّ وسيلة على اعتماده القانون دأب الذي 
عمليات التصويت في انتخاب رئيس الجمهورية حرصا منه آنذاك على أن تنهي  عون ضدّ في الطّ 

على الساعة السادسة مساءا  الإنتخابهائية في اليوم الثاني بعد أشغالها وتثبت النتائج النّ ذاتها جنة اللّ 
  .2كأقصى أجل

ة أقصاها في مدّ نتخاب هائية للإد المجلس الدستوري بإعلان النتائج النّ قيّ  المشرّع وعلى رغم أنّ 
ة التي ة تفوق المدّ هي مدّ و ، 3ية الولائيةالإنتخابجان مه لمحاضر اللّ ام اعتبارا من تاريخ تسلّ عشرة أيّ 

ك باعتماد البرق لإخطار تمسّ  أنّه ، إلاّ من أعمالهاية الوطنية الإنتخابجنة اللّ لانتهاء  ها المشرّعدحدّ 
فجاء مفهوم البرق ليعني  حديدهال التنظيم بتالتي تكفّ  شكالهالمجلس الدستوري بالطعون دون تحديد لأ

  .4التيلكس والتيليفاكس والبرقية
ر رفض الطعون الذي لا يخطر بها بواسطة في ضوء ذلك، يملك المجلس الدستوري أن يقرّ 

  .5صالإختصاصريح يعطيه هذا  البرق دون أن يحتاج في ذلك لنصّ 
المعتمد قانونا بالطّعن إلاّ أنّه لم يعيّن بشكلّ قاطع من رغم اعتراف القانون للمترشّح أو ممثّله و 

يرفعه إلى المجلس الدستوري، وإن كان لا يعقل أن يأذن للمترشّح أو لممثّله بإدراج الإحتجاج في 
محضر الفرز ثمّ ينزع عنه مُكنة إخطار المجلس الدستوري، سيما وأنّه اعترف لهما بمنازعة عمليّات 

عة تبدأ بإدراج الإحتجاج في محضر الفرز داخل مكتب التصويت وتنتهي التصويت وهذه المناز 
  .بإخطار المجلس الدستوري بالإحتجاج من الطّاعن نفسه وإلاّ لما أعوزه النّص على تحديد جهة غيره
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له هو من يخطر المجلس أو ممثّ  المترشّح أنّ تأكيده؛ فقد نصّ على على وذلك ما عمل التنظيم 
بمبادرة  الطّعن يتمّ على أن  تلغموض نصّ شابها اقبل أن يستعمل عبارة ، 1حتجاجالإالدستوري مباشرة ب

بعد جهد  له إلاّ أو ممثّ  المترشّحالمقصود هو  ، وهذه العبارة لا يفهم منها أنّ 2من صاحبه وعلى نفقته
  .3آخرشخص  من أيّ  الطّعنم جهيد طالما لا يقدّ 

لتباس على ل الإظلالقي بلم يكن ليُ  ، فإنّ ذلك4الفرعي على العبارة ذاتها المشرّعورغم إبقاء 
يهم الصفة التي د في قبول الطعون ممن تتوافر فى التقيّ إله موقفه عمل المجلس الدستوري، الذي اضطرّ 

فة وليس بالصّ المصلحة تختلط  ، فإنّ الطّعند النص صاحب ما حدّ كلّ  أنّهذلك كشف عنها التنظيم، 
  .5فة فيمن يقوم بإخطارهالصّ  هذه من توافر يتحقّقأن  إلاّ عندئذ س الدستوري للمجل

ينحدر من إرادة  الطّعنمصلحة في الفعدم جدوى إظهار  ؛وتعود هذه الميزة إلى أكثر من داع
ة انتخاب رئيس صحّ  من جهات الإخطار والغاية ضمان استقرار الطعون التي تخصّ  في الحدّ  المشرّع

تكون بصدد منازعة  ل فائدة حقيقية إلاّ لا يمثّ  الطّعنإبراز مصلحة في  جهة أخرى، إنّ  من. الجمهورية
في الحقّ له القانوني بنتخاب أو ممثّ للإ المترشّحلغير  المشرّع، بينما لم يسمح 6سعأو مفتوحة على نطاق 

من ) الفقرة الأولى( 117ينتج عن تدابير المادة : "عن أنّهعلن المجلس الدستوري يفها هو ؛ 7الطّعنفي 
إمكانية  نّ المشار إليه أعلاه، أ 303- 95رقم  م، وكذا المرسوم التنفيذيات المعدل والمتمّ الإنتخابقانون 

حتجاجات الواردة فإن الإ"ولهذا  8"لة للمترشحين وممثليهم قانونا وحدهمإخطار المجلس الدستوري مخوّ 
   . 9"رفضها تعون بهذه الصفة تمّ يتمّ من ناخبين لا 

ق من القانون العضوي المتعلّ ) الفقرة الأولى( 166ينتج عن تدابير المادة  أنّه"عن كما أعلن 
د لإجراءات عمل المجلس الدستوري المعدل والمتمم، من النظام المحدّ  28ات، والمادة الإنتخاببنظام 

لة إمكانية إخطار المجلس الدستوري مخوّ  المشار إليه أعلاه، أنّ  56-99وكذا المرسوم التنفيذي رقم 
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تعون بهذه يتمّ حتجاجات الواردة من ناخبين لا الإ فإنّ "واعتبارا له  1"له قانونا وحدهماللمترشح أو ممثّ 
  .2"رفضها الصفة تمّ 

في النصوص حتجاج أمام المجلس الدستوري طالما حصرتها أهلية الإ وهو ما يعني أنّ 
بات ه الأطراف من إثعفي هذهذا التحديد يُ  له القانوني فإنّ هورية وممثّ لانتخاب رئيس الجم المترشّح

من  حث فير في الوقت نفسه عن المجلس الدستوري عناء البَ وفّ ا يُ كمَ  ،همافي حقّ  الطّعنالمصلحة في 
ون عيوب اخبين في انتخاب رئيس الجمهورية دأن يروا إرادة هيئة النفي قة تثبت لهم المصلحة المتحقّ 

  .ائبأو شو 
بين اشتراط إخطار المجلس الدستوري عن طريق البرق واستلزام فوريته ما  ولا جدال في أنّ 

فإذا  ؛3المناطق كلّ ق في توافر وسيلة البرق ليس بالأمر المحسوم والمتحقّ  يرهق كاهل الطاعن، إذ أنّ 
التصويت بوسيلة تجهيز جميع مراكز ببإلزام الإدارة  الطّعنر للطاعن ظروف كانت النصوص لم تيسّ 

ا جعل مّ م، 4ل إلى أماكن بعيدة لرفع اعتراضه بواسطة البرقلتنقّ إلى االطاعن سيضطر  الإخطار، فإنّ 
على مستوى مكتب التصويت الذي لا  المترشّحل ها بقيام ممثّ لَ ذل بوكرا إدريس يتلقّف هذه الصعوبة وي

ى نتخاب ولو بالهاتف لتتولّ للإ مترشّحتصال بمداومة العتراض عن طريق البرق بالإيقوى على رفع الإ
  .5حتجاجات للمجلس الدستوريبعده إرسال الإ
ينطوي على مخالفة  أنّهعتداد به، يبدو ر، وقبل التعجيل برفضه أو الإهذا التصوّ  بيد أنّ 

المترشّح للإنتخاب أو اعن نفسه وهو ب تقديم الطعون من طرف الطّ صوص التي تتطلّ صريحة للنّ 
، ذلك 6الطّعنظر في ح، وهو السبب الذي قد يرفض لأجله المجلس الدستوري النّ وني للمترشّ ل القانالممثّ 

كمه بزعم استحالة عتبارات العملية لتعطيل حُ بالإالتذرّع ب أمرا فلا يجوز القانون إذا ما تطلّ  ذلك أنّ 
ن الطاعن من صر أجل الإخطار عندما مكّ ف من وطأة قِ المجلس الدستوري خفّ  ما وأنّ إعماله، سيَ 

  . 7قتراعمن اليوم الموالي للإالساعة الثانية عشر كأجل أقصى يتجاوز ميعاد ذلك  شريطة ألاّ  الطّعن
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4  - `'F0 �$�  .ا�
  .130-129ا��$� F0'`، ص  -  5
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له لانتخاب رئيس الجمهورية أو ممثّ  المترشّح ، أيْ في الطّعنأن صاحب الشّ  ويلاحظ أنّ 
ى مل علَ ج أن يشتَ حتجاة انعقاد الإ، ويلزم لصحّ 1ورق عادي ىحتجاج علر الإالقانوني هو من يحرّ 

قب والاسم، حتجاج اللّ ن الإيجب أن يتضمّ  ،الطّعنيانات صاحب بب؛ فما يتعلّق جملة من البيانات
  .3ة وتاريخ ومكان إصدارها، إضافة إلى رقم بطاقة إثبات الهويّ 2فةوالعنوان، والصّ 
الخاصّة  بياناتوهي الل ولقبه الممثّ  المترشّححتجاج على اسم يجب أن يشتمل الإكذلك 

  .4نتخابللإ بالمترشّح
التنظيم بأن مكتب التصويت الذي أدرج صاحب الطّعن احتجاجه فيه فقد اشترط  بياناتأمّا 

  .5حتجاجل فيه الإجّ ذكر البلدية ومركز التصويت ورقم مكتب التصويت الذي سُ ت
لان، لذا ضا للبطمله معرّ يجعل عَ جميعها لذكر هذه البيانات  الطّعنمخالفة صاحب غير أنّ 

حتجاج الإ لكما ينبغي أن يشتمغموض أو لبس،  عا لأيّ تحديدا واضحا مانِ من جانبه من تحديدها  لابدّ 
دة ، وكذا الوسائل المؤيّ 6عائهدّ الطّعن ااس يقيم عليه صاحب على عرض للوقائع يكون بمثابة أسَ 

  .7لاحتجاجه
حتجاج عدم ر الإفاع التي تبرّ على إغفال عرض الوقائع أو عدم استظهار أوجه الدّ  يترتّبو 

  . 8من المجلس الدستوري الطّعنقبول 
ية جوهرية يؤدي كلّ ، وهذه ش1رهأن الذي حرّ حتجاج توقيع صاحب الشّ ن الإويشترط أن يتضمّ 

حتجاج لإم ارته النصوص من ضرورة أن يقدّ لمخالفة ما قرّ  كلاش الطّعنة عدم مراعاتها إلى عدم صحّ 
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 �  .k��) ،19 ا1?�رة إ��`، ص 2004#�رس  4ا�رخ �3  70- 04ا��;U�Fي ر5
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عا عليه من الطاعن نفسه، وهو الجزاء ذاته الذي سينزل حتما على قّ أمام المجلس الدستوري مو 
  .مه الغير كالمحامينحتجاج الذي يقدّ الإ

حتجاج من المجلس الدستوري أن يدعوه كما لا يأمل الطاعن الذي أغفل التوقيع على الإ
  .حتجاجية التوقيع بعد تقديم الإكلّ لتسوية ش
حتجاج واحد من جهته لتحديد كيفيات تقديم الإ كلّ ظيم ل المجلس الدستوري والتنلئن كان تدخّ و 
في نفس به في بعث البلبلة ، ولتسبّ 2ستغراب، لاستحالة وجود جهتين تباشران العمل ذاتهيدعو للإ

نظامه  يبها المجلس الدستوري فطلّ يتاعن الذي عليه أن يدرج في احتجاجه جميع البيانات التي الطّ 
 ة طعنه، فإنّ طمئنان على صحّ من جهة والتنظيم من جهة أخرى للإ د لإجراءات وقواعد عملهالمحدّ 

هل  عون المرفوعة إليهبه المجلس الدستوري عند دراسته للطّ  التساؤل يثار عن المصدر الذي يعتدّ 
  د لقواعد عمله أم التنظيم؟نظامه المحدّ 

الدستوري؛ فقد  موقف ثابث لم يغيّره المجلسلطعون ا لم يترتّب عن العمل الذي جرى في دراسة
د ظام المحدّ ات والنّ الإنتخابق بنظام وفقا للقانون المتعلّ  المرفوعة إليه تتمّ أعلن عن أنّ دراسته للطّعون 

ية، الأمر الذي كلّ حتجاجات للشروط الشق من مدى استيفاء الإحقّ لتنظيم للتلإجراءات عمله وكذلك ا
د المجلس الدستوري بالنظام المحدّ  أن يعتدّ عون القانون من تحديد إجراءات رفع الطّ إذا خلا معه  يصحّ 

ره ا كان قد قرّ دل عمّ غير أنّه ع ، 3لإجراءات عمله والتنظيم مصدرين لمجموعة الأعمال الإجرائية
ن تتضمّ  عون مكتفيا بضرورة أنْ عتداد بالتنظيم كمصدر للأعمال الإجرائية في تقديم الطّ بشأن الإ

  .4كلد لقواعد عمله حتى يقبلها من حيث الشبها نظامه المحدّ حتجاجات البيانات التي يتطلّ الإ

                                                                                                                                                                                 
1  -  4، و �� إ�¯�ءه إ�E ا��دة k��) ،27 ا1?�رة إ��`، ص1995أ-�� �  7ا�رخ �3  303- 95#6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5�  �5دة �;2� إ�E ا�

 �#6 ا��(�م ا��;U�Fي  11، و �� إ�¯�ءه إ�E  ا��دة k��) ،5 ا1?�رة إ��`، ص 1999#�رس  2ا�رّخ �3  56-99#6 ا��(�م ا��;U�Fي ر5
 �  .k��) ،19 ا1?�رة إ��`، ص 2004#�رس  4ا�رخ �3  70- 04ر5

4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  27و)�ا$� ا��دة C اءات�ّ�د 1$� 28، وا��دة k��) ،866 ا1?�رة إ��`، ص A�[1989  7#6 ا�;�2م ا�
 �3 �eر� ��;�2م ا�'� � (��k ا1?�رة إ����، ص  1996د�'��  29#6 ا��او�� ا�ّ�#6 ا�;�2م ا��ّ�د ���ا�C  32وا��دة  ،22ا����� وا�

4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3 C28  ��0��2000 ا1?�رة إ��`، ص k��) ،30. 
2  -  R 4�Áّ ا���S ا��(��ري  8�U =ن ھUا ا��/� Rع، و�ّ����ج ���د د(��ر�� إ�E ا�D1ا ���Hص ��F�- ����( �3ت )���e1نّ اj  �;رأ�

 4C �C6  �5اK 4eر�����·j�  ����K ط��� ���('� ��  .ا���S ا��(��ري ا�
  .و ھ� #�-�ن #6 ا���S ا��(��ري �3_  -  3

���¹ ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي $�ى �3  3�01995��  �23;2� إ�E إC_ن ا���S ا��(��ري ا�رخ �3 ;  �ّ���3�01995��  16ا� ،
���¹ ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي $�ى �3  1999أ ��4  20(��ري ا�رّخ �3 ، وإ�E إC_ن ا���S ا��k��)3 ا1?�رة إ��`، ص;  �ّ���ا�

  .k��) ،189 ا1?�رة إ��`، ص 1999أ ��4  15
���¹ ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي $�ى �3  2004أ ��4  �12;2� إ�E إC_ن ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  - 4;  ����، 2004أ ��4  8ا�

6 0���¹ ا0�/�ب ر��S  2009أ ��4  13ا�رخ �3  09/د.م.إ/01، وإ�E إC_ن ا���S ا��(��ري ر5� 6- 3إ��`، ص  (��k ا1?�رةّb�ا�
  .k��) ،03 ا1?�رة إ��`، ص 2009أ ��4  09ا����ر�� ا�Uي $�ى �3 



628 
 

عون، لا يمكن للمجلس كغيرها من الطّ  زعلى عمليات التصويت أو الفر  عون التي تنصبّ والطّ 
من رفعها ممن تتوافر فيه الصفة ليفصح عن إرادته  ما لابدّ ل فيها من تلقاء ذاته، وإنّ الدستوري أن يتدخّ 

  .الدستوريل بالمجلس في التوصّ 
د تسجيل الإفصاح عن إرادة الطاعن، بينما تبدأ المنازعة بمجرّ  كلّ د شلم يحدّ  المشرّع أنّ  إلاّ 

عن طريق  الطّعند إخطار المجلس بفلا يكفي مجرّ  ؛حتجاج لدى كتابة ضبط المجلس الدستوريالإ
بية تحقيقية، فيكفي ن التسجيل، ومرجع ذلك طبيعة الإجراءات من حيث كونها إيجاما يتعيّ البرق، وإنّ 

وتدخل  المشرّعبها فق القواعد التي يتطلّ اعن عن إرادته في إخطار المجلس الدستوري وِ إفصاح الطّ 
ستماع إلى الأشخاص وطلب حتجاج والإالمجلس بدوره الإيجابي في استكمال الإجراءات من تسجيل الإ

  .إحضار الوثائق والتحقيق
تحريك  ون مصدر الأعمال الإجرائية التي تخصّ عن أن يكون القان المشرّعويظهر عزوف 

د التنظيم كيفيات على أن يحدّ  ا في النصّ وإمّ  1ا في سكوته تارةمنازعة عمليات التصويت أو الفرز إمّ 
مصدر  فق يعدّ ه على التنظيم الذي طَ كلّ يل و ، ليصبح التع2اعن لتلك العمليات تارة أخرىمنازعة الطّ 

هو  المشرّعحتجاج على عمليات التصويت والفرز وليت بعة في الإمجموعة الأعمال الإجرائية المتّ 
عون لا روضة على غيرها من الطّ الإنتخابية وإن كانت الإجراءات المفالطعون  ى ذلك لأنّ الذي تولّ 

جراءات على ما ينبغي أن تحاط به من رعاية تضمن سرعة وتبسيط الإ ، فإنّ 3فق مع طبيعتهاتتّ 
 ى تكريسه، لأنّ أن يتولّ  المشرّعأولى ب العامّةحة الطاعنين وسرعة الفصل فيها لاتصالها الوثيق بالمصلَ 

ضدّ عون لقانون أمر طبيعي، والطّ الطّعن لزم إتباعها في انعقاد اختصاص تحديد الإجراءات اللاّ 
انون حريكها في اختصاص القَ وضع إجراءات تيدخل سائر المنازعات التصويت والفرز شأن عمليات 

  . 4اتالإنتخابفي مجال نظام  العامّةالذي جعله الدستور الشريعة 
فورا وعن طريق البرق،  الطّعنعلى إخطار المجلس الدستوري ب اكتفى بالنصّ  المشرّعوإن كان 

عمليات التصويت في  حتجاج ضدّ إدراج الإنتخاب أو ممثله المعتمد قانونا من للا المترشّحن بعد أن مكّ 
يساور في دستورية ترك هذا التحديد  الشكّ  أنّ  ، إلاّ 5محضر الفرز وأحال على التنظيم تحديد الكيفيات

                                                           
1  -  �   k859 ا1?�رة إ��`، ص #;`، (�� 117و ��Uات ا��دة  A�[1989  7ا�رخ �3  13-89وھ� #� ��2� E�C ا����0ن ر5
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  .k��) ،23 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07
3  -  A3ا�'� �، ص )�3دة(رأ �$�  .38إ�E  35، ا�
4 - �  _C دة� .1996#6 د(��ر  123وا��دة  1989#6 د(��ر  �115 -10
� ��C AHّ0` ا��دة - 5-11  �� ا��دة k��) ،22 ا1?�رة إ��`، ص �����1995  19ا�رخ �3  21-95#6 ا=#� ر5ّ· ،166  �#6 ا=#� ر5

  .k��) ،23 ا1?�رة إ��`، ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07- 97
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حتجاج في محضر الفرز وإخطار المجلس الدستوري فتحديد كيفيات إدراج الإ؛ للسلطة التنظيمية
أو ممثله القانوني في انتخاب  ترشّحالمبحق  يمثل جزءا لا يتجزأ من الحقوق السياسية ويمسّ  الطّعنب

م بقانون لا ن أن ينظّ ة عمليات التصويت وبهذا الوصف يتعيّ في صحّ  في الطّعنرئيس الجمهورية 
  .تنظيمي بنصّ 

للسلطة التنظيمية تأخذ حكم التخلي عن  المشرّعالإحالة الشاملة، التي قام بها  وعلى ذلك فإنّ 
ص، لا يوجد في الإختصاوبرغم هذا التنازل عن . الدستوره قرّ ص التشريعي، وهو ما لا يالإختصا

ص للتنظيم في تحديد الإختصافهو الذي عهد  ؛ما يمنعه من استرداد اختصاصه مستقبلا المشرّعسبيل 
 ما شاء، ذلك أنّ كلّ استرجاعه  يملك حقّ الذي كيفيات وإجراءات تحريك منازعة عمليات التصويت وهو 

  .ر حتى يسترده ويقوم بممارسته من جديدص أصيل لا حاجة لمبرّ اختصاصه في هذا الشأن اختصا
، لم يلبث  1حتجاجفي الوقت الذي أخذ التنظيم على عاتقه ضبط كيفيات تقديم الإ أنّهعلى 

د لقواعد د الكيفيات ويدرجها في نظامه المحدّ ل هو الآخر ليحدّ قبل ذلك أن تدخّ المجلس الدستوري 
  .2دون غيره بذلك المختصّ  أنّهعمله وك

واحد من جهته  كلّ ل من هذا الجانب وذاك في الشأن ذاته، بحيث استبقى وتوالى هذا التدخّ 
عهد بهذا  المشرّع غم  من أنّ حتجاج إلى المجلس الدستوري بالرّ لنفسه سلطة تحديد إجراءات تقديم الإ

  .ضمنا ثمّ صراحة ص للتنظيمالإختصا
على الإغفال أو الخطأ أو النقص الذي يشوب بيانا من بيانات  يترتّبماذا عن الأثر الذي  لكنّ 

  حتجاج؟الإ
لتي تستلزم النصوص استيفاءها، حتجاج ابيانات الإ في مجال منازعة عمليات التصويت، إنّ 

 إغفال أيّ  فإنّ  تها، ومن ثمّ ، ويراقب المجلس الدستوري استيفاءها وليس صحّ يحرّرها صاحب الطّعن
حتجاج، يبطل الإ 3اعن أو بموضوع المنازعةق بتجهيل الطّ قص فيه يتعلّ الخطأ والنّ  بيان من البيانات أو

  .4...الطّاعنالبيانات منشأه تقصير هذه الإغفال أو الخطأ أو النقص في  على أساس أنّ 
ق بين البيانات ا لم تفرّ إنّهحتجاج، فنة في الإصوص ضرورة إدراج بيانات معيّ بت النّ ا تطلّ ولمّ 
على مخالفة  اتقرير البطلان جزاءعن النصوص ذاتها غفلت  وغير الجوهرية والملاحظ أنّ الجوهرية 
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ر البطلان في حالة مخالفة مخالفة مهما كانت، كما لم تقرّ  كلّ ر البطلان على فلم تقرّ  ؛نةأوضاع معيّ 
رت جميعها البيانات على قدم  من المساواة واعتب كلّ ا تعاطت مع إنّهيات أخرى، بل كلّ يات دون شكلّ ش

حتجاج أو لا يكون الوصف الذي أرادت يات بدونها لا يمكن أن يوجد الإكلّ جوهرية باعتبارها ش
يس من شأنه تجاه ل، وهذا الإ1المشرّعالنصوص إعطاءه له أو لا يمكن تحقيق الغاية التي يقصدها 

النصوص  ر خلوّ فسّ ما يكلبيانات الجوهرية وغير الجوهرية اتقدير في توسيع سلطة المجلس الدستوري 
قص الذي شاب تقديم أو تكملة النّ  إاعن أجلا لتصحيح الخطمنح المجلس الدستوري للطّ أن يمن جواز 

  .حتجاجالإ
د بحيث إذا ق بتحقيق غرض محدّ ا تتعلّ نّها جوهرية لأأنّهالبيانات على  كلّ التعاطي مع  ولعلّ 

هو ما اعتنقه المجلس الدستوري، وهو  زة له،غفل هذا الغرض فقد الإجراء إحدى الخصائص المميّ اُ 
صوص التي تستلزم البيانات والعبرة بتوافر هذه البيانات ما هو إعمال لحكم النّ الجديد، وإنّ  إليس بالمبد

يعلن المجلس الدستوري فيها أن ة التي ينبغي قصر المدّ  غافل عن أنّ حتجاج، دون التّ وقت تقديم الإ
جان مه لمحاضر اللّ شرة أيام كأقصى أجل اعتبارا من تاريخ تسلّ وهي ع ،نتخابالنتائج النهائية للإ

يات التي لحق بها خطأ أو إغفال أو كلّ اعن إلى تسوية الش، قد لا تسمح له بدعوة الطّ 2ية الولائيةالإنتخاب
  .3نقص

كلّ ما ها كأن لم تكن بينهي المنازعة ويعدّ  الطّعنحكم المجلس الدستوري بعدم قبول  إنّ  ثمّ 
  .ثرمن أ كان لها

موقوتة، تقتصر على الحالة التي كانت  حجّيةدعوى  إذا كان للحكم بعدم قبول أيّ  أنّهغير 
ر الحالة التي ة، وتحول دون معاودة إثارة النزاع من جديد، طالما لم تتغيّ مرّ أوّل عليها حين رفع الدعوى 

يسري على لا هذا  ، فإنّ 4الحالةانتهت بالحكم لكن دون أن تمنع من معاودة رفع الدعوى إذا تغيرت 
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إذ يمنع  كلّ ة عمليات التصويت أو الفرز من المجلس الدستوري من حيث الشرفض الطعون في صحّ 
، 1للمطالبة به بفوات الميعاد من جهة الطّعنالذي قام الحقّ حتجاج لسقوط عدم قبولها إعادة تقديم الإ

الصادر بعدم قبول وّل القرار الأ حجّيةديد إلى عند رفعه من ج الطّعنومن جهة أخرى يرجع عدم قبول 
نطق بها نظام المجلس الدستوري  الكافّةمطلقة في مواجهة  حجّيةمن المجلس الدستوري، وهي  الطّعن
قرار المجلس  إذا رفع احتجاج جديد ضدّ  أنّهوقوام ذلك  3ورأي المجلس الدستوري 2د لقواعد عملهالمحدّ 

لسبق الفصل  الطّعنوجب على المجلس الدستوري الحكم بعدم قبول كل عن من حيث الشالرافض للطّ 
  .4فيه

  .و الفصل فيها التحقيق في الطعون: الثانيالفرع 

را أو أكثر حتجاج في كتابة ضبط المجلس مقرّ ن رئيس المجلس الدستوري عقب تسجيل الإيعيّ 
ا إلى المجلس أنهومشروع قرار بشحتجاجات وتقديم تقرير من بين أعضاء المجلس الدستوري لدراسة الإ

  .5المشرّعده خلال الأجل الذي يحدّ 
ر بمدى قابلية الطعون وتأسيسها، ويقوم ن من تكوين اقتناع عضو المجلس المقرّ يق يمكّ حقّ والت

كان، كما يباشره بنفسه ولا يقوم بإجراءاته  من تلقاء نفسه وليس بناءا على طلب أيّ هذا الأخير به 
  .ي بكامل تشكيلهجلس الدستور المَ 

ر د لإجراءات عمل المجلس الدستوري وقواعده ما يوصل العضو المقرّ النظام المحدّ اول وقد تن
إلى أيّ شخص ستماع قتناع بأن حصر وسائل التحقيق في الإرين إلى تكوين الإأو الأعضاء المقرّ 

اول هذا التن ، غير أنّ 1لخبرةستعانة بالقضاة واوالإ 6يةالإنتخابوطلب إحضار الوثائق المرتبطة بالعملية 
  .2خاص كالمعاينة لتجاء إلى وسائل أخرى لم ينظمها نصّ لم يمنع المجلس من الإ
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 كلّ ف؛ عمليات التصويت هاية الطبيعية للمنازعات التي ترفع ضدّ هو النّ فالفصل في الطعون أمّا 
ة من خاذه بمراحل عدّ في اتّ  صدره المجلس الدستوري ويمرّ احتجاج يتقدم به الطاعن ينقضي بقرار يُ 

مدى في خلالها  فبعد قفل باب التحقيق يدخل المجلس في مرحلة المداولة التي يبتّ ؛ الناحية الإجرائية
  .عون بتبليغ القرارات التي يتخذها للمعنيينقابلية الطعون وجدواها لينهي مسار الفصل في الطّ 

م محاضر أقصى اعتبارا من تاريخ تسلّ  كحدّ  ، وهو عشرة أيامالمشرّعده ا عدا الأجل الذي حدّ وم
فإنّ ، 3ية الولائية لإعلان المجلس الدستوري النتائج النهائية لانتخاب رئيس الجمهوريةالإنتخابجان اللّ 

  .موعدا للفصل في الطعون للمجلس الدستوريد لم يحدّ المشرّع 
في  لا يسري إلاّ  أنّهنتخاب لإد لإعلان النتائج النهائية لن من هذا الموعد المحدّ البيّ  غير أنّ 

، أو بعد 4الإقتراعمن وّل الدور الأفي لصالحه  الإنتخابين نتيجة المترشّحأحد  فيها حسمالحالة التي يَ 
مترشح على الأغلبية المطلقة  إذا لم يحصل أيّ  5نهما المجلس الدستوريمن عيّ فيه  دور ثان يتنافس

مطالبا عندئذ بمراعاة هذا  يكون المجلس الدستوري أنّ إلاّ ل، ور الأوّ ر عنها في الدّ من الأصوات المعبّ 
  .إعلان النتيجة النهائية لانتخاب رئيس الجمهورية قبل فواتهو عون الفصل في الطّ في الموعد 

في  ر عنهان الأصوات المعبّ ممترشح على الأغلبية المطلقة  في حالة ما إذا لم ينل أيّ أمّا 
ين المترشّحوتعيين  دستوري يضطرّ إلى أن يصرّح بنتائج هذا الدور، فإنّ المجلس اللالدور الأوّ 

من وّل ور الأأكبر عدد من الأصوات خلال الدّ اللذين حصلا على المدعوين للمشاركة في الدور الثاني 
 عون التي تنصبّ أجل سواء للقيام بهذا العمل أو للفصل في الطّ  ده بأيّ لم يقيّ  رغم أنّ المشرّع، 6الإقتراع

  .الإنتخابمن وّل ل الدور الأعمليات التصويت التي تتخلّ  على
على عمليات  وهو بصدد الفصل في الطعون التي تنصبّ  ،المجلس الدستوري ضح أنّ يتّ و 

غياب  ظلّ تع بحرية ما في تنظيم إجراء التحقيق في يتمّ  أنّه ،الأحوال كلّ التصويت التي تجري في 
د لقواعد عمل المجلس الدستوري ما ظام المحدّ فلا وجود في النّ  لقفله؛ا يّ كلّ ش اس إجراءالذي يؤسّ  النصّ 

نتهاء من للإ رين لدراسة الطعون يعطي أجلاً ر أو المقرّ ن المقرّ وهو يعيّ المجلس رئيس  ل على أنّ يدّ 
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لا يمنع المجلس الدستوري من سكوت القانون في هذا الشأن إذ  وقد لا يعادل سكوت النّظام، 1التحقيق
أجلا وهو يعيّنه ر ئيس المجلس الدستوري للمقرّ يحدّد ر أن وذلك ب 2ضمني كلبشممارسات د أن يحدّ 

  .لقفل باب التحقيق
وكما تغيب الأحكام التي تفرض على إجراء التحقيق في الطعون نصيبا من الشفافية، لا توجد 

المجلس الدستوري من أن د لقواعد عمل م قفل التحقيق سوى ما تناوله النظام المحدّ أحكام أخرى تنظّ 
يتها يستدعي رئيس المجلس إثر انتهاء التحقيق في الطعون المجلس الدستوري للفصل في مدى أحقّ 

نتهاء منه بتقديم التقرير عن ر الذي يتكفل بالتحقيق مطالبا بعد الإعرف إن كان المقرّ فلا يُ  ؛3وجدواها
عضو في المجلس أو أن يكتفي  كلّ ي وإلى ا إلى رئيس المجلس الدستور أنهالطعون ومشروع القرار بش

د لقواعد نه النظام المحدّ أقصى ما تضمّ  فقط، إذ أنّ  المجلسبتسليم التقرير ومشروع القرار إلى رئيس 
رون تقريرا عن الطعون ومشروع القرار إلى المجلس ر أو المقرّ م المقرّ عمل المجلس الدستوري أن يقدّ 

ر التقرير م المقرّ بأن يسلّ  سكوت النصّ  ظلّ ن المنطق يوحي في ، وإن كا4دون أن يزيد على ذلك شيئا
لرئيس ى ل، حتى يتسنّ 5لا تقديم قراءة له مَ بعد القيام بتحريره إلى رئيس المجلس، ولِ  رع القراو ومشر 

ة اليوم الذي يفصل عشيّ  لا ينتهي إجراء التحقيق إلاّ  ،، وبهذا فقطالدستوري استدعاء أعضاء المجلس
  .6عون وجدواهافي مدى قابلية الطّ عد المداولة بفيه المجلس 
القصد من المداولة المناقشة والتشاور وتبادل الآراء بين أعضاء المجلس الدستوري بهدف إنّ 

  .عونالفصل في الطّ 

                                                           
4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  - 1C اءات�ّ�د 1$�، (��k ا1?�رة إ��`  و(��� ا�����_ت ا��� ادA�[1989 A�eُ  �7;2� إ�E ا�;�2م ا�

`��C .�4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3 و ��ه إ�E ا�;�2م ا�C �C��0��2000 28ّ�د ���ا �ّ�  .، (��k ا1?�رة إ��` ا��ّ�ل و ا�
2- Pascal (Jean), article précité, p 464. 

4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  �29;2� إ�E ا��دة  - 3C اءات�ّ�د 1$��ّ k��) ،866 ا1?�رة إ��`،  ص A�[1989  7#6 ا�;�2م ا�· ، 
#6  34، و����D إ�E ا��دة k��) ،22 ا1?�رة إ���� وا����� ��;�2ّم ا�'� �، ص 1996د�'��  29#6 ا��او�� ا�ر�e �3  30إ�E ا��دة 

4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3 C �Cّ�د ���ا�  .k��) ،30 ا1?�رة إ��`، ص ��0��2000  28ا�;�2م ا�
4 ا���S ا��(��ري ا�رّخ �3 #6 ا�;�2م ا�� �28;2� إ�E ا��دة  - 4C اءات�7ّ�د 1$  A�[1989ا1?�رة إ��`، ص k��) ،866 �· ،

4  33، و����D إ�E ا��دة k��) ،22 ا1?�رة إ����،ص1996د�'��  29#6 ا��او�� ا�ر�e �3  29ا��دة C �Cّ�د ���ا�#6 ا�;�2م ا�
  .30?�رة إ��`، ص ، (��k ا��0��20001  28ا���S ا��(��ري ا�رخ �3 

5  - bCء أ�C���ء  ��;'�� ����S ا��(��ري ا�F�0'� و �� )���� ا������، ��ّ�م ا��ّ�ر ����S ا���S 5�اءة �` ����د ��Uا ا����S  �� ذ�8 ا(
k�  .ا���S ا��(��ري ��4HF �3 ا�

Eإ� �2;�:                 .Pascal (Jean), article précité, p 483 
6 - Ibid.  
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في جلسة مغلقة، وهو مبدأ عام للقانون حرص  مداولة أعضاء المجلس الدستوري إلاّ  ولا تتمّ 
والغاية منه ضمان استقلال الأعضاء  1المجلس الدستوري على تأكيده د لقواعد عملظام المحدّ النّ 
  .التي يتّخذها المجلس الدستوري قراراتلالسلطة المعنوية لالحفاظ على و 

القرارات التي يفصل  ويفرض احترام هذه الحتمية المزدوجة ذاته على المجلس الدستوري لأنّ 
س خيفة من ، ومثل هذا السياق يقضي بالتوجّ لإنتخاباام معدودة من بموجبها في الطعون تأتي بعد أيّ 

ض بالقرار الذي ينال موافقة ا يعرّ الأهواء السياسية ممّ  ة، وفيه أيضا قد تحتدّ التعبير عن الآراء المنشقّ 
لا  م، ولِ 2لتشكيك في سلامته وشرعيتهلح خذه المجلس بعد صوت الرئيس المرجّ أو يتّ صغيرة  أغلبية

  .الوقوع ضحيّة الظلّم والإجحاف من المجلس الدستورية بل بالمرار  الطّاعن ورعش
الذي يقوم في الواقع على مرحلتين في المداولة ينبغي  ،لكن ما يحكم سير المجلس الدستوري

يكون مآل مشروع القرار  ر، من الممكن أنستماع إلى المقرّ ففي فترة أولى، وبعد الإ؛ ا كانيخدع أيّ  ألاّ 
خارج أروقة من أعضاء المجلس التعبير  سع أيّ ن في وُ لم يكإذا  أنّه لاّ ، إفيه وانبرفض بعض الج

عارضات الداخلية للمجلس الخشية من أن تتبلور الم كلّ الخشية إنّ ، ف3عن موقفه الشخصيالمؤسّسة 
 المؤسّسةوحدة الإبقاء على جل يسمح من أاستمرار التداول في أغلب الأحوال الدستوري، غير أنّ 

فإذا  ؛ظر، التي قد تكون من البداية متعارضةعلى ذلك، بالتقريب بين وجهات النّ ها وطالما سهر رئيس
أحسن تأسيسا من من المجلس قرار لا محالة سيصدر كامل، كل من أن تسير بشاول التدحركية ر لقدّ 
  .4ابتداءا رم من المقرّ احية القانونية من مشروع القرار المقدّ النّ 

                                                           
4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  �29;2� إ�E ا��دة  -  1C اءات�ّ�د 1$�� k��) ،866 ا1?�رة إ��`،  ص A�[1989  7#6 ا�;�2م ا�ّ· ،

4  34، و����D إ�E ا��دة k��) ،22 ا1?�رة إ����، ص 1996د�'��  29#6 ا��او�� ا�ر�e �3  30إ�E ا��دة C �Cّ�د ���ا�#6 ا�;�2م ا�
 .k��) ،30 ا1?�رة إ��`،  ص ��0��2000  ��28(��ري ا�رّخ �3 ا���S ا

2 - Genevois (Bruno), in RDP, numéro spécial, 1/2, 2002, p 522. 
4 ا���S ا��(��ري ا�رّخ �3  �40;2� إ�E ا��دة -  3C اءات�ّ�د 1$�، و#6  ��ه  k��)866 ا1?�رة إ��` ص 7A�[1989#6 ا�;�2ّم ا�

�4 ا���S ا��(��ري ا�رّخ �3  54دة إ�E ا�C �Cّ�د ���ا�  .k��)32 ا1?�رة إ��` ص ��0��2000  28#6 ا�;�2ّم ا�
6 0���� ا0�/�ب ر��S ا����ر��  3�01995��  23إ��F!�17  E ا���� أنّ ا���S ا��(��ري أ#Eb (��� أ�ّ�م 6#  - 4C ن_C1اول 4�5 ا����

، و �jن ا0�/�ب ر��k��) ،4( S ا1?�رة إ��` ص3�01995��  223� إ�E إC_ن ا���S ا�رخ �3 �;( 3�01995��  16ا�Uي $�ى �3 
'� أ��م #6 1999أ ��4  15ا����ر�� ا�Uي $�ى �3 e ة�6 0����` ا�;����� �C ن_Cg� ري�� 1999أ ��4 20إ�E  16، )�اول ا���S ا��(

) �0�/�ب ر��k��) ،191( S ا1?�رة إ��`،ص1999أ ��4  20رخ �3 ا� �01/99;2� إ�E إC_ن ا���S ا��(��ري ر5R ��';��  `ّ0أ ��[ ،
 2004أ ��4   12إ�E  09أ��م #346�� )�اول ا���S ا��(��ري C1_ن 0���� ا01�/�ب ��ة  2004أ ��4  8ا����ر�� ا�Uي )��ر إ$�اؤه �3 

) �، أّ#� 6C ا0�/�ب ر��S ا����ر�� ا�Uي ) k��) ،4 ا1?�رة إ��`، ص4�2004 أ �12ا�رخ �3 04/د.م.إ/�04;2� إ�E إC_ن ا���S ر5
�` ��#�6 #6  2009ا ��4  9-�ن �3 ���0 6C ن_Cg� ري��ّ� )�اول ا���S ا��(��;2� إ�E إC_ن ا���S ( 2009أ ��4  13إ�E  312�� ا(

 �  ).k��) ،4 ا1?�رة إ��`، ص 2009أ ��4  13ا�رخ �3  01ر5
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لا يشترط في المداولة إجماع أعضاء المجلس الدستوري حول القرار المقترح  هعنى ذلك أنّ مو 
ص الذي المعمول بها عندما يغيب النّ وهذه القاعدة  هي  ،فتكفي فيه الأغلبية لغياب النصّ  عن؛للطّ 

  . 1دا لإدلاء المجلس بالآراء أواتخاذه للقراراتيشترط نصابا محدّ 
K��Z�ا KL>��ا : T�B �8�Y5����3باb� U�L&ّ5���� ��8���3Cا ���L��8ت ا�,A. 

يتضمّن مبدأ المساواة أمام القانون، الذي اعترف به المؤسّس الدستوري وأكّده  المجلس    
مترشحين إزاء الالدستوري في العديد من أحكامه، جملة من المبادئ الفرعية اللاّزمة لضمان ترتيب آثاره 

  . رئيس الجمهورية لإنتخاب
ه المبادئ المساواة في الحصول على المساعدة المالية الحكومية اللاّزمة لتمويل من هذ  

  .الحملات الإنتخابية
غير أنّ المساعدة المالية الحكومية ليست المصدر الوحيد لتمويل الحملة الإنتخابية للمترشّح   

  .الحزبي التمويل فضلا عن لانتخاب رئيس الجمهورية حيث يوجد إلى جانبها التمويل الخاص 
وبالنسبة لانتخاب رئيس الجمهورية، فإنّ المجلس الدستوري هو الذي يتولّى عملية الرّقابة على   

في الوقت الذي لايخلو القانون من ) المطلب الأول(حساب الحملة الإنتخابية للمترشّح للإنتخاب ذاته
  .)المطلب الثاني(الإيرادات والنّفقات الإنتخابيةعلى بعض التشديدات 

  .إ��Bل ا�A T�B �8�Y5,��8ت ا����L ا : ��8���3C��Q�R ا*وّلا

يختصّ المجلس الدستوري بالرّقابة على صحّة حساب الحملة الإنتخابية للمترشّح لانتخاب   
رئيس الجمهورية، وهو اختصاص محدود إذا قيس بموعد مباشرته الذي يتمّ بعد إعلان نتائج الإنتخاب 

  ).الفرع الأوّل(النهائية 
من جانب آخر إذا كان اختصاص المجلس الدستوري يمتدّ لمراقبة بعض الجوانب في حساب   

ة الرقابة القانونية على المجلس للقيام بدور أكبر في عمليالحملة فإنّ هناك ما يسدّ الطريق أمام 
  ).الفرع الثاني(الحسابات

  .]5L/� ا���t HI �8�Y5ّب ا��Lّ~ HI U<ّR ا���3Cب : ا�5Fع ا*وّل 

ح، فلا حساب الحملة الإنتخابية للمترشّ فحص إذا كان للمجلس الدستوري أن يباشر إختصاص 
لو لم و  1نتخاب رئيس الجمهورية و ليس قبل ذلكالنهائية لا تيجةنّ اللان عن ـون  ذلك بعد الإعـبدّ أن يك

                                                           
E�C أن ���اول ) 167ا��دة( 1996و�3 د(��ر ) 157ا��دة ( �F1989 ا1?�رة إ�E أنّ ا�(S ا��(��ري ا���ا��ي Eb5 �3 د(��ر )! -  1

ا���S ا��(��ري �3 $�'� #¯��� و���G رأ�` أو ��Hر 5�اره �3 ظ�ف ا�����6 ��#� ا��ا��� ���ر�² ا�Ge1ر �3 #��ل ا���5 � ا��(��ر�� 
;� ا���S ا��(��ري #6 أن ��رج �3 دون أن ��ّ�د ا�� �;�Hب #6 ا=�iات ا���Gب �gدRء  ��راء أو ا)ّ/�ذ ا���ارات وھUا ا�'!�ت �

4 اC اءات�ّ�د 1$��  j]���� ا=�bCء ، �;2� إ�E ا�;�2م ا�ّ��` أنّ ا1دRء  ��راء أو ا)/�ذ ا���ارات �C �Cّ�د ���ا���S �20#` ا��
، (��k ا1?�رة إ����، و����D إ�E 1996د�'��  k��) ،29 ا1?�رة إ��`، ·ّ� إ�E ا��او�� ا�رA�[1989 �3 �e  �37 ا��(��ري ا�رخ 

4 ا���S ا��(��ري ا�رّخ �3 C �Cّ�د ���ا�  .، (��k ا1?�رة إ��`��0��2000  28ا�;�2م ا�



636 
 

ذلك أنّ إعمال ، مني في فحص حسابات الحملة الإنتخابيةد الزّ يينص المشرّع صراحة على هذا الق
قبل عن نتيجته أعلن المجلس الدستوري الذي  ضدّ الإنتخاب هلإيداع اعتراض موجّ يخضع الرقابة لا 

  .الفائز بل وباشر مهمّته الرئاسيةذلك بوقت معيّن وتحدّد المترشّح 
إنّ المشرّع الذي نصّ على اختصاص المجلس الدستوري دون أن يجزم بالقيام به بعد تمام 

 قتضى النظام المحدّد لقواعد عملفا ه؛رجع الفضل للمجلس الدستوري في دفع الحرج عنالإنتخاب 
في أجل الإنتخابية من كلّ مترشّح لانتخاب رئيس الجمهورية أن يقدّم حساب حملته  المجلس الدستوري

  .2نتخابأشهر من تاريخ نشر النتائج النهائية للإ ةأقصاه ثلاث
بالقول أنّ المجلس الدستوري يملك تفسير نصوص القانون بما يراه  لهذه الإضافة إلاّ تبرير ولا 
  .التشريعي الوجهة الصحيحة ه النصّ وبما يوجّ  لها لإرادة المشرّع في المجالات التي تعود قهو محقّ◌ّ 
ير أنّ ما يودّ المشرّع الإشارة إليه أنّه إذا جاء الاختصاص برقابة حساب الحملة الإنتخابية غ

المجلس الدستوري دور ر تغيّ يبعد نشر نتيجة الانتخاب النهائية فلا بدّ من أن  سَ ارَ مَ يُ لكلّ مترشح  ل
فهذا الأخير لا يفصل وليس في وسعه أن يفصل في صحّة الإنتخاب لأنّ الإعلان عن نتيجته  ؛جذريا

بات بشكلّ خاص في حساالمجلس الدستوري جوع فيه، إنّما يبتّ النهائية صار نهائيا ولا يمكن الرّ 
قبل  مَ ظ لن تكون ذات أثر يذكر على الإقتراع الذي نُ أن شّ هذا الالتي يتّخذها في قرارات الالمترشّحين و 

  .ذلك
عب جدّا على المجلس الدستوري يبدو من الصّ  ،ض لحسابات المترشّحينإذا حدث التعرّ  ،لهذا

تكمن الصعوبة ذاتها في تصوّر تخويل  كما، 3ة أيّ حسابانتخاب رئاسي بالرّغم من عدم صحّ إلغاء 
المجلس الدستوري الحقّ في إعلان رئيس جمهورية اُنتخب للتوّ غير قابل للإنتخاب بسبب عدم احترام 

  . 4الأحكام القانونية المتعلّقة بالتمويل الانتخابي

                                                                                                                                                                                 
0�/�ب ر��S ا����ر�� �'���4 ا(����� #�د�� أن �Á�F ا���S ا��(��ري D'� �ت  -  1R �����;¹ ا����ا���� ا01�/� �� 4�5 اC1_ن 6C ا�;

�/���ح ����S �����م  �C1_ن 6C )�8 ا�;���¹ وھ� �C�ة أ�ّ�م -j$4 أEH5 #6 )�ر�² )'ّ�� #��K� ا��ّ��ن ا01# ��H5 4$�3 ظ4ّ و$�د أ �� 
  .ا��c'D ���R �0�5ن ا01�/� �ت

#6 ا=#�  167، و#6  ��ه إ�E ا��دة  k��) ،859 ا1?�رة إ��` ص A�[1989  7ا�رخ �3 13- 89ا����0ن ر5� #6  �118;2� إ�E ا��دة 
�  .k��)23 ا1?�رة إ��` ص 1997#�رس  6ا�رخ �3  07-97ر5

��ر�² ا51��اع -j$4  و �� أنّ ا����0ن أّ$4 اC1_ن 6C ا�;���¹ ا�;����� �gا0�/�ب � �DR ر�²  ��� و�( Eم  إ��·_·� أ?�� =#!H( 6ّ�ر إ)
���ر �Cم ا0�C16 ا��  Uej� ر�����bء ا���S ا��(��ري �D Á�F'� �ت ا���� ا01�/� �� ]�� أنّ #¥4 ھUا ا��4ّ ��b��  cّ�G�ورة )���_ د(

�/��D_H� �¥��D c)` ا��(��ر��;� ا����(�� �����S ا����� 4�5 #��?�ة ا����S ا�ّ�  .ا�
2  -  Eإ� �دة �;2�4 ا���S ا��(��ري ا�رخ �3  30ا�C �Cّ�د ���ا�، و 4�5 ذ�k��) ،29 8 ا1?�رة إ��` ص ��0��2000  28#6 ا�;�2م ا�

0�/�ب ر��S ا����ر�� ��'�ب R Z?���` #¥4 ھUا ا���� �3 )���� آ$�ل )���� ا�C اءات�ّ�د 1$�� ��b ا���S ا��(��ري �3 �20#` ا��
�� �/�0Rا `��D.  

3  -Luchaire(François), Commentaire de l’article 58 de la constitution ;La constitution de la république  
française, Economica,1979,p742. 
4 -Cuillandre (François), L’intervention du conseil constitutionnel à L’occasion de L’élection Présidentielle de 
1995,RDP, Nov-Dec 1996,p490. 
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شّح وبنفس الصعوبة كيف يقدّر للرأي العام أن يعيَ دعوة هيئة الناخبين من جديد لأنّ المتر 
المنتخب تجاوز سقف الإنفاق الإنتخابي المحدّد قانونا أو قدّم حساب حملته الانتخابية بعد الآجال أو 

داع الحساب لدى المجلس الدستوري بالرّغم من أنّ الأصول العامّة يخالف حتى الإجراءات الشكلّية لإ
بقطع النظر عن الأثر الذي توجب التقيّد بالتشريع الخاص بتمويل الحملات الإنتخابية للمترشحين و 

يتركه رفض حساب حملة المترشّح المنتخب رئيسا على سمعته التي سوف تلوكها الألسنة بالذمّ و القدح 
  ؟1لا محالة
إنّ المشرّع كي يدلو بدلوه في الكشف عن أنّ دور المجلس الدستوري لن يتجاوز بسط الرقابة   

، ومن ثمّ، فإنّ خلوّ 2في إيثار الصمت في البداية على صحّة حساب الحملة الإنتخابية، لم يتردّد 
القانون من النصّ على الجزاء المناسب لرفض حساب الحملة الإنتخابية من جانب المجلس الدستوري 
لم يكن له معنى سوى انفلات الحساب المرفوض من أيّ جزاء قبل أن يقرّر المشرّع بعد ذلك جزاءا 

والتي مضمونها  1997مارس  6ي المؤرخ ف 07- 97ماليا محضا؛ فالصّيغة التي استعملها الأمر رقم 
وفي حالة رفض حساب الحملة الإنتخابية من طرف المجلس الدستوري، لا يمكن القيام بالتسديدات "

صريحة في أنّ  ما يتأتّى عن رفض  3"من هذا القانون 190و  188المنصوص عليها في المادتين 
رشّحون لانتخاب رئيس الجمهورية، جزاء الحساب، وهو عدم القيام بالتسديد الجزافي الذي يستحقّه المت

  .هذا الأمر سيّد قراره فيليس  هالمجلس الدستوري الذي يتعّين عليه النّزول إلى حكم أنّ إلزامي وحيد و 
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H3�Z�5ع اF���8���3: اCا ���L��8ت ا�,A �LI.  

حملته يس الجمهورية مطالب بإعداد حساب تجدر الإشارة إلى أنّ المترشّح لانتخاب رئ   
الإنتخابية ومراعاة التوازن بين الإيرادات التي يجمعها لتمويل الحملة والمصروفات التي ينفقها عليها 

  .ن المجلس الدستوري و رقابتهعيُ أوكلّ ذلك تحت 
1- ��8���3Cا ���L�ب ا�,A اد�Bإ. 

نتخابية، كما قيّد المشرّع كلّ مترشّح لانتخاب رئيس الجمهورية بقيد مفاده أن يعدّ حساب حملته الإ
أوجب أن يحصي الحساب مجموع الإيرادات المحصّل عليها و النّفقات المصروفة حسب طبيعتها 

  .1ومصدرها
بهذا الإلزام الملقى على عاتق المترشّحين جميعهم، يتّجه المشرّع إلى أن يكون حساب الحملة 

مترشّح من أن يكون سببا  لمنع كلّ وذلك  2الحساب أوحداالانتخابية على صفة محدّدة وهي أن يكون 
في تقدّم مترشّح آخر للإنتخاب والإلتفاف على قاعدة أحادِيّة الحساب وبالتالي تجاوز سقف النفقات 

الغير من المترشّحين الآخرين، لأنّ نفقات حملة هذا  على حسابالإنتخابية والرّفع من حجم الدعاية 
مدعوم إنّما يكون  صرفها في هذا الوضع لانتخاب نفقات حملة المترشّح الآخر المضافة إلى المترشّح 

  . وهو ما يتعارض مع تشريع تمويل الحملات الإنتخابية 3واحد من المترشّحيْن
لكنّ مثل هذا الإلتفاف على قاعدة واحدِيّة حساب الحملة الإنتخابية إذا كان بوسع المجلس 

الحملة الانتخابية شريطة أن يقف على الدستوري أن يتصدّى له بالجزاء المناسب وهو رفض حسابات 
تحقّق المجلس الدستوري من صحّة  دونفإنّ هناك ما يقف حائلا  4تراكب تلك الحسابات وتداخلها

الحملة الإنتخابية للمترشحين؛ فالحملة لانتخاب رئيس الجمهورية تجري على نطاق وطني ممّا يفتح 
المترشّحين للإنتخاب بمساعدات جوهرية حتى ولو لم الباب لمبادرات متعدّدة، وقد تكون عفوية، لتمدّ 

يقرّرها هؤلاء أو لم تحظى بموافقتهم الصريحة ولم يظهر منهم ما يدلّ على استفادتهم منها شخصيّا في 
  .5حملاتهم الإنتخابية
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ف أنّ النّصوص لا تمنع من اتخاذ مبادرات سياسية في غياب التعليمات ولعلّ مردّ هذا التخوّ 
لمترشّح للإنتخاب أو التنّسيق معه أو مع فريق حملته الإنتخابية، وقد لا تدرج تلك المبادرات من جانب ا

  .في حساب حملة المترشّح وعندئذ تفقد الأحكام التي تفرض سقفا للنّفقات الإنتخابية كلّ فاعلية قانونية
الخطورة تشتدّ  وبالإنتقال إلى الصّعوبة التي تفرزها الأحزاب السياسية ولجان المساندة فإنّ 

وتكبر لأنّ المشرّع أحصى على سبيل الحصر مساهمة الأحزاب السياسية لتمويل الحملة الإنتخابية إلى 
ولم يأخذ بعين  1جانب المساعدات المحتملة للدولة على أساس الإنصاف ومداخيل المترشّح للإنتخاب

المحدثة التي تدعّم المترشّحين  المصروفة من الأحزاب السياسية ولجان المساندة الإعتبارالنفقات
للإنتخاب، الأمر الذي يسمح بتفلّت تلك النفقات من أن يتضمّنها حساب الحملة الإنتخابية للمترشّح بل 

كة في حملة المترشّح من الخضوغ للقيود القانونية؛ سيَما يُعفي الأحزاب السياسية ولجان المساندة المشارِ 
ات محلية دون أن تحصل نشأتها ونشاطاتها من المترشّح للإنتخاب تلك اللّجان التي تنحدر من مبادر 
  .على موافقته الصريحة أو الضمنية

ولتقديم حساب الحملة الإنتخابية ضوابط سكت عنها المشرّع ولم يوفّر في سكوته للمجلس 
فسه و قابة و ظلّ الأمر على حاله حتى تدخّل المجلس بنالدستوري ضمانات ووسائل كافية لإجراء الرّ 

أوجب أن يتضمّن الحساب على الخصوص تبرير طبيعة ومصدر الإيرادات تبريرا قانونيا فضلا عن 
  .2الوثائق الثبوتية للنّفقات

 .ا��!ازن U�8 اC/5ادات و ا�$F-�ت -2

هناك قاعدة التوازن بين النفقات والإيرادات التي سكت عنها القانون من الناحية الشكلّية، و مع ذلك 
توازن الإيرادات وجوبا  مجموع الإيرادات مساويا على الأكثر لمجموع النّفقات، أي أنْ  يجب أن يكون

رفض المجلس الدستوري حساب الحملة الذي يظهر فائضا حال  على أيّ  النفقات، الأمر الذي لا يعني
  .3النفقات الإنتخابية على حسابفي الإيرادات 

من جهة أخرى تطلّب إذا لم يكن الحساب متوازنا  وإذا أعمل المجلس الدستوري هذه القاعدة، فإنّه
بالمعنى الذي يفيد أن يتطابق مجموع الإيرادات مع مجموع النّفقات، أن يتمّ في كلّ الحالات على الأقل 
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مقاصّة النّفقات بالإيرادات التي قد يكون مجموعها أكبر من النّفقات عند إيداع حساب الحملة 
  .الإنتخابية

الإلتزام يجد، بالقطع، أنّ هناك ما يبرّره؛ فقبول المجلس الدستوري لحساب لم يتمّ  والمتأمّل في هذا
تزويده بكفاية بالإيرادات مؤدّاه السّماح لإيرادات لاحقة لم يعلم بها المجلس الدستوري بأن يكون 

لأموال ، إلاّ أنّه إذا كان يبدو ضروريا تغطية العجز الحاصل، فإنّ ا1تحصيلها بعيدا عن أيّ رقابة
  .اللاّزمة ينبغي جمعها قبل الأجل المحدّد لإيداع الحساب لدى المجلس الدستوري

حساب الحملة الإنتخابية "...وهذا الذي يتّفق مع ما يذهب إليه المجلس الدستوري من القول أنّ 
التشريعي  ويؤكّد الإلتزام 2..."المعدّ من قبل المترشّح جاء متضمنّا لمجموع الإيرادات المتحصّل عليها

  .  3بأن يتضمّن حساب الحملة مجموع الإيرادات فضلا عن كلّ النفقات
لكن هل يسمح البحث في عمل المجلس الدستوري بالقول أنّ للمجلس القدرة على رفض حساب 
حملة مترشّح أغفل إدارج واحتساب نفقة من النفقات الإنتخابية، سيما وأنّ القصد من هذا التصرف قد 

  ؟4من الإلتزام بعدم تجاوز سقف الإنفاق الإنتخابي الذي قرّره المشرّع يكون التحلّل
من الوارد أنّ هناك من يعتبر أنّ  المجلس الدستوري  يستطيع بل يجب عليه أن يفعل ذلك دون 
أن يخون من يقول بهذا القول الأسباب والحجج؛ فالمجلس مكلّف دستوريا بالسّهر على صحّة الإنتخاب 

ما يمكن ومن شأن معاقبة المخالفات المرتكبة في مجال تمويل الحملات الإنتخابية أن يضمن أحسن 
 المهمّة  الدستوريةب القيام به تقيّدامبدأ المساواة بين المترشّحين بل يحقق بشكلّ وفيّ ما على المجلس 

  .التي تلقّاها
ار باعتبئيس الجمهورية في احترام القانون، ثمّ، إنّ للرأي العام حقّا أوّليا على المترشّحين لانتخاب ر 

لأساس الذي يقوم عليه البناء الانتخابي بأكمله، وهذا الإلتزام ا أنّه يؤدي إلى سلامة الإنتخاب وبوصفه
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صاغه المشرّع حتى لا ينسى المترشّحون حدوده أو يسيئون فهمه بتجاوز القيد باحتساب كلّ النفقات 
  .الإنتخابية

لم ينظّم المشرّع  إجراء التحقيق في حسابات الحملة الانتخابية وجاء إسناد القانون إلى  مقابل هذا،
المجلس الدستوري رقابة صحّتها خاليا من العناصر المميّزة للرقابة؛ فسكت  المشرّع عن مداها وعمّا إذا 
كان يدخل في اختصاص المجلس الوقوف على صدقية حساب الحملة من عدمه، بل إنّ النّظام 

لة  المحدّد لقواعد عمل المجلس الدستوري التزم السكوت كذلك، وهذا يجعل من رفض حساب الحم
  .لمجرّد إغفال المترشّح إدراج نفقة انتخابية يفتقد للأساس القانوني

وقد يدعم هذا التحليل أنّ النصوص السّارية المفعول لا تأذن للمجلس الدستوري بالسّهر على 
التذرّع ان عليه أن يربط بين هذا الدور و ، ولو كان له ذلك له1قانونية الحملة الإنتخابية ورقابة سيرها

  .انتخابية لم يتضمّنها حساب مترشّح من المترشّحين للإنتخاب بنفقة
أما وقد تخلّف النصّ فالأمر يرجّح أن تتمّ رقابة الوثيقة المحاسبية للمترشّح للإنتخاب دون الغوص 

  .في صدق الإيرادات والنفقات التي تضمّنتها
التحقّق من صدق النفقات و يتقرّر هذا الإستخلاص من أنّ عدّة ضمانات يتعيّن أن تحيط بعملية 

المدرجة في حسابات الحملة ومن أنّ كلّ النّفقات قد تمّ احتسابها؛ فالسّماح للمجلس الدستوي برفض 
حساب حملة المترشّح لعدم إدراج نفقة انتخابية بناءا على العناصر المتوفرة لديه يفرض انتقال عبء 

س النّتيجة التي توصّل إليها المجلس الدستوري الإثبات من المجلس إلى المترشّح الذي عليه إثبات عك
.  

هذا من ناحية، ومن ناحية أخرى فإنّ إجراء الرقابة على الحساب يتطلّب أن يحكمها مبدأ الوجاهة، 
إذ تقتضي الآثار العقابية التي تنشأ بتعديل أو بالأحرى رفض الحساب أن يكون بوسع المترشّح مناقشة 

سيما وأنّ رفض الحساب يستبعد أيّ  2اقعية التي يثيرها المجلس الدستوريجميع المسائل القانونية والو 
 .حق في قبض الإسترداد الجزافي 

                                                           
�� ا01�/� �ت ا����(�� ا��� $�ت ��ّ�  -  1$ ��0�0�5 �3 ����ر(� أنّ �'��  kّ�- 6#� D E�C'6 (�� ا���� ا01�/� �� و#�ا�5ا�ن  �;A ا�

��Hص �3 #��eي اj  `�# ري�����G أن ��C�ّ ا���S ا��('� R ّ�اD 4!ّ�� `ذا) �ّD �3 اUوع #���� و ھ�ل ��;� وط;�� ذات ط���� (��(�� و3
 �� �/�0Rا ��  .ر�5 � ا��

2 - Schrameck(Olivier), Article précité,p17. 
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وهو ما لم  1ولا شكّ أنّ إجراء الرقابة على صحّة الحساب إذا كان يتمتّع بالحضورية والمواجهة
ري للمعلومات يقضي به نصّ من النصوص، فليس من السهولة تجاهل وجوب استغلال المجلس الدستو 

  .2التي يوفّرها له الغير من تلقاء نفسه
كما يتطلّب الأمر أن يجمع المجلس الدستوري مسبّقا معلومات موضوعية كافية عن جميع 

التي كانت بمبادرة من المترشّحين أنفسهم أو تلك التي تلك منها و النشاطات الإنتخابية ذات المعنى، 
وهو ما لا يسع المجلس أن يقوم به لغياب النص والأدوات الكافية نُظمَتْ بهدف تقديم الدعم لهم، 

  .لمباشرة مثل هذا الدور
ولعلّ هذه الحجج هي التي تدفع إلى النتيجة التي مفادها أنّ المجلس الدستوري لا يختصّ في 
 ظلّ الأوضاع القائمة برفض حساب حملة انتخابية لمجرّد أنّ المترشّح للإنتخاب أغفل إدراج نفقة

  .انتخابية في حساب حملته
H3�Z�ا Q�R����8���3:اCت ا�-F$�5ادات وا/Cا T�B ��</5O��ات ا�/�O��ا.  

تجلّت رغبة المشرّع الجزائري في ضبط تمويل الحملة الإنتخابية للمترشّح للإنتخاب في تقريره 
  ).الفرع الأوّل(لتشديدات تتعلّق بالإيرادات الإنتخابية
ارة إليه أنّ المشرّع نفسه لم يكن بذات التشديد وهو ينظّم النّفقة غير أنّ الذي تجدر الإش

  ).الفرع الثاني(الإنتخابية
�ات ا��5O/>�� ا���>�ّ-� C�8/5ادات ا��8���3C: ا�5Fع ا*وّل/�O��ا. 

تضمّن القانون تأكيدات عدّة بشأن الإيرادات لكن نظرة سريعة توضّح تغافل المشرّع عن 
  .ل حساب الحملة الإنتخابيةصياغة الضوابط لتموي

1-  H8:L�ا D/!���ا. 

كلّ ما ورد في القانون لا يزيد عن إشارة عابرة تجعل من مساهمة الأحزاب السياسية مصدرا لتمويل 
دون تحديد لسقفها، وهذه الخطوة يبدو سيرها جليّا في اتجاه تقييد حرّية المترشّحين  3الحملة الإنتخابية

في تمويل حملاتهم الإنتخابية ما دام أنّها تُبعد غير الأحزاب السياسية، كلّجان المساندة وغيرها من 
  .الجمعيات والمؤسّسات، من تمويل تلك الحملات 

                                                           
1 - Z'� R `0أ ��D ،�0ت�K ّ�ةC ر���bاء ا���إ$ c�G��  6C 6 ا���3ع��?���� 4F!� اره دون أن�ر 5�H� نj  ري����S ا��(��

�A ��ى ا���S و#;��� #�اg� ��3�- ��Cط_ع وا��د وھ� #� �� )��b  ` أيّ �H0ص �3 ا���ا��ّ�( ��� �3 #�ا$�� ا�;���¹ ا�����H#.  
2 - Schrameck(Olivier), Article précité ,p18. 
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التمويل الحزبي موردا للحملة الانتخابية والسّماح به إلى ذلك أنّه شتاّن بين أن يكتفي المشرّع ب
جانب تمكين غير الأحزاب السياسية من تقديم مساهمتها المالية للحملة الإنتخابية للمترشّح لانتخاب 
رئيس الجمهورية؛ فليس هناك من شكّ أنّ تلقّي المترشّح أموال حملته من غير الأحزاب السياسية يمزّق 

لمترشّحين لأنّ بعض هؤلاء ستتسع فرص اتصاله بالناخبين وتزداد احتمالات اقتناصه المساواة بين ا
بينما  ات المدنية لأصواتهم لمجرّد أنّهم مدعومون من لجان للمساندة وغيرها من الجمعيات والمؤسّس

  .لمثل هذا الدّعم والسّندمترشحون آخرون للإنتخاب  يفتقدُ 
عضوية أو علاقة ولاء أو تبعية أو رقابة مهما كانت طبيعتها ولمّا كان القانون يحظر كلّ علاقة 

فليس هناك مجال لئلاّ يلتفت  1بين الحزب السياسي و كلّ نقابة أو جمعية أو أيّ منظّمة مدنية أخرى
المشرّع إلى ما حظره ويمنع ضمنا مشاركة النقابات أو الجمعيات أو المنظمات المدنية الأخرى 

القول بغير ذلك يعني التسليم بمبدإ لأنّ ويل حملات المترشّحين الإنتخابية للأحزاب السياسية في تم
  .إرتباط هذه الجهات بالأحزاب السياسية وضربا للحظر الذي أسّسه المشرّع عرض الحائط

2- U�L&5���� ��8���3Cت ا;�L�� H�!%L�ا D/!���ا. 

ية للمترشحين لانتخاب المشرّع على مضض بمبدإ التمويل الحكومي للحملات الإنتخاب ارتضى
رئيس الجمهورية غير أنّ المتأمل في نظام المساعدة العامّة الممنوحة للمترشحين للإنتخاب يجد أنّ 

  .هناك تطوّرا ما حقّقه المشرّع في هذا المجال
 .وجه الغرابة في التمويل الحكومي للحملة الانتخابية  - أ

لذي اعترف بمبدإ التنافس على منصب ، ا1989فبراير  23كان من المطلوب بعد اعتماد دستور 
  .للمهمّة الرئاسيةرئيس الجمهورية، أن يدخل المشرّع قواعد تخصّ الحملة الإنتخابية للمترشّحين 

إلاّ أنّ الدولة، بوصفها مركز هذه المنظومة، والتي تولّت مهمّة الحكم غير المتحيّز منذ ذلك    
لّفَت بضمان الإنضباط أثناء سير السباق الإنتخابي والسّهر على احترام المساواة بين التاريخ وكُ 

المترشّحين لم يلتفت المشرّع إلى أن يلزمها بمنح التسهيلات ذاتها للمترشحين لانتخاب رئيس 
ه لم الجمهورية؛ فلم يعرف التشريع التطوّر المأمول للتمويل الحكومي للحملات الإنتخابية فحسب بل إنّ 

يقرّر حق المترشّحين في معاملة متساوية في مجال منح مساعدة الدولة، إذ بمقتضى القوانين الصادرة 
، اكتفى المشرّع باعتبار المساعدة المحتملة من الدولة المقدّمة على أساس الإنصاف 1989منذ عام 

                                                           
1 -  ����ّ�  �=D 1997#�رس 6ا�رّخ �3  09- �97;2� إ�E ا��دة ا�¥�#;� #6 ا=#� ر56 ا����0ن ا���bي ا�ّb��اب ا�'��(��، ا�����ة ا�
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لا تحمل معنى الإلتزام وشتّان بين هذه العبارة التي  1واحدة من مصادر تمويل الحملات الإنتخابية
  .حقّ المترشّح في الإستفادة من مساعدة الدولةتخويل بتمويل الحملات والتنظيم الذي يقرّره المشرّع ب

ولا يساور الشكّ في غرابة التنظيم الذي وضعه المشرّع؛ فتمويل الدولة للحملات الإنتخابية 
وصل المشرّع إلى حدّ تقرير حق للمترشحين للمترشّحين يجنّب اللّجوء إلى مصادر التمويل الخفيّةإذا 

في التمويل العام لحملاتهم غير أنّ الأدهى هو الإحالة الشّاملة التي قام المشرّع بها للسّلطة التنظيمية 
دون أن يقيّدها في ذلك بضوابط أو أسس تلتزم  2في شأن منح مساعدة الدولة المحتملة وتحديد قيمتها

لاّ إذا تمّ اعتبار الإنصاف الذي أشار إليه المشرّع بوصفه أساس تقديم بالعمل في إطارها اللّهمّ إ
المساعدة المحتملة للدولة ضابطا لعمل السلطة التنفيذية ومع ذلك يبدو فكّ إشكالية هذا الأساس 
معضلة حقيقية؛ فمن المؤكّد أنّ استعصاء مفهوم الإنصاف عن التعريف لا يخفى على أحد وإدراك 

 3"كانت صفة ما هو متساوي"غير أنّ المساواة إذا . ن مفهوم المساواة لا يتحقّق بالكاملالفرق بينه وبي
وبعبارة  4"ماهو من نفس الكميّة أو البعد أو الطبيعة أو الصّفة أو القيمة"للكلّمة  يأي بالمعنى الأوّلِ 

ية في تقدير ما للعدالة الطبيع"فإنّ الإنصاف مفهوم  5"مثيل، هو نفسه، شبيه، نظير، معادل"أخرى 
وبذلك فهو لا يثير أفكار العدل والإستقامة فحسب بل المساواة وعدم التحيّز والتوازن  6"يستحقّه كلّ واحد

  .7"كذلك
من هنا، كان طبيعيا عندما اتّجه المشرّع إلى أن تقدّم المساعدة المحتملة للدولة على أساس   

الذي يعني تخصيص مساعدة واحدة لفائدة جميع الإنصاف ألاّ يسري مبدأ المساواة بمفهومه الضيّق 
بديلا عن الإنصاف أساسا لمنح المساعدة ولو  يقصدالمترشّحين ومعاملتهم سواء بسواء لأنّ المشرّع لم 

قصد خلاف ذلك لما أعوزه النّص ولقرّر تمويل الحملة بواسطة مساعدة محتملة من الدولة تقدّم على 
  .أساس المساواة

رّع استعمال مصطلح الإنصاف ، فإنّه ليس ضربا من المبالغة القول أنّه سعى أما وقد آثر المش
إلى ربط مبدإ التمويل الحكومي للحملات الإنتخابية بضرورة الأخذ في الحسبان البحث عن توازن 
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3 -Le Robert, tome XII,1972,p400. 
4-. Ibid. 
 
5 - Le Robert, tome XII,1972,p400. 
6 -Maligner (Bernard), Le juge du « référé liberté » et les débats télévisés lors des campagnes 
électorales ,RFDA, mai-juin 2001,p638.  
7 -Ibid. 
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شامل وأكثر عدلا بين المترشّحين للإنتخاب؛ وهذا الحل على فرض أنّ المشرّع أراده فإنّ الواقعية التي 
ت منه مبلغا لا تحتاج إلى دليل طالما راعى المشرّع بذلك المترشّحين الصغار والمترشّحين الذي بلغ

  .يفتقدون للتمويل الحزبي لحملاتهم
 .تنامي عدد المستفيدين من مساعدة الدولة  - ب

من  أولى المشرّع اهتماما محمودا في مساعدة المترشّحين لانتخاب رئيس الجمهورية حيث قرّر أنّ 
ترشّح أن يستردّ من الدولة جزءا من نفقات حملته الإنتخابية بخلاف مساعدة الدولة لتمويل حقّ الم

  .الحملة التي جعلها المشرّع محتملة وليس حقّا للمترشحين
اد الذي يجري بعد الإنتخاب لا قبله، ذهب البعض إلى أنّ هذا الشّكلّ من دمن حيث أهمّية الإستر 

ن الصغار والمترشّحين غير القادرين في الغالب على خوض المساعدة هو في صالح المترشّحي
الإنتخاب دون أن يتعرّضوا لمخاطر مالية جسيمة إذ بمقدورهم استرداد جزء ممّا أنفقوه متى توافرت 

  . 1شروط ذلك
غير أنّ في إرجاء الإسترداد إلى ما بعد الإنتخاب ما قد يردع المترشّحين الصغار من خوض 

  . والتقدّم إلى الإنتخاب حملاتهم الإنتخابية
وبالفعل، قد لا يتمكّن الراغب في الترشيح من جمع الأموال اللاّزمة لتمويل حملته الإنتخابية إذا 
كانت فرصة اقتناصه لأصوات الناخبين  في الدّور الأوّل  من الإنتخاب غير مؤكّدة، وسيشتدّ عليه 

اشرة الحملة الإنتخابية لا يحقّ له استرداد جزء الأمر أكثر لأنّ النفقات التي يكون قد صرفها قبل مب
أن يكون مترشّحا للدور الأوّل من الإنتخاب، وقبل ذلك عليه  التعويضشترط للإستفادة من منها بينما يُ 

أن يحصل على التوقيعات الداعمة لترشيحه، وهكذا حتّى لو استفاد المترشّحون للإنتخاب من مساعدة 
  .غارالمترشّحين الصّ  عنالمساعدة لا تزيل الصعوبات المالية الدولة المحتملة فإنّ هذه 

الإسترداد الذي يهدف إلى  لكنّه واضح أنّ المشرّع لم يتجاهل هؤلاء المترشّحين فقرّر إفادتهم بحقّ 
تجنيبهم كثير من الإفتقار بمناسبة الإنتخاب؛ فلم يذهب إلى التفرقة بين المترشّحين باشتراط الحصول 

من  نسبة الأصوات للحصول على استرداد جزء  من نفقات  الحملة بل نصّ  على أنّ  على حدّ أدنى
، 2" %10 المترشّحين للإنتخابات الرئاسية الحقّ في حدود النفقات الحقيقية في تسديد جزافي قدره" لكلّ 

الما أقرّ المشرّع لا يملك أن يعامل المترشّحين إلاّ على قدم المساواة لأنّه طفإنّ و بطبيعة الحال 
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المترشّحين لأيّ انتخاب يجب أن تتوفّر فيهم كذلك "الدستور بتساوي جميع المواطنين أمام القانون فإنّ 
  .1"نفس الواجبات ويتمتّعون بنفس الحقوق

وإذا كان مبدأ المساواة بين المترشّحين لانتخاب رئيس الجمهورية هو من يحكم نظام الإسترداد فإنّه 
المترشّحين في وضعية مماثلة؛ فالمساواة التي تحكمهم مساواة نسبية وليست  لا يتصور أن يكون كلّ 

مطلقة، إنّها مساواة حسب فئات المترشّحين التي صنّفها المشرّع على أساس موضوعيّ استمدّه من 
وهذه المساواة لا تتناقض بالمرّة مع قضاء المجلس الدستوري  2نسبة الأصوات المتحصّل عليها

مبدأ مساواة المواطنين أمام القانون المنصوص عليه في المادّة " ي أكّد ذات مرّة على أنّ الجزائري الذ
من الدستور يقتضي من المشرّع إخضاع المواطنين المتواجدين في أوضاع مماثلة لقواعد مماثلة  29

  .3"وإخضاعهم لقواعد مختلفة كلّما تواجدوا في أوضاع مختلفة
انون فمكّن المشرّع المترشّحين لانتخاب رئيس الجمهورية الذين وقد تكرّس هذا المبدأ في الق

من الأصوات المعبّر عنها فما فوق،  %20من الأصوات المعبّر عنها، والأصح على  %20يحرزون 
من النّفقات الحقيقية وضمن الحد الأقصى للإنفاق الإنتخابي أمّا من نال  %30من الحقّ في تسديد 

من النفقات الحقيقية التي صرفها وضمن الحد  %10دون هذه النسبة من الأصوات فله أن يستردّ 
  .4الأقصى لنفقات الحملة الإنتخابية كذلك

، فقرّر إنشاء 1997س مار  6المؤرخ في  07- 97وإلى هذا الإتجاه ذهب المشرّع في الأمر رقم 
لمترشّح لثلاث فئات من المترشّحين يحقّ لهم استرداد جزء من نفقات حملاتهم الإنتخابية من الدولة؛ ف

من  %30ر عنها أن يستفيد من تسديد قدره من الأصوات المعبّ  %20الذي يتحصّل على أكثر من 
دّد قانونا، في حين يحقّ للمترشّح الذي النفقات الإنتخابية الحقيقية وضمن سقف الإنفاق الانتخابي المح

من الأصوات المعبّر عنها أن  %20أو تساوي  و في الوقت نفسه تقلّ  %10 يظفر بنسبة تزيد على
من النفقات الحقيقية وضمن الحدّ الأقصى للإنفاق الإنتخابي على أن يستفيد بقيّة  %20يستردّ 

  . 5من النفقات الحقيقية في حدود سقف الإنفاق ذاته %10اد دالمترشّحين من الحقّ في استر 
3- x&ّ5���ا D�Vا��. 
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موّل بها اعتبر المشرّع مداخيل المترشّح لانتخاب رئيس الجمهورية مصدرا ثالثا للموارد التي تُ 
من دون أن ينظّمها من حيث المحتوى والمقدار والكيفية وإن تعرّض لمصدر واحد  1الحملة الإنتخابية

  .منها وهي الهبات ولكن بطريقة سلبية
من حيث المحتوى، لم يحدّد المشرّع مشتملات مداخيل المترشّح التي يموّل بها حملته الإنتخابية، 

عليه، كما لم يقرّر كيفية الحصول عليها  وأمّا عن مقدار المداخيل فلم يحدّد سقفا لها لا يجوز أن تزيد
وهو ما لا يحول دون أن يتلقّى المترشّح أموال حملته بنفسه أو غيره و أن يقوم بسداد مصروفات 

  .الحملة عبره أو عبر أيّ قناة أخرى
وإذا كان المشرّع قد منع المترشّح من أن يتلقى بطريقة مباشرة أو غير مباشرة هبات نقدية أو   
و أيّ مساهمة أخرى مهما كان شكلها من أيّ دولة أجنبية أو أيّ شخص طبيعي أو معنوي من عينية أ

،  فذلك لأنّ عينه كانت على عدم فتح الباب  لتدخّل جهات خارجية في الإنتخاب 2جنسية أجنبية
ات لافساد وتزييف نتائجه فقط ولم يلتفت إلى أنّ المخاطر المتربّصة بالإنتخاب ذاته قد تأتي من جه

داخلية ولذا ليس بمستغرب أنّ الحفاظ على استقلال المترشّح لم يكن من اهتمامات المشرّع وهو ينظّم 
قواعد تمويل الحملة الإنتخابية؛ فوضع حكما لا يحدّ من مداخيل المترشّحين ولا يفرض عليهم لتمويل 

الذي تكون تقلال للمترشح حملاتهم الإلتزام بحدّ أدنى منها ولو حدّد سقفا للهبات لضَمن بذلك الإس
  .سخاء عدد محدود من  الواهبينإيراداته الإنتخابية ناشئة من 

من هنا، كان طبيعيا أن يفرز هذا الوضع التشريعي قاعدة مستقرّة ومستمرّة مفادها أنّ ما لم   
يمنعه المشرّع في شأن تلقّي الهبات صراحة فهو يسمح به، و إزاء غضّ الطّرف عن مخاطر هذه 

اعدة من المؤكّد أنّ التمكين لاستشراء دور المال في الإنتخابات له علاقة شديدة بإقبال رجال المال الق
والأعمال  للتأثير والتدخّل في العملية الإنتخابية بل إنّ المشرّع بما قرّره يحرم المجلس الدستوري وهو 

تمويل الحملة بواسطة  يفحص حساب الحملة الإنتخابية للمترشح من أن يسهر على احترام ضوابط
لا يلزم من المترشّح إلاّ أن يبيّن بينما مداخيل المترشّح التي تعمّ الهبات لأنّها غير موجودة أصلا، 

  .3ومصدرهاة الإيرادات للمجلس الدستوري طبيع
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ثمّ إنّ المشرّع اكتفى بإحالة بيان كيفيات تطبيق النصّ التشريعي الذي يجعل مداخيل المترشّح 
دون أن يساور الشكّ المجلس الدستوري في  1مصادر تمويل الحملة الإنتخابية إلى التنظيم واحدة من

أنّ تلقّي الأموال للإنفاق الدعائي في الإنتخاب يمثّل  رغم 2دستورية ترك هذا البيان للسلطة التنظيمية
تسنّه السلطة  جزءا لا يتجزّأ من الحقوق السياسية و بهذا الوصف يتعيّن أن ينظّمه القانون لا نصّ 

  .التنظيمية
    

H3�Z�5ع اF���8���3:اCت ا�-F$��8 �-ّ�<���5/>�� اO��ات ا�/�O��ا. 

صعوبات جمّة بمناسبة نتخابية لنّفقات الإلتحديد مفهوم من النصوص التشريعية  يطرح خلوّ 
بل المجلس للمترشّحين لانتخاب رئيس الجمهورية من قالرّقابة على صحّة حسابات الحملة الإنتخابية 

  .الدستوري
 .ا�E>!�8ت ا�� H����I |ُْ>َ/ + ا��5ّOع -1

باشر الإختصاص في رقابة حسابات الحملة الإنتخابية للمترشحين أن ذ نإنّ المجلس الدستوري ومُ 
لم يجهد نفسه في الإحاطة بمفهوم النّفقات الإنتخابية؛ فالمشرّع وإن سبق له النصّ على أن يتضمّن 

الإيرادات المتحصّل عليها والنفقات المصروفة فإنّه لم يَبُتْ في ماهية النفقات التي حساب الحملة جميع 
التي يلتزم المترشّح  3يتعيّن احتسابها ليلتحق به المجلس الدستوري في عدم تحديد مفهوم هذه النفقات

  .بإدراجها في حساب الحملة
انطلاق الحملة الإنتخابية  من حيث تاريخ صرف النّفقات يمكن تصوّر عدم انتظار المترشّح

الرسمية التي حدّد القانون تاريخ مباشرتها والإنتهاء منها للبدء في الإنفاق الإنتخابي، بل وقبل أن 
يَضبط المجلس الدستوري قائمة المترشّحين للإنتخاب لا شكّ أنّ أمام كلّ من يتقدّم بترشيحه أن يبادر 

نتخاب رئيس الجمهورية سيّما وأنّه يحتاج لتدعيم ترشيحه إلى إلى الإنفاق للتعريف برغبته في الترشّح لا
فهل يكتفي في ذلك بأن . التوقيعات اللاّزمة، وهذا يضطرّه لا محالة لسداد بعض المصروفات الإنتخابية
أم من تاريخ ضبط اسمه  4يدرج المترشّح النفقات التي صرفها ابتداءا من تاريخ ابداء رغبته في الترشّح

  لترشيحات أم من تاريخ بدء الحملة الإنتخابية الحقيقية؟في قائمة ا
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اعتصم كلّ من المشرّع والمجلس الدستوري على فقد وكما فعلت النصوص بشأن هذه المسألة 
السّواء بالصمت حيال النفقات التي تصرف لصالح المترشّح للإنتخاب وهو لا يعلم بها أو النفقات التي 

، وإن كان الحسّ السليم يقضي بالأخذ بعين هو الذّي يسدّدها نّما الغيرلا يتحمّلها المترشّح بنفسه وإ 
الإعتبار النفقات التي يلتزم بها الغير في الحملة الإنتخابية الموجّهة مباشرة لصالح أحد  المترشّحين 

  . ولكنّ بعد موافقته
بها المترشّح للإنتخاب بل ذلك أنّ نص القانوني الإنتخابي وروحه لا يعتدّان إلاّ بالنفقات التي يلتزم 

د عن تدبير وتوجيه وقيادة الإنفاق الإنتخابي الذي يخصّ انتخابه مباشرة كما لا ييعتبرانه المسؤول الوح
يأذنان بالمرّة، إن صراحة أو ضمنا، بتدخّل الغير بسداد مصروفات الحملة لصالح مترشّح من 

ا أو لجان مساندة أو أفراد، ولو اتّجهت إرادة المترشّحين، ويستوي في ذلك أن يكون الغير حزبا سياسي
ما يدلّ على عدم تقييد المترشّح في أن ليس فيه القانون  إنّ المشرّع إلى عكس ذلك لما أعوزه النصّ بل 

تفاديا لا يستفيد من مساهمة الغير في الإنفاق الإنتخابي لصالحه إن كان ذلك بموافقته أو بغيرها 
  .ى للإنفاق ذاته إن بعلمه أو بغير علمهلإلتفاف على الحدود القصو ل

لإنفاق  سقفوهذا ما اتّجه إليه القانون لأنّ الفجوة ستكون حقيقية بين ما قرّره المشرّع من 
المترشّحين على حملاتهم الإنتخابية وبين ما يحدث بالفعل إن غضّ المترشّح الطّرف عن المصروفات 

يحتسبها عند إعداد حساب حملته، بل إنّ سداد النّفقات  التي وافق على أن يسدّدها الغير لصالحه ولم
النّفقات لاتّحاد من الغير لصالح المترشّح ودون علمه لا يحرّف فحسب قواعد حساب الإنفاق الإنتخابي 

المجلسَ الدستوري  يمنعتلك التي يصرفها المترشّح بنفسه على حملته الإنتخابية، إنّما  معالمصروفة 
  .من بسط رقابته عليها في حالة عدم إدراجها في حساب المترشّح

2- ��8���3Cا �-F$�م ا!�F� . 

يعاب على القانون أنّه لم يعرّف مفهوم النفقة التي تصرف لحساب المترشّح للإنتخاب ويتوجّب 
معين للمجلس الدستوري  احتسابها، ولو فعل ذلك لكان تعريفه حجّة على المترشّح وليس لصالحه وخير

  .في رقابة صحّة النفقات الإنتخابية
أما وقد قصّرت النصوص التشريعية في ذلك فإنّه لن يكون في وسع المجلس الدستوري أن يحتمي  

بالقانون لتمييز النفقات الانتخابية المتعيّن إدراجها في حساب الحملة عن غيرها من النفقات التي يتعيّن 
  .إلاّ إذا كان يستخلص ما يراه منفّذا لإرادة المشرّع الضمنية  استبعادها اللّهمّ 
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لقد اكتفى المشرّع بوضع سقف للإنفاق الإنتخابي دون أن يقيّد تلقّي المترشّح لأموال حملته الآتية 
  .من الأحزاب السياسية ومداخيله الخاصّة وكذلك صرفه النفقات من حيث الزمان

تمّ ت التيعلى مصراعيه للإنفاق منذ إبداء نيّة الترشّح للإنتخاب  بذلك يكون المشرّع قد فتح الباب
من الإتصال بالناخبين والمنتخبين  صاحب الشأنبالإعلان عن الرّغبة في تكوين ملف الترشيح لتمكين 

؛ بل بسبب غياب النصّ الذي يحدّد نقطة بداية الأجل للإلتزام 1ومخاطبتهم لجلب الدّعم اللاّزم لترشيحه
ات الإنتخابية أو سدادها والمتوجّب إدراجها في حساب الحملة، ليس هناك ما يمنع الرّاغب في بالنفق

الترشّح من سداد مصروفات قبل التعبير عن الرّغبة في تكوين ملف الترشيح للإنتخاب واحتسابها بعد 
برفض النفقات قبول ترشيحه للانتخاب ذاته، أمّا المجلس الدستوري فيفتقد بذلك الغياب لما يأذن له 

التي يتمّ الإلتزام بها أو سدادها قبل إبداء الرّغبة في الترشّح أو بعده، ولو حدّد المشرّع أجلا لكان شيئا 
يتحمّلها هيّنًا وميسورا على المجلس الدستوري أن يعتبر نفقات انتخابية كلّ ما يستجيب لمصروفات 

  .2هما يكن تاريخ الإلتزام بها أو سدادهاموذلك في حدود الأجل الذي يعيّنه القانون  المترشّح
وكما كان الأمر بالنسبة لبداية أجل القيام بالنفقات الإنتخابية، ليس في القانون ما يدلّ صراحة أو 
ضمنا على تحديد نهاية الأجل، الأمر الذي لا يمنع المترشّح للإنتخاب من إدراج نفقات تمّت بعد 

  .الإنتخاب
ذيره القانونية إذا اقترن فقط برغبة المترشّح الجامحة في الاستفادة إلى غير أنّ لهذا السّلوك محا

أقصى الحدود من التعويض الجزافي الذي يضمنه القانون لكلّ مترشّح لا يردعه في ذلك إلاّ الخشية 
  .من تجاوز سقف الإنفاق الإنتخابي

ولعلّ المشرّع، وهو يُخلي القانون من تحديد أجل يُلزم المترشّح بالإنفاق الإنتخابي في حدوده، لم 
ماية المال العام وإجبار المترشّحين على الإعتدال في لحيلتفت إلى أهمية النصّ على ميعاد معيّن 

حدّد المشرّع أجل الإنفاق على حملاتهم، وهو ما سيتحقّق منه المجلس الدستوري بفعالية أكبر لو 
  .الإنفاق بفترة زمنية قبل الإقتراع

المشرّع لم يكن بحاجة للنّص على ألاّ تكون النّفقة مخالفة للأحكام التي إنّ من جهة أخرى، 
وضعها في شأن الإنفاق على الحملة الإنتخابية للمترشّح لأيّ انتخاب؛ فذلك تحصيل حاصل ولُغو ينزّه 

  .هو الذي يحتاج لنصّ خاصالدّعاية نفاق في مجال من مجالات عنه المشرّع وإنّما منع الإ
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لذلك، فإنّ تحديد ما يستبعد من النفقات غير القانونية يحتّم العودة إلى المشرّع عندما نظّم أوجه   
الإنفاق الإنتخابي؛ فقد منع طيلة الحملة الإنتخابية استعمال أيّ طريقة إشهارية تجارية لغرض الدعاية 

، كما منع استعمال الممتلكات أو الوسائل التابعة للشخص المعنوي الخاص أو العمومي أو 1الإنتخابية
وكذلك استعمال أماكن العبادة ومؤسّسات التعليم الأساسي والثانوي  2المؤسّسات أو الهيئات العمومية

ة لأغراض والجامعي ومراكز التكوين المهني وبشكلّ عام كلّ مؤسّسة تعليم أو تكوين عمومية أو خاصّ 
، ومن هنا فإنّ المجلس الدستوري وهو بصدد رفض النّفقات التي 3الدعاية الإنتخابية وبأيّ شكلّ كان

يستند إلى الأحكام التشريعية المانعة والصريحة التي جاء بها القانون، ومع ستغطّي هذه الإستعمالات 
مة على حسابات حملات بسلطته في القيام بالتصحيحات اللاّز قطعا صراحتها يحتفظ المجلس 

المترشّحين الإنتخابية التي تعرف إدراج مثل تلك النفقات؛ فالمترشّح لا ينبغي أن يستفيد من التسديد 
  . 4الجزافي الذي تدفعه الدولة بسبب نفقات تحمّلها في أوجه مخالفة للقانون

المراحل والإجراءات إنّ العملية الإنتخابية الخاصّة برئيس الجمهورية كلّ لايتجزّأ وجملة من   
التي لا تخلو من القيود الشكلية والموضوعية؛ فبفضلها تسترجع الهيئة الناخبة وبحقّ حريتها وسلطتها 
في تقدير كيفية ممارسة المهمة الرئاسية تحقيقا للدور الأساسي الذي تقوم به في الدولة كما يخوّلها ذلك 

  .الدستور
بما رسمته من حدود من جهة، وقواعد التشريع الإنتخابي  وأمام ذلك، يتأكّد أنّ أحكام الدستور  

وما تتضمّنه من مبادئ من جهة أخرى، فضلا عن أحكام النظام المحدّد لقواعد عمل المجلس 
الدستوري ، تكفي إذا ماطُبّقت تطبيقا سليما ، لخلق التوازن المنشود بين حماية حقّ هيئة الناخبين 

  .ة والمدنية للمواطنبمجموعها وحماية الحقوق السياسي
   

                                                           
� إ�E ا��دة k��)859 ا1?�رة إ��` ص A�[1989 7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �128;2� إ�E ا��دة  - 1ّ·،177  �- 97#6 ا=#� ر5

07   .k��)24 ا1?�رة إ��` ص 1997#�رس 6رخ �3 ا�
� إ�E ا��دة k��)860 ا1?�رة إ��` ص A�[1989 7ا�رخ �3  13- 89#6 ا����0ن ر5�  �130;2� إ�E ا��دة  - 2ّ·،179  �- 97#6 ا=#� ر5

  .k��)24 ا1?�رة إ��` ص 1997#�رس6ا�رخ �3  07
  .k��)24 ا1?�رة إ��` ص 1997#�رس 6رخ �3 ا� 07- 97#6 ا=#� ر5�  �180;2� إ�E ا��دة  -  3

4 - Guettier(Christophe ), article précité,p129. 
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  خاتمة

  

فبدأنا بالتشديد  ؛دية في الجزائرظام الإنتخابات الرئاسية التعدّ راسة نِ عرضنا في ثنايا هذه الدّ 
الأدوات التي تضمن  سموّ من  على أنّ الإلتزام باجراء انتخاب رئيس الجمهورية في موعده الدستوري 

  .واحدالدستور وتحمي حرّية هيئة الناخبين في آن 
ابات الرئاسية بشكل دوري أنّ الإلتزام باجراء الإنتخعن كشفت الممارسة  بكلّ تأكيد، لقد

، بدأ 1999أبرايل 14، بالرّغم من وجه الغرابة الذي طبع الإنتخاب الرئاسي الذي جرى في ومنتظم
ة الإنتخابية كما أخذ يفرض نفسه على حائز المهمّ  في الجزائر  في إيمان القائمين على الحكم يتجذّر

ب المغامرة والمخاطرة ألاّ يأخذ الإلتزام ذاته و ، وإن كان من ضر كلّما حان أجله الدستوريالرئاسية 
    .مجراه ويعرف طريقه للتطبيق كلّما حان أجله

فتناولنا مراحلها ثمّ الدقيق الفنّي؛ بعد ذلك ولّينا وجهنا شطر العملية الإنتخابية بمفهومها الواسع 
تشكيل إصدار قرار دعوة هيئة الناخبين ومراجعة دءًا بكلّ ما يتعلّق بالإنتخاب بِ نطوي على ها تورأينا بأنّ 

 مباشرة الحملة الإنتخابية ثمّ مرورا بإجراءات الترشيح والفصل فيه و أو شطبهم الناخبين  الهيئة ذاتها بقيد
  .ل والإنفاق الإنتخابيينالنهائية انتهاءا بمراقبة أوجه التموي التصويت والفرز وإعلان النتائج

رية تتضمّن الطعن في إجراءات إدا ،كما رأينا ،الواسعاها ولا شكّ أنّ الطعون الإنتخابية بمعن
ارية ذات اختصاص قضائي لاخلاف في خضوعها للطّعن فيها دهات إعديدة أو إجراءات صادرة من ج

  .أمام القضاء المختص
هو ما عناه الدستور بصحّة إنتخاب رئيس يدخل في اختصاص المجلس الدستوري ف أمّا ما

عون الإنتخابية بالمعنى الضيّق المشرّع يتطابق مع الطّ  هنتخاب هو ما جعلهذا الإوصحّة  .الجمهورية
كراه مخالفات كالإا من موالفرز وما قد يشوبه التصويتعن في عمليتي أي ما يقتصر فقط على الطّ 

  .تدليسال غشّ أوالتزوير أو المادي أو أعمال ال
وحتى لا نجعل من هذه الخاتمة ترديدا لما ورد في سطور هذه الدراسة، فإنّنا سنكتفي بالتركيز 

مشفوعة بالإقتراحات والتوصيات التي يمكن من خلالها إثراء نظام  تائج التي خلصنا إليهاعلى أهم النّ 
  .الإنتخاب الرئاسي في الجزائر وتحقيق حياة رئاسية سليمة
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في الدستور ضمنا والقاضي بردّ المهمّة الإنتخابية الرئاسية إلى هيئة الناخبين  لواردإنّ الإلتزام ا
جزاء صريحا يتناسب مع قدسية مخالفته رتّب المؤسس الدستوري على بمجرّد حلول أجله الدستوري لم يُ 

ية على هور رئيس الجم  لو أقدممنتظم؛ فهيئة ذاتها في أن تنتخب رئيس الجمهورية بشكل دوري و ال حقّ 
ا تضع حدّ و ك ولة عراقيل عدّة تمنعها من أن تتحرّ فإنّ أمام المحكمة العليا للدّ  عدم الإمتثال للإلتزام

الذي يجسّده عدم إرجاع المهمّة الرئاسية إلى مصدرها بحلول موعده الدستوري،  للإنقلاب على الدستور
 1996ون العضوي الذي بشّر به دستور وبدايتها أنّ الدستور لا يخصّ أيّ جهة بتوجيه الإتّهام والقان

ر بعد فضلا عن أنّ قيام المحكمة دامها لم يصبعة أمَ ة والإجراءات المتّ مبتحديد تكوين المحك ختصّ لي
وقوى سم غالب من الطبقة السياسية لظروف سياسية مواتية لذلك، إذ لو وقف قِ حتما يخضع بدورها 
غم من حلول الموعد الدستوري المهمّة الرئاسية بالرّ  عإرجاب يتنكّر للإلتزامبجانب الرئيس الذي  أخرى

لُ على  لإجراء الإنتخاب وانتفض ألا تستوقف عب إذا ما هبّ الشّ و ن؟ امقاومة الشعب للطغي فهل يُعَو
قبل اهتمام ولبّ الحائز على  س الدستوريالمؤسّ  المحتملة التي قد يفرزها تحرّكه اهتمام ولبّ ات الإنزلاق

  ؟ لرئاسيةالمهمّة ا
مهمته الرئاسية إلى هيئة  ئيس جمهورية انتخبه الشعب الجزائري إرجاعحقا إنّه لم يرفض ر 

 ي  وقد أسّس مجلسا دستوريا وكلّفهس الدستور أنّ المؤسّ  ، إلاّ لحدّ الآن الناخبين بسبب انقضاء سلطاته
لس بوسعه أن يسهر على المجبأنّ  ه يمكن الإعتقادبالسّهر على صحّة انتخاب رئيس الجمهورية فإنّ 

ها في تقدير طريقة أداء المهمّة لتمارس هيئة الناخبين حقّ ه المهمّة الرئاسية بمجرّد حلول أجلردّ احترام 
اع المهمّة الرئاسية رئيس الجمهورية المسؤول عن إرج فترض أنّ ذاتها ، والقول بعكس هذا الإعتقاد ي

  .رقابة أحدنحو الخضوع ل أيّ  ولا يقبل على إه عن الخطزّ ند مدّ في وقته المح
هر على صحّة انتخاب  اعي لتكليف المجلس الدستوري بالسّ وهنا يطرح السؤال نفسه وهو ما الدّ 

أنّ مهمّة المجلس التسليم بهو الوضع هذا رئيس الجمهورية والحال كذلك؟ ألا يكون المخرج من 
كون هذه  د لذلكالمهمّة الرئاسية بحلول الأجل المحدّ  هر على احترام ردّ لن تتجرّد  من السّ الدستوري 

؛ فإذا كان لا يتصوّر أن يتدخّل المجلس الدستوري المهمّة مقدّمة ضرورية للسّهر على صحّة الإنتخاب
ع المهمّة الرئاسية إلى الفرض أنّه يسمح به طالما بقي رئيس الجمهورية يمتثل للإلتزام بإرجا فإنّ 

ولا  رلت علّة ذلك التصوّ استوري، أمّا إذا جار وأدار ظهره للالتزام نفسه، فقد ز ي الموعد الدمصدرها ف
يمنع شيء المجلس الدستوري وفق روح الدستور من التدخّل حال اصرار رئيس الجمهورية الحائز على 

  .المهمّة الرئاسية على عدم إرجاعها إلى هيئة الناخبين
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فاق أو ي قد تباشرها لجنة حقوق الإنسان على مدى اتّ قابة التومن اللاّفت للنظر أنّه لولا الرّ 
سيما تلك  ،المهمّة الرئاسية مع بنود وفقرات العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية عاختلاف عدم إرجا

 له المهمّة ذاتها بحلول الأجل الدستوري ، لقلنا بأنّ الإلتزام بردّ التي تقرّ الإلتزام باجراء انتخابات دورية
  .جزاء خاصأيّ يئة الناخبين لا يقابله إلى ه

تزام لتا بالإنيه من وقف العمل مؤقّ ما يعوإذا سلّمنا بأنّ إرجاء انتخاب رئيس الجمهورية و 
س حصره المؤسّ و إجراء الإنتخاب بشكل دوري القاضي بإرجاع المهمّة الرئاسية بسبب انقضاء مدّتها 

مدّد المهمّة الرئاسية وجوبا إلى غاية انتهاء الحالة قرّر بأنّ تبل الدستوري في حالة الحرب صراحة، 
لا يمكن بحال أن يمتدّ إرجاء الإنتخاب وما يتطلّبه من تمديد المهمّة الرئاسية المنتهية إنّه ذاتها ، ف

  .ها إلى حالات أخرىمدّت
لكنّ تغافل المؤسّس الدستوري عن توقّع ظروف خطيرة جدّا لا تسمح بإجراء انتخابات رئاسية 

منع بسبب التشريعية لم يكن ما يبرّره؛ فما يَ لإنتخابات عادية وحرصه على توقّع الظروف ذاتها بالنسبة ل
هنا و ، بإجراء انتخابات رئاسية عادية لا يسمحقد من إجراء الإنتخابات التشريعية العادية الظروف تلك 

طابق للتصوّر الدستوري وض أن يعالج المؤسس الدستوري هذا الظرف الإنتخابي الإستثنائي المعِ 
خاذ القرار للإستنجاد بحالة الضرورة لاتّ  ة الدولة مضطرّ أجهزة ة فإنّه جعل يللظروف الإنتخابية الإستثنائ

بتمديد المهمّة الرئاسية وإرجاء انتخاب رئيس الجمهورية في غياب الضوابط الشكلية التي تضمن 
الهيئة  استمرارية الدولة وفي الوقت ذاته حقّ معالجة دستورية واعية تأخذ في الحسبان مقتضيات 

  .الناخبة في انتخاب رئيس الجمهورية
وإذا أدرك المؤسّس الدستوري حساسية بقاء الدولة واستمراريتها فعالج الموضوع على نحو يحفظ 
 مصلحة المجموعة ولا يعرّض أمنها للخطر وذلك بأن قرّر التمديد الوجوبي للمهمّة الرئاسية إذا اقترن

واب حينما قرّر في الوقت ذاته بأن تستمرّ فترة التمديد انقضاؤها باستمرار حالة الحرب، فقد جانب الصّ 
إذا قدّر ذلك أنّه  .س الجديد للجمهوريةبانتخاب الرئي التمديد نهاية فترةيحدّد إلى غاية نهاية الحرب ولم 

تخلّي الرئيس مؤدّاه نهاية الحرب، فإنّ  عن يتمّ فيه الإعلان يذلفترة التمديد أن تنتهي في التاريخ ال
، وممّا زاد وجوبا الأمر الذي يعرّض الإستمرارية الرئاسية للخطر هذا الإعلانالقائم عن مهامه وقت 

ولة ولة تضمن تلك الإستمرارية وديمومة الدّ س الدستوري لم يؤسّس آلية  لرئاسة الدّ أنّ المؤسّ الطين بلّة 
  .كذلك
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س الدستوري موضوع الإستمرارية الرئاسية بعد أن التي عالج بها المؤسّ  وما يقال عن الكيفية
ض التمديد الوجوبي للمهمّة الرئاسية المنقضية عند استمرار حالة الحرب وإلى غاية نهايتها يقال ر ف

حدوث أيّ مانع آخر وفاة أو  ستثنائي الذي يتحقّق بانسحاب أوالإالظرف الانتخابي معالجة كذلك عن 
فالذي تقرّر  في حالة  ؛مترشّحين المدعوين للمشاركة في الدور الثاني من الإنتخابات الرئاسيةلأحد ال

حدوث هذا الظرف أنّ المؤسّس الدستوري استلزم إعادة الإنتخابات الرئاسية من جديد وأوجب أن يبقى 
اب رئيس رئيس الجمهورية القائم أو من يتولّى مهام رئاسة الدولة إلى غاية الإعلان عن انتخ

  .الجمهورية
في خطوته الأولى التي قرّر بموجبها إعادة انتخاب  اصنيعالمؤسّس الدستوري أحسن  إنْ و 

مانات التي تحمي مبدأ تعدّدية المترشّحين في الدور الأوّل كما من الضّ  اما فيهرئيس الجمهورية برمّته لِ 
القائم أو رئيس أنّ مهام رئيس الجمهورية  فاتهور الثاني من الإنتخاب ، فإنّه في الخطوة الثانية في الدّ 

يس بوسعه أن يباشر لفإنّ هذا الأخير لمنتخب كانت تنقضي بإعلان رئيس الجمهورية ا االدولة إذ
لا يأذن بأن يباشر رئيس الجمهورية المنتخب مهامه  لأنّ الدستور المهمّة الرئاسية فور ذلك الإعلان،

علان تاريخ إقطعا في إعدام الحضور الرئاسي من  بخابه، ممّا يتسبّ ي انتإلاّ خلال الأسبوع الذي يلِ 
تطلّبه  أنّ المؤسّس الدستوري  ، كما فاتمباشرته لمهامه الرئاسيةإلى حين انتخاب رئيس الجمهورية و 

ولة في ممارسة المهام لا يفضي إلى أن ئاسة الدّ ر استمرار رئيس الجمهورية القائم أو من يمارس أعباء 
أنّ الدستور يفرض في كلّ الأحوال أن يؤدّي رئيس الجمهورية سيما أيّ منهما إلى ما لا نهاية،  يتولاّها

أنّه بمجرّد ور أدائه اليمين وهذا معناه المنتخب اليمين خلال الأسبوع الموالي لانتخابه ويباشر مهمّته ف
أعباء المهمّة الرئاسية أداء اليمين من قبل رئيس الجمهورية المنتخب تنقضي سلطات من كان يتولّى 

 .الإنقطاعف و لتوقّ للا تتعرّض الإستمرارية الرئاسية ومعها ديمومة الدولة وبذلك فقط أو رئاسة الدولة 

ونرى أنّ انتقال النظام السياسي الجزائري من مرحلة الأحادية الحزبية وما كان يستتبع ذلك من  
ة عليه، إلى مرحلة التعدّدية الحزبية وما استتبعها من اتّساع سلطة رئيس الجمهورية القائم وغلّ يد الرقاب

إلزام رئيس الجمهورية القائم بإرجاع المهمّة الرئاسية إلى هيئة الناخبين بمجرّد حلول الموعد الدستوري 
للإنتخاب الرئاسي وتأسيس المجلس الدستوري الذي كلّف بالسّهر على صحّة الإنتخاب ذاته، كلّ ذلك 

ة مع أن يكون للمجلس الدستوري اختصاص دعوة هيئة الناخبين لانتخاب رئيس لا يتناقض بالمرّ 
الجمهورية في كلّ الأحوال، سواء كان منها بسبب انقضاء المهمّة الرئاسية أو بسبب الشغور الرئاسي؛ 
فيكفي أن يكون المجلس الدستوري هو من يسهر على صحّة انتخاب رئيس الجمهورية كي ينعقد له 
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لّ الشؤون المتّصلة بالانتخاب ذاته ويحجب كلّ تدخّل لرئيس الجمهورية فيها شريطة أن شأن تدبير ك
  .ينظّم المشرّع ممارسة ذلك الإختصاص ويبيّن كيفيات وآجال مباشرته

أن يستمرّ رئيس الجمهورية القائم أو من يتولّى أعباء رئاسة  1996لقد رأينا كيف قرّر دستور   
انسحب أحد المترشّحين المدعوّين للمشاركة في الدور الثاني من الإنتخابات  الدولة في أداء المهام إذا

الرئاسية أو توفي أو ألَمّ به مانع آخر إلى حين الإعلان عن انتخاب رئيس الجمهورية، لكنّه أخفق بذلك 
زم في ضمان الاستمرارية الرئاسية لأنّ رئيس الجمهورية القائم أو من يتولّى مهام رئاسة الدولة مل

بالتنحّي بمجرّد إعلان المجلس الدستوري عن الرئيس المنتخب الذي لم يباشر بعد المهمّة الرئاسية؛ 
فالاستمرارية الرئاسية تلقّت ضربة قاصمة عندما قرّر المؤسّس الدستوري ذلك وما أحوجه للعمل على 

لإنتخاب باستمرار رئيس أن يأذن، إذا وقع ذلك الظّرف الإنتخابي الإستثنائي بعد الدور الأوّل من ا
الجمهورية القائم أو رئيس الدولة في أداء المهام دون ربط انتهائها بتاريخ الإعلان عن الرئيس المنتخب 
في ظلّ وجود الحكم الدستوري الذي يأمر بأن يؤدّي الرئيس المنتخب اليمين في الأسبوع الموالي 

ذلك أن يؤدّي في النهاية إلى ضمان الاستمرارية لانتخابه ويباشر مهمّته الرئاسية فور ذلك؛ فمن شأن 
  .الرئاسية في كلّ الأحوال

بأن  1996علاوة على أنّ الاستمرارية الرئاسية قد تلقّت الضربة القاضية عندما ألزم دستور 
تمدّد المهمّة الرئاسية وجوبا إذا اقترن انقضاؤها باستمرار حالة الحرب وإلى غاية نهايتها؛ فكيف يوجب 

سّس الدستوري انقضاء سلطات رئيس الجمهورية بزوال حالة الحرب ولم يضمن في الوقت ذاته المؤ 
  الإستمرارية الرئاسية ولم يحدّد فضلا عن ذلك موعدا لانتخاب رئيس الجمهورية؟

  :أمام هذا الوضع الشاذ، يمكن أن يتمّ صياغة تعديل دستوري على أحد المحورين
لمهمّة الرئاسية التي تمدّد وجوبا إبّان الحرب على أن تجري عدم تحديد أجل انقضاء ا - الأوّل

  .الانتخابات الرئاسية في أجل أقصاه فترة زمنية معقولة من تاريخ نهاية الحرب، ولتكن ثلاثة أشهر
الإبقاء على الحكم الدستوري الذي يقضي بانقضاء المهمّة الرئاسية التي تمدّد وجوبا  - الثاني

نهاية هذه الحالة مع إرساء آلية لرئاسة الدّولة وتحديد موعد أقصى لإجراء  إبّان الحرب وإلى غاية
  .انتخاب رئيس الجمهورية

لقد أقرّ المؤسّس الدستوري ضمنا قاعدة الجمع بين وظيفة رئيس الجمهورية وصفة المترشّح 
ة الرئاسية، لانتخاب رئيس الجمهورية، وإذا كان ما أملى هذا الجمع هو عدم المساس باستقرار الوظيف

فإنّنا لا نعتقد بأن تسود المساواة بين المترشّحين للإنتخابات الرئاسية كافّة بذلك، ولذا لابدّ من هجر 
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هذه القاعدة إذا اُريد للإنتخاب بأن تحكمه المساواة فعلا وعملا بين المتقدّمين لمنصب رئيس 
سي بالإستقالة الوجوبية بمجرّد إدراج الجمهورية، ولا بأس بإدخال تعديل للدستور يقرّ بالشغور الرئا

المجلس الدستوري رئيس الجمهورية القائم ضمنَ المترشحين المقبولين للإنتخاب وترتيب آلية لرئاسة 
الدولة لضمان الاستمرارية الرئاسية ريثما يؤدّي الرئيس المنتخب اليمين وفور هذا يباشر المهمّة 

  .الرئاسية
لعدم قابلية انتخاب رئيس الجمهورية، رجّحنا تخلّف أيّ تدخّل  وفي تناولنا للجوانب المختلفة

تشريعي يحرم بعض الفئات ممّن يزاول أفرادها مهاما في مؤسّسات الدولة، كأعضاء الحكومة وأعضاء 
البرلمان وأعضاء المجلس الدستوري و القضاة، فضلا عن أفراد الجيش الوطني الشعبي ومختلف 

  .ن العامّين من التقدّم لانتخاب رئيس الجمهوريةالأسلاك الأمنية والموظّفي
وبناءا على ذلك لا يجوز طبقا للأوضاع القائمة منع هؤلاء جميعا من التقدّم لخوض غمار 

  .الترشيح للإنتخابات الرئاسية
وإذا كان يدخل في عداد الطّوائف السابقة مواطنون آخرون، فإنّ هذه الطوائف جميعا من 

مزاولة الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية درءا للشّبهات التي تحوم بالإنتخاب  الواجب ألاّ يصحّ لها
وتضرّ بالمنافسة النّزيهة وتنال من المساواة فيها، ولذا فإنّنا نرى اشتراط عدم جواز ترشيحهم قبل تقديم 

ح على أن استقالاتهم من وظائفهم ومرور مدّة معيّنة بعد خروجهم منها لكي يتمكّنوا بعدها من الترشي
يُتركَ للمشرّعِ أمر تحديدها بما لا يقلّ عن سنة لضمان زوال ما يتبقّى من ضغط أو تأثير على حرّية 

  .الناخبين في الإختيار
من جانب آخر، إنّ مكنة أصحاب المصلحة في الإلتجاء إلى القضاء طلبا للإنصاف إذا 

يّد آخرون مخالفة للقانون حقّ نظّمه المشرّع، اُسْتبعد أشخاص بدون وجه حقّ من القوائم الانتخابية أو قُ 
إلاّ أنّ هذا الأخير لم يوفّق حينما جعل أحكام الجهة القضائية الإدارية غير قابلة للطّعن؛ فهذا إن كان 
أمرا محمودا متى صدر الحكم لصالح الطّاعن، فلا يكون للإدارة أن تجادل فيه أو تعترض عليه 

تسويف تنفيذ حكم القضاء، فإنّه ليس من السّهل على الطّاعن الغيور بتحريك الطّعن سعيا منها إلى 
على حقوقه السياسية أن يهضم الأمر إذا ورد الحكم في غير صالحه وكان الخطأ واردا من المحكمة، 
إذ يمكن للجهة القضائية الإدارية العليا أن تعيد له حقّه متى تمّ الطّعن أمامها، وكمَا قال أحدهم فإنّ قيد 

لمواطن في القائمة الإنتخابية على وجه خاطئ خير ألف مرّة من حرمانه دون وجه حقّ من القيد لما ا
  .في ذلك من تجريده من حقوقه السياسية
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ولذلك، كان متاحا وممكنا للمشّرع أن يسوّغ حقّ الطعن أمام مجلس الدولة للمواطن الذي صدر 
 .حكم الجهة القضائية الإدارية ضدّه

لمشرّع حينما لم يكتف بتقدير حقّ الناخب في الإطّلاع على القائمة الإنتخابية وحسنا فعل ا
التي تعنيه وتقرير حقّ للممثّلين المعتمدين قانُونا للأحزاب السياسية المشاركة في الإنتخابات 

ذلك  وللمترشّحين  المستقلّين الإطّلاع على القائمة الانتخابية البلدية والحصول على نسخة منها لما في
من تمكين للمترشّح للإنتخاب من الإتصال بالناخبين ومخاطبتهم، وكذلك بعد الحصول على النسخة 
من تلك القائمة لابدّ من وسيلة للإعتراض على ضمّ القائمة ذاتها لقيود أتت على غير هدى من 

حقّ الإعتراض  المبادئ والأحكام القانونية أو على إغفال قيود أخرى ولذا فقد منح المشرّع للمواطن
  .على إغفال قيده وللناخب المقيّد حقّ طلب شطب شخص مقيّد بغير حقّ أو قيد شخص مغفل عنه

غير أنّ المشرّع ليته كفّى ووفّى بضبط شروط ومجال وكيفيات استعمال القوائم الإنتخابية 
رة لتلك المقرّرة قانونا، وتقرير أحكام جزائية لمعاقبة استعمال المعلومات الخاصّة بالنّاخبين لأهداف مغاي

وهي مهام تندرج ضمن ما له من اختصاص تشريعي كما كشف عنه المجلس الدستوري لكنّ المشرّع 
  . تخلّى عنه

وإذا كانت السلطة التأسيسية قد فوّضت المشرّع في سنّ نظام الإنتخابات، فإنّ هذا 
ي يتطلّبها الدستور والقانون الإختصاص يغطّي حتما تحديد المستندات لإثبات توافي الشروط الت

  .للترشيح، فضلا عن الإجراءات المتعلّقة بتقديمه
ولقد أدرك المشرّع حدود اختصاصه ممّا جعله يحدّد تلك الأوراق التي تدلّ على توافر أو عدم 
توافر معظم شروط الترشيح في المترشّح، علاوة على تحديد كيفيات تطبيق معظم إجراءات الترشيح 

  .وشكلياته
وإذا سلّمنا بأنّ التفويض الوارد في الدستور يشمل تحديد وسائل إثبات جميع الشروط المتطلّبة 
للتقدّم لانتخاب رئيس الجمهورية وتوضيح كيفيات تطبيق إجراءات الترشّح وشكلياته، فلا يمكن بحال أن 

لسلطة التشريعية، يتخلّى المشرّع عن هذا الإختصاص؛ فإذا ما أسند الدستور تنظيم ذلك كلّه إلى ا
فلايجوز لها أن تتسلّب عن اختصاصها، وإن حصل من المجلس الدستوري أن تدخّل لسدّ الفراغ 
التشريعي بأن حدّد وسيلة إثبات تديّن المترشّح بالإسلام ووضّح كيفية تحقيق علانية التصريح 

ل في صحّة الترشيحات فذلك بالممتلكات العقارية والمنقولة للمترشّح داخل الوطن وخارجه بمناسبة الفص
لتحقيق إرادة المؤسّس الدستوري وتدبير ما يراه عاملا ومنفّذا لتلك الإرادة بعدما لم يتطرّق إليه النصّ 
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التشريعي بالتنظيم دون أن يفيد ذلك أنّ اختصاص المشرّع قد زال بسبب تدخّل المجلس الدستوري لأنّ 
سّستين الدستوريتين لا يكون إلاّ بنصّ دستوري وليس الأساس أنّ تعديل اختصاص كلّ من هذين المؤ 

  .لأيّ أداة أخرى
ومن ثمّ، نأمل أن يستأثر المشرع حقيقة بذلك الإختصاص بأن يستعيده لأنّه لا ينفصل عن 

  .غيره من المسائل التي تدخل ضمن مجال القانون المنصوص عليه دستوريا
إيداع الترشيح لانتخاب رئيس الجمهورية من جانب آخر، إنّ الحكمة من منع الإنسحاب بعد 

لدى المجلس الدستوري إلاّ للوفاة أو المانع القانوني لا تتخلّف؛ فقد يقال للإعتراض على الإنسحاب أنّ 
هذا التصرّف يؤثّر بالسّلب على عملية إيداع الترشيحات للإنتخاب وأنّ ما أملى على المشرّع بمنعه هو 

لتسبّب بالنّتيجة في إفساد العملية الإنتخابية ككلّ؛ فسموّ الوظيفة الرئاسية عدم التلاعب بهذه العملية وا
وكرامتها يتطلّب من المتقدّم إليها نصيبا عظيما من التضحية والإحساس بالوعي والمسؤولية، ومن غير 

ة التي المقبول وقـتئذ أن يكون الإنسحاب بسبب غير الوفاة أو المانع القانوني من قبيل الحريات العامّ 
  .تعدّ من مقوّمات الجماعة وعماد نظامها 

غير أنّنا نلمس عدم فاعلية المنع الذي أشهره المشرّع في وجه من يطرق باب الإنسحاب، ذلك 
أنّ المشرّع لم يرق بمنعه هذا إلى حدّ مسائلة المنسحب؛ فليس على من يودع ترشيحه للإنتخاب ثمّ 

نوني شئ بل لا يحول الإنسحاب دون أن يترشّح من أقدم عليه ينسحب بسبب غير الوفاة أو المانع القا
  .لانتخاب رئاسي لاحق

كما نلمس خطورة خطوة الإنسحاب في أنّ هذه الخطوة قد تسير في اتّجاه واحد، ألا وهو 
  .اللّجوء إليها لإثارة المتاعب للمترشّحين للإنتخاب وإفساد العملية الإنتخابية 

نسحاب على خطورتها لا تتأتّى بفرض حلّ كالذي قرّره المشرّع، لذا، فإنّ مواجهة ظاهرة الإ
وإنّما بصياغة الحلّ المناسب لها، والذي يتعيّن أن يراعي مصلحة المجتمع دون إغفال المصلحة 
الفردية؛ فإسراع من أودع ترشيحه وقبل أن تثبت له صفة المترشّح للإنتخاب إلى الإنسحاب لا يهدر 

يفسد نتائج العملية الإنتخابية بينما تكون إرادة الناخب وصوته في العملية إرادة الناخب كما لا 
الإنتخابية عرضة للتشويه إذا انسحب من أدرجه المجلس الدستوري ضمن المترشّحين للانتخاب وطُرح 
 أمره على هيئة الناخبين ،لأنّ قائمة المترشّحين للإنتخاب يُفترض أنّها تعبّر عن الإتجاهات المتباينة
للهيئة ذاتها و أيّ انسحاب يقع بعد الإعلان عن القائمة نفسها سيكون له الأثر البليغ على ذلك التعبير 

.  
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غير أنّه إذا كانت مسايرة المشرّع في ما ذهب إليه من عدم الإعتداد بأيّ انسحاب يقع بعد 
العملية الإنتخابية على إيداع  الترشيحات للإنتخاب يبرّرها وجاهة الموقف التشريعي في عدم التلاعب ب

أهمّيتها وعظم شأنها، فإنّه لم يكن هناك من داع إلى أن يقرّر المشرّع أنّه إذا خلا مكان أحد 
المترشّحين بسبب الوفاة أو المانع القانوني خلال الفترة بين بدء الترشيح وقبل نشر القائمة النهائية 

شريطة ألاّ يتجاوز الأجل الشّهر السّابق لتاريخ  للمترشّحين فإنّه يُمنح أجل آخر لتقديم ترشيح جديد
الإقتراع أو الخمسة عشر يوما في حالة شغور منصب رئيس الجمهورية؛ فالمشرّع إذا كان بيّن عن 
انشغاله لتعويض من خلا مكانه إلاّ أنّ الترشيح الجديد ليس أمرا محسوما وحتميّا لأنّ التيّار السياسي 

بسبب الوفاة أو المانع القانوني قد لا يقوى على أن يدفع بترشيح جديد له  الذي فقد مترشّحه للإنتخاب
الوزن نفسه الذي كان للترشيح القديم، بينما تمديد مدّة الترشيح وفتح بابه من جديد على أن يكون لغير 

أنه أن من أودع ترشيحه التقدّم للترشّح خلال المدّة المحدّدة و بذات الإجراءات المقرّرة قانُونا من ش
يسمح للمواطنين، وبالذات الشخصيات صاحبة العيّار الثقيل سياسيا التي لم تفلح لأسباب ما في إيداع 

  .ترشيحاتها في البداية، بتدارك الأمر والإقبال على منصب رئيس الجمهورية
لكنّ المشرع، مرّة أخرى، اختار السكوت وترك مباشرة مسألة تشريعية صرفة، وهي إغفاله عن 

د الأجل الذي يجب على المجلس الدستوري أن يصدر خلاله قراره بالنسبة للمترشّحين الجدد، وهذه تحدي
واقعة تستحقّ أن يتصدّى المجلس نفسه لها بمناسبة الرّقابة التي يبسطها على القوانين لبحث مدى 

ل نظام دستوريتها ، كون المؤسّس الدستوري سبق له أن وضع ضمن مجال القانون التشريع في مجا
الإنتخابات صراحة غير أنّ تخلّي المشرّع عن ممارسة اختصاصه الدستوري في مثل تلك الواقعة يمثّل 

  .إخلالا قانونيا وسياسيا بكلّ المعايير
ونرى أن يوضّح المشرّع أنّه في جميع الأحوال يجب على المجلس الدستوري إصدار قراره 

  .م على الأكثر من إيداع الترشيحبالنسبة للترشيحات الجديدة خلال ثلاثة أيّا
وفي مجال فحص الترشيحات لانتخاب رئيس الجمهورية، نلاحظ أنّ الوثائق والمستندات 
والأوراق التي يستلزم المؤسّس الدستوري والمشرّع معا استيفاءها، يودعها المتقدّم بترشيحه بنفسه، 

لمقرّرين عادة استيفاءها وكذلك ويراقب المجلس الدستوري بواسطة العضو المقرّر أو الأعضاء ا
صحّتها، ذلك أنّ إجراء التحقيق إلزامي وحتمي وتخضع الشهادات والوثائق والمستندات المودعة لتقدير 
العضو المحقّق أو الأعضاء المحقّقين الذين يقدّرون مدى إمكان الإقتناع بها والإعتماد عليها لقبول 
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عدم جدواها لعدم تطلّبها أو دحضها إذا ما كان هناك ما يثبت الترشيح أو رفضه، و إلاّ لهم أن يقدّروا 
  .عكسها أو يبرّر التشكّك في صحّتها

غير أنّ حيازة العضو المقرّر أو الأعضاء المقرّرين لمثل تلك السلطات، من حقّ المجلس 
  .الدستوري أن يقدّر أنّ مهمّته في الفصل في صحّة الترشيحات تقتضيها

ألا يكفي المجلس الدستوري أن يدرج في نظامه المحدّد لقواعد عمله ما لكنّ في هذا الفرض، 
  يقضي بذلك بإرساء الأدوات والوسائل المؤدّية إلى أن يوفّي بمهمّته؟

هنا سيُدرك المقدم على الترشيح للإنتخاب سلفا تبعات تصرّفه وعواقب مسلكه، وستتأسّس 
ت أو رفضها على أحكام صريحة لا اجتهادا  سلطة المجلس الدستوري في قبول الأوراق والمستندا

  .يكتنفُه الشّكوك
لذلك، لا يُعقَل أن يظلّ النظام المحدّد لقواعد عمل المجلس الدستوري خاليا من الأدوات 
اللاّزمة للقيام بالتحقيق في ملفّات الترشيح للانتخاب؛ فلا يكفي تخويل العضو المقرّر أو الأعضاء 

وإنّما يتعيّن تزويدهم بأهمّ الوسائل لذلك لأنّ هذه المسألة تتعلّق برقابة استيفاء  المقرّرين بإجراء التحقيق
وصحّة، والعلاج يكون بمنح العضو المقرّر مكنة طلب المستندات والبيانات والأوراق من أيّ جهة 

حث أو رسمية أو عامّة فضلا عن مُكنة تكليف من يراه مناسبا من الجهات الرسمية أو الخبراء بإجراء ب
 .تحقيق أو دراسة لازمة ليتولّى المجلس الدستوري البتّ فيما هو معروض عليه من ترشيحات

إضافة إلى ذلك، وبعد أن منع المشرّع استعمال الممتلكات أو الوسائل التاّبعة للشخص المعنوي 
شترط عدم وجود الخاص أو العام أو المؤسّسات أو الهيئات العامة أثناء سير الحملة الإنتخابية فإنّه ا

  .أحكام تشريعية صريحة مخالفة لذلك المنع
وإن جعل المشرّع نصب عينيه مصداقية الإنتخاب فأقرّ حظر استخدام بعض الأموال والوسائل 
لفائدة الدعاية الإنتخابية لأيّ مترشّح فقد جاء بتنظيم غريب يجعل استعمال تلك الأموال والوسائل 

  .ردا إذا نصّت عليه أحكام تشريعية صريحةولفائدة الدعاية ذاتها أمرا وا
ولاشكّ أنّ القانون بذلك الإستثناء قد خالف مبدأ المساواة الذي يتضمّن مبدأ فرعيا لازما لضمان 
إنتاجه لآثاره بالنسبة للمترشّحين، وهو مبدأ حيادة الإدارة حيال الحملات الإنتخابية، ومن المؤسف أنّ 

، لم يتصدّ لذلك 1997ثمّ سنة  1989ون الإنتخابات الصادر سنة المجلس الدستوري وهو يراقب قان
التنظيم الغريب، سيما أنّ أعضاء البرلمان لا يصلحون للتشريع في مسألة قد يكونون هم طرفا فيها 

  .ولهم مصلحة أكيدة 
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نون لذا، يلزم التطبيق السليم لمبدأ حياد الإدارة حيال الحملات الإنتخابية معالجة الخلَل في القا
الإنتخابي، ونرى في هذا الصدد أن يقرّر المشرّع مبدأ عدم استعمال الممتلكات أو الوسائل التابعة 

  . للشّخص المعنوي الخاص أو العام أو المؤسّسات أو الهيئات العامّة دون أن يستثني منه شيئا
ية ذات فروع وإذا تميّزت الانتخابات الرئاسية التي جرت لحدّ الآن بتأسيس لجنة وطنية سياس

محلّية لمراقبة قانونية سير الحملة الانتخابية، فإنّه من الغريب أن تباشر اللّجنة المحدثة اختصاصها 
بمجرّد تنصيبها في الوقت الذي يدلّ الواقع بيقين على أنّ الحملة الانتخابية القانونية و الرسمية لا 

  .ق قبل بداية الحملة الرسمية بكثيرتغطّي إلاّ القسم الضعيف من الحملة الحقيقية التي تنطل
ولهذا الوضع محاذيره القانونية المؤثّرة، و التي تفرض التذكير بالمخاطر التي تنطوي عليها؛ 
فمبدأ المساواة بين المترشحين لا ينشئ بذلك إلتزامات على عاتق السلطة العامّة إلاّ بعد أن تنصّب 

نتخابية، وهنا تضحى اللاّمساواة الفعلية هي المبدأ طالما أنّ اللّجان التي تُكلّف بمراقبة سير الحملة الا
المساواة القانونية لا تسود إلاّ لفترة زمنية قصيرة، أمّا التقويمات والعلاجات التي قد تقوم بها اللّجان 
المحدثة في مواجهة أوجه الخلل في سير الحملة الانتخابية فليس من شأنها أن تعدّل حقيقة الوضعية 

  .نشأت أساسا غير متساوية بين المترشحين للانتخابالتي 
وحتى تكون الصورة أوضح، فإنّ نظرة سريعة على النّصوص المحدثة للجان المراقبة تلك تبيّن  

عدم إمكان اللّجان ذاتها من إخطار المجلس الدستوري بالمخالفات التي تتخلّل الحملة الانتخابية من 
ر إن قُدّر له أن يكون فإنّه يؤهّل المجلس الدستوري لمباشرة رقابة المترشحين للإنتخاب، وهذا الإخطا

  .أكبر وأعمق على حسابات الحملات الإنتخابية التي يعدّها المترشّحون ويودعونها لديه بعد الإنتخاب
ولنتبيّن بعض جوانب صعوبة المهمّة التي يتولاّها المجلس الدستوري نورد انتقاله بعد أن يَفرَغ 

الصّحة القانونية لانتخاب رئيس الجمهورية إلى رقابة الصّحة المحاسبية للإنتخاب ذاته، فكلّ من رقابة 
مترشّح يلتزم بعد الإعلان عن النتائج النهائية للإنتخاب بإيداع حسابا لحملته الإنتخابية حتّى يسمح  

ي حدّد المشرّع حدوده للمجلس الدستوري بالوقوف على حقيقة  النّفقات الإنتخابية ومبلغها الدقيق الذ
  .القصوى فضلا عن مصدر الإيرادات الإنتخابية ومقدارها

لكنّ معالجة حسابات الحملة، التي يفترض أن تصل مباشرة وتباعا إلى المجلس الدستوري، 
ليست بالعمل الهيّن؛ فهي تتطلّب التحقيقات المتعدّدة ، غير أنّ المجلس الدستوري لا يحوز 

  .اللاّزمة للقيام بمثل تلك الرّقابة  الإختصاصات القضائية
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إلى جانب ذلك، يفتقد المجلس الدستوري لسلطة القمع إزاء المترشحين لانتخاب رئيس 
  .الجمهورية الذين لا يودعون بالمرّة حسابات حملاتهم الإنتخابية 

بية و إذا كان رئيس الجمهورية المنتخب مجبرا بقوّة الأشياء على إيداع حساب حملته الانتخا
لتجنّب امتعاض الرأي العام ومخافة تعرّض سمعته للإهتزاز إذا رفض تمكين المجلس الدستوري من 
رقابة أوجه إنفاقه الانتخابي ومصادر تمويل الحملة التي باشرها لإقناع الناخبين بأحقّيته للمهمّة 

لة الرئيس الرئاسية، فإنّ الوضع الذي يراد أن يشغله المجلس الدستوري وهو يفحص حساب حم
فهل في وسع المجلس الدستوري أن يرفض الحساب . المنتخب لا يبعث على الإشادة بدوره المنتظر

المقدّم بسبب تجاوز سقف الإنفاق الإنتخابي ليساهم بذلك في إحراج الرئيس المنتخب وهو الذي حصل 
ن النتائج النهائية للتوّ على السند الشعبي؟ ألا يكون المجلس الدستوري، بعد أن يكون قد أعلن ع

لانتخاب رئيس الجمهورية و باشر الرئيس المنتخب مهامه منقادا رغما عنه إلى الموافقة على حساب 
  .الحملة ولو تضمّن مخالفات صريحة لضوابط التمويل و الإنفاق الإنتخابيين

ن بسط إنّ هناك مصالح عامّة أسمى و أجدر بالاهتمام والحماية إذا تمكّن المجلس الدستوري م
رقابة فعّالة على حسابات الحملة الانتخابية للمترشحين؛ فمباشرة حملة رئاسية على نطاق وطني تتيح 
على الأقلّ لمبادرات عدّة عفوية من أن تقع ومن شأنها أن تقدّم للمترشّح مساعدات جوهرية حتى ولو 

إرادته في الاستفادة منها، و لم يقرّرها هو أو لم يوافق عليها صراحة أو لم يعبّر بأيّ شكل كان عن 
تتعمّق مخاطر ذلك في قيام تلك المبادرات والنشاطات الإنتخابية في غياب موافقة المترشّح للانتخاب 
عليها أو التنسيق معه بشأنها دون أن تدرج الإيرادات والنّفقات المقابلة لتلك الأعمال في حساب حملة 

  . المترشح الإنتخابية
ئر قد اهتدت السلطات في الدولة إلى إحداث لجنة سياسية وطنية ذات فروع و إذا كنّا في الجزا

محلية تختصّ بمراقبة قانونية سير الحملة الانتخابية و السّهر على ضمان المساواة بين المترشحين في 
الإنتخاب، فإنّه حان الأجل للإرتقاء بهذه الآلية حتى تكون الرّقابة أكثر فاعلية من صور الرّقابة 

  .خرىالأ
و نرى أنّ إنشاء لجان سياسية بفروع محلية في كلّ الانتخابات الرئاسية التي جرت كان 
يقتضيه ضرورة خاصّة تعلّقت بضمان انخراط الطبقة السياسية في المسار الإنتخابي وتشجيعها على 

  .المشاركة السياسية والخشية من عزوفها عن المساهمة في إنجاح ما تمّ من انتخابات رئاسية



664 
 

ومن أجل الحيلولة دون زواج المال بالسياسة والحفاظ على حدّ أدنى من الأخلاق السياسية في 
الحملة الانتخابية، نرى ضرورة إسناد مهمّة إنشاء لجنة تختصّ برقابة الحملة الانتخابية للمترشحين إلى 

بأس من أن يكون لها فروع القانون لا إلى السلطة التنظيمية على أن تتكوّن اللجنة من كبار القضاة ولا 
محلّية تعمل تحت إشرافها ، كما لا خوف من أن تُمنح وسائل الرّقابة اللاّزمة بل من شأن تنصيب 
اللّجنة بفروعها المحلية بمجرّد البدء في عملية سحب استمارات التوقيعات اللاّزمة لدعم الترشيحات 

الحقيقية التي تنطلق فعلا وعملا قبل افتتاح لانتخاب رئيس الجمهورية أن يرافق الحملة الانتخابية 
  .الحملة الانتخابية القانونية  بفترة زمنية ليست بالقصيرة

ونرى أنّه بهذا التصوّر يمكن تحقيق رقابة أكيدة على سير الحملة الانتخابية، إلاّ أنّنا نسجل أنّه 
سياسي وضرورة انتشار هذا الوعي  لكي تتحقّق النتيجة المرجوّة من هذه الآلية، فإنّه ينبغي توافر وعي

بين المترشحين لانتخاب رئيس الجمهورية، و لن يتحقّق ذلك إلاّ بالعمل على حظر استخدام أموال 
الإدارة ووسائلها المختلفة لتحقيق أغراض الدّعاية الانتخابية لفائدة رئيس الجمهورية الذي يترشّح لمهمة 

عاية ذاتها بما يضمن وضع سقف معيّن من الإنفاق الإنتخابي انتخابية رئاسية تالية وتنظيم عملية الدّ 
  .يتّخذ المترشّح المتوسط الحال معيارا في هذا الشأن

ولضمان تأكيد رقابة أشدّ على حسابات الحملة الانتخابية، فإنّنا لا نعتقد أنّنا في الجزائر نعمل 
نرى بإسناد اختصاص الفصل في صحّة بآلية رقابية بالصورة التي تسمح بمباشرة رقابة صادقة، ولذا 

الحسابات إلى المجلس الدستوري على أن تختصّ اللّجنة الوطنية لمراقبة الحملة الانتخابية والمشكّلة 
أساسا من رجال القضاء وقبل ذلك بالتحقيق في صحّة الحسابات ذاتها ما يحقّق الرّقابة المرجوّة؛ 

الحسابات وتقديم تقريرا عنه إلى المجلس الدستوري بعد أن فيقتصر دور اللّجنة على إجراء التحقيق في 
يكون قد ساعدها في ذلك متابعتها أولاّ بأوّل لنشاطات ومبادرات المترشحين أثناء سير الحملة 
الانتخابية، أمّا المجلس الدستوري فيصدر قراره في الحسابات بعد الإطّلاع على نتيجة التحقيق الذي 

  .مبدإ الفصل بين السلطاتأجرته اللّجنة مراعاة ل
ومقتضى ظاهر هذا الحلّ أنّ تقرير اللّجنة لا يلزم المجلس الدستوري، وأنّه يمكن أن ينتهي إلى 
قرار يخالف نتيجة التّحقيق الذي أجرته اللّجنة إلاّ أنّ المجلس الدستوري يجب أن يلتزم بما انتهى إليه 

س الدستوري موضوعية ولا تطغى عليها الإعتبارات تقرير اللّجنة اللّهم إلاّ إذا كانت رؤية المجل
السياسية، وهذا الفرض يكون نادرا ولا يحدث إلاّ عند عدم توافر معلومات كافية و معيّنة لدى اللّجنة، و 

  .إن كان في وسع هذه اللّجنة أن تستعين بمن تشاء في إجراء التحقيق
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الحملات الإنتخابية للمترشّحين   و إلى جانب ذلك ، فإنّه ينبغي إدخال ضوابط على تمويل
لانتخاب رئيس الجمهورية، ولا بأس من أن يقرّر المشرّع حقّ كلّ مترشّح في الحصول على مساعدة 

من قيمة الحدّ الأقصى للنفقات الإنتخابية في ) مثلا %10ولتكن (مالية من الدولة تعادل نسبة معيّنة، 
من القيمة ذاتها في حالة تنظيم دور  %5بة أقل ولتكن الدور الأوّل من الإنتخاب ومساعدة تعادل نس

  .ثان
وإن كان ولابدّ، فلكلّ مترشّح أن يتلقّى تبرّعات نقدية أو عينية من الأشخاص الطبيعيين 
الجزائريين شريطة ألاّ يتجاوز التبرّع من أيّ شخص طبيعي نسبة ضئيلة من سقف الإنفاق الإنتخابي 

  ).%1ولتكن (
تحايل على تهذيب الدعاية الإنتخابية، فإنّ عدم جواز أن يتلقّى المترشّح ولغلق كلّ سبل ال

أموال دعايته بنفسه وإنّما عبر شخص طبيعي يطلق عليه اصطلاح الوسيط المالي، أضف إلى ذلك 
عدم إمكان المترشّح سداد مصروفات حملته الإنتخابية إلاّ عبر قناة الوسيط المالي والتزام هذا الأخير 

اب بنكي أو بريدي وحيد يبيّن إجمالي التصرّفات المالية من شأنه تفادي مخاطر جمّة علاوة بفتح حس
على أن يسلّم الوسيط المالي إيصالا لكلّ من ساهم في تمويل الحملة الانتخابية لأحد المترشحين 

للعمليات  وكذلك تنظيم كيفيات وآجال حلّ الوسيط المالي وليكن الحلّ الوجوبي له بعد القفل النهائي
  .المالية أي عقب دفع الدولة للتعويض الجزافي 

و سيكون من النقص والعوار ألاّ يولّي المشرّع وجهه شطر ضبط الإنفاق الانتخابي على 
اعتبار أنّ المصروفات الانتخابية هي مقياس لحقيقة خضوع العملية الانتخابية لمبدإ المساواة والإبتعاد 

تزييف الغاية المرجوّة منها، وذلك بتعريف النفقة الانتخابية وحصرها في  بها عن محاولات الإفساد وعن
جملة المصروفات التي تهدف إلى انتخاب المترشح وحصر صرفها أو الإلتزام بها من حيث الزمان 
بحيث لا يكون تاريخ البدء في ذلك بعيدا جدّا  أو قريبا جدا من يوم الانتخاب على أن يوضع حدّ 

  .لانفاق كذلكزمني لعملية ا
ولضمان فرض مدوّنة سلوك انتخابي على المترشحين للانتخاب، من الضروري أن ترفع اللّجنة 
المشار إليها للمجلس الدستوري باعتباره قاضي انتخاب رئيس الجمهورية عدم تقديم الحسابات في المدّة 

نتخاب عن إيداع حساب حملته المقرّرة قانونا، ويكفي المجلس الدستوري نشر امتناع أحد المترشحين للإ
الإنتخابية في الجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية حتّى يتملّك الإحراج كلّ ممتنع 
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عن احترام الأحكام التشريعية والعمل على مقتضاها، و قد يساعد ذلك على الزّوال التدريجي لظاهرة 
  .عدم إيداع حسابات الحملة الانتخابية

 يخفى على أحد ما في حرمان النّاخب الذي كان يخصّه المشرّع بمنازعة مشروعية و لا
عمليات التصويت من الطّعن فيها وإسناد الحقّ في منازعة العمليات ذاتها إلى المترشّح لإنتخاب رئيس 

صّفة الجمهورية أو ممثّله القانوني فقط من تراجع، فإذا كان من شأن هذا التعديل في تحديد أصحاب ال
في الطّعن تجنيب المجلس الدستوري النّظر في كمّ هائل من الطّعون فإنّه لا يصحّ فقط أن يسند إلى 
المترشحين للإنتخاب وممثليهم مكنة الطّعن في عمليات التصويت لأنّ المترشّح و ممثّله جميعا 

نصبّ على أصحاب مصلحة إمّا في عدم أن يتصدّى المجلس الدستوري للنظر في الطعون التي ت
الأصوات التي تكون في صالحهما أو في بطلان الأصوات التي تذهب إلى المترشحين الآخرين، 
فيُحْجِمُون عن الطّعن في المخالفات التي تفيدهم أصواتا ويُقبلون على الطّعن في المخالفات التي تفيد 

  .المترشحين الآخرين أصواتا أخرى
قف بالمرصاد للمخالفات المرتكبة أثناء عمليات التصويت إنّ المجلس الدستوري لم يُوجَد إلاّ لي

و الفرز وذلك بمناسبة الفصل في الطعون التي تصله من كلّ ذي صفة ممّا يجعل رقابته من الناحية 
الواقعية أكثر فاعلية لو مكّن المشرّع الناخب وليس المترشح لانتخاب رئيس الجمهورية أو ممثّله فقط 

  .ويت والفرز الطّعن في عمليات التص
لذا، لا خوف إطلاقا من إسناد حقّ الطعن إلى الناخب، لاسيما و أنّ هذا الإسناد يتوافق مع 
ضرورة حماية العملية الإنتخابية التي تنطوي على مصلحة عامّة، و في هذه المصلحة تتوافر الصفة 

الطعن، وإنّما له ولغيره  في الطعن ليس فقط في الذي تتحصّل له فائدة عملية ومباشرة نتيجة الفصل في
  .ممّن تهمّه حماية هذه المصلحة 

كما أّنه فيما يتعلّق بالأعمال التمهيدية لانتخاب رئيس الجمهورية التي قد تشوبها عيوب من 
حيث الشّكل والموضوع، فإنّ الطّعن فيها أمام القاضي الإداري يعيقه ليس فحسب بروز المجلس 

يس الجمهورية إنّما طبيعة الانتخاب ذاته، إلاّ أنّ القانون يخلو من  الدستوري كقاضي صحّة انتخاب رئ
القواعد والأحكام التي تنظّم المنازعة في تلك الأعمال أمام المجلس الدستوري وهو ما يرهن الطّعن فيها 

  .في نهاية المطاف
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ي اختصاص لذلك، نرى أنّ إدراج المشرّع المنازعات المرتبطة بالأعمال التمهيدية للانتخاب ف
المجلس الدستوري هو من صميم الرّقابة القضائية لهذا المجلس على صحّة الانتخاب بل من كمالها 

  .وتأكيد فاعليتها إذا تمكّن كلّ ذي مصلحة من إثارة الطّعون لحماية العملية الانتخابية
ي إلى تفويت إنّ معالجة الخلل في القانون المنظّم للعملية الانتخابية لسدّ الثغرات التي تؤدّ 

الفرصة عن كلّ ذي مصلحة للطّعن في الأعمال التمهيدية للانتخاب ضروري لأنّ التطبيق السليم 
للمادة من الدستور التي تكلّف المجلس الدستوري بالسّهر على صحّة انتخاب رئيس الجمهورية يلزم بأن 

ذاته بوضع تشريع متكامل يرسم يتحقّق هذا السّهر القضائي الكامل على الأعمال التحضيرية للانتخاب 
الحدود الفاصلة بين اختصاص مجلس الدولة وبين اختصاص المجلس الدستوري، ولن يكون ذلك إلاّ 
بتجميع الإختصاص القضائي المتعلّق بمنازعات الأعمال نفسها في يد جهة واحدة هي المجلس 

  .الدستوري 
جلس الدستوري للطّعن في عمليات ويتّضح جليّا تخويل المشرّع حقّ التوصّل مباشرة بالم

  .التصويت والفرز شريطة أن يسبق ذلك بإدراج الطّعن في محضر الفرز الكائن بمكتب التصويت 
و مع أنّ المشرّع لم يفرض جزاءا على عدم الإلتزام بالسّماح بإدراج الطعن في محضر الفرز، 

ت عن التمكين لمن يتمتّع بالصفة من أن فإنّه يُقتَرح في هذا الصّدد تجريم امتناع رئيس مكتب التصوي
يدرج اعتراضه في المحضر نفسه فور اختتام عملية الفرز وعدّ الأصوات وتثبيت نتيجة الانتخاب في 
المكتب أوالعمل على تبسيط وتسهيل إجراءات الطّعن وتقريبها من الطاعن بالتّجاوز عن ضرورة إدراج 

مجلس الدستوري مباشرة بالإحتجاج ، فإن لم تتواجد مثل الطعن في محضر الفرز والإكتفاء بإخطار ال
تلك أو هذه الضّمانة سيبقى جدار الرّهبة والخوف قائما لدى الطّاعن من عدم التمكّن من إدراج 
اعتراضه في المحضر، كما سيكون من الخطأ التعويل على حسن نيّة رئيس مكتب التصويت في فتح 

  .الفرزالمجال لإدراج الاحتجاجات في محضر 
أمّا عن تنصيص المشرّع على أن يكون إخطار المجلس الدستوري فورا بالطّعن فإنّه لا يساهم 
في العمل على تبسيط إجراءات الطّعن و تيسيرها على الطّاعن، سيما أنّ أمام المجلس الدستوري مهلة 

لإعلان عن النتيجة عشرة أيّام كحدّ أقصى من تاريخ تسلّمه لمحاضر اللّجان الانتخابية الولائية ل
 2004أبريل  8النهائية للانتخاب، وهذا ما دعا المجلس الدستوري إلى أن يتدخّل بداية من انتخاب 

على الخط ويخفّف على الطّاعنين بالسّماح لهم بإخطاره فورا في أجل أقصاه السّاعة الثانية عشر من 
ألة تشريعية صرفة، الأمر الذي يفرض اليوم الموالي للإقتراع متجاوزا بذلك صلاحياته ومغتصبا لمس
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على المشرّع أن يستردّ اختصاصه ويُمكن له في هذا الصّدد أن يستثمر التخفيف على الطاعن الذي 
أتى به المجلس الدستوري ويصيغه في قانون الانتخابات بدل ترك الأمر كلّه للمجلس الدستوري للخروج 

في منح الاستقرار والثبّات لهذه القاعدة ويوجد  به عشيّة كلّ انتخاب رئاسي ، كلّ هذا سيساعد
  .الطمأنينة في نفوس الطاعنين

في سياق آخر، إنّ الدّعاية الانتخابية لم تصبح حبيسة فترة زمنية قصيرة ورهينة الملصقات 
والمنشورات والتجمّعات فقط، وإنّما أصبح هناك سبل تؤثّر في الرأي العام وفي الوقت نفسه يمكن أن 

  .في الضّغط على إرادة الناخب قبل أن تعبّر عن ذاتها قانونا بالتصويت الفعلي يوم الانتخاب تتسبّب
وعلى الرّغم من قيام بعض الاجتهادات التي تخلّلت انتخاب رئيس الجمهورية لاستطلاع الرأي، 

م التشريعي فإنّ المشرّع لم يحرّك ساكنا لضبط هذه العمليات التي قد تنحرف عن غايتها إذا غاب التنظي
لها؛ فالمنافسة السياسية العادلة تقوم في المنطق الديمقراطي على النّزاهة، وفي المنافسة النزيهة ينبغي 
أن يعبّر كلّ ناخب عن اختياره بصورة صحيحة وصادقة ومبرّأة من وسائل التأثير غير المشروعة 

  .عليه
ذاعة أيّ استطلاع للرّأي حول لذلك، يتعيّن أن يتدخّل المشرع ويلزم أن يتضمّن نشر أو إ

انتخاب رئيس الجمهورية في وسائل الإعلام بيانات تتعلّق بالجهة التي تقوم بعملية الاستطلاع والجهة 
التي تموّله و المتعاقد على تنفيذ الاستطلاع وصفته وحجم العيّنة التي تمّ استطلاع رأيها ومكانها 

  .وتاريخ القيام بالعملية
أن تقوم الجهة التي نفّذت عملية الاستطلاع ببيان الطريقة التي تمّ بها  فضلا عن ذلك، يلزم

اختيار الأشخاص المستطلع رأيهم وكيفية الإختيار وتكوين العيّنة المستجوبة، والشّروط التي تمّ بها 
الاستطلاع والأسئلة التي اشتمل عليها، إلى جانب الطريقة التي اعتُمدت لجمع البيانات ونسبة الخطأ 

  .المحتملة في نتائجها ونسبة الأشخاص الذين لم يجيبوا عن كلّ سؤال
ثم إنّه لضرورة تتعلّق بوضع الضمانات الكفيلة بسلامة سير الإنتخاب و كفالة حرية الناخب 
وتكافؤ الفرص بين المترشحين، يتعيّن تحديد مواعيد نشر استطلاع الرأي بحظر نشره أو إذاعته خلال 

  .ة على اليوم المحدّد للاقتراع وحتى انتهائهبضعة أيّام السّابق
ولضمان تأكيد مبادئ الحرية و المساواة و النزاهة التي يتوجّب أن تطبع الانتخاب، ينبغي 
تدخّل المشرّع بتجريم الفعل المشكّل لإذاعة أو نشر استطلاع رأي مجهول المصدر، أو إجراءه في 

ره ببيانات مزوّرة على أن يتمّ إخطار النيابة العامّة في ظروف مريبة أو القيام به بطريقة زائفة أو نش
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مثل هذه الحالات من لجنة تؤسّس لاستطلاعات الرأي العام أو اللّجنة الوطنية التي تستحدث لمراقبة 
  .قانونية الحملة الانتخابية

   -  تمّ بتوفيق اللّه وهدايته - 
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  ��1�Y ا�A;R~iت ا*6$<�� ا��15,��
  

AJDA Actualité juridique, droit administratif. 

AIJC  Annuaire international de justice constitutionnel. 

APD  Archives de philosophie du droit. 

EDCE  Etudes et documents du conseil d’état. 

JCP  La semaine juridique (jurisclasseur périodique). 

JORA  Journal officiel de la république algérienne. 

LPA  Les petites affiches. 

LGDJ  Librairie genérale de droit et jurisprudence. 

PUF  Presses universitaires de France. 

PUG  Presses universitaires de Grenoble. 

RASJEP Revue algérienne des  sciences juridiques économiques et 

politiques. 

R  Recueil des décisions du conseil d’état, du tribunal des conflits et 

des jugements des tribunaux administratifs (Recueil Lebon). 

RDP  Revue de droits public et de la science politique. 

RFDA  Revue française de droit administratif. 

RFDC  Revue française de droit constitutionnel. 

RGDIP Revue générale de droit international public. 

R.C.A.D.I Recueil des cours de l’académie de droit international (Lahaye). 

R.Cons.Const. Recueil des décisions du conseil constitutionnel. 
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