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         في الوقت الحاضر، أصبح العالد يشهد تطورات في بصيع الديادين، خاصة منها تلك 
كما يجب ملبحظتو، فإف ىذه التطورات انعكست على قوانتُ . الدتعلقة بالأمور الددنية كالتجارية

الدكؿ الدختلفة من أجل كضع الضمانات كالتسهيلبت لتنقل الأشخاص من دكلتهم إلذ دكؿ 
أخرل كذلك يظهر جليا، من جهة، في ميداف القانوف الدكلر الخاص، كمن جهة أخرل، في 

. 1الأمور الدتعلقة بالأحواؿ الشخصية
 

 ،            كالواقع، فانو يحق لنا أف نتساءؿ في ىذا المجاؿ عما إذا كاف قاضي الدعول ملزـ
حينما يعرض عليو النزاع، بتطبيق القانوف الأجنبي ؟ أـ لو السلطة الكافية في التخلي عن 

تطبيقو، أك أف يستبعده لأنو يتنافي كلا يتماشى مع ما يسمونو بالنظاـ العاـ ؟ 
 

          كما يجب توضيحو ىنا ىو أف القواعد الدتعلقة بالنظاـ العاـ ليست ىي تلك التي 
يقصد بها برقيق النظاـ في المجتمع أك برقيق الدصلحة العامة، لأف كل قواعد القانوف في لرموعها 

أما القواعد الدتعلقة بالنظاـ العاـ فهي تلك التي . تهدؼ إلذ برقيق الأغراض السابق ذكرىا
 .2تهدؼ إلذ برقيق الحد الأدنى الذم لا يدكن الاستغناء عنو من ىذه الأىداؼ

 

          أضف إلذ ذلك، فإف الحد الأدنى للمصلحة يدكن أف يزيد أك ينقص بحسب ما إذا 
 . 3كاف الابذاه العائلي السائد في الدكلة ىو الابذاه الديتٍ أك الابذاه أللبئكي

 
          كعليو،فإذا كاف الابذاه الديتٍ ىو السائد في الدكلة، فإف دائرة النظاـ العاـ تتسع 
لتشمل كل ما يؤدم إلذ بضاية الأسرة كصيانة الأفراد من الالضلبؿ كالالضطاط الخلقي كغتَ 

. 4ذلك
 

                                                 
1
 Cf. H. Batiffol, Traité élémentaire de droit international privé, édit L.G.D.J., Paris, 1986 ; Y. 

Loussouarn, Droit international privé, édit. Dalloz, Paris, 1980, pp. 334 et s. ; A. Chapelle, Les fonctions 

de l’ordre public en droit international privé, th. Paris 2, 1979 
2
 Cf. Ph. Malaurie, L’ordre public et le contrat, p. 68 ; G. Marty et P. Raynaud, Droit civil., T. I, édit 

L.G.D.J., Paris, p. 164. 
3
 Cf. G. Ripert, L’ordre public et la liberté individuelle, in Recueil Gény, 1934, T. 2, pp. 347 et s. 

4
 Cf.  M. Waline, L’individualisme et le droit, édit. Paris, 1949, pp. 48 et s. 
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          أما إذا كاف الدذىب السائد في الدكلة ىو الدذىب أللبئكي، فإف دائرة النظاـ العاـ 
 .5تضيق إلذ أقصى حد، بحيث تطغى فيو الحرية الفردية في مسائل الأحواؿ الشخصية

 
فكرة النظاـ العاـ من الأفكار الدرنة التي "          كإزاء ىذين الابذاىتُ، يدكن القوؿ أف 

يصعب برديدىا برديدا دقيقا، كىي تعبر بصفة عامة من الأسس الاقتصادية كالاجتماعية 
 . 6"كالأخلبقية التي يقوـ عليها نظاـ المجتمع

 

: إذف، ذلك كلو يدفعنا إلذ إثارة التساؤلات التاليػػة
ما ىو العامل الديتٍ في مادة الأحواؿ الشخصية، أيا كاف النظاـ القانوني لائكيا كاف أـ 

 دينيا؟ كما ىي الغاية منو؟

 
        ما ىي الأسس التي تبتٌ عليها فكرة النظاـ العاـ في النظامتُ الديتٍ كاللبئك؟ كما ىي 

؟ ...الآثار الدتًتبة عنو في مسائل الأحواؿ الشخصية كالزكاج كالطلبؽ
 

          كفي الأختَ، يقتضي الأمر تبياف الحالات التي بزضع لنظرية الأثر الدخفف للنظاـ العاـ 
في كل من النظامتُ السابقتُ ؟ 

 

أف الستَ الحسن للمؤسسات بدختلف أنواعها كللئجابة على ىذه التساؤلات، نقوؿ   
يتطلب الاعتماد على عدد من الضوابط التي أصبحت بسلها الحياة اليومية، كعليو لتحقيق 

 على الدنهج ىا سيتم الاعتماد في،الدراسة تهاأىداؼ الدراسة كأخذ بعتُ الاعتبار خصوصي
القانوني التحليلي من خلبؿ برليل الدبادئ الأساسية التي تبتٌ عليها فكرة النظاـ العاـ سواء 

 . على الدستول الداخلي أـ الدكلر
 

                                                 
5
 Cf. A. Chapelle, Les fonctions de l’ordre public en droit international privé, Th. Paris ; P. Lagarde, 

Recherches sur l’ordre public en droit international privé, Paris 1959 ; Maury, L’éviction de la loi 

normalement compétente : l’ordre public et la fraude à la loi, édit. Valladodid, 1952. 

91.انظر، سمتَ عبد السيد تناغو، النظرية العامة للقانوف، توزيع منشأة الدعاريف، الاسكندرية، ص 
6
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         كما سيتم الاعتماد على الدنهج الوصفي، كذلك من خلبؿ ضبط مفهوـ الدعارؼ 
. ذات الصلة بدوضوع الدراسة في شقيو الخاص كالعاـ

         ككما سيتم الاعتماد على الدنهج الدقارف الذم سنبتُ من خلبلو الدرنة التي تتمتع بها 
 .فكرة النظاـ بحكم اختلبفها زمانا كمكانا

          كلذلك سوؼ نتعرض إلذ ىذا الدوضوع ضمن نقطتتُ، سنتكلم في الأكلذ عن ضابط 
 .الإسناد، كفي الثانية عن الأثر الدخفف للنظاـ العاـ في مسائل الأحواؿ الشخصية

           
النظػػاـ العػاـ كضػػابط الإسنػاد: الدبحث الأكؿ   

 
الأثػػر الدخفػػف للدفع بالنظػػاـ العػاـ: الدبحث الثاني  
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 المطلب الأول

 العامل الديني في مادة الأحوال الشخصية
.(الفرع الثاني)كالديتٍ  (الفرع الأكؿ)            سنتعرض إلذ العامل الديتٍ في النظامتُ اللبئكي   
 الفرع الأول

 النـــظام أللائكي
تاريخيا، ظهر مفهوـ الأحواؿ الشخصية لأكؿ مرة في لرتمع أين كانت الكثتَ من الدواد الدتعلقة بهذه 

الأحواؿ لا بزضع لأحكاـ القانوف الددني، كإنما لأحكاـ القانوف الكنسي إذ أف أساس حالة الأشخاص، 
. كالزكاج كالنسب، كاف يخضع لذذا القانوف

كل ما .         كانت الكنيسة، في فرنسا مثلب، تنظيم لغاية الثورة الفرنسية جزءا كبتَا من حالة الأشخاص
فكانت الكنيسة .كاف يتعلق بالزكاج كالاحتفاؿ بو كببطلبنو كبالتفريق الجسماني كبالنسب يخضع لأحكامها

أنداؾ كفي ىذه الدواد الدشرع ذاتو، ككانت كذلك ىي القاضي إذ أف قضاؤىا ىو الذم كاف الدختص للنظر 
.  في الدسائل الدتعلقة بالأحواؿ الشخصية

فهذين الاختصاصتُ التشريعي كالقضائي للكنيسة يفسراف جليا غياب مشكلة تنازع القوانتُ في 
كاف القانوف الكنيسي كاحدا " Niboyet نيبوييكتوضيحا لذلك، يقوؿ . الدواد الدرتبطة بحالة الأشخاص

بالنسبة لكل فرنسا كلجل الدكؿ الخاضعة للتشريع الكتولكي، الأمر الذم أبعد كل تنازع ما بتُ الدقاطعات 
. 7"كدكلر في آف كاحد

فمن زاكية القانوف، فإف ىذه الحالة قد سهمت في إبهاـ العامل الديتٍ الذم كاف بإمكاف أف يحتويو 
إلا أنو بعد ذلك، فاللبئكية أك لائكية . مفهوـ الحالة الشخصية الناتج عن التقسيم الكلبسيكي للحالات

القانوف، التي انتشرت بعد الثورة الفرنسية في العديد من الدكؿ الغربية أسهلت استبعاد ىذا العامل في 
كبتعبتَ آخر، فالعامل الديتٍ الذم كانت تنطوم عنو مواد الأحواؿ الشخصية قد أبعد . الأحواؿ الشخصية

. يوـ أف فقدت الكنيسة اختصاصيتها التشريعي كالقضائي في ىذا المجاؿ، كبتفرقها عن الدكلة
كإذا بقيت، في الوقت . فهذا التطور أدل إلذ برويل قانوف الحالة الشخصية إلذ قانوف لائكي

الحاضر، بعض الآثار الدينية في النظم القانونية للؤحواؿ الشخصية، التي عالجها القانوف الددني مثل الزكاج، 
. فإف تلك الآثار ليست لذا استقلبلية خاصة قادرة على مسح الطبيعة اللبئكية لدواد الأحواؿ الشخصية

                                                 
7
 Cf. Niboyet, Traité de droit international français, 1938-1950, T. 3, p. 78. 
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أكيد أنو لا يدكن للتشريع أف يعلق الآثار القانونية بالديانة في نظاـ " كىذا ما يؤكده كولومبل بقولو 
في الواقع، يضيف قائلب، انو لا يدكن اعتبار الدين كعامل للحالة في ركح قانوف متشبع . "8"التفرقة كاللبئكية

كإلا فهذه النظرية ستؤدم حتما بالتشريع كبالقضاء إلذ سبل متناقضة مع . بالدبادئ اللبئكية كالدساكاة الددنية
ىل ىذه النظرة ىي ذاتها بالنسبة للنظاـ الديتٍ ؟ .9"تلك الدبادئ

 
الفرع الثــانــي 

النظـــــام الديــــني 
 

فلو رجعنا إلذ . ينفرد نظاـ القانوف الإسلبمي ببعض الديزات فيما يتعلق بدفهوـ الأحواؿ الشخصية
الأحواؿ الشخصية "الفقو الإسلبمي القدنً، من أجل برديد معتٌ الأحواؿ الشخصية، يتضح لنا أف تعبتَ 

ليس لو لراؿ كلا فرع ضمن الدصطلحات الدستعملة في التشريع الإسلبمي، كىو غريب كل الغرابة عن الفقو "
. الإسلبمي

فمصطلح الأحواؿ الشخصية يعد مصطلحا حديثا، إذ أف استعمالو قد ظهر بظهور التشريعات 
. 10الوضعية في الدكؿ الإسلبمية، أم في القرف التاسع عشر 

         كعليو، فلم يكن الأمر يتعلق ىنا بغياب مفهوـ الأحواؿ الشخصية فحسب، كإنما بكل التقسيم 
. الثنائي للؤحواؿ إلذ شخصية كعينية، تقسيم ثابت في الأنظمة الغربية اللبئكية

كالجدير بالذكر، إذا رجعنا إلذ الفقو الإسلبمي، فلب لصد قطا أسباب غياب ىذه التفرقة الغربية، 
كلكن فأساسها يتجلى في التقنية القانونية الدستعملة من جهة إلذ أخرل فيما يتعلق بالنظرية العامة 

. للئلتزامات
       كما ىو معركؼ، فإف الدصدر التاريخي لذذه النظرية ىو القانوف الركماني؛ كأف الدكؿ الدتحضرة، أك 

على الأقل تلك التي تأثرت بهذا القانوف اعتنقت التقنية القانونية لذذه النظرية القائمة على تقسيم الحقوؽ 
كعليو، يدكن أف نتمسك بدكف ريب أف ىذا التقسيم قد تولد عنو . إلذ حقوؽ عينية كحقوؽ شخصية

. تقسيم الأحواؿ إلذ أحواؿ عينية كأحواؿ شخصية
فالنظاـ القانوني . "كلكن فهذه التفرقة، كما سبق أف أشرنا إليو، فهي غريبة عن الفقو الإسلبمي

الإسلبمي لد يجعل من التقسيم الثنائي بتُ الحقوؽ الشخصية كالحقوؽ العينية، الأساس الفعلي للقانوف 

                                                 
8
 Cf. Coulombel, Le droit privé français devant le fait religieux depuis la séparation des Eglises et de 

l’Etat, RTDCiv., 1956, p. 15. 
9
 Cf. Coulombel, op. cit., p. 15. 

  

.33. ، ص1964، 2.أٔظش، رٛف١ك فشط، أدىبَ الأدٛاي اٌشخظ١خ ٌٍّظش١٠ٓ اٌغ١ش اٌّغ١ٍّٓ، اٌمب٘شح، ؽ
10
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. فالركح العامة التي كانت تسيطر على ىذه الدادة في التشريع الإسلبمي، فهي ذات ابذاه موضوعي... الدالر
 .11"1900يقاؿ أنها تتشابو نوعا ما مع تلك التي استلهمت كاضعو القانوف الألداني لسنة 

 
ينقسم . كمع ذلك، ينفرد الفكر الإسلبمي بعلم خاص لدراسة قواعد تصرؼ الإنساف أك أعمالو
كالثاني ... ىذا العلم، استنادا للفقو، إلذ قسمتُ، الأكؿ يتعلق بواجبات الإنساف لضو ربو، كالصلبة كالصوـ

ينظم علبقات الأشخاص داخل المجتمع، أم العقود كالالتزامات، سواء أكاف الأمر يتعلق بالأسرة كتكوينها، 
... . كالخطبة كالزكاج كالطلبؽ، أك بالأمواؿ كالبيع كالإيجار

كعلى ضوء ىذا التقسيم، قاـ الفقو الإسلبمي بإعطاء الحلوؿ فيما يتعلق بالعلبقات القانونية 
الأشخاص داخل المجتمع، انطلبقا من الدبادئ التي نص عليها القرآف الكرنً كالسنة النبوية، مع استعماؿ 

. 12النهج الدوضوعي للتفستَ كللقياس
كىذا الشموؿ كالامتداد يؤكد لنا تكامل الأحكاـ التشريعية في الإسلبـ التي جاءت منظمة لكل ما 

يتعلق بحياة الدكلف، كلكل ما يحتاج لذيو، كمن العبث أف نقصر الإسلبـ اليوـ على جانب من الجوانب 
التي اشتمل عليها، ثم نقصيو عن الجوانب الأخرل كبخاصة فيما يتعلق منها بالعلبقات الاجتماعية في ميداف 

. 13...الدعاملبت كالبيع كالإيجار الخ
فإف ذلك الإقصاء في لراؿ الأحكاـ العملية في باب الدعاملبت الدالية كالددنية كالدنازعات ىو الذم 

كأف ىذا التقسيم بتُ . أدل بالدكؿ الإسلبمية إلذ الأخذ بالتقسيم الثنائي الذم جاءت بو الدكؿ الغربية
، كخاصة القانوف 14الأحواؿ الشخصية ظهر لأكؿ مرة في مصر لدا قاـ الدشرع بتطبيق القوانتُ الأجنبية

الفرنسي منها على معظم الدعاملبت التي تنظمها فركع القانوف الخاص ما عدا قانوف الأسرة الذم استطاع 
. أف يحتفظ حتى الآف بطابعو الإسلبمي، فهو قانوف مستمد من الشريعة الإسلبمية

                                                 
11

Cf. Ch. Chehata, Les survivances musulmanes dans la codification du droit civil égyptien , in 

R.I.D.Comp., 1965, p.844.  

 إذف، فهذه الحلوؿ تشمل الأحكاـ الدتعلقة بحياة الإنساف كمعاملبتو كعلبقاتو مع الآخرين، كتشمل ىذه الأحكاـ كل أنواع الأحكاـ 12 
الدتعلقة بالعبادات كالأسرة كالدعاملبت الدالية كالددنية كالدنازعات كالعقوبات كما يتعلق بالحكم أك الدكلة سواء فيما يخص العلبقة بتُ الحاكم 

، أك بتُ الدكلة كالدكؿ الأخرل  . 14. ، ص1977أنظر، لزمد فاركؽ النبهاف، الددخل للتشريع الإسلبمي، دار القلم، .كالمحكوـ
14. انظر، لزمد فاركؽ النبهاف، الدرجع السابق، ص

13
  

كىو غتَ شامل لكل مسائل الأحواؿ الشخصية بعد أف 1918 كإف كانت قد بادرت تركيا ك أصدرت قانوف حقوؽ العائلة في المحرـ سنة 14
أصدرت من قبل لرلة الأحكاـ العدلية التي تعتبر قانونا مدنيا كاملب فيو قليل من أحكاـ الأحواؿ الشخصية كأحكاـ الحجر كالذبة، انظر، 

.  4 الإعلاَ، دساعخ ِمبسٔخ ث١ٓ اٌّزا٘ت اٌغ١ٕخ ٚاٌّز٘ت اٌجؼفشٞ ٚاٌمبْٔٛ، ؽلزمد مصطفى شلبي، أحكاـ الأسرة في

 .33.، ص1983اٌذاس اٌجبِؼ١خ، ث١شٚد،
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كمن ىذا الدنطلق، فإف كل ما يدخل في دائرة الأسرة ينظمو قانوف الأحواؿ الشخصية الدسمى 
. 15بقانوف الأسرة في الجزائر

كأماـ ىذه الأحكاـ الفقهية كتلك النصوص التشريعية، فتطبيق القانوف الأجنبي الدعتُ بواسطة 
فالقانوف الأجنبي، مهما : قواعد الإسناد يخضع لاستثناء عاـ كأساسي أخذت بو كل التشريعات الدعاصرة 

على "، لا يدكن تطبيقو في دكلة يتعارض مع نظامها العاـ، إذ أف 16كاف مصدر النظاـ الذم يخضع إليو
.  17"الذم يغلقو كلما دعت الضركرة إلذ ذلك، Verrouالباب الدؤدم إلذ الخارج فيوجد دائما مغلبؽ

 

كل قانوف يجمع برت سيادتو، "في البنية العمومية لتنازع القوانتُ، يقوؿ العميد ريتٍ صافتي، أف 
فأكؿ مهمة يقوـ بها القاضي في ظل القانوف الدكلر الخاص، ىي أف يرجع إلذ ىذه البنية . لرموعة مواد

كلكن إذا كاف ىذا القانوف قانونا أجنبيا، فيجب على . لتحديد مكانة النزاع حسب القانوف الواجب التطبيق
القاضي عندئذ أف يتساءؿ عما إذا كاف ىذا القانوف الأجنبي لا يتعارض كالنظاـ العاـ لبلده ؟ بحيث بدجرد 

ظهور ىذا التعارض، فيجب على القاضي أف يستبعد القانوف الأجنبي، حتى لو كاف ىو الدختص كفقا 
.  18"لقواعد التنازع

"  كالدتمثل في النظاـ العاـ، يظهر متطابق مع "Soupape de Sûreté"كىكذا، فصماـ الأمن ىذا 
الضركرة الحتمية بقبولو لتطبيق القوانتُ الأجنبية؛ فلب يدكن للمشرع أف يعطي توقيع على بياض لجل 

حتى يدكن استبعاد الذم سميناه .تشريعات الدكؿ الأجنبية، مهما كاف التطور اللبحق لحضارتهم الخاصة
 .  19"، يجب حتما على القاضي أف يستبعد القانوف الأجنبي عندما تبتُ لو غتَ مقبوؿ"بالقفز في الخفاء"

كعلى أساس كل ىذه الدعطيات، فدراستنا ىذه تتعلق خاصة بتبياف الدكر الذم يلعبو النظاـ العاـ 
أساس الأكؿ على العموـ النظاـ القانوني على فكرة . في العلبقات التي تربط العالدتُ الغربي كالإسلبمي

عليو ، . اللبئكية، بينما الثاني خصص لنظامو القانوني مكانة لستارة لفكرة الدين في مادة الأحواؿ الشخصية
يقتضي الأمر ىنا بتحليل فعالية النظاـ العاـ في النظاـ اللبئكي بذاه النظاـ الديتٍ عامة كالإسلبمي خاصة 

. كعكسيا
 
 
 

                                                 
15

ٚلذ ػبة الأعزبر ػٍٟ ػٍٟ ع١ٍّبْ ٘زٖ اٌزغ١ّخ ػٍٝ اٌّششع اٌجضائشٞ، أظش، ػٍٟ ػٍٟ ع١ٍّبْ، رؼ١ٍك ػٍٝ  

 .24.، ص25لبْٔٛ الأعشح، ِجٍخ اٌششؽخ، ػذد

 
16

 .أوبْ عٛاء ٔظبِب لائى١ب أَ د١ٕ٠ب  
17

 Cf. Rappe, cité par E.Tyan, Précis de droit international privé, Beyrouth, 1966, p. 350. 
18

 Cf. R. Savatier, Cours de  droit international privé, édit. 1953, p. 233. 
19

 Cf. H. Batiffol, op. cit , p. 402. 
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المطلب الثاني 
الاختلاف في التقنية القانونية 

كلبهما اقتبس من . فاللبئكية كالديانة ما هما إلا تصرفاف لستلفاف لدفهوـ كاحد، كىو النظاـ العاـ
. النظاـ العاـ كل صفاتو فيما يتعلق باستبعاد القانوف الأجنبي كاستبدالو بقانوف القاضي

الأمر الذم يسمح بالحديث حوؿ النظاـ العاـ اللبئكي بذاه النظاـ العاـ الديتٍ، إذ أف كليهما 
يتدخل الأكؿ لحل الدشكل الذم . يلعبا نفس الدكر في ميداف تنازع القوانتُ، كلكن كفقا لأسباب لستلفة

تثتَه في النظاـ أللبئكي، الصفة الدينية للقانوف  الأجنبي، بينما الثاني يتدخل لاستبعاد القانوف الأجنبي ذك 
. الصبغة اللبئكية

، فبتُ النظامتُ تبرز التقنية القانونية التي يرتكز عليها كل كاحد منهما . كعلى العموـ
 

الفرع الأول 
الاختلاف في التقنية القانونية 

   "Point de repère de l’ordre public" معلم النظام العام.- 1
 

في الواقع، يستند . يختلف معلم النظاـ العاـ في النظاـ اللبئكي عن ما ىو عليو في النظاـ الديتٍ
. النظاـ العاـ اللبئكي على مضموف القاعدة القانونية التي لضن بصددىا كعلى علبقتو مع مصلحة المجتمع
تعد القاعدة القانونية لسالفة للنظاـ العاـ أللبئكي حينما تصطدـ، نتيجة لدضمونها، بالدفاىيم 

كعليو، فإف بذميع مضموف القاعدة القانونية، لزل الاعتبار، كالدفاىيم . الأساسية للمجتمع أك بزل بأخلبقو
العامة للنظاـ أللبئكي ىو الذم يسمح، بينهما برديد قياـ الوفاؽ أك الخلبؼ، متيحا ىكذا الفرصة 

. النظاـ العاـ أك لتدخلو"  Abstention"لاستنكاؼ 
كعلى النقيض من ذلك، ففي النظاـ الديتٍ يكمن أساس النظاـ العاـ في مصدر القاعدة 

فالدعلم، إذف، ىي . فالدصدر الديتٍ لذذه القاعدة ىو الذم يأمر بتدخل النظاـ العاـ الديتٍ. القانونية
نظرا لأصلها كلدصدرىا، فهذه . القاعدة القانونية التي تستنبط مصدرىا من الدفاىيم الدينية للنظاـ العاـ

.  القاعدة تفرض دكما لإعطأ الحل للوضع القانوني، مع استبعاد إمكانية تطبيق أم نص قانوني آخر
 تصادـ، أك موازنة "le résultat"كىكذا، لا يعد بتاتا تدخل النظاـ العاـ حصيلة 

"comparaison"أك بذميع بتُ نصوص قانونية لستلفة تقضي كل كاحدة منها تنظيم كضع قانوني . 

كعلى ىذا الأساس، فالقاعدة القانونية، التي تعد من النظاـ العاـ، كوف أف مصدرىا ديتٍ، تطبق 
. مباشرة من غتَ التفكتَ في تطبيق نصوص أخرل مثل تلك التي تتعلق بالتنازع الداخلي أك التنازع الدكلر
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كتطبيقا لذلك، ففي نظاـ الشريعة الإسلبمية، اتفق الفقو على اعتبار من النظاـ العاـ كل قاعدة 
ذات طبع ثابت كصريح، بحيث  (القرآف الكرنً، كالسنة كالإبصاع  )استنبطت أحكامها من مصدر ديتٍ 

.  أنو لا يدكن خرقها
فقد أضفى ىذه الصبغة، . إذف، لا يعتبر الفقو الإسلبمي كل النصوص الشرعية من النظاـ العاـ

أم صبغة النظاـ العاـ، على تلك الأحكاـ التي تنحدر من مصدر ديتٍ ثابت كالتي برتوم على صياغة لا 
. تفتح بابا للخلبفات التفستَية أك التأكيلية

أف النظاـ العاـ لا يبيح الإخلبء : "كىذا ما أكدتو المحكمة العليا الشرعية في مصر بقولذا 
". بالاحتًاـ الواجب للديانة، بخرؽ أحكامها كنصوصها الدبنية في مصدر موثوؽ كمقبوؿ من كافة الدذاىب
ككذلك، فالقواعد التي تعد من النظاـ العاـ في النظاـ الديتٍ، تفرض لتنظيم كضع قانوني بدكف 

فقواعد النظاـ العاـ . البحث عن تطبيق قاعدة أخرل لو كانت ىذه الأختَة قد حددىا ضابط الإسناد
. 20الديتٍ، فهي قواعد ذات التطبيق الدباشر، كلذا الأكلوية على قواعد تنازع القوانتُ

كباختصار، بذاه تقنية النظاـ أللبئكي التي تقدر النظاـ العاـ انطلبقا من مضموف النص أك 
القاعدة القانونية؛ فالنظاـ الديتٍ يديل إلذ اعتبار ىذه القاعدة من زاكية النظاـ العاـ، ليس عبر مضمونها، 

كمن الاختلبؼ الأساسي بتُ النظامتُ، ينجم فارؽ آخر متعلق بثبات . كإنما استنادا إلذ مصدرىا الديتٍ
  ".la mobilité et l’immobilité de l’ordre public"أك عدـ ثبات النظاـ العاـ 

 
ثبات النظام العام .- 2

يتفق الفقو، في النظاـ أللبئكي، على أف النظاـ العاـ يحتوم على مفهوـ غتَ ثابت أك قابل التغتَ 
تغتَية مقتضيات النظاـ العاـ " عن  "Niboyet" في ىذا الإطار، يتكلم الفقيو نيبويي . من حيث الزمن
فالنظاـ العاـ ما ىو إلا . مقتضيات النظاـ العاـ ليست ثابتة"كيزيد قائلب أف .21"(العهد)حسب الزمن 

فالذم كاف في كقت ما يصطدـ النظاـ العاـ يدكن ألا يكوف . صدل لدقتضيات بيئة اجتماعية دائما معينة
يدكن أف بردث برركات دكرية، إذ فكل ىذه الدادة، كخاصة في بصيع علبقات . كذلك غدا كعكسيا

. 22"العالد، متأثرة بتغتَ مستمر
 ىذه اللبستقرارية كىذه الحالية  أفY.Loussouarn كLerebours-Pigeonnièreلػكتبتُ 

"actualité"23" كعدـ التوقع ىذا للنظاـ العاـ قد أشار إليو كافة الفقهاء .

                                                 
20

 Cf. Francescakis, Quelques précisions sur les  lois d’application immédiate et leurs rapports avec les 

règles de conflits de lois, Rev. Cri. Dr. Int. Privé, 1966, pp. 1 et s. 
21

 Cf. Niboyet, op. cit., p.492. 
22

 Cf. Niboyet, op. cit., p.492. 
23

 Cf. Lerebours- Pigeonnière, Cours de droit international privé, Par Y. Loussouarn, p.464. 
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مفهوـ النظاـ العاـ "كىذا ما استقر عليو كذلك قضاء لزكمة النقض الفرنسية الذم يرل أف 
. ذلك يبرز جليا عدـ استقرارية النظاـ العاـ أللبئكي.24"يخضع، إلذ حد كبتَ، للرأم السائد في كل عهد

بدا أف معلم تدخل النظاـ العاـ لزدد بدضموف القاعدة القانونية الدرتقبة، يقتضي الأمر دكما بتقريب 
. كبدقارنة، في زماف معتُ، ىذا الدضموف بالدفاىيم السائدة في نظاـ قضائي

إذا كاف النظاـ العاـ أللبئكي يتميز بعدـ ثباتو، فإف النظاـ العاـ الديتٍ، على النقيض من ذلك، 
يتميز باستقراره، فيخضع لقاعدة ذات مصدر ديتٍ، يبقى أساسا ثابتا إذ أف ىذه القاعدة بعينها ليست 

. متغتَة كأف عامل الوقت لا يتدخل لتغيتَ أك لتعديل مضمونها أك قيمتها الأصلية
القواعد الدعتبرة من النظاـ العاـ في النظاـ "كفي ىذا الإطار، يرل فقهاء الشريعة الإسلبمية أف 

. الإسلبمي، ىي تلك القواعد التي، نظرا لدصدرىا الديتٍ، بزصص لتنظيم دكما كباستمرار كضع قانوني
. 25"ىذه القواعد تعد بدثابة مذىبا ثابتا لا يدكن تغتَىا أك استبدالذا حسب الأزمنة أك الضركرات

 
الفرع الثــاني 

غياب الوحـدة القـانونية 
 

استقباؿ القانوف الأجنبي في دكلة ما يتطلب مسبقا شرطا أساسيا، معتًؼ بو فقها، ىو إقامة 
فهذه القاعدة . الوحدة القانونية بتُ نظاـ الدكلة التابع لذا ىذا القانوف كنظاـ الدكلة التي سيطبق فيها

فالعلة في ذلك أف  ".Savigny" أصبحت قاعدة ثابتة في القانوف الدكلر الخاص كىي متبعة منذ سافنيي 
الأخذ بقواعد تنازع القوانتُ يستلزـ أصلب كحدة قانونية معينة، فإنو لا يدكن تطبيق كل القوانتُ لدكلة ذات 

. 26"حضارة لستلفة
كل الأمم الوارثة للقانوف الركماني متحدة فيما "             كفي ىذا الصدد، اعتبر الفقيو سافنيي أف 

أضيف إلذ أف . يتعلق بالثقافة القانونية، بالرباط الذم سيسهل تطبيق القوانتُ الأجنبية في أقاليمها الدتبادلة
فالدسيحية كالقانوف الركماني هما عنصرا كحدة الشعوب : بالدسيحية (ةراسخ)ىذه الوحدة أصبحت موطدة 

27"الغربية
يجب كجود بتُ الدكؿ كحدة معينة كتشابو كاؼ للقانوف كي " كالجدير بالذكر، يرل نيبويي أنو .

 28"يدكن تطبيقو بالتبادؿ عند كل كاحدة منهم

                                                 
24

 Cf. Cass. 22 mars 1944, D.1944, p. 145, note P.L.P. ; S. 1945, 1, p.77, note Niboyet. 

 

.ثؼذ٘ب ِٚب 177. ِجٍخ اٌمبْٔٛ ٚالإلزظبد، ص،رفغ١ش ِٚؼٕٝ اٌمٛاػذ اٌمب١ٔٛٔخرٌه،  ػجذ اٌٛ٘بة خلاف، ساجغ ثشأْ 
25

  
26

 Cf. H. Batiffol, op. cit., p. 276. 
27

 Cf. Savigny, Etudes de droit international privé, Paris, 1899, n° 217 et s. 
28

 Cf. Niboyet, Cours de droit international privé, précité, p. 245. 



 15 

كالواقع، ففكرة كاحدة للقانوف، التي تدؿ عند البعض التشابو القانوني، كعند البعض الآخر، 
. الوحدة الحضارية، تعد على العموـ فكرة مقبولة بالرغم من كجود بعض التحفظات في مدلولذا

كلذلك يرل أصحاب ىذا الابذاه أف التداكؿ التي تربط الأمور الزمنية كالدينية لا تكوف في عداد 
. كحدتنا القانونية، فاستبعاد تطبيق القانوف الأجنبي للنظاـ العاـ يدنح إذف كسيلة الرجوع لاختصاصنا

الدكؿ التي لذا حضارة موحدة، ترل بدكف "            كفي ىذا المجاؿ، يتمسك الأستاذ صافيتٍ بأف 
إلا . انزعاج باىظ، تطبيق قوانينها من قبل المحاكم الفرنسية، في بصيع النقاط كالمجالات الخاصة بهذه الوحدة

أف الأمر يكوف على خلبؼ ذلك بالنسبة للدكؿ الخاضعة، سواء أكاف في بعض النقاط أك في لرموعة 
. 29"يستبعد النظاـ العاـ فطرية تطبيق ىذه القوانتُ في فرنسا . الدفاىيم، لحضارة لستلفة

كىكذا . "             إذف الأمر، كفق ىذا الابذاه، يتعلق بدنهج برديد النظاـ العاـ حسب أطواؽ الحضارة
تسود في عدة دكؿ إسلبمية، بصفة القانوف الددني، الشريعة الإسلبمية التي تعتبر القرآف الكرنً الدبدأ 

ككذلك، في عدة طوائف يهودية للدكؿ الشرقية لا تزاؿ خاضعة، فيما يتعلق بالزكاج كالأسرة . الأساسي لذا
فهذه التشريعات تعتًض مع الطبع أللبئكي للقانوف . (لرموعة الشرائع اليهودية  )عامة، للقانوف ألتلمودم 

الددني الفرنسي الذم يستبعد بدوجب النظاـ العاـ فكرة خضوع الزكاج كالأسرة، بالنسبة للؤجانب الدقيمتُ 
 . 30"بفرنسا، لديانتهم 

 ،(Sens unique)كلكن، استنادا لدبدأ التبادؿ، ففكرة الوحدة القانونية لد تصاغ في ابذاه كاحد 
فهي منتشرة أيضا في ىذه الأختَة لاعتًاض . أم فقط في الدكؿ ذات النظاـ أللبئكي بذاه الكتلة الدينية

كعليو، فإف غياب الوحدة يتخذ إذف ابذاه تنازع الحضارات، كيتجلى بالقطع الذم كلده . النظاـ أللبئكي
. النظاـ العاـ بتُ النظم القانونية

ىذه الحالة تشغل خاصة أكلائك الذين يركف أف ىدؼ القانوف الدكلر الخاص يكمن بساما في 
. فغياب الوحدة، إف كاف يحتوم على جزء من الحقيقة، فإنو لا يتضمنها مطلقا. التنسيق بتُ ىذه الدذاىب

ينبغي، على كل حاؿ، أف يعوض بفكرة أخرل، لا تقل أهمية عنو، كىي الوحدة الدكلية التي تربط النظم 
. القانونية على الرغم من ارتباطها لذذه أك تلك الحضارة

، توجد نقاط الدوافقة كالتقرب كيدكن تبلورىا بتُ النظم الدتضاربة بقصد تنسيقهم في  كعلى العموـ
ككي نتقنع بضركرة ىذا التنسيق، يكتفي أف نرل عن قرب، حالة الاعتًاض التي يؤدم إليها . المجاؿ الدكلر

. اللجوء إلذ النظاـ العاـ بذاه النظاـ أللبئكي كالنظاـ الديتٍ
 
 

                                                 
29

 Cf. J.  Savatier, Cours de droit international privé, 1953, p. 236. 
30

 Cf. J.  Savatier, op. cit., p. 237. 
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المطـلب الثــالـث 
اعتراض النظام العام أللائكي إزاء النظام الديني 

ففي ظل ىذا . يخضع النظاـ العاـ أللبئكي، كما سبقت الإشارة إليو، لجهاز ذات ىيمنة لائكيو
كأف ىذا الحياد معتًؼ بو . الجهاز، فالدكلة تظهر لائكيو كتبدم حيادىا بذاه الاعتقادات الدينية الدختلفة

الأحكاـ الدتعلقة خاصة بالأسرة كالأحواؿ الشخصية فهي ذات طابع مدني أك علماني : كلزميا دستوريا
"séculier  " فهذه الأحكاـ بركم الأشخاص دكف التفرقة لانتمائهم الديتٍ، أف ىذه الأختَة ما ىي إلا

. صفة لا تعتبر عاملب لحالتهم الددنية
كلصم على أساس ىذه الذيمنة اللبئكية عدة مبادئ، كإف كانت برتوم على مفاىيم لستلفة، إلا 

  "sécularisation" حرية العقيدة، الدساكاة، الحياد، الدنيوية : أنها تتجو لضو نفس الذدؼ، كىو اللبئكية 
. ، فهي مبادئ تستمد معناىا من فكرة اللبئكية

إلا أف السؤاؿ الذم يجب طرحو ىنا يكمن في معرفة ما ىي قيمة ىذه اللبئكية على صعيد 
كبتعبتَ آخر، فإذا كاف النظاـ العاـ أللبئكي يستبعد كل التفرقة ذات الطابع الديتٍ بتُ . القانوف الدكلر

الأشخاص الخاضعتُ لاختصاصو، فهل ينبغي كذلك أف يجهل، داخل إقليمو، ىذه التفرقة بتُ رعايا 
الدكؿ الأجنبية ؟ باختصار ىل تنطوم اللبئكية في ىذا النظاـ على ميزة لدبدأ النظاـ العاـ الدكلر؟ 

            للئجابة على ىذه الأسئلة، نقوؿ إذا كاف ىدؼ تدخل النظاـ العاـ يكمن في ضماف سيادة 
اللبئكية  )اللبئكية على صعيد النزعات الدكلية، كلما حاكؿ القانوف الأجنبي ذات الطابع الديتٍ تهديدىا 

. ، فإف ىذا التدخل يتم في حالات لستلفة كىذا ما سنحاكؿ التعليق عليو في النقاط التالية(
 

الفـرع الأول 
" الطائفي"تعيين القانون الأجنبي القائم على النظام التعددي 

ففي كل الحالات، تعيتُ القانوف الأجنبي القائم على النظاـ الديتٍ ألتعددم يتطلب البحث حوؿ 
فالانتماء الديتٍ يتقلد ىنا دكر . الانتماء الديتٍ، في إطار ىذا النظاـ، القانوف الذم يجب تطبيقو نهائيا

. ركيزة إسناد متممة لضابط الجنسية أك الإقليم
يجب أف نتساءؿ عما إذا كانت :             فهذه العملية لد بزف رفع الاعتًاضات في النظاـ أللبئكي 

معرفة الانتماء الديتٍ من طرؼ القاضي أللبئكي لا تعتبر لسالفة لدبدأ اللبئكية، كبالتالر للنظاـ العاـ ؟ 
كبدعتٌ آخر، ىل تسمح اللبئكية للمحاكم برديد القانوف الأجنبي الذم يطبق على شخص، مع الأخذ 

بعتُ الاعتبار ديانتو ؟ 
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 إلا ،(111.ـ)            طبقا للقانوف الددني النمساكم القدنً فالطلبؽ بتُ الكاثوليكيتُ كاف أمرا لزضرا 
 كأف نفس الحالة (.118.ـ)أنو كاف مسموح بو بتُ أشخاص ينتموف لديانات أخرل أك لا ديانة لذم 

لازالت مطركحة في مصر بسبب إباحة الطلبؽ بتُ الدسلمتُ كاليهود كالدسيحيتُ الذين ينتموف إلذ مذاىب 
ككما نرل، فإف معرفة ديانة الشخص تبقى أمرا ضركريا . أخرل غتَ الدذىب الكاثوليكي الذم يدنع الطلبؽ

. في ىذه الحالة لفض النزاع الدكلر
            كإزاء ىذا الدشكل، فأجاب بعض الفقهاء بالنفي، رافضتُ بسبب اللبئكية الدبدأ ذاتو لتطبيق 

. 31القوانتُ الدينية، إذ أنو تبتُ لذم أف النظاـ العاـ يتعارض مع كل بحث ىادؼ إلذ برديد ديانة الشخص
            كلكن أماـ ىذا الرأم الدتطرؼ، يرفض الفقو الشائع في النظاـ أللبئكي تدخل النظاـ العاـ في 

، على أنو في حالة ما إذا حدد ضابط الإسناد القانوف الأجنبي . ىذه الدسألة حقا، تم الاتفاؽ، على العموـ
القائم على النظاـ التعددم، يجب مطالعة ىذا النظاـ، أم يجب الأخذ ىنا بعتُ الاعتبار عامل الإسناد 

. 32الديتٍ الذم استخدمو، لأجل برديد نهائيا القانوف الواجب التطبيق
 

 الرأم الدتمسك بالنظاـ العاـ لاستبعاد القانوف الأجنبي، على "Graulich"كعاتب الفقيو قركليش 
قد أخفي عليو أف عامل الإسناد لقاعدة النزاع ما بتُ الأشخاص ليس الاعتقاد الديتٍ  " (الرأم  )أنو 

. 33"للفرد، كإنما فقط انتمائو القطعي لطائفة دينية 
يضاؼ إلذ ىذا، أنو من العبث أف ندعي النظاـ الطائفي الذم ينص على الدعاملة القانونية 

كيقوؿ الفقيو . للؤشخاص، كل كاحد حسب ديانتو، يعد نظاما لسالفا في مبدئو للنظاـ العاـ أللبئكي
أنو من الدبلغ جدا ككذا غتَ صحيح التمسك بأف القانوف الأجنبي لا يدكن تطبيقو في  ""Audinet"أكديتٍ 

كبتُ باقي الأشخاص  (بتُ الأنصار)فرنسا، كوف أنو خاص بأنصار ديانة ما كقائم على التفرقة فيما بينهم 
". الحاملتُ نفس الجنسية

            في كل الدكؿ التي تعتًؼ فيها قانونها بالآثار الددنية للزكاج الديتٍ، فإف القانوف الكنسي الذم 
. ينظم الشركط الجوىرية للزكاج لأنصار كل كنيسة، كأنو يجب اعتبار ىذا القانوف مثل القانوف الوطتٍ

كلذلك إذا دعيت المحاكم الفرنسية لتقدير شكلب أك موضوعا، صحة الزكاج الدنعقد، في إيطاليا، بتُ 
، يجب، لشا لاشك فيو، تطبيق القانوف الكنسي للكنيسة الكاثوليكية، فنفس المحاكم لا يدكن لذا 34إيطاليتُ

                                                 
31

 Cf. Rigaux, La théorie des qualifications en droit international privé, Paris 1956, p.400. 
32

 Cf. Gannage, La distinction des conflits internes et des conflits internationaux des lois, in Mélanges 

Roubier, p. 235 ; Arminjon, Le domaine du droit international privé, J.D.I.. 1922, p. 919. 
33

 Cf. Graulich, Principes de droit international privé, 1961, p. 134. 
34

 L’auteur fait allusion ici à l’ancien régime italien. 
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القضاء بالطلبؽ بتُ نمساكيتُ من ديانة كاثوليكية، بينما يدكن لذا الحكم بو إذا كاف الزكجاف ينتمياف 
. 35"إذف يوجد فعلب اختلبؼ ذات طابع ديتٍ بتُ رعايا الدكلة الواحدة : للديانة اليهودية،أك ملحدين

إذ أنو ينادم :             كأضيف إلذ ذلك، فإنو يدكن توجيو نقدا أساسيا للرأم الدعاكس لذذا الابذاه 
يدكن حقا للنظاـ العاـ أف يقاكـ القانوف الأجنبي الواجب . بتدخل النظاـ العاـ في ميداف غريب عنو كليتا

التطبيق استنادا لقواعد إسناد القاضي؛ إلا أنو ما داـ أف ىذا القانوف لد يتم برديده بعد، فلب يدكن كقوع 
تدخلو، كإلا فالنظاـ العاـ سيتدخل مباشرة ضد قاعدة إسناد ذاتها، كلابذاه القانوف الأجنبي  

« Sinon l’ordre public s’opérerait à l’encontre de la règle de rattachement, elle-même 

et non pas à l’égard de la loi étrangère »
36

.                                                                                                      
فهذا الامتداد لديداف النظاـ العاـ يؤدم، من جهة أخرل، إلذ إلغاء بلب قيد كلا شرط نظاـ 

فهذا الامتداد سيؤدم حتما إلذ الانقطاع الكلي بتُ النظاـ أللبئكي كالنظاـ الديتٍ بسبب . التنازع
. استبعاده بصفة مطلقة كأكلية القانوف الأجنبي الخاضع للنظاـ الديتٍ

 
الفـرع الثـاني 

مانع الأهلية والمانع ذو الطابع الديني 
 

فانعداـ الأىلية كالدوانع القائمة على التفرقة الدينية يجهلها النظاـ أللبئكي لأنها تتعارض مع الحرية 
. فالقانوف الذم يرتكز على مبادئها يستبعد باسم النظاـ العاـ. الفردية كمع حرية العقيدة

 
في فرنسا لا يعتًؼ الفقو السائد بدانع الزكاج القائم على اختلبؼ الدين الذم يقتضي بو القانوف 

. الكنسي بتُ الدسيحيتُ كغتَ الدسيحيتُ كالشريعة الإسلبمية بتُ الدسلمة كغتَ الدسلم
لسالف لدنيوية "يعتبر ىذا الدانع . كينطبق عتُ الحكم بشأف مانع الزكاج الناتج عن الرىبانية

 ، إذ أف التدخل الديتٍ يرفع في ىذا الصدد "Sécularisation du droit français" "القانوف الفرنسي
". للزكاج مفهومو الأخلبقي 

على النقيض من الدانع الذم يولد تطبيق " إلا أف الفقيو أديتٍ قد اعتًض على ىذا الحل إذ يقوؿ 
 ألا يعد مانعا للجميع  "vœu de célibat" ديانة ما أك مانع ديتٍ، فالدانع الذم يتأسس عن نذيره العزكبة 

كأننا لا نعتقد، يزيد قائلب، أف ىذا . فهو في الواقع جزاء لتعهدىم تم إبرامو باختيار. فيما يتعلق بحرية الزكاج
فالقانوف الفرنسي لا يعلق أية صفة شرعية على . التعهد لا يحتوم بذاتو على ما ىو لسالف للنظاـ العاـ

                                                 
35

 L’auteur fait allusion ici à l’ancien code civil autrichien de 1811. Mais ces remarques restent valables 

en Egypte. 
36

 Cf. Audinet, note sous Trib. Civ. Strasbourg 22/10/1930, in Rev. Crit. Dr. Int. Privé, 1935, p.752. 
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ىذا التعهد، كلكن لا يدنعو، كمن ثم لا نرل بأية حجة لا ينطبق في فرنسا القانوف الأجنبي الذم يعتًؼ بو 
". كيعاقبو

ففي مسألة الدتَاث، . إلذ جانب ىذا الدانع، فمانع اختلبؼ الدين لصده أيضا في مسائل أخرل
فهو مانع متبادؿ إذ أنو ينصرؼ . فأحكاـ الشريعة الإسلبمية بسنع التوارث بتُ الدسلمتُ كغتَ الدسلمتُ

.  كىذا ما لد تأخذ بو لزكمة النقض الفرنسية. ابذاه الدسلم كغتَ الدسلم
 تطبيق أحكاـ الشريعة 17/11/1964كفي ىذا الإطار، رفضت المحكمة في قرارىا الصادر بتاريخ 

. الإسلبمية التي لد تعتًؼ لفتاة غتَ مسلمة بحق الدتَاث من تركة أمها الدسلمة الحاملة للجنسية الجيبوتية
مانع الإرث القائم على عدـ الانتماء لدين معتُ لا يتماشى بتاتا كمبادئ " فقضت بدوجب ىذا القرار أف 

. 37"القانوف الفرنسي، كخاصة مع مبدأ حرية العقيدة
            كأختَا يدكن أف يكتسي مانع الدين، كفق أحد التفاستَ، سمة مانع بسييزم، ناتج من الضلبلية 

 حقا، ففي النظاـ الديتٍ أين حظر الطلبؽ تقرره قاعدة عامة ".indissolubilité de mariage"الزكاج 
يخضع لذا كل الأشخاص الكاتولكيتُ كغتَ الكاثوليكيتُ، مثل ما كاف عليو في القانوف الإسباني القدنً، 

. فتطبيق ىذا الدانع يعتبر في مبدئو مقبولا إذ أف النظاـ العاـ لا يجيز الطلبؽ
            كبالدقابل، اقتصرت بعض القوانتُ ذات الصبغة الدينية تطبيق مانع الطلبؽ على عدد من 

الدواطنتُ فقط، كلكن فهذا الدانع المحدد أك الجزئي قد تم استبعاده من قبل بعض المحاكم على أساس أف منع 
فهذه القاعدة تتعارض مع النظاـ . الطلبؽ تقرره قاعدة قائمة على لشيز ديتٍ بتُ رعايا الدكلة الأجنبية

 .العاـ

 
الفـرع الثالـث 

الطلاق وتعدد الزوجــات 
 

في ىذا الديداف الخاص كالدتعلق بالطلبؽ كبتعدد الزكجات يتدخل النظاـ العاـ بعزـ في النظاـ 
. باسمو يستبعد القانوف الأجنبي الذم يعتًؼ بهما. أللبئكي

ىنا، ليست اللبئكية بالدعتٌ الضيق ىي التي كانت من كراء تدخل النظاـ العاـ، كإنما يرجع الأمر 
كإلذ جانب ىذا، فهناؾ . إلذ القانوف الطبيعي كإلذ النظاـ الاجتماعي اللذين ينفرا الطلبؽ كتعدد الزكجات

عوامل أخرل سهمت بصفة فعلية في إقامة ىذه الدوانع، خاصة تعاليم الديانة الدسيحية التي ترفض رفضا 
. باتا ىذين النظامتُ كلا تعتًؼ بهما قط

                                                 
37

 Cf. Cass. 17/11/1964, J.C.P. 1964, 2, 13978, concl. Lindon; dans le même sens, Nice 09/03/1863, Gaz. 

Trib., 2/04/1863 ; Alger 05/04/1876, s. 1876, 1, p. 231. 
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فالدسألة إذف معقدة، إذ بزص أساس المجتمع، مثلما ما ىو مصاغ في العالد الغربي، كفق لدفاىيم 
. القانوف الطبيعي كالدسيحية

كلذذا، يرل بعض الفقهاء أف معالجة الدسائل الدتعلقة بهذين الدوضوعتُ، على الصعيد الدكلر، 
بينما يفضل الفقو الراجح في فرنسا كضع . 38يدكن أف تبرر على مستول التكييف كالأخذ بقواعد الإسناد

، الذم يتدخل سواء لحل صنف من نزاع الحضارات، أك سواء ليقر فكرة 39الدسألة على صعيد النظاـ العاـ
. معينة للقانوف الطبيعي

كل كاحد يدكن لو . أف الزكاج الفرنسي ىو علبقة كاحدة "كالجدير بالذكر، يقوؿ العميد كربونيي 
. عمق حضارتنا ىو الزكاج الأحادم... أف يشاطر عدة أشخاص في حياتهم، إذ لا يوجد إلا موتا كاحدا

من موسكو إلذ نيويورؾ، يضع ... فالإسلبـ الدقر لتعدد الزكجات، كإف كاف نظريا، ىو غريب عن ضمتَنا
. 40..."نفور نظاـ تعدد الزكجات الحظ الحقيقي لوحدة الحضارة

أحادية الزكاج، يقوؿ "كيقتضي ذلك القانوف الطبيعي للنظاـ العاـ لاستبعاد تعدد الزكجات، إذ أف 
بسنع الوصايا العشر . باتفوؿ، ىي فعلب إحدل تلك النظم التي يدكن اعتبارىا على الأقل من النظاـ الطبيعي

الزنا، كلا تعدد الزكجات، كلكن الدساكاة العددية بتُ الرجاؿ كالنساء، حتى في الحضارات الدباحة لنظاـ 
.  41..."التعدد، ىي إشارة بدكف لبس على أف نظاـ الطبيعة يدعي أحادية الزكاج

أف الطلبؽ يتعارض مع النظاـ العاـ في مضمونو "كأختَا، يقوؿ في نفس السياؽ الأستاذ مالورم 
أكلا في مبدئو، يتعارض مع الفكرة أف في فرنسا نصنع علبقات الزكاج؛ أكثر أيضا : الضيق على أساستُ 

فهو : من تعدد الزكجات، فالطلبؽ يصطدـ بأساس جوىرم لحضارتنا، أك أنو بالأحرل غريب بساما عنا 
الطلبؽ يفرغ، في رأم . تعبتَ لرجل كفء أك لنزكتو، عامل لعدـ استقرارية الزكاج، كسيلة لخضوع الدرأة

. 42"الجدية، الإستقرارية، ككرامة الزكجتُ: الغربيتُ، الزكاج من مبرر كجوده 
في الواقع، فإف اللجوء إلذ القانوف الطبيعي الذم يعتمد عليو النظاـ العاـ في ىذا الديداف يصطدـ 

القانوف الطبيعي يعد مثالر كتسعى كل التشريعات الاستعانة بو، إلا أف لزتواه يبقى " مع ىذا الاعتًاض أف 
. 43"دائما غامض، كلا أحد من الاستدلاؿ القانوني يدكن أف يعتمد عليو بصفة حقيقية 

أنو مبدئيا، "كمن جهة أخرل، فالاعتًاؼ بهذا الدكر ىنا للقانوف الطبيعي سيؤدم حتما إلذ قبوؿ 
لدا يتدخل النظاـ العاـ لسبب خاص بالقانوف الطبيعي، يجب أف يتدخل ليس ضد اكتساب الحق في فرنسا 

. 44"فحسب، بل حتى ضد آثار الحق الدكسب في الخارج كعدـ الاعتًاؼ بها داخل التًاب الفرنسي
                                                 
38

 Cf.  Francescakis, Droit naturel et droit international privé, in Mélanges Maury, T. 1, p.22. 
39

 Cf. M. Weisgerber, Des condition de fond du mariage en droit international privé, th. Paris 1908, p. 

118. 
40

 Cf. J. Carbonnier, Terre et ciel dans le droit français du mariage, in Etudes G. Ripert, 1950, T. 1, p.325. 
41

 Cf. H. Batiffol, op. cit., p.410. 
42

 Cf ; Ph. Malaurie, note sous T.G.I. La Seine, 23/05/1960, D. 1960, p.715. 
43

 Cf. P. Lagarde, Recherches sur l’ordre public en droit international, édit. L.G.D.J., Paris 1959, p. 169. 
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كإزاء ىذه الدلبحظات، يقضي القضاء في النظاـ اللبئكي، كخاصة في فرنسا، برفض بصفة قطعية 
ىذه النتيجة الختامية، كمن ثم بالاعتًاؼ بأغلبية الحقوؽ الدكتسبة عن طريق تعدد الزكجات أك بواسطة 

. الطلبؽ الذم تم بالخارج
 

بالرغم من ىذا الدوقف القضائي، فالشك كالتًدد لازالا متواصلبف فيما يخص برديد مفهوـ 
فهذا الأختَ، باستناده ضمنيا أك صراحة على القاعدة التقليدية الخاصة بغياب الطائفة كعدـ . الحضارات

. كجودىا، يثتَ ىذا الاحتفاظ بأنو يفتًض كجود سلم للحضارات، بعضها عليا كالأخرل سفلى
 كالواقع، فخطر ىذه النظرية يكمن أساسا في الحكم بالإخفاؽ على كل لزاكلة رامية إلذ التنسيق 
بتُ الأنظمة القانونية، في ميداف أين تعارض الحضارات سيؤدم لا لزاؿ لذا إلذ  الفض كالقضاء على كل 

. رباط يدكن أف يربطهما
كأف معالجة الطلبؽ، بداخل النظاـ اللبئكي، يجب أف تتم على صعيد التكييف دكف أف يتدخل 

ففي ظل ىذا النظاـ، يحتكر القضاء مسألة فك الرابطة الزكجية، فهي من الاختصاص . ىنا النظاـ العاـ
كالحاؿ أف الطلبؽ بالإرادة الدنفردة الذم يطالب بو الزكج الدسلم أك اليهودم، أك الزكجة . الدطلق للقاضي

إذا كاف لذا الحق في ذلك، أماـ لزاكم النظاـ أللبئكي، لا يكتسي، برغم قبولو في القانوف الوطتٍ، أية قيمة 
. في نظر ىذا النظاـ، إذ أف الزكج، طالب الطلبؽ، لا يعتبر قضائيا كليست لو الصفة للطلب بو

 كعليو فالحل ىنا شبيو بذلك الحل الدعطى للبحتفاؿ الديتٍ للزكاج أك إلذ فكو من طرؼ الكاىن، 
إذ أف كل من الزكج كالكاىن هما شخصتُ غتَ . دكف اللجوء مسبقا إلذ الضابط الدختص أك القاضي

. مؤىلتُ قانونيا لتحرير العقود القانونية التي بزتص بها الذيئة الإدارية كلا النطق بالأحكاـ القضائية
كمن جهة أخرل، حتى لو تم الاعتًاؼ، على أساس التكييف، أف الطلبؽ بالإرادة الدنفردة يدكن 

اعتباره أحد أصناؼ الطلبؽ، إلا أف الاحتكار القضائي الذم يتًبصو التكييف بقاعدة شكلية لا مفر 
منها، أك بالأحرل بقاعدة إجرائية، يفرض حل الرابطة الزكجية بوسيلة قضائية كاحدة، كىي الطلبؽ كفقا 

.  كمن ثم، فإف ىذا الاحتكار يرفع عن الطلبؽ بالإرادة الدنفردة كل قيمة عملية.للمفهوـ الغربي
أما فيما يتعلق بدسألة تعدد الزكجات، التي أصبحت كاقعيا، مشكلة متجاكزة، فإف قصور الحجة 

الدستخلصة من القانوف الطبيعي كمن فكرة الحضارة في تدخل النظاـ العاـ، أدت بأحد كبار الفقهاء 
. إلذ التعبتَ على بعض التحفظات، خاصة فيما يتعلق بتعدد الزكجات" فرنسيس ككيس " الفرنسيتُ  

 "                    Internationalisation"فالفكرة الأساسية التي جاء بها ىذا الفقيو تنوه بضركرة تدكيل

النظم القانونية، الذم يؤدم إلذ انفتاح نظاـ تنازع القوانتُ بابذاه الأنظمة الأجنبية، بصرؼ النظر عن 
قاعدة النزاع الفرنسية الدتعلقة بالقانوف الواجب تطبيقو على الزكاج . "فحول القانوف الداخلي لنظاـ القاضي

                                                                                                                                              
44

 Cf. P. Lagarde, op. cit., p. 44. 
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يجب أف تنطلق من نظرية شاملة لبناءات قانونية لعلبقة الزكاج التي يدكن أف تكوف، إلذ حد كبتَ، لستلفة 
إلذ أم حد يدكن أف يتم ىذا الامتداد ؟ ىل يدكن أف يؤدم مثلب إلذ السماح . عن البناءات الفرنسية

بإدخاؿ تعدد الزكجات ضمن مفهوـ الزكاج ؟ 
خارجة نوعا  (الإجابة)إذف، فهي .  فالإجابة على ىذا السؤاؿ تبقى مرتبطة بتفستَ قاعدة النزاع

... فهنا تتعلق الإجابة بقبوؿ نصوص أجنبية لستلفة عن النصوص الداخلية للقاضي. ما عن قاعدة النزاع
كلذلك فحصر مفهوـ الزكاج، كفق قاعدة النزاع الفرنسية، في أحادية الزكاج، يعتٍ بو، إذا كانت على 

. 45"صواب، رفض الاعتًاؼ بتعدد الزكجات ضمن نظم الأحكاـ الدكلية 
يتعلق فقط بالتفستَ أك " فرنسيس ككسيس "  كلشا لا ريب فيو أف ىذا التحليل الذم جاء بو الفقيو 

يعتبر القضاء في النظاـ أللبئكي تعدد الزكجات صنف من . التكييف، كمن ثم فإنو لا يتعدل ىذا الحد
. أصناؼ الزكاج

في الواقع، يرل ىذا الفقيو أنو يجب الاعتًاؼ بنظاـ تعدد الزكجات داخل النظاـ أللبئكي، بدكف 
. أف نتمسك بالنظاـ العاـ لضوه

  كلكن بالرغم من شجاعة ىذه النظرية، إلا أنو لا يدكن الأخذ بها في النظاـ أللبئكي بحجة أف 
. تطبيقها في غياب أرضية ملبئمة خاصة بالنظاـ الديتٍ، حتى نتجنب خرؽ تقدير ىذه الشركط لزليا

 أضف إلذ ذلك، ففي رأم النظاـ أللبئكي، أف استعماؿ ىذه الوسيلة، في غياب لزيطها المحلي، 
إذ أف حالة الدسلمتُ اللذين يريداف إبراـ في فرنسا عقد . يجعلها قانونا غتَ قائمة على صواب كمغشوشة

بالطريقة نفسها التي يتم فيها زكاج ىذين الشخصتُ في " خالصة " زكاج تعددم لا تعد حالة إسلبمية 
. بلدهما

كعليو، في حالة ما إذا اعتًفنا لذا بالصفة الزكجية في فرنسا، تطبيقا لقانونهما الوطتٍ، فإنو يدكن 
لذما الدطالبة بتطبيق الأحكاـ الفرنسية الخاصة بالزكاج كالدرتبطة بالقانوف الدكلر الخاص ليس على أساس 

 Régime " (نظاـ الضماف الاجتماعي، نظاـ الزكاج )القانوف الوطتٍ كإنما على أساس قانوف الدوطن 

Matrimonial . " 
كلكن بالرغم من ىذا الدوقف، سيؤدم حتما الفكر الحر إلذ الاعتًاؼ، في نطاؽ كاسع، داخل 

كبدعتٌ أدؽ، فنظرية الحقوؽ الدكتسبة . إقليم النظاـ اللبئكي، بآثار الزكاج الدتعدد الذم تم إبرامو بالخارج
كعليو، فإف النظرية ذاتها يجب أف تأخذ بعتُ . يجب الاقتضاء بها بدوجب الأثر الدخفف للنظاـ العاـ

. فهي نقطة كصل بتُ النظاـ أللبئكي كالنظاـ الديتٍ. الاعتبار فيما يتعلق بآثار الطلبؽ بالإرادة الدنفردة
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 Cf. Francescakis, La théorie du renvoi, 1958 , pp. 21 et s. 
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المطلـــب الرابـــع 
اعتراض النظام العام الديني إزاء النظام أللائكي 

الفرع )التدخل للنظاـ العاـ في النظاـ التعددم : سنتناكؿ في ىذا الدطلب النقاط التالية             
كأختَا تدخل النظاـ العاـ لحماية ( الفرع الثاني)، ثم تدخل النظاـ العاـ بسبب اختلبؼ الدين (الأكؿ

. (الفرع الثالث)حقوؽ الدسلمتُ الأجانب 
 

الفـــرع الأول 
التدخل المحدد للنظام العام في النظام التعددي 

يلعب النظاـ العاـ في النظاـ الديتٍ دكرا لشاثلب للدكر الذم يلعبو في النظاـ اللبئكي، أم استبعاد 
تطبيق القانوف الأجنبي المحدد بقواعد الإسناد لنظاـ القاضي، بحجة أف ىذا القانوف يتعارض مع الدفاىيم 

. الأساسية السائدة في ىذا النظاـ
في النظاـ اللبناني مثلب، يدكن أف يكوف القانوف الأجنبي الدنظم للؤحواؿ الشخصية متعارضا مع 

كعليو، لا يدكن القضاء ببطلبف . النظاـ العاـ لطائفة أك أكثر، بدكف أف يكوف كذلك مع طائفة أخرل
الزكاج التعددم أك الطلبؽ بالإرادة الدنفردة، ما داـ أنهما قد تم كفق القانوف الأجنبي، كأف القانوف اللبناني 

. يعتًؼ بهما لطائفة خاصة من أفراده
 

ىكذا، فإف الديزة التعددية للقانوف الداخلي في النظاـ الديتٍ يظهر أثرىا على الحلوؿ التي يعتنقها 
تشريعات الطوائف الدينية الدختلفة قد تم تقنينها عموما  على أساس الدفاىيم . القانوف الدكلر الخاص

. ما ىو مسموح بهن يدكن ألا يكوف كذلك للمسيحي أك اليهودم، كالعكس صحيح. الدينية الدختلفة
كلذذا، يرل جانب من الفقو عدـ كجود، في النظاـ الديتٍ، نظاما عاما ذك صبغة كطنية، عاـ 

 بدا أف كل كاحدة منها  "P. Gannagéكالصي "كيقوؿ في ىذا الصدد الأستاذ. كيخص كل القوانتُ الدينية
ترتكز على مفاىيم دينية، كاجتماعية كأخلبقية لستلفة، فإنو لا يدكن الكلبـ حوؿ النظاـ العاـ اللبناني أك 

 كأماـ المحكمة ةلا يتدخل النظاـ العاـ بنفس الوتتَة أماـ المحكمة الأسقفية الدركني. السورم في ىذه الدادة
. 46"الأسقفية الأرثوذكسية كبالأحرل أماـ المحكمة الشرعية 

                                                 
46

 Cf. P. Gannagé, Le rôle de l’équité dans la solution des conflits de lois en jurisprudence française et 

libano-syrienne, th. Lyon 1947, p.27. 
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كمن ثم، فإف ىذه الخصية، النابذة عن التعددية الدينية، تقلص تدخل النظاـ العاـ كتظهر غالبا 
كالسبب في ذلك يرجع إلذ أنو يدكن أف لصد دائما عند . على الصعيد الدكلر بقبوؿ كاسع للقانوف الأجنبي

. 47بعض الدذاىب قوانتُ تنصّ على الحلوؿ الدلبئمة للحلوؿ التي سنها القانوف الأجنبي
ففي لبناف :         كعليو، فالتفرقة بتُ النظاـ الديتٍ كالنظاـ أللبئكي بشأف النظاـ العاـ تظهر ىنا بجلبء
 Officialitéمثلب، مبدأ عدـ الضلبؿ الزكاج يعد من النظاـ العاـ بالنسبة للمحكمة الأسقفية الكاثوليكية  

catholique"،إلا أف في فرنسا . بينما على غتَ ذلك بالنسبة للمحاكم الأرثوذكسية أك المحاكم الشرعية
فقواعد القانوف التي تنظم أحكاـ الأسرة الفرنسية تعد من النظاـ العاـ بدجرد أف تسمح الدصالح الأساسية 

. لذذه الأسرة، كأنها تستبعد في ىذه الحالة القانوف الأجنبي الدختص عاديا
كعلى إثر ذلك، يدكن القوؿ أف النظاـ العاـ يظهر في الدكؿ الآخذة بنظاـ الطوائف بدظهر لتُ 
كأقل شدة لشا ىو عليو في الدكؿ الأخرل، كليس لو في حقيقة الأمر أف يكوف متشدد كمن ثم لا يدكن لو 

استبعاد القانوف الأجنبي، في لراؿ الزكاج كالطلبؽ، للسبب الواحد بأنو يضر بالدصالح الأساسية للعائلة 
إذ أف ىذه الدكؿ تتكوف من عدة عائلبت خاضعة لقوانتُ، إف لد تكن متعارضة، على الأقل . لذذه الدكؿ

.  لستلفة
كلكن بالرغم من مركنة النظاـ العاـ في النظاـ الديتٍ، إلا أنو يدكن استبعاد القانوف الأجنبي في 

. حالة ما إذا كانت أحكامو تتنافى مع النظاـ العاـ في نظر كل الطوائف الدينية لدكلة ما
كتطبيقا لذلك، إذا كاف النسب غتَ الشرعي معتًؼ بو في الدكؿ الغربية، فإنو لا يسمح، في ظل 

كىذا ما قضت بو المحاكم اللبنانية في عدة قضايا، منها . النظاـ اللبناني، للطفل الطبيعي أف يرث من أبيو
خاصة قضية اللبنانية التي تقدمت بدعول قضائية ضد فرنسي على أساس أنو الأب الطبيعي لابنتها، 

إلا أف المحكمة رأت . فطلبت من المحكمة تقدير النسب كفق القانوف الفرنسي الذم يعتًؼ بهذه الدعول
عكس ذلك، كرفضت تطبيق القانوف الفرنسي في ىذه الدسألة بحجة أف ىذا القانوف، بسماحة البحث عن 

. 48النسب غتَ الشرعي، يتعارض مع كل التشريعات الدينية الدنظمة لأحكاـ الأسرة كالدعتًؼ بها في لبناف
كإلذ جانب ىذه الحالة، فإف القانوف الذم لا يسمح بفك الرابطة الزكجية، كمن ثم لا يعتًؼ لا 

بالطلبؽ كلا بالتفريق الجسماني، فإنو يتعارض ىو الآخر مع النظاـ العاـ في النظاـ الديتٍ، بدلالة أنو يتنافى 
. كمفاىيم كل الحقوؽ الدينية في ظل ىذا النظاـ

كفضلب عن ذلك، كبالرغم من الدرنة التي يتميز بها النظاـ الديتٍ، فإنو لا يدكن بتاتا الاحتجاج في 
.  بعض الدواد بتعددية الطوائف كي يفسح المجاؿ لتطبيق القانوف الأجنبي بحجة أنو يتماشى كالنظاـ العاـ

                                                 
47

 Cf. M. Dabbas, Etude comparative sur la notion d’ordre public en droit privé, Paris 1951, p. 65. 
48

 Cf. Arrêt du 06/03/1946, cité par M. Dabbas, précité,  p. 66. 



 25 

من القانوف الددني الدصرم على أف برديد الورثة كتقدير أسهمهم  875كتطبيقا لذلك تنصّ الدادة 
كمن ثم، فإنو لا لراؿ للبحث في مسائل الإرث . كحصر الحقوؽ الدوركثة يخضع لأحكاـ الشريعة الإسلبمية

إذف، كل من يحمل الجنسية الدصرية يخضع فيما . عن القانوف الواجب التطبيق من بتُ القوانتُ الطائفية
كعليو، إذا تم استبعاد القانوف . يتعلق بهذه الدسائل لأحكاـ التشريع الإسلبمي، كذلك مهما كانت ديانتو

تظهر ىنا فعالية النظاـ العاـ بكل . الأجنبي، فيجب حتما تطبيق ىذه الأحكاـ باعتبارىا قانوف القاضي
. جلبء

 
الفــرع الثـانـــي 

تدخل النظام العام بسبب اختلاف الدين 
باعتًافو للموانع القائمة على اختلبؼ الدين، فالنظاـ الديتٍ يأخذ بعتُ الاعتبار ىذه الدوانع في 

. النزاعات ذات الصبغة الدكلية إذا نص عليو القانوف الأجنبي الدعتُ بقواعد الإسناد
إذف، فالدوانع الدينية للقانوف الأجنبي لا بزتلف بتاتا عن الركح الدينية التي تكتسي النظاـ الديتٍ، 

كقد استقر القضاء الدصرم على تطبيق . كأننا لسنا بذاه ىذه الدوانع بحاجة إلذ الاستناد على النظاـ العاـ
. الدوانع الدينية التي جاء بها القانوف الأجنبي

 في قضية عرضت عليها كطلب 30/12/1952  كىذا ما يؤكده حكم أصدرتو لزكمة القاىرة في 
بدقتضاىا زكج تونسي من ديانة يهودية الحكم ببطلبف زكاجو الدبـر أماـ قنصل فرنسا بالقاىرة مع فرنسية 

فاستجابت المحكمة لطلب الزكج . من ديانة مسيحية، بحجة أف الديانة اليهودية بسنع ىذا النوع من الزيجات
من القانوف الددني الدصرم تنص صراحة على أف الشركط الدوضوعية للزكاج بزضع  12على أساس أف الدادة 

للقانوف الوطتٍ للزكجتُ، آخذة في ذلك بعتُ الاعتبار التطبيق الجامع للقانونتُ الفرنسي كالتونسي الذم 
. 49يأخذ بنظاـ الطوائف كيدنع على إثر ذلك زكاج اليهودم بالدسيحية

  كما يجب ملبحظتو ىنا، فاختلبؼ الدين لد يقتصر آثره على مسائل الزكاج فحسب، بل ينصرؼ 
تنص أحكاـ الشريعة الإسلبمية صراحة على أنو لا يرث الدسلم الكافر . إلذ حالات أخرل، كالدتَاث مثلب

. كلا غتَ الدسلم الدسلم
كعليو، فالقانوف الأجنبي الخارؽ لذذه القاعدة بسماحة التوارث بتُ الدسلمتُ كغتَ الدسلمتُ لا 

كلكن، بالرغم من صرامة ىذه القاعدة، فإنو مع . يدكن تطبيقو في الجزائر إذ أنو يتعارض مع نظامنا العاـ
ذلك يدكن لغتَ الدسلمتُ أف يتوارثوا بينهم، فالقانوف الجزائرم لا يتدخل في ىذه الحالة باسم النظاـ العاـ 

. لاستبعاد القانوف الأجنبي الذم يعتًؼ بهذا النوع من التوارث
                                                 

49
، غ١ش ِٕشٛس، ِمزجظ ػٓ ػض اٌذ٠ٓ ػجذ الله، رٕبصع اٌمٛا١ٔٓ ٚرٕبصع 86/1950 لؼ١خ سلُ ،30/12/1952أظش، ِذىّخ اٌمب٘شح،   

. 254. ، ص1986، ا١ٌٙئخ اٌّظش٠خ اٌؼبِخ، 9.، ؽ2. الاخزظبص اٌمؼبئٟ اٌذ١١ٌٚٓ، ط
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كما يجب الإشارة إليو ىو أف ىذا الدانع ذك الصبغة الدينية يقتصر، فيما يتعلق بالحقوؽ الدكتسبة 
من قانوف الأسرة  200تنص الدادة . بعد الوفاة، إلا على الدتَاث، إذ أف مفعولو لا يسرم بالنسبة للوصية

. على أنو تصح الوصية مع اختلبؼ الدين
فهذا النظاـ، كإف كاف .   كنضيف إلذ ذلك أف أثر اختلبؼ الدين يظهر بجلبء في ميداف التبتٍ

معتًؼ بو في النظاـ الدصرم بتُ غتَ الدسلمتُ مهما كانت جنسيتهم، يحرـ تطبيقو على الدسلمتُ بحكم 
يدنع "  من قانوف الأسرة على أنو 46القرآف الكرنً ككذاالشأف بالنسبة للقانوف الجزائرم حيث نصت الدادة 

". النبي شرعا كقانونا 
  كيرل الفقو الدصرم أنو لا يدكن الاعتًاؼ بهذا النظاـ في مصر في حالة ما إذا كاف القانوف 

الأجنبي يسمح بو بتُ أجنبيتُ مسلمتُ، كذلك على أساس أنو يتعارض مع النظاـ العاـ الدصرم إذ أف 
. 50مانع التبتٍ يجب أف يلتزـ بو كل مسلم بغض النظر عن جنسيتو

، كما أنو لا 51كمن جهة ثالثة، فإنو يدنع على الدسلمة، في ظل النظاـ الديتٍ، أف تتزكج بغتَ مسلم
ىل ينصرؼ ىذا الدانع إلذ كل الدسلمتُ حتى كلو كانوا لا يخضعوف . يجوز للمسلم أف يتزكج بالدشركة

.  لقانوف القاضي
 

الفــرع الثــالث 
تدخل النظام العام لحماية حقوق المسلمين الأجانب 

لقد سبق أف . في النظاـ الديتٍ، يدكن للنظاـ العاـ أف يتدخل بكل جدارة لحماية حقوؽ الدسلمتُ
قلنا أف النظاـ الديتٍ يعتًؼ بالقاعدة التي بسنع الزكاج بسبب اختلبؼ الدين بتُ الزكجتُ، إلا أنو قد علق 

. اعتًافو بهذه القاعدة على عدـ خرقها لحقوؽ الدسلمتُ
كفي ىذا المجاؿ، تقضي النصوص القانونية في أغلبية الدكؿ الدتمسكة بالنظاـ الديتٍ الإسلبمي 
. بالتزاـ الدسلم فيما يتعلق بكل مسائل الأحواؿ الشخصية، بأحكاـ الشريعة مع استبعاد أم قانوف آخر

. فالقانوف الدصرم مثلب، يعتبر ىذه القاعدة بدثابة مبدأ عاـ
كلكن، فإذا كانت أحكاـ الشريعة الإسلبمية تعتًؼ للمسلم ببعض الحقوؽ الخاصة في ميداف 
الزكاج كالطلبؽ، كحقو في تعدد زكجاتو ككحقو في الطلبؽ بالإرادة الدنفردة، فإف السؤاؿ الدطركح على 

الصعيد الدكلر يكمن في معرفة عما إذا كاف للقاضي الحق في بضاية ىذه الحقوؽ حتى كلو كاف النزاع يتعلق 
بالأجانب الذين يعتنقوف الدين الإسلبمي ؟ كللعلم، فإنو على النقيض من نظاـ تعدد الزكجات كمن نظاـ 

                                                 
 

34. ، ص1959اٌمبْٔٛ اٌذٌٟٚ، اٌّجٍخ اٌّظش٠خ ٌٍمبْٔٛ اٌذٌٟٚ، لإعلا١ِخ ٚفٟ أظش، ٠ٛعف وّبي اٌّذٍّٟ، اٌزجٕٟ فٟ اٌشش٠ؼخ ا 
50

  

. ِٓ ِذٚٔخ الأعشح اٌّغشث١خ4 فمشح 39 ِؼذٌخ ِٓ لبْٔٛ الأعشح اٌجضائشٞ، ٚاٌّبدح 5 فمشح 30أظش، اٌّبدح   51
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الطلبؽ بالإرادة الدنفردة، فكل الأنظمة اللبئكية تعتًؼ بدبدأ الزكاج الأحادم كتستلزـ عموما بتدخل 
. القضاء من أجل فك الرابطة الزكجية

كبعبارة أخرل، ىل يطبق ىنا القاضي الخاضع للنظاـ الديتٍ القانوف الوطتٍ الأجنبي الدسلم 
. الخاضع للنظاـ أللبئكي، أـ سيقوـ باستبعاده باسم النظاـ العاـ

 القانوف الوطتٍ – للئجابة على ىذين السؤالتُ، لد يتًدد القضاء في مصر في استبعاد القانوف الأجنبي 
، كطبق قانوف القاضي في مسائل الأحواؿ الشخصية، أم أحكاـ الشريعة الإسلبمية بهدؼ -للمسلم 

. بضاية حقوؽ الدسلم، كإف كاف أجنبيا
 كتأكد ىذا النظر، الذم أيده الفقو السائد في مصر، في حكم أصدرتو لزكمة القاىرة في قضية 

فقضت المحكمة بصحة ىذا الزكاج حتى كلو تم في كقت . خاصة بزكاج إلصليزم مسلم مع يونانية مسيحية
 باسم النظاـ العاـ 52أين زكاج الدسلم الأكؿ لد يتم فكو بعد، كمن ثم استبعدت تطبيق القانونتُ الأجنبيتُ

إذ أف القضاء ببطلبف ىذا الزكاج، بسبب التعدد، يتعارض مع الدبادئ الأساسية التي يقوـ عليها القانوف "
. 53"الدصرم

كىكذا رفضت . كأف نفس الحل قد أخذت بو المحاكم الدصرية فيما يتعلق بالطلبؽ بالإرادة الدنفردة
 تطبيق القانوف التًكي الذم لا يعتًؼ إلا بالطلبؽ 05/3/1954لزكمة القاىرة في حكمها الصادر في 

. 54القضائي
 أف الدانع الذم يقيد 1954 يناير 5كفي قضية أخرل، قضت لزكمة القاىرة في حكمها الصادر في 

. حق الدسلم في الزكاج بغتَ الدسلمة يصطدـ بالدبادئ الأساسية التي يرتكز عليها نظاـ الزكاج في مصر
فقررت بدا أف أحكاـ الشريعة الإسلبمية تسمح للمسلم الزكاج بالدسيحية، فإف البطلبف الذم نص عليو 

 في ىذه الحالة يتعارض مع النظاـ العاـ الدصرم، لشا يستوجب القضاء بصحة ىذا 55القانوف اليوناني
. 56الزكاج

كىذا ما استقر . كفي نفس السياؽ، تقضي التشريعات الإسلبمية بدنع زكاج الدسلمة بغتَ الدسلم
عليو القضاء في الدكؿ التي استمدت أحكاـ الأحواؿ الشخصية من الشريعة الإسلبمية، كذلك بصرؼ 

. النظر عن جنسية الزكجتُ
كتطبيقا لذلك، فعرضت قضية على لزكمة القاىرة طلبت بدقتضاىا الزكجة التًكية الدسلمة الطلبؽ 
بحجة أف زكجها البريطاني الدسيحي قد ىجرىا لددة تفوؽ الثلبث سنوات، فقضت المحكمة بأف الطلبؽ لا 

                                                 

. فٙزا اٌضٚاط ٠ؼذ ثبؽلا فٟ اٌمب١ٔٛٔٓ الإٔج١ٍضٞ ٚا١ٌٛٔبٟٔ
52

  

.357. ، ِجٍخ اٌمبْٔٛ ٚاٌمؼبء، اٌغٕخ اٌغبدعخ، ص1954 جبٔفٟ 5 أظش، ِذىّخ اٌمب٘شح، 
53

  

.203. ، ص2، 1958، أخذ ػٓ طبٌخ اٌذ٠ٓ ػجذ اٌٛ٘بة، ِجٍخ اٌّذبِبح 66/1955 أظش، لؼ١خ 
54

  

 393ٚأٔٗ ؽجمب ٌٕظٛص اٌّبدر١ٓ .   ٠ضٛس إٌضاع فٟ ٘زٖ اٌمؼ١خ دٛي صٚاط إٔج١ٍضٞ ِغٍُ ِغ ٠ٛٔب١ٔخ ِغ١ذ١خ41 

. ِٓ اٌمبْٔٛ اٌّذٟٔ ا١ٌٛٔبٟٔ، ٠ؼذ ثبؽلا صٚاط ا١ٌٛٔب١ٔخ اٌّغ١ذ١خ ِغ وً شخض ِٓ د٠بٔخ أخش1370ٜٚ   

.357. ، ص88، لشاس 19، ِجٍخ اٌزشش٠غ ٚاٌمؼبء، ػذد 5/1/1954 أظش، ِذىّخ اٌمب٘شح 
56
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في القانونتُ  (زكاج الدسلمة بالدسيحي)يكوف إلا في الزكاج الصحيح، كأنو بالرغم من الاعتًاؼ بهذا الزكاج 
. 57التًكي كالبريطاني، فإنو مع ذلك يتعارض مع النظاـ العاـ الدصرم، لشا يستوجب القضاء ببطلبنو

كلضن نعتقد، أنو إذا عرض نفس النزاع على القضاء الجزائرم سيأخذ القاضي بنفس الحل الذم 
بل كالأكثر من ذلك فإذا كانت الزكجة جزائرية، فالقاضي الجزائرم سيقضي حتما . اعتنقو القضاء الدصرم

كذلك تنفيذا لنص الدادة . ببطلبف الزكاج دكف أف يستند على معيار النظاـ العاـ لاستبعاد القانوف الأجنبي
.  من القانوف الددني13

 أعلبه، أف الحل الدعموؿ بو فيما يتعلق باستبداؿ الدين في تإذف يحصل بعد الشركح التي تسلسل
القانوف الداخلي في النظاـ الديتٍ ىو أف اعتناؽ الدين الإسلبمي يقضي، بديكنزـ النظاـ العاـ، تطبيق 
أحكاـ الشريعة الإسلبمية في الأحواؿ الشخصية للفرد الذم اعتنق الإسلبـ مع استبعاد كل القوانتُ 

. الأخرل الدينية كغتَىا
 أف الدساكاة بتُ ،1952 نوفمبر 4كمع ذلك ينبغي أف نلبحظ أف لزكمة القاىرة قد قضت بتاريخ 

حصص الابن ك البنت في الدتَاث الدنصوص عليها في القانوف التًكي لا تعد لسالفة للنظاـ العاـ الدصرم، 
من  17كأف تطبيق القانوف الدصرم في ىذه الحالة يؤدم إلذ برطيم ضابط الإسناد الذم نصت عليو الدادة 

. القانوف الددني
كلكن ىذا الدوقف لد يعمر طويلب بحيث قد قضت لزكمة النقض الدصرية بتطبيق أحكاـ الدتَاث 
الإسلبمية في قضية متعلقة بوفاة امرأة من جنسية فرنسية كديانة إسلبمية تاركة كورثة الزكج، الابن كالأخ 

. الشقيق
إعمالا بضابط . فالدشكل الدطركح في ىذه القضية ينحصر في برديد الورثة كبعد ذلك أنسبتهم

، يقضي القانوف ( الدصرم58من القانوف الددني 17الدادة )الإسناد القاضي بتطبيق قانوف الذالك كقت الوفاة 
إلا أنو طبقا للقانوف . (  مدني فرنسي745 ك741الدادتتُ )الفرنسي أف كل التًكة تؤكؿ ىنا إلذ البنت 

 للبنت كالباقي للؤخ 2/1 للزكج، 4/1: الدصرم، فإف التًكة توزع، في قضية الحاؿ، بتُ الورثة الثلبثة 
كحينما قررت لزكمة القاىرة، كمن بعده المجلس، تطبيق القانوف الدصرم، طعنت البنت بالنقض . 59الشقيق

. ضد ىذا القرار طالبة بدقتضاه تطبيق القانوف الفرنسي
 كقالت فيو أف 1964 مام 27كقد أيدت لزكمة النقض الدصرية ىذا الدوقف في قرار أصدرتو في 

تطبيق القانوف الفرنسي في ىذه الحالة يؤدم إلذ الدنع من الدتَاث كل من الزكج كالأخ الشقيق، كلكن 

                                                 

.، أخز ػٓ اٌجذاٚٞ، اٌّشجغ اٌغبثك6/10/1953 أظش، ِذىّخ اٌمب٘شح 
57

  

.، عباثك روش4/11/1952ٖ أظش، ِذىّخ اٌمب٘شح، 
58

  

 أظش، ِذىّخ إٌمغ اٌّظش٠خ، عبثك روشٖ
59
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كأف قواعد الدتَاث الدستلهمة من أحكاـ الشريعة الإسلبمية فهي من . فأحكاـ الشريعة تعتبرهما كوارثتُ
. 60"النظاـ العاـ الدصرم 

 
 المبحث الثاني

 الأثر المخفف للدفع للنظام العام
 

كلكن على الرغم لشا ىو سائد فقها كقضاء من حيث أف القاضي ملزـ باستبعاد القاعدة القانونية 
كلما تبتُ لو أنها لسالفة للنظاـ العاـ، فإف تطور الاجتهاد القضائي في لراؿ القانوف الدكلر الخاص قضى 

 .61بوجوب التفرقة، فيما يتعلق بالنظاـ العاـ، بتُ اكتساب الحقوؽ كآثار الحقوؽ الدكتسبة
يدكن للنظاـ العاـ في فرنسا أف لا يعارض أثر "كتأييدا لذلك يرل الأستاذ ىنرم باتفوؿ أنو 

، كىذا ما يراد بو بالأثر الدخفف 62"الحقوؽ الدكتسبة في الخارج بينما فإنو يعارض على اكتسابها في فرنسا
إذا كاف إنشاء الحق لسالفا للنظاـ العاـ في دكلة القاضي، فإف التمسك بنفاذه قد لا يكوف : " للنظاـ العاـ 

 .63"لسالفا للنظاـ العاـ في ىذه الدكلة
في الواقع فأف بوادر ىذه النظرية قد ظهرت لأكؿ مرة في القضاء الفرنسي منذ القرف الداضي، 

النظاـ العاـ في فرنسا "على أف  1960فبراير  28كذلك حتُ قضت لزكمة النقض في قرارىا الصادر بتاريخ 
 .64(فأندؾ كاف الطلبؽ لزرما في فرنسا)" لا يتعارض مع الزكاج الثاني لدن حصل على الطلبؽ خارج فرنسا

كلكن لزكمة النقض الفرنسية لد تبلور ىذه الفكرة بابزاذىا سياسة أكثر مركنة إلا في قرارىا 
دكر النفع بالنظاـ العاـ " كالذم قضت فيو أف (Arrêt Rivière  قرار ريفيتَ) 1953 أفريل 17الصادر بتاريخ 

يختلف باختلبؼ ما إذا كاف الدطلوب ىو إنشاء الحق في فرنسا أك أف الأمر يقتصر فقط على التمسك 
كأثر الحقوؽ الدكتسبة في الخارج دكف غش طبقا لقواعد القانوف الدكلر الخاص . بنفاذ في فرنسا

 . 65"الفرنسي
في الواقع فإف أهمية ىذه النظرية تتجلى أكلا كقبل كل شيء في أنها تربصة للتسامح الذم يجب أف 

كمن ثم، فإنها تساىم باقتًاب كتنسيق القواعد القانونية للنظم . يتحلى بو النظاـ العاـ ذك الصبغة الدكلية

                                                 
.، عبثك روش27/05/1964ٖ أظش، ِذىّخ إٌمغ اٌّظش٠خ، 

60
  

61
 Cf. Al-Bassam, Etude sur le respect des droits acquis en droit international privé, th. Paris, 1956. 

62
 Cf. H. Batiffol, Traité de droit international privé, p. 415. Sur cette question, cons. Tiret, Essai sur la 

notion de droit internationalement acquis et sur son domaine d’application, th. Aix, 1930. 

148.، ص1984 أظش، ػٍٟ ػٍٟ ع١ٍّبْ، ِزوشاد فٟ اٌمبْٔٛ اٌذٌٟٚ اٌخبص اٌجضائشٞ، د٠ٛاْ ااِطجٛػبد اٌجبِؼ١خ، اٌجضائش،  
63  

64
 Cf. Cass. Civ. 28/02/1960. 

65
 Cf. Cass. Civ. 17 avril 1953, Revue critique de droit international privé, 1953, p. 412 ; J.C.P. 1953 , 2, 

7863, note J.Buchet ; Clunet 1953, 860, note Blaisant. 
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كلكن بالرغم من ذلك، يقتضي الأمر ىنا معرفة عما إذا كاف ىذا الدوقف منبعا لتنسيق النظامتُ . الدختلفة
 .الديتٍ كاللبئكي من أجل التخفيف من حدة الاختلبفات القائمة بينهما

إذا كانت نظرية الأثر الدخفف للنظاـ العاـ قد أخذت في فرنسا طريقا لا يستهاف بو كطبقت في 
العديد من الدسائل كفي لرالات عدة، فإف تطبيقها في الدكؿ ذات الصبغة الدينية اقتصر على حالات 

كلذلك سنقتصر في ىذا الدبحث على تبياف خاصة الحلوؿ التي اعتنقها النظاـ أللبئكي في . معددة جدا
 .مسائل تعدد الزكجات كالطلبؽ كالدتَاث

 
المـطلـب الأول 

الأثر المخفف للدفع بالنظام العام في مسائل تعـدد الزوجـات 
 
 تبرير الدنع القطعي لتعدد الزكجات أنو يعد في شتى دفي النظاـ أللبئكي، إذا كاف قد أثتَ في صدا

الحالات من العلبقات غتَ الشرعية كأنو من الركابط الدتنافية للنظاـ العاـ، فإف ذلك كاف نتيجة لتهجم 
 التي اعتبرىا – مسألة تعدد الزكجات –الفقو الغربي عامة كالفرنسي خاصة على شريعتنا في ىذه الدسألة 

خطأ حينما أقرأنها من الأحكاـ الآمرة الدفركضة على كل شخص اعتنق الديانة الإسلبمية، كلد يفهم عمدا 
 .أف في الشرع الإسلبمي الزكاج بواحدة ىو الدبدأ كما التعدد إلا استثناء كارد على ىذا الدبدأ

 على أف 1939 جويلية 7 في حكمها الصادر في Réunionكتطبيقا لذلك، قضت لزكمة رينيو 
القانوف الفرنسي لا يسمح، في أية حالة من الأحواؿ، للزكج الدرتبط بعقد قراف سابق، حتى كلو كاف "

 .66"أجنبيا، بإبراـ فوؽ التًاب الفرنسي عقد زكاج ثاف صحيح 
 ببطلبف زكاج فرنسية La Seineكتأكيدا لذلك، قضت المحكمة العليا للمرافعة الكبرل بلبستُ 

بكمركني مرتبط بزكاج أبرمو سابقا بالكامركف مع مواطنة لو، كذلك حتى كلو أف القانوف الكامركني يعتًؼ 
 من القانوف الددني الفرنسي التي تنص 147، كأف بطلبف ىذا الزكاج تم على أساس الدادة 67بتعدد الزكجات

كأف ىذا النص القانوني يخضع لو ". لا يدكن إبراـ عقد زكاج ثاف قبل الضلبؿ الأكؿ"صراحة على أنو 
الدواطنتُ الفرنسيتُ كالأجانب معا كلا يقتصر قط على الدواطنتُ دكف الأجانب، إذ أف الأمر يتعلق بإنشاء 

 .68عقد زكاج أين يجب أف يكوف فيو أىلب لذلك

                                                 
66

 Cf. Trib. de la Réunion, 7 juillet 1939, J.C.P. 1940-1944, p. 58. 
67

 Cf. T.G. I. la seine, 21 juin 1967, Revue critique de droit international privé, 1968, p. 294, note 

H.Batiffol. 
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كما يتبتُ لنا من خلبؿ ىذه الدواقف الصارمة للقضاء الفرنسي، فإف اللبئكية بنت مبدأ أحادية 
الزكاج كمنع التعدد على أساس القواعد الآمرة التي جاءت بها قوانينها، كىي قواعد لا يدكن خرقها بأية 

 . 69حجة من الحجج كوف أنها من النظاـ العاـ الفرنسي
، فانتهى القضاء الفرنسي إلذ الاعتًاؼ بآثار التعدد الذم تم  كلكن بالرغم من ىذا الدوقف الصارـ

طبعا، فلو أمعنا النظر في ىذا الحل بوجو عاـ لوجدنا أف موفقة القضاء على نفاذ ىذه الآثار . خارج فرنسا
لا يعتٍ بها ضمنا أف التعدد ستَتب كل آثاره في فرنسا، بل بالعكس فالمحاكم لد تعتًؼ إلا بنفاذ بعض 

 بتُ الأثر Bartinالآثار الدتًتبة على التعدد، لشا يقتضي الأمر الأخذ بالتفرقة التي جاء بها الفقيو بارتتُ 
 . 70العاـ كالأثر الدخفف للنظاـ العاـ

كبذدر الدلبحظة ىنا إلذ أف ىذه التفرقة لد تفصح عنها لزكمة النقض الفرنسية بصفة مطلقة 
كعلى ىذا تبرز أهمية ىذه التفرقة في لراؿ التعدد، كمن ثم . ككاضحة إلا في قضية ريفيتَ السالفة الذكر

 .فيجب أف نتساءؿ أين يكمن الأثر الدخفف للنظاـ العاـ في فرنسا
في الديداف القضائي، ففكرة الأثر الدخفف للنظاـ العاـ طبقت أكلا في الخمسينات في دعول النفقة 

كأشهر قضية برزت في الساحة القضائية بهذا الصدد ىي قضية . التي تقدمت بها الزكجة الثانية
كالتي تلخص كقائعها في أف شيموني ىذا كاف يهوديا من جنسية تونسية تزكج لأكؿ ،  Chemouniشيموني

 طبقا للشريعة اليهودية، كنزح بالزكجتتُ كبولد 1945 ثم تزكج للمرة الثانية سنة ،1940مرة في تونس سنة 
  .1953من الزكجة الثانية إلذ فرنسا حيث استقر فيها كابزذىا موطنا لو كبذنس بالجنسية الفرنسية في سنة 

   كعلى إثر النزاع الذم نشب بينو كبتُ زكجتو الثانية، فهجرىا ليقيم مع الزكجة الأكلذ، فرفعت عليو 
 تطالبو فيها بالنفقة لذا كلولديها، فصدر الحكم لصالحو بحجة أف La seineدعول أماـ لزكمة لاستُ 

كبدوجب . زكاجها باطل طبقا للقانوف الفرنسي، لشا يستوجب عدـ الاعتًاؼ بالآثار التي ترتبها ىذه العلبقة
: الطعن بالنقض، قضت المحكمة العليا بنقض ىذا الحكم على أساس أف التماس السيدة شيموني 

ينصرؼ فقط إلذ الاعتًاؼ لذا في فرنسا بالنفقة التي تستحقها بصفتها الزكجة الشرعية، كىي الصفة التي "
 . 71"اكتسبتها بدكف غش في تونس طبقا لقانونها الوطتٍ الدختص

كعلى ذلك، يجب ألا يغيب عن الباؿ أف المحكمة العليا لد تأت بهذا القرار إلا بعد أف استندت 
إذف، فإنها لد تعتًؼ بتعدد . إلذ نظرية الأثر الدخفف للنظاـ العاـ كمن ثم إلذ الحقوؽ الدكتسبة دكليا

 .الزكجات إلا بأحد آثاره الدتمثل في النفقة
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 De même, v. Cass. 15 octobre, 1958, Revue de droit public et de la science politique, 1959, p.825-826. 
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 Cf. H. Batiffol, L’œuvre constructive récente de la jurisprudence française en droit international privé, 

in Mélanges R. Savatier, édit. Dalloz, Paris, 1965, p. 78. 
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 Cf. Cass. Civ. 1
ère

 ch., 28 janvier 1958, J.C.P. 1958, 2, 10488, note P. Louis-Lucas ; D. 1958, 265, note 

R.Lenoan; Revue critique de droit international privé 1958, 110, note   R. Jambu-Merlin ; Clunet 1958, 

776, note A.Ponsard. 
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كأنو . أنو يحمي مصلحة شرعية: "ىذا القرار بقولو  P. Louis-Lucas             كأيد العميد لويس لوؾ 
 (نفاديو)كأنو، فوؽ ىذا كذاؾ، يعتًؼ خاصة بشمولية فعالية . لد يهدد الدبادئ الأساسية لقانوننا الوطتٍ

 . 72"الحقوؽ الشخصية الدتماشية مع الاحتياجات المحضة كمع الطموح الطبيعية للقانوف الدكلر الخاص
كبعد إحالة القضية إلذ لزكمة فرسام، قضت ىذه الأختَة بالنفقة الدطلوبة، كذلك بالرغم من أف 

شيموني قد دفع بحجة أنو بدجرد حصولو على الجنسية الفرنسية أصبح زكاجو الثاني باطلب طبقا لقانونو 
فردت عليو المحكمة أف زكاجو الثاني انعقد مستوفيا كل شركطو كأركانو الدنصوص عليها في . الوطتٍ الجديد

أف تنفيذ التزاـ طبيعي كأصلي لا يتعارض : "القانوف التونسي الذم كاف يبيح التعدد آنذاؾ كأضافت قائلة 
مع النظاـ العاـ الفرنسي، كما أنو لا يتنافى مع حقوؽ الأشخاص كمع الدبادئ كالدفاىيم الأخلبقية الدعتًؼ 
بها عامة من طرؼ الأمم الدتحضرة، كمثل ذلك الذم يساىم بدقتضاه الزكج في الإنفاؽ على أسرة تكونت 

كأيدت لزكمة النقض ىذا الحكم في قرارىا الصادر بتاريخ . 73"بصفة شرعية من طرفو ككفقا لقانونو الوطتٍ
1963 فبراير 19

74. 
كيتضح لنا لشا سبق أنو يدكن للزكاج التعددم الدبـر طبقا لقانوف الأحواؿ الشخصية للزكج أف 

 .75كىذا ما استقر عليو القضاء الفرنسي. يرتب في فرنسا أثره فيما يتعلق بالنفقة
 في R. Jambu-Merlinكأما الفقو فقد أيده من جانبو في ذلك إذ يقوؿ الأستاذ جوبو مارلتُ 

ففي ىذه القضية، أين ىو الإشكاؿ بالنسبة للقاضي لدا يوافق على نفقة الزكجة الثانية : " ىذا الصدد أنو 
في حالة التعدد، في حتُ أنو يوافق كل يوـ للزكجة الأكلذ، الثانية أك الثالثة في ىذا الخاص من التعدد الدنجز 

ما ىو الأفضل ؟ النظاـ العاـ الفرنسي الذم  " P. Louis-Lucasكيقوؿ لويس لوؾ . 76"؟"بالطلبؽ
يستنكر تعدد الزكجات لتعارضو مع مفهومنا للعائلة أـ النظاـ العاـ الإنساني الذم يستنكر الذجر الحر من 

 .77"الزكج لزكجتو؟
كالواقع، فالاعتًاؼ بآثار التعدد لد يقتصر على النفقة، بل تعدىا بحيث كافق القضاء الفرنسي 

 . 78كذلك على أف للزكجة الثانية كلأبنائها الحق في الدتَاث، كذلك على غرار الزكجة الأكلذ كأبنائها
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 Cf. Trib. Versailles 2 Février 1960, J.C.P., 1, 11625, conclusion P.Louis-Lucas. A ce propos, cons. P. 
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 Cf. Cass. Civ. 19 février 1963, Rev. Cri. Dr. Int. Privé 1963, 559, note G. Holleaux ; Clunet 1963, 986, 

note A ; Ponsard.  
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 Cf. T.G. I. la Seine, 16 octobre 1967, J.C.P. 1968, 4, 105 ; Clunet, 1969, 406 note Ph. Kahn. 
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، الاعتًاؼ للزكجة الثانية بحق الدتَاث من زكجها بسبب كجود الزكجة 1972 جواف 17رفضت لزكمة الدرافعة الكبرل  بباريس بتاريخ   
طلب الزكجة باعتًاؼ لذا بحق الدتَاث عند كجود الزكجة الأكلذ يجب رده بسبب طبيعتو الدزعجة للآداب الفرنسية كللقانوف : " الأكلذ  إذ أف

  انظر،". الفرنسي الذم لا يعتًؼ بحق الدتَاث إلا لزكجة كاحدة كلا للزكجتُ في آف كاحد من نفس الزكج 

T.G .I, Paris, 17 juin 1972, Rev. Crit. Dr. Int. Privé 1975, note Fadlallah. Cet arrêt a fait l’objet de 

plusieurs critiques de la part de la doctrine, puisqu’il va à l’encontre de la jurisprudence, Chemouni, 
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 1978 فبراير 22بسشيا مع الدبدأ الذم جاء بو قرار شيموني قضت لزكمة استئناؼ باريس، بتاريخ 

 ثم تزكج ثانية في ،1932من جنسية جزائرية تزكج سنة . ب.بذلك الحق في قضية تلخص كقائعها في أف ؿ
توفي الزكج .   كفق القانوف الجزائرم كلصم عن القراف الأكؿ سبع أطفاؿ كعن الثاني طفلبف1979الجزائر سنة 

 تاركا عدة عقارات بفرنسا، كنشب نزاع بتُ الزكجتتُ كأبنائهما بصدد معرفة أصحاب الحق في 1974سنة 
 .الدتَاث

في ىذه القضية بسسكت لزكمة استئناؼ باريس، كمن بعدىا المحكمة العليا بعد الطعن بالنقض، 
 :بالتفرقة بتُ حالتتُ 

من جهة، فإف برديد القانوف الواجب التطبيق فيما يتعلق بحصر الإرث بالنسبة للعقارات الدوجودة 
 .بفرنسا من اختصاص القانوف الفرنسي

كمن جهة أخرل، فإف تقدير صفة الزكجة كبرديد القرابة كسببتُ للمتَاث يخضع لاختصاص 
 .قانوف جنسية الدالك كقت موتو، كىو القانوف الجزائرم في قضية الحاؿ

في حالة " كعليو، فبتطبيق ىذين الدبدأين، أيدت المحكمة العليا قرار لزكمة استئناؼ باريس بقولذا 
الزكاج التعددم الدبـر في الخارج طبقا لقانوف جنسية الطرفتُ، فالزكجة الثانية كأبنائها الشرعيتُ يدكن لذم، 
بدوجب صفتهم ىذه، مزابضة الزكجة الأكلذ كأبنائها في الحصوؿ على الحقوؽ التي يعتًؼ بها قانوف الإرث 

 . 79"الفرنسي
. التاليت80ُكمن ثم، ففي حالة متَاثها، يرل الأستاذ إبراىيم فضل الله إمكانية الأخذ بأحد الحلتُ

من القانوف الددني إلذ بصع يدنح لكل كاحدة منهما الربع في الاستغلبؿ  767يقودنا الحل الأكؿ كفقا للمادة 
 .بينما يقتضي الحل الثاني توزيع بينهما بالتساكم الحق الدقرر قانونا للواحدة. كالانتفاع

كإذا كاف الدعيار الدنبثق من ىذا الدوقف الفقهي يقوـ على الدوازنة بتُ الزكجة الأكلذ كبتُ الزكجة 
الثانية من زاكية الدتَاث، نرل أف الحل الثاني يدتاز بدنطقية أكثر كعدالة أكفر إذ أنو لن يتًؾ لأية كاحدة 
منهما أية حجة للشكول بحيث أنو في حالة التعدد حتى لو طبقنا القانوف الجزائرم، يقتسمن الزكجات 

كما أنو من ناحية ثانية لن يهدر حق ، (8/1 أـ 4/1أم )بينهن بالتساكم الحصة الدقررة للزكجة الواحدة 
. باقي الورثة، منهم خاصة الأكلاد

 

                                                                                                                                              
cons. Bros, note sous cour de Paris, J. N. Aix 1978, 1110 ; A. Chapelle, Les fonctions de l’ordre public 

en droit international privé, th. Paris 1979, n° 323.   
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 Cf. Cass. Civ. 3 janvier 1980, Rev. Cri. Dr. Int. Priv. 1980, 331, note H. Batiffol ; Clunet 1980, 327, 

note M. Simon-Depitre ; D. 1980, note E. Poisson Drocourt. 
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 Cf. I. Fadlallah, note précitée, Rev. Cri…. 1975, p. 71. 
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فالانتفاع بالربع يدخل  "Henry Batiffol            كفي زاكية ىذا التساكم، يقوؿ الأستاذ ىنرم باتفوؿ 
فتعدد الزكجات الذم أحل في لزل الزكاج الأحادم يجب أف . في آثار الزكاج، فالباقي يؤكؿ إلذ الأكلاد

 .81"يبقى في إطار آثار الزكاج كيراعي حقوؽ الأكلاد
            أضف إلذ ذلك، فإف ىذا الحل الأختَ ليس غريب كلية عن القانوف الداخلي الفرنسي فقد 

سبق أف طرح الإشكاؿ بشأف برديد حصة الإرث بالنسبة للزكجتتُ في حالة الاعتًاؼ للزكجة الثانية بحق 
كمن ىنا كانت التفرقة التقليدية بتُ الزكاج الباطل . le mariage putatif" 82" الاستفادة من الزكاج الظتٍ 

 .بسبب سوء نية الزكجة كبتُ الزكاج الظتٍ
كقد كجدت ىذه التفرقة في الفقو كالقضاء من اعتمادىا لتقدير حق الإرث، فإف ثبت حسن النية 

 .ترتب بو حق الزكجة في الدتَاث، كأف تأكد سوء النية انتفى بدوجبو الحق
من برليل صور الاجتهاد الفرنسي فيما اعتمده من معيار للبعتًاؼ بهذا الحق يتبتُ أف النظاـ 

 أك في أية دكلة تنتمي إلذ النظاـ –العاـ لا يعارض في فرنسا نفاذية الزكاج ألتعددم الدبـر قانونا في الجزائر 
كلكن إزاء ىذا الدبدأ يبقى التساؤؿ عما إذا كاف الدعيار الذم أسس عليو .  في مسألة الدتَاث–الديتٍ 

 الاجتهاد الفرنسي ذلك الحق يصح أساسا في كل الحالات ؟
في الواقع، فالإجابة لا تكوف ىنا إلا بالنفي إذا أف الأمر يصبح معقدا في حالة ما إذا كانت 

 :كمن ىنا ينبغي التفرقة بتُ حالتتُ . إحدل الزكجات من جنسية فرنسية
الحالة الأكلذ ىي أف تكوف الفرنسية زكجة ثانية كمن ثم فإف الدستقر عليو فقها كاجتهادا فإف منع 

، لشا يقتضي القوؿ أنو يكفي للقضاء ببطلبف (ملزـ للطرفتُ)الزكاج بسبب التعدد يكتسي طبيعة ثنائية 
كالحقيقة، فالمحكمة من . 83الزكاج ألتعددم أف يكوف أحد الطرفتُ يخضع لقانوف يدنع ىذا النوع من الزكاج

زكاج الفرنسية بشخص لا زاؿ مرتبط شرعا كتشريعا بعقد  (بذنب)ىذه القاعدة ترتكز أساسا على براشي 
 .84قراف أكؿ
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 Cf. H. Batiffol et P. Lagarde, op. cit., n°414, p. 34 et s. ; Y. Loussouarn et P. Bourel, Droit 

international privé, 1980, n°303, p. 397 et s. ; Trib. Gr. Inst. 21 juin 1967, Rev. Cr. Dr. Int. Priv. 1968, 
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84
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conscience les risques ou les lices du harem puisse contracter à l’étranger, dans un pays qui admet la 
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soit sujet à des obligations tirées du mariage". Cf. Droz, Rec. Gén. Lois, 1969, p. 80. 
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 أك شخص آخر يخضع –الحالة الثانية ىي أف تكوف الفرنسية زكجة أكلذ كأف زكجها جزائرم 
ففي ىذه الحالة، فالتطبيق الجامع .  يريد طبقا للشريعة الإسلبمية الزكاج بدواطنة لو–لقانوف يسمح بالتعدد 

 .لدانع التعدد يبقى خيالر كبدكف جدكل
ففي قضية احتج بدقتضاىا . فالقضاء الفرنسي عمد من جانبو إلذ الاعتًاؼ بصحة ىذا الزكاج

 بفرنسا على الزكجة الثانية، أكضحت لزكمة استئناؼ 1970من جزائرم توفي سنة  )أكلاد الزكجة الأكلذ 
Créteilكريتي بعد أف بطلت حكم لزكمة –باريس 

يدكن " أنو 1983 نوفمبر 8 في قرار أصدرتو في – 85
للفرنسية أف تصبح ضد رغبتها أحد نساء الشخص الدعدد زكجاتو، كقالت فيو بدا أف الزكاج ألتعددم حق 

بزكاجو مع  (زكاجو الأكؿ قد تم حلو  )من حقوؽ الزكج، فإنو غتَ ملزـ بإعلبـ الزكجة الثانية كلا أكلادىا 
كبعد أف ركزت قرارىا على الدبدأ التقليدم الذم ينص على أف . امرأة ثالثة كلا تبرير قراره ىذا أمامهم

الصفة الزكجية كإثبات القرابة كسببتُ للمتَاث يخضع للقانوف الوطتٍ للهالك، كالحالة ىذه القانوف 
الجزائرم، قضت بأف للزكجة الثالثة مزابضة أبناء زكجها من الزيجات السابقة في تركتو الخاصة بالعقارات 

 .86"كالدنقولات الدوجودة بفرنسا
كيرل الفقو أف ىذه الوجهة فهي دكف سند يبررىا لا منطقيا كلا كاقعيا كمن ثم يجب القضاء 

ببطلبف الزكاج في ىذه الحالة إذ أنو من غتَ الدعقوؿ القوؿ أنو يدكن من زاكية القانوف أنو تصبح الفرنسية، 
كلكن بشة سؤاؿ ما زاؿ يطرح كىو الرامي إلذ معرفة ما ىو . أنف إرادتها، إحدل الزكجات في مسألة التعدد
 الأساس القانوني الذم يبتٌ عليو ىذا البطلبف ؟

 في ىذه الدادة باستبعاد تطبيق القانوف الأجنبي بسبب تعارضو مع النظاـ العاـ يقودنا إلذ قكالواقع، فالتنوم
طرح الإشكاؿ بطريقة منعدمة الصحة، كعليو، فإنو من الدستحسن أف يفتح باب الدناقشة كالجدؿ في مرتعو 

  .règle de conflit ألا كىو قاعدة التنازع  ،véritable terrainالفعلي 
في  P. Mayerذىب الأستاذ . كىكذا ستسمح لنا إعادة تنظيم قاعدة التنازع إيجاد ىنا حل كسط

 l’exigence du mariage، إلذ القوؿ أف دكاعي الزكاج ألأحدم "القانوف الدكلر الخاص"كتابو 

monogamique.كيرل . 87 تعد خصية من خصائص الزكاج الأكؿ، التي ترمي إلذ بضاية الزكجة الأكلذ
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 En réalité, le T. G. I. de Créteil, saisi sur la question de savoir s’il est légitime de puiser dans le 

caractère monogamique du premier mariage un empêchement au second, et si la polygamie est par 

conséquence, sans effet pour la détermination de la dévolution successorale de cujus à l’égard des biens 

situés en France, répond dans un sens affirmatif au motif que le mariage avait été célébré en fraude de 

droits du conjoint français et de ses enfants. 
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 Cf. C.A. Paris 8 novembre 1983, Rev. Cr. Dr. Int. Priv. 1984, p. 477, note Y. Lequette ; dans ce sens, 

Cass. 17 février 1982, Rev. Cr. Dr. Int. Priv. 1983, note Y. Lequette. 
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 Cf. P. Mayer, Droit international privé, n° 530, p. 504 ; v. aussi J. M. Bischoff, Le mariage 

polygamique en droit international privé, in Tra. Comp. Fr. Dr. Int. Privé, 1980-1981, vol. 2, pp. 91 et s. 
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 للزكاج ةالأستاذ إبراىيم فضل الله فإنو من الدبرر الشرعي اقتباس مانع الزكاج الثاني من الصفة الأحادم
 .88الأكؿ

كلكن بالرغم من كقوع الاتفاؽ على أساس ىذا الدانع، فإف الفقو لد يجمع على رأم موحد فيما 
يتعلق بالقانوف الذم يستخلص منو ىذا الدانع، فكاف فيو من ربط القدرة على إبراـ زكاج ثاني بقانوف آثار 

 .89"الزكاج يرمي إلذ برديد حالة الشخص الدتزكج كيدكن عندئذ أف يدنعو على إبراـ زكاج ثاني 
 Locus" بينػما يرل الابذاه الثاني أنو يجب إخضاع مانع التعدد لقػانوف مكػاف إبػراـ العقػد الأكؿ 

Regit-actum" 9091 كلا للقانوف الدختص لتنظيم تكوين العقد الثاني. 
مهما يكن من أمر، فإف جل ىذه الحلوؿ كالاقتًاحات قد ظهرت لبعض الفقهاء، كخاصة منهم 

 إذ يرل أف مكاف إبراـ العقد يكتنف في بعض الأحياف ة، ناقصة كمرموؽY. Lequetteالأستاذ ليكيط 
 كأف ىذا الضابط Revêt un caractère occidental   ابذاه غربي

ce rattachementإلا أنو يبدك أف ىذا القانوف ىو الآخر . 92 غتَ مستقر مثلما ىو عليو لقانوف الآثار
غتَ ملبئم بحيث لا يدنع الزكاج ألتعددم إذا كاف الزكجاف، من جنسية لستلفة، يقيماف في دكلة تعتًؼ 

 .بتعدد الزكجات حتى لو أف الزكجة الأكلذ كانت تنوم إبراـ زكاج أحدم
إزاء ىذه الحلوؿ الدختلفة كالدتشعبة، كإزاء عدـ جدكل النظريات الدقتًحة، نقوؿ مع الأستاذ 

فالعمل . أنو من الدستحسن إيجاد مانع الزكاج الثاني في القانوف الوطتٍ للزكجة الأكلذ.Lequette Y ليكيط 
بهذا الحل سيسمح، كفي كل الحالات، للمحكمة استبعاد الدوافقة على صحة الزكاج الثاني لأجنبي سبق لو 

تأخذ الجنسية الفرنسية للزكجة الأكلذ بعتُ الاعتبار لتقدير العلبقات " أف عقد على فرنسية بحيث 
 . 93"الدطركحة مع قانوف القاضي كمن ثم أثارت تدخل النظاـ العاـ 

كالدلبحظ أف ىذا الرأم يرتكز على منطقية فعلية، ماداـ أف الحل الدقتًح لا يسعى إلا لضماف 
 .بضاية الدرأة الفرنسية

كما أف ىذا الحل لا يدس بالشعور العاـ لدل الناس، كىو الشعور الطبيعي بأنو كاف من الواجب 
منع ىذا الزكاج، فإف زكاجها من مسلم لا ينبغي أف يلبزمها ظلبمو تلحق امرأة لا شأف لذا في مصدر 

إذ ليس من الإنصاؼ برميل زكجة حالة غتَ راضية بها في كقت أصبح فيو نظاـ تعدد الزكجات . الإباحة
 .في الدكؿ الدعتًؼ بو في حالة انكفاء
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C.A. Paris 8 novembre 1983, Rev. Crit. Dr. Int. Privé, 1984, 482. 
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كعلى كل، إزاء بطلبف الزكاج الثاني، لشا يجب ملبحظتو ىو أنو يدكن للزكجة الثانية في حالة منعها 
إذ أنو . من متَاث زكجها، أف تطلب، نتيجة لحسن نيتو، الاستفادة من الزكاج الظتٍ طبقا للقانوف الفرنسي

في حالة بطلبف الزكاج بعد كفاة الزكج، يدكن للزكجة إثبات حسن نيتها كالاستفادة عندئذ بحقها في الدتَاث 
دكف البحث كالدناقشة عن القانوف الواجب التطبيق، ما داـ أنو قد قضي ببطلبف الزكاج باسم القانوف 

 . 94الفرنسي الدختص في ىذه الحالة
            أضف إلذ ذلك، ففي فرنسا لد تقتصر فعالية الزكاج ألتعددم الدبـر قانونا في الخارج على حق 
الزكجة الثانية في النفقة كفي الدتَاث، بل تعدتها إذ أف النظاـ العاـ لا يعارض الدوافقة على مزابضة الزكجات 

كيدكن كذلك بالدقابل، . في التعويض عن الأضرار اللبحقة بهن بسبب كفاة زكجهن من جراء الحوادث
 .للزكج الدعدد زكجاتو أف يطلب ذلك التعويض عند كفاة إحدىن

كالواقع أف فكرة الأثر الدخفف للنظاـ العاـ في ىذه الحالة بدعتٌ أف التعويض لا يتعارض مع 
الأخلبؽ كلا يصطدـ بالشعور العاـ لد يصدر، على ما نعتقد، في شأنها أم حكم قضائي في فرنسا، 

 الذين تعرضوا لبحث موضوع ىذا الأثر إلذ قبوؿ ىذه الفكرة، 95كلكن قد دفعت بكثتَ من الشراح
1965 أكتوبر 4تأسيسا على قرار أصدرتو لزكمة النقض الفرنسية بتاريخ 

كمع ذلك فإننا نعتقد أف . 96
ىذا القرار غتَ حازـ بذاه الإشكاؿ الدطركح إذ أف موافقتو قد اقتصرت على تأييد قرار لزكمة استئناؼ لدا 

لدتعدد زكجاتو،الذم قضى ببطلبف  (زكجة أكلذ)كافقت فيو على طلب التعويض الذم تقدمت بو أرملة 
 .زكاجو الثاني بسبب إبرامو في فرنسا

على تعويض الزكجتتُ في آف كاحد عن الضرر  Liègeغتَ أف في بلجيكا، كافقت لزكمة لياج 
الاعتًاؼ للؤرملة بحق الانتفاع بدقتضيات "الذم لحقهما بسبب كفاة زكجهما في حادث، تأسيسا على أف 

 .97"النظاـ الاجتماعي البلجيكي (متطلبات) القانوف الددني كحاجات  من1382الدادة 
 القضاء الدنتمي للنظاـ أللبئكي –كالحقيقة، أماـ ىذا الدوقف الشجاع، فما على القضاء الفرنسي 

 : إلا أف يحدك حدكه إذ أف ىناؾ عدة حجج كأسباب تساعد في الاقتضاء بهذا الحل–
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كمن جهة، ففي الزكاج الظتٍ، يجوز للزكجة الثانية الحصوؿ عن التعويض عن الضرر الذم لحق بها 
 .98بسبب كفاة زكجها من جراء الحوادث بدختلف أنواعها

من جهة ثانية، فالقضاء الفرنسي أصبح يعتًؼ في الوقت الحاضر بحق التعويض، بسبب الضرر 
كىذا ما قضت بو لزكمة النقض الفرنسية في قرارىا . لزل الاعتبار، لزكجة الضحية كلخليلة في آف كاحد

1970 فبراير 27الصادر بتاريخ 
99 . 

حينما " على أنو 1978نوفمبر  9 قضت في حكمها الصادر في Riomكما أف لزكمة ريوـ 
 اثنتُ ناجم عن –تطلب معا الزكجة كالخليلة لنفس الرجل الدتوفى في حادث سيارة، لفائدتهما كلأبنائهما 

 تعويضات عظيمة، فالضرر العاطفي كالضرر الدادم –الزكاج كالثالث عن العلبقة الحرة كاعتًؼ بو الضحية 
اللذين لحق كل كاحدة منهما يجب أف يقدر على أساس أف الضحية كاف يشاركهما حياتو كموتو، كأف 

 .100"كلبهما تعتًؼ بذلك كأف الضحية كاف عادلا ابذاىهما كينفق على أبنائو الثلبث
كمن جهة ثالثة، فالمحاكم الفرنسية قد كافقت على التعويض، موضع الاعتبار، حتى في حالة تعدد   

 بعد أف نوىت بعدـ بذرنً فعل الزنا، قضت لزكمة استئناؼ باريس في .Polyandrie de faitأزكاج فعلي 
حالة الشخص الدتزكج كالدرتبط بالعلبقة الحرة لا يتعارض مع " على أف ،1976نوفمبر  10قرارىا الصادر في 

 . النظاـ العاـ، كأف الدشرع قد أخذىا مرات عديدة بعتُ الاعتبار في الدسائل الاجتماعية

حقا، إذا ما رعينا الآداب كالأخلبؽ الدعاصرة، فإنو مزعج أف تعوض امرأة متزكجة بسبب كفاة 
كلكن، فإنو مزعج كذلك أف لا تعوض لا بسبب كفاة خليلها لأنها . خليلها، ثم بسبب كفاة زكجها

 . 101"متزكجة، كلا بسبب كفاة زكجها لأنها كانت تعيش معاشرة حرة
       إذف في ىذه الحالة، كأماـ قبوؿ القضاء دعول تعويض الضرر اللبحق بالخليلة من جراء كفاة خليلها 

في حادث، كذلك حتى في حالة تعدد الأزكاج، ككذا الشأف بالنسبة للزكجة الثانية في حالة الزكاج الظتٍ، 
فإنو من باب أكلذ أف نطبق نفس الدبدأ في حالة تعدد الزكجات إذ أنو من غتَ الدعقوؿ أف لا يقبل بصػع 

 عن الضرر اللبحق بالزكجتتُ الشرعيتتُ للضحية، كخاصة كأف La réparation cumulative  التعويػض
فهذه النتيجة في مدلولذا الدادم ليست سول انتقاء الخطر . ىذا الأختَ كاف يتم على عاتقو برمل نفقتهما

 .على الدصلحة المحمية، كىي ىنا المحافظة على الركابط الشرعية

                                                 
98

 Cf. F. Terré et Y. Lequette, op. cit. , n° 74, p. 75. 
99
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كعلى النقيض من ذلك، فإذا بررنا الرفض على أساس فكرة النظاـ العاـ، فإف حالة الزكج الدعدد 
زكجاتو أقل انزعاج في الواقع عن حالة الفرنسي الدتزكج كالدنغمس في آف كاحد في العلبقة الحرة أك عن 

 .الفرنسية الدتزكجة كالخليلة في الوقت ذاتو
تبرر عدـ الأخذ ىنا بالأثر الدخفف للنظاـ العاـ، " كما أنو إذا كانت فكرة التعويض الدكلف 

فهذا السند يفقد نوع من الدنطقية كيرتكز على . فإف ذلك لا يصدؽ على بصيع الحالات من حيث التبرير
أساس غتَ معقوؿ إذ أنو لا يدكن الأخذ بو إذا كاف في الزكاج الأحدم على عاتق الضحية أعباء أسرة 

 . 102غزيرة
كلكن بعد الاعتًاؼ بهذا الحل، فالإشكاؿ الثاني الدرتبط بالأكؿ يكمن في برديد كيفية تعويض 

في الواقع، برجوعنا إلذ مبدأ التعويض الجمعي ثانية، فإننا نعتقد أف ىذه الزكجة غتَ لربرة . الزكجة الثانية
بدا أنها زكجة شرعية . على إثبات أنو قد لحقتها فعلب خسائر مادية بسبب كفاة زكجها من جراء الحادث

لدتعدد زكجاتو، فإف قياـ الرابطة الزكجية الدبرمة قانونا في الخارج تبرر لوحدىا تعويض ليس فقط الضرر 
 .الدادم بل أيضا الدعنوم

كالذم نراه، ىو أف ما قلناه بالنسبة للتعويضات السابقة ينطبق لنفس الدبررات على الضماف 
الاجتماعي الذم ىو في الواقع ليس أكثر من إعانات اجتماعية، كمن ثم يقتضي القضاء الفرنسي بنفس 

الاستنتاج ليقر قبوؿ الاستفادة من الضماف الاجتماعي لنساء متعدد الزكجات، التي برت رعايتو كيتحمل 
 .نفقاتهن

كلكن للؤسف، فإف المحاكم الفرنسية بقيت على رفضها القطعي في ىذه الدسألة، كمن ثم لد 
 .103تعتًؼ للزكجة الثانية بالحقوؽ الدقررة قانونا في لراؿ الضماف الاجتماعي

إذ قضت فيو  1973 مارس 1كيتضح ذلك جليا في قرار أصدرتو لزكمة النقض الفرنسية بتاريخ 
حتى لو أف الأجنبي من جنسية جزائرية يتمتع، تطبيقا لقانونو الوطتٍ، بحالة زكجية قانونية، فإنو "على أنو 

تأسيسا على أنو من . 104"مع ذلك لا يدكن لو الاستفادة من إعانات الضماف الاجتماعي لزكجتو الثانية
لا يعتًؼ القانوف الفرنسي إلا بشرعية زكجة كاحدة، كأنو لا يعتًؼ في عداد الحقوؽ للمؤمن "جهة 
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الاتفاقية الفرنسية الجزائرية حوؿ الضماف " الاجتماعي إلا بهذه الزكجة، كمن جهة أخرل، على أف 
.   105"الاجتماعي تعتًؼ للجزائريتُ العاملتُ بفرنسا بنفس التعويضات الدقررة للفرنسيتُ

 
كعلى الرغم من ىذه الأسانيد القانونية، فليس من شك في أف ىذا القرار لا يخلو من النقد إذ أف 
الإسناد الضيق ليس ىو كل الجهد القانوني للوصوؿ إلذ انتقاء الحقوؽ، بل ىو إحدل خطوات السعي في 

كيلزـ بعد ذلك أف نبحث عن أساس رفض الاعتًاؼ بالحق، فتحليل عدـ الدوافقة لا يتقلص . ىذا السبيل
ىنا في لررد الدقارنة بتُ نظامتُ قانونيتُ لستلفتُ، كلكنو يشمل في أمر آخر، ىو تقدير قانوني عاـ كشامل 

 .للنصوص التشريعية على الدسألة الدطركحة
 كالواقع يدكننا أف نفهم argument boiteuxلذلك ، فنحن نرل أف الحجة الأكلذ تبدك كاىية 

السبب الذم أدل إلذ عدـ الاعتًاؼ للزكجة الثانية بحق الاستفادة من الضماف الاجتماعي، إلا أف 
الإشكاؿ لا يطرح ثانية، في رأم لزكمة استئناؼ باريس، إذا كاف الأمر يتعلق بشخص متزكج كمرتبط 

غالبا ما أخذت خالة الخليلة بعتُ الاعتبار في لراؿ الضمانات "بعلبقة حرة في آف كاحد إذ ترل أنو 
 .106"الاجتماعية

 13كحد في مادتو  1978 يناير 2 الصادر في 2-78            أضف إلذ ذلك، فإف قانوف رقم 
Article 161-14 Code sécurité sociale  " كحالة الشخص الدرتبط بالعلبقة  (أك الزكجة)بتُ حالة الزكج

 قد اعتًؼ بحق الضماف الاجتماعي حتى للشخص 1996كما أف قانوف جويلية . 107الحرة مع الدؤمن
أنو بدقتضى ىذه الدادة  Lusseauكيرل الأستاذ لوسو . الدرتبط بتلك العلبقة مع شخص آخر من جنسو

يدكن للزكجة كلخليلة الدؤمن أف تستفيد في آف كاحد بنفس الدعاملة، الأكلذ كخليلة إذا لد تكن مؤمنة "
كلذلك إزاء ىذه الاعتبارات فقد قرار لزكمة النقض الفرنسية . 108"شخصيا، كالثانية كوف أنها تعيش معو

 .كل قيمتو مع الدعطيات التشريعية الجديدة
أما الحجة الثانية التي نستدؿ بها ىنا ىي أنو بدا أف النظاـ العائلي الجزائرم يختلف عن النظاـ 

كأف الحل . الفرنسي، فالأخذ بقواعد التنازع العادية يبيح للنظاـ القانوني إظهار الخصوصيات الاجتماعية
فهذا النص التشريعي تأىب، فيما يتعلق بدخل الزكج . 109 بالنسبة لحوادث العمل42قد جاءت بو الدادة 

                                                 
105

 Cf. Cass. Soc. 1
er

 mars 1973, 834 note G de la Pradelle ( clunet 1974 ). 
106

 Cf. C A Paris 10 novembre 1976, J.C.P. 1978, 18859, note R. Savatier. A props d’une opinion 

hésitante, V.R. Thierry, Les pensions à charge et le droit de la famille, J.C.P. 1948, 739. 
107

 A cette fin, la circulaire d’application a déduit qu’un mari pouvait assurer en même temps sa femme 

légitime et sa maîtresse. Cf. Cir. S.D.A.M. n°794/78 du 4/10/1978. Sur l’ensemble de cette question, voir 

F. Monéger, L’émigré et sa famille ; l’incidence du statut personnel sur la protection sociale des émigrés, 

Rev. Dr. San. Soc. 1987, p. 246 ; J. Rubellin-Devichi, R.T.D.Civ. 1990, p.62. 
108

 Cf. J.M. Lusseau, La vie maritale et droit de la sécurité sociale, Dr. Soc. N°80, p. 213. 
109

 Cf. Décret n°82-166 du 10 février 1982 portant publication de la convention générale entre la France 

et l’Algérie sur la sécurité sociale, J.O.R.F. 1982, 590. Cette convention a abrogé la convention générale 

de la sécurité sociale du 19 janvier 1965 à laquelle l’arrêt de la cour de cassation se réfère. 
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يكوف فيها للمؤمن، طبقا لحالتو الددنية، عدة زكجات، ككذلك " الباقي على قيد الحياة، للحالة التي 
يكوف من اختصاص القانوف الوطتٍ للمؤمن، كىو القانوف 111 أك الدصاىرة 110فتحديد علبقة النسب
 .الجزائرم في ىذه الحالة

كفوؽ ىذا كذاؾ، فإف الاتفاقية، لزل الاعتبار، قد قامت بإدخاؿ، كفي نقاط متعددة، تغيتَ مبادئ 
 .112النظاـ الفرنسي أخذتا في ذلك بعتُ الاعتبار الحالة الددنية للعامل الأجنبي

كعليو فإف كل ىذه الأسانيد كالحجج تبتُ بجلبء عدـ منطقية قرار لزكمة النقض الذم يتعرض في 
فحرؼ، من جهة التساكم في الدعاملة الدنصوص عليو في الاتفاقية، كما : آف كاحد لانتقادات ثلبثة 

رفض، من جهة ثانية، تطبيق قواعد التنازع العادية التي دعت إليها ىذه الاتفاقية، كتوصل، أختَا، إلذ 
. 113(خطتَة)حلوؿ مقحمة 

 
كمن الأثر الدخفف للنظاـ العاـ الذم أقره القضاء الفرنسي في لراؿ تعدد الزكجات، نضيف أختَا 
أف أبناء الزكجة الثانية لدتعدد الزكجات لا يختلفوف من حيث شرعيتهم عن أبناء الزكجة الأكلذ ؟ كيكتسبوف 

 .114ىذه الصفة بصرؼ النظر عن مكاف كالدتهم
 كالواقع، فإف ىذا الحل لا يتعارض بساما مع النظاـ العاـ الفرنسي كخاصة في الحالة الراىنة للقانوف 

للعلبقة غتَ الشرعية، فيما يتعلق بالأطفاؿ، تقريبا بنفس  1972 يناير 3أين اعتًؼ الدشرع بدوجب قانوف 
115الآثار التي ترتبها العلبقة الشرعية

.  

                                                 
110

 Les enfants de l’assuré résidant en France, v. art. 45 § 1
ère

. 
111

 Membres de la famille qui, outre les enfants, résidant habituellement avec l’assuré ( Art. 7 ). 
112

 Cf. D. Tchouar, Causes de nullité de mariage et causes de divorce en droit algérien, th. Rennes 1987, 

p. 177. 
113

 Cf. G. de la Pradelle, note sous cass. Sos. 1
er

 mars 1973, Clunet 1974, p. 834. 
114

 Soutenant cette légitimité des enfants des polygames, M. Poissarie se demande « quel scandale, quel 

scandale, quel intérêt  superieur invoquerait-on pour condamner au discrédit de l’opinion et au discrédit 

de la loi ce père et ce fils qui non seulement n’ont commis aucune faute, mais encore se trouvent en 

parfaite conformité avec les mœurs et les institutions de leur pays ? Le juge pourrait prononcer une 

sentence ; la conscience générale ne la ratifierait pas. Avons-nous le monopole de la vérité ? Avons-nous 

surtout celui de la morale ? ». Cf. Poissarie, La notion de l’ordre public en droit international privé, th. 

Paris 1888, p. 174 et s. 
115

 Selon M. Griotteray, « un certain nombre de procureurs ont estimé que faire bénéficier ces enfants du 

statut d’enfant légitime était contraire à l’ordre public, puisque l’Etat n’autorise que la monogamie. Les 

communes averties dressent donc désormais des actes d’enfants naturels pour les enfants issus de ces 

unions. Le père doit ensuite venir à la mairie reconnaître l’enfant afin que ce dernier porte son nom… ». 

Pour Monéger, cette pratique appelle deux remarques : « la première est que la reconnaissance d’enfant 

naturel demandée au père sera en principe soumise à une loi qui ignore la filiation naturelle ( art. 311-17 

code civil ). Or, le droit musulman auquel sera soumis le plus souvent le père s’il s’agit de mariages 

polygamiques, ignore la filiation naturelle… Il peut donc, paraître curieux de lui demander cette 

reconnaissance pour que l’enfant porte son nom… La seconde remarque concerne le droit de la sécurité 

sociale et des prestations familiales… Tous les enfants d’un assuré social sont ses ayants droit quelle que 

soit la qualité de leur filiation ( Art. L. 313-3 C. sec soc. Cf. F. Monéger, La polygamie en question, 

J.C.P. 1990, 2, 3460. 
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كفي النهاية، مهما كاف الحل الذم اقتضى بو القضاء الفرنسي في الوقت الحاضر بشأف تعدد 
،تاركا  Le rôle d’un filtreالزكجات، فنحن نعتقد من جانبنا أنو لا يعقل منح النظاـ العاـ دكر الدصفاة 

فالدلبحظ أف الأثر الدخفف للنظاـ الذاـ فيما . 116نفاذية بعض آثار تعدد الزكجات كرافضا البعض الآخر
يتعلق بآثار تعدد الزكجات أدل في فرنسا إلذ نتائج غريبة في مسائل قانوف الزكاج، لشا يقتضي توجيو 

 :النقدين التاليتُ لو
فقبوؿ، من جهة، التفرقة في لراؿ آثار تعدد الزكجات يعتٍ بو قبوؿ إنشاء شكل جديد من 

يكوف الشخص بدقتضاه تارة متزكج كتارة ، "un mariage intermittent"الزكاج الدتقطع "الزيجات، كىو 
. في حتُ أف ىذا الشكل من الزكاج لد يعتًؼ بو لا القانوف الوطتٍ للؤجنبي كلا قانوف القاضي. غتَ متزكج

 
كمن جهة أخرل، فنحن لا نرل ما ىو أساس تبرير ىذه السياسة القضائية، ىل على أساس 

الأخلبؽ، ىذا غتَ أكيد؛ أـ على أساس منطقية القانوف، ىذا ىو الآخر غتَ مقنع إذ أنو إذا كاف تعدد 
الزكجات يتعارض ك لا يتماشى مع النظاـ العاـ؛ فيجب أف يكوف كذلك في بصلتو كلا فقط في بعض 

 allergiquesإذا كنا حساستُ "لذلك، قد رأل بعض الشراح عدـ جدكل ىذا التمييز، بدعتٌ أنو . آثاره
لتعدد الزكجات، فيجب أف لا نقره بصلة كبلب بسييز بدلا من الأخذ بالتفريقات الخيالية كالاصطناعية 

إذ أف الأثر الدخفف للنظاـ العاـ يجب أف يحتـً في الوقت ذاتو، كما يقوؿ باتيفوؿ كلقارض 117"
H.Batiffol et P. Lagarde 118"ترابط قانوف القاضي كترابط القانوف الأجنبي. 

 
المــطلب الثــانــي 

الأمر بالتنفيذ في مسائل حل الرابطة الزوجية 
على ضوء الفكرة الرئيسية للؤثر الدخفف للنظاـ العاـ، نعتبر عامة أف تنفيذ الأحكاـ يعد صورة 

 .من صور الآثار القانونية، أم يدكن في أحد أطوار الآثار القانونية لشا يجعل الاستفادة بالأثر الدخفف
                                                 
116

 Déjà en 1905, Pillet écrivait «  le mari polygame réclame-t-il le secours de la loi pour exercer en 

France son autorité maritale sur son troupeau de femmes, on considère sans doute cette situation comme 

immorale et on lui refusera ce concours. S’agit-il au contraire d’une question de légitimité d’enfants, 

d’un différent en matière de succession, d’un point touchant au régime pécuniaire des époux, on ne voit 

vraiment pourquoi l’appui de la justice manquerait alors aux intéressés ». Cf. Pillet, Principes de droit 

international privé, p. 520. 

Comme on l’a vu, c’est cette solution qui domine actuellement la jurisprudence française. Ainsi, le 

tribunal de grande instance de Versailles a estimé dans ce contexte : « Si l’ordre public français ne 

s’oppose pas à la reconnaissance de certains effets pécuniaires d’une union bigamique valablement 

formée, il n’en est pas de même à l’égard des effets personnels d’une telle union ». Cf. T.G.I. de 

Versailles 21 avril 1965, Gaz. Pal. 1965, 2, 278 ; Clunet 1966, 97 note A. Poisard. Dans ce sens cons. 

Aussi T.G.I. la seine 12 novembre 1965, Rev. Cr. Dr. Int. Privé, 1966, 624, note P.Decroux ; Clunet 

1966, 858, note S.Goldman.  
117

 Cf. G. de la Pradelle, note sous cass. Soc. 1
er

 mars 1973, précitée. 
118

 Cf. H. Batiffol et P. Lagarde, Traité élémentaire du droit international privé, n°365, p. 422 et s. 
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كعليو، كي يحصل على الأمر بالتنفيذ، يجب أف يخضع الحكم الأجنبي لرقابة النظاـ العاـ فيما 
كلكن الأمر يتعلق . فهذه القاعدة معتًؼ بها في أغلبية الدكؿ، منها خاصة الجزائر كفرنسا. يتعلق بدوضوعو

ىنا بالأثر الدخفف للنظاـ العاـ، كوف أف تنفيذ الحكم الأجنبي ينصب فقط على الاعتًاؼ، داخل نظاـ 
 .119القاضي، بأثر الحقوؽ الدكتسبة في الخارج

بناء على ما تقدـ، كلدا كانت لحالات الضلبؿ الرابطة الزكجية أهمية عظمى كعلبقة كطيدة 
بالأحواؿ الشخصية للؤفراد، فسنعطيها قسطا كافرا من العناية، سندرس أكلا، الطلبؽ بدعناه الضيق، 

 .كثانيا، الطلبؽ بالإرادة الدنفردة
 

الفـرع الأول 
الطـلاق بمعنـاه الضـيق 

لقد جرل العمل في الدكؿ التابعة للنظاـ أللبئكي أف الطلبؽ بتُ الزكجتُ، حتى لو كانا أجنبيتُ، 
لا يتم إلا بحكم قضائي أماـ المحاكم الددنية، كوف أف النطق بو من طرؼ سلطة دينية يعد باطلب كبدكف 

. 120أثر
 في حكمها الصادر La Seineكلكن بالرغم من ىذا الدوقف الواضح، قضت لزكمة لاسن 

الطلبؽ الذم نطقت بو، خارج التًاب الفرنسي، السلطات الدينية " على أف ،1935مارس  16بتاريخ 
 .121..."الدختصة، يجب الاعتًاؼ بو في فرنسا، بدكف الأمر بالتنفيذ الدسبق

بالأمر بالتنفيذ في فرنسا لقرار  1886فبراير  26كما قضت نفس المحكمة في حكمها الصادر في 
 .122أصدرتو رباني في ألدانيا، تم بدقتضاه حل زكاج ركسيتُ يهوديتُ

فإذا كانت ىذه الأحكاـ القضائية قد انصبت حوؿ بعض القضايا الواضحة، إلا أف الأمر لا 
 .يقتصر ىنا على ىذه النوعية من الأمر بالتنفيذ، بل قد تثتَ في بعض الدرات بعض الإشكاليات

 1939ففي قضية متعلقة بدصرم من ديانة يهودية، بعدما برصل من المحكمة الربانية بالقاىرة سنة 
بدجرد  Niceعلى قرار طلبؽ زكجتو، بعث لذا الرسالة الخاصة بهذا الطلبؽ التي سلمت إليها في نيس 

. قاـ الزكج بعد ذلك بإبراـ عقد زكاج بباريس. إقامتها بهذه الددينة من طرؼ السلطات الربانية الفرنسية
إلا أف أـ زكجتو الثانية قد تقدمت بشكول ضده لزتواىا تعدد الزكجات، بحجة أف تسليم الرسالة الخاصة 

بالطلبؽ من طرؼ السلطات الدينية الإسرائيلية بقي منعدـ الصحة على أساس مبدأ دنيوية الزكاج في 
 .القانوف الفرنسي، كمن ثم فإف الزكج لا زاؿ مرتبط بالعلبقة الأكلذ غتَ الدنحلة

                                                 
119

 Cf. H. Batiffol, Traité..., précité, p. 828. 
120

 Cf. Seine 25 avril 1938, Rev. Crit. Dr. Int. Privé 1939, p.103. comparer, Nancy 17 juin 1922, S. 1924, 

2, p.14. 
121

 Cf. Trib. Civ. Seine 16 mars 1935, Rev. Crit. Dr. Int. Privé 1936, p. 519. 
122

 Cf. Trib. Civ. Seine 26 février 1886, Rev. Crit. Dr. Int. Privé, 1921, p. 68. 
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الشكول  (غرفة الاتهاـ)كلكن أماـ ىذه الحجج كتلك الأسانيد، رفضت لزكمة استئناؼ باريس 
على أساس أنو لد يتبتُ لذا، بدقتضى الوثائق الدقدمة، أف الزكج قد ارتكب جريدة  1949أفريل  31بتاريخ 

 .123تعدد الزكجات
 Le  كأما الفقو الفرنسي، قد أيد، من جانبو، ىذا الابذاه، كفي ىذا يقػوؿ العميػد لوسوارف

Doyen Y. Loussouarn"  فالحالة ىنا بزتلف كلية عن تلك الحالة التي تتعلق بإسرائيليتُ أجنبيتُ يريد
 .124"النطق بالطلبؽ في فرنسا من طرؼ الرباني

كمن جانب آخر، فإنو يدكن ألا يتم الأمر بالتنفيذ بسبب أسباب الطلبؽ التي صدر الحكم 
 .بدقتضاىا

كتطبيقا لذلك، بست الدوافقة على الأمر بتنفيذ الحكم الأجنبي الذم اعتمد، في النطق ببطلبف 
الزكاج، على الغلط الذم كقعت فيو الزكجة الجديدة بسبب زكجها الذم ادعى أف زكاجو السابق كاف 
مدنيا فقط، كيدكن لو عندئذ أف يبـر عقد زكاج ديتٍ، كأف ىذه الزكجة لو كانت عالدة بهذه الحقيقة لدا 

حتى كلو أف الزكاج الديتٍ لا يرتب في فرنسا أم أثر مدني، إلا أف : "كافقت على ذلك العقد معو 
الاعتقاد الخاطئ كوف أف زكجها ليس مرتبط بزكاج ديتٍ، لدا يكوف حاسم، ينشأ عيب الغلط في الشخص 

 .125" من القانوف الددني180بدفهوـ الدادة 
بينما رفض الأمر بالتنفيذ لحكم قضى ببطلبف الزكاج نطقت بو لزكمة دينية التي قالت فيو أف 
الزكاج يعد باطلب، كمن ثم فإنو لا يدكن للطرفتُ إبراـ عقد زكاج جديد بدكف الدوافقة الدسبة للؤسقف 

... ىذا القرار، بدقتضى الدنع، يتعارض مع النظاـ العاـ الفرنسي" ، كذلك على أساس أف ..."الدختص
كيتنافى مع سيادة الدكلة الفرنسية بإلزامو للزكج الدطلق الحصوؿ على إذف من سلطة أجنبية كي يتستٌ لو 

. 126"الزكاج مرة أخرل بفرنسا 
 

أما في لبناف، فقد رفض الأمر بالتنفيذ لحكم أصدرتو إحدل المحاكم الأمريكية كالقاضي بالطلبؽ 
 بتُ أمريكي كلبنانية، مقيمة بأمريكا بعدما تزكجا بلبناف أماـ رجل ، "EXTREM CRUELTY" بسبب 

فهذا السبب لفك الرابطة الزكجية معتًؼ بو في القانوف الأمريكي، كلكن يجهلو القانوف . دين بركتستانتي
طبقا لدبدأ النظاـ العاـ الدعتًؼ "كعليو، ك. البركتستانتي اللبناني الذم لا يعتًؼ بالطلبؽ إلا بسبب الزنا

                                                 
123

 Cf. Cour d’appel de Paris 31 avril 1949, Rev. Crit. Dr. Int. Privé, 1950, p. 57, note Y ; Loussouarn. 
124

 Cf. Y. Loussouarn, note sous C. A. Paris, précitée, p. 63. 
125

 Cf. Trib. Civ. La Seine 4 avril 1951, J.C.P. 1953, 2, 7408. 
126

 Cf. Trib. Civ. Marseille, 25 novembre 1925, J.  1926, p.388, note J. Perrond. 
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بو في لبناف، يخضع لتكوين كالضلبؿ الزكاج لقواعد كأحكاـ الطائفة الدينية التي ينتمي إليها الزكجتُ، كمن 
 .127"ثم فإف الطلبؽ التاـ بأمريكا لسبب غتَ الزنا لا يعتد بو في لبناف

كبذلك يدكن القوؿ أف القضاء الأجنبي لد يفتح باب الأثر الدخفف للنظاـ العاـ على مصرعيو، 
بل أنو أخرج من اختار ىذه الوسيلة من بادئ الأمر من الأحكاـ التي أكردىا في ىذا الشأف كجعلهم 

 .كذلك ما سنراه أيضا في مسألة الطلبؽ بالإرادة الدنفردة. بدثابة استثناء يرد على القاعدة العامة

 
الفـرع الثـانـي 

 الطلاق بالإرادة المنفردة

 
ففي النظاـ أللبئكي، يعتبر الطلبؽ بالإرادة الدنفردة التاـ بدكف النطق بو من قبل المحاكم باطلب 

 .128ككأف لد يكن بسبب أف الضلبؿ الزكاج يعد من الاختصاص الدطلق للسلطة القضائية
كعليو، يحق لنا أف نتساءؿ عن حكم الطلبؽ الذم تم صحيحا خارج النظاـ أللبئكي، كنريد 

 .تسجيلو في إحدل الدكؿ التابعة لذذا النظاـ
للئجابة على ىذا السؤاؿ، طرحت قضية في الساحة القضائية تتلخص كقائعها في أف مصرم 

تزكج بسويسرية بقيت لزتفظة بجنسيتها، ثم بعد أف نشب نزاع بينهما قاـ بطلبقها كفق القانوف الدصرم، 
طلبت الزكجة تسجيل ىذا الطلبؽ في . أماـ موظف قنصلي بسفارة مصر بدوسكو أماـ شاىدين

 .سجلبت الحالة الددنية لدقاطعتها الأصلية
 على أف الدوظف 1962فبراير  8كإزاء ىذا النزاع، قضت المحكمة الفيدرالية السويسرية بتاريخ 

قاـ فقط بتسجيل قرار الزكج كحرر أماـ الشاىدين شهادة الطلبؽ، كبدوجبها تم "القنصلي الدصرم 
 لد تتم كأنو بدقتضاىا يتستٌ للزكجة Contradictoireكمن ثم فإف إجراءات الطلبؽ الحضورية . الطلبؽ

، فإنو لد تنطق (طبقا للقانوف الدصرم)الدفاع عن نفسها، كما أنو لد يبحث عما إذا كاف الطلبؽ مسبب 
لا يدتد لدثل ىذا  (للقرار الأجنبي)كطبقا لدوقف قضائي مستقر فإف الاعتًاؼ ...بالحكم بالطلبؽ أية سلطة
فهذا الأختَ الذم لا يسمح للزكجتُ بحق الدفاع أماـ سلطة تدرس السبب، . الحل للزكاج بالإرادة الدنفردة

 . 129"يتعارض مع الدبادئ الأساسية للنظاـ القتنوني السويسرم
 Leلشا يجب ملبحظتو ىنا ىو أف ىذا الدوقف لقي بذاكبا في فرنسا إذ أف العميػد إيفوف لسوارف 

Doyen Y. Loussouarn   بالفعل، يعد الطلبؽ بالإرادة الدنفردة، من بتُ أنواع الضلبؿ الزكاج، " يرل أف
                                                 
127

 Cf. Trib. Mixte Beyrouth 20 novembre 1932, cité par A. Gannagé, Le rôle de l’équité dans la solution 

des conflits de lois en jurisprudence française et libano-syrienne, Lyon 1947, p. 95. 
128

 Cf. Paris 7 juillet 1959, Rev. Crit. Dr. Int. Privé, 1960, note Y. Loussouarn. 
129

 Cf. Trib. Féd. Suisse 8 février 1962, J. 1965, p. 919, note A. Lalive. 
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النوع البعيد كلية عن نظريتنا للطلبؽ كالشيء الخطتَ، لنظريتنا للعائلة القائمة على الدساكاة بتُ الرجل 
قبوؿ صحة الطلبؽ بالإرادة الدنفردة في ساحة الحقوؽ الدكتسبة، فهو في لراؿ الطلبؽ ليس الأخذ . كالدرأة

 .130" بالأثر الدخفف للنظاـ العاـ، كإنما زكاؿ كل النظاـ العاـ
ففي الوقت الحاضر، فجل ىذه الانتقادات، يقوؿ الأستاذ الجوادم، الدتعرضة لتدكيل النظم 

القانونية قصد التنسيق بتُ القواعد القانونية قد فقدت من ذركتها، كذلك حتى داخل الفقو الغربي عامة 
 .كالفرنسي خاصة

 كقضت بدوجبو 1962جواف  7كيتضح ذلك جليا في قرار أصدرتو لزكمة استئناؼ لندف بتاريخ 
أف الطلبؽ الديتٍ الذم تم بالخارج من قبل الزكج، طبقا لأحكاـ الشريعة الإسلبمية، قانوف الطرفتُ، أماـ 
موظف للمحكمة الدينية الدختصة كفق القانوف، كمسجل في سجلبت ىذه المحكمة، يعتًؼ بو في إلصلتًا 

 .131ككذا الشأف بالنسبة للزكاج اللبحق لأحد الأطراؼ
كالواقع، ففي المجاؿ التطبيقي للؤثر، لزل الاعتبار، كاف القضاء الفرنسي السابق للؤخذ بهذه 

آخذا في ذلك بهذا الدبدأ أف الزكج الذم طلق زكجتو في بلده . النظرية، كذلك في عدة قضايا طرحت عليو
طبقا لقوانتُ ىذا البلد، كأبرـ عقد زكاج جديد مع مواطنة لو في بلده، لا يتعرض لأم نقد من قبل 

 .132القاضي الفرنسي
كما بذدر ملبحظتو أف التساؤؿ يبقى قائم حوؿ معرفة عما إذا يدكن لذذا الزكج إبراـ عقد زكاج 

 جديد بفرنسا ؟
 لد تتًدد في الاعتًاؼ بالأمر La seineللئجابة على ذلك، فإف لزكمة الدرافعة الكبرل للبسن 

تزكج شخصاف بباريس كىاجرا إلذ : بالتنفيذ في ىذه الحالة، كذلك في قضية تتلخص كقائعها فيما يلي 
 أماـ شاىدين 1950نطق الزكج رسميا بالطلبؽ سنة .  كبرصلب على جنسية ىذا البلد1947إسرائيل سنة 

كبعد ما تبتُ للمحكمة أف ىذا القرار قد كافقت عليو الزكجة، قضت بتاريخ . كطبقا للقانوف الإسرائيلي
النظاـ العاـ الفرنسي لا يعارض بفرنسا على أف ترتب عن ىذه الفرقة أثرىا في " أف 1959 أكتوبر 26

فرنسا، كوف أنها قد بست كفق القانوف الوطتٍ للزكجتُ، بدكف غش، خارج التًاب الفرنسي، كأنو لد يتم أم 
 .133"خرؽ لحق من الحقوؽ الأساسية لأحد الزكجتُ

                                                 
130

 Cf. Y. Loussouarn, note sous T.G.I. La seine 26 octobre 1959, Rev. Crit. Dr. Int. Privé 1960, p. 354. 

Sur l’ensemble de cette question, cons. M. Poulnais-Fillaud, La procédure du divorce en droit 

international privé, th. Paris 1967, pp. 41 et s. 
131

 Cf. C. A. Londre 7 juin 1962, S. 1965, p. 422, note Lipstein. 
132

 Cf. Y. Loussouarn, note sous Paris 31 mai 1949, Rev. Crit. Dr. Int. Privé, 1950, p. 55 ; T.G.I., la Seine 

23 avril 1960, D ; 1960, 714. 
133

 Cf. T.G.I. La Seine, 26 octobre 1959, Rev. Crit. Dr. Int. Privé, 1960 p. 354. 
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لشا سبق قولو يتضح لنا أف موافقة الزكجة على الطلبؽ قد لعبت دكرا ىاما كأساسيا في دفع 
المحاكم الفرنسية بقبوؿ الأمر بالتنفيذ فيما يتعلق بالأحكاـ الخاصة بالطلبؽ بالإرادة الدنفردة الصادرة 

 .بالخارج، كذلك حتى لو كانت الزكجة من جنسية فرنسية
 الذم قضت 1960 مام 23كذلك ما أكدتو مرة أخرل لزكمة لاسن في قرارىا الصادر بتاريخ 

حيث أف الطرفتُ قد لجأ إلذ الطلبؽ بدكف غش، كحيث أف النظاـ العاـ الفرنسي لا "فيو على أنو 
يعارض الأمر بالتنفيذ الدلتمس بدجرد أف طلبؽ الدرأة من الزكج قد تم بالخارج، كطبقا للشركط القانونية، لشا 

 .134"يجعلو مساكم للطلبؽ بالتًاضي
كيلبحظ في النهاية أنو قد تم في ىذا المجاؿ التقرب بتُ الطلبؽ بالإرادة الدنفردة كالطلبؽ 

 .كأف كليهما يعداف نوعتُ من الطلبؽ كفق الدفهوـ الدعتًؼ بو في القانوف الفرنسي. بالتًاضي
ىذا، كيرل . كعليو، فإف ىذا التقرب سيساعد حتما إلذ التنسيق بتُ النظامتُ اللبئكي كالديتٍ

الأستاذ إبراىيم فضل الله أف القضاء الفرنسي يتجو حاليا إلذ الاعتًاؼ بالطلبؽ بالإرادة الدنفردة الدعتًؼ 
لو أف الدرأة لا تلعب إلا دكرا سلبيا في الطلبؽ بالإرادة الدنفردة " إذ حتى 135بو في الشريعة الإسلبمية،
فالتفرقة ، Philippe Malaurieبالتًاضي، إلا أف كاقعيا، يقوؿ الأستاذ فيليب مالورم كآخر إيجابي في الطلبؽ 

إذ أف التًاضي ىنا ىو عدـ التًاضي النهائي إذ أنو لا نفع فيو فيما يتعلق : أكثر ما ىي نظرية كسكولوجيا صحيحة 
بدعرفة الشخص الذم التماسو أكلا، كذلك ففي الطلبؽ بالإرادة الدنفردة يدكن أف يتم نتيجة للطلب الشخصي 

.  136"للزكجة
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
134

 Cf. T.G.I. La seine, 23 mai 1960, D. 1960, 714, note Ph. Malaurie ; J. 1961, p. 750, note J.D. Bredin. 
135

 Cf. I. Fadlallah, Vers la reconnaissance de la répudiation musulmane par le juge français ? Rev. Crit. 

Dr. Int. Privé, 1981, pp.17-30. 
136

 Cf. Ph. Malaurie, note sous T.G.I. La Seine 23 mai 1960, précitée. 
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خاتــمة  
أف التأملبت الدعركضة أعلبه أكضحت الأهمية البالغة التي يكتسيها النظاـ العاـ في 

مسائل الأحواؿ الشخصية في النظامتُ الديتٍ كاللبئكي إذ على ضوء ىذا العرض نلخص إلذ 
أف الحياة الزكجية تتطلب بالضركرة الدناخ الطيب الذم يهيئ لذا الازدىار كالاستقرار، كلعل أبرز 

ذلك الاستقرار يكمن في الأسس الاقتصادية كالاجتماعية كالأخلبقية التي يقوـ عليها نظاـ 
 .المجتمع

الواقع أف النظاـ العاـ في ذاتو يعتبر فكرة مرنة يصعب برديد مدلولذا برديدا دقيقا، 
بالنظر لدا يتًتب على الأخذ بها من مشاكل لا حصر لذا في مسائل الأحواؿ الشخصية، أم 

 . بالنسبة للفرد ذاتو أـ بالنسبة للمجتمع
فالدفع بالنظاـ العاـ، في ىذا المجاؿ، يؤدم حتما إلذ القوؿ أف النظاـ الديتٍ يختلف في 

 .الكثتَ من الأمور عن النظاـ أللبئكي
أضف إلذ ذلك، فإذا كانت القاعدة القانونية تنبع من مصدر ديتٍ بحث في النظاـ 

الأكؿ، لشا يتًتب عنها عدـ الأخذ بدا يخالفها، إلا أف القاعدة القانونية في النظاـ الثاني بزضع 
 .لاعتبارات أخرل مصدرىا في أغلبية الأحياف يكمن في العمل البشرم

إزاء كل ىذه الاعتبارات تشرع أغلبية الدكؿ في الوقت الحاضر في لزاكلة التنسيق 
كالانسجاـ بتُ قوانينها لأسباب عديدة، لشا دفعها إلذ الأخذ بدا يسمى اليوـ بالأثر الدخفف 

كلكن، بالرغم من ىذه المحاكلات، فإف فعالية ىذا الأثر تبرز فقط في الدكؿ . للنظاـ العاـ
. الدنتمية إلذ النظاـ أللبئكي
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Arrêt n° 1018 du 26 octobre 2011 (10-25.285) – 

 Cour de cassation - Première chambre civile 
Mariage  

Cassation  

 

Demandeur(s) : Mme Nathalie X..., épouse Y... 

Défendeur(s) : M. Eric X... 

 

Attendu, selon l’arrêt attaqué, que Mme Y... s’est mariée, le 20 juillet 1991, avec 

M. Z... dont elle a divorcé le 29 octobre 1999 ; que, le 9 décembre 1995, faisant usage 

d’un extrait d’acte de naissance falsifié, elle s’était mariée avec M. A... dont elle a 

divorcé le 27 juin 2000 ; que, le 11 décembre 1999, elle avait épousé M. X... dont elle a 

divorcé le 20 mars 2006 ; que, saisi par ce dernier d’une demande en annulation de son 

mariage, le tribunal de grande instance de Nîmes, par jugement du 4 mars 2009, a 

accueilli sa demande ; que Mme Y..., appelante de cette décision, a produit devant la 

cour d’appel une assignation, enrôlée le 12 avril 2010, tendant au prononcé de la nullité 

de son mariage avec M. A... et a demandé qu’il soit sursis à statuer dans l’attente de 

l’issue de cette procédure ;  

Sur le premier moyen, pris en ses deux branches : 

Vu l’article 189 du code civil ; 

Attendu que, si les nouveaux époux opposent la nullité du premier mariage, la validité 

ou la nullité de ce mariage doit être jugée préalablement ; 

Attendu que, pour rejeter la demande de sursis à statuer de Mme Y... dans l’attente de 

la décision à intervenir sur l’action en nullité de son mariage avec M. A... et déclarer 

M. X... recevable à invoquer une situation de bigamie, l’arrêt retient que, même si le 

mariage de Mme Y... avec M. A... était annulé, cette annulation ne permettrait pas de 

régulariser a posteriori son mariage avec M. X..., la procédure pendante étant sans 

incidence ; 

Qu’en statuant ainsi, alors que la demande en nullité du mariage de Mme Y... et de 

M. A... devait préalablement être jugée, la cour d’appel a violé le texte susvisé ; 

PAR CES MOTIFS, et sans qu’il y ait lieu de statuer sur les autres griefs : 

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, l’arrêt rendu le 8 septembre 2010, 

entre les parties, par la cour d’appel de Nîmes ; remet, en conséquence, la cause et les 

parties dans l’état où elles se trouvaient avant ledit arrêt et, pour être fait droit, les 

renvoie devant la cour d’appel de Montpellier 
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Cour de cassation Chambre civile 2 Audience publique 12 février 2015 

N° de pourvoi: 13-19751 Inédit 
Président : Mme Flise (président); Avocat(s) : Me Foussard, SCP Bénabent et 

Jéhannin;  

la cour de cassation, deuxième chambre civile, a rendu l'arrêt suivant :  

Sur le moyen unique :  

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Riom, 16 avril 2013), que la caisse d'assurance retraite et 

de la santé au travail d'Auvergne (la caisse) ayant refusé le versement d'une pension de 

réversion sollicitée le 14 mars 2010 par Mme X... du chef de Rezki Y..., décédé le 27 

décembre 2009, au motif que leur mariage avait été célébré avant qu'un précédent ne fût 

dissous, l'intéressée a saisi d'un recours une juridiction de sécurité sociale ;  

Attendu que la caisse fait grief à l'arrêt d'accueillir celui-ci, alors, selon le moyen, que si 

un mariage, même affecté d'un vice de bigamie, ne peut être tenu pour nul tant qu'une 

action en annulation n'a pas prospéré, il ne peut produire effet, dans l'ordre juridique 

français, que dans la limite de ce que tolère l'ordre public international ; que l'ordre 

public international s'oppose à ce que le juge français fasse produire effet à une union 

célébrée à l'étranger, avec une ressortissante étrangère, dès lors que le mari, à la date de 

cette seconde union, était encore dans les liens d'un premier mariage, contracté en 

France, avec une ressortissante française, peu important que, douze ans après cette 

seconde union, le premier mariage ait été dissous par un jugement de divorce ; qu'en 

statuant comme ils l'ont fait quand, en 1979, date de son union avec Mme X..., Rezki 

Y...était dans les liens d'un mariage célébré en France avec une ressortissante française, 

la dissolution n'étant intervenue qu'en 1991 et qu'il le savait, les juges du fond ont violé 

l'article L. 353-1 du code de la sécurité sociale, ensemble les règles de l'ordre public 

international ;  

Mais attendu qu'en l'absence d'annulation du mariage, la cour d'appel a, sans 

méconnaître la conception française de l'ordre public international, exactement déduit 

que Mme X... a la qualité de conjoint survivant au sens de l'article L. 353-1 du code de 

la sécurité sociale ;  

D'où il suit que le moyen n'est pas fondé ;  

PAR CES MOTIFS :  

REJETTE le pourvoi ;  

Condamne la caisse d'assurance retraite et de la santé au travail d'Auvergne aux dépens;  

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;  

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxième chambre civile, et prononcé par le 

président en son audience publique du douze février deux mille quinze.  

MOYEN ANNEXE au présent arrêt  

Moyen produit par Me Foussard, avocat aux Conseils, pour la caisse d'assurance 

retraite et de la santé au travail (CARSAT) Auvergne  

L'arrêt attaqué encourt la censure ;  

EN CE QU'il a décidé que Madame X... pouvait prétendre à une pension de réversion et 

l'a renvoyée devant la CARSAT AUVERGNE pour la liquidation de ses droits ;  

AUX MOTIFS PROPRES QU'« aux tenues de l'article L. 353-1 du code de la sécurité 

sociale : « En cas de décès de l'assuré, son conjoint survivant a droit à une pension de 

réversion à partir d'un âge et dans des conditions déterminées par décret » ; qu'en 

l'espèce il est constant que l'assuré M. Rezki Y..., ressortissant algérien, décédé le 27 

décembre 2009, avait contracté un premier mariage en France le 28 juillet 1958 avec 

Mme Jeanine Z..., ressortissante française puis un second mariage en Algérie le 9 

décembre 1979 avec Mme Sadia X... ressortissante algérienne, engendrant ainsi une 

situation de bigamie ; que si en application de l'article 147 du Code civil on ne peut 
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contracter un second mariage avant la dissolution du premier, un mariage contracté à 

l'étranger en état de bigamie n'est pas nul en France si la loi nationale et le statut 

personnel des époux autorise la bigamie ; que le mariage contracté en Algérie, pays 

n'interdisant pas la polygamie, entre Mme Sadia X... et M. Rezki Y...tous deux 

ressortissants algériens, n'étant pas susceptible d'annulation en France et la situation de 

bigamie n'existant plus à la date du décès de M. Y..., et ce depuis le divorce prononcé le 

21 juin 1991 par le Tribunal de Grande Instance de Montluçon, la qualité du conjoint 

survivant au sens de l'article L. 353-1 du code de la sécurité sociale ne peut être 

contestée à Mme Sadia X... ; que dans ces conditions cette dernière est fondée à obtenir 

le bénéfice d'une pension de réversion calculée au prorata de la durée de son mariage 

avec M. Y..., prise seulement à compter du 21 juin 1991, date du divorce de celui-ci, 

afin que cela ne puisse nuire aux droits de la première épouse, même si celle-ci a 

déclaré y renoncer » ;  

ET AUX MOTIFS ADOPTES QU'« il résulte de l'article L. 353-1 du Code de la 

Sécurité Sociale qu'en cas de décès de l'assuré, son conjoint survivant a droit à une 

pension de réversion ; qu'en l'occurrence Mme X..., de nationalité algérienne, a 

contracté mariage en Algérie avec M. Rezki Y..., également de nationalité algérienne, 

le 9 décembre 1979 ; que M. Y...avait précédemment contracté mariage en France avec 

une ressortissante française, Mme Jeanine Z..., le 28 juillet 1958 ; que ce mariage a été 

dissout par un jugement de divorce prononcé par le Tribunal de Grande Instance de 

MONTLUÇON le 21 juin 1991 ; que M. Y...est décédé le 27 décembre 2009 ; que la C. 

A. R. S. A. T. a refusé à Mme X... le bénéfice de la pension de réversion en considérant 

qu'elle n'était pas mariée avec le défunt, à raison de la situation de bigamie de ce 

dernier ; que cependant d'une part, s'il est vrai qu'à la date du mariage avec Mme X... le 

9 décembre 1979, M. Y...était encore dans les liens d'une précédente union, à la date de 

son décès, il ne l'était plus par suite du divorce prononcé ; que d'autre part, si l'article 

147 du Code Civil prohibe le fait de contracter un second mariage avant la dissolution 

du premier, l'ordre public français ne fait pas obstacle à l'acquisition de droits en France 

sur le fondement d'une situation créée sans fraude à l'étranger, en conformité avec la loi 

ayant compétence en vertu du droit international privé ; que le mariage contracté en 

Algérie entre deux ressortissants algériens, doit être considéré comme valable selon 

leur statut personnel, qui n'interdit pas la polygamie ; que Mme Y...doit en conséquence 

se voir reconnaître la qualité de conjoint survivant et doit pouvoir bénéficier de la 

pension de réversion de son époux décédé » ;  

ALORS QUE, si un mariage, même affecté d'un vice de bigamie, ne peut être tenu pour 

nul, tant qu'une action en annulation n'a pas prospéré, il ne peut produire effet, dans 

l'ordre juridique français, que dans la limite de ce que tolère l'ordre public international 

; que l'ordre public international s'oppose à ce que le juge français fasse produire effet à 

une union célébrée à l'étranger, avec une ressortissante étrangère, dès lors que le mari, à 

la date de cette seconde union, était encore dans les liens d'un premier mariage, 

contracté en France, avec une ressortissante française, peu important que, douze ans 

après cette seconde union, le premier mariage ait été dissout par un jugement de divorce 

; qu'en statuant comme ils l'ont fait quand en 1979, date de son union avec Madame 

X..., Monsieur Y...était dans les liens d'un mariage célébré en France avec une 

ressortissante française, la dissolution n'étant intervenue qu'en 1991 et qu'il le savait, les 

juges du fond ont violé l'article L. 353-1 du Code de la sécurité sociale, ensemble les 

règles de l'ordre public international ; 

Publication : Décision attaquée : Cour d'appel de Riom du 12 Février 2015 
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Arrêt n° 951 du 25 septembre 2013 (12-26.041) - Cour de cassation - 

Première chambre civile - ECLI:FR:CCASS:2013:C100951 

Mariage  

Cassation partielle  

 

Demandeur(s) : Mme X, épouse Y... 

Défendeur(s) : M. Y... ; et autres 

 

Attendu, selon l’arrêt attaqué, que Mme X... et M. Y..., se sont mariés successivement, 

le 2 juillet 2001 en Algérie et le 9 avril 2005 en France ; que M. Y... s’est marié le 30 

mars 1998 avec Mme Z..., dont il a divorcé le 26 mars 2002 ; que, saisi par le procureur 

de la République en annulation du mariage du 9 avril 2005 pour bigamie, et à titre 

reconventionnel, par Mme X... en annulation du mariage du 2 juillet 2001, le tribunal 

de grande instance a accueilli ces demandes ; 

Sur le moyen unique du pourvoi incident, pris en ses deux branches, ci-après 

annexé : 

Attendu que ce moyen n’est pas de nature à permettre l’admission du pourvoi ; 

Mais sur le moyen unique du pourvoi principal, pris en sa première branche : 

Vu les articles 147 et 189 du code civil ; 

Attendu que pour prononcer la nullité du mariage du 9 avril 2005 entre Mme X... et 

M. Y..., l’arrêt retient que si le prononcé de la nullité du mariage du 2 juillet 2001 le fait 

disparaître rétroactivement, la validité du mariage du 9 avril 2005 doit s’apprécier au 

jour de sa célébration ; 

Qu’en statuant ainsi, alors que la nullité du premier mariage entraînant sa disparition 

rétroactive, le second mariage célébré entre les mêmes personnes ne peut être annulé du 

chef de bigamie, quand bien même la nullité du premier serait prononcée après la 

célébration du second, la cour d’appel a violé les textes susvisés ; 

 

PAR CES MOTIFS, sans qu’il y ait lieu de statuer sur la seconde branche du 

moyen du pourvoi principal : 

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu’il a prononcé la nullité du mariage 

célébré le 9 avril 2005 entre Mme X... et M. Y..., l’arrêt rendu le 21 juin 2012, entre les 

parties, par la cour d’appel de Versailles ; remet, en conséquence, sur ce point, la cause 

et les parties dans l’état où elles se trouvaient avant ledit arrêt et, pour être fait droit, les 

renvoie devant la cour d’appel de Paris . 
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Cour de cassation   chambre civile 2  

Audience publique du jeudi 5 novembre 2015  

N° de pourvoi: 14-25565  

Non publié au bulletin Cassation  

Mme Flise (président), président  
SCP Célice, Blancpain, Soltner et Texidor, SCP Piwnica et Molinié, avocat(s) 

 

Texte intégral 

REPUBLIQUE FRANCAISE 

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS  

LA COUR DE CASSATION, DEUXIÈME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrêt 

suivant :  

Sur le moyen unique, pris en sa première branche :  

Vu l'article L. 353-1 du code de la sécurité sociale ;  

Attendu, selon l'arrêt attaqué, que Mme Zohra X..., qui a épousé le 31 octobre 1988 en 

Algérie Mokrane Y..., décédé le 8 septembre 2008, a demandé le versement d'une 

pension de réversion dont la caisse d'assurance retraite et de la santé au travail de 

Normandie lui a refusé le bénéfice au motif que l'époux était, lors de son second 

mariage, engagé dans les liens d'une précédente union contractée en France le 29 

avril 1967 qui n'a été dissoute par divorce que le 11 avril 2007 ; que l'intéressée a saisi 

d'un recours une juridiction de sécurité sociale ;  

Attendu que, pour rejeter celui-ci, l'arrêt retient que si la convention franco-algérienne 

reconnaît la validité des mariages polygames, c'est à la condition que le statut personnel 

des parties le permette ; qu'en conséquence, les mariages, réguliers au regard de la loi 

algérienne, le sont également au regard de la loi française, mais à la condition qu'ils ne 

concernent que des conjoints de statut personnel polygame, de sorte que, si la loi du 

statut personnel de l'un des conjoints, la loi française en l'espèce, interdit la polygamie, 

cette convention ne peut être valablement invoquée ; qu'en effet, de tels mariages 

polygames sont contraires à l'ordre public international s'ils sont de nature à produire 

des effets à l'encontre d'un conjoint de nationalité française qui est en droit d'invoquer 

l'interdiction de la bigamie résultant de l'article 147 du code civil français aux termes 

duquel on ne peut contracter un second mariage avant la dissolution du premier ;  

Qu'en privant d'effets le mariage conclu entre Mokrane Y... et Mme X... pour cause de 

bigamie, alors qu'en l'absence d'annulation de ce mariage, la veuve avait la qualité de 

conjoint survivant, la cour d'appel a violé le texte susvisé ;  

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres branches du moyen :  

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, l'arrêt rendu le 13 mars 2013, entre 

les parties, par la cour d'appel de Rouen ; remet, en conséquence, la cause et les parties 

dans l'état où elles se trouvaient avant ledit arrêt et, pour être fait droit, les renvoie 

devant la cour d'appel de Caen ;  

Condamne la caisse d'assurance retraite et de la santé au travail de Normandie aux 

dépens ;  

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;  
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Dit que sur les diligences du procureur général près la Cour de cassation, le présent 

arrêt sera transmis pour être transcrit en marge ou à la suite de l'arrêt cassé ;  

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxième chambre civile, et prononcé par le 

président en son audience publique du cinq novembre deux mille quinze.  

MOYEN ANNEXE au présent arrêt  

Moyen produit par la SCP Célice, Blancpain, Soltner et Texidor, avocat aux Conseils, 

pour Mme Y...  

Il est fait grief à l'arrêt confirmatif attaqué D'AVOIR débouté Madame Y... de 

l'ensemble de ses demandes,  

AUX MOTIFS PROPRES QUE « Attendu que Mokrane Y... s'est marié en France avec 

Mme Arlette Z..., de nationalité française, et a épousé en Algérie Mme Zohra X..., de 

nationalité algérienne, alors que son premier mariage n'avait pas été dissout ; Que cette 

dernière considère que la convention franco-algérienne du 1er octobre 1980 reconnaît la 

régularité des mariages polygames et que la répartition des pensions de réversion entre 

les deux épouses du défunt est parfaitement fondée ; Attendu que l'article 34 de la 

convention francoalgérienne prévoit que si, conformément à son statut personnel, 

l'assuré avait, au moment de son décès, plusieurs épouses, la prestation due au conjoint 

survivant est liquidée dès lors que l'une des épouses remplit les conditions requises 

pour avoir droit à cette prestation....... Lorsque toutes les épouses ne résident pas en 

Algérie au moment de la liquidation de la pension de survivant ". et s'il existe plusieurs 

épouses dont le droit est ouvert, la prestation est répartie entre elles par parts égales.... ; 

Qu'ainsi, si cette convention franco-algérienne reconnaît la validité des mariages 

polygames, c'est à la condition que le statut personnel des parties le permette ; qu'en 

conséquence, les mariages, réguliers au regard de la loi algérienne, le sont également au 

regard de la loi française, mais à la condition qu'ils ne concernent que des conjoints de 

statut personnel polygamique ; de sorte que si la loi du statut personnel de l'un des 

conjoints, la loi française en l'espèce, interdit la polygamie, cette convention ne peut 

être valablement invoquée ; qu'en effet, de tels mariages polygamiques sont contraires à 

l'ordre public international s'ils sont de nature à produire des effets à l'encontre d'un 

conjoint de nationalité française qui est en droit d'invoquer l'interdiction de la bigamie 

résultant de l'article 147 du Code civil français aux termes duquel On ne peut contracter 

un second mariage avant la dissolution du premier ; Attendu que l'appelante invoque à 

son bénéfice sa bonne foi, la caisse ayant eu, selon elle, forcement connaissance de 

l'existence du mariage de Mokrane Y... avec Mme Z... au moment où son propre 

mariage a été célébré ; Attendu, cependant, que la bonne foi de l'épouse seule ne peut 

suffire à lui reconnaître ce droit qu'elle tient du chef de son mari ; Qu'en effet la pension 

de réversion résulte de droits contributifs, versés en contrepartie du montant des 

cotisations versées par l'assuré ; Que c'est Mokrane Y... qui par le versement des 

cotisations a contribué à la création d'un droit à pension pour sa veuve ; Qu'en 

conséquence si la bonne foi de celle-ci peut être admise, tel n'est pas le cas de son 

époux qui se savait en état de bigamie au regard de la loi française ; Que reconnaître à 

Mme Zohra X... le droit à pension de réversion reviendrait à légitimer l'état de bigamie 

de Mokrane Y... au regard du droit civil français ; Qu'aussi, sans discrimination, ni 

atteinte au principe d'égalité, la conception française de l'ordre public international 

s'opposant à ce que le mariage polygamique contracté en Algérie par celui qui savait 

être encore l'époux d'une personne de nationalité française, produise des effets en 

France, la décision déférée sera confirmée » ;  
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ET AUX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADOPTES QUE « Dans le souci d'une 

bonne administration de la justice il convient d'ordonner la jonction des procédures n° 

21000485, n° 21000227 et n° 21000457. Madame Z... Arlette perçoit une pension de 

réversion auprès de la CARSAT depuis le 1er octobre 2008 du chef de Monsieur Y... 

décédé le 8 septembre 2008 ce qui établi qu'ils ont été mariés. Il résulte des écritures de 

la caisse que Mr Y... a contracté deux mariages :- en France avec Z... Arlette le 25 

janvier 1964 de nationalité française et dont le divorce a été prononcé le 11 avril 2007.- 

en Algérie avec Mme X...Zohra le 31 octobre 2008 (sic) de nationalité algérienne. En 

application de l'article 147 du code civil on ne peut contracter un second mariage avant 

la dissolution du premier. Il a été jugé que la conception française de l'ordre public 

international s'oppose à ce que le mariage polygamique contracté à l'étranger par celui 

qui est encore l'époux d'une française produise ses effets à l'encontre de celle-ci (cour 

de cassation, 1ère civile 24/ 09/ 2002, n° 0015. 789). Par conséquent le mariage 

contracté le 31 octobre 1988 n'ayant pas d'effet en France, seule Madame Z... peut 

bénéficier des prestations de survivant de l'assurance vieillesse. Par conséquent il y a 

lieu de rejeter la demande de Madame Y... Zohra » ;  

1°) ALORS, A TITRE PRINCIPAL, QU'en cas de décès de l'assuré, son conjoint 

survivant a droit à une pension de réversion ; que lorsque l'assuré a conclu un second 

mariage avant que le premier ne soit dissout, la veuve de ce second mariage, lorsqu'il 

n'a pas été annulé, a la qualité de conjoint survivant au sens de l'article L. 353-1 du 

code de la sécurité sociale ; qu'en l'espèce, en privant d'effet le mariage toujours valide 

conclu entre Madame Zohra X...et Monsieur Y..., la cour d'appel a violé l'article L. 353-

1 du code de la sécurité sociale ;  

2°) ALORS, A TITRE SUBSIDIAIRE, QUE le mariage doit être déclaré putatif à 

l'égard de l'époux qui l'a contracté de bonne foi ; qu'en cas de mariage d'un assuré suivi 

d'un second mariage nul mais déclaré putatif à l'égard du second époux, celui-ci à la 

qualité de conjoint survivant au sens de l'article L. 353-1 du code de la sécurité sociale ; 

qu'il appartient à la juridiction de la sécurité sociale, appelée à se prononcer sur la 

qualité de conjoint survivant de la seconde épouse, de surseoir à statuer en réservant à 

celle-ci la possibilité de saisir la juridiction compétente de la question de la nullité et de 

l'éventuelle putativité de son mariage ; qu'en s'abstenant de le faire, la cour d'appel a 

violé les articles 201 du code civil et L. 353-1 du code de la sécurité sociale ;  

3°) ALORS, A TITRE SUBSIDIAIRE, QUE le mariage doit être déclaré putatif à 

l'égard de l'époux qui l'a contracté de bonne foi ; que la Cour d'appel, qui a admis la 

bonne foi de Madame X... veuve Y..., a refusé de lui reconnaître la qualité de conjoint 

survivant au motif que son époux n'était pas de bonne foi ; qu'en statuant de la sorte, la 

cour d'appel, qui n'a pas tiré les conséquences légales de ses propres constatations, a 

violé les articles 201 du code civil et L. 353-1 du code de la sécurité sociale. 

 

 

 

 



 57 

Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 19 octobre 2016, 15-50.098,  

Publié au bulletin 

Cour de cassation 

CHAMBRE_CIVILE_1 

Audience publique du 19  octobre  2016 

N° de pourvoi : 15-50098  
Publié au bulletin 

Mme Batut (président), président 
SCP Potier de La Varde et Buk Lament, avocat(s) 

 

REPUBLIQUE FRANCAISE 

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS 
LA COUR DE CASSATION, PREMIÈRE CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrêt suivant 

: 

Sur le moyen unique : 

Vu l'article 6 du code civil, ensemble l'article 423 du code de procédure civile ; 

Attendu, selon l'arrêt attaqué, que M. X..., de nationalité française, marié depuis le 4 

avril 1964, a épousé, en 1971, en Algérie, Mme Y..., de nationalité algérienne ; que son 

divorce d'avec sa première épouse a été prononcé le 9 mars 1973 ; que le 3 janvier 

2014, M. X... et Mme Y... ont assigné le ministère public pour voir ordonner la 

transcription de leur acte de mariage sur les[...]  
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Cour de cassation, chambre civile 1, 10 janvier 2018 

N° de pourvoi: 16-26001 
« la caisse régionale d’assurance maladie des Pays de la Loire (CRAM), après avoir versé, à compter du 

1er février 2009, une pension de réversion à Mme X…, veuve de Abdelhamid Y… qu’elle avait épousé à 

Nantes le 21 octobre 1977, a été saisie, en mars 2009, d’une demande de pension de réversion au profit 

de Mme A…, dont l’union avec Abdelhamid Y… aurait été célébrée en Algérie par un cadi le […] ; que 

la CRAM a assigné Mme X… en nullité de son mariage (…) ». 
En cas de bigamie, c’est en effet le second mariage qui doit être annulé.Selon la Cour de cassation, « la 

cour d’appel a estimé, dans l’exercice de son pouvoir souverain d’appréciation, que la preuve du mariage 

de Mme A… avec Abdelhamid Y… n’était pas établie en raison des incohérences et discordances des 

documents produits ». 
Cette affaire permet en tous cas de rappeler à quel point la « colonisation » 

algérienne fut douce, puisque les Algériens pouvaient décider de garder leurs 

mœurs ainsi que le reconnaissait la seconde femme dans ses écritures : 
« en vertu du sénatus-consulte du 14 juillet 1865     qui prévoit que l’indigène musulman est français ; 

néanmoins il continuera à être régi par la loi musulmane et de l’ordonnance du 7 mars 1947 relative au 

statut des français musulmans d’Algérie auxquels s’appliquent, selon l’article 2 de ce dernier texte, le 

droit musulman et les coutumes berbères en matière de statut personnel, dès lors qu’ils n’ont pas 

expressément déclaré leur volonté d’être placés sous l’empire intégral de la loi française ». 
La France à la carte, ils en avaient de la chance, les indigènes musulmans. C’est 

ça, Macron, un « crime contre l’humanité » ? 
Enfin, naturellement, puisque « l’horrible colonisation » a pris fin, que l’Algérie est 

devenue indépendante, quoiqu’elle contribue massivement à l’immigration française, il 

n’est plus envisageable de venir réclamer sur notre sol une « France à la carte » où les 

musulmans pourraient continuer à vivre selon la charia si bon leur plaît… 

La deuxième affaire concerne le procès fait à Eric Zemmour et qu’il a gagné en 

cassation (Cour de cassation, chambre criminelle, 23 janvier 2018, n° de pourvoi: 17-

80323). 

L’affaire ayant été largement médiatisée et M. Zemmour ayant pu s’exprimer 

publiquement à son sujet, je n’en dirai pas autre chose que signaler que la Cour ne la 

publiera pas à son bulletin officiel. Ce bulletin recense à l’usage des professionnels ses 

décisions les plus importantes pour les aider à se repérer dans la jurisprudence. C’est 

vraiment dommage de ne pas donner plus d’importance à cette décision compte tenu de 

la politique actuelle de poursuite du ministère public. 

Qui plus est, il faut savoir que la Cour de cassation ne considère pas que les propos 

tenus étaient licites (pour rappel, c’étaient les suivants: « » Les musulmans ont leur 

code civil, c’est le Coran. Ils vivent entre eux, dans les périphéries. Les Français ont été 

obligés de s’en aller ». « Je pense que nous nous dirigeons vers le chaos. Cette situation 

d’un peuple dans le peuple, des musulmans dans le peuple français, nous conduira au 

chaos et à la guerre civile. Des millions de personnes vivent ici, en France, et ne veulent 

pas vivre, à la française »). 
Si Eric Zemmour n’a pas été condamné finalement, c’est, selon la Cour, parce que la cour d’appel aurait 

dû « mieux caractériser la participation personnelle de M. Y…, qui la contestait dans ses conclusions, au 

fait de publication sur le territoire national du quotidien étranger et de sa mise en ligne sur le site de ce 

quotidien et alors qu’il lui appartenait de rechercher, dans les termes du droit commun, en ayant le 

pouvoir d’apprécier le mode de participation du prévenu aux faits poursuivis, s’il avait contribué ou s’il 

savait que les propos litigieux donnés au quotidien italien, étaient aussi destinés à être publiés en France 

et diffusés sur le site du journal, accessible par le réseau internet ». 

L’affaire est renvoyée devant la Cour d’appel de Paris. 

Le procès n’est donc pas terminé et Eric Zemmour pourrait encore être condamné. Par 

conséquent, il est dangereux de reprendre à son compte ses propos tant que l’ambiguïté 

n’aura pas été levée. 

http://resistancerepublicaine.eu/2018/01/23/zemmour-gagne-en-cassation-et-en-remet-une-couche-le-probleme-de-linvasion-migratoire-demeure/
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France, Cour de cassation,  

Chambre civile 2, 20 décembre 2018, 17-27987 

   
Sens de l'arrêt : Rejet 

Type d'affaire : Civile 

Numérotation :  

Numéro d'arrêt : 17-27987 

Numéro NOR : JURITEXT000037900297  

Numéro d'affaire : 17-27987 

Numéro de décision : 21801542 

Identifiant URN:LEX : urn:lex;fr;cour.cassation;arret;2018-12-20;17.27987  

 

Texte :  

LA COUR DE CASSATION, DEUXIÈME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrêt 

suivant :  

Donne acte à la caisse d'assurance retraite et de la santé au travail du Sud-Est du 

désistement de son pourvoi en ce qu'il est dirigé contre le ministre chargé de la sécurité 

sociale ; 

Sur le moyen unique, pris en ses deuxième et troisième branches : 

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Aix-en-Provence, 20 septembre 2017), que Mme X..., qui 

a épousé le [...] en Algérie C... Y... , décédé le [...] , a demandé le versement d'une 

pension de réversion dont la caisse d'assurance retraite et de la santé au travail du Sud-

Est (la caisse) lui a refusé le bénéfice au motif que l'époux était, lors de ce mariage, 

engagé dans les liens d'une précédente union contractée en 1958 qui n'a été dissoute par 

divorce que le 1er février 2000 ; que l'intéressée a saisi d'un recours une juridiction de 

sécurité sociale ; 

Attendu que la caisse fait grief à l'arrêt de dire que Mme X..., veuve Y... a la qualité de 

conjoint survivant et a droit à une pension de réversion du chef de C... Y... , en 

concours avec Mme D... Y..., née Z... et de l'inviter à remplir la requérante de ses droits 

selon les modalités prévues par l'article L. 353-3 du code de la sécurité sociale, alors, 

selon le moyen : 

1°/ qu'un second mariage ne pouvant être contracté avant la dissolution du premier, le 

mariage contracté en contravention de la loi française ne peut donner d'effets à une 

situation qu'elle ne reconnaît pas et ne peut ouvrir droit à une pension de réversion en 

faveur de la seconde épouse ; qu'en l'espèce, M. Y..., de nationalité française depuis 

2004, décédé le [...] , avait contracté un second mariage le [...] en Algérie avec Mme 

Farida X..., également de nationalité française depuis 2003, tandis qu'il était encore 

dans les liens d'un premier mariage avec Mme D... Z..., mariage qui n'a été dissous, par 

divorce, que le 1er février 2000 ; que cette situation de bigamie, contraire à l'ordre 

public français, faisait obstacle à ce que le second mariage en Algérie de M. Y... avec 

Mme X..., tous deux depuis lors de nationalité française, produise des effets en France ; 

qu'en décidant que la seconde épouse de M. Y..., Mme X..., avait la qualité de conjoint 

survivant au sens de l'article L. 353-1 du code de la sécurité sociale et devait bénéficier 

de la pension de réversion, en concours avec la première épouse, Mme D... Z..., la cour 

d'appel a violé les articles L. 353-1 et L. 353-3 du code de la sécurité sociale et 147 du 

code civil ; 

https://juricaf.org/recherche/sens_arret%3A%22Rejet%22
https://juricaf.org/recherche/type_affaire%3A%22Civile%22


 60 

2°/ qu'en tout état de cause, le mariage contracté en état de polygamie et en violation de 

la loi française de la seconde épouse, de nationalité française, mais dont la nullité n'a 

pas été prononcée, ne peut pas être opposé à une caisse de sécurité sociale pour 

prétendre bénéficier d'une pension de réversion ; qu'aucun texte n'organise le partage de 

cette pension de réversion dans le cas d'un tel mariage polygame en raison de 

l'interdiction de celui-ci par la loi française ; qu'en retenant au contraire qu'en l'absence 

d'annulation du second mariage de M. Y..., la seconde épouse, Mme X..., de nationalité 

française, a la qualité de conjoint survivant au sens de l'article L. 353-1 du code de la 

sécurité sociale et que ce mariage était opposable à la Carsat qui devait, en 

conséquence, lui verser une pension de réversion en concours avec la première épouse, 

Mme D... Z..., la cour d'appel a violé derechef les articles L. 353-1 et L. 353-3 du code 

de la sécurité sociale et 147 du code civil ; 

Mais attendu qu'en l'absence d'annulation du mariage, la cour d'appel a, sans 

méconnaître la conception française de l'ordre public international, exactement déduit 

que Mme X... a la qualité de conjoint survivant au sens de l'article L. 353-1 du code de 

la sécurité sociale, de sorte qu'elle doit bénéficier de la pension de réversion, en 

concours avec la première épouse, selon les modalités prévues par l'article L. 353-3 du 

même code ; 

D'où il suit que le moyen n'est pas fondé ; 

Et attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer par une décision spécialement motivée sur la 

première branche du moyen annexé, qui n'est manifestement pas de nature à entraîner la 

cassation ; 

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE le pourvoi ; 

Condamne la caisse d'assurance retraite et de la santé au travail du Sud-Est aux dépens ; 

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande de la caisse d'assurance 

retraite et de la santé au travail du Sud-Est ; 

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxième chambre civile, et prononcé par le 

président en son audience publique du vingt décembre deux mille dix-huit.  

MOYEN ANNEXE au présent arrêt : 

Moyen produit par la SCP Gatineau et Fattaccini, avocat aux Conseils, pour la caisse 

d'assurance retraite et de la santé au travail Sud-Est 

Il est fait grief à l'arrêt attaqué D'AVOIR dit que Mme Farida X... veuve Y... a la 

qualité de conjoint survivant et a droit à une pension de réversion du chef de M. C... 

Y... décédé le [...] , en concours avec Mme D... Y... née Z... et invité la Carsat à la 

remplir de ses droits selon les modalités prévues par l'article L 353-3 du code de la 

sécurité sociale français. 

AUX MOTIFS QUE l'appelante a demandé à percevoir une pension de réversion suite 

au décès de M. Y..., le [...] , avec lequel elle s'était mariée le [...], en Algérie ; que le 4 

juin 2012, la CARSAT lui a opposé un refus car M. Y... était marié avec D... Z... depuis 

1958, ce mariage n'ayant été dissous, par divorce, que le 1er février 2000 ; que la 

commission de recours amiable a rejeté le recours de Mme Y..., le 6 décembre 2012 ; 

que l'appelante et M. Y... ont obtenu la nationalité française par l'effet des « décrets de 

réintégration » dans la nationalité française en 2003 puis en 2004 ; qu'au jour de son 

décès, la loi réglant le statut personnel de M. Y... était la loi française. ; que certes, la 

loi française prohibe la bigamie puisque l'article 147 du code civil prévoit que « On ne 

peut contracter un second mariage avant la dissolution du premier» ; que toutefois en 

l'absence d'annulation du second mariage, la seconde épouse a la qualité de conjoint 

survivant au sens de l'article L 353-l du code de la sécurité sociale et doit bénéficier de 

la pension de réversion, en concours avec la première épouse, Mme D... Y... née Z... ; 
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que l'article 34 de la convention franco-algérienne du 1er octobre 1980, invoquée par 

l'appelante pour solliciter à titre subsidiaire un partage de la pension par moitié entre les 

deux épouses, n'est applicable que « si, conformément à son statut personnel, l'assuré 

avait au moment de son décès, plusieurs épouses »; qu'or, au moment de son décès, le 

statut personnel de M. Y... relevant de la loi française, il ne pouvait pas avoir « 

plusieurs épouses » ; que le partage de la pension sera opéré au prorata de la durée 

respective de chaque mariage, conformément à l'article L 353-3 du code précité. 

1) ALORS QU'un second mariage ne pouvant être contracté avant la dissolution du 

premier, le mariage contracté en contravention de la loi française ne peut donner 

d'effets à une situation qu'elle ne reconnaît pas et ne peut ouvrir droit à une pension de 

réversion en faveur de la seconde épouse ; qu'en l'espèce, M. Y..., de nationalité 

française depuis 2004, décédé le [...] , avait contracté un second mariage le [...] en 

Algérie avec Mme Farida X..., également de nationalité française depuis 2003, tandis 

qu'il était encore dans les liens d'un premier mariage avec Mme D... Z..., mariage qui 

n'a été dissous, par divorce, que le 1er février 2000 ; que cette situation de bigamie, 

contraire à l'ordre public français, faisait obstacle à ce que le second mariage en Algérie 

de M. Y... avec Mme X..., tous deux depuis lors de nationalité française, produise des 

effets en France ; qu'en décidant que la seconde épouse de M. Y..., Mme X..., avait la 

qualité de conjoint survivant au sens de l'article L 353-1 du code de la sécurité sociale 

et devait bénéficier de la pension de réversion, en concours avec la première épouse, 

Mme D... Z..., la cour d'appel a violé les articles L 353-1 et L 353-3 du code de la 

sécurité sociale et 147 du code civil. 

2) ALORS QUE le juge doit en toute circonstance, faire observer et observer lui-même 

le principe de la contradiction et qu'il ne peut fonder sa décision sur un moyen de droit 

qu'il a relevé d'office sans avoir au préalable invité les parties à présenter leurs 

observations ; qu'en l'espèce, il ne résulte ni de l'exposé des prétentions de Mme X... 

veuve Y... devant la cour d'appel ni de ses conclusions d'appel que celle-ci ait soutenu 

qu'en l'absence d'annulation du second mariage, la seconde épouse a la qualité de 

conjoint survivant au sens de l'article L 353-1 du code de la sécurité sociale et doit 

bénéficier de la pension de réversion, en concours avec la première épouse ; qu'en 

relevant d'office ce moyen, sans le soumettre à la discussion des parties, pour dire que 

Mme X... veuve Y... a la qualité de conjoint survivant et a droit à une pension de 

réversion du chef de M. Y..., en concours avec la seconde épouse de ce dernier, Mme 

Z..., la cour d'appel a violé l'article 16 du code de procédure civile. 

3) ALORS QU'en tout état de cause, le mariage contracté en état de polygamie et en 

violation de la loi française de la seconde épouse, de nationalité française, mais dont la 

nullité n'a pas été prononcée, ne peut pas être opposé à une caisse de sécurité sociale 

pour prétendre bénéficier d'une pension de réversion ; qu'aucun texte n'organise le 

partage de cette pension de réversion dans le cas d'un tel mariage polygame en raison 

de l'interdiction de celui-ci par la loi française ; qu'en retenant au contraire qu'en 

l'absence d'annulation du second mariage de M. Y..., la seconde épouse, Mme X..., de 

nationalité française, a la qualité de conjoint survivant au sens de l'article L 353-1 du 

code de la sécurité sociale et que ce mariage était opposable à la Carsat qui devait, en 

conséquence, lui verser une pension de réversion en concours avec la première épouse, 

Mme D... Z..., la cour d'appel a violé derechef les articles L 353-1 et L 353-3 du code 

de la sécurité sociale et 147 du code civil. 

Décision attaquée : Cour d'appel d'Aix-en-Provence, 20 septembre 2017. 
 

https://juricaf.org/recherche/decisions_attaquees%3A%22Cour+d%27appel+d%27Aix-en-Provence%22
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La validité et la réception de l'union polygamique par l'ordre 

juridique français : une question théorique controversée 

Validity and Reception of Polygamy by the French Judicial Order : a Theoretical and 

Controversial Question 

Edwige Rude-Antoine 
p. 39-56 

Résumés 

 1 Il s’avère difficile de quantifier le nombre de familles polygames vivant en 

France. Selon les aut (...) 

1Le phénomène migratoire soulève un ensemble d'interrogations sur la capacité d'un 

État de droit à gérer, tout en respectant les principes démocratiques, la présence 

d'institutions étrangères. Dans l'expérience juridique française, les situations de 

polygamie ne sont pas nouvelles. La politique coloniale préservant « les statuts 

locaux », « les coutumes », reconnaissait (sans doute pour des raisons d'opportunité 

politique) le mariage polygamique. Les pays anciennement colonisés ou sous 

protectorat, devenus États indépendants, ont gardé des liens avec la France ; 

l'immigration a projeté la question de la polygamie dans l'hexagone. Elle y touche des 

familles originaires d'Afrique sub-saharienne, d'appartenance soninké, alpular, 

toucouleur, de trois nationalités (malienne, sénégalaise, mauritanienne) et de manière 

périphérique les familles algériennes, marocaines et turques1. 

2Le juriste doit, malgré les risques, évaluer l'incompatibilité de cette institution avec les 

exigences du système juridique français. Comment comprendre la place réservée à la 

polygamie sans la rapporter aux discussions sur la spécificité de la culture ? Comment 

ne pas penser que ce modèle d'alliance matrimoniale n'a a priori aucune valeur en 

France en raison d'une atteinte aux rapports égalitaires entre l'homme et la femme ? 

Comment ne pas penser que le simple fait de masculinité assure le droit à des 

prérogatives ? La France n'échappe pas à ce débat et le juriste internationaliste, placé au 

coeur de contradictions entre tolérance et refus de l'intolérance, peut refuser la 

polygamie et ses effets. Toutefois, il est nécessaire de souligner que, dans la société 

française, le mariage monogamique s'est désacralisé. Les juristes font même remarquer 

que depuis quelques décennies, une polygamie de fait se développe : polygamie 

successive que le divorce autorise, union libre à caractère adultérin. J'ai choisi 

volontairement, pour ne pas me laisser emporter dans un débat passionnel, d'aborder 

cette institution en termes juridiques et de tenter de montrer comment l'anthropologie 

peut guider le juriste dans sa réflexion. 

Monogamie et polygamie 

3Pour le juriste, la polygamie n'est pas facile à définir entre son sens étymologique et 

son acception commune. Le terme « polygamie » est souvent confondu avec celui de 

« bigamie » : l'époux bigame est celui qui contracte un second mariage avant la 

dissolution du précédent alors que sa loi personnelle lui impose la monogamie. L'époux 

polygame est celui dont les mariages simultanés sont autorisés par son statut personnel. 

A travers la notion de polygamie, c'est la pratique de la polygynie dont il est question 

ici. 

https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn1
https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn1
https://journals.openedition.org/jda/2523#tocfrom1n1
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4Dans l'immigration, certaines femmes vivent très difficilement cette situation 

polygame. Au contact des travailleurs sociaux en particulier, elles prennent conscience 

de la dualité des systèmes, ce qui peut les amener à entreprendre des démarches devant 

la loi française (en vue d'une séparation ou d'un divorce), mais aussi à une contestation 

des pratiques légitimées dans le contexte d'origine. Cette prise de conscience n'exclut 

pas la nécessité pour le juriste de rechercher des solutions aux problèmes juridiques et 

sociaux posés. Le magistrat est pris entre deux logiques juridiques, deux législations, et 

doit trancher la question. 

 2 L’argument d’une polygamie imposée par le Coran est d’ailleurs fortement 

contesté. « Épousez ce qu (...) 

5Rien n'est plus éclairant qu'une lecture de diverses législations. Dans certains pays, le 

législateur permet aux époux de choisir entre l'union monogamique ou polygamique. 

Seul le code de statut personnel tunisien, parmi tous ceux des pays arabes, a aboli en 

1957 ce modèle matrimonial et se rapproche ainsi des exigences énoncées dans le code 

civil français. La pratique de la polygamie y est considérée comme une infraction 

pénale réprimée par une peine d'amende et d'emprisonnement ou par l'une de ces deux 

peines. Son interdiction est légitimée par l'impossibilité d'observer une équité parfaite 

entre les épouses2. Estimant que les conditions sociales et les moeurs ont évolué, le 

législateur tunisien considère que la polygamie ne correspond plus aux idées actuelles 

et provoque souvent des ruptures dans les liens familiaux. Ainsi, le code tunisien a été 

le premier texte dans un pays arabo-musulman à adopter une position audacieuse et 

controversée sur une question sociale aussi sensible. Le code marocain justifie le 

maintien de la polygamie pour tenir compte du respect des « croyances » et ne pas 

brusquer les « valeurs traditionnelles ». Le code algérien de la famille l'a permise 

malgré les constantes protestations des mouvements féministes. 

6Si la polygamie demeure ainsi autorisée en Algérie comme au Maroc, elle est soumise 

à une condition d'équité, laissée à la libre appréciation du mari, en son for et 

conscience. Le code marocain réglemente l'union polygamique en exigeant que la 

première épouse soit consultée sur un deuxième mariage projeté (c'est-à-dire qu'elle 

accepte de devenir co-épouse) et que la seconde femme soit avertie du mariage déjà 

existant (c'est-à-dire qu'elle accepte aussi de devenir co-épouse). Si l'une ou l'autre n'ont 

pas été informées de cette réalité, elles sont habilitées à requérir le divorce pour dol 

évident et/ou préjudice grave. Le code marocain permet également un droit d'option 

pour la femme à la condition de monogamie : ceci doit être mentionné dans le contrat. 

Le code algérien exige également l'information préalable et le consentement des 

épouses. La polygamie au Maroc est d'une fréquence décroissante ; en Algérie elle est 

quasiment tombée en désuétude. Lorsqu'elle est maintenue, elle est surtout liée à la 

possibilité pour le mari de bénéficier d'un remariage anticipé. 

7Dans les États d'Afrique sub-saharienne, la polygamie est une institution de droit 

coutumier qui a été reconnue par les autorités coloniales. Les lois actuelles ne sont pas 

convergentes. La loi ivoirienne a supprimé la polygamie et reprend la formulation du 

Code civil français « Nul ne peut contracter un nouveau mariage avant la dissolution du 

précédent » (Article 147 du Code civil français). Selon le Code civil sénégalais (Article 

133), il est possible de conclure son mariage sous trois régimes : celui de la polygamie, 

auquel cas l'homme ne peut avoir simultanément plus de quatre épouses ; celui de la 

limitation de polygamie et celui de la monogamie. Si l'homme ne souscrit pas à l'une de 

https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn2
https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn2
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ces options, le mariage est placé sous le régime de la polygamie. Ces options sont 

définitives. L'homme peut seulement restreindre par une nouvelle option une limitation 

antérieure de polygamie. La nullité doit être prononcée lorsque le mari ne peut plus 

contracter une nouvelle union en raison de ces dispositions (Article 141-6 du Code civil 

sénégalais). Le Mali limite également à quatre le nombre d'épouses (Article 7 du code 

malien). Si un homme contracte une cinquième union, elle sera nulle (Article 8). Il est 

possible d'opter pour le mariage monogamique. L'homme peut toutefois réviser son 

contrat avec le consentement exprès de son épouse (Article 7 alinéa 2).  

8Ainsi, du fait de l'immigration, des droits et des coutumes étrangers pénètrent l'ordre 

juridique français. En effet, selon l'article 3 du Code civil français, par réciprocité, la 

jurisprudence déduit que toute personne étrangère, quel que soit son lieu de résidence 

est soumise pour son statut personnel à la loi du pays dont elle possède la nationalité. 

Toutefois, si l'étranger est autorisé à demander le bénéfice de sa loi personnelle, cette 

loi étrangère considérée non conforme aux exigences de l'ordre public international 

peut être évincée partiellement ou totalement. Apparaît alors un véritable dilemme : 

doit-on tolérer des situations de polygamie sur le territoire français au nom du respect 

des cultures, ou les refuser au risque de porter atteinte aux droits des femmes et de nier 

l'effectivité d'une situation juridique étrangère. C'est sans doute là où l'anthropologie du 

droit montre tout son intérêt en permettant de mieux comprendre l'institution étrangère 

et par ricochet de trouver des solutions plus adaptées à la réalité sociale. 

Débats sur la validité du mariage polygamique 

 3 TGI Paris, 22 janvier 1968, Clunet, 1969.406, note Ph. Kahn ; Lyon, 21 

mai 1974, D., 1975.9, note P (...) 

9La recherche d'une adaptation des systèmes juridiques est facilitée si les critères 

d'interprétation sont clairs. Ainsi, en France, un officier d'état civil ne peut pas célébrer 

le mariage d'un étranger engagé dans les liens d'un mariage antérieur non dissout3. Ce 

mariage serait nul, même si les lois personnelles des futurs époux admettent la 

polygamie. Le mariage célébré dans les locaux des services consulaires étrangers en 

France et enregistré par le consul est valable au regard de l'ordre juridique étranger, 

mais nul au regard de l'ordre juridique français.  

 4 TGI Créteil, 26 avril 1989, Edi-Data, n° 89-43658 ; TGI Paris, 9 mai 1989, 

Edi-Data, n° 89-23337 ; (...) 

10Le Code pénal, dans son article 340, considère le mariage bigame célébré en France 

comme un délit instantané, le délai de prescription étant de trois ans à partir du jour de 

la célébration du mariage. Souligner cette infraction, c'est insister sur les difficultés 

liées à la poursuite de tout polygame s'engageant dans un lien de mariage en France 

alors que la loi française interdit cette célébration. Du fait des complications 

internationales de transcription, ou encore des difficultés à établir un élément 

intentionnel, bien souvent le polygame est relaxé. Ceci peut avoir des incidences sur la 

transcription du mariage polygame à l'état civil. Il en a été ainsi dans une décision du 

Tribunal de grande instance de Créteil du 26 avril 19894. Selon le vieil adage, « le 

criminel tient le civil en état », le juge pénal est aussi le juge civil. Autrement dit, dans 

ce jugement, le tribunal correctionnel ayant prononcé la relaxe, rien ne s'oppose à ce 

que soit transcrite en marge de l'état civil français la seconde union.  

https://journals.openedition.org/jda/2523#tocfrom1n2
https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn3
https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn3
https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn4
https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn4
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 5 TGI Paris, 21 juin 1967, RCDIP, 1968.294, note H. Battifol ; Rec. gen. lois, 

1969.77, note Droz. 

11Toutefois, si la loi française interdit cette célébration en France, les juges admettent 

que le second mariage régulièrement célébré à l'étranger n'est pas nul. L'ordre public 

dont l'effet se trouve atténué ne s'oppose pas à ce que ce mariage produise un certain 

nombre de conséquences sur le sol français. Cependant, ceci doit être nuancé. Ainsi, le 

21 juin 1967, le Tribunal de grande instance de la Seine5 n'a pas reconnu le mariage 

célébré au Cameroun entre une Française célibataire et un Camerounais déjà marié, 

bien que les lois du mari et de la première épouse permettent l'union avec une deuxième 

femme : « Ce serait faire une distinction entre la polygamie active interdite aux 

Français de sexe masculin et la polygamie passive admise de la Française... Ce que ne 

veut pas l'article 147 du code civil, c'est qu'un Français, qu'il soit homme ou femme, se 

trouve engagé dans les liens d'un mariage polygamique » (Bischoff, 1980 : 91). Ce 

serait remettre en cause la vision légale française du mariage.  

12La validité du mariage polygamique est appréciée au regard de la situation des époux 

au moment de la célébration. Or, ne devrait-on pas considérer que chacune des épouses 

est concernée par les autres unions contractées par le mari ? Cette remarque explique le 

courant actuel des juristes hostiles à la compétence du principe de la loi nationale des 

époux pour régir les conditions de fond du mariage. Une lecture détaillée des décisions 

jurisprudentielles montre une absence de consensus des juges sur l'interprétation de 

l'article 147 du Code civil. L'empêchement de bigamie bilatéral prévu par cet article n'a 

pas toujours protégé la femme de nationalité française, première épouse d'un mari dont 

le statut autorise la polygamie et qui contracte une seconde union. 

Femme de nationalité française et polygamie passive 

 6 Cass. civ. 1
re

, 6 juillet 1988, RCDIP, 1989.70, note Y. Lequette. 

 7 A propos de l’action en nullité, on notera un arrêt de la Cour de cassation 

en date du 31 janvier 1  

 8 Cass. civ. 1
re

, 23 octobre 1990, JCP, 1991.II.21774, note F. Moneger. En 

dépit d’une décision le fr (...) 

 9 Cass. civ. 1
re

, 23 octobre 1990, JCP, 1991.II.21774, note F. Moneger. 

 10 Selon ces dispositions, en cas de dissolution du mariage par divorce, l’un 

des époux peut être tenu (...) 

 11 H. Batiffol & P. Lagarde, Traité, t. 2, n° 414 ; TGI Lyon, 21 mai 1974, D., 

1975.9, note Guiho ; TG (...) 

 12 I. Fadlallah, 1977 ; M. Ponsard sous arrêt Chemouni, C. Cass. civ. 1
re

, 

19 février 1963, Clunet, 19 (...) 

13L'affaire Baaziz fait généralement référence : après l'accession de l'Algérie à 

l'indépendance, un mari français de confession musulmane retourne en Algérie, 

acquiert la nationalité algérienne et contracte, sans que le précédent mariage n'ait été 

dissout, une seconde union avec une femme algérienne, conformément à la loi de ce 

pays. Au décès du mari, la première épouse obtient du Tribunal de grande instance de 

Lyon, le 11 juin 1979, que soit supprimée sur l'acte de décès la mention du second 

mariage. Saisie, la Cour d'appel de Lyon reconnaît la validité de principe du deuxième 

mariage sans d'ailleurs préciser dans quelles limites la seconde épouse peut faire usage 

de sa qualité de veuve sur le territoire français. Le 17 février 1982, la Cour de cassation 

https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn5
https://journals.openedition.org/jda/2523#tocfrom2n1
https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn8
https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn10
https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn11
https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn12
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confirme que l'exception d'ordre public n'empêche pas la seconde union d'être valide et 

rejette le pourvoi formulé par la première épouse. Les aléas de la procédure ont conduit 

cette affaire devant la Cour de cassation le 6 juillet 19886 : ce mariage polygame 

contracté à l'étranger ne peut produire des effets en France. La Cour estime que l'article 

29 de la Convention franco-algérienne du 19 janvier 1965, prévoyant en cas de décès 

de l'époux bigame le partage de la rente due au conjoint survivant à parts égales entre 

les deux épouses, ne peut être appliqué. Elle marque une limite à la reconnaissance du 

mariage polygamique. Ne pouvant se placer sur le terrain de la validité du second 

mariage, elle intervient sur la compatibilité des effets de celui-ci avec l'ordre public 

français. Toutefois, on peut regretter que la Cour n'ait pas choisi tout simplement de 

prononcer la nullité7 de la seconde union et d'autoriser la seconde épouse de bonne foi 

à se prévaloir du bénéfice du mariage putatif8. Cette solution aurait eu l'avantage de 

sauvegarder les grands principes de la société française sans causer un préjudice à une 

seconde épouse, veuve et de bonne foi. Évaluée en vertu d'un critère spatio-temporel, la 

contrariété à l'ordre public d'un mariage polygame doit-elle être appréciée avec d'autant 

plus de fermeté que l'une des épouses est de nationalité française ? N'y-a-t-il pas risque 

d'un subjectivisme excessif ? 

 L'arrêt de la Cour de cassation du 23 octobre 19909 encourage en outre les juges à 

tenir compte de la bonne foi des époux. Ainsi a-t-il été admis, en application des 

dispositions des articles 270 et suivants du Code civil10, à la suite de l'annulation d'un 

mariage pour bigamie, que la femme puisse toucher une prestation compensatoire. Ce 

problème a multiplié les propositions doctrinales. L'inégalité de l'union polygamique 

dans le cas d'une femme de nationalité française a été ressentie comme inadmissible, 

dans le cas d'une femme étrangère dont la loi personnelle admet la polygamie comme 

tolérable. En droit français, traditionnellement, l'interdiction du mariage polygamique 

est un empêchement bilatéral susceptible de résulter de la loi personnelle des futurs 

époux11. L'exigence de la monogamie vise à protéger la première épouse12. Elle puise 

alors dans le caractère monogamique du premier mariage un empêchement au second. 

C'est ainsi qu'en l'état actuel du droit, une femme française ne peut épouser un homme 

déjà marié. Par contre, il peut arriver qu'elle contracte un mariage avec un homme qui, 

par la suite, épousera une autre femme dans un pays qui l'y autorise. Dans ce dernier 

cas, la Cour de cassation en a également limité les effets. 

Difficulté de la recherche d'une règle pour résoudre le conflit de lois 

 13 TGI Paris, 17
e 
ch., 8 avril 1987, RCDIP, 1988.73, note Y. Lequette. 

14La polygamie implique, si on veut bien y réfléchir, une redéfinition de la loi qui 

détermine sa validité : ne serait-il pas préférable, plutôt que de ne considérer que le 

second mariage, de s'interroger sur le caractère du premier ? L'exigence monogamique 

doit-elle se déduire de la loi régissant les effets du premier mariage, de la loi du lieu de 

sa célébration ou de la loi personnelle de la première épouse ? La doctrine diverge. Les 

juristes ont ainsi recherché une loi mieux adaptée à la réalité du caractère polygamique 

du mariage. Aucune solution n'est totalement satisfaisante : ni la loi du lieu de 

célébration, dite trop fortuite, ni la loi personnelle de la première épouse. La possibilité 

pour un homme de statut polygamique de contracter une seconde union est 

subordonnée à l'aptitude du mari à devenir polygame, mais aussi à la nature du premier 

mariage. La décision de la Cour de cassation du 17 février 1982 (affaire Baaziz) 

révèle bien les failles du système qui retient la loi personnelle des futurs époux : en 
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l'espèce, ni la loi du mari, ni celle de la seconde épouse ne s'opposaient à cette union 

plurale. Seule, la loi régissant la première épouse aurait pu l'empêcher. Mais cette 

application de la loi personnelle ne protégerait pas de la polygamie une femme étran-

gère dépendant d'un statut personnel autorisant cette forme matrimoniale, quand bien 

même elle vivrait en France et la refuserait. Le rattachement à la loi du domicile 

commun régissant les effets du premier mariage de deux époux de nationalités 

différentes présente aussi des inconvénients. Le transfert de domicile est chose facile, la 

loi du domicile peut quant à son contenu être fort discordante avec les lois nationales 

des époux (en l'espèce de l'épouse).  

Dans un jugement du 8 avril 1987, le Tribunal de grande instance de Paris a choisi 

cette solution : un Algérien contracte un premier mariage devant l'officier d'état civil 

français avec une Libanaise de confession chrétienne, puis un second mariage avec une 

Algérienne au consulat d'Algérie. Le juge a recherché la loi applicable aux effets du 

premier mariage13. Dans cette même décision, le tribunal fait aussi référence, à titre 

subsidiaire, à la loi du lieu de célébration : « il convient au surplus d'observer que la 

situation serait identique si la compétence de la loi du lieu de célébration était retenue 

puisque dans cette hypothèse la loi française s'appliquerait nécessairement ». Le 

rattachement à la loi du lieu de célébration éviterait les cas de polygamie passive. Mais 

si l'épouse peut s'en remettre à la nature même de l'autorité célébrant le mariage, il peut 

être encore reproché le caractère fortuit du lieu de sa célébration. 

 14 Rév. Crit., 1983.277 et 1989.78, notes Y. Lequette ; H. Gaudemet-Tallon, 

« La désunion du couple en (...) 

15Béatrice Bourdelois (1993) propose la « lex matrimonii », c'est-à-dire la loi de 

localisation objective du premier mariage. Sa proposition s'appuie sur l'analyse de 

diverses législations de pays arabes à obédience musulmane et de pays d'Afrique sub-

saharienne qui permettent aux époux d'opter au moment du mariage entre un statut 

polygame et un statut monogame. Elle repose encore sur le constat d'une place 

grandissante de l'application du principe de l'autonomie de la volonté dans les rapports 

personnels et familiaux. Elle préconise alors de rechercher si objectivement le premier 

mariage permet ou non la réalisation de la seconde union. Il serait possible de se rallier 

à cette proposition fort séduisante si l'égalité des époux à tous les instants de la 

constitution de leur mariage était pleinement assurée. Mais nous l'avons constaté, il n'en 

est pas toujours ainsi. De plus, comme l'affirment très justement Bertrand Ancel et 

d'autres juristes, la théorie de la localisation objective est délicate à mettre en oeuvre et 

demande beaucoup au juge pour que soit déterminée la loi applicable (Ancel, 1993 : 

121). Yves Lequette, Hélène Gaudemet-Tallon présentent une autre solution, celle de la 

« multilatéralisation » de cet empêchement14. Ils s'appuient sur l'article 3 alinéa 3 du 

Code civil. Ainsi, la validité de la polygamie ne pourrait être reconnue que si les lois du 

mari et des épouses ne s'y opposent pas. L'ordre des mariages est ainsi sans importance. 

Si l'une des épouses du premier ou du second mariage est monogame, la polygamie 

serait interdite. 

16La solution choisie aura un impact considérable puisqu'elle répondra à la présence 

d'une institution étrangère que la société française réprouve. Comment concilier le droit 

reconnu au polygame par son statut personnel et la réalité vécue des femmes et des 

enfants ? 
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La polygamie : une reconnaissance mitigée 

 15 Le Conseil d’état (arrêt Montcho, 11 juillet 1980, Ajda, 1980.548) a 

approuvé le jugement d’un trib (...) 

17Certains des effets psychologiques et sociaux des situations de polygamie dans le 

contexte de l'immigration ont été mis en évidence par des enquêtes sociologiques et 

anthropologiques, en particulier la velléité des femmes à reconquérir une marge 

d'autonomie. La polygamie ne peut cependant pas être juridiquement reprochée au mari 

qui exerce des droits reconnus par sa loi personnelle. Le législateur français ne peut pas 

dicter un modèle familial au législateur étranger. Il peut cependant limiter la venue des 

familles polygames sur son territoire. Ainsi, avec la loi du 24 août 1993, a été restreint 

le regroupement familial des familles polygames15. Les juges français peuvent 

reconnaître certains effets du mariage polygamique régulièrement célébré à l'étranger et 

apporter ainsi une protection aux familles polygames. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://journals.openedition.org/jda/2523#tocfrom1n3
https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn15
https://journals.openedition.org/jda/2523#ftn15


 69 

La reconnaissance en France des unions célébrées à l’étranger, 

 entre libéralisme et tolérance 
c.anno 20 octobre 2014 Droit civil, Droit de la famille, Droit international privé  

Article finaliste du concours « Décrochez la une » des éditions LexisNexis, publié 

dans La Semaine Juridique Notariale et Immobilière (JCP N). 

Depuis la fin des années 1990, la conception française du couple s’est libéralisée. 

Au cours des différentes évolutions juridiques, de nouvelles règles de conflits de 

lois sont apparues pour régir la reconnaissance des unions célébrées à l’étranger. 

Entre la loi du 15 novembre 1999 ayant consacré en droit français le Pacte civil de 

solidarité (PACS) et la loi du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de 

personnes de même sexe, la conception française s’est adaptée à l’évolution de la 

société. Cette étude a pour vocation de dresser un état des lieux de ces différentes 

étapes et d’appréhender la méthode française de résolution des problèmes de droit 

international privé concernant les différentes types d’unions.  

            Trois types de couples sont reconnus en droit français : les époux, les 

partenaires de pacs et les concubins. Les cadres légaux donnés à ces trois types de 

couples leur permettent de jouir des prérogatives offertes à leur statut, en matière 

patrimoniale, successorale ou sociale, auxquelles sont associées des devoirs.C’est donc 

avant tout pour jouir de ces prérogatives ou nier l’existence de ces obligations que les 

couples ont intérêt ou non à faire reconnaître leur union. 

            Contrairement aux concubins, les époux et partenaires enregistrés ont l’ambition 

d’une reconnaissance universelle, a minima trans-étatique. Pour être reconnu, les époux 

procèdent à une célébration, un ensemble de rites, religieux ou institutionnels[1]. 

L’enregistrement d’un partenariat répond également à certaines formes bien qu’il ne 

soit pas habituel de parler de célébration en France[2]
.
 

            Le respect d’un rituel n’a pas seulement des enjeux patrimoniaux, il permet de 

vérifier que les conditions de fond sont réunies, certaines unions se heurtant à des 

interdits moraux plus ou moins universels. Aux questions actuelles de polygamie et 

d’unions homosexuelles, s’ajoutent d’autres empêchements dit dirimants, c’est à dire 

qui heurtent de manière insupportable les valeurs d’un Etat. Il s’agit notamment de 

l’inceste et du mariage des impubères. 

            L’ordre public français, en qualité d’ordre moral, tend à reconnaître le plus 

possible les unions célébrées à l’étranger. Il s’agit en réalité de mettre en balance les 

avantages et les inconvénients de la reconnaissance d’une union. Parfois, ne pas 

reconnaître peut produire des effets plus pervers que reconnaître. Cela se traduit par le 

principe dit de faveur au mariage. 

            L’importance des flux migratoires a favorisé la formation de couples mixtes – 

de nationalités différentes – et de couples ne résidant pas sur le territoire dont ils ont la 

nationalité. De plus, l’essor du tourisme encourage la célébration de mariages 

exotiques. Ces couples ont légitimement vocation à faire reconnaître leur mariage à 

l’égard des Etats dans lesquels ils ont un point d’attache[3]. 
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            Pourtant, la conception du couple connaît d’importantes variations selon les 

civilisations[4]. La reconnaissance en France des unions célébrées à l’étranger 

s’articule autour de principes contradictoires traduits par des règles de conflit de loi. 

Quelles sont ces règles ? Elles favorisent par principes la reconnaissance des unions sur 

le territoire français (I), mais comportent des particularismes pour les des unions 

polygames et homosexuelles (II). 

1. Principe de reconnaissance des unions célébrées à l’étranger 

            Pour être reconnue en France, l’union célébrée à l’étranger doit satisfaire à des 

conditions de forme (A) et à des conditions de fond (B). 

   A) Conditions de forme 

            En matière de mariage (1) comme de partenariat enregistré (2), la France a 

choisi d’examiner le respect des formalités exigées au regard de la loi de l’État qui a 

célébré le mariage, à l’exclusion des mariages et PACS consulaires. 

         1° – Les conditions de forme du mariage 

            Parangon du contrat solennel, le mariage est moins qualifié de contrat que 

d’institution. Si les consentements des époux demeurent la condition sine qua non du 

mariage[5], le respect du rituel qui permet de les recueillir. Il faut donc étudier si les 

formes accomplies ont été de nature à recueillir les consentements[6]. Pragmatique, le 

droit français laisse le soin à la loi de célébration du mariage de régir les formes[7]. 

Des difficultés peuvent provenir des lois étrangères. En effet, la loi française indique 

seulement qu’il faut se référer à la loi du lieu de célébration, donc à la loi étrangère 

pour apprécier la validité des formes du mariage. Or, cette loi peut elle-même renvoyer 

à une autre, la loi personnelle des époux par exemple. Saisie de la question, la Cour de 

cassation[8], a décidé que la règle française avait un caractère facultatif dans cette 

situation : un mariage religieux, bien qu’inconnu de la loi italienne, a pu être reconnu 

par l’Etat français par le truchement de cette loi italienne. 

            La règle de conflit est presque similaire en matière de partenariat organisé. 

            2° – Conditions de forme des partenariats enregistrés 

            En raison de la grande diversité de contrats à travers les Etats, il est plus 

opportun d’envisager le partenariat enregistré au pluriel[9]. La loi du 15 novembre 

1999ayant soulevé d’innombrables questions de droit international privé[10], une 

catégorie de rattachement nouvelle a été créée. 

Le législateur, après avoir laissé la main à la doctrine et la jurisprudence apporté une 

solution ferme avec la loi du 12 mai 2009. Elle est à l’origine de l’article  515-7-1 de 

Code Civil selon lequel « les conditions de formation et les effets d’un partenariat 

enregistré […] sont soumis aux dispositions matérielles de l’Etat (…) qui a procédé à 

son enregistrement ». Comme en matière de mariage, la lex loci celebrationis
  
apparaît 

comme la plus commode à appliquer. 
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Cependant, le texte semble ignorer l’existence des règles de conflit des autres Etats. 

Selon le Professeur AUDIT[11], le législateur aurait cru prévoir une règle unilatérale 

alors qu’il pratiquait «  inconsciemment l’unilatéralisme ». L’emploi des termes «  

dispositions matérielles  » exclurait donc le renvoi[12]. Malgré la critique faite à 

l’article 513-3-1 du Code Civil de favoriser le law shoping en permettant aux Français 

de conclure un partenariat à l’étranger, l’ensemble des Etats européens prévoient soit 

une condition de nationalité, soit une condition de résidence, ce qui exclut les cas de 

fraude à la loi, française ou étrangère. 

            Bien que les conditions de forme pour le mariage et les partenariats enregistrés 

soient régies par des règles de conflit similaires, elles divergent pour le fond. 

   B) Les conditions de fond 

            En matière d’empêchements, le Code Civil prévoit des règles très similaires 

pour le mariage (1) et pour les partenariats enregistrés (2) avec des règles de conflit 

différentes. 

            1° – Le mariage 

                                                                                                                                        

Les tabous de la culture occidentale sont entrés dans le Code civil en prohibant le 

mariage œdipien, polygamique, le mariage des mineurs et jusqu’à récemment, le 

mariage entre personnes de même sexe. Or, certains de ces principes sont ignorés ou 

minimisés par des Etats de cultures différentes[13]. 

En droit français, c’est la loi personnelle qui régit les Français et les étrangers désireux 

de faire reconnaître leur union[14]. des mariages valablement célébrés à l’étranger 

peuvent donc ne pas être reconnus en France. De plus, les conditions de validité 

s’apprécient de manière distributive. Or, la règle se heurte toujours à l’ordre public 

international français. Par exemple, il ne serait pas admissible qu’un français épouse un 

impubère ou une personne déjà mariée au prétexte que la loi personnel de son conjoint 

le permet. En réalité, il s’agit plus souvent d’un conflit d’ordres publics internationaux. 

Selon l’analyse du Professeur AUDIT[15], la solution française consiste plus à chercher 

« la limite de la permissivité et des exigences raisonnables ». Enfin, le concept de 

mariage putatif empêche les époux de profiter de la nullité de leur mariage dans un Etat 

pour recourir à une forme hybride de polygamie[16]. 

Des empêchements similaires au mariage existent en matière de partenariats 

enregistrés[17]
,
 mêmes s’ils ne constituent pas la loi personnelle des Français à 

l’étranger. 

            2° – Le partenariat enregistré 

La règle de conflit donnée par l’article 515-7-1 du Code civil prévoit que les règles de 

fond du partenariat sont régies par la loi de l’État d’enregistrement. Paradoxalement, en 

dehors hors la fraude à la loi française et si la loi de l’Etat d’enregistrement le permet, 

un majeur sous tutelle pourra conclure un partenariat sans autorisation du juge, ce qu’il 

ne peut pas faire s’il conclut un PACS en France. De plus, l’article 515-7-1 du Code 
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civil a vocation à régir « un » partenariat enregistré : l’Etat français permet donc à ses 

ressortissant de conclure toute sorte de partenariats étrangers. 

Il n’existe aujourd’hui aucune jurisprudence publiée au visa de l’article 515-7-1 du 

Code civil, les questionnement restent sans réponse ferme : comme l’a souligné le 

Professeur CLAVEL, «  il ne suffit pas que le juge français s’assure que, du point de 

vue de l’Etat où le partenariat a été enregistré, celui-ci est valable, fût-ce par référence 

à une autre loi ; il faut qu’il vérifie que les conditions prévues par les dispositions 

matérielles de la loi de l’Etat d’enregistrement ont bien été respectées  »[18]. La règle 

est donc de nature à empêcher la reconnaissance sur le territoire français de partenariats 

légalement formés à l’étranger en vertu d’une loi divergente à la lex celebrationis. 

Peut-être verra-t-on émerger en matière de partenariat des principes similaires au 

mariage, tel celui de « partenariat putatif » ou de « faveur au partenariat ». Aujourd’hui 

les différences de conceptions entre civilisations font débat en question de mariage 

quasi exclusivement (II). 

1. Principes dérogatoires pour les mariage polygamique et homosexuel 

  

            Deux cas particuliers de mariage sont révélateurs d’une rencontre de cultures 

hétérogènes : le mariage homosexuel (A) et la polygamie  (B). 

   A) Le mariage entre personnes de même sexe 

            La loi n° 2013-404 du 17 mai 2013[19] est à l’origine d’une nouvelle rédaction 

de l’article 143 du Code civil : «  le mariage est contracté par deux personnes de sexe 

différent ou de même sexe  ». Cette option est catégoriquement rejetée dans de 

nombreux Etats, rendant incompatibles les législations. Il faut distinguer la situation 

antérieure à l’entrée en vigueur de la loi (1) de celle qui lui a succédée (2). Au 

demeurant, pour les conditions de forme, il n’y a pas de cas particulier pour le mariage 

entre personnes de même sexe. 

            1° – Avant le 19 mai 2013 

            Avant cette loi, le droit français était muet lorsqu’un Français contractait 

valablement à l’étranger un mariage avec une personne du même sexe. Certains auteurs 

étaient favorables à ce  qu’il produise des effets en France[20]. Pour d’autres, ses effets 

ne pouvaient être que limités[21]. 

            Une réponse ministérielle[22] était venue apporter quelques éclaircissements : la 

validité du mariage devait être appréciée au regard de la loi personnelle de chacun des 

époux ; il était exclu d’assimiler ce mariage à un PACS. Aujourd’hui, l’article 21 de la 

loi du 17 mai 2013 prévoit une règle de droit transitoire pour reconnaître la validité de 

ces unions. 

            De même, le législateur a pris soin d’anticiper les problèmes de droit 

international privé pour les mariages postérieurs à l’entrée en vigueur de la loi, ce qu’il 

n’avait fait que dix ans après l’entrée en vigueur de la loi créant le PACS. 
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            2° – Après le 19 mai 2013 

            La nouvelle loi a été l’occasion de fixer des règles générales en matière de 

mariage et des règles particulières concernant le mariage entre personnes de même 

sexe. Pour le fond, l’article 202-1§2 du Code Civil apporte une exception à la règle de 

prise en compte de la loi personnelle du premier aliéna : «  deux personnes de même 

sexe peuvent contracter mariage lorsque, pour au moins l’une d’elles, soit sa loi 

personnelle, soit la loi de l’État sur le territoire duquel elle a son domicile ou sa 

résidence le permet  ». L’exception est d’ordre public, elle permet d’écarter la loi 

étrangère prohibitive[23]. 

            L’ouverture du droit français incite donc un certain «  tourisme matrimonial  » : 

«  lorsque l’on comprend que ledit mariage sera radicalement nul dans la plupart des 

autres pays, on saisit combien ces règles « extraordinaires » de conflit peuvent être 

source de discontinuité dans l’état des personnes  »[24]. 

De plus, la France a passé des conventions avec certains Etats qui prohibent le 

mariage homosexuel[25]. Or, les lois de conflit renvoient à la loi personnelle des 

époux. Une circulaire du 29 mai 2013 a rappelé que le mariage ne pourra être 

valablement célébré lorsqu’un époux est ressortissant d’un de ces Etats, conformément 

à l’article 55 de la Constitution. Cependant, un arrêt de la Cour d’appel de 

Chambéry du 22 octobre 2013[26] a autorisé un couple franco-marocain à se marier, 

estimant que l’application de la Convention franco-marocaine applicable pouvait être 

écartée «  si elle est manifestement incompatible avec l’ordre public  ». Un pourvoi a 

été formé par le ministère public. 

            Les différences culturelles entre États se traduisent par des disparités dans les 

lois personnelles des couples internationaux. Elles sont également visibles en matière 

de polygamie. 

   B) Le mariage polygamique 

            L’article 147 du Code civil interdit le mariage polygamique sur le sol français. 

L’article 433-20 du code pénal fait de sa célébration un délit. Pourtant, alors qu’elle est 

inconnue de la loi du for et contraire à ses valeurs, les liens diplomatiques et 

migratoires importants avec les Etats qui l’autorisent ont imposé un compromis : les 

mariages polygamiques valablement célébrés à l’étranger sont en principe reconnus (1), 

mais leurs effets sont limités (2). 

         1° – Reconnaissance de l’union 

            La reconnaissance de ces unions repose sur le fondement de l’effet atténué de 

l’ordre public : la notion d’ordre public international permet au juge d’écarter toute loi 

étrangère aux dispositions contraires aux valeurs morales protégées par sa loi. Il faut 

donc distinguer l’acquisition en France d’un droit étranger et la reconnaissance d’un 

droit acquis à l’étranger pour opter respectivement pour l’ordre public international à 

effet plein ou atténué. Dans le premier cas, le droit que le polygame prétend acquérir lui 

sera refusé, alors qu’il sera reconnu dans le deuxième. Pour les conditions de forme, il 

n’y a pas de cas particulier pour le mariage entre personnes de même sexe. 
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            Selon M. GRIOTTERAY, cette solution pourrait créer des cas de Français 

polygame si  un étranger polygame aquiert la nationalité française. Toutefois, pour 

prétendre à la naturalisation, il est nécessaire de justifier «  de son assimilation à la 

communauté française  »[27]. 

            Le droit français reste cependant retissent à l’idée de faire produire tous les 

effets des mariages polygamiques. 

            2° – Reconnaissance partielle des effets 

            Le droit français ne reconnaît pas les effets du mariage polygamique par 

libéralisme idéologique mais pour en protéger ses victime, les femmes, sans cela 

privées leurs droits à pension alimentaire notamment. 

            En ce sens, les effets patrimoniaux des mariages polygamiques sont reconnus 

par les juges français depuis les deux arrêts CHEMOUNI[28]. Depuis, «  la 

jurisprudence n’a eu de cesse d’étendre les effets qu’un mariage polygamique peut 

produire en France  »[29]. Ceci ne vaut pas cependant lorsqu’un Français est partie au 

conflit depuis l’arrêt BAAZIZ[30]. En pratique, il existe d’autres limites à cette 

reconnaissance : les organismes de sécurité sociale ne prennent en compte qu’une seule 

épouse, l’attribution cumulée de deux prestations sociales à des veuves de mariage 

polygamique n’est pas admise[31]. En outre, la loi du 24 août 1993 illustre le souci de 

l’ordre juridique français de ne plus voir se développer une institution qu’il réprouve. 

Cette loi ne permet plus l’entrée et l’installation sur le sol français de plusieurs épouses 

et d’enfants de différents lits. 

Cet enchevêtrement d’intérêts moraux divergents des Etats pour régir les couples fait 

cependant la richesse et la complexité des règles de reconnaissance en France des 

unions célébrées à l’étranger. 

MARTENS           Marine 

MONASSIER      Thomas 

 
[1]   Étymologiquement, la célébration un événement qui se déroule face à un grand 

nombre de personnes. 

[2]   Certains Etats ont fait un choix différent en exigeant une cérémonie devant un 

officier d’État civil. Les pays européens, notamment  : Belgique, Danemark, Norvège, 

Pays-Bas, Suède, Islande. 

[3]   Nationalité, domicile, résidence habituelle etc… 

[4]   Les questions de droit international privé en matière de mariage sont relativement 

récentes. Jusqu’aux années 1930, existait une sorte de consensus international 

prévoyant que la femme mariée suivait la loi de son époux en prenant sa nationalité. 

[5]   Art. 146 du Code civil : « Il n’y a pas de mariage lorsqu’il n’y a point de 

consentement ». 

[6]   Le droit français se prémunit d’ailleurs contre l’éventualité de formalités 

étrangères de nature à marier un Français contre son consentement : art. 146-1 du Code 

civil. 

[7]   Articles 171-1 et 202-2 du Code Civil. 

[8]   Arrêt ZAGHA : Cass. civ. 1ère, 15 juin 1982, Bull. civ. I n° 224, n° 81-12.611. 
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[9]   Si en Norvège ou en Suède, le partenariat enregistré est réservé aux couples 

homosexuels et le soumet à un régime identique au mariage, le PACS propose un 

régime sui generis entre la convention de concubinage et le mariage. 

[10] Il fallait savoir si l’on pouvait reconnaître tous ces partenariats, et à quelle 

catégorie de rattachement il fallait les assimiler. Alors que certains avaient une 

apparence de mariage, la nature contractuelle des autres prévalaient. 

[11] AUDIT B., Droit international privé, Economica, Corpus Droit Privé, 6ème éd., 

2010, spéc. 642 bis. 

[12] C’est du moins l’interprétation du Professeur CLAVEL :  CLAVEL S., Droit 

international privé, Dalloz, HyperCours, 3ème éd., 2012. 

[13] Ainsi, nombreux Etats africains et d’Asie du Sud-Ouest reconnaissent la 

polygynie. De même, le Yémen ne prévoit aucun âge minimum pour se marier. 

[14] Art. 202-1 du Code civil : «  Les qualités et conditions requises pour pouvoir 

contracter mariage sont régies, pour chacun des époux, par sa loi personnelle. / 

Toutefois, deux personnes de même sexe peuvent contracter mariage lorsque, pour au 

moins l’une d’elles, soit sa loi personnelle, soit la loi de l’Etat sur le territoire duquel 

elle a son domicile ou sa résidence le permet  ». 

[15] AUDIT B., Droit international privé, précité, spéc. 649. 

[16] Cass. civ. 1ère, 6 mars 1956, D. 1958, p. 709. 

[17] Art. 512-2 du Code civil. 

[18] CLAVEL S., Droit international privé, Dalloz, HyperCours, 3ème éd., 2012. 

[19] V. sur ce point : LEROYER A.-M., «  La loi n° 2013-44 du 17 mai 2013 ouvrant 

le mariage aux couples de personnes de même sexe. Au passé, présent et futur  », Rec. 

Dalloz, 2013, p. 1697. 

[20] V. sur ce point : REVILLARD M., «  Le PACS, les partenariats enregistrés et les 

mariages homosexuels dans la pratique de droit international privé  », Defrénois, 2005, 

art. 38128. 

[21] V. sur ce point : FONGARO E., «  Le mariage homosexuel à l’épreuve du droit 

international privé  », JDI, 2006, p.  477. 

[22] Rép. min. à QE n° 1127S, JO Sénat Q. 19 janv. 2011. 

[23] Cette règle s’inscrit dans une tendance générale du droit international privé de 

prendre en considération plus volontiers le domicile que la nationalité mais il est 

intéressant de remarquer qu’avant la promulgation de sa propre loi, la France refusait 

d’appliquer la réciproque. 

[24] FULCHIRON H., «  Le «  mariage pour tous  » en droit international privé : le 

législateur français à la peine…  », Droit de la famille, n°1, Janvier 2013, dossier 9. 

[25] Notamment le Maroc, l’Algérie ou la Pologne. 

[26] CA Chambéry, 22 octobre 2013, n° RG 13/02258. 

[27] Art. 69 du code de la nationalité. 

[28] Cass. civ. 1ère, 28 janvier 1958 et Cass. civ. 1ère, 19 février 1963, n° 60-11.930. 

[29] FONGARO E., «  L’adaptation du droit patrimonial de la famille au mariage 

polygamique  », Revue Lamy Droit Civil, 2007. 

[30] Cass. civ. 1ère, 6 juillet 1988, précité. 

[31] Cass. civ. 2ème, 19 janvier 2006, n° 04-30.397. 
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La Cour de cassation déboute le seconde épouse d’un polygame de sa 

demande de pension de réversion 

03 Mar 2018MaximeFemme et islam, Liberté d'expression, Loi 

 
 

Les décisions intéressant l’islamisation de la France proviennent en général des 

juridictions administratives, celles qui connaissent du droit public intéressant les 

relations de la puissance publique et de l’individu. 

Le Conseil d’Etat dispose d’un point d’autant plus important dans ce domaine qu’il est 

la juridiction suprême de l’ordre juridictionnel administratif. 

La Cour de cassation, dont les juges n’ont en général pas la même formation ni tout à 

fait la même culture professionnelle a moins souvent l’occasion de statuer dans ce 

domaine. 

Cependant, le début de l’année 2018 révèle plusieurs affaires intéressantes décidées 

devant elle. 

Outre la décision confirmant qu’il n’y a pas lieu de poursuivre dans l’affaire de Vitry-

sur-Seine, quatre autres arrêts ont été rendus en janvier et février. 

Une première affaire présente une originalité certaine car il s’agissait d’un recours 

d’une caisse régionale d’assurance maladie (Pays de la Loire) confrontée à une seconde 

demande de pension de réversion de la part d’une prétendue épouse algérienne d’un 

ayant droit. Donc une difficulté juridique très concrète découlant de l’éventuelle 

polygamie de l’intéressé. 

Cependant, la question n’est pas vraiment tranchée par la Cour qui considère que la 

preuve du second mariage n’était pas rapportée… 

On ne saura donc pas si la seconde épouse pouvait réclamer une pension de réversion à 

la suite du décès du défunt mari à la caisse de retraite, de même que dans l’affaire de 

Vitry-sur-Seine on ne sait pas finalement si « salafiste » est une injure pour une raison 

procédurale. 

La prétendue seconde femme faisait pourtant valoir un texte de 1865 prévoyant des 

règles particulières dans le domaine du droit de la famille pour « l’indigène 

musulman ». 

A l’époque, la protection sociale n’étant pas ce qu’elle est devenue, reconnaître l’état de 

polygamie ne coûtait rien aux finances publiques. 

Désormais, le contexte a changé avec l’institution de la protection sociale, mais de mon 

point de vue, si on devait reconnaître à quelques dinosaures algériens mariés avant 

l’indépendance le droit d’avoir été polygame, cela supposerait non pas de cumuler la 

pension mais de la partager. 

Toute solution contraire violerait le principe d’égalité républicain. 

Et si la pension en devenait ridiculement saucissonnée, ce n’est pas le problème de la 

Nation. 
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N° 86 

SÉNAT 

SESSION ORDINAIRE DE 1995-1996 

Annexe au procès-verbal de la séance du 22 novembre 1995 

PROPOSITION DE LOI 

relative à la polygamie, 

PRÉSENTÉE 

Par M. Serge MATHIEU, 

Sénateur. 

(Renvoyée à la commission des Lois constitutionnelles, de législation, du suffrage 

universel, du Règlement et d'administration générale, sous réserve de la constitution 

éventuelle d'une commission spéciale dans les conditions prévues par le Règlement.) 

Étrangers. - Polygamie - Code civil - Code pénal. 

EXPOSÉ DES MOTIFS 

MESDAMES, MESSIEURS, 

Malgré les dispositions légales interdisant la polygamie, il existe encore en France 

beaucoup d'étrangers, voire d'étrangers devenus Français, qui vivent sur notre territoire 

en état de polygamie. 

Cette situation porte avant tout atteinte aux lois de la République et donc à notre 

système juridique, qui n'admet que la famille monogamique. 

La coexistence sur notre territoire de familles monogamiques et de familles 

polygamiques pose le problème de l'inégalité entre ces deux types de famille. Et cela 

est surtout perceptible dans le domaine des droits sociaux. 

Afin d'essayer d'enrayer cette situation, il est nécessaire de renforcer les lois françaises, 

même si elles comportent déjà des dispositions condamnant la polygamie. 

En effet, le code civil établit dans son article 147 qu'on « ne peut contracter un second 

mariage avant la dissolution du premier ». 

Le nouveau code pénal dispose dans son article 433-20 : « Le fait pour une personne 

engagée dans les liens du mariage d'en contracter un autre avant la dissolution du 

précédent est puni d'un an d'emprisonnement et de 300 000 F d'amende. » 

Ces dispositions constituent le fondement juridique de l'interdiction de la polygamie en 

France. 

En outre, l'ordonnance n° 45-2658 du 2 novembre 1945 modifiée relative aux 

conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France a été modifiée en 1993 et 

l'interdiction de la polygamie clairement inscrite dans ce texte. 

En effet, l'article 30 de l'ordonnance dispose : 

« Lorsqu'un étranger polygame réside sur le territoire français avec un premier 

conjoint, le bénéfice du regroupement familial ne peut être accordé à un autre conjoint. 

Sauf si cet autre conjoint est décédé ou déchu de ses droits parentaux, ses enfants ne 

bénéficient pas non plus du regroupement familial. 

« Le titre de séjour sollicité ou obtenu par un autre conjoint est, selon le cas, refusé ou 

retiré. Le titre de séjour du ressortissant étranger polygame qui a fait venir auprès de 

lui plus d'un conjoint, ou des enfants autres que ceux du premier conjoint ou d'un autre 

conjoint décédé ou déchu de ses droits parentaux, lui est retiré. » 
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Cependant, l'ensemble de ce dispositif législatif paraît aujourd'hui insuffisant pour 

enrayer les pratiques polygamiques sur notre territoire. 

C'est pourquoi cette proposition de loi modifie certaines dispositions afin de les 

renforcer. 

Tout d'abord, il est proposé de soumettre la délivrance des cartes de séjour temporaire à 

la condition de ne pas être polygame. 

En outre, l'étranger qui est marié à un Français pourra faire l'objet d'une expulsion s'il 

vit en état de polygamie. 

La loi du 24 août 1993 relative à l'immigration avait prévu le retrait des titres de séjour 

(carte de résident) aux étrangers polygames; toutefois, cette disposition n'était 

applicable qu'à partir de l'entrée en vigueur de cette loi. Il est proposé de supprimer 

cette déposition afin de rendre possible le retrait du titre à toute personne polygame, 

quelle que soit la date de sa délivrance. 

Par ailleurs, il est proposé de modifier le code de la nationalité afin, d'une part, que la 

nationalité française ne soit pas octroyée aux étrangers mariés à des Français qui vivent 

en état de polygamie. D'autre part, en cas de condamnation pénale pour polygamie, la 

personne condamnée sera déchue de la nationalité française. 

Les dispositions contenues dans cette proposition de loi devraient permettre de mieux 

lutter contre la polygamie sur notre territoire. 

C'est pour ces raisons que nous vous demandons, Mesdames, Messieurs, de bien 

vouloir adopter la présente proposition de loi. 

PROPOSITION DE LOI 
Article premier. 

Après l'article 13 de l'ordonnance n° 45-2658 du 2 novembre 1945 modifiée relative 

aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France, il est inséré un article 

additionnel ainsi rédigé : 

« Art. 13 bis. - La carte de séjour temporaire ne peut être délivrée à un ressortissant 

étranger qui vit en état de polygamie ni aux conjoints d'un tel ressortissant. Une carte de 

séjour temporaire délivrée en méconnaissance de ces dispositions doit être retirée. »  

Art. 2. 

Le cinquième alinéa (4°) de l'article 25 de l'ordonnance n° 45-2658 précitée est 

complété comme suit : « , sauf si l'étranger est en situation de polygamie ; ». 

Art. 3. 

L'article 37 de l'ordonnance n° 45-2658 précitée est supprimé. 

Art. 4. 

L'article 38 de l'ordonnance n° 45-2658 précitée est complété comme suit : « et qui ne 

vit pas en état de polygamie ». 

Art. 5. 

Le premier alinéa de l'article 21-2 du code civil est complété comme suit : « et que 

l'étranger ou apatride ne vive pas en état de polygamie ». 

Art. 6. 

L'article 21-27 du code civil est complété par un alinéa ainsi rédigé : 

« Il en est de même de celui qui vit en état de polygamie. » 

Art. 7. 

L'article 25 du code civil est complété, in fine, par un alinéa ainsi rédigé : 

« 6° s'il a été condamné en France en application de l'article 433-20 du nouveau code 

pénal. » 
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Quand la polygamie est entrée dans la loi
137

 

Nathalie Ferré 
Maître de conférence en droit privé à l’Université Parix XIII. 
 

L’impossibilité de délivrer une carte de résident ou, le cas échéant, le devoir de la 

retirer aux étrangers vivant en état de polygamie a été prévue par l’article 8 de la loi 

Pasqua du 24 août 1993. C’est l’histoire de cette disposition que nous essayons de 

retracer ici à la lumière – parfois peu éclairante ! – des débats parlementaires. 

C’est la loi du 24 août 1993, « loi Pasqua » qui a fait entrer, pour la première fois, 

dans l’ordonnance du 2 novembre 1945, des dispositions relatives à la polygamie. C’est 

ainsi qu’on peut lire à l’article 15 bis de l’ordonnance que « … la carte de résident ne 

peut être délivrée à un ressortissant étranger qui vit en état de polygamie ni aux 

conjoints d’un tel ressortissant. Une carte de résident délivrée en méconnaissance de 

ces dispositions doit être retirée  » ; de son côté, l’article 30 interdit le regroupement 

familial polygamique en France. Par la suite, les lois du 24 avril 1997, « loi Debré » et 

du 11 mai 1998, « loi Chevènement », prendront le même chemin en posant comme 

condition générale préalable à la délivrance de plein droit d’un titre de séjour le fait de 

ne pas vivre en état de polygamie. 

Dans le projet initial du gouvernement, la faculté de refuser la délivrance de la carte de 

dix ans à un ressortissant étranger polygame et au conjoint, comme celle de la retirer, 

était brandie au nom des valeurs républicaines et de l’égalité entre les sexes. La 

commission des lois, présidée par Jean-Pierre Philibert, avait toutefois proposé de 

supprimer cette disposition et, dans son rapport du 10 juin 1993, faisait le point sur 

l’état du droit positif français en rappelant les incidences du « statut personnel » sur la 

situation des étrangers en France. 

S’il est clair que la polygamie n’est pas « légalisée » en France, les règles du droit 

international privé permettent néanmoins à des situations polygamiques formées à 

l’étranger de produire certains effets sur le territoire national, comme la possibilité, 

pour une seconde épouse, d’obtenir une pension alimentaire ou de prétendre à des 

droits successoraux. La commission, qui décrivait le phénomène comme « selon toute 

vraisemblance marginal  », précisait qu’accepter de faire produire de tels effets à des 

situations polygamiques ne signifie pas leur compatibilité avec les valeurs de la société 

française. La proposition de la commission sera écartée par le parlement. 

Devant l’Assemblée nationale, on entend tout et n’importe quoi. Chacun y va de son 

sentiment sur le phénomène et ses effets dévastateurs, et crie la nécessité d’y mettre 

fin : « la vie de la famille organisée doit être compatible avec nos propres valeurs, ce 

qui exclut la polygamie, ses abus, ses fraudes au séjour et aux prestations sociales  » 

(Alain Marsaud, AN 15 juin 1993). Les situations polygamiques sont si nombreuses 

que l’équilibre social en est menacé dans les petites communes où « l’arrivée de 

familles polygames a complètement modifié la vie scolaire et sociale de ces 

agglomérations  », au point de « déstabiliser les consciences les mieux disposées à 

l’accueil des étrangers  ». Parmi les arguments les plus souvent invoqués pour justifier 
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 Article extrait du Plein droit n° 51, novembre 2001 

« Entre ailleurs et ici : Quels droits pour les femmes et les enfants étrangers ? 

https://www.gisti.org/spip.php?article2832
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l’incompatibilité entre la polygamie et la possession d’une carte de résident, on trouve 

de façon récurrente la nécessité légitime de protéger les valeurs essentielles de la 

société française : « considérant que la polygamie est incompatible avec un certain 

nombre de nos principes fondamentaux, tels l’égalité des sexes et les droits de la 

femme, le projet de loi interdit la délivrance d’une carte de résident, c’est-à-dire du 

titre de séjour de longue durée, à l’étranger polygame, et limite le bénéfice du 

regroupement familial à un seul conjoint et aux enfants de celui-ci » (J-P Philibert, 

AN 15 juin 1993). Nicole Catala mentionne le respect impérieux de l’institution du 

mariage et précise qu’elle est « persuadée que ce n’est pas rendre service aux jeunes 

filles de confession islamique demeurant chez nous, et plus largement à la cause des 

femmes que de ne pas combattre résolument la polygamie  » (AN 16 juin 1993). Mais 

aucun député ne s’interroge vraiment sur la pertinence de l’outil pour combattre les 

situations polygamiques, et ainsi protéger les valeurs considérées comme 

fondamentales… 

Le prétexte du vide juridique 

On parle avec facilité de « vide juridique  » pour justifier l’intervention législative ou 

encore de contradiction entre la présence de polygames sur le sol national et les lois et 

les valeurs de la République. La confusion entre droit au séjour et traitement juridique 

de l’état et de la capacité des personnes par le droit international privé ne sera levée par 

aucun des intervenants. 

En fait, il n’y avait ni vide ni contradiction avec la loi, le Conseil d’Etat ayant admis, 

dans un arrêt Montcho du 11 juillet 1980 , que le fait de faire venir une seconde épouse 

ne heurtait pas l’ordre public français. Quant à l’ordonnance du 2 novembre 1945, elle 

se bornait, avant l’entrée en vigueur de la loi du 24 août 1993, à définir des catégories 

d’étrangers candidats à la délivrance de plein droit d’un titre de séjour, sans se 

préoccuper d’un éventuel état polygamique, le législateur estimant que cette question 

relevait de leur loi nationale et n’avait pas sa place dans les questions de police des 

étrangers. 

Lors de la séance du 17 juin, les députés discutent plus avant de la formulation 

proposée par l’article 8. Deux points sont alors abordés et donnent lieu à amendement. 

Le premier déterminera le champ d’application de la restriction : est-ce que sont 

concernés tous les étrangers polygames ou seulement ceux qui vivent en état de 

polygamie ? Finalement, c’est la seconde formule qui sera adoptée puisque, comme le 

dit le ministre de l’intérieur, « le gouvernement n’entend pénaliser que les unions 

polygamiques effectives en France  » (AN 17 juin)… même si un peu plus tard, devant 

le Sénat, il dira le contraire (« c’est la raison pour laquelle le gouvernement souhaite 

que puisse être refusée, le cas échéant, la carte de résident à une personne qui a le 

statut de polygame, y compris dans son pays d’origine  », 8 juillet). M. Pasqua 

déclarera d’ailleurs : « je m’en remets à la sagesse de l’Assemblée, après ce débat 

intéressant, qui, je dois le reconnaître, ne m’a pas totalement éclairé  ». Nous non plus. 

Du côté de l’opposition, les résistances sont faibles. On peut citer – pas tout à fait au 

hasard – M. Hage qui, après avoir rappelé que la polygamie constitue un phénomène 

très marginal, affirme que « dès lors que la polygamie est une réalité en France, elle va 

à l’encontre de la loi  », pour conclure par une démonstration on ne peut plus fumeuse, 

et sous le contrôle de M. Mazeaud (sic) : « si la loi française… n’interdit pas 
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explicitement la polygamie mais seulement le remariage tant que le mariage précédent 

n’a pas été rompu par le décès du conjoint ou le divorce, c’est que cela n’a jamais eu 

aucun sens  » (AN 17 juin). Julien Dray considère que c’est au nom de droits 

universels – ceux de la femme – qu’il faut se battre contre la polygamie et qu’il ne 

s’agit pas dans cette lutte de choisir une civilisation contre une autre (AN 17 juin). 

M. Lederman pose devant les sénateurs une question pratique très importante, tenant à 

l’effet rétroactif de la loi : « que se passera-t-il pour les étrangers déjà dans cette 

situation – jusqu’à présent considérée comme ne portant pas atteinte à l’ordre public –

 et qui ont été admis, en toute connaissance de cause, sur le territoire national  ? » 

(Sénat 8 juillet). Le rapporteur de la commission des lois au Sénat se veut rassurant en 

affirmant clairement que les mesures ne seront pas rétroactives. Le Conseil d’Etat, 

quelque temps plus tard, va dire exactement le contraire et donc admettre le refus de 

renouvellement des cartes de résident délivrées pourtant avant l’entrée en vigueur de la 

loi du 24 août 1993. 

Des arguments inconsistants 

Un nouveau pas est franchi avec le deuxième amendement à l’article 8 qui propose une 

autre rédaction consistant à obliger les préfectures à retirer les cartes de résident aux 

étrangers vivant en état de polygamie. Simple faculté, le retrait de titre devient donc 

dans cette hypothèse obligatoire. Cela semble logique pour l’auteur de l’amendement : 

« notre société repose sur la monogamie. Aussi, si nous voulons intégrer les étrangers 

résidant en France, nous devons sanctionner la polygamie  » (AN 17 juin). M. Philibert 

est hostile à l’amendement car il est important, selon lui, de laisser à l’administration un 

pouvoir d’appréciation en la matière. Cette fois encore, il ne l’emportera pas. 

Au bout du compte, très peu de choses se sont dites sur les risques que pouvait produire 

le retrait de titre ou son non renouvellement pour les maris bien sûr, mais avant tout 

pour les épouses que l’on affirmait vouloir d’abord protéger. Il faut bien avouer que les 

débats n’ont guère pris de l’altitude.  
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Prohibition catégorique de la répudiation : la Cour de cassation est 

intransigeante. 

Par Nisrine Ez-Zahoud, Avocat. 

- mardi 21 janvier 2014  

Le principe de la Haute Juridiction est sans appel « la décision, qui constate la 

répudiation unilatérale par le mari sans donner d’effet juridique à l’opposition 

éventuelle de la femme, était contraire au principe d’égalité entre époux lors de la 

dissolution du mariage, énoncé par l’article 5 du protocole 7 du 22 novembre 1984, 

additionnel à la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales, que la France s’est engagée à garantir à toute personne relevant de sa 

juridiction, et donc à la conception française de l’ordre public international » 

image:https://www.village-justice.com/articles/local/cache-

gd2/247dc3c1473a05f76f2fc57969eccf32.jpg 

En savoir plus sur https://www.village-justice.com/articles/Prohibition-categorique-

Repudiation,16022.html#6igFCWf2VA9XDomX.99 

Un rapide rappel de la position de la Haute Juridiction semble s’imposer… 

Pour mémoire et/ou pour information, par cinq arrêts de 2004, d’une importance 

considérable, la Cour de cassation affirmait avec fermeté la contrariété au principe 

d’égalité des époux et à l’ordre public international de la répudiation unilatérale et 

discrétionnaire par le mari de son épouse dès lors que la femme répudiée était 

domiciliée sur le territoire français (Civ. 1re, 17 févr. 2004). 

Deux de ces arrêts de principes concernaient des répudiations marocaines en 

application de l’ancienne Moudawanna. 

Plus récemment, par deux arrêts, du 4 novembre 2009, la première Chambre civile 

de la Cour de cassation confrontait certaines dispositions du nouveau Code de la famille 

marocain en matière de divorce à l’ordre public international. 

Seule la première affaire (pourvoi n° 08-20.574) retiendra notre attention, puisque à 

nouveau, la Haute Juridiction a été saisie et confrontée à la fâcheuse et épineuse 

question de la « Répudiation » qui a du mal à s’effacer des mœurs, bien qu’il y ait eu 

une certaine atténuation en la matière. 

La Cour de cassation estime donc que le jugement marocain de divorce de deux époux 

marocains domiciliés en France, rendu en application des dispositions du nouveau Code 

marocain de la famille relatives au « divorce sous contrôle judiciaire » est contraire au 

principe d’égalité des époux énoncé par l’article 5 du Protocole n° 7 additionnel à la 

Convention européenne des droits de l’homme et donc à l’ordre public 

international. 

L’intérêt de cette décision (du 4 novembre 2009) est qu’elle est ici rendue en 

application du nouveau Code marocain de la famille. 

Promulgué le 4 février 2004, le Code de la famille marocain, a conservé le talaq appelé 

désormais « divorce sous contrôle judiciaire », qui permet au mari de mettre fin au 

mariage par sa seule volonté. L’exercice de ce droit est conditionné par l’obtention 

d’une autorisation du tribunal, destinée à permettre à la femme d’être entendue et de 

garantir ses droits ainsi que ceux des enfants. Malgré une procédure marocaine plus 

rigoureuse, la Cour de cassation estime ces garanties insuffisantes car elles 

méconnaissent le principe d’égalité des époux et sont donc contraires à l’ordre public 

international. Ceci bien que l’autorisation de dresser l’acte n’est délivrée qu’après la 

https://www.village-justice.com/articles/Prohibition-categorique-Repudiation,16022.html#6igFCWf2VA9XDomX.99
https://www.village-justice.com/articles/Prohibition-categorique-Repudiation,16022.html#6igFCWf2VA9XDomX.99
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consignation au secrétariat-greffe par le mari de la somme, fixée par le tribunal, 

couvrant les droits de l’épouse. 

Si la promulgation de ce Code fut une révolution au Maroc, pays de droit musulman, la 

Haute Juridiction française n’adhère pourtant pas au divorce sous contrôle judiciaire, 

qui reste au sens du droit français assimilé à une répudiation malgré l’effort du 

législateur marocain s’agissant de l’encadrement au niveau de la procédure. 

Ceci rappelé, le principe est sans appel et restera à mon sens, sans appel pour l’avenir 

« la décision, qui constate la répudiation unilatérale par le mari sans donner d’effet 

juridique à l’opposition éventuelle de la femme, était contraire au principe d’égalité 

entre époux lors de la dissolution du mariage, énoncé par l’article 5 du protocole 7 du 

22 novembre 1984, additionnel à la Convention de sauvegarde des droits de l’homme 

et des libertés fondamentales, que la France s’est engagée à garantir à toute personne 

relevant de sa juridiction, et donc à la conception française de l’ordre public 

international s’agissant d’époux qui y étaient domiciliés » 

C’est donc en ce sens que par deux arrêts récents rendus le 23 Octobre 2013 [1] la 

Cour de cassation fidèle et sans la ligné de sa jurisprudence depuis 1994, a refusé la 

reconnaissance de décisions l’une algérienne et l’autre marocaine, qui constataient la 

répudiation unilatérale par les maris. 

Ces messieurs n’ont pas encore compris qu’il ne servait strictement à rien de 

s’empresser de se rendre devant le Juge de son pays d’origine pour y obtenir une 

décision en fraude aux droits de l’épouse : elle n’aura aucun effet en France ! Si pour 

certains l’intention frauduleuse est manifeste, pour d’autres c’est en toute bonne foi 

qu’ils saisiront le Juge de leur pays d’origine, en l’état gardons le cas de la saisine du 

juge marocain, l’expérience de ce contentieux me fait dire que cette seconde catégorie 

ne fait pas la majorité (malheureusement…). 

In fine la procédure de divorce devra à nouveau être initiée en France. De fait, l’effet 

escompté à savoir, rapidité et gain de l’indemnité éventuelle à verser à l’épouse, n’aura 

pas été obtenu. Tout sera à refaire en France. 

Attention, le principe doit être bien compris, ce qui est reproché n’est pas la saisine du 

Juge marocain mais bel et bien la procédure choisie et comment celle-ci est 

instrumentée. 

Une récente et agréable consultation en Cabinet, me conduit à terminer mon propos en 

prenant l’exemple du divorce marocain pour discorde dit « CHIQAQ » (non contraire à 

l’ordre public français) qui est aujourd’hui le plus utilisé au Maroc. Par ce divorce, le 

justiciable est assuré d’obtenir l’exequatur de la décision marocaine en France, mais 

encore faut-il que la procédure soit poursuivie de manière régulière, c’est-à-dire que 

l’épouse soit régulièrement citée (à la dernière adresse et non à l’adresse de ses parents 

au Maroc), qu’elle est représentée par un avocat, que l’ensemble des débats se soient 

fait de manière contradictoire, que les droits de chacune des parties soient préservés et 

en particulier ceux de l’épouse. 

En savoir plus sur https://www.village-justice.com/articles/Prohibition-categorique-

Repudiation,16022.html#6igFCWf2VA9XDomX.99 

https://www.village-justice.com/articles/Prohibition-categorique-Repudiation,16022.html#nb1
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France, Cour de cassation, Chambre civile 1, 04 juillet 2018, 17-16102 

Sens de l'arrêt : Cassation 

Type d'affaire : Civile 

Numérotation :  

Numéro d'arrêt : 17-16102 

Numéro NOR : JURITEXT000037196765  

Numéro d'affaire : 17-16102 

Numéro de décision : 11800709 

Identifiant URN:LEX : urn:lex;fr;cour.cassation;arret;2018-07-04;17.16102  

 

Texte :  

LA COUR DE CASSATION, PREMIÈRE CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrêt suivant 

:  

Sur le moyen unique, pris en sa troisième branche : 

Vu l'article 1er, d), de la Convention franco-algérienne du 27 août 1964, ensemble 

l'article 5 du Protocole du 22 novembre 1984, n° VII, additionnel à la Convention de 

sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales ; 

Attendu qu'il résulte du premier de ces textes que les décisions gracieuses ou 

contentieuses rendues par les juridictions algériennes ont, de plein droit, l'autorité de la 

chose jugée si elles ne contiennent rien de contraire à l'ordre public ; que, selon le 

second, les époux jouissent de l'égalité de droits et de responsabilité lors de la 

dissolution du mariage ; 

Attendu, selon l'arrêt attaqué, que Mme X... a saisi le juge aux affaires familiales d'une 

requête en séparation de corps ; que M. Y... a soulevé l'autorité de chose jugée d'un 

jugement algérien ayant prononcé la dissolution de leur union par la volonté unilatérale 

de l'époux ; 

Attendu que, pour déclarer la demande irrecevable, l'arrêt retient que la juridiction 

étrangère est compétente en raison de la nationalité algérienne des époux, que les 

parties ont été légalement citées, que la décision passée en force de chose jugée et 

exécutée n'est pas contraire à l'ordre public français et qu'aucune décision contraire 

possédant l'autorité de chose jugée n'est intervenue en France ; qu'il ajoute que Mme 

X... a sollicité et obtenu de la juridiction étrangère des réparations financières ce qui 

exclut qu'elle ait méconnu les décisions ; 

Qu'en statuant ainsi, alors que le jugement algérien, fondé sur le droit pour le mari de 

mettre fin de façon discrétionnaire au mariage, est contraire au principe d'égalité des 

époux lors de la dissolution du mariage que la France s'est engagée à garantir à toute 

personne relevant de sa juridiction, et donc à l'ordre public international, dès lors que 

https://juricaf.org/recherche/sens_arret%3A%22Cassation%22
https://juricaf.org/recherche/type_affaire%3A%22Civile%22
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les époux de nationalité algérienne sont domiciliés sur le territoire d'un Etat contractant, 

même s'ils sont séparés, la cour d'appel a violé les textes susvisés ; 

PAR CES MOTIFS et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres branches du moyen : 

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrêt rendu le 15 décembre 2015, 

entre les parties, par la cour d'appel de Colmar ; remet, en conséquence, la cause et les 

parties dans l'état où elles se trouvaient avant ledit arrêt et, pour être fait droit, les 

renvoie devant la cour d'appel de Nancy ; 

Condamne M. Y... aux dépens ; 

Vu l'article 700 du code de procédure civile, le condamne à payer à la SCP Didier et 

Pinet la somme de 3 000 euros et rejette l'autre demande ; 

Dit que sur les diligences du procureur général près la Cour de cassation, le présent 

arrêt sera transmis pour être transcrit en marge ou à la suite de l'arrêt cassé ; 

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, première chambre civile, et prononcé par le 

président en son audience publique du quatre juillet deux mille dix-huit.  

MOYEN ANNEXE au présent arrêt : 

Moyen produit par la SCP Didier et Pinet, avocat aux Conseils, pour Mme X... 

Le pourvoi fait grief à l'arrêt infirmatif attaqué d'AVOIR déclaré la demande en 

séparation de corps de Mme X... irrecevable au regard du jugement de divorce ayant 

autorité de la chose jugée rendue par le tribunal de Ben Badis en Algérie le 18 janvier 

2011. 

AUX MOTIFS QUE « la convention franco-algérienne du 29 août 1964 exige, pour 

que les décisions rendues par les juridictions françaises ou algériennes aient de plein 

droit autorité de la chose jugée sur le territoire de l'autre Etat, les conditions suivantes : 

- que la juridiction soit compétente selon les règles concernant les conflits de 

compétence admise dans l'Etat où la décision doit être exécutée, - que les parties aient 

été également citées, représentées ou déclarées défaillantes selon la loi de l'Etat où la 

décision a été rendue, - que la décision soit, d'après la loi de l'Etat où elle a été rendue, 

passée en force de chose jugée et susceptible d'exécution, - qu'elle ne contienne rien de 

contraire à l'ordre public de l'Etat où elle est invoquée ni qu'elle soit contraire à une 

décision judiciaire prononcée dans cet Etat et possédant l'autorité de la chose jugée ; 

que la juridiction algérienne était compétente, du fait de la nationalité algérienne des 

deux époux ; les parties étaient légalement citées ; la décision est passée en force de 

chose jugée et est exécutée ; elle n'est pas contraire à l'ordre public français et aucune 

décision contraire possédant l'autorité de chose jugée n'est intervenue en France : Mme 

X... a obtenu le 11 mai 2011 un jugement lui octroyant des réparations financières, à 

son initiative, ce qui exclut sa méconnaissance des décisions algériennes et son 

acceptation de la compétence des juridictions algériennes ; que la juridiction algérienne 

avait déjà statué au fond, puisque le jugement date du 18 janvier 2011, lorsque Mme 

X... a assigné le 9 juillet 2012 M. Y... devant la juridiction française en séparation de 

corps et de biens ; que le jugement prononcé le 24 février 2014 par le juge aux affaires 
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familiales de Colmar doit être infirmé et la demande en séparation de corps de Mme 

X... déclarée irrecevable au regard du jugement de divorce ayant autorité de la chose 

jugée rendu par le tribunal de Ben Badis en Algérie le 18 janvier 2011 » ; 

1°) ALORS QU'au terme de l'article 1er litt. a) de la Convention franco-algérienne du 

27 août 1964, les décisions rendues par les juridictions algériennes produisent effet en 

France, à condition notamment qu'elles émanent d'une juridiction compétente, selon les 

règles françaises posées par l'article 1070 du code de procédure civile ; que pour retenir 

l'autorité de la chose jugée du jugement de divorce algérien du 18 janvier 2011 et 

déclarer en conséquence irrecevable la demande de séparation de corps de l'épouse, la 

cour d'appel a énoncé que la juridiction algérienne était compétente du fait de la 

nationalité algérienne des époux ; qu'en statuant ainsi alors que les deux époux étaient 

domiciliés en France de sorte que leur nationalité algérienne commune ne suffisait pas à 

rattacher le litige d'une manière caractérisée à l'Algérie, la cour d'appel a violé l'article 

1er litt. a) de la Convention franco-algérienne du 27 août 1964, ensemble l'article 1070 

du code de procédure civile ; 

2°) ALORS QUE pour déclarer irrecevable l'action en séparation de corps intentée par 

Mme X..., la cour d'appel a retenu que cette dernière avait obtenu le 11 mai 2011 un 

jugement lui octroyant des réparations financières, à son initiative, « ce qui exclut sa 

méconnaissance des décisions algériennes et son acceptation de la compétence des 

juridictions algériennes » ; qu'en statuant aussi quand le seul fait pour l'épouse d'avoir 

voulu préserver ses droits patrimoniaux ne pouvait caractériser l'acquiescement sans 

équivoque de celle-ci au jugement de divorce algérien, la cour d'appel a violé l'article 

1er d) de la Convention franco-algérienne du 27 août 1964, ensemble l'article 5 du 

Protocole du 22 novembre 1984, n° VII, additionnel à la Convention Européenne des 

Droits de l'Homme ; 

3°) ALORS QU'il résulte de l'article 1er d) de la Convention franco-algérienne du 27 

août 1964, que les décisions rendues par les juridictions algériennes n'ont de plein droit 

autorité de la chose jugée que si elles ne contiennent rien de contraire à l'ordre public 

français ; que selon l'article 5 du protocole du 22 novembre 1984, n° VII, additionnel 

à la Convention Européenne des Droits de l'Homme, les époux jouissent de l'égalité de 

droits et de responsabilité lors de la dissolution du mariage ; que pour retenir l'autorité 

de la chose jugée du jugement de divorce algérien du 18 janvier 2011 et déclarer en 

conséquence irrecevable la demande de séparation de corps de l'épouse, la cour d'appel 

a énoncé que cette décision, passée en force de chose jugée et exécutée n'est pas 

contraire à l'ordre public français ; qu'en statuant ainsi quand le jugement algérien 

prononcé « à la volonté de l'époux » et sans énoncé d'aucun grief, caractérisait une 

répudiation unilatérale contraire au principe d'égalité des époux lors de la dissolution du 

mariage, partant, à l'ordre public français, la cour d'appel a violé l'article 1er d) de la 

Convention franco-algérienne du 27 août 1964, ensemble l'article 5 du Protocole du 22 

novembre 1984, n° VII additionnel à la Convention Européenne des Droits de l'Homme 

; 

4°) ALORS QU'en matière de divorce, le tribunal étranger est reconnu compétent si le 

litige se rattache d'une manière caractérisée au pays dont le juge a été saisi et si le choix 

de la juridiction n'a pas été frauduleux ; que pour déclarer irrecevable la requête en 

séparation de corps formée par Mme X..., la cour d'appel a retenu que la juridiction 

algérienne avait déjà statué au fond, puisque le jugement date du 18 janvier 2011, 
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lorsque Mme X... a assigné le 9 juillet 2012 M. Y... devant la juridiction française en 

séparation de corps et de biens ; qu'en statuant ainsi quand Mme X... avait déposé une 

requête en séparation de corps et de biens le 16 octobre 2009 et qu'une ordonnance de 

non-conciliation avait été rendue le 14 janvier 2010, condamnant M. Y... au titre du 

devoir de secours, de sorte que cette procédure était pendante en France quand M. Y... 

a introduit sa demande en divorce en Algérie, la cour d'appel a violé l'article 1er 

de la Convention franco-algérienne du 27 août 1964. 
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 أحكبم ّقراراث قضبئ٘ت حْل
 

 زّاج الخًْط٘ت الوطلوت بغ٘ر الوطلن فٖ الٌظبم القبًًْٖ الخًْطٖ

 
 2017أٚد  31 |

 الوخعلقّ بخحرٗر 1973إلٔ إلغبء هٌشْر أصبسد ِجبدسح سئ١ظ اٌجّٙٛس٠خ اٌزٟ أػٍٓ ػٕٙب ٠َٛ ػ١ذ اٌّشأح ٚاٌشا١ِخ 

 . سدٚد فؼً ِزجب٠ٕخ ث١ٓ ِٕبطش ٌٙزٖ اٌّجبدسح ِٕٚب٘غ ٌٙبعقْز زّاج الورأة الخًْط٘تّ الوطلوت بغ٘ر الوطلن،

ٚثمطغ إٌظّش ػٓ خٍف١بد ٚرٛل١ذ ٘زٖ اٌّجبدسح اٌزٟ رٕبٌٚذ أ٠ؼب ِغأٌخ ا١ٌّشاس، فئْ ٘زا اٌّٛػٛع ف١ٗ جبٔجبْ 

 .أٌّٚٙب د٠ٕٟ ٚصب١ّٔٙب لبٟٔٛٔ

ففٟ خظٛص اٌجبٔت الأٚي، ٕ٘بن إجّبع ػٍٝ أْ اٌشش٠ؼخ الإعلا١ِخ لا رغّخ ثضٚاط اٌّغٍّخ ثغ١ش اٌّغٍُ ؽجك ِب 

 .إعزمشّ ػ١ٍٗ سأٞ اٌفمٙبء

رأ١ٌف ػجذ اٌشّدّبْ اٌجض٠شٞ، د١ش روش فٟ اٌجضء اٌشاثغ « اٌفمٗ الإعلاِٟ ػٍٝ اٌّزا٘ت الأسثؼخ»جبء فٟ وزبة 

ط غ١شٖ»ِٕٗ أٔٗ  ّٚ ًّ ٌٙب أْ رزض ط اٌىزبثٟ، وّب لا ٠ذ ّٚ ًّ ٌٍّغٍّخ أْ رزض ط اٌىزبث١خّ ٚلا ٠ذ ّٚ ًّ ٌٍّؤِٓ أْ ٠زض . ٠ذ

رأ١ٌف « اٌفمٗ الإعلاِٟ ٚأدٌزّٗ»وّب ٚسد فٟ وزبة . «فبٌشّشؽ فٟ طذخ ٔىبح اٌّغٍّخ أْ ٠ىْٛ اٌضٚط ِغٍّب

ْ٘جخ اٌضّد١ٍٟ فٟ جضئٗ اٌغّبثغ أٔٗ  َٚ ٚلا »إعزٕبدا إٌٝ ا٠٢خ اٌىش٠ّخ « ٠ذشَّ ثبلإجّبع صٚاط اٌّغٍّخ ثبٌىبفش»اٌذوزٛس 

ْٕىذٛا اٌّششو١ٓ دزٝ ٠ؤِٕٛا ٔخ اٌجذ٠ذح ٌلأعشح  39ٚوزٌه اٌٝ آ٠بد أخشٜ ٚاٌّلادع اْ اٌّبدح . «رُ ّٚ ِٓ اٌّذ

ّْ ِٓ ِٛأغ اٌضّٚاط صٚاط اٌّغٍّخ ثغ١ش اٌّغٍُ ٚاٌّغٍُ ثغ١ش اٌّغٍّخ ِب ٌُ رىٓ  اٌّغشث١خّ ٔظّذ طشادخ ػٍٝ أ

 .وزبث١خّ

ّْ ٘زا اٌجبٔت ٘ٛ ِٓ إخزظبص أً٘ اٌزوش، ٚخبطّخ  شش٠طخ أْ ٠ىٛٔٛا فؼلا « ػٍّبء اٌشش٠ؼخ الإعلا١ِخّ»ٚلا شه أ

  .ساعخ١ٓ فٟ ػٍُ أطٛي اٌفمٗ ٚاٌشش٠ؼخ ١ٌٚظ ِٓ اٌّزطف١ٍٓ ػ١ٍٙب

ٕب فٟ ٘زٖ اٌذساعخ ٘ٛ اٌجبٔت اٌمبٟٔٛٔ ٌٙزا اٌّٛػٛع اٌذل١ك ّّ  .ٚاٌزٞ ٠ٙ

ّْ ٕ٘بن ِٕشٛسًا آخش ِغىٛرب ػٕٗ ٠زؼٍكّ ثبٌّٛػٛع رارٗ، طذس  عي كبحب السّلت للساذل٘ت فٖ ٚرجذس الإشبسح إٌٝ أ

 ّحضوّي أىّ إبرام عقْز زّاج هطلوبث بغ٘ر هطلو٘ي ُْ إجراء غ٘ر قبًًْٖ ٗخٌبفٔ هع هب 1962 هبرش 17

 ٚث١ّٓ ػشٚسح اٌزذشّٞ اٌزبَ فٟ ٘زا اٌّٛػٛع ٚاٌؼذٚي ػٓ رذش٠ش ػمٛد صٚاط .جبءث بَ هجلت الأحْال الشرص٘ت

  .ث١ٓ اٌّغٍّخ ٚغ١ش اٌّغٍُ

 ػٓ اٌٛص٠ش الأٚي ٚأِؼبٖ ١ٔبثخ ػٕٗ ٚص٠ش 216 رذذ ػذد 1973 ٔٛفّجش 5ٚثؼذ رٌه طذس إٌّشٛس اٌّؤسر فٟ 

ّْ اٌّششّع ثبدس إٌٝ إطذاس ِجٍخ الأدٛاي اٌشخظ١خ ِؼزّذا ف١ٙب ػٍٝ الأعظ الإعلا١ِخّ  ٓ أ ّّ اٌؼذي آٔزان ٚلذ رؼ

ّْ اٌفظً   ِٓ ِجٍخ الأدٛاي اٌشخظ١خ ِٕز ٚػؼٗ الأٚي لؼٝ ثفغبد صٚاط اٌّغٍّخ ثغ١ش اٌّغٍُ، إر إشزشؽ فٟ 5ٚأ

ط ثؼغ اٌزٛٔغ١بد  ّٚ ّْ رض ًّ ٚادذ ِّٕٙب خٍٛا ِٓ اٌّٛأغ اٌششػ١خّ، ٚأ فمشرٗ الأٌٚٝ ػٍٝ اٌضٚج١ٓ أْ ٠ىْٛ و

 ّْ اٌّغٍّبد ثبلأجبٔت ِٓ غ١ش اٌّغ١ٍّٓ ٠زؼبسع جضِب ِغ اٌمبْٔٛ ٠ٚزجبفٝ ٚاٌغ١بعخ اٌزشش٠ؼ١خّ ٌٍجلاد اٌزٛٔغ١خّ، ٚأ

 ػٍٝ ثطلأٗ ٚجٛثب 22 ِٓ ِجٍخ الأدٛاي اٌشخظ١خّ ٔضّ ػٍٝ فغبد ٘زا اٌضٚاط، وّب ٔظّذ ثفظٍٙب 21اٌفظً 

 .(٘زا ِب ٚسد ثبٌّٕشٛس اٌّزوٛس)ثذْٚ ؽلاق 

ط اٌّغٍّخ ثغ١ش اٌّغٍُ، غ١ش  ّٚ ٚثبٌزّؼّٓ فٟ فظٛي ِجٍخ الأدٛاي اٌشخظ١خّ ٠زج١ّٓ أٔٙب ٌُ رٕضّ طشادخ ػٍٝ ِٕغ رض

ّْ اٌفظً اٌخبِظ ِٕٙب ٠ٕضّ ػٍٝ أّٔٗ  ا ِٓ اٌّٛأغ اٌششػ١خّ»أ ًٛ ّْ اٌفظً . «٠جت أْ ٠ىْٛ نّ ِٓ اٌضٚج١ٓ خٍُُ وّب أ

ٌُٚ ٠ٕضّ ٘زا  .أٌّٚٙب ِٛأغ ِؤثذّح ٚصب١ّٔٙب ِؤلزخ:  ِٓ ٔفظ اٌّجٍخ دذّد ِٛأغ اٌضٚاط ٚلغّّٙب إٌٝ طٕف14ٓ١

ٚأِبَ عىٛد . اٌفظً طشادخ ػٍٝ اٌّٛأغ اٌّأخٛرح ِٓ اخزلاف اٌذ٠ّٓ ث١ٓ اٌّشأح اٌّغٍّخ ٚاٌضٚط غ١ش اٌّغٍُ

اٌّششّع ٚػذَ رؼشّػٗ طشادخ ٌذىُ صٚاط اٌّغٍّخ ثغ١ش اٌّغٍُ، ظٙش جذاي وج١ش ثشأْ دىُ ٘زا اٌضٚاط ً٘ ٘ٛ 

 طذ١خ أَ ثبؽً؟

 ِٛلـــف فمـٗ اٌمؼبء اٌزٛٔغٟ ِٓ دُىُْ صٚاط اٌّشأح اٌّغٍّـــخ ثغ١ــــــش اٌّغٍـــــُ

ٌمذ رجب٠ٕذ ا٢ساء دٛي ٘زا اٌّٛػٛع اٌٙبَ، ٚرجٍّٝ ٘زا اٌزجب٠ٓ ثبٌخظٛص فٟ فمٗ اٌمؼبء اٌزٛٔغٟ، أٞ ِجّٛع 

 .الأدىبَ ٚاٌمشاساد اٌظبدسح ػٓ اٌّذبوُ اٌزٛٔغ١خ ٚخبطخ لشاساد ِذىّخ اٌزؼم١ت

س فٟ خظٛص ِذٜ طذخ صٚاط اٌّغٍّخ ثغ١ش اٌّغٍُ ِٚشّ ثّشدٍز١ٓ ّٛ ّْ فمٗ اٌمؼبء رط   :ٚاٌجذ٠ش ثبٌّلادظخ أ

 جبًفٔ 31ّالصبزر فٖ  «حْرٗتّ»أّلٔ إعخبرث هحكوت الخعق٘ب فٖ قرارُب الشِ٘ر الوعرّف بقرار ففٟ ِشدٍخ 

ّْ صٚاط اٌّغٍّخ ثغ١ش اٌّغٍُ ٘ٛ صٚاط ثبؽً ٚٚطفزٗ ثىٛٔٗ 3384 ححج عسز 1966 ، «ِٓ اٌّؼبطٟ اٌؼظّٝ» أ

ّْ اٌشش٠ؼخ الإعلا١ِخّ رؼزجش اٌضّٚاط ثبؽلا ِٓ أعبعٗ ٚر٘جذ ِذىّخ اٌزؼم١ت فٟ ٘زا اٌمشاس إٌٝ أثؼذ ِٓ . ِؼ١فخ أ

 ّْ  .«اٌّغٍُ اٌزٞ ٠زجٕظّ اخز١بسا ِٕٗ ثجٕغ١خ رخُشجٗ ػٓ أدىبَ د٠ٕٗ ٠ىْٛ ِشرذّا»رٌه، إر إػزجشد أ

ّْ صٚاط اٌّغٍّخ ثغ١ش اٌّغٍُ ٘ٛ صٚاط  فٟ ِشدٍخ صب١ٔخ، غ١شّ فمٗ اٌمؼبء اٌزٛٔغٟ ِٛلفٗ ِٓ ٘زٖ اٌمؼ١خ، ٚألشّ أ

 جْاى 29هحكوت الخعق٘ب بخبرٗد ٚرجٍّٝ ٘زا اٌّٛلف اٌجذ٠ذ فٟ ػذّح لشاساد ِٕٙب اٌمشاس اٌظبدس ػٓ  .طذ١خ
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ّْ اٌفظً » ٚجبء ف١ٗ 26855 ححج عسز 1999  ِٓ ِجٍخ الأدٛاي اٌشخظ١خ ػشّف اٌّٛأغ اٌششػ١خ ٌٍضٚاط 14أ

 «.ثأٔٙب ِؤثذّح ِٚؤلزخ، ٚلا ٚجٛد ٌضٚاط اٌّغٍّخ ثغ١ش اٌّغٍُ ػّٓ ِٛأغ اٌضٚاط

ٚ٘ٛ لشاس  .31115 عسز 2009 ف٘فرٓ 5عي هحكوت الخعق٘ب قرارا آذر فٖ ًفص الاحجبٍ بخبرٗد وّب طذس أ٠ؼب 

َّ إسرىض ػٍٝ جٍّخ ِٓ الأعب١ٔذ اٌضبثزخ اٌّأخٛرح ِٓ اٌذّعزٛس ٚاٌّؼب٘ذاد اٌذ١ٌٚخّ اٌزٟ طبدلذ ػ١ٍٙب رٛٔظ  ٘ب

ّْ ػّبْ دش٠خّ صٚاط اٌّشأح ػٍٝ لذَ اٌّغبٚاح ِغ اٌشجً »ٚجبء فٟ ٘زا اٌمشاس . ٚإٌظٛص اٌمب١ٔٛٔخ الأخشٜ أ

ّٞ رأص١ش ٌّؼزمذ اٌّشأح ػٍٝ دش٠زٙب فٟ اٌضٚاط ٚثبلأصش ػٍٝ دمٙب فٟ ا١ٌّشاس   .«٠ّٕغ ِٓ اٌمٛي ثٛجٛد أ

 أٔٗ 2008 ج١ٍ٠ٛخ 15 اٌّؤسر فٟ 73928ٚفٟ ٔفظ ٘زا الارجّبٖ، أوذد ِذىّخ الاعزئٕبف ثزٛٔظ فٟ لشاس٘ب ػذد 

ِبد د١برُٙ اٌخبطّخ، » ّٛ لا ٠ّىٓ ٌٍّذىّخ أْ رجذش فٟ ػم١ذح الأشخبص ادزشاِب ٌّؼزمذارُٙ اٌزٟ ٟ٘ ِٓ أُ٘ ِم

ّْ وً رم١١ذ ٌٙب ٠جت أْ ٠ىْٛ ثٕضّ خبص ٚطش٠خ ّْٛ . ِٚبداَ اٌّجذأ ٘ٛ دش٠خّ الإٔغبْ فئ ّْ خٍُُ ٚرأع١غب ػٍٝ رٌه، فئ

ِجٍخّ الأدٛاي اٌشخظ١خّ ِٓ وً لبػذح ِىشّعخ ٌٍذ٠ّٓ وّبٔغ ٌٍضّٚاط أٚ الإسس ٠ذيّ ثٛػٛح ػٍٝ إسادح اٌّششّع 

  .«إلظبء اٌّٛأغ

ّْ الأزغبة  »2008 الصبزر ْٗم غرّة هبرش 66229الوحكوت الابخسائ٘ت بخًْص فٖ حكوِب عسز ٚاػزجشد  فٟ أ

ّْ ِجشّد صٚاط اٌّشأح ثشخض ِٓ غ١ش  ٌٍّخّ أٚ لأخشٜ ٘ٛ ِغأٌخ ػمبئذ٠خّ ثبؽ١ٕخّ، الأِش اٌزّٞ لا ٠ّىٓ ِؼٗ إػزجبس أ

د٠ٕٙب أٚ ِؼبششرٙب ٌٗ ٠زشرتّ ػٕٗ دزّب ٚثبٌؼشٚسح خشٚجٙب ػٓ د٠ٕٙب ٚاػزٕبلٙب د٠ٕبً آخش، ؽبٌّب ٌُ ٠ضجذ ِّبسعزٙب 

 .«ٌشؼبئش د١ٕ٠خّ ِغب٠شح ٌذ٠ٕٙب

ّْ فمٗ اٌمؼبء اٌزّٛٔغٟ رخٍّٝ ػٓ ِٛلفٗ الأٚي، ٌُٚ ٠ؼذ ٠ؼزجش صٚاط اٌّغٍّخ ثغ١ش  ٠زج١ّٓ ِٓ ٘زٖ اٌمشاساد ٚالأدىبَ أ

  .اٌّغٍُ ثبؽلا

 اٌّجــــشّساد اٌمب١ٔٛٔخّ ٌلارجّبٖ اٌضبّٟٔ ٌفمٗ اٌمؼبء

ّْ إٌظّبَ اٌمبٟٔٛٔ اٌزّٛٔغٟ ٠زّضًّ فٟ اٌذّعزٛس ٚ٘ٛ ٠أرٟ فٟ أػٍٝ ٘شَ ٘زا إٌظّبَ، ر١ٍٗ اٌّؼب٘ذاد اٌذ١ٌٚخّ اٌزّٟ  إ

ُّ اٌمٛا١ٔٓ الاعبع١خّ 20طبدلذ ػ١ٍٙب رٛٔظ، ٟٚ٘ أػٍٝ ِٓ اٌمٛا١ٔٓ ٚأدٔٝ ِٓ اٌذعزٛس ؽجك اٌفظً   ِٕٗ، ص

ٚاٌؼبد٠خّ ٚاٌّشاع١ُ ٚالاٚاِش ٚإٌّبش١ش ٚاٌّفشٚع أٗ لا ٠ّىٓ اْ رىْٛ اٌمٛا١ٔٓ أٚ اٌّشاع١ُ أٚ الأٚاِش ِخبٌفخ 

 .ٌٍذّعزٛس أٚ ٌلارفّبل١بد اٌذ١ٌٚخّ اٌّٛافك ػ١ٍٙب ِٓ لجً ِجٍظ ٔٛاة اٌشّؼت

 :ف١ّب ٠زؼٍكّ ثبٌذعزٛس -

 21وّب ألشّ أ٠ؼب اٌفظً . ألشّ اٌذعزٛس اٌجذ٠ذ فٟ فظٍٗ اٌغّبدط دش٠خّ اٌّؼزمذ ٚاٌؼ١ّّش ِّٚبسعخ اٌشّؼبئش اٌذ١ٕ٠خّ

 .ِٕٗ ِغبٚاح اٌّٛاؽ١ٕٓ ٚاٌّٛاؽٕبد فٟ اٌذمٛق ٚاٌٛاججبد ُٚ٘ عٛاء أِبَ اٌمبْٔٛ ِٓ غ١ش ر١١ّض

 :ف١ّب ٠زؼٍكّ ثبٌّؼب٘ذاد اٌّظبدق ػ١ٍٙب ِٓ لجً اٌجّٙٛس٠خ اٌزٛٔغ١خ -

 ٚاٌّزؼٍمّخ ثبٌشػبء ثبٌضّٚاط ٚاٌذذّ الأدٔٝ ٌغٓ اٌضّٚاط 1963 ًْفوبر 2الٔ إحفبق٘تّ ًْْ٘ٗرك الوؤرّذت فٖ ٔش١ش 

ُّ ٔشش٘ب ثبٌشّائذ اٌشّعّٟ ٌٍجّٙٛس٠خ اٌزٛٔغ١خ ثّٛجت أِش  ٚرغج١ً ػمٛد اٌضّٚاط، ٚلذ طبدلذ ػ١ٍٙب ثلادٔب ٚر

ّْ أدىبِٙب أػٍٝ ِٓ اٌمٛا١ٔٓ 1968 ِبٞ 4ِؤسر فٟ  ّْ ِب جبء فٟ ٘زٖ اٌّؼب٘ذح ٍِضَ ٌٍجلاد اٌزٛٔغ١خ ٚأ  ٚثبٌزبٌّٟ فئ

ُّ ف١ٙب اٌززو١ش  ٚثبٌزبٌٟ لا ٠ّىٓ عٓ أٞ لبْٔٛ ِخبٌف ٌّب جبء ٌلارفبل١خّ اٌّزوٛسح ٚاٌزٟ إشزٍّذ ػٍٝ رٛؽئخ ٘بِخ ر

 ّْ ٚاٌمٛا١ٔٓ ٚاٌؼبداد اٌمذ٠ّخ اٌّزؼٍمخ ثبٌضٚاط ٚثبلأعشح رزٕبفٝ ِغ اٌّجبدا إٌّظٛص ػ١ٍٙب « ثؼغ الأػشاف»ثأ

ّْ 16فٟ ١ِضبق الأُِ اٌّزذذحّ ٚفٟ الإػلاْ اٌؼبٌّٟ ٌذمٛق الأغبْ اٌزٞ ٔض فٟ فظٍٗ  ٌٍشجً ٚاٌّشأح ِزٝ » أ

ّٞ ل١ذ، ثغجت اٌؼشق ٚاٌجٕغ١خّ أٚ اٌذ٠ّٓ ط ٚرأع١ظ أعشح دْٚ أ ّٚ  .«أدسوب ِٓ اٌجٍٛؽ دك اٌزض

ّْ ٘زا الاػلاْ ١ٌظ ٌٗ لٛح إٌضا١ِخ، ثبػزجبسٖ لا ٠شىً ِؼب٘ذح أٚ ارفبل١خ فبْ رٛؽئخ ارفبل١خ  ٚثمطغ إٌظش ػٓ أ

إرخّبر ج١ّغ اٌزذاث١ش إٌّبعجخ »٠ٛ١ٔٛسن اٌّزوٛسح أػلاٖ ادزٛد ػٍٝ فمشح ٘بِخ جبء ف١ٙب اٌزأو١ذ ػٍٝ وبفخ اٌذٚي 

 .«لإٌغبء ِضً رٍه الأػشاف ٚاٌمٛا١ٔٓ ٚاٌؼبداد اٌمذ٠ّخ ٚرٌه ثظٛسح خبطّخ ثزأ١ِٓ اٌذش٠خّ اٌزبِّخ فٟ اخز١بس اٌضٚط

ّْ ٘زٖ اٌفمشح جضء لا ٠زجضأ ِٓ الارفبل١خّ ؽجك ِب اعزمشّ ػ١ٍٗ فمٙبء اٌمبْٔٛ اٌذٌٟٚ اٌؼبَ ِضً الأعزبر  Michelٚإ

DURUPTYٌٟٚٚوزٌه آساء ِذىّخ اٌؼذي اٌذ١ٌٚخّ ٌٚجٕخ اٌمبْٔٛ اٌذ ،.  

فئىّ احفبق٘ت القضبء ٚثبلإػبفخ اٌٝ ارفبل١خّ ٠ٛ١ٔٛسن اٌٍّضِخ ٌٍذٌٚخ اٌزٛٔغ١خ ٚاٌزٟ رؼٍٛ أدىبِٙب اٌمبْٔٛ اٌزٛٔغٟ، 

 ٚاٌزٟ طبدلذ ػ١ٍٙب اٌجّٙٛس٠خ اٌزٛٔغ١خ ،1979زٗطوبر18علٔ جو٘ع أشكبل الخو٘٘س ضس الورأة الوؤرذت فٖ 

 ِٓ ٘زٖ الارفبل١خ ػّبْ 16ة ِٓ اٌفظً -1، ٚلذ ألشّد اٌفمشح 1985ج١ٍ٠ٛخ 12ثّمزؼٝ اٌمبْٔٛ اٌّؤسر فٟ 

ّْ اٌؼٙذ اٌذٌٟٚ اٌخبص ثبٌذمٛق اٌّذ١ٔخّ ٚاٌغ١بع١خّ رؼّٓ  دش٠خّ صٚاط اٌّشأح ػٍٝ لذَ اٌّغبٚاح ِغ اٌشجً وّب أ

ط ٚرأع١ظ أعشح ِغ ٚجٛة رٛفش سػبء اٌطشف١ٓ ثذْٚ أٞ إوشا23ٖثبٌّبدح  ّٚ  . دك اٌشجً ٚاٌّشأح فٟ اٌزض

أْ الذبَ » إٌٝ 2004 جبًفٖ 06 الوؤرخ فٖ 120ضبق لوحكوت الاضخئٌبف بخًْص أى أشبرث فٖ قرارُب عسز ٌمذ 

 ِٓ ِجٍخ الأدٛاي اٌشخظ١خ اٌّزؼٍم١ٓ ثّٛأغ اٌضٚاط ٚا١ٌّشاس ٠ؤدٞ دزّب اٌٝ 88 5ٚاٌؼبًِ اٌذ٠ٕٟ ثبٌفظ١ٍٓ 

ط ثغ١ش  ّٚ خشق ِجذأ اٌّغبٚاح، ٚرٌه ثجؼً الأشخبص أطٕبفب ِخزٍف١ٓ فٟ اٌذمٛق، ف١ىْٛ ٌٍشجبي دش٠خّ اٌزض

 .«اٌّغٍّبد ثؼىظ إٌغبء

ّْ ثؼؼُٙ ٠ؼزجش أٔٗ ٠زؼ١ّٓ رطج١ك أدىبَ اٌشش٠ؼخ الإعلا١ِخ، ٚخبطّخ فٟ اٌّغبئً اٌّزؼٍمّخ ثبلأدٛاي اٌشخظ١خ  غ١ش أ

ّْ رٛٔظ دٌٚخ د٠ٕٙب الإعلاَ،  غ١ش أٗ سدا ػٍٝ ٘زا اٌشاٞ، ٔلادع أٔٗ ٌٚئٓ ٔضّ اٌفظً الاٚي ِٓ اٌذعزٛس ػٍٝ أ

فئٔٗ ٌُ ٠ٕضّ ػٍٝ رطج١ك اٌشش٠ؼخ الإعلا١ِخ أٚ دزٝ ػٍٝ وٛٔٙب ِظذسا أعبع١ب ِٓ ِظبدس اٌزشش٠غ، خلافب ٌّب ٚسد 
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ّْ ِجبدا اٌشش٠ؼخ » ِٓ اٌذعزٛس اٌّظشٞ اٌجذ٠ذ اٌزٞ ٠ٕض ػٍٝ 2ِٓ رٌه اٌّبدح . فٟ ثؼغ اٌذعبر١ش الأخشٜ أ

 .«الإعلا١ِخّ اٌّظذس اٌشئ١غٟ ٌٍزشش٠غ

وّب أٔٗ ٠ٕجغٟ اٌززو١ش ثأّٔٗ ػٕذ ِٕبلشخ اٌفظً الأٚي ِٓ اٌذعزٛس فٟ اٌجٍغبد اٌؼبِخ اٌزٟ ػمذ٘ب اٌّجٍظ اٌٛؽٕٟ 

ّْ الإعلاَ ٘ٛ اٌّظذس الأعبعٟ ٌٍزشش٠غ، إلّا أٔٗ ٌُ رمغ اٌّظبدلخ  اٌزأع١غٟ، الزشح ثؼغ إٌّٛاة اٌزٕظ١ض ػٍٝ أ

رذ ػذّٖ أغٍج١خ الأػؼبء ّٛ  .ػٍٝ ٘زا الالزشاح ثؼذ أْ ط

ّْ رٌه لا ٠ؼٕٟ ثذا٘خ ٚجٛة رطج١ك  ّْ ِب جبء ثبٌفظً الأٚي ِٓ اٌذعزٛس ِٓ وْٛ الإعلاَ ٘ٛ د٠ٓ اٌذٌٚخ فئ وّب أ

ّْ ٕ٘بن فشلب ث١ٓ اٌذٌٚخ الإعلا١ِخ ٚاٌذٌٚخ اٌزٟ ٠ىْٛ د٠ٕٙب الإعلاَ ّْ . اٌشش٠ؼخ الإعلا١ِخ ٌغجج١ٓ، أٌّٚٙب أ ٚصب١ّٔٙب أ

ّْ رٛٔظ دٌٚخ ِذ١ٔخ ٚثبٌزبٌٟ فئٔٗ لا شٟء ٠فشع رطج١ك اٌشش٠ؼخ 2اٌفظً   ِٓ اٌذعزٛس ٔضّ طشادخ ػٍٝ أ

الإعلا١ِخّ ثذزاف١ش٘ب فٟ ِجبي الأدٛاي اٌشخظ١خّ، دزٝ فٟ طٛسح ٚجٛد فشاؽ رشش٠ؼٟ دٛي ٘زا اٌّٛػٛع ٚرٌه 

إرا رؼزّس اٌذىُ ثٕض طش٠خ ِٓ » ِٓ ِجٍخ الاٌزضاِبد ٚاٌؼمٛد اٌزٞ ٠ٕضّ ػٍٝ أٔٗ 535ػّلا ثأدىبَ اٌفظً 

ٕٚ٘بن جذاي دٛي ِفَٙٛ . »اٌمبْٔٛ اػزجش اٌم١بط فبْ ثمٟ شه جشٜ اٌؼًّ ػٍٝ ِمزؼٝ لٛاػذ اٌمبْٔٛ اٌؼ١ِّٛخ 

طشادخ ػٍٝ اٌشجٛع اٌٝ أدىبَ اٌشش٠ؼخ الإعلا١ِخّ ٚاٌُّٙ ٘ٛ أٔٗ فٟ طٛسح ٚجٛد فشاؽ رشش٠ؼٟ فبٔٗ ٠جت 

اٌشجٛع اٌٝ لٛاػذ اٌمبْٔٛ اٌطج١ؼ١خ خلافب ٌّب الشرٗ ثؼغ رم١ٕٕبد اٌذٚي اٌؼشث١خّ ِضً اٌّبدح الأٌٚٝ ِٓ اٌّجٍخ 

إرا ٌُ ٠ٛجذ ٔض رشش٠ؼٟ ٠ّىٓ رطج١مٗ دىُ اٌمبػٟ ثّمزؼٝ اٌؼشف فبرا ٌُ »اٌّذ١ٔخ اٌّظش٠خ اٌزٟ ٔظذ ػٍٝ أٗ 

 .» ٠ٛجذ فجّمزؼٝ ِجبدا اٌشش٠ؼخ الإعلا١ِخ

ٚرجذس الإشبسح اٌٝ اْ اٌّششّع اٌزٛٔغٟ ِٕغ طشادخ رؼذّد اٌضٚجبد ٚاػزجش رٌه جش٠ّخ ِٛججخ ٌٍؼمبة وّب اْ 

 ِىشس ِٓ ِجٍخ الأدٛاي 143ثؼغ لٛاػذ ا١ٌّشاس رجذٚ ِخزٍفخ ٔغج١ب ِغ أدىبَ اٌشش٠ؼخ الإعلا١ِخ ِضً اٌفظً 

اٌشخظ١خ اٌّزؼٍك ثمبػذح اٌشد ٚاخزبس اٌّششع أ٠ؼب ع١بعخ رشش٠ؼ١خ خبطخ فٟ ِبدح اٌؼمٛثبد ثبػزجبس اْ اٌّجٍخ 

اٌجضائ١خ اٌزٛٔغ١خ لا رغٍؾّ اٌؼمٛثبد اٌٛاسدح فٟ اٌزشش٠غ اٌجٕبئٟ الإعلاِٟ ػٍٝ ِشرىجٟ اٌجشائُ اٌٛاسدح ثبٌّجٍخ 

ِضً اٌضٔب ٚاٌغشلخ ٚغ١ش رٌه ِٓ اٌجشائُ الأخشٜ اٌزٟ الش ٌٙب اٌّششّع ػمٛثبد ثبٌغجٓ رخزٍف ؽجؼب ػٓ اٌؼمٛثبد 

 .اٌزٟ جبءد ثٙب اٌشش٠ؼخ الإعلا١ِخّ

ّْ اٌّجٍخ اٌجضائ١خ اٌزٛٔغ١خ اٌزٟ ِؼٝ ػٍٝ طذٚس٘ب أوضش ِٓ لشْ ٌُ رزؼّٓ أدىبِب رؼبلت اٌّشرذ، فؼلا  وّب أ

 ِٕٙب ٔض ػٍٝ ِؼبلجخ وً ِٓ ٠زؼشع ٌّّبسعخ اٌشؼبئش أٚ الادزفبلاد اٌذ١ٕ٠خ أٚ ٠ض١ش ثٙب 165ػٍٝ اْ اٌفظً 

 . ِٓ ٔفظ اٌّجٍخ ٠ؼبلت وً ِٓ ٠ججش ثبٌؼٕف أٚ اٌزٙذ٠ذ ػٍٝ ِجبششح د٠بٔخ أٚ رشوٙب166رش٠ٛشب وّب أْ اٌفظً 

ّْ ِٕشٛس   ِٕبصع ف١ٗ لأٔٗ أػبف ٌششٚؽ إثشاَ ػمذ اٌضٚاط اجشاءا ٌُ 1973 ٔٛفّجش 5ٚرأع١غب ػٍٝ وً ِب رمذَّ، فئ

٠أد ثٗ أٞ ٔض عٛاء ثّجٍخ الأدٛاي اٌشخظ١خ أٚ ثأٞ لبْٔٛ اخش ٠ٚزّضً رٌه الاجشاء فٟ أٗ فٟ طٛسح صٚاط 

 .رٛٔغ١خ ِغٍّخ ثغ١ش ِغٍُ لا ثذّ ِٓ الادلاء ثّب ٠ف١ذ اػزٕبق اٌضٚط ٌٍذ٠ٓ الإعلاِٟ

ٚلذ أصبسد رٍه اٌشٙبدح ثؼغ اٌظؼٛثبد أد١بٔب ف١ّب ٠زؼٍك ثى١ف١خّ اصجبد اػزٕبق اٌذ٠ّٓ الإعلاِٟ سغُ اْ ٕ٘بن 

 ألش اْ شٙبدح اػزٕبق اٌذ٠ٓ الإعلاِٟ ٠جت 1988 هب14ٕ بخبرٗد 39هٌشْرا صسر عي الْزٗر الأّل ححج عسز 

 ّْ غٍَّّخ ِٓ ِظذس آخش غ١ش أ ُِ هحكوت الخعق٘ب اكسث فٖ اْ رغٍُُّ ِٓ لجً ِفزٟ اٌجّٙٛس٠خّ ٚأّٔٗ لا رمُجً أٞ شٙبدح 

اْ اػزٕبق الإعلاَ ٘ٛ ٚالؼخ لب١ٔٛٔخ ٠ّىٓ إصجبرٙب ثج١ّغ اٌٛعبئً  2001 جبًفٖ 02 الوؤرخ فٖ 3396قرارُب عسز 

 .ٚأْ اٌشٙبدح اٌزٟ ٠غٍّّٙب اٌّفزٟ ١ٌغذ اٌٛع١ٍخ اٌٛد١ذح لإصجبد إػزٕبق اٌذ٠ّٓ الإعلاِٟ

ٕخ اػزٕبق اٌضٚط الأجٕجٟ غ١ش اٌّغٍُ اٌزٞ ٠زضٚط ثبِشأح  ّّ ِٚٓ ٔبد١خ أخشٜ فبْ اٌجؼغ ِٓ اٌشٙبداد اٌّزؼ

رٛٔغ١خ ِغٍّخ رىبد رىْٛ شى١ٍخ، ار ػبدح ِب ٠مزظش اٌّزششخ ٌٍضٚاط ػٍٝ إٌطك ثبٌشٙبدح اِبَ ِٓ ٌٗ إٌظش، دْٚ 

اْ ٠ىْٛ رٌه ِطبثمب ٌغش٠شرٗ اٌجبؽ١ٕخّ اٌؼمبئذ٠خّ، ٚلذ لا ٠ٕطك ثزٍه اٌشٙبدح إلاّ ِشّح ٚادذح فٟ د١برٗ الأِش اٌزٞ ٠مًٍّ 

 .ِٓ جذ٠خّ ٘زا الإجشاء

ٔبد إٌظبَ اٌمبٟٔٛٔ اٌزٛٔغٟ ِٓ صا٠ٚخ اٌؼٍَٛ اٌمب١ٔٛٔخّ اٌّذؼخ ٚاٌّجبدا  ّٛ ٚلذ اػزّذٔب فٟ ٘زٖ اٌذساعخ، ػٍٝ ِى

اٌؼبِخ اٌزٟ رذىُ رٌه إٌظبَ ٚاٌّؼّٛي ثٙب دزٝ فٟ عبئش دٚي اٌؼبٌُ اٌزٟ رىشّط ِفَٙٛ دٌٚخ اٌمبْٔٛ ٚاٌزم١ذّ ثبٌمبْٔٛ 

اٌٛػؼٟ، ٚخبطّخ أدىبَ اٌذعزٛس اٌزٞ ٠أرٟ فٟ أػٍٝ ٘شَ رٌه إٌظّبَ ٚاٌزٞ ٠مشّ وّب أعٍفٕب دش٠خّ اٌّؼزمذ ٚدّب٠خ 

اٌّمذعبد ِٕٚغ دػٛاد اٌزىف١ش ؽجك اٌفظً اٌغبدط ِٕٗ، فؼلا ػٍٝ أْ اٌمبْٔٛ اٌٛػؼٟ اٌزٛٔغٟ اٌذبٌٟ ٌُ 

ٓ أدىبِب ٚاػذخ رمشّ ِٕغ صٚاط اٌزٛٔغ١خ اٌّغٍّخ ثغ١ش اٌّغٍُ، ٚلذ اطجخ جبٔت ِٓ فمٗ اٌمؼبء اٌزٛٔغٟ ٠مش  ّّ ٠زؼ

طذّخ ٘زا اٌضٚاط ِٓ إٌبد١خ اٌمب١ٔٛٔخّ اػزّبدا ثبٌخظٛص ػٍٝ ادىبَ اٌذعزٛس ٚخبطخ اٌّؼب٘ذاد اٌذ١ٌٚخ اٌزٟ 

طبدلذ ػ١ٍٙب اٌجلاد اٌزٛٔغ١خ ٚاٌزٟ رّضًّ جضءا ِٓ اٌششػخ اٌذ١ٌٚخ ٌذمٛق الأغبْ دْٚ اٌخٛع فٟ ٘زٖ اٌّغأٌخ 

 .ِٓ اٌضا٠ٚخ اٌذ١ٕ٠خ إر ٠جمٝ ٘زا اٌّٛػٛع ِٓ اخزظبص أً٘ اٌزوش
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