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ادرة ــــــالص ءاــــــام القضــــحكأذ ــــلتنفي القــــــــانون الجزائــــــــري ة فيالوسائل الجديد

 د الإدارة ــــــــــــــــض

 اـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــرئيس انـــــــــــــة تممســـــــــجامع ي ـــأستاذ التعميم العال م ـــــــــــــــأ.د دايم بمقاس
 ررا ـــــــــا و مقــــــــمشرف ان ــــــــــة تممســــــــــــجامع ي ـــأستاذ التعميم العال راد ـــــــــــــــــــأ.د بدران م

 اـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمناقش م ــــــــــة مستغانــــــــــجامع ر "أ"ــــــــــأستاذ محاض واد ـــــــأ.عبد اللاوي ج
 اـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمناقش ي مغنيةـالجامع المركز ر "أ"ــــــــــأستاذ محاض د ـــــــــــــــــأ.بوزيدي خال



 
 

 انــــــــــــــــــــــــــــر و عرفــــــــــــــشك
نَ رَبُّكُمْ لئَِنْ شَكَرْتمُْ لََزَِيدَنَّكُم " وــم تنزيمـفي محك يقول الله سبحانو وتعالى "وَإذِْ تأَذََّ  

عف أبي ىريرة رضي الله عنو قاؿ و  (. مف سورة إبراىيـ 9. ) الآية صدؽ الله العظيـ .
 .رواه الترمزيو ". ػػػػػػػػػر المػػػػػاس لا يشكػػػػػػػر النػػػػػػػمف لـ يشك سمـ "عميو و  اللهقاؿ رسوؿ الله صمى 

إلى الله عز وجؿ جلبلو الذي وفقنا إلى إتمػػاـ ىذه وأخيرا  أتقدـ بالشكر أولا منوو 
الرسالػػػػػة وبموغ ىذه المرحمة، فالحمد لله الذي بنعمتو تتـ الصالحات مف الأعماؿ، الحمد لمػػػو 
رب العالميف قيوـ السماوات والأرض، نحمده ونشكره عمى جميع نعمو ونسألو المزيػػػد مػػػػػػف 

 فضػػػػػػؿ كرمػػػػػػػػو. 

راد ـــــــــم الأستاذ الدكتور الأستاذ المشرف:رفانا بالجميؿ أتقدـ بالشكر الجزيؿ إلى عو 
مف  عمى أكمؿ وجوفي أحسف صورة و  رسالةال هالذي كاف حريصا عمى خروج ىذ درانـــــــب

 .دقائؽ الأمور وتفاصيميا التي شممت القيمة توتوجييانصائحو و  خلبؿ

ة ػػػالأخلبؽ العممية العالية التي عرفتو بيا طيم نظير يو،يسعني في ىذا المقاـ إلا أف أحي و لا
 .تو كاممة وتفانيو في العمػػػػؿلمسؤولي جامعػػػػي، وكذا أدائومشواري ال

ذه لمذيف شرفوني بقبوؿ مناقشتيـ ىالمناقشة الجنة أعضاء  ىإل الجزيؿ كما أتوجو بالشكر
بداية مف الرئيس الأستاذ الدكتور دايـ بمقاسـ، وعضوي المجنة ء ذلؾ: وتكبدىـ عنا الرسالة

مف خلبؿ الملبحظات  .والأستاذ بوزيدي خالد ،الأستاذ عبد اللبوي جواد الأخريف المناقشيف
 والنصائح والتوجييات والتصويبات التي سيقدموىا لنا مف خلبؿ ىذه المناقشة.

و بكممة طيبة أو دعاء في ل، و رسالػػػةال هذػػػػػػػداد ىػػػػػػػػي إعػػػػػػػػػدة فػػػػػػػػكؿ مف مد لي يد المساعإلى 
وكذا إلى جميع طاقـ كمية الحقوؽ والعموـ السياسية مف أساتذة وموظفيف، وطاقـ ظير غيب، 

 مكتبة الكمية والمكتبة المركزية، وطاقـ جامعة تممساف قاطبة.



 
 

 داءـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــإى
 :ىػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػالػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػتعو و ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػانػػػػػػػػػػػػػػػػو سبحػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاؿ المػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػق
يْ " نْس انَ وَوَصَّ وَلِوَالِدَيْؾَ  لِي اشْك رْ  أَفِ  عَامَيْفِ  فِي وَفِصَال و   وَىْف   عَمَى   وَىْنًا أ مُّو   حَمَمَتْو   بِوَالِدَيْوِ  افَ الْإِ
        .13سورة لقماف الآية  "إِلَيَّ الْمَصِير   

 .23سورة الإسراء الآية  "إِحْسَانًا وَبِالْوَالِدَيْفِ  إِلاَّ إِيَّاه   تَعْب د وا أَلاَّ  رَبُّؾَ  وَقَضَى  " و قاؿ كذلؾ 

ا ػػػػػػػػا وعطفػػػػػػإلى مف تكبدو عناء ومشقة الحياة مف أجؿ تربيتي وتعميمي، إلى مف غمراني حب
 .ةػػػػػػػػػػػػػالصادقوة ػػػػػػػػػػػػػاض قمبيما بمشاعر الأبإلى مف ف .فاؽ الحدود

ة اػػػػػػػػػػػالنجالصحة والعافية والفوز بالجنة و  امرزقيالعزيزيف أطاؿ الله في عمرىما و  اإلى والدي
لػػػػػػػػػػى إبنتػػػػػػي راد ػػػػػػػ، إلى كؿ أفرمف النا عائمتػػػػػػػػػػي الذيف كانوا سندا لي في كؿ نجػػػػػػاح، وا 

لى إبني فػػػػػػػػػػارسػػػػػػػػػػرةالكتكػػػػوتػػػػػػػػة أميػػ   .، وا 

 كاف قدوة لنا طيمػػػػة مسارنػػػػػا الجامعػػػػػػي.إلى أستاذي الفاضؿ الأستاذ الدكتور مراد بدراف الذي 

ذو الأخلبؽ الرفيعة الذي  إلى روح الفقيد الطاىرة الأستاذ بف قدة فتح الله، موثؽ بتممساف
 الميني الذي أليمنا بعممو وخبرتو الكبيرة في ىذا المجاؿ.  وافتو المنية، أستاذنا في التربص

إلى زميمي الأستاذ الموثؽ داودي عبدالكريـ، بمحبيب عبدالقػػػادر، شريؼ قادة، وطاقػػػػـ مكتب 
 المرحػػػػوـ بف قدة فتح الله، وباقي الزمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػلبء الأفاضػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿ.
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 مقـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدمـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــة: 

تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة أصبح معيارا يقاس بو مدى تحضر  إف
الدوؿ، وفي الوقت ذاتو يعد تجسيدا لمبدأ دولة القانوف، وعميو فإف الفائدة مف الحصوؿ عمى 

 منحرفة ،حكـ قضائي ىو تنفيذه، لكف الإدارة في الكثير مف الحالات قد تمتنع عف التنفيذ
بما في ذلؾ تنفيذ الأحكاـ ي تحقيؽ المصمحة العامة، ػػػػة فػػػػػمثمتالمعف ممارسة مياميا 

ة، فيكوف ػػػػاوز السمطػػػػػػتجىذا يضاؼ إلى الحالات الأخرى ل، و القضائية الصادرة ضدىا
تعويض لمطرؼ  محلب لمتعويض مف خلبؿ دفع وفػػػػػػكأو ي، 1محميا قابلب لمطعف بالإلغاء

رد ميددة ػػػػػػػة الفػػػػػػؿ حريػػػػػؿ تظػفي المقاب، و 2المتضرر بناء عمى أحد أسس المسؤولية الإدارية
 مف طرؼ الإدارة العامة، الأمر الذي يستوجب حمايتيا.

الأفراد. و إف ىذه الحماية تحتاج إلى تدخؿ طرؼ آخر في العلبقة القائمة بيف الإدارة       
زعات التي يكوف أحد انماضي الإداري بإعتباره القاضي المختص بالفصؿ في العمى أف الق

ويستمد القاضي سمطتو  لبقة،أطرافيا شخصا معنويا عاما، ىو الطرؼ الأقرب إلى ىذه الع
عمى أنو " ينظر القضاء في الطعوف في قرارات  نصت،التي 3مف الدستور 168مف المادة 

منح القاضي الإداري صلبحية فرض الرقابة القضائية عمى  ولا شؾ أفالسمطات الإدارية ". 
" بقولو أف " علبقات الإدارة weilاذ "أعماؿ الإدارة لو أىمية كبيرة، كما عبر  عنيا الأست

، ىذه الأىمية التي تفترض إلزامية خضوع الإدارة 4بالقاضي قواميا معجزي، مبدأ الشرعية "

                                                           
، جامعة 36لممزيد مف المعمومات أنظر مراد بدراف، حماية الحريات العامة ضد السمطة التنفيذية، مجمة الحقيقة، العدد  -1

 .202، ص 2016أدرار، 
إف ىذه الدعوى قد توجو ضد القرارات الإدارية أو الأعماؿ المادية، أنظر مراد بدراف، حماية الحريات العامة ضد  -2

 .218السمطة التنفيذية، نفس المرجع ، ص 
، يتعمؽ بإصدار التعديؿ الدستوري المصادؽ عميو في  2020ديسمبر  30مؤرخ في  442-20المرسوـ الرئاسي رقـ  - 3

 .2020ديسمبر  30مؤرخ في  22، عدد . ج.ر.ج.ج 2020إستفتاء أوؿ نوفمبر 
أشارت إليو بف صاولة شفيقة، إشكالية تنفيذ الإدارة لمقرارات القضائية الإدارية دراسة مقارنة ، دار ىومة ، الطبعػة  -4

  . 15الجزائػػػػػػػػػػػػػػر، ص  2012الثانيػػػػػػػػػػػػة، 



2 
 

، التي تنص عمػى 2020مف دستور  178لممادة  للؤحكاـ القضائية الصادرة ضدىا تطبيقا
أف " كؿ أجيزة الدولة المختصة مطالبة في كؿ وقت وفي كؿ مكاف، وفي جميع الظروؼ 

استقلبلية القاضي، أو يعرقؿ بالسير عمى تنفيذ أحكاـ القضاء. يعاقب القانوف كؿ مف يمس ب
ىذه المادة جاءت شاممة لأحكاـ القضاء العادي تنفيذ قراراتيا". إف ة و ػػػػػػػػػر العدالػػػػػػػػػػػيسحسف 

والجنائي والإداري، وشاممة لكؿ طرؼ يصدر ضده أحد الأحكاـ القضائية بما في ذلؾ 
الدستور التي تنص عمى أف " القضاء  نفس مف 166الإدارة، ويعد ىذا تجسيدا لحكـ المادة 

منو. وعميو  07ادة يصدر أحكامو بإسـ الشعب" ، والشعب ىو مصدر كؿ سمطة طبقا لمم
فلب يجوز لأي كاف أف يعمو عمى أحكاـ القضاء حتى لو كانت الإدارة ذاتيا. لكف إذا كاف 
ىذا ما يجب أف يكوف طبقا لمدستور، فإف الواقع العممي شيء آخر ، حيث توجد إختلبلات 

داري، وتجد كبيرة سواء في العلبقة القائمة بيف الإدارة ومواطنييا، أو بيف الإدارة والقاضي الإ
ىذه الإختلبلات مصدرىا في الواجبات الممقاة عمى الإدارة اليادفة إلى تحقيؽ المصمحة 

، وتفعيؿ دور القاضي الإداري في مف جية أولى العامة، وضماف ممارسة الأفراد لحرياتيـ
 . مف جية ثانية حماية حقوؽ وحريات المواطنيف طبقا لمدستور

وظيؼ آليات تضمف حقوؽ وحريات الأفراد ضد تعسؼ وعميو بات مف الضروري ت      
الإدارة، حتى يتمكف القاضي الإداري مف ممارسة دوره كاملب، مف خلبؿ ضماف ما يصدر 
لا ما الفائدة مف تقرير حؽ دوف تنفيذه  .عنو مف أحكاـ قضائية تنصؼ الأفراد في حقوقيـ، وا 

" أنو لاقيمة للؤحكاـ القضائية إذا  5وىذا ما عبر عميو الأستاذ حسني سعد عبد الواحد بقولو
ما عمى القاضي أف يتدخؿ لكفالة تنفيذ الـ تقترف بالضمانات التي تكفؿ تنفيذىا، ولذلؾ كاف لز 

" حينيا، عندما ويستوف تشرشؿأحكامو"، و ىو الموقؼ الذي أخذ بو رئيس الوزراء البريطاني"
قضى بمنع الطائرات مف إستخداـ طمبت منو الجيات الحكومية رأيو فيما يخص الحكـ الذي 

ىا ءالمطار الذي كانت تمارس فيو مياميا التدريبية والقتالية، رغـ أف بريطانيا آنذاؾ وحمفا

                                                           
 .643، ص 1984عبدالواحد، تنفيذ الأحكاـ الإدارية، رسالة دكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة القاىرة، حسني سعد  -5
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ز الطائرات ػػػػػػػػػف أزيػػػػػػػػػة، لكػػػػػػػػػة الثانيػػػػػػػرب العالميػػػػػػػػػكانوا في حالة حرب مع ألمانيا خلبؿ الح
الجمسات، فأصدر القاضي حكما يمنعيـ مف ممارسة مياميـ خلبؿ كاف لو تأثيرا عمى سير 

تمؾ الفترة. فقاؿ عبارتو الشييرة و الخالدة في التاريخ " لا بد مف تنفيذ الحكـ، فإنو أىوف أف 
يكتب التاريخ أف إنجمترا قد ىزمت في الحرب، مف أف يكتب فيو أنيا إمتنعت عف تنفيذ حكـ 

 .6قضائي "

ة، ػػػػػػػاـ القضائيػػػػػػقؼ جاء في الحقيقة معبرا عف القدسية التي تحتميا الأحكإف ىذا المو        
مدى تمسؾ ىذه الدولة بيا، و في الوقت ذاتو يعبر عف مدى انتشار ىذه الظاىرة، التي و 

. 7تطرؽ إلييا فقياء القانوف العاـ بكثرة، فأصبح التنفيذ يعبر عف أحد سمات الدوؿ المتقدمة
يا التي تعبر عف تجسيد مبدأ المشروعية. وعميو فإذا كاف القانوف يعبر عف وىي السمة نفس

الحالة التي تسبؽ مرحمة النزاع، فإف تنفيذ أحكاـ القضاء تظير بعد مرحمة الفصؿ في 
فعند  .النزاع، وفي كمتا المرحمتيف، فإف السمطة القضائية ىي مف تتولى ضماف إحتراميما

ألزمت الإدارة بإحتراـ القانوف بمفيومو الواسع، وحيف إصدارىا لحكـ قضائي، تكوف قد 
إصدارىا لأمر إلى الإدارة، تكوف قد ألزمتيا بتنفيذ ذلؾ الحكـ، وىذا يدخؿ ضمف مياـ 
السمطة القضائية التي تمارس وظيفتاف متلبزمتاف ىما القضاء والأمر، ولا يمكف فصميما عف 

ؿ أف الحؽ في التنفيذ أو التنفيذ القضائي ىو العمؿ القضائي الذي يتكوف منو الحكـ، ومنو قي
 . 8بمثابة عمؿ مادي يقوـ بو القضاء وفؽ إجراءات معينة

                                                           
مذكرة ماجستير  -دراسة مقارنة -قوسطو شيرزاد، مدى إمكانية توجيو القاضي الإداري لأوامر للئدارةأشارت إليو  -6

 .02 ، ص2010، تخصص القانوف العاـ، جامعة تممساف
ة ػػػػػػػػػػػامعػػػػػػػػػػػػأحمد، الغرامة التيديدية كجزاء لعدـ تنفيذ أحكاـ القضاء الإداري الصادرة ضد الإدارة، دار الج منصور محمد - 7

اء الإداري، ػػػػػػ. جياد ضيؼ الله ذياب الجازي، الوسائؿ المستحدثة لتنفيذ أحكاـ القض01،  ص 2002الجديدة، الإسكندرية، 
 .290، ص 2018، سبتمبر 03مجمة كمية القانوف الكويتية العالمية، العدد  التجربة الفرنسية نموذجا،

ة ػػحسينة شروف،عبدالحميـ بف مشري، سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة بيف الحظر والإباحة، مجم -8
؛ 229ص  ،2005كرة، الإجتياد القضائي، العدد الثاني، مخبر أثر الإجتياد القضائي عمى حركة التتشريع، جامعة بس
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ا ػػػػػػة مػػػػػػػػؿ ساكنػػػػػػػرة ستظػػػػػػػػػػػػػػػيػذه الأخػػػػػػػػة، فإف ىػػػػػػػػػفالحكـ القضائي إذا كاف يعبر عف الحقيق
. 9ريػػػػػػػإلى التطبيؽ العممي بعدما كانت مجرد واقع نظ ا التنفيذ، و يحولياػػػػـ يحركيػػػػػػل

عف الييئات القضائية التابعة لمسمطة القضائية كسمطة مستقمة عف  ـ القضائي يصدرػػػػوالحك
 163طبقا لممادة ، الدولة، أي السمطة التنفيذية والسمطة التشريعية باقي السمطات الأخرى في

منبثقة مف أحد المبادئ الدستورية المتمثؿ في مبدأ  ، وىذه الإستقلبلية2020مف دستور 
 الفصؿ بيف السمطات.

فمبدأ الفصؿ بيف السمطات يضع حدودا لكؿ سمطة، فيمنع أف تمارس إحدى السمطات 
منع القضاء مف التدخؿ في أعماؿ الإدارة أو  يوعم يترتبصات سمطة أخرى، وىذا آختصا
السمطة القضائية ويعتبر ىذا جوىر الصراع بيف . 10محميا في ممارسة أحد أعماليا الحموؿ

، ىذا الصراع ىو الذي طرح في البداية حوؿ مدى خضوع الإدارة العامة والسمطة التنفيذية
ىذه الرقابة فيما إذا  مدىلمرقابة القضائية، ولما تأكدت قابميتيا لمرقابة، طرح إشكاؿ آخر ىو 

رقابة الملبءمة، وكانت النتيجة نسبية في كانت تقتصر عمى رقابة المشروعية أـ تمتد إلى 
كمتا الحالتيف، حيث تـ إستثناء أعماؿ السيادة أو ما يعرؼ بأعماؿ الحكومة مف ىذه الرقابة، 

 كما تـ حصر نطاؽ رقابة الملبءمة في إطار ضيؽ.

لكف ما فتئ الوصوؿ إلى ىذه الحموؿ حتى برز مشكؿ آخر ىو مشكؿ تنفيذ الأحكاـ 
ة ضد الإدارة، وعميو فإذا كانت غاية المتقاضي الحصوؿ عمى حكـ قضائي القضائية الصادر 

ضمف أجؿ معقوؿ، فإف الغاية الحقيقية تظير مف وراء إقامة الدعوى أي بعد صدور الحكـ، 
 وىذا بالاستفادة مف مضمونو .

                                                                                                                                                                                     

ة ػػػأطروح -دراسة مقارنة -عبدالحؽ غلبب، آليات تنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية الإدارية الصادرة في مادة الإلغاء
، تخصص القانوف العاـ، جامعة تممساف،   . 2017دكتوراه، عموـ

ضدىا، الطبعة الأولى، دار الفكر والقانوف، محمد سعيد الميثي، إمتناع الإدارة عف تنفيذ الأحكاـ الإدارية الصادرة  -9
 .10، ص2009مصر، 
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وعميو فلب قيمة لمقانوف إذا لـ يطبؽ، والأمر نفسو بالنسبة لأحكاـ القضاء إذا لـ تنفذ، 
ذا كانت الإدارة ىي المسؤولة عف ىاتيف الحالتيف بآعتبار أنيا ىي المكمفة بتطبيؽ  وا 
القوانيف، وتنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضدىا، ىذا عمى عكس الأحكاـ الصادرة ضد 
الأفراد التي يتولى تنفيذىا ىيئة خاصة، ممثمة في النيابة العامة بالنسبة للؤحكاـ الجزائية، 

 قضائي بالنسبة للؤحكاـ المدنية، والإدارة الخصـ بالنسبة للؤحكاـ الإدارية.والمحضر ال

وتقؼ وراء استثناء تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية الصادرة ضد الإدارة مف صلبحيات 
ىيئات أخرى، وتخويؿ ذلؾ للئدارة نفسيا، عدة أسباب، مف بينيا عدـ جواز استعماؿ الطرؽ 

تمتعيا بامتيازات السمطة العامة، وىدفيا تحقيؽ المصمحة العامة. كؿ العادية لمتنفيذ ضدىا، و 
ىذه الأسباب جعمت الإدارة في مركز قوة مف جية، ومف جية أخرى وجدتيا ذريعة للبمتناع 
عف التنفيذ، حيث أصبحت تتيرب كثيرا عف التنفيذ، سواء كاف ذلؾ بصفة مباشرة أو غير 

ر عف التنفيذ، أو تنفيذ جزء مف الحكـ، وتتغاضى عف مباشرة، متخذة عدة أساليب، كأف تتأخ
الجزء الآخر، كما قد تصؿ إلى درجة عدـ التنفيذ نيائيا. ويقابؿ ىذه الصور الحجج الواىية 

كأف تتحجج بدافع المصمحة العامة، أوتقوـ بإبداء حسف نيتيا في التنفيذ مف  ،التي تقدميما
أقرب الحجج غرض منيا ىي المناورة فقط، و ف الخلبؿ قياميا بإجراءات معينة، في حيف أ

 .11إلى المنطؽ إقرارىا بالصعوبات التي تعترضيا أثناء التنفيذ أو بسبب غموض الحكـ

وما ساعد الإدارة في الإمتناع عف تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضدىا في 
التنفيذ  الماضي، ىو عدـ وجود جزاء عف ىذا الامتناع. ومف ذلؾ عدـ جواز إستخداـ طرؽ

ذا كاف إستثناء الدولة مف  ،12الجبري المطبقة عمى الأفراد ضدىا كجزاء عف ىذا الإمتناع وا 
تتمتع بإمتيازات السمطة العامة، فإف ذلؾ لا يجب أف ما بسبب خضوعيا لمتنفيذ لو ما يبرره

                                                           
11

 ومابعدىا. 209أنظر بف صاولة شفيقة، المرجع السابؽ، ص  - 
؛ دلاؿ 7، ص 2018الإسكندرية، أحمد عباس مشمؿ، تنفيذ الأحكاـ الإدارية، دراسة مقارنة، دار الجامعة الجديدة،  - 12

خير الديف، فارس بف الصادؽ خماف، وسائؿ تنفيذ القرار القضائي الإداري في الجزائر، الطبعة الأولى، مكتبة الوفاء، 
 .6، ص 2019الإسكندرية، 
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أما بالنسبة لمحموؿ فقد تمثمت في اعتماد دعاوى ، يكوف عمى حساب الحقوؽ والحريات
 قضائية، منيا دعوى الإلغاء ودعوى تعويض.

فمقد كاف المتقاضي يمجأ مرة أخرى إلى القاضي الإداري عف طريؽ رفع دعوى قضائية 
جديدة ضد فعؿ الإمتناع، بآعتبار أف الإمتناع يشكؿ مخالفة لمقانوف، ىذه المخالفة تخوؿ 

ويتـ ذلؾ عف طريؽ  ،13لممحكوـ لو حؽ الطعف في الإمتناع لخرقو حجية الشيء المقضي بو
رفع دعوى الإلغاء كأحد الوسائؿ القضائية التقميدية التي كاف يستعاف بيا لإجبار الإدارة عمى 

، ذلؾ أف الدور المنوط بيا ىو إعادة الأوضاع إلى ما 14تنفيذ الأحكاـ القضائية في الجزائر
أنو لـ يكف. وعميو كانت عميو قبؿ الإلغاء، لأف حكـ الإلغاء يعدـ القرار الإداري فيصبح ك

نما تمتد إلى مابعد إصداره بسبب  فإف فاعمية ىذه الدعوى لا تتوقؼ عند إصدار الحكـ، وا 
الأصؿ، فإف الواقع شيء آخر، لأنو نادرا ما  ىو الآثار المترتبة عميو. غير أنو إذا كاف ىذا

جد إلى جانب . وتو 15التنفيذ عدـ تستجيب الإدارة لمتنفيذ بصفة إختيارية، ومنو تخمؽ مشكمة
                                                           

، 2006ػػػػػػػػػػػػة، ديسمبػػػػػػػػػر ، جػػػػامعػػػػػػػػة عنابػػ17أنظر محمد الصغير بعمي، تنفيذ القرار القضائي الإداري، التواصؿ عدد  - 13
 ومابعدىا. 269بف صاولة شفيقة، المرجع السابؽ، ص ؛ 147ص 

 .145؛ غلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ، ص 269، ص المرجعنفس بف صاولة شفيقة،  -14
ختصاص ىذه المشكمة ثار بشأنيا خلبؼ فيما يخص تحديد الجية القضائية المختصة بنظرىا، حيث قاؿ رأي با -15

مكرر  07مف ؽ.إ.ـ. التي حددت معيار المنازعة الإدارية، وكذا المادة  07القاضي الإداري مستندا في ذلؾ عمى المادة 
أنظر بشير بمعيد، قاضي الإستعجاؿ في المادة الإدارية، إشكالات وحموؿ، الندوة الوطنية  .التي حددت الإستثناء الوارد عميو

أما الرأي الأخر فقاؿ باختصاص القاضي العادي ممثلب  .158، ص 1995لشؤوف المدنية، لمقضاء الإستعجالي، مديرية ا
ؽ.إ.ـ.  183في رئيس المحكمة، باعتباره رئيسا لمقسـ الإستعجالي لممحكمة المخوؿ لمنظر في إشكالات التنفيذ طبقا لممادة 

 اويمثؿ ىذا الرأي تأييد .لإستعجاؿ عمى ذلؾمكرر مف ؽ.إ.ـ. المنظمة لحالة ا 171ويقابؿ ىذه الأخيرة عدـ نص المادة 
، قضية )خ.ط(، ضد والي ولاية البميدة، الذي جاء فيو 2002-11-05لما قضى بو مجمس الدولة في قراره الصادر بتاريخ 

ئية "... يختص بإشكالات التنفيذ الوقتية المتعمقة بسندات التنفيذ الإدارية، الأحكاـ القضائية الصادرة عف الجيات القضا
الفاصمة في المواد الإدارية، قاضي الأمور المستعجمة التابع لمقضاء العادي ". أنظر عمر زودة، الإشكاؿ في تنفيذ قرار 

ومابعدىا؛ محمد  179، ص 2003قضائي والجية القضائية المختصة بالفصؿ فيو، مجمة مجمس الدولة، العدد الرابع، 
 نصت إذ ، والقضاء مستوى التشريع  أثره عمى الآراء التضارب في ليذاوكاف  .147، المرجع السابؽ، ص الصغير بعمي

 الأحكاـ تنفيذ إشكالات مادة في وجوبا الدعاوى ترفع أنو عمى ، الإدارية و المدنية الإجراءات قانوف مف  804/8المادة 
 لؾ فيذ الدولة وأكد مجمس الإشكاؿ، موضوع الحكـ عنيا صدر التي المحكمة أماـ الإدارية القضائية الجيات عف الصادرة

 أيف قضى البيطري  لمطب الوطني المعيد ضد ) ع.ب ( بيف الخامسة الغرفة عف  2017/02/16بتاريخ  الصادر قراره
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دعوى التعويض، التي يرفعيا المدعي قصد الحصوؿ عمى ىي ىذه الدعوى دعوى أخرى 
تعويض بسبب ما لحقو مف خسارة ومافاتو مف كسب، حيث يطالب فييا بتعويضو عف 

. وىو الأمر الذي ينطبؽ عمى نطاؽ تنفيذ الأحكاـ 16الأضرار اللبحؽ بو جراء عدـ التنفيذ،
ضماف ل ف يعتمد عميياالدعوى كذلؾ مف الوسائؿ التقميدية التي كا القضائية. وتعتبر ىذه
 .17تنفيذ الأحكاـ القضائية

عف التنفيذ، بمعنى  نوعا ماومايلبحظ عمى ىاتيف الوسيمتيف ىو أف دورىما يبقى بعيدا 
أف حكـ الإلغاء الجديد لا يعتبر ضمانة لتنفيذ حكـ الإلغاء الأوؿ، باعتبار أنو ىو الآخر 
لايحمؿ أي إلزاـ تجاه الإدراة، ويبقى أمر تنفيذه بيدىا أيضا. وبالنسبة لحكـ التعويض، فيو 

وسيميتف لا ال كلبالآخر لا يمثؿ سوى تقديـ تعويض معيف لمطرؼ المتضرر. وعميو، فإف 
تفياف بحاجة التنفيذ ولا تتضمنو، الأمر الذي حتـ البحث عف وسائؿ تنفيذ حقيقية، بمعنى 

 صدوره. قتأنيا تضمف تنفيذ الحكـ و 

ؿ ػػػػػػػػػػشمو  طرح منذ مدة، البحث عف وسائؿ كفيمة بتنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية إف
ا ػػػػػػػػػػيمتيف فعالتيف في عممية التنفيذ، وطرحت بشأنيمة التيديدية كوسػػػػػػر والغرامػػػػػػػػػالأوام
ي ػػػػػػػة، بداية مف جواز استخداميما ضد الإدارة، وكذا فيما إذا كاف القاضػػػػػػاؤلات ميمػػػػػػتس

 ؾ صلبحية ذلؾ أـ لا؟.ػػػػػػػالإداري يمم

ر قانوف ىذه التساؤلات مف خلبؿ ربطيا بالمرحمة السابقة عمى صدو  مىإف الجواب ع
الإجراءات المدنية والإدارية، يستدعي البحث في المواقؼ القضائية والآراء الفقيية، بسبب أف 

                                                                                                                                                                                     

فرحات فزحات، محمد السعيد ليندة،  ى ذلؾأشار إل .التنفيذ الخاصة بالمادة الإدارية إشكالات في الفصؿ باختصاصو في
القانونية والاجتماعية، جامعة  العموـ مجمة الأوؿ، العدد السادس، المجمدبوسناف وفاء، تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية، 

 . 452، ص 2021الجمفة، مارس 
الصغير بعمي، المرجع ومابعدىا؛ محمد  272، المرجع السابؽ، ص بف صاولة شفيقةلممزيد مف المعمومات أنظر  - 16

 ومابعدىا. 147السابؽ، ص 
 .219ومابعدىا؛ غلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ، ص  272بف صاولة شفيقة، المرجع السابؽ، ص  - 17
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موقفيما مستنبط مف النصوص القانونية. ومايعرؼ عف تمؾ المرحمة ىو أنيا شيدت غموضا 
كبيرا فيما يخص صلبحيات القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة، سواء في محتوى 

منظـ لقانوف الإجراءات المدنية، أومف جانب القضاء الذي لـ يكف لو موقفا جريئا النص ال
يفصؿ بو في ىذا الإشكاؿ الغامض. وأىـ شيء أثير في ىذه المرحمة، ىو أف مبدأ الحظر 
نما كانت ىناؾ حالات معينة سمحت لمقاضي الإداري  لـ يكف مطبقا بصفة قطعية، وا 

. ومف الآثار التي ترتبت 18د كاف تقييدا ذاتيا لاتقييدا قانونيا بتجاوزه، وىذا مايوحي أف التقيي
، 19عف مبدأ الحظر ىو قياـ القاضي الإداري بتوجيو أوامر للئدارة في مجالات معينة

باعبتار أف جؿ قرارات الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا سابقا و مجمس الدولة بعده، كانت 
ما عدا في حالات آستثنائية، أيف إعترؼ فييا  ،20قرارات رافضة لتوجيو أوامر للئدارة

. وترتب عمى غموض النص حوؿ 21القاضي الإداري لنفسو بقدرتو عمى تجاوز مبدأ الحظر
عتناؽ ىذا الأخير لمبدأ الحظر كأصؿ  مدى قدرة القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة، وا 

                                                           
 .229ص  المرجع السابؽ، لممزيد مف المعمومات حوؿ ىذه المسألة أنظر، حسينة شروف،عبد الحميـ بف مشري، -18
مف قانوف  03مكرر  171التعدي، والإستيلبء،وحالة الغمؽ الإداري، وىو ما جاء في المادة شممت ىذه الحالات،حالة  -19

حيث نصت  ،الممغى 47،ج.ر.ج.ج.، رقـ2001-06-22بتاريخ  05-01الإجراءات المدنية المعدؿ والمتمـ بالقانوف رقـ 
"يجوز لرئيس المجمس القضائي أو القاضي الذي ينتدبو في جميع حالات الإستعجاؿ بناء عمى عريضة تكوف  عمى أنو

مقبولة حتى في حالة وجود قرار إداري سابؽ.... الأمر بصفة مستعجمة بإتخاذ كافة الإجراءات اللبزمة، و ذلؾ بإستثناء ما 
مف العاـ، دوف المساس بأصؿ الحؽ و بغير إعتراض عمى تنفيذ أية تعمؽ منيا بأوجو النزاع التي تمس النظاـ العاـ أو الأ

 قرارات إدارية بخلبؼ حالات التعدي و الإستيلبء والغمؽ الإداري . "
غير  عرؼ مبدأ الحظر خلبؿ ىذه المرحمة تطبيقا حرفيا مف طرؼ القاضي الإداري، إذ أنو كاف يكتفي بإلغاء القرار - 20

لممزيد مف أو أف تمتنع عف القياـ بعمؿ.  ،ذلؾ إلى أمر الإدارة عمى أف تقوـ بأمر معيف المشروع فقط، دوف أف يتعدى
لحسيف بف الشيخ آث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية، وسائؿ المشروعية، الطبعة أنظر  المعمومات حوؿ ىذه المسألة

دار فيذ الأحكاـ الإدارية ضد الإدارة العامة، ومابعدىا؛ عبد القادر عدو، ضمانات تن 477، ص 2007الثالثة، دار ىومة، 
 .153ص  ،22؛ محمد الصغير بعمي، المرجع السابؽ، ىامش 137ص  .2010ىومو، الجزائر، 

 ومابعدىا. 487لممزيد مف المعمومات أنظر لحسيف بف الشيخ آث ممويا، المرجع السابؽ، ص  -21
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 23بيف مؤيد 22قو الجزائريعاـ والخروج عنو في حالات إستتنائية، تباينا في موقؼ الف
 .24ومعارض ليذا المبدأ

إف الاختلبؼ في المواقؼ بشأف ىاتيف الوسيمتيف كانت لو انعكاسات إيجابية عمى 
المستوى التشريعي بسبب الإنتقادات اللبذعة التي وجيت إليو، حيث اضطر المشرع إلى 

نفيذ الأحكاـ ضماف تليما، مف أجؿ  النص صراحة عمى جواز استخداـ القاضي الإداري
وارتباطيما  تيما، ونظرا لحداث25الصادرة عنو بموجب قانوف الإجراءات المدنية والإدارية

بمجاؿ حساس يخص تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية الصادرة ضد الإدارة، فإف ذلؾ يوحي 
 ىي كالأتي: عمميةو تتجمى في أىمية عممية  بمدى أىمية ىذا الموضوع، التي

                                                           
ر والأردف والعراؽ، أنظر في ىذا الصدد عماد محمد شاطي ىذا التبايف ساد في الكثير مف الدوؿ مثؿ فرنسا ومص -22

، جامعة 03، العدد 17ىندي عبدالعزيز، تطور مبدأ توجيو أوامر مف القاضي الإداري للئدارة، مجمة كمية الحقوؽ، المجمد 
، مدى سمطة قاضي الإلغاء في توجيو أوامر للئدارة لضماف 88، ص 2015النيريف،  تنفيذ حكمو ؛ منصور إبراىيـ العتوـ

؛ عزاوي 33، ص 2015، 01، العدد 42" دراسة تحميمية مقارنة "، مجمة دراسات، عموـ الشريعة والقانوف، المجمد 
، جامعػػػػػػػػػػة  عبدالرحمف، الرخص الإداري في التشريع الجزائري، الرخص الإدارية في التشريع الجزائري، رسالة دكتوراه عموـ

طو شيرازاد، مدى إمكانية توجيو القاضي الإداري لأوامر للئدارة، المرجع السابػػػػػػػػػػؽ، ؛ قوس370، ص 2007بف عكنوف، 
؛ محمد يسرى العصار، مبدأ حظر توجيو أوامر مف القاضي الإداري لملئدارة، مبدأ حظر توجيو أوامر مف القاضي 34ص 

؛ جياد ضيؼ الله ذياب 71، 2000ربية، القاىرة، الإداري للئدارة، وحظر حمولو محميا وتطوراتو الحديثة، دار النيضة الع
 .293الجازي، الوسائؿ المستحدثة لتنفيذ أحكاـ القضاء الإداري، التجربة الفرنسية نموذجا، المرجع السابؽ، ص 

لممزيد مف المعمومات أنظر لحسيف بػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػف الشيػػػػػػػػخ  .عدو عبدالقادرو فريجة حسيف و  زروقي ليمىو منيـ قنطار رابح  - 23
؛ زروقي ليمى، صلبحيات القاضي الإداري عمى ضوء التطبيقات القضائية لمغرفة 474أث ممويا، المرجع السابؽ، ص 

ىا؛ عبدالقادر عدو، المرجػػػػػػػع وما بعد 186، ص 1999، الجزائر، 54الإداريػػػػػػػػػػة لممحكمة العميا، نشرة القضاة، العدد 
 .141السابؽ، ص 

بف صاولة شفيقة، و عزاوي عبدالرحمف و رمضاف غناي و عزيزة بغدادي و لحسيف بف الشيخ أث ممويا و  منيـ أحمد محيو - 24
ومابعدىا؛ عبدالقادر عدو،  472أنظر لحسيف بف الشيخ أث ممويا، نفس المرجع، ص  .وكاف لكؿ منيـ تبريره الخاص بو

؛ بف صاولػػػة شفيقػػػػػػػػػػة، المرجػػػػػػػػػع السابػػػػػػػػػؽ، ص 375؛ عزاوي عبدالرحمف، المرجع السابؽ، ص 141المرجع السابؽ، ص 
332. 

 عدد ، المتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، ج.ر.ج.ج. 2008-02-25المؤرخ في  08/09القانوف رقـ  -25
 .2008أفريؿ  23صادرة في  ،21
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تكمف في البحث في مسألة كانت ولاتزاؿ مصدر قمؽ لدى الكثير  يةفالأىمية العمم
ف المتقاضيف، لكونيا تتعمؽ بتنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية، وما تمثمو مف مساس ػػػػػػػػػػم

نقاص لحجية الشيء المقضي بو. بالإضافة إلى الوقوؼ عمى مدى  بالحقوؽ والحريات، وا 
ؿ الكشؼ عف العيوب والنقائص التي تعتري النصوص جدية ىذه الوسائؿ وفاعميتيا مف خلب

كما تكمف الأىمية العممية في المساىمة في تعميؽ المعارؼ العممية حوؿ  المنظمة ليا.
الأىمية التي يكتسييا مجاؿ تنفيذ الأحكاـ القضائية عامة، والإدارية خاصة، الشيء الذي 

 يساىـ في تعزيز دولة القانوف.

فتتمثؿ في الكشؼ عف وجود آليات ىامة خاصة بضماف تنفيذ  أما الأىمية العممية
الأحكاـ القضائية الإدارية الصادرة ضد الإدارة، ومحاولة تنوير المتقاضيف حوؿ المجوء إلييا، 
براز نقاط قوتيا في التنفيذ، الشيء الذي سيزيد مف ثقة المتقاضي في القضاء الإداري،  وا 

لبؿ الوقوؼ في وجو ىذه الأخيرة والتصدي ليا، ويدعـ مركزه في مواجية الإدارة مف خ
وىذا  وبذلؾ ستكوف لو إنعكاسات إيجابية عمى عممية التنفيذ بالتقميؿ مف انتشار ىذه الظاىرة.

 ما عممنا عمى معالجتو في ىذا الموضوع بطرح الإشكالية التالية:

ؿ قانوف في ظ التي جاء بيا المشرع الجزئري المستحدثةما ىي الوسائؿ القانونية 
لضماف تنفيذ  2008-02-25ي ػػػػػػػػػػػػػػؤرخ فػػػػػػػػػػػػالم 08/09رقـ الإجراءات المدنية والإدارية 

 الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة؟.

أخرى جزئية تتمثؿ في ما ىو الإطار النظري  تساؤلاتعف ىذه الإشكالية  تتفرعو 
الخاص ليذه الوسائؿ القانونية التي نص عمييا المشرع الجزائري؟، و ما ىو الإطار القانوني 
الذي يحكميا؟، أي ما ىي الضوابط التي تحكميا؟، وكيؼ يتـ استخداـ ىذه الوسائؿ؟، أي 

وما ىي السمطات التي يتمتع بيا ما ىي الإجراءات الي يستوجب اتباعيا في ىذا الشأف ؟، 
 القاضي الإداري أثناء توجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة تيديدية عمييا؟.
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الوصفي، وىذا مف خلبؿ المنيج  ىذا البحث سيتـ اتباع مف أجؿ الإجابة عمى إشكالية
عطاء مفاىيـ تخصيا، وذكر الخصائص التي تميزىا، وىذا كمو إتقديـ وصؼ ليذه الوسائؿ ب

أف  التاريخي باعتبار المنيج أجؿ الإحاطة بالمعنى الحقيقي ليا. كما سيتـ اتباعمف 
الموضوع ىو موضوع قانوني  ، ونظرا لأف ىذاالإشكاؿ المتعمؽ بالإمتناع عف التنفيذ قديـ

وقضائي، فإف المنيج التحميمي ىو الآخر لو دوره في ىذه الدراسة، وذلؾ قصد تحميؿ 
كما استعنا ائؿ، وكذا تحميؿ القرارات القضائية المرتبطة بو. النصوص المنظمة ليذه الوس

والقضاء الإداري الفرنسي  القانوف الفرنسيإلى  وىذا بالرجوعالمقارف،  لمنيجاب أيضا
 في حالات معينة. خصوصا

 الباب الأولسيتـ تقسيـ ىذه الدراسة إلى بابيف، يتـ التعرض في  ،وبناء عمى ما سبؽ
فسيتـ التعرض إلى  الباب الثانيإلى تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة، أما 

  .الجانب الإجرائي لتوجيو الأوامر والغرامة التيديدية
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 البـــــــــــــــــــــــــــــــــــاب الأول:

 .بواسطة الأوامر والغرامة التيديدية د الإدارةــــــــــــادرة ضــــــــــــــة الصــــــــتنفيذ الأحكام القضائي

يشكؿ القضاء الإداري الحصف المنيع لحماية الأفراد مف تسمط الإدارة العامة التي قد 
تتحوؿ مف خادـ للؤفراد، وىو الدور المنوط بيا أساسا مف خلبؿ تقديـ الخدمة العمومية، إلى 

تقديميا بشكؿ مخالؼ لمقانوف. ونتيجة خصـ ليـ، وىذا بالإنحراؼ عف تقديـ ىذه الخدمة أو 
ليذا، يمجأ ىؤلاء إلى رفع دعاوى قضائية ضد الإدارة مف أجؿ الحصوؿ عمى أحكاـ تضمف 
حقوقيـ. إلا أف تنفيذ ىذه الأحكاـ بقي بيد الإدارة، فيي مف تنفذ أو لا تنفذ، ولـ يكف لمقاضي 

برا عمى ورؽ، أي أنيا كأف لـ أي دخؿ في ذلؾ، ىذا ما جعؿ الكثير مف الأحكاـ القضائية ح
 تكف، وبالتالي نتساءؿ عف ماىي الفائدة مف المجوء إلى القضاء؟.

 .ىذا السؤاؿ دفعنا إلى البحث عف الوسائؿ الناجعة لضماف تنفيذ الأحكاـ القضائية
فكاف الجواب ىو أف بقيت نفس الدعاوى الموجية في الموضوع مقترحة لرفعيا في حالة عدـ 

لؾ في ظؿ الجدؿ الكبير الذي كاف يدور حوؿ الأوامر والغرامة التيديدية ، وذ26التنفيذ
كوسيمتيف مقترحتيف لمتنفيذ ضد الإدراة،لأنيما يرتباف إلتزاما معينا إلى مف وجيت إليو. ىذا 

أو الإمتناع عف ذلؾ العمؿ، أو بدفع مبمغ مالي معيف.  ،الإلتزاـ قد يكوف إما القياـ بعمؿ ما
أو فرض مبمغ مالي، وىذا ىو  حموؿ مختمفة ىي: إما الأمر أو النييفيي تحمؿ ثلبثة 

الشيء الذي بات يؤرؽ العلبقة بيف القاضي الإداري والإدارة العامة منذ فترة طويمة،  فيما إذا 
 كاف لو الحؽ بأف يفرض عمييا أحد ىذه الإلتزامات أـ لا ؟.

ؿ منيما، بداية بالإدارة لأنيا ولموقوؼ عمى ىذه العلبقة وتطورىا، سيتـ تحديد وظيفة ك
ىي مف تخضع لرقابة القاضي الإداري، فوظيفتيا تقديـ خدمات عامة لمجميور قصد تحقيؽ 
المصمحة العامة، وتستعمؿ في مقابؿ ذلؾ إمتيازات السمطة العامة. أما بالنسبة لمقضاء، 
                                                           

والمقصود بيذه الدعاوى، دعوى الإلغاء والتي يتـ رفعيا ضد القرار الرافض لمتنفيذ، أو دعوى التعويض والتي يتـ رفعيا  -26
 بيدؼ الحصوؿ عمى تعويض لقاء الضرر الذي أصاب الطاعف مف جراء عدـ تنفيذ الحكـ.
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دة الإمضاء تتمة فميمتو الفصؿ في النزاع المعروض عميو ومتابعة تنفيذ حكمو، تطبيقا لقاع
القضاء، بمعنى أف تنفيذ الحكـ يعد جزء أساسيا مف ميمة القاضي لحسـ النزاع في 

. فدوره إذف ىو تطبيؽ القانوف عمى ما يعرض عميو مف منازعات، وكؿ عمؿ 27الخصومة
خارج عنو، يعتبر فيو متجاوزا لما ىو محدد لو قانونا مف إختصاص، وفي نفس الوقت يشكؿ 

ختصاص سمطة أخرى، ىي الإدارة العامة، الأمر الذي لا ينطبؽ مع وظيفتة تعديا عمى  إ
 .28كسمطة قضائية

توجيو أوامر للئدارة  ،مف تحميؿ ىذه العلبقة نقوؿ أف مف وظائؼ القاضي الإداري
وفرض غرامة تيديدية عمييا بقصد ضماف تنفيذ حكمو، بمعنى أف سمطتو في الأمر الموجو 

ف، تدخؿ ضمف منطوؽ حكمو، ونفس الأمر بالنسبة لمغرامة. وىذا للئدارة بإتخاذ سموؾ معي
نما ىو يممي عمييا  لا يعد مساسا بمبدأ الفصؿ بيف السمطات، ولا يعد حمولا محؿ الإدارة، وا 

 ، أو قد يكرىيا عمى ذلؾ في حالة تعنتيا.29السموؾ الواجب عمييا اتخاذه فقط

بيف الإدارة والقضاء وحصرىا في  وقد سبؽ للؤستاذ " أحمد محيو" وأف أسس لمعلبقة
 :30المبدأيف التالييف

متناعيا عف  المبدأ الأوؿ: ىو ضرورة إلتزاـ الإدارة بتنفيذ أحكاـ القضاء طواعية، وا 
 يءالقياـ بأي عمؿ يتعارض مع القرار القضائي الصادر ضدىا، تطبيقا لإحتراـ حجية الش

 المقضي فيو، وعدـ خضوعيا لمتنفيذ الجبري.

                                                           
، مدى سمطة قاضي الإلغاء في توجيو أوامر -27 المرجع  للئدارة لضماف تنفيػػػػػػػػػػػذ حكمػػػػػػػػػػػػػػػػو، منصور إبراىيـ العتوـ

 .32، ص السابػػػػػػػػػػػػؽ
 .449محمد سعيد الميثي، إمتناع الإدارة عف تنفيذ الأحكاـ الإدارية الصادرة ضدىا،المرجػػػػػػػػػػػع السابػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؽ، ص -28

29- (Y) GAUDEMET,  Réflexion sur L’injonction dans le contentieux administratif, Mélanges 
Bordeaux, 1977, p 809. 

ر، أحمد محيو، المنازعات الإدارية، ترجمة فائز أنجؽ وبيوض خالد، ديواف المطبوعات الجامعيػػػػػػػػػػػػػػة، الجزائػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ -30
 .202، ص 1992
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الثاني: ىو أف ميمة القاضي تقتصر عمى إلغاء القرارات الإدارية والحكـ المبدأ 
بالتعويض، أي الإعلبف عف حكـ القانوف فقط، دوف إلزامو بتطبيقو مف خلبؿ أمر الإدارة 

 خيرة لا توجو إلييا الأوامر.عمى القياـ أو عدـ القياـ بشيء معيف، فيذه الأ

ر ػػػػػػػػػػػػػو أوامػػػػػػػوز لمقاضي الإداري توجيأنو لا يج ،وما يستشؼ مف ىذيف المبدأيف
ة ػػػػػػػػرة طويمػػػػػللئدارة، لأف في ذلؾ مساس بمبدأ الفصؿ بيف السمطات. وقد ساد ىذا الحظر لفت

ـ ػػػػػػي المنظػػػػػعمى الرغـ مف تجاىمو في النظاـ القانون 31في التطبيؽ القضائي الجزائري
 .ةػػػػػػراءات القضائيػػػللئج

إف ظاىرة عدـ تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة ظمت تعبث بحقوؽ الأفراد، 
أماـ العجز المستمر لمقاضي الإداري في توفير الحماية اللبزمة ليـ، رغـ أنو ىو المخوؿ 
قانونا بذلؾ. عمى أف قانوف الإجراءات المدنية الممغى كاف مفتقرا للآليات التي تسمح 

ي بممارسة سمطاتو كاممة، وعمى رأسيا الأوامر والغرامة التيديدية. فياترى لمقاضي الإدار 
ماىو المفيوـ الذي أعطي ليما حتى كاف سببا في عدـ جواز توظيفيما مف طرؼ القاضي 
الإداري؟ وماىو الإطار الذي وضعو المشرع ليما في ظؿ قانوف الإجراءات المدنية 

 والإدارية؟.

الأمر الذي يأخذ صفة الإلزاـ لا صفة الترجي، فينا  إف الأوامر ىي جمع لمصطمح
يقوـ القاضي الإداري بتوجيو أمر ممزـ للئدارة، مفاده القياـ بعمؿ أو الإمتناع عف عمؿ. أما 
الغرامة التيديدية، فيي مبمغ مف الماؿ يتـ فرضو عمى الإدارة الممتنعة عف تنفيذ الحكـ 

 نفيذ الأحكاـ القضائية.الصادر ضدىا، وكلبىما ييدفاف إلى ضماف ت

وعمى ىذا الأساس سيتـ البحث في ىذا الباب عف ىاتيف الوسيمتيف مف خلبؿ التطرؽ 
إلى الجانب النظري ليما سواء مف حيث المفاىيـ أو المواقؼ المختمفة التي أثيػػرت 

                                                           
، 33القادر لمعموـ الإسلبمية، المجمد  ـ القضاء الإداري، مجمة جامعة الأمير عبدعمر بوجادي، عوائؽ تنفيذ أحكا - 31

 .916، ص 2019، جامعة قسنطينة، 01العدد 
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ولاعتبار أف  .( الفصل الأولبشأنيمػػػػػػػػػػػػا سػػػػػػػػػػػػػػواء مػػػػػػػػػػػػػف طػػػػػػػػػػػػػػرؼ القضػػػػػػػػػػاء أو الفقػػػػػػػػػػو ) 
، وقصد تجسيده الفعمي، فقد 1996الجزائر قد تبنت نظاـ الإزدواجية القضائية منذ دستور 

المتعمؽ بمجمس  98/01غرار القانوف العضوي رقـ باشرت بسف القوانيف اللبزمة لذلؾ، عمى 
 08/09، ولعؿ أىميا القانوف 33المتعمؽ بالمحاكـ الإدارية 98/02، والقانوف رقـ 32الدولة

الذي جاء ليكمؿ ىذا الصرح.  سابؽ الإشارة إليو المتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية
ويعتبر  نظاـ الأوامر والغرامة التيديدية أكبر دليؿ عمى محاولة المشرع تحقيؽ إستقلبلية 
القضاء الإداري عف القضاء العادي، وىذا لاعتبار أنيما وسيمتيف داعمتيف لسمطة القاضي 

ة بسبب عجز الإداري في ضماف حماية الحقوؽ والحريات. ىذه الضمانة التي ظمت ناقص
 34القاضي عف تنفيذ الأحكاـ الصادرة عنو، وعميو منحو المشرع ىذه السمطة الميمة

والمحفوفة بكثير مف المخاطر، ولذلؾ فقد قيده المشرع بضوابط معينة تمثؿ الشروط اللبزمة 
التي يستوجب عمى القاضي الإداري التقيد بيا عند توظيؼ ىاتيف الوسيمتيف، وىذا ما 

وؼ عميو عند الحديث عف الإطار القانوني الخاص بيذه الوسائؿ وفؽ ما جاء سنحاوؿ الوق
 (. الفصل الثانيبو قانوف الإجراءات المدنية والإدارية ) 

 

 
                                                           

، 1998ماي  30المتعمؽ بإختصاصات مجمس الدولة  وتنظيمو وعممو،المؤرخ في  01-98القانوف العضوي رقـ  -32
 26، مؤرخ في 13-11ومتمـ بالقانوف العضوي رقـ ، معدؿ 1998جواف  01، صادرة في 37ج.ر.ج.ج.، عدد 

مارس  04المؤرخ في  18/02، والقانوف العضوي رقـ 2011أوت  03، صادرة في 43، ج.ر.ج.ج.، عدد 2011جويمية
. للئطلبع حوؿ فحوى التعديؿ الأخير أنظر قاسـ عمي حاج، 2018ماي  07، مؤرخة في 15، ج.ر.ج.ج. عدد 2018

ختصاصات الإستشارية لمجمس الدولة في عممية صنع السياسة العامة في الجزائر، قراءة في القانوف سالمي العيفة، دور الإ
، 2020، سبتمبر 03، العدد 07، مجمة الدراسات الحقوقية، المجمد 18/02والقانوف التكميمي رقـ  98/01العضوي  

 ومابعدىا. 301جامعة تيسمسيمت، ص 
، صػػػػػػػػػػادرة 37، ج.ر.ج.ج. عػػػػػػػػػدد 1998ماي  30بالمحاكـ الإدارية، المؤرخ في المتمعؽ  02-98القانوف رقـ  - 33

 .1998جػػػػػػػػػػػػػػػػواف  01فػػػػػػػػػػػػػػي 
 .921عمر بوجادي، عوائؽ تنفيذ أحكاـ القضاء الإداري، المرجع السابؽ، ص  - 34
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 الفصـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــل الأول:

الصادرة ضد الإطار المفاىيمي لموسائل الجديدة الخاصة بضمان تنفيذ الأحكام القضائية 
 الإدارة

لقد كانت إشكالية عدـ تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة تشكؿ شبحا خطيرا 
في ظؿ ضعؼ الآليات القانونية التي كاف يتـ  ذلؾفي وجو المتقاضيف وتؤرؽ كاىميـ، و 

 المجوء إلييا في ىذه الحالة مف طرؼ المستفيديف مف الحكـ، وىذا ما حتـ البحث عف آليات
جديدة قد يكوف ليا وزنا قويا في ترجيح كفة مبدأ المشروعية الذي بات منتيكا مف طرؼ 

 الإدارة الممتنعة عف التنفيذ.

فسموؾ الإدارة ىذا يعد مخالفة صريحة لمقانوف، رغـ أف الإدارة كانت تتذرع في الكثير 
قانونية تعيؽ  مف الحالات بحجج واىية، تبرر بيا موقفيا، كالقوؿ بوجود عقبات مادية أو
الإدارة إلى   التنفيذ، زيادة عمى التحجج بأف القرار الممغى قد استنفد جميع آثاره. كما قد تمجأ

طرؽ ممتوية عند التنفيذ، إذ تتماطؿ وتتراخي فتفوت الفرصة عمى المستفيذ مف الحكـ لأجؿ 
 رفع دعوى جديدة ضدىا لعدـ التنفيذ.

حوؿ مدى إعتبارىا مف صلبحية القاضي  ومف الآليات التي كانت محؿ خلبؼ كبير
الإداري أـ أنيا تعتبر خارجة عف صلبحياتو، الأوامر والغرامة التيديدية، التي تخوؿ لمقاضي 
صلبحية ضماف تنفيذ حكمو سواء أثناء صدوره بإقراف ىذه الوسائؿ معو، أو في الفترة 

 مبدأ الفصؿ بيف السمطات. ىذا الخلبؼ ىو تفسير والسبب في. اللبحقة لو نتيجة عدـ تنفيذه

وقد ظؿ القضاء الإداري الجزائري متمسكا بمبدأ حظر إستعماؿ تمؾ الوسائؿ لفترة 
طويمة رغـ وجود بعض القرارات التي تجاىمت ىذا المبدأ. أما الفقو فقد إنقسـ إلى إتجاىيف 

تجاه  د ىذا خر إنتقد بشدة موقؼ القضاء، ووجآمتعاكسيف، إتجاه مؤيد لموقؼ القضاء، وا 
الإنقساـ في ظؿ سرياف قانوف الإجراءات المدنية الممغى، وربما كاف مرجع ىذا الإختلبؼ 
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ىو سوء فيـ مضموف ىذه الوسائؿ، ىذا مف جية. ومف جية أخرى المبس الذي كاف موجودا 
في ظؿ التشريع الإجرائي آنذاؾ حوليا، لاعتبار أنو كاف يطبؽ عمى المنازعات العادية 

 تمييز بسبب وحدة النظاـ المعتمد آنذاؾ. والإدارية دوف

ري؟ ػػػػػػػػػػانب النظػػػػػػػػػػػػومف خلبؿ ىذا العرض نتساءؿ عف مضموف ىذه الوسائؿ مف الج
ذه ػػػػػػػػػـ ىػػػػػوما موقؼ التشريع الجزائري تجاىيا؟ أو بمعنى آخر ىؿ كاف ىناؾ نص ينظ

 ؿ أـ لا؟ػػػػػػػػػػالوسائ

ذه التساؤلات سيتـ معالجة الأوامر وىذا مف ناحية التأصيؿ مف أجؿ الإجابة عمى ى
(، تـ نبحث  المبحث الأولالنظري ليا قصد الكشؼ عف دورىا في تنفيذ الأحكاـ القضائية ) 

في الوسيمة الثانية الممثمة في الغرامة التيديدية، وىذا بالتطرؽ إلى نفس العناصر التي 
 (. ثانيالمبحث العالج بيا الوسيمة الأولى )سن

 المبحث الأول:

 .الأوامر كأساس لتنفيذ الأحكام القضائية الصادرة ضذ الإدارة

ىو توظيؼ ىذه الإمتيازات  35بامتيازات السمطة العامة الإدارةإف الغرض مف تمتع 
لأجؿ تحقيؽ المصمحة العامة. لكف كثيرا مايساء إستعماؿ ىذه الإمتيازات، ما فرض ضرورة 
إخضاع أعماؿ ىذه الييئات إلى الرقابة القضائية، ىذه الرقابة التي تنصب حوؿ مشروعية 

شموليا عمى أو عدـ مشروعية قرارات الإدارة. لكف رغـ ىذا لـ تثبت نجاعتيا كاممة لعدـ 

                                                           
السمطة العامة ىي مجموعة الإمتيازات والإختصاصات  قائلب بأف " فكرة " Hauriou"ىوريو ىذه السمطة عرفيا  -35

والسمطات الإستثنائية التي تتمتع بيا الإدارة العامة، بحيث تكوف في مركز أسمى مف مراكز الأفراد، ومف أمثمتيا إصدار 
عدـ  تنفيذ الأحكاـ القضائية القرارات الإدارية، التنفيذ المباشر، نزع الممكية العامة". أشارت إليو براىيمي فايزة، الأثر المالي ل

 .113، ص 2013الإدارية، داراليدى، الجزائر، 
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وىذا مادفع بالمشرع ، 36خاصة أف التنفيذ تمميو ضرورة سير المرافؽ العامة مرحمة التنفيذ،
الجزائري إلى إعادة النظر في ذلؾ، وىو ما توج بالنص عمى وسائؿ جديدة لضماف تنفيذ 
الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة. ويتعمؽ الأمر بمنح القاضي الإداري سمطة توجيو 

 مر إلييا.أوا

لكف نظرا لأىمية ىذه السمطة كوسيمة بيد القاضي يوظفيا لضماف تنفيذ أحكامو، فإف 
متيازات السمطة العامة، نص  المشرع، وسعيا منو في تحقيؽ التوازف بيف المصمحة العامة وا 

 عمييا ىذه المرة صراحة ضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية.

في توجيو الأوامر باعتبارىا وسيمة جديدة لضماف تنفيذ وتفعيؿ سمطة القاضي الإداري 
الأحكاـ القضائية الصادرة عنو، مقيدة بمجموعة مف الشروط ، والتي تتمثؿ في الحدود 

اوزه ػػػػػػو تجػػػػػػػوز لػػػػػػاللبزمة لو قصد توظيفيا لأجؿ تحقيؽ الغرض الذي سنت لأجمو، فلب يج
ع القاعدة القائمة أف عمى القاضي التقيد بطمبات ولا الإنتقاص منو، وىذا ما ينطبؽ م

. ىذه القاعدة التي تجعؿ أطراؼ النزاع متساوية أماـ ىذا الأخير.  الخصوـ

ة ػػػػػادا مختمفػػػػػػػػذ أبعػػػػػػػدىا أخػػػػػادرة ضػػػػإف عدـ تنفيذ الإدارة للؤحكاـ القضائية الص
تحقؽ حالة عدـ تنفيذ الحكـ الإداري، قصد ورا متعددة، وىذا ما يتطمب البحث في ػػػػػػػوص
 ى تحققيا مف عدميا، وىو الأمر الذي يرتبط أيضا بتحقؽ شروط.ػػػػػػػػػـ عمػػػػالحك

تـ نقؼ المطمب الأول (،  ) ا سيتـ التطرؽ إلى شروط عدـ تنفيذ الحكـ الإدارينومف ى
 ذػػػػػػػػػف التنفيػػػة عػػػػػػة الإدارة الممتنعػػػػػة لمواجيػػػػػة مستحدثػػػػػػػة كوسيمػػػػػػػر التنفيذيػػػػػػعند ماىية الأوام

 ) المطمب الثاني (. 

 

                                                           
لجمط فواز، تنفيذ أحكاـ الجيات القضائية الإدارية " بيف مصداقية السمطة القضائية وامتناع الإدارة عف التنفيذ "،  -36

 .210، ص 2016، 01جامعة الجزائر ، 02، عدد 53المجمة الجزائرية لمعموـ القانونية والإقتصادية والسياسية، الحجـ 
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 ول: الشروط المتعمقة بعدم تنفيذ الحكم الإداري.المطمب الأ 

إذا كاف لتنفيذ الحكـ القضائي شروطا خاصة يستمزـ توافرىا، فإنو في المقابؿ ىناؾ 
ىذه الشروط، ورغـ ذلؾ، فإف الإدارة قد لاتنفذ ذلؾ الحكـ،  فييا تتوفر الكثير مف الحالات

وربما ىذا ما يستدعي البحث عف الأسباب والدوافع المؤدية إلى ذلؾ قصد الوقوؼ عمى 
 ، ومنو التوصؿ إلى إيجاد الوسائؿ الكفيمة بالتصدي ليا.37أبعاد ىذه الظاىرة

جعؿ المدعي يقؼ أماـ يرة، إف عدـ تنفيذ الحكـ القضائي الإداري طوعا مف طرؼ الإدا
معادلة صعبة طرفييا الحكـ وعدـ تنفيذه، ومبتدعيا الإدارة تنتظر حميا مف شخص ذكي 

ولكف قبؿ ذلؾ لا بد مف البحث عف الحالة مصدر المشكمة في حدا ذاتيا، وىذا  تصادفو.
بمعرفة ينطبؽ ىنا عمى حالة عدـ تنفيذ الحكـ، والكشؼ عف ىذه الحالة لا يمكف أف يتـ إلا 

القواعد التي تحكـ عممية التنفيذ في حد ذاتيا، والتي بواسطتيا يتـ معرفة الأشكاؿ التي 
وىو ما ىي الأسس والمعايير التي  ،تتخذىا حالة عدـ التنفيذ، وكؿ ىذا يثير تساؤلا ميما

 تدلنا عمى وجود حالة عدـ التنفيذ؟.

يء أولا، ػػػػػذا الشػػػػمعرفة ىمف المسممات أف الحكـ عمى وجود الشيء مف عدمو يتطمب 
و ػػػػػػد ذاتػػػػػػػي حػػػػػذ فػػػػػػػػص التنفيػػي تخػػػػػػط التػػػف الضوابػػػػػػوىو ما سنعمؿ عمى اتباعو بالبحث ع

روط ػػػػػػ، وبعده سنعالج الإخلبؿ بيذا التنفيذ والذي يقوـ ىو الآخر عمى ش) الفرع الأول (
 الفرع الثاني (. )تحكمػو 

 

 
                                                           

خاصة وأنيا أصبحت ظاىرة عاليمة الشيء الذي دفع بالمجتمع الدولي إلى تأسيس رابطة عالمية لجيات القضاء  - 37
دولة موزعة عمى كؿ القارات، ومجمس الدولة الجزائري أحد أعضائيا ، ويتمحور  85مكونة مف  1983الإداري العميا سنة 
 20، تـ الإطلبع عميو يوـ www.aihja.org://httpقيات في ىذا الشأف، أنظر الموقع الخاص بيا: نشاطيا في عقد ممت

 مساء. 22:30، عمى الساعة  2020جواف 
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 الفرع الأول: الضوابط القانونية التي تحكم عممية التنفيذ.

يتمثؿ محؿ التنفيذ في قياـ آلتزاـ وىو الذي تقوـ عمى أساسو العلبقة بيف الطاعف 
والإدارة، وعمى ىذه الأخيرة الخضوع ليذا الإلتزاـ المتمثؿ في الحكـ القضائي، وذلؾ إما 

ما بصفة جبرية الغرامة التيديدية في حالة عدـ تنفيذه رغـ ، عف طريؽ 38بصفة إختيارية وا 
. فالإستثناء الأخير يوحي أف تطبيؽ الغرامة لا يتقيد بوجود الإلتزاـ فقط، 39قدرتيا عمى ذلؾ

نما بشرط آخر وىو القدرة عمى تنفيذ ذلؾ الإلتزاـ، وىذا ما تقوـ عميو القاعدة في التنفيذ، لا  وا 
 .40تكميؼ بمستحيؿ

إف مصدر الرابطة القانونية التي تحكـ عممية التنفيذ ىي الإلتزاـ، وعميو فلب بد أف 
والمقصود بالتنفيذ ىنا التنفيذ العادي أي  ) أولا (يكوف الإلتزاـ الذي يحكـ الإدارة ىو التنفيذ 

الذي يكوف بإمكاف الإدارة الإستجابة والخضوع لو، لا التنفيذ المستحيؿ، لأف الأصؿ فيو لا 
 ) ثانيا (.تكميؼ بمستحيؿ 

صدره في أحكاـ ويجد ىذا الشرط مأولا: توقف التنفيذ عمى الإلتزام المفروض عمى الإدارة: 
، ولا ييـ إف كانت قابمة 41ىي المعنية بالتنفيذ وىذا بمجرد صدورىا الإلزاـ باعتبارىا

                                                           
وتعتبر ىاتيف الأخيرتيف طريقتيف مختمفتيف في التنفيذ يفرض واقع الأمر إختيار أحدىما. ولعؿ ىذا ما يوحي بالأىمية  -38

التي تكتسبيا طرؽ التنفيذ مف حيث عنصر التكامؿ بينيما، ما جعميا تحمؿ سمة الخادمة لمقوانيف، ولاعتبار أنيا تخص 
شكالاتو عممية لمقواعد القانونية. الجانب التطبيقي فيي تمثؿ كذلؾ القيمة ال رمضاني فريد، تنفيذ القرارات القضائية الإدارية وا 

دارة عامة، جامعة باتنة،  .05، ص 2014، 2013في مواجية الإدارة، مذكرة ماجستير، تخصص قانوف إداري وا 
39 Jean CARBONNIER, Droit civil , les Obligations, t.4. thémis, P.U. F. , 12 éme édition, 
Paris, 1985, p p. 144 et s.      

قانوف الإجراءات المدنية كساؿ عبدالوىاب، الإطار القانوني للؤوامر الموجية مف القاضي الإداري ضد الإدارة في ظؿ  -40
 . 157، ص 2013، جامعة بجاية، 01، العدد 07المجمة الأكاديمية لمبحث القانوني، المجمد  والإدارية،

مف ؽ.إ.ـ.إ. أنظر سعاد ميمونة، الغرامة التيديدية في المنازعات  978،979،980الشرط سنده في المواد يجد ىذا  -41
؛ لعلبوف سميماف، 216، ص 2016، جامعة المسيمة، 02العدد  01الإدارية، مجمة الدراسات والبحوث القانونية، المجمد 

، العدد 01، بحوث جامعة الجزائر 08/09لبؿ ؽ.إ.ـ.إ. تفعيؿ سمطات القاضي الإداري في مواجية الإدارة العامة مف خ
؛ لعلبـ محمد ميدي، نطاؽ 156؛ كساؿ عبدالوىاب، المرجع السابؽ، ص 235، الجزء الثاني، دوف سنة، ص 09
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ا قضائيا طبقا للئستئناؼ أـ لا، لأف ىذا الأخير غير موقؼ لمتنفيذ باستثناء وقؼ تنفيذى
ولعؿ ىذا ما يدؿ عمى قوة . مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  91442و 908لممادتيف 

الحجية التي يتمتع بيا ىذا الحكـ والتي تمده بقوة تنفيذية، تجعمو موضع إحتراـ مف طرؼ 
عمى  43الإدارة ونافدا في حؽ الكافة. فالحكـ الإداري مقارنة بالحكـ المدني ولد مع الحجية

عكس الثاني، فتكوف الحاجة إلى تنفيذه أمرا ضروريا، وىذا لإعتباره تجسيدا لمبدأ المشروعية 
المنتيؾ مف قبؿ الإدارة العامة، وعميو فبقاء الحكـ الإداري بدوف تنفيذ يمثؿ خرقا ليذا المبدأ، 

ير . غ44بحيث يستطيع مف خلبلو ذوي المصمحة الطعف فيو بالإلغاء أو رفع دعوى تعويض
وف يسمح بتوجيو أوامر للئدارة لضماف تنفيذ ػػػػػػػػػػػػػػػأف الأمر تجاوز ىذا الحد وذلؾ بسف قان

لا كاف ػػػػػػػػػػويعتبر ىذا مؤش ،الأحكاـ الحاممة ليذه الحجية را إيجابيا تبناه المشرع الجزائري، وا 
 ة.ػػػػػػيفقد قيمتو الحقيقي ط ما يجعموػػػػػػػػاـ فقػػػػػػػػمصير تمؾ الحجية معمقا في صمب الأحك

إف لب ىذا الشرط مبني عمى العلبقة الدائرة بيف الإلتزاـ والحجية، ىذه العلبقة التي 
يمكف مف خلبليا أف نستشؼ مدى تأثير الحجية عمى نطاؽ الإلتزاـ؟ والحجية قد تكوف 

                                                                                                                                                                                     

ف، أطروحة دكتوراه تخصص القانوف العاـ، جامعة تممسا -دراسة مقارنة -سمطػػػػػػػػػة القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة
 .259، ص 2018

، كما نص عميو كذلؾ 283و  171ىذا الإستثناء كاف منصوصا عميو في حتى في ظؿ ؽ.إ.ـ. الممغى في المواد  -42
المشرع الفرنسي والمصري، أنظر حسينة شروف، إمتناع الإدارة عف تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضدىا، دراسة فػػػػػي 

؛ أورده محمد باىػػػػػػػػػي 27، ص 2010ائري، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، مصر، القانونيف الإداري و الجنائي الجز 
أبو يونس، الغرامة التيديدية كوسيمة لإجبار الإدارة عف تنفيذ الأحكاـ الإدارية، الطبعة الثالثة، دار الجامعة الجديدة، 

 ، نقلب عف128، ص 2011/2012مصر،
(F) RAYNAYD et (H) GERARDAT, Chronique général de jurisprudence administrative 
française, A.J. , 1998, p 97.     

ىذه الحجية التي يمتد أثرىا إلى كؿ صاحب مصمحة تجاه القرار الممغى، وعميو فإف الإدارة تصبح ممزمة بالخضوع  -43
ؿ. حوؿ ذلؾ أنظر شفيقة بف صاولة، ليذا الحكـ بسبب حجية الشيء المقضي بو التي يتمتع بيا مند صدوره. لمتفصي
 .145إشكالية تنفيذ الإدارة لمقرارات القضائية الإدارية، دراسة مقارنة، المرجع السابؽ، ص 

ومابعدىػػػػػػػػػػػا؛  257؛ بف صاولة شفيقة، نفس المرجع، ص 128محمد باىي أبو يونس، المرجع السابؽ، ص  -44
المرجػػػػػػػػػػع  -دراسة مقارنة -كاـ والقرارات القضائية الإدارية الصادرة في مادة الإلغاءعبدالحػػػػػػػػؽ غلبب، أليات تنفيذ الأح

 .425، ص السابػػػػػػػػػػػػػؽ
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مطمقة وتسري في مواجية الجميع، وقد تكوف نسبية تقتصر عمى أطراؼ الدعوى فقط، وىذا 
، وعميو نتساءؿ عف السبب في وجود ىذا التفاوت في بالنطاق العضوي للإلتزامما يعبر عنو 

الحجية؟ ىؿ ىو نوع الحكـ أـ طبيعة الدعوى أـ طمبات المدعي؟ وىذا ما يحيمنا إلى البحث 
 ، وذلؾ عمى الشكؿ التالي:النطاق الموضوعيالإلتزاـ وىو  عف نطاؽ آخر مف

والذي يظير مف خلبؿ  بطبيعة الدعوىإف الحكـ مرتبط : 45النطاق العضوي للإلتزام -2
. ومايميز حكـ الإلغاء ىو أنو يعدـ القرار 46الحكـ بالإلغاء باعتباره يرتبط بالدعوى ذاتيا

يعتبر كأنو لـ يكف، وىذا ما يجعمو يرتب المطعوى فيو بأثر رجعي، أي مف يوـ صدوره، ف
إلتزاما في وجو الإدارة، يتمثؿ في ضرورة قياميا بإزالة الآثار المترتبة عمى القرار الممغى، 

عادة الحاؿ إلى ما كاف عميو قبؿ صدور ىذا الحكـ ولو تطمب الأمر إصدار قرارات ، وا 
لحجية المطمقة فيما قضى بو، . ومف ىذه الآثار تمتع حكـ الإلغاء با47إدارية بأثر رجعي

ويسري في مواجية الكافة أي الذي كاف طرفا في الدعوى والذي لـ يكف طرفا فييا، وحتى 
نما  بالنسبة لمييئات القضائية، والدعاوى الأخرى، فالحجية لـ تقرر ضد المدعى عميو فقط، وا 

إلى طبيعة . وىذا شيء منطقي بالنظر 48ضد كؿ مف لو مصمحة بالقرار الذي تـ إلغاؤه
القرار الإداري، فلب يعقؿ أف تقر بوجوده ىيئة معينة، وأخرى تقوؿ بعدـ وجوده، فيو يحمؿ 

ويترتب عمى الحجية المطمقة أمر ميـ وىو إمكانية توجيو  صفة واحدة في كؿ الحالات.
 أوامر للئدارة وفرض غرامة تيديدية لتنفيذ حكـ الإلغاء عمى الكافة تطبيقا لآثار ىذا الحكـ.

                                                           
؛ محمود سعد عبدالمجيد، الحماية التنفيذية للؤحكاـ الإدارية بيف 129محمد باىي أبو يونس، نفس المرجع، ص  -45

اسة نظرية تطبيقية في ضوء الفقو وأحكاـ القضاء، دارالجامعة الجديدة، الإسكندرية، التجريـ والتأديب والإلغاء والتعويض، در 
 .66، ص 2012

ىذه العلبقة أنظر محمود حوؿ  .وبناء عمى نطاؽ الدعوى الإدارية تتحدد طبيعة العلبقة بيف القاضي الإداري والإدارة -46
الإدارة في نطاؽ الدعوى الإدارية، مجمة الشريعة والقانوف، حمدي أحمد عبدالواحد مرعي، علبقة القاضي الإداري بجية 

 .17، ص 2020، 01، الجزء 35العدد 
 .32حسينة شروف، المرجع السابػػػػػػػػػػؽ، ص  -47
 .33نفس المرجػػػػػػػػػػػع، ص  -48
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 ىذا عف الأحكاـ الموضوعية في دعوى الإلغاء، فماذا عف الأحكاـ الإستعجالية؟.

ؼ ػػػػػػخر عمى الحجية المطمقة سواء تعمؽ الأمر بوقإف الحكـ الإستعجالي يحوز ىو الآ
ؿ ػػػػػػػػػا قيػػػػػػػػػتنفيذ القرار الإداري أو الحكـ الصادر بحماية الحريات الأساسية...إلخ، وعميو فم

ف كانت ى عف ذه ػػػػػػػػالأحكاـ الموضوعية بشأف توجيو الأوامر يقاؿ عف ىذه الأحكاـ، وا 
 .رػػػػػػػػالأخيرة لا تتمتع بحجية أماـ قضاء الموضوع، إلا أف ذلؾ ليس لو أي تأثي

ذا كاف التلبزـ قد تحقؽ بيف الحجية المطمقة ودعوى الإلغاء، فإننا س رى ػػػػػػػػػوؼ نػػػػػػػػػوا 
ذا ػػػػػػػػػي ىػػػػػػػا إف كاف يتحقؽ بيف الحجية النسبية ودعوى القضاء الكامؿ، كالتزاـ ثاني فػػػػػػػػم
 ات.ػػػػػػػف المنازعػػػػػػػػػػػػػػوع مػػػػػػػػالن

و ػػػػػإف دعوى القضاء الكامؿ ىي دعوى شخصية تقتصر عمى حجية الشيء المقضي ب
ة ػػػػر عمى مف كاف ممثلب في الخصومفيما قضى عمى أطرافيا فقط. فنطاؽ الحكـ يقتص

د ػػػ، وبذلؾ فيذا الحكـ لو حجية نسبية، ىذه الحجية التي تعطي حؽ توجيو الأوامر ض49فقط
وى ػػػػالييئة الصادر ضدىا الحكـ فقط، ولا تتعداىا إلى أطراؼ أخرى لـ تكف طرفا في الدع

 ة.ػػػالتي صدر فييا الحكـ بأي صف

يخص ىذا النطاؽ الحكـ ذاتو، وىذا مف حيث الحدود : 50للإلتزامالنطاق الموضوعي  -0
التي تبيف ما يسري عميو الحكـ وما لا يسري عميو، وما يمكف لمجية المحكوـ عمييا مف 
معرفة الإلتزاـ الواقع عمى عاتقيا بدقة، ورسـ ىذه الحدود يتـ إما ببياف أف آثار الحكـ تخص 

ما بالفصؿ بيف مضموف الحكـ النزاع الذي فصؿ فيو فقط ولا تمتد  إلى نزاع أخر، وا 
 والأسباب التي حمؿ عمييا، وىذا ما يأتي تفصيمو كالأتي:

                                                           
 .36حسينة شروف، المرجع السابؽ، ص  -49
كذلؾ محمود سعد عبػػػػػػػدالمجػيػػػػػػػػػػػػػػد، الحمايػػػػػػػػػة ؛ 132لمتفصيؿ أنظر محمد باىي أبويونس، نفس المرجع، ص  -50

التنفيذيػػػػػػػػػة للؤحكاـ الإدارية بيف التجريـ والتأديب والإلغاء والتعويض، دراسة نظرية وتطبيقية في ضوء الفقو وأحكاـ القضاء، 
 .68المرجػػػػػػػػػػػػػػع السابػػػػػػػػػػػػؽ، ص 
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: يجب أف نعرؼ بأننا في ىذه الحالة أماـ الإلتزام كأساس لمنطاق الذي فصل فيو الحكم -أ
حكـ مركب مف جزئيف الذي يبنى عمى وجود طمبيف، طمب يخص الفصؿ في النزاع، وطمب 

تنفيذ الحكـ الصادر في النزاع بواسطة توجيو أوامر للئدارة. وعميو سيصدر الحكـ لأجؿ 
النزاع والمتمتع بحجية  الثاني تابعا وضامنا لتنفيذ الأوؿ الفاصؿ فيمتكوف مف شقيف، يكوف 

الشيء المقضي بو، الأمر الذي لا يمكف أف يتحقؽ إلا بوحدة الموضوع. وعميو فنطاؽ 
و الحكـ يقوـ عمى وجود رابطة قوية بيف الحكـ المطموب تنفيذه، وطمب الإلتزاـ الذي فصؿ في

توجيو الأوامر كوسيمة لضماف تنفيذه، والتي تتمثؿ في وحدة الموضوع. وعدـ تحقؽ ىذه 
الرابطة يترتب عميو آنفصاؿ بينيما، فيكوف الحكـ المطموب تنفييذه يخص نزاعا غير الذي 

ا الأخير يشكؿ نزاعا مستقلب بذاتو عف النزاع الأوؿ، قدـ بشأنو الطمب أعلبه، ما يجعؿ ىذ
وبالتالي يندثر معو شرط وجود الإلتزاـ بالتنفيذ، ما يجعمو سببا يعتمد عميو القاضي في 

 حكمو، وىو أف ىذا الطمب يخرج مف نطاؽ ما حكـ بو.

تي يمثؿ الحكـ القضائي النتيجة التحديد نطاق الإلتزام بمنطوق الحكم لا بأسبابو:  -ب
توصؿ إلييا القاضي في معالجتو لمنزاع المعروض أمامو، فتنتيي معو الإجراءات التي كانت 
تقوـ عمييا الخصومة. فيو بذلؾ يمثؿ حلب لنزاع إستنفدت فيو الإجراءات المتطمبة قانونا، 
ورجحتو الأسباب القانونية التي تنطبؽ مع وقائعو، وىذا ما يعبر عنو بحجية الشيء المقضي 

التي يترتب عمييا وجوب آحتراـ المحاكـ لو بعدـ النظر في الموضوع مف جديد، وكذا بو، و 
التسميـ بما قضى بو الحكـ بيف الخصوـ، وارتباط الحجية بمنطوؽ الحكـ وأسبابو الجوىرية 
فقط يجعؿ مف ثبوتيا قاصرا عمى الأحكاـ القطعية الفاصمة في النزاع أو جزء منو سواء كاف 

ىؿ  ،، ومنو نتساءؿ عف قوة ىذا الإرتباط51ئيا، ولا تمتد إلى الأحكاـ الأخرىإبتدائيا أو نيا
 ىو نفسو مع المنطوؽ أـ أقؿ درجة منو؟.

                                                           
 ومابعدىا. 15رجع السابؽ، ص حسينة شروف، الم - 51
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بداية إف كؿ حكـ قضائي يبنى عمى أسباب تدفع القاضي إلى صياغة منطوؽ الحكـ 
ي عمى أساسو، فيي تمثؿ الحجج المستند عمييا لمفصؿ في النزاع، وتعبير عف موقؼ القاض

فقط. وعمى العكس مف ذلؾ، فإف المنطوؽ يعبر عف الرأي القانوني القاطع في الحكـ، والذي 
يأتي بصيغة صريحة تتفؽ مع الموقؼ القائؿ بأنو في الأصؿ لا يمزـ الإدارة مف الحكـ إلا 

. 52منطوقو، إعتدادا بالقاعدة الإجرائية التي مؤدىا أف الحجية تقتصر عمى منطوؽ الحكـ
ؼ عمى قدر صحتو، إلا أنو يدفعنا إلى التساؤؿ عف اليدؼ مف وجود الأسباب في وىذا الموق

الحكـ؟ وىذا ما يمكننا الإجابة عميو مف خلبؿ الرجوع إلى التساؤؿ السابؽ حوؿ ارتباط 
 الحجية بالأسباب.

لايمكف الجزـ تماما بما للؤسباب مف أىداؼ خاصة في ظؿ وجود الرابطة القوية بينيا 
، غاية ما في الأمر أف ىناؾ أسبابا جوىرية وأسبابا عرضية أو ثانوية، 53الحكـوبيف منطوؽ 

 ولكؿ منيما قيمتيا وميزتيا الخاصة.

فتحتؿ الأولى أىمية بالغة، وىي التي ليا إرتباط وثيؽ بالحجية تصؿ إلى حد أف يمتد 
ى حد ارتباط إلى الإلتزاـ بالتنفيذ، وىذا ما يدؿ عمى قوة إرتباطيا بالمنطوؽ الذي يصؿ إل

السبب بالنتيجة، وبالتالي فلب يمكف أف يقوـ المنطوؽ بدونيا، لأنيا ىي مف تزيؿ عنو 
 الغموض والنقص الذي يشوبو.

أما الثانية فيي أسباب غير ممزمة بحكـ عدـ إرتباطيا بالحجية، ومف ثـ تكوف أقؿ 
د المنطوؽ والأسباب ارتباطا بالحكـ، وأىميتيا تكتسبيا مف مركزىا في الحكـ، فيي تأتي بع

الجوىرية، فتمنح حؽ الرقابة عمى حكـ قاضي أوؿ درجة فيما إذا جاءت الأسباب قوية أو 
ضعيفة، فترجح عمى أساسو تأييد الحكـ أو نقضو، كذلؾ تنور المتقاضي بالمقصود مف 

                                                           
 .135محمد باىي أبويونس، نفس المرجع، ص  -52
ؽ.إ.ـ.إ. التي نصت عمى أنو " لايجوز النطؽ بالحكـ إلا بعد تسببيو،  277وىذا ما أكدتو الفقرة الأولى مف المادة  -53

، خير الديف دلاؿويجب أف يسبب الحكـ مف حيث الوقائع والقانوف، وأف يشار إلى النصوص المطبقة.... ". لمتفصيؿ أكثر 
 .25، ص 2019القضائي الإداري في الجزائر، المرجع السابؽ، فارس بف الصادؽ خماف، وسائؿ تنفيذ القرار 
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ما لا يقتنع فيطعف في صحتو، وتمعب ىذه الأسباب أيضا دورا كبيرا  الحكـ، فإما يقتنع بو وا 
 في إزالة المبس والغموض الذي قد ينتاب الحكـ القضائي في العديد مف الحالات.

وفي الختاـ نحاوؿ أف نعرؼ ىؿ أف سبب القرار الإداري تنطبؽ عميو نفس الأحكاـ 
الخاصة بسبب الحكـ القضائي الفاصؿ فيو؟ ىنا نرى أف قياـ الإدارة بمخالفة سبب القرار 

ـ الصادر بالإلغاء، وىذا لأف سبب القرار الإداري يختمؼ عف الإداري لا يناؿ مف حجية الحك
السبب الذي يبنى عميو الحكـ القضائي، فيو يخص الوقائع والظروؼ المادية والقانونية التي 

، ومنو فلب يجوز إلزاـ الإدارة عمى تنفيذ ىذا الحكـ 54حتمت عمى الإدارة إصدار ىذا القرار
، وىذا لأف الحكـ القضائي ىو الذي يتمتع 55الحجية بتوجيو أوامر ليا بسبب خرقيا لتمؾ

 بحجية الشيء المقضي بو لا القرار الإداري المطعوف فيو.

والإمكانية ىي القدرة عمى تحقيؽ التنفيذ عمى  .56: شرط إمكانية قبول الحكم لمتنفيذثانيا
، فالتنفيذ أرض الواقع، وعدـ تحقؽ ىذا يترتب عميو وجود تناقض بيف الإجبار مع عدـ القدرة

والأوامر التنفيذية يقوـ عمى أساس أنو لا تكميؼ بمستحيؿ، فينا لدينا الحكـ محؿ التنفيذ 
لتحقيؽ التنفيذ. فالأصؿ في الحكـ أف ينفذ، وىذا ما يعبر عف التنفيذ الإختياري كوسيمة إلزاـ 

لمشروعية الذي تستجيب فيو الإدارة لمحكـ الصادر ضدىا، باعتباره يمثؿ أحد عناصر مبدأ ا

                                                           
عمار بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإدارية، القسـ الثاني، الجوانب التطبيقية لممنازعات الإدارية، الطبعػػػػػػػػة  -54

 .64، ص 2013الأولػػػػػػػػػى، جسػػػػػػػػػػػػػػور، الجزائػػػػػػػػػر، 
ف أف القرار الإداري صادر عف الإدارة في حد ذاتيا، فإف ىي خالفتو فيتـ الطعف فيو بسبب ىذه وىذا شيء منطقي لكو  -55

المخالفة لا إلزاميا عمى تنفيذه، خاصة وأف الإدارة في الكثير مف الحالات قد تضطر إلى مراجعة قراراتيا وفؽ ما يقتضيو 
صدر نتيجة الفصؿ في النزاع القائـ بيف الطرفيف مقررا حسف تسيير المرفؽ العاـ، وىذا عمى غير الحكـ القضائي الذي ي

 أي منيما صاحب الحؽ ما يجعمو جديرا بالتنفيذ.
؛ كساؿ عبدالوىاب، الإطار القانوني للؤوامر التنفيذية، المرجع 72محمود سعد عبدالمجيد، المرجع السابؽ، ص  -56

 .157السابؽ، ص 
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وتمتعيا بحرية التنفيذ قد يتولد معو في الكثير مف الحالات ، 57التي تقوـ عمييا أعماؿ الإدارة
 .59. وىذه الحالة تعبر عف عدـ التنفيذ الذي تتعدد مظاىره58عدـ التنفيذ لأسباب خاصة بيا

إف عدـ تنفيذ الحكـ مف قبؿ الإدارة يتطمب مف القاضي البحث عف سبب إمتناعيا عف 
التنفيذ، ىذا الإمتناع الذي قد يكوف مصدره إما الإدارة مباشرة، وتقدـ في شأف ذلؾ تبريرا ليذا 
ما أف يكوف آمتناعا خارج عف إرادتيا كإرتباطو بإستحالة قانونية أو إستحالة  الإمتناع، وا 

بار . وسنكتفي بالتطرؽ إلى الأسباب الأخيرة فقط لاعت60مادية واقعية ) الإمتناع اللبإرادي (
أف الأسباب الأولى ممثمة في المصمحة العامة، بمفيوميا الواسع معروفة في حقؿ القانوف 

والإستحالة القانونية أو الإستحالة المادية  ،61الإداري بؿ تعد أحد الأسس التي بني عمييا
 الواقعية كحالات خارجية، سنفصؿ فييا فيما يأتي:

نوف ىو مف يقؼ وراء عدـ التنفيذ بمفيومو يعني ىذا أف القا :62أسباب إستحالة التنفيذ -2
الواسع والذي يتمثؿ إما في وجود نص قانوني يمنع التنفيذ أو يتعارض معو. وتتحقؽ ىذه 

ستحالة دائمة، أو بصدور حكـ االحالة عند القياـ بالتصحيح التشريعي، وتصبح ىنا 
ستحالة قانونية ايقضي بوقؼ تنفيذ الحكـ محؿ التنفيذ، ولو أف ىذه الحالة تعبر عف 

                                                           
المادة الإدارية بيف الإطار القانوني والاجتياد القضائي،مجمة العموـ عمار بوضياؼ،تنفيذ الأحكاـ القضائية في  -57

 .02، ص 2007-09-30، 02، العدد 01الإجتماعية والإنسانية، جامعة تبسة، المجمد 
 .164بف صاولة شفيقة، المرجع السابؽ، ص  -58
قانوف رارات القضائية الإدارية في ليات إلزاـ الإدارة عمى تنفيذ القآ المظاىر، أنظر كماؿ الديف رايس، حوؿ ىذه -59

 تنفيذ ضمانات ؛ أحمد حرير،45، ص 2013/2014مذكرة ماجستير، جامعة أـ البواقي،  الإجراءات المدنية والإدارية،
 الأوؿ، كمية العدد الخامس، المجمد والمقارف، الجزائري العاـ القانوف ، مجمة العامة الإدارة ضد الصادرة القضائية الأحكاـ
 .94، ص 2019بمعباس،  سيدي ليابس جيلبلي جامعة السياسية والعموـ الحقوؽ

 .95العامة، المرجع السابؽ، ص الإدارة ضد الصادرة القضائية الأحكاـ تنفيذ ضمانات ،أحمد حرير -60
ػػػػة دكتػػػػػػوراه لمتفصؿ أنظر أحمد حسني درويش، ضمانات تنفيذ أحكاـ قضاء مجمس الدولة " دراسة مقارنة "، رسالػػػػػػػ -61

ومابعدىا؛ بف صاولة شفيقة، المرجػػػػع السابػػػػػػػػػػؽ،  325، ص 2012عمػػػػوـ تخصص القانوف العاـ، جامعة عيف شمس، 
 ومابعدىا. 166ص 

؛ محمود 365أحمد حسني درويش، ضمانات تنفيذ أحكاـ قضاء مجمس الدولة " دراسة مقارنة "، المرجع السابؽ، ص  -62
 .48؛ حسينة شروف، المرجع السابؽ، ص 73المجيد، المرجع السابؽ، ص سعد عبد
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مؤقتة، إلا أنيا قد تتحوؿ إلى إستحالة دائمة فيما لو تـ إلغاء الحكـ كمية الذي يعبر عف 
 ، وىذا ما سنعرضو تباعا:63الوضعية الثالثة التي يأخذىا شكؿ الإستحالة القانونية

ثار ويتمثؿ في إصدار تشريع أو لائحة يترتب عمييا تصحيح الآالتصحيح التشريعي:  - أ
. ويثير ىذا الإجراء إشكالا في مجاؿ الرقابة القضائية عمى 64المترتبة عمى الحكـ الممغى

أعماؿ الإدارة، لأف القاضي ىنا سيصطدـ بشخص آخر غريب عف المنازعة وىو 
المشرع، ىذا الأخير الذي بإقدامو عمى إصدار نص قانوني يتضمف تصحيح آثار ترتبت 

كـ مستحيؿ التنفيذ بالنسبة لمماضي، ومنو تتحرر عمى حكـ الإلغاء، يجعؿ مف ىذا الح
. فالتصحيح التشريعي ىو السند الذي تعتمده 65الإدارة مف آلتزاميا الخاص بتنفيذ الحكـ

الإدارة في تبرير إمتناعيا عف تنفيذ الحكـ الذي فقد فعاليتو، وانتيت آثاره، وبالتالي أصبح 
ي ػػػػػػػلب، ومنو فكؿ القرارات الت، فالتنفيذ بعد التصحيح يصبح مستحي66بدوف مضموف

ر ػػػػػذت تأسيسا عمى القرار الممغى يترتب عمييا عدـ إمكانية مطالبة الإدارة بإعماؿ أثػػػػػػاتخ
 .67اػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػالحكـ بإلغائي

و ػػػػػػػػػػػػػي، فإنػػػػػػػػػػػح التشريعػػػػػػػػػػوما داـ أف الإدارة أصبحت غير ممزمة بالتنفيذ بسبب التصحي
لا يجوز إلزاميا عمى ذلؾ بواسطة الأوامر التنفيذية، ولا يعتبر ىذا بمثابة ترخيص مف 
المشرع للئدارة يسمح ليا بعدـ تنفيذ أحكاـ القضاء، ولا بمثابة إنكار ما للؤحكاـ مف حجية، 
ـ لأف ىذا يتناقض مع الدستور في عدة مبادئ تضمنيا، أىميا وجوب إحتراـ تنفيذ الأحكا

ف كاف الدستور لـ ينص صراحة بعدـ 68القضائية والتقيد بمبدأ الفصؿ بيف السمطات ، وا 
                                                           

 .96أحمد حرير، المرجع السابؽ، ص  - 63
 .حسينة شروف، نفس المرجع والصفحة -64

65 - (R) CHAPUS, Droit du contentieux administratif, Montchrestien, 6éme édition, Paris, 
1996, p 890. 

 .49المرجع، ص حسينة شروف، نفس  -66
 .139محمد باىي أبو يونس، نفس المرجع ص  -67
، أنظر  فريد عمواش، نبيؿ قرقور، 1996لمتفصيؿ حوؿ مدى تجسيد ىذا المبدأ في الدساتير الجزائرية حتى دستور  -68

ى حركة مبدأ الفصؿ بيف السمطات في الدساتير الجزائرية، مجمة الإجتياد القضائي، مخبر أثر الإجتياد القضائي عم
 ومابعدىا. 230التشريع، جامعة بسكرة، ص 
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، لكف ذلؾ يستنبط مف المبدأ أعلبه والذي يحدد 69جواز تدخؿ المشرع في أعماؿ القضاء
 ويمنع أف تمارس إحداىما وظيفة السمطة الأخرى. إختصاص كؿ سمطة

أف الأحكاـ القضائية الإدارية تكوف قابمة لمتنفيذ  الأصؿم: ــــــذ الحكـــــــف تنفيــــــوق - ب
، وىنا تسري عمييا قاعدة أف أثر الإستئناؼ غير 70بمجرد صدورىا لتمتعيا بالقوة التنفيذية

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية بأف الإستئناؼ  908موقؼ، والتي نصت عمييا المادة 
خذ بيذه الحالة عمى إطلبقيا قد يؤدي إلى أماـ مجمس الدولة ليس لو أثر موقؼ. لكف الأ

نتائج يصعب إصلبحيا، وىو ما جعؿ المشرع يقوـ بوضع إستثناء عمييا تضمنتو المواد 
 مف نفس القانوف. 914، 913، 912، 911

 908لكف قبؿ الخوض في تفاصيؿ ىذه المواد يتضح لنا بأف ما جاءت بو المادة 
ستئناؼ أي تمؾ الصادرة عف المحكمة الإدارية، ومنو أعلبه ينطبؽ عمى الأحكاـ القابمة للئ

فالإستثناء سيخص ىذه الأحكاـ فقط ولا ينصرؼ إلى قرارات مجمس الدولة، وىذا ما سبؽ 
خ ػػػػػػػػػادر بتاريػػػػػػػػػػا الصػػػػػػػػػػػػػػي قرارىػػػػػػػػػػػػػػػػػػو فػػػػػػػػػػػػأف أقرت لأعمى سابقا،لمغرفة الإدارية بالمجمس ا

والذي جاء في إحدى حيثياتو "... حيث ليس بإمكانية الغرفة الإدارية  ،10-07-198271
لممجمس الأعمى إصدار قرار بإيقاؼ تنفيذ القرارات الصادرة عنيا مف قضائيا ذاتيا"، وأكد 

في قضية )س، و( ضد  2002-04-30ىذا المبدأ مجمس الدولة في قراره الصادر بتاريخ 
جاء فيو " حيث ودوف حاجة لفحص الأوجو المثارة،  قرار صادر عف مجمس الدولة، وأىـ ما

فإف وقؼ التنفيذ يشكؿ إستثناء لمطابع التنفيذي لمقرارات الصادرة عف الجيات القضائية مف 
 الدرجة الأولى.

                                                           
 .49حسينة شروف، المرجع السابؽ، ص  -69
شكاليات التنفيذ، مجمة دراسات، عموـ الشريعة  -70 فيصؿ شطناوي، الأحكاـ القضائية الإدارية الصادرة ضد الإدارة وا 

 بوسناف ، ليندة السعيد محمد فرحات، فرحات -؛ 509، ص 2016، الجامعة الأردنية، 01، ممحؽ 43والقانوف، المجمد 
 السادس،  المجمد بالجمفة، عاشور زياف الاجتماعية، جامعة القانونية و العموـ الإدارية، مجمة القضائية الأحكاـ وفاء، تنفيذ

 . 451، ص 2021مارس  الأوؿ، العدد 
 وما بعدىا. 190، ص 1989، 02المجمة القضائية، العدد  -71
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حيث لا يمكف النطؽ بو بالنسبة لمقرارات التي أصبحت نيائية، عملب بمبدأ التقاضي 
ي، إف ىذا الطابع النيائي لمقرارات الصادرة عف عمى درجتيف أو بفعؿ الإختصاص القانون

مجمس الدولة لا يمكف الطعف فيو إلا بواسطة طريقي الطعف غير العادييف المتمثميف في 
إلتماس إعادة النظر وفي تصحيح خطأ مادي، الذي تـ حصرىما في إطار ضيؽ، كما تـ 

 .72إخضاعيما لشروط محددة قانونا"

تسمح بوقؼ التنفيذ وفؽ الإستثناء، سنعرض الحالات التي وبعد بياف الأحكاـ المعنية ب
 ي:ػػػػػػػػػػػػػػػا يأتػػػػػػػػػػه فيملبواد أعػػػػػػػػػػػػػػػالم

تخصا مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  912و  911بداية نبيف أف المادتيف 
يتـ إستئنافيا، أيف يكوف الحالات التي تسمح لممحكمة الإدارية بوقؼ تنفيذ القرارات الإدارية و 

تخص  911لممجمس إما رفع وقؼ التنفيذ أو الحكـ بوقؼ التنفيذ حسب كؿ حالة. فالمادة 
رفع وقؼ التنفيذ الذي أمرت بو المحكمة الإدارية، وىذا برفع إستئناؼ ضده أماـ المجمس، 

ر بالمصمحة ىذا الأخير الذي يبحث فيما إذا كاف إستمرار وقؼ التنفيذ سيترتب عميو الإضرا
العامة أو بحقوؽ المستأنؼ، ومنو يتخذه سندا لرفع الوقؼ إلى غاية الفصؿ في موضوع 

 الإستئناؼ.

فتتعمؽ بالحالة التي يتـ فييا رفض الطعف لتجاوز السمطة مف  912أما بالنسبة لممادة 
ر بوقؼ المحكمة الإدارية ويتـ إستئنافو أماـ مجمس الدولة، فينا ليذا الأخير الحؽ في الأم

تنفيذ القرار الإداري، وىو الطمب الذي رفضتو المحكمة الإدارية متى تبيف لو مف ذلؾ أنو 
بالإمكاف أف يترتب عميو إحداث عواقب يصعب تداركيا، وكذا توصؿ التحقيؽ إلى إثبات 

 جدية الأوجو المثارة في العريضة والتي مف شأنيا تبرير إلغاء القرار الإداري المطعوف فيو.

                                                           
 وما بعدىا. 228، ص 2002، 02، العدد مجمة مجمس الدولة -72
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بوقؼ لتنظيـ الحالات الخاصة مف نفس القانوف  914و 913صت المادتيف وخص
ة ػػػػػػػػػ، وىنا عمى عكس المواد أعلبه، ذلؾ أف مجاؿ الرقاب73رارات القضائيةػػػػػػػػػػػػػالق تنفيذ

 رار القضائي في حد ذاتو لا عمى القرار الإداري المطعوف فيو.ػػػػػػػػػػػػػػػى القػػػػػػسينصب عم

، إذا كاف مف 74الإدارية عف المحكمةبوقؼ تنفيذ الحكـ الصادر  913ختصت المادة او 
شأف تنفيذه أف يعرض المستأنؼ لخسارة مالية مؤكدة لا يمكف تداركيا، وىذا ىو المعيار 
الذي سيعتمده مجمس الدولة لأجؿ إلغاء القرار المستأنؼ، ويستنبطو مف الأوجو التي يثيرىا 

لغاء القرار المستأنؼ. وعميو فيذه الحالة تنطبؽ عمى الأحكاـ المالية، المستأنفوف لتبرير إ
" حيث  2004-05-25ومنيا ما جاء في إحدى حيثياث قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ 

-01-26أف بمدية بسكرة تمتمس وقؼ تنفيذ القرار الصادر عف مجمس قضاء بسكرة في 
ور بيا بموجب قرار صادر قبؿ الفصؿ في ، والذي بعد مصادقتو عمى الخبرة المأم2003

 دج عمى سبيؿ التعويض. 6670000الموضوع حكـ عمييا أف تدفع لممدعي عمييا مبمغ: 

وفضلب عف ذلؾ وبالنظر إلى أىمية المبمغ الممنوح، فإف تنفيذ قرار قاضي الدرجة 
عاتقيا في الأولى مف شأنو أف تعرض العارض إلى خسارة نيائية لمبمغ قد لا يقع كمية عمى 

 .75حالة الإستجابة لعريضة الإستئناؼ"

النص عمى آختصاص آخر، وىو صلبحية المجمس بأمر وقؼ  914وتضمنت المادة 
، وىذا عمى عكس 76تنفيذ حكـ المحكمة الإدارية القاضي بإلغاء قرار إداري لتجاوز السمطة

، أولا أف يثبت ، ولكف ىذه الصلبحية مقيدة بشرطيف913الإختصاص الذي جاءت بو المادة 

                                                           
 القانونية، الدراسات والإدارية، مجمة المدنية الإجراءات قانوف ظؿ في القضائية القرارات تنفيذ شيخ، وقؼ الصديؽ عبد -73

 ،) الجزائػػػػػػػػر( بالمدية  فارس ى يحي جامعة – والعولمة السيادة مخبر عف صادرة محكمة سداسية دولية عممية مجمة
 .  145، ص 2015جانفي  ،المجمد

 شيخ، نفس المرجع والصفحة. الصديؽ لممزيد مف المعمومات، أنظر عبد -74
 وما بعدىا. 230،ص 2004، 05مجمة مجمس الدولة، العدد  -75
 .146شيخ، نفس المرجع ، ص  الصديؽ عبد -76
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التحقيؽ أف الأوجو المثارة في الإستئناؼ جدية، وثانيا أف يكوف مف الممكف أف تؤدي إلى 
رفض الطمبات الرامية إلى الإلغاء مف أجؿ تجاوز السمطة الذي قضى بيا الحكـ، وىذا 

 .77فضلب عف إلغاء الحكـ المطعوف فيو أو تعديمو

فصؿ في طمبات وقؼ التنفيذ ىي مف وفي الأخير نخمص إلى القوؿ أف إختصاص ال
، وتكوف في شكؿ 78إختصاص القاضي الإستعجالي الذي يشترط تقديـ طمب بشأف ذلؾ

، رغـ أف الحكـ المعني بالوقؼ جاء حصرا عمى 79عريضة مستقمة عف العريضة الأصمية
 ،80مف وقؼ التنفيذالحكـ الفاصؿ في الموضوع فقط، ما يفيذ آستبعاد الأوامر الإستعجالية 

 945ادة ػػػػػػػاءت بو المػػػػػػػػػوىذا شيء منطقي يتماشى وخاصية ىذه الأحكاـ، باستثناء ما ج
مف طرؼ مجمس الدولة،  تسبيقات ماليةوىو جواز وقؼ الأوامر الإستعجالية المتعمقة بمنح 

                                                           
ؽ.إ.ـ. الممغى، وكاف قد قضى برفض وسبؽ لمجمس الدولة وأف عرضت عميو قضية في ىذا السبيؿ ولكف في ظؿ  -77

، وعبر عف ذلؾ في إحدى حيثياتو 2002-02-27وقؼ تنفيذ قرار قضائي صادر عف مجمس قضاء البميدة صدر بتاريخ 
بالقوؿ " حيث أف الأوجو المثارة غير جدية ولـ تدعـ بأية أدلة إثبات، حيث بالتالي أنو ثمة شكوؾ فيما يتعمؽ بمصير 

يو لحسيف بف الشيخ أث ممويا، المنتقى في قضاء الإستعجاؿ الإداري، الجزء الثانػػػػػػػػػػػػػي، دار ىومػػػػػػػػػػػػػػو، إستئنافو". أشار إل
 .267، ص 2007الجزائػػػػػػػػػػػػػر، 

عػػػػػػػػػػػػػػػاـ، جامعػػػػػػػػػة مجيدة خالدي، القضاء الإستعجالي في المواد الإدارية، مذكرة ماجستير تخصص القانػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوف ال -78
 القػػػػػػػػػػػػػػرارات تنفيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػذ وقؼ مجاؿ في والإدارية المدنية الإجراءات قانوف إيماف، جديد أوسعيد؛ 82، ص 2012تممسػػػػػػػػػػاف، 

 ومابعدىا.  230، ص 2021 العدد  خاص  06والدراسات، المجمد  لمبحوث إيميزا الإدارية، مجمة
 القرارات تنفيذ وقؼ مجاؿ في والإدارية المدنية الإجراءات قانوف إيماف، جديد لممزيد مف المعمومات أنظر أوسعيد -79

 .224الإدارية، المرجع السابؽ، ص 
ذا ما أثار جدلا واسعا حوؿ تحديد طبيعتيا فيما إف كانت تندرج ضمف قضاء الموضوع أو قضاء الإستعجاؿ،  وى - 80

ذا الشأف، أنظر بوسيقة محمد الأميف، الطبيعة المستعجمة لدعوى وقؼ ىلممزيد مف المعمومات حوؿ الأراء التي قيمت في 
، يوـ دراسي حوؿ حؽ التقاضي في المادة الإدارية في ضوء قانوف تنفيذ القرار الإداري ودور المشرع الجزائري في تفعيميا

 ومابعدىا.   14، ص 2014.05.29الإجراءات المدنية والإدارية، يوـ 
مرجػػػػػػػػػع، إيمػػػػػػػػػػػػػػػاف، نفػػػػػػػػػػػػس ال أوسعيػػػػػػػػػػػػػػػػػػد رغـ أف القاضي الإستعجالي ىو مف يختص بالفصؿ في طمب الوقؼ. أنظػػػػػػػػر

 .130ص 
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ذا كانت 81وىذا في حالة ما إذا تبيف لو أف التنفيذ سيؤدي إلى نتائج لا يمكف تداركيا ، وا 
  إلغاؤه ورفض الطمب.الأوجو المثارة مف التحقيؽ جدية ومف طبيعتيا أف تبرر 

وما يميز إستحالة التنفيذ نتيجة وقؼ تنفيذ حكـ، ىو أنيا تشمؿ الفترة السابقة واللبحقة 
عمى تنفيذ حكـ، إلا أنيا إستحالة مؤقتة تنتيي بصدور الحكـ المطعوف فيو بالإلغاء، وبو 

ة الحكـ التنفيذية ويصبح واجب التنفيذ ما يترتب عمى عدـ تنفيذه تبرير طمب توجيو تتأكد قو 
 أوامر للئدارة والحكـ عمييا بغرامة تيديدية لمقضاء عمى ممانعتيا أو عنتيا في التنفيذ.

وىناؾ حالة أخرى أيف يتـ إلغاء الحكـ مف طرؼ جية قضائية عميا، إذ لا يعتد بالحكـ 
عميو فقد يفقد الحكـ أثره عند إستئنافو إذا تـ إلغاؤه، ويزوؿ معو الإلتزاـ حتى يصبح نيائيا، و 

بالتنفيذ، فالإلغاء يعدـ الإلتزاـ بالتنفيذ ويتبدد معو الإجبار عمى التنفيذ بواسطة الأوامر 
 التنفيذية والغرامة التيديدية.

مرحمة التنفيذ، وىي تخص الظروؼ التي تظير أثناء : 82الإستحالة الواقعية لمتنفيذ -0
ويعبر عنيا  ،وبذلؾ تنتفي علبقتيا بالحكـ، ومنيا ما تتعمؽ بالظروؼ المتصمة بالمحكوـ لو

بالإستحالة الشخصية، وأخرى ىي نتيجة ظروؼ خارجية، وتكوف إما طبيعية أو إستثنائية، 
 وتعرؼ بالإستحالة الظرفية، وذلؾ عمى الشكؿ التالي:

الظروؼ المتعمقة بالمتقاضي، وىي تخص الموظؼ أو نقوؿ الإستحالة الشخصية:  -أ
التنفيذ مستحيلب، لكف ليس ىذا  مى أساس وجود عارض يتعمؽ بو يجعؿالمحكوـ لصالحو ع

                                                           
وتعتبر ىذه نقطة إيجابية تحسب لممشرع إذ أف الأمر بمنح تسبيؽ مالي قد ينطوي عميو عديد المخاطر، التي لا  - 81

يمكف تداركيا والتي قد تتجاوز تقديـ ضماف كما في حالة أف يكوف ذلؾ المبمغ المحكوـ بو سببا في تعطيؿ سير المرفؽ 
نما ترؾ لمقاضي السمطة التقديرية في ذلؾ  العاـ مثلب، وعميو فالنص لـ يشترط تقديـ طمب بوقؼ تنفيذ الأمر بمنح تسبيؽ، وا 

مف  541/6لو أف يحكـ بو مف تمقاء نفسو، وأف يتـ النطؽ بو قبؿ الفصؿ في الإستئناؼ. وىذه المادة مقتبسة مف المادة 
يف بف الشيخ أث ممويا، رسالة في الإستعجالات الإدارية، قانوف القضاء الإداري الفرنسي، لممزيد مف المعمومات أنظر لحس

 .124، ص 2016الجزء الثاني، دار ىومو، الجزائر، 
؛ حسينة شروف، 77؛ محمود سعد عبدالمجيد، المرجع السابؽ، ص 368أحمد حسني درويش، المرجع السابؽ، ص  -82

 .64المرجع السابؽ،ص 
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معناه أنو ىو مف تدخؿ لأجؿ ذلؾ. وخير مثاؿ عمى ىذه الحالة بموغ الموظؼ المفصوؿ سف 
، ولكف ىذا لا 83غاء بدوف محؿالتقاعد القانونية بعد إلغاء قرار فصمو، فينا يصبح قرار الإل

فيكوف محؿ القرار الأوؿ إعادة إدراج  ،يمنع الإدارة مف تنفيذه، فتقوـ بإصدار قراريف إدارييف
الموظؼ المفصوؿ مف وظيفتو، ومحؿ الثاني إحالتو عمى التقاعد، وىذا لأجؿ إحتساب 

الواقعة ىناؾ واقعة وتقدير معاش التقاعد، ومنو يفرغ القرار مف محتواه، بالإضافة إلى ىذه 
المرض أو الوفاة التي تعقب صدور القرار الممغى، والتي تجعؿ القرار القضائي غير قابؿ 

 .84لمتنفيذ في ىذه الحالات

وتتحقؽ إما بوجود حالة إستثنائية تجعؿ مف الإستحالة الظرفية أو الظروف الخارجية:  -ب
ردىا أسباب أجنبية لا يد للئدرة فييا ولا تنفيذ الحكـ القضائي تيديدا لمنظاـ العاـ، أو يكوف م

 قدرة ليا عمى ردىا، وأخيرا وعمى خلبؼ الطمب، قد يكوف الحكـ نفذ أو تـ تنفيذه في الواقع.

يؤدي إلى حدوث فتنة أو تعطيؿ  وإف إعتبار تنفيذ الحكـ تيديدا لمنظاـ العاـ معناه أن
ح الخاص، وىذا مبتغى الحكـ لسير المرفؽ العاـ، وىنا يرجح الصالح العاـ عمى الصال

، وبذلؾ يصبح التنفيذ غير ممكف، 85القضائي سواء بالتنفيذ أو عدـ التنفيذ ليذه الأسباب
 ومعو طمب توجيو أوامر للئدارة والحكـ بغرامة تيديدية لإجبارىا عمى ذلؾ.

ا فمثاليأما تحقؽ الإستحالة الظرفية لسبب أجنبي رغـ أخذ الإدارة الإحتياطات اللبزمة، 
أف نكوف أماـ حالة ضياع لوثائؽ إدارية ما يجعميا في حكـ الممتنع عف تسميـ ىذه الوثائؽ، 
ولما يتـ رفع دعوى بإلغاء قرار الإمتناع ويحكـ بذلؾ، يجد المحكوـ لو نفسو أماـ حالة واقعية 

                                                           
 . 509؛ فيصؿ شطناوي، المرجع السابؽ، ص 145محمد باىي أبو يونس، المرجع السابؽ، ص  -83
 .66حسينة شروف، المرجع السابؽ، ص  -84
فتبرير الإدارة إمتناعيا عف التنفيذ لدواعي المصمحة العامة وحفظ النظاـ العاـ يعتبر مبررا قانونيا يعفييا مف  -85

قابة القاضي الإداري فيو مف يقدر تحقؽ تمؾ المسوؤولية إذا تبث ىذا التبرير حقيقة، باعتبار أف عمميا ىذا يبقى خاضعا لر 
ومابعدىا؛  116االأسباب مف عدميا، أحمد عباس مشعؿ، تنفيذ الأحكاـ الإدارية، دراسة مقارنة، المرجع السابؽ، ص 

 .325محمود سعد عبدالمجيد، المرجع السابؽ، ص 
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وىي أف ضياع  الوثائؽ الإدارية قد حدث فعلب، وبالتالي فعدـ منحيا ليس بفعؿ الإمتناع، 
نما بسبب ذلؾ الظرؼ، ومنو يكوف الطمب الخاص بتوجيو الأوامر والحكـ عمييا بالغرامة  وا 

 التيديدية لأجؿ تنفيذ حكـ الإلغاء مفرغا مف محتواه ما يستمزـ رفضو.

والحالة الأخيرة التي قد يكوف فييا تنفيذ الحكـ مستحيلب، ىي أف يتـ تنفيذ الحكـ عمى 
كـ بغرامة تيديدية لإجبار الإدارة عمى تنفيذه. ومثاؿ ذلؾ أرض الواقع، وبعده يتـ طمب الح

أف يكوف مضموف الطمب تنفيذ حكـ قضى بوقؼ تنفيذ القرار الإداري الخاص بمنح رخصة 
 ، البناء، وفي الواقع تكوف أعماؿ البناء قد إنتيت والمبنى شيد، فينا محؿ الوقؼ معدوـ

ؼ، لأف أعماؿ البناء أصلب إنتيت، وبالنتيجة وبالتالي يستحيؿ معو تنفيذ الحكـ القاضي بالوق
 .86سيكوف رفض طمب توجيو أمر للئدارة و الحكـ عمييا بالغرامة التيديدية مؤكدا

 ي: الشروط المتعمقة بالإخلال بتنفيذ الحكم الإداري.ـــــالثان فــــــــرعال

لابد مف الرجوع إلى الشروط التي  ،مف أجؿ معرفة مدى سلبمة أو مشروعية أي واقعة
تحكميا، وىذا ما تـ الوقوؼ عميو بالنسبة لحالات الإمتناع المبرر واللبإرادي للئدارة عف 
تنفيذ الحكـ، والذي يقتضي رفض توجيو أوامر إلييا و توقيع غرامة تيديدية ضدىا لإجبارىا 

زة عف تبرير ذلؾ الإمتناع، عمى التنفيذ. لكف ىناؾ مف الحالات ما تكوف فييا الإدارة عاج
فتصبح في وضعية إخلبؿ بالتنفيذ، وىذه الحالة ىي الأخرى تقوـ عمى شروط معينة عمى 

، والتي لا تخرج عف إثنيف، إما الإمتناع الإرادي عف 87أساسيا تتحدد أشكاؿ الإخلبؿ بالتنفيذ
بي، وىو سكوتيا التنفيذ، ويكوف بموجب قرار صريح أو يتـ إستنباطو مف سموؾ الإدارة السم

عف الرد والذي يعتبر إمتناعا يأخذ شكؿ القرار الضمني. والشكؿ الثاني مف الإخلبؿ، ىو 
الإىماؿ في التنفيذ أوما يطمؽ عميو التنفيذ المعيب لمحكـ، وىنا الإدارة تبادر بالتنفيذ قصد 

                                                           
 .137محمد باىي أبويونس، المرجع السابؽ،ص  -86
ومابعدىا؛ حسينػػػػػػػػػػػػػػة  90الأحكاـ الإدارية، دراسة مقارنة، المرجع السابػػػػػػػػػػػػػؽ، ص أحمد عباس مشعؿ، تنفيذ  -87

ذ الإدارة للؤحكاـ القضائية الإدارية، مذكرة ؛ بوىالي مولود، ضمانات تنفي77شػػػػػػػػػػػػػػػروف، المرجػػػػػػػػػػػع السابػػػػػػػػػػػػػػؽ، ص 
 ومابعدىا. 24، ص 2012، 2011، 01جامعة الجزائر ماجستير في القانوف العاـ، 
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إبداء حسف نيتيا لكف كمظير خارجي فقط، لأف الغرض مف ذلؾ ىو أف تنحرؼ عنو، 
تستعمؿ عدة طرؽ لمتيرب منو، ما يجعؿ التنفيذ إما ناقصا أوجزئيا، كما قد تناور عمى ف

 فلب تستجيب لمتنفيذ إلا في حالة متأخرة. ،كسب رىاف الوقت

وقصد إعطاء صورة واضحة ليذه الأشكاؿ، وما ينبغي توفره مف شروط لأجؿ توجيو 
عند إمتناع الإدارة عف التنفيذ بشكػػؿ  أوامر للئدارة والحكـ عمييا بالغرامة التيديدية، سنقؼ

 .(اثاني) ، ونتبعو بتبياف معنى تنفيذ الحكـ بشكؿ معيب ( أولا) إرادي

يتحقؽ ذلؾ مف خلبؿ التعنت الذي : والعمدي عن تنفيذ الحكم الإرادي : الإمتناع الإراديأولا
إىتماـ لذلؾ الحكـ تبديو الإدارة ضد تنفيذ الحكـ حيث تتمسؾ بموقفيا الرافض، فلب تعير أي 

 وكأنو لـ يكف. ويتخذ ىذا الامتناع الأشكاؿ التالية:

ىو ذلؾ الإقرار الصريح مف الإدارة بعدـ تنفيذ الحكـ وذلؾ الإمتناع الصريح عن التنفيذ: -2
بإصدار قرار إداري يبيف موقفيا مف الحكـ، ويعتبر ىذا بمثابة تنكر مباشر لأحكاـ 

. وعميو فوقوعو 88الإمتناع عف تنفيذ أحكاـ ىذا الأخيرالقضاء يعتد بو في عداد جرائـ 
بالفعؿ يكاد ينعدـ خاصة في ظؿ وجود الآليات التي قد تناؿ منو. ولخطورة ىذه الظاىرة 

 لا بد مف تحقؽ بعض الشروط وذلؾ عمى الشكؿ التالي:
ة إف وقوع ىذه الحالألا يكون الإمتناع عن التنفيذ بسبب قوة قاىرة أو حدث فجائي:  -أ

 127تنفي عمى الإدارة امتناعيا التعسفي عف التنفيذ مما يعفييا مف المسؤولية طبقا لممواد 
. أما المادة 89مف القانوف المدني، التي أشارت إلى القوة القاىرة دوف تعريفيا 851و 138و

                                                           
تعتبر جرائـ الإمتناع عف التنفيذ مف الجرائـ الصعبة في الإثبات، وىذا ما قمؿ مف فاعميتيا في ىذا الشأف، لممزيد مف  -88

مرجع ومابعدىا؛ ومحمود سعد عبدالمجيد، ال 106المعمومات حوؿ ىذا الموضوع أنظر حسينة شروف، المرجع السابؽ، ص 
 وما بعدىا. 205السابؽ، ص 

ػػػػػػػػػػػرة وأثرىػػػػػػػػػػػا عمػػػػػػػػػػػى التشريػػػػػػػػػػػع لممزيد مف المعمومات حوؿ ىذه الحالة، أنظػػػػػػػػػػػر عبدالرشيػػػػػػػػػػػػػػد طبػػػػػػػػػػػػػػػػي، القػػػػػػػػػػوة القاىػػػػػػػ -89
 2020جػػػػػػػػػػػػػػػواف  04. مقاؿ منشور بموقع وزارة العدؿ بتاريخ 04ص  -نموذجا -19ػػػروس كوفيد والقضػػػػػػػػػػػػػاء، فيػػػػػػػػ

 مساء. 17:00عمى الساعة  2020أوت  12، تـ الإطلبع عميو يوـ www.mjustice.dzأنظػػػػػػػػػػػػػػػػػػػر الموقػػػػػػػػػػػػػػػػع 

http://www.mjustice.dz/
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مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية فاعتبرتيا حالة مانعة لسقوط الحؽ، وعرفيا  322
اذ عبدالرشيد طبي قائلب " بأنيا كؿ حادث لـ يكف متوقعا ولايد لمشخص فيو ولايمكف الأست

. ومف ىذا يتبيف لنا التلبزـ القائـ بيف القوة 90درؤه، بحيث يجعؿ مف تنفيذ الإلتزاـ مستحيلب "
 القاىرة والحادث الفجائي، مايوحي عمى أنيما وجياف لعممة واحدة.

ىذه الحالة يتوقؼ لقانوني أو الواقعي لممحكوم لصالحو: عدم حدوث تغيير في المركز ا -ب
فييا التنفيذ تبعا لمظرؼ الذي يوجد فيو المحكوـ لو، والذي قد يختمؼ ما بيف مرحمة الطعف 
بالإلغاء، إذا قد يوجد الطاعف ىنا في وضعية يكوف النزاع في صالحو. وعمى ىذا الأساس 

وقد يكوف العكس. ونفس الحالة قد تتحقؽ مع  يبيف الخطأ الذي وقع فيو القاضي الإبتدائي
مرحمة صدور الحكـ، ومنو يصبح مركز الطاعف الراىف محؿ إعتبار بالنسبة لعممية التنفيذ، 
الشيء الذي يستمزـ الوقوؼ عمى حالتو قبؿ توجيو أي أمر أو الحكـ بالغرامة التيديدية. 

توجب إلغاء القرار الصادر في والأمثمة عمى ىذه الحالات كأف يكوف الطاعف في وضعية تس
حقو عند تقديـ الطعف، لكف ىذه الوضعية تغيرت عند صدور الحكـ أو العكس، وىذا ما 

 يجعؿ تنفيذ الحكـ مستحيلب لإختلبفو عف الوضعية الجديدة التي يوجد فييا الطاعف.

تتضح معالـ إستمرار حالة عدم التنفيذ قبل توجيو الأوامر والحكم بالغرامة التيديدية:  -ت
ىذا الشرط بامتناع الإدارة في الأوؿ عف التنفيذ، وبعده تتراجع عف ذلؾ بسبب تقديـ المحكوـ 
لو طمبا بتوجيو أوامر إلييا والحكـ بالغرامة التيديدية عمييا نتيجة عف ىذا الإمتناع. ولكف 

نما يعني مبادرة الإدارة بالق ياـ ببعض الإجراءات ىذا التراجع ىو في الحقيقة لا يمثؿ تنفيذا، وا 
الدالة عمى ذلؾ، ويكوف ىذا مبررا لرفض توجيو أوامر إلييا والحكـ عمييا بغرامة تيديدية، 
وفي بعض الحالات الأخرى يكفي أف تعمف عف نيتيا عف ذلؾ كأف يتـ إستدعاء الموظؼ 

                                                           
 نفس المرجع والصفحة. -90
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ء المفصوؿ عف عممو إلى مقر الييئة المستخدمة، لأجؿ المناورة فقط وعدـ إتخاذ أي إجرا
 .91خاص بتنفيذ الحكـ

،  ويتـ ذلؾ بنكراف القرار القضائي مف الإدارة، فلب تبالي بو نيائيا: 92عدم التنفيذ الضمني -0
 ىذا النوع يتجسد في حالتيف، وذلؾ عمى الشكؿ التالي:و

ىنا لا تبالي تماما الإدارة بالحكـ وكأنو غير موجود. الإمتناع الضمني بتجاىل الحكم:  - أ
الحالة يتـ القياـ بالتحقؽ مف إنتياء المدة الممنوحة ليا قانونا لأجؿ التنفيذ، والتي ولإثبات ىذه 

يوما في القضايا الإستعجالية.  15أشير في الحالة العادية، وتتقمص إلى  03تتراوح ما بيف 
، وفي حالة 93وىناؾ مف الحالات ما يكوف تحديد ىذه المدة بأمر مف المحكمة يجب التقيد بو

ـ تقديـ تظمـ إلى الجية الإدارية لأجؿ تنفيذ الحكـ وتـ رفضو، فإف الآجاؿ السابقة تبدأ ما إذا ت
 .94بعد قرار الرفض

وربط المحكوـ لو تقديـ طمب بتفعيؿ تمؾ الوسائؿ بمدة زمنية فيو حماية لممحكوـ لو 
إثبات . فبالنسبة للؤولى يعتبر مرور ىذه المدة دوف تنفيذ الحكـ بمثابة سند 95والمحكوـ ضده

فيذا الوقت يسمح ليا مف ترتيب أمورىا مف أجؿ  ،يدعـ بو طمبو. أما بالنسبة لممحكوـ ضدىا
متناع الإدارة في ىذه الحالة يكوف باتباع طريؽ سمبي يتمثؿ في إلتزاـ  96تنفيذ الحكـ، وا 

                                                           
إف قياـ الإدارة بيذه التصرفات قد يكوف بحسف نية بسبب مواجيتيا لعدة عراقيؿ سواء كانت مادية أو قانونية أثناء  -91

 التنفذ، كما قد يكوف ذلؾ  بسوء نية، فتريد ربح مزيد مف الوقت، وىذا لو علبقة كبيرة بسوء سير المرفؽ العاـ.
؛ حسينة شروف، المرجع 154ع الضمني عف التنفيذ، محمد باىي أبو يونس، نفس المرجع، وىو يمثؿ حالة الإمتنا -92

 .95؛ أحمد عباس مشعؿ، المرجع السابؽ، ص 85السابؽ،ص 
 ؽ.إ.ـ.إ. 987للئطلبع عمى ىذه الأجاؿ أنظر المادة  -93
 ؽ.إ.ـ.إ. 988أنظر المادة  -94
 السابقة أو اللبحقة عمى عدـ التنفيذ ولا يقتصر عمى إحداىما فقط.إف تحديد المدة اللبزمة لمتنفيذ يخص المرحمة  -95
والمقصود بالعمؿ السمبي أف تتخذ الإدارة تصرؼ مضاد لمتصرؼ الواجب عمييا، كأف يمزميا القػػػػػػػػػػػػػػػرار القضائػػػػػػػػػػػػػي  -96

قفيا، والأمر نفسو بالنسبػػػػػػػػػػػػػة لحالػػػػػػػػػػػػػة بمنح رخصة معينة إلا أنيا تمتنع عف ذلؾ دوف أف تبدي أي شيء يدؿ عمى مو 
 تضمػػػػػػػػػػف القػػػػػػػػػػػػػػػػرار لعمميػػػػػػػػػػػػػة المنػػػػػػػػػػػػع.
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السكوت وعدـ القياـ بأي إجراء خلبؿ ىذه المدة، وبذلؾ يصبح عدـ التنفيذ والإمتناع صريحا 
 .97معمنا ومستمرا لا يوقفو إلا بتوجيو أمر إلييا وتوقيع غرامة تيديدية ضدىاو 
وتعتبر ىذه حيمة  تمجأ إلييا الإدارة قصد الإمتناع الضمني بطريق القرار المضاد لمحكم:   - ب

كـ مف حيث تبرير موقفيا الرافض لمتنفيذ، فتعمؿ عمى خمؽ وضعية تتعارض مع ما جاء بو الح
مف ذلؾ أف يكوف منطوؽ الحكـ إلغاء قرار رفض منح رخصة ممارسة  عميو،الآثار المترتبة 

نشاط معيف، ومقتضى تنفيذه ىو منح ىذه الرخصة، وقصد عدـ تنفيذه، تمجأ الإدارة إلى إصدار 
 قرار يجعؿ ممارسة ذلؾ النشاط حكرا عمى الييئات العمومية فقط.

تـ التنفيذ ولكف بغير الشكؿ الذي ويعني أف ي: 98: تنفيذ الحكم القضائي بشكل معيباثاني
يستمزمو الحكـ، وبذلؾ يحيد عف الغاية المرجوة مف الحكـ التي أثار المحكوـ لو مف أجميا 

 النزاع. وتتمثؿ صور ىذه الحالة فيما يمي:
إف التنفيذ الصحيح  ىو أف يتـ تنفيذ الحكـ كاملب لا منقوصا، كما  التنفيذ الجزئي لمحكم: -2

اء بتنفيذ جزء منو فقط، وغير ذلؾ يشكؿ خرقا لحجية الشيء المقضي بو، صدر دوف الإكتف
وتوظيفا لسمطة الإدارة التقديرية، تجاه الأحكاـ القضائية في الوقت الذي يفرض عمييا القانوف 

ر الإدارة إلى تنفيذ اد. ومنو فكؿ مخالفة ليذه المقتضيات كأف تب99سمطة مقيدة تجاه ىذه الأحكاـ
وتعرض عف الجزء الأخر، وىذا بالإستجابة لمجزء الذي يتعارض مع ما تسعى جزء مف الحكـ 

إليو وترفض الجزء الباقي، يعتبر مساسا بمبدأ الفصؿ بيف السمطات وتدخلب في إختصاص 
القضاء ما يستوجب رفضو، وتوجيو أمر إلييا وتوقيع غرامة تيديدية ضدىا لتنفيذه وىذا حسب 

 يأخذىا: الأشكاؿ التالية التي يمكف أف
يجعؿ التنفيذ وكأنو لـ يتـ، ومنو تنطبؽ عميو كؿ ماقيؿ عف عدـ التنفيذ الناقص لمحكم:  -أ

التنفيذ الكمي وىذا بجواز توجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة تيديدية عمييا نتيجة ىذا التنفيذ 
                                                           

 .156محمد باىي أبو يونس، المرجع السابؽ، ص  -97
 .84دلاؿ خيرالديف، فارس بف الصادؽ خماف، المرجع السابؽ، ص  -98
، 02"رقابة القاضي عمى السمطة التقديرية للئدارة "، ترجمة عبدالعزيز أمقراف، مجمة مجمس الدولة، العدد أبركاف فريدة  -99

 وما بعدىا. 36، ص 2002الجزائر، 
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الناقص  قصد إجبارىا عمى تنفيذ الحكـ كاملب لا منقوصا، ومف الحالات المعبرة عف التنفيذ
لمحكـ تنفيذ الحكـ القاضي بالإلغاء ومنح تعويض، فيتـ تنفيذ حكـ الإلغاء ومنح جزء مف 
التعويض بالنسبة لمفترة الزمنية التي حددىا القاضي وتجاىؿ الفترة الأخرى. كذلؾ الإستجابة 
ة لحكـ التعويض دوف الفوائد القانونية، وفي مجاؿ الإلغاء كأف يكوف تنفيذ الحكـ ىو إعاد

 .100الموظؼ إلى ذات وظيفتو دوف تسوية حالتو الوظيفية بأثر رجعي
ف كاف ىذا يمثؿ حالة نادرة الوقوع، خاصة وأنو يحمؿ نوعا مف قبول التنفيذ بشرط:  -ب وا 

التناقض، وىذا باعتبار أنو يعني قبوؿ الإدارة لمتنفيذ، ولكف وفؽ شروط معينة تضعيا ىي، 
ستساغ بأف تضع الإدارة شروطا لتنفيذ الحكـ القضائي وىذا أمر خارج عف القانوف وغير م

 ، ومساسا بمبدأ الفصؿ بيف السمطات.101ومنافيا لحجية الشيء المقضي بو
غالبا ما يكوف سبب ىذا التنفيذ ىو غموض في منطوؽ  تنفيذ الحكم بطريقة مخالفة: -ت

حينيا في الخطأ  الحكـ يجعؿ مف الإدارة تنفذه وفؽ ما تراه بأنو ىو المطموب منيا، فتقع
بتنفيذ غير ما إستمزمو الحكـ، كما تعمؿ في بعض الحالات عمى محاولة تفسير الحكـ في 

. ومف مثمو الحكـ بترقية 102النقطة القانونية التي توصؿ إلييا، وىذا ما يخرج عف مياميا
الموظؼ المفصوؿ عف وظيفتو طبقا لمقانوف الساري أثناء فصمو، وىي تقوـ بترقيتو عمى 

اس القانوف الجديد الذي صدر عند الحكـ بالإلغاء، وما يفيـ مف ىذا أف تأتي الإدارة أس
بالشيء المخالؼ لمقتضى التنفيذ، كأف تستثمر مثلب في منطوؽ الحكـ خاصة في الحالات 

                                                           
تنفيذ الحكـ القاضي بفصؿ الموظؼ يتحقؽ مف خلبؿ إرجاعو إلى ذات وظيفتو، أو وظيفة مماثمة مع تسوية حالتو  -100

داء مف صدور قرار فصمو، وعميو فإف تحقؽ إحدى ىذه الحالات دوف الأخرى يعد بمثابة تنفيذ الوظيفية بأثر رجعي أي إبت
جزئي يستوجب توجيو أمر والحكـ بغرامة تيديدية لإجبار الإدارة عمى إستكماؿ التنفيذ. حسينة شروف، المرجع السابػػػػػػػػػػػؽ، 

 ومابعدىا. 103؛ أحمد عباس مشعؿ، المرجع السابؽ، ص 95ص 
 .85دلاؿ خيرالديف، فارس بف الصادؽ خماف، المرجع السابؽ، ص ؛ 102أحمد عباس مشعؿ، المرجع السابؽ، ص  -101
لقد خوؿ ؽ.إ.ـ.إ. وقبمو ؽ.إ.ـ. الممغى صلبحية تفسير الحكـ القضائي لمجية التي أصدرت الحكـ وىذا برفع دعوى  -102

ضائي لوحدىا فيو مساس بمبدأ الفصؿ بيف السمطات وتدخؿ في تعرؼ بدعوى التفسير، ومنو فقياـ الإدارة بتفسير الحكـ الق
صلبحيات القاضي. للئطلبع حوؿ دعوى التفسير أنظر عمار بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإدارية، القسـ الثاني، 

 وما بعدىا.  162المرجع السابؽ، ص 
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التي يشوبو نوع مف الغموض، فتتخذه حيمة قانونية تبرر بيا موقفيا حوؿ الطريقة التي 
، أولمقتضى القانوف الذي يخوليا حؽ طمب تفسير الحكـ الذي إذا 103إعتمدتيا في التنفيذ

إتبعتو تكوف قد بررت عمميا، وبالتالي عدـ جواز توجيو أمر إلييا والحكـ عمييا بغرامة 
تيديدية لإجبارىا عمى التنفيذ، وعمى العكس مف ذلؾ، فإف تمسكت بموقفيا سيكوف إستعماؿ 

 ىاتيف الوسيمتيف ضدىا أمرا لازما.
 وتتمثؿ حالات ىذا التأخر فيما يمي: التأخر في تنفيذ الحكم: -0

إف ىذا الشرط بقدر وجاىتو إلا أنو يبدو تأخر التنفيذ لمدة غير مبررة ومبالغ فييا:  -أ
صعب الحكـ بتحققو، وىذا نظير عدـ وجود إجماع حوؿ ىذه المدة، مايجعميا تأخذ أبعادا 

منيا ما يخص أثار ىذا الحكـ، ومنيا مايرتبط متعددة، منيا ما يتعمؽ بطبيعة الحكـ، و 
بأطراؼ الحكـ. غير أف المشرع الجزائري نص عمى بعض المدد التي يمكف أف تمتزـ فييا 

سالفة الذكر، والتي شممت ثلبثة حالات  987الإدارة بتنفيذ الحكـ الصادر ضدىا في المادة 
ي الحالة الإستعجالية بمدة أقصاىا حيث حدد مدة التنفيذ في الحالة العادية بثلبثة أشير، وف

 عشر يوما، وىناؾ حالة أخرى أعطى فييا تحديد تمؾ المدة لمسمطة التقديرية لمقاضي. 15

ولكف ىذه المدد إذا كانت تعتبر في حاؿ المعقوؿ، قد لا تبدو كذلؾ بالنسبة للئدارة المحكوـ 
ويعتبر شكؿ التأخير في تنفيذ عمييا، وعميو نقوؿ أف يكوف التأخير وفؽ المحدد قانونا، 

الأحكاـ القضائية الميزة الأكثر انتشارا مقارنة بمشكمة عدـ التنفيذ، خاصة وأف ما يوجد في 
الواقع العممي وفؽ ما اطمعنا عميو أف غالبية الأحكاـ إستغرؽ تنفيذىا أكثر مف الوقت المحدد 

 ا.ػػػػػػػػػا قانونػػػػػػػػػػلي

إذا كاف تجاوز المدة المحددة للئدارة لأجؿ التنفيذ  في التنفيذ: عدم جدية أسباب التأخر -ب
مصوغا لتوجيو أوامر إلييا والحكـ عمييا بغرامة تيديدية، فإف الأمر يرتبط بشرط آخر ىو عدـ 

                                                           
؛ حسينػػػػػػػػػػػة شػػػػػػػػػػػػػػػروف، 86السابؽ، ص  ؛ إليو دلاؿ خيرالديف، المرجع240المرجع السابؽ،ص  ،بف صاولة شفيقة -103

 .96المرجػػػػػػػػػػػػػع السابػػػػػػػػػػػػػػػػؽ،ص 
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وجود تبرير ليذا التأخير، ومفاد ىذا أنو متى وجدت مبررات مف الإدارة بشأف تأخرىا عف تنفيذ 
 ائز قانونا، تفعيؿ ىاتيف الوسيمتيف ضدىا نتيجة لذلؾ.الحكـ يجعؿ مف غير الج

 المطمب الثاني: ماىية الأوامر التنفيذية 

القرارات القضائية الإدارية تعتبر سندات تنفيذية مف الناحية إذا كانت الأحكاـ و 
إلا أف  ، أي أنو لا يجوز لأي كاف أف يتذرع بعدـ الخضوع ليا ميما تكف حجتو،104القانونيػػػػة

اقػػػػػػػع العممي و منذ أمد طويؿ أثبت وجود تجاىؿ كبير ليذه الأحكاـ مف طرؼ الإدارة الو 
الآليات الكفيمة بضماف تنفيذىا، ومف ذلؾ سمطة ي الوقت الذي غابت فيو الوسائؿ و العامة، فػ
 الأوامػر . 

طويمة تعتبر ىذه الأخيرة إحدى أىـ الآليات القضائية التي اشتد حوليا النقاش لفترة و 
رجػػػػػػػاؿ الإدارة، إذ في الحقؿ القانوني، مف مشرعيف وقضاة وفقياء و  بيػػػف جميع المختصيف

تضاربت حوليا الآراء مف حيث ضرورة الأخذ بيا كوسيمة لضماف تنفيذ الأحكاـ القضائيػػة 
 الصادرة ضد الإدارة. و عميو فما مدى قدرة القاضي الإداري عمى توجيو أوامر للئدارة؟.

إف خضوع الإدارة العامة لمحكـ القضائي الإداري الصادر ضدىا طواعيػػة يعتبػػر 
، و بالتالي الخضوع لمبدأ المشروعية. لكػػف 105بمثابػػػػة إعتراؼ صريح منيا لسيادة القانوف

كثيػرا مػا يثار رفض الإدارة ليذه الأحكاـ، فيصبح عمميا ىنا غير مشروع، فعمميا ىذا ىو 
، 106لمقانوف بشكؿ صريح تتحمؿ مسؤوليتو كاممة لقاء الآثار المترتبة عمى ذلؾبمثابة مخالفة 

فكاف فػي الماضػػي يقػػػوـ صاحب الحكـ برفع دعوى جديدة ضد الإدارة الرافضة لتنفيذ ذلؾ 

                                                           
 مف ؽ.إ.ـ.إ. 625أنظر المادة  -104
إف إلتزاـ الإدارة باالتنفيذ يكوف بحسب موضوع المنازعة، أي إما الإلتزاـ بتنفيذ قرارات الإلغاء الصادرة ضدىا أو  -105

 .32فيذ قرارات التعويض، حسنية شروف، المرجع السابؽ، ،صالإلتزاـ بتن
 .10أنظر في ىذا الخصوص محمود سعد عبدالمجيد، المرجع السابؽ، ص  -106
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، حيث كاف سائدا في تمؾ المرحمة مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة. لكف عدـ 107الحكـ 
جعمو محؿ إنتقاد شديد،  108ػج و الأسانيد المعتمد عمييانجاعة ىذا المبدأ لضعػؼ الحج

لإعبتاره أدى إلى تفاقـ كبير لظاىرة عدـ  تنفيذ الإدارة للؤحكاـ الصادرة ضدىا، الأمر الذي 
 جعؿ المتقاضي يفقد تقثو في القضاء نفسو المعوؿ عميو في ضماف الحقوؽ والحريات. 

اف ػػػػػػػػػػػػوـ الأوامر التنفيذية قصد بيوعممية البحث في ىذا المجاؿ تقتضي تحديد مفي
ة ػػػػػػػػػػة الإداريػػػػػػاـ القضائيػػػػػػػػػػذ الأحكػػػػػػػػػدورىا كوسيمة استحدثيا المشرع الجزائري لضماف تنفي

ة ػػػػػػػػػوى الإداريػػػػػػ، ولاعتبار أف سمطات القاضي الإداري في الدع)الفرع الأول (محؿ التنفيذ 
إف ػػػػػػؽ، فػػػػػػػة لمحػػػػػػػػذه حمايػػػػػػا يتطمب تنفيػػػػدرىا مف يوـ رفعيا إلى غاية صدور حكـ فييتبدأ بوا

ىذا الأمر يستوجب البحث عف سمطات ىذا الأخير أثناء عممية التنفيذ عف طريؽ توظيفو 
د ػػػػػػػوتحدير للئدارة ػػػػػللؤوامر، وذلؾ بالوقوؼ عمى الحالات التي يجوز فييا توجيو أوام

 ) الفرع الثاني (.  اػػػػػػػز بينيمػػػػػػر التمييػػػػػػمعايي

 الفرع الأول: مفيوم الأوامـــــــــــــر التنفيذيــــــــــــــــــــة

ماداـ أف موضوع الدراسة يتعمؽ بعممية عدـ تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد 
ضماف تنفيذىا، بات مف الضروي تقديـ تعريؼ ليذه الإدارة في حد ذاتيا والوسائؿ اللبزمة ل

                                                           
الدعوى التي ترفع ضد الإدارة في ىذه الحالة ىي إما دعوى إلغاء أو دعوى التعويض، و كانت ىذه الدعاوى ىي  -107

حكاـ القضائية الإدارية. غنادرة عائشة، التوجيات الحديثة لسمطات القاضي الوسائؿ المعتمدة في حالة رفض تنفيذ الأ
، جامعة الوادي، جانفي 12الإداري في مجاؿ تنفيذ الأحكاـ الصادرة ضد الإدارة، مجمة العموـ القانونية و السياسية، العدد 

ػػػػػػذ القرار القضائػػػػػػػػػػي الإداري، المرجػػػػػػػػع السابػػػػػػػػػػػػؽ، تنفيػػػػ وما بعدىا؛ محمػػػػػػػد الصغيػػػػػػػر بعمػػػػػػػػػػػي، 229ص 2016
 .147، ص 2006ديسمبػػػػػػػػػػػػػر 

ومف الأسانيد التي قاـ عمييا تبرير مبدأ الحظر، ىي عدـ وجود نصوص قانونية تمنح لمقاضي سمطة توجيو أوامر  -108
سمطات، وكذا إلى طبيعة سمطات قاضي الإلغاء التي تشمؿ سمطة الإلغاء للئدارة، كذلؾ إستناده إلى مبدأ الفصؿ بيف ال

دوف سمطة التنفيذ. لممزيد مف المعمومات حوؿ ىذه الأسس أنظر لعلبـ محمد ميدي، نطاؽ سمطة القاضي الإداري في 
اضي الإداري في ومابعدىا؛ بف عائشة نبيمة، سمطات الق 26المرجع السابؽ، ص  -دراسة مقارنة -توجيو أوامر للئدارة

، 01مواجية الإدارة في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، رسالة دكتوراه عموـ تخصص القانوف العاـ، جامعة الجزائر 
 ومابعدىا. 62، ص 2016
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الذي يحتاج إلى تدخؿ القاضي الإداري لأجؿ  الحكـ الأحكاـ ، وبياف أنواعيا قصد تحديد
تنفيذه )أولا(، حتى نتمكف مف الوقوؼ عمى مصادر الخمؿ المرتبط بيذه الظاىرة، وفي نفس 

اجية ىذه المشكمة العويصة في حقؿ الوقت البحث عف الحموؿ اللبزمة التي سنيا المشرع لمو 
وعميو سوؼ نتطرؽ أيضا إلى تعريؼ التنفيذ )ثانيا(، مع تقديـ تعريؼ لمبدأ  .القانوف الإداري

حظر توجيو أوامر للئدارة حتى نتمكف مف فيـ معنى الأمر جيدا)ثالثا(، تـ بعده نتطرؽ إلى 
 ؾ عمى الشكؿ التالي:مفيوـ الأوامر كأحد الوسائؿ الضامنة لمتنفيذ )رابعا(، وذل

لقد بيف المشرع المقصود مف الأحكاـ القضائية تعريف الأحكام القضائية الإدارية:  -أولا
الصادرة في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية في الفقرة الخامسة مف المادة الثامنة ضمف 

لأوامر والأحكاـ عتبر أنو يقصد بالأحكاـ القضائية في ىذا القانوف، ااالأحكاـ العامة، إذ 
. وىذا القصد ينصرؼ إلى الأحكاـ الصادرة عف القضاء العادي 109والقرارات القضائية

. وباعتبار موضوعنا يخص الأحكاـ القضائية الإدارية، سوؼ نسقط ذلؾ القصد 110والإداري
 عمى ىذه الأخيرة فقط.

لقد تـ االنص في الباب السادس مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية عمى تنفيذ  
منو إلى تمؾ  981إلى  978أحكاـ الجيات القضائية الإدارية، وتمت الإشارة في المواد مف 

الأحكاـ، ممثمة في الأمر، والحكـ، والقرار، كأحكاـ صادرة عف الجيات القضائية الإدارية. 
مؾ الجيات التي تصدر عنيا تمؾ الأحكاـ، نجد أف الحكـ يمثؿ ما يصدر وبالرجوع إلى ت

                                                           
ذا التنوع في الوصؼ خمؽ نوع مف الإختلبؼ بيف الباحثيف حوؿ مدلوؿ الحكـ، ماجعؿ البعض يقوؿ أف المشرع ى - 109

خر قاؿ بأف ىذا دلالة عمى أف الأصؿ ىو النص التي تعني مقرر، والبعض الآ"  Décisionترجمة مصطمح "أخطأ في 
 20، ص 2013العربي. أنظر بف عائشة نبيمة، تنفيذ المقرارات القضائية الإدارية، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، 

 .39، ص 2009، 09دنية والإدارية، مجمة مجمس الدولة، العدد ومايمييا؛ غناي رمضاف، قراءة أولية لقانوف الإجراءات الم
ذ الإدارة للؤحكاـ القضائية الإدارية، المرجػػػػػػػػػػع السابػػػػػػؽ، ، ضمانات تنفيلممزيد مف المعمومات، أنظر بوىالي مولود - 110
ومابعدىا، لرجـ أمينة، الأحكاـ القضائية في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية " دراسة تحميمية مقارنة "، مجمة  10ص 

أحمد ؛ 282، ص 2019ػػػػػػػػػالث، جػػػػػػػػػواف الدراسات القانونية والإقتصادية، المركز الجامعي، سي الحواس، بريكة، العدد الثػ
عمار بوضياؼ، ؛ 35، ص 1998أبو الوفاء، نظرية الأحكاـ القضائية في قانوف المرافعات، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، 

 .129، ص 2008القضاء الإداري في الجزائر، الطبعة الثانية، دار جسور، الجزائر، 
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عف المحكمة الإدارية، والقرار يخص مايصدر عف مجمس الدولة، والأمر يتعمؽ بما يصدر 
عف القضاء الإستعجالي. ومنو فيذا تمييز شكمي يرتبط بالجية التي أصدرت الحكـ ولا يقوـ 

 عمى أساس تمييز موضوعي.

، ىذه الدعاوى 111وع الأحكاـ القضائية الإدارية بتنوع الدعاوى الفاصؿ فيياويقترف تن
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، وتتمثؿ  801نص عمييا المشرع الجزائري في المادة 

في دعاوى الإلغاء، دعاوى تفسيرية ودعاوى فحص المشروعية، دعاوى القضاء الكامؿ، 
وانيف خاصة كدعاوى الضرائب والرسوـ ودعاوى ودعاوى خاصة منصوص عمييا في ق

فيذا التنوع في الدعاوى ينبثؽ عنو تنوع  .112الأشغاؿ العمومية ودعاوى العقود الإدارية مثلب
في الأحكاـ تبعا لموضوع كؿ دعوى، وىذا ما سيكوف لو تأثير عمى مآؿ تنفيذ تمؾ الأحكاـ، 

يذىا سواء مف خلبؿ قياميا بعمؿ معيف إذ ىناؾ مف الأحكاـ ما تتطمب تدخؿ مف الإدارة لتنف
أو درئيا لعمؿ معيف، وحاجة التنفيذ لتدخؿ الإدارة قد ينتج عنو حالات تمتنع فيو عف التدخؿ 

رى لا تحتاج ػػػػػػػػاـ أخػػػػػػػػاؾ أحكػػػػػػػما يمزـ البحث عف طرؽ تمزميا بذلؾ، وفي مقابؿ ذلؾ ىن
ي حد ذاتو ػػييا كاؼ لترتيب أثاره، أو أف الحكـ فلتدخؿ مف الإدارة لكوف أف الحكـ الصادر ف

، وتعتبر الأوامر الموجية مف القاضي الإداري إلى الإدارة أحد ىذه 113لا يحمؿ إلزاما بالتنفيذ
الطرؽ خاصة وأنيا تأخذ أشكالا متعددة، إذ أنيا تتػوزع بيػػف الأوامر العادية و أقصد بيا ىنا 

لقضائية لإعتبار أنيػػا ىػػػي التي كانت تثار بشأنيا مشاكؿ الأوامر المتعمقة بتنفيذ الأحكاـ ا
مع الإدارة المنفذ عمييا، كما يصمح نعثيا بالأوامر الموضوعية لتعمقيا بموضوع معيف يخص 

                                                           
وسائؿ تنفيذ القرار القضائي الإداري فػػػػػػػػػػػػي الجزائػػػػػػػػػػػػػػػػر، المرجػػػػػػػػع لصادؽ خماف، دلاؿ خيرالديف، فارس بف ا - 111

 .27، ص السابػػػػػػػػػػػػػؽ
إف النص عمى بعض الدعاوى في نصوص خاصة راجع إلى طبيتعا التي لا تنطبؽ مع الدعاوى التي نص عمييا  -112

، عنابة، ؽ.إ.ـ.إ. محمد الصغير بعمي، الوجي  .20، ص 2010ز في الإجراءات القضائية الإدارية، دار العموـ
وينبثؽ عف الحكـ القضائي أثار معينة قد يكوف أثرا تقريريا أو منشئا أو ممزما، أنظر بوىالي مولود، المرجع  - 113

 ومابعدىا. 13السابػػػػػػػػػػؽ، ص 
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ىذا بالنسبة لمدوؿ التػػي تتبػػع نظاـ الإزدواجية  114تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية
                .                         115القضائية

عف طريؽ سند ما، ويتـ  تابث: ىو حصوؿ المحكوـ لو عمى حقو التعريف التنفيذ -ثانيا
ذلؾ مف خلبؿ قياـ المديف بالوفاء بالإلتزاـ الذي في ذمتو تجاه الدائف، والتنفيذ قد يكوف 

نزاع ، أوجبريا في حالة ما إذا وقع 116إختياريا في حالة حصولو دوف قياـ نزاع بيف الطرفيف
 .117بينيما، وبقي حتى تدخؿ القضاء لتقريره

فعممية التنفيذ تتمثؿ في إلزاـ الإدارة بتحقيؽ منطوؽ القرار، ومايترتب عميو مف آثار 
، وبدوف تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية تفقد الدولة 118باتخاذ الإجراءات اللبزمة لذلؾ

مادية، وليس مجرد فاعمية نظرية نسبية ا الأخير يعطي لمقانوف فاعمية عممية ذفي .119ىيبتيا
 .120تتحقؽ عند صدور الحكـ القضائي

                                                           
ميند نوح، ر الإجرائية وىي خارجة عف موضوع دراستنا ، أنظر وىناؾ أوامر تتعمػػؽ بالجانب الإجرائي، سميت بالأوام -114

، 2004، 20القاضي الإداري والأمر القضائي، مجمة جامعة دمشؽ لمعموـ الإقتصادية والقانونية، العدد الثاني، المجمد،
 ومابعدىا. 155محمود سعد عبدالمجيد، المرجع السابؽ، ص ؛ 197. 185ص.ص 

القضائية التي توجييا المحاكـ الإنجميزية تختمؼ عف ذلؾ، وىي عمى نوعيف يخص النوع وىذا لأف مدلوؿ الأوامر  -115
أما النوع الثاني  .الأوؿ تدابير أو أوامر القانوف العاـ وتشمؿ أمر الإحضار، أمر رفع اليد، أمر المنع ، أمر الإمتثاؿ

أنظػػػػػػػػر  .ػػػػر الزجػػػػػػػػريفيخص تدبيريف يستعملبف أصلب في نطػػػػػػػاؽ القانػػػػػػػػػػػوف الخاص، وىمػػػػػػػا الحكػػػػػػػـ التقريػػػػػػػػػػػري والأمػػػػػػػ
نسي في مجاؿ توجيو الأوامر القضائية للئدارة محمػػػػػػػد عمػػػػػػػػػي الخلبيمػػة، أثر النظاـ الإنجموسكسوني عمى القانوف الفر 

 .207، ص 2012، 01، العدد 39كضمانة لتنفيذ أحكاـ القضاء الإداري، دراسات، عموـ الشريعة والقانوف، المجمد 
 .45أنظر دلاؿ خيرالديف، فارس بف الصادؽ خماف، المرجع السابؽ، ص  -116
التنفيذ غير المباشر، لممزيد مف المعمومات أنظر نسيـ يخمؼ، الوافي ذا الأخير نوعيف ىما التنفيذ العيني و ويشمؿ ى -117

دلاؿ خيرالديف، فارس بف الصادؽ خماف، نفس  ؛20، ص 2014في طرؽ التنفيذ، الطبعة الأولى، جسور، الجزائر، 
ذ منع تراخي تنفي ؛ بساـ سعيد جبر جبر، ضوابط التفرقة بيف الشرط الجزائي والغرامة التيديدية ودورىما في46المرجع، ص 

 .23، ص 2011العقود " دراسة مقارنة "، مذكرة ماجستير تخصص القانوف الخاص، جامعة الشرؽ الأوسط، 
 .17حسينة شروف، المرجع السابؽ، ص  -118
 .99، ص 2011حسيف فريجة، شرح المنازعات الإدارية، دراسة مقارنة، الطبعة الأولى، دار الخمدونية،الجزائر،  -119
يمو راضي، وساءؿ تنفيد حكـ القضاء الإداري، مجمة الحقوؽ، كمية القانوف، الجامعة المستنصرية، المجمد مازف ل -120
 .10، ص. 2012، 12، العدد 12
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إف أيمولة الإختصاص لتنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية لنفس اليئية الصادر ضدىا 
ف كاف لو مايبرره121مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 601الحكـ طبقا لممادة  ، 122، وا 

إلا أنو يحمؿ عديد السمبيات كاف ليا الأثر البارز في تفاقـ ظاىرة إمتناع الإدارة عف تنفيذ 
الأحكاـ القضائية الصادرة ضدىا، وعميو إستمزـ الأمر البحث عف طرؽ ووسائؿ أخرى لعميا 

القضاء سمطة تنفيذ أحكامو كسمطة مكممة لميمتو تحد مف ىذه الظاىرة، وىذا بمنح 
، ه الميمة التي تظؿ ناقصة وغير مجدية بدوف تنفيذ ما يصدر عنو مف أحكاـالقضائية، ىذ

 أوامر للئدارة الآتي ذكره.مبدأ حظر توجيو  هولايتحقؽ ىذا إلا بتجاوز 

مبدأ حظر توجيو أوامر إلى الإدارة يعني عدـ تعريف مبدأ حظر توجيو أوامر للإدارة:  -ثالثا
توجيػػو أو حث الإدارة عمى القياـ بعمؿ ما أو الإمتناع عف قدرة القاضي الإداري إعطػػػاء أو 

. و ىو بذلؾ يختمؼ عمى الحموؿ الذي يقصد بو أف يحؿ القاضي الإداري 123عمؿ معيف
محؿ الإدارة في القياـ بعمميا، أي ىو مػػف يمػػارس عمؿ الإدارة، و ىذا الأخير يستثنى مف 

 .124موضوعنا ىذا

                                                           
حيث نصت عمى أنو " في المواد الإدارية: الجميورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية، تدعو وتأمر الوزير أو الوالي أو  -121

لبمدي، وكؿ مسؤوؿ إداري أخر، كؿ فيما يخصو، وتدعو وتأمر كؿ المحضريف المطموب إلييـ رئيس المجمس الشعبي ا
 ذلؾ، فيما يتعمؽ بالإجراءات المتبعة ضد الخصوـ الخواص، أف يقوموا بتنفيذ ىذا الحكـ، القرار...".

لعامة، وبصفة عامة مف ىذه المبررات مراعاة مبدأ الفصؿ بيف السمطات، وكدا عدـ جواز الحجز عمى الأمواؿ ا -122
إستثناء خضوع الإدارة لطرؽ التنفيذ العادية. أنظر علبء الديف قميؿ، التنفيذ المالي لأحكاـ القضاء الإداري، مجمة دراسات 

 239، ص 2018، جامعة خنشمة، 03، العدد 10وأبحاث، المجمة العربية في العموـ الإنسانية والإجتماعية، المجمد 
 .170. ص 50يقة، المرجع السابؽ، ص ومابعدىا؛ بف صاولة شف

 القضاء أحكاـ لتنفيذ الحديثة الوسائؿ ناصوؼ، محمد الرحيـ عبد حكيـ ذا المبدأ أنظرلممزيد مف المعمومات حوؿ ى - 123
 سمطة صورية، مالحوما بعدىا؛  22، ص 2020، ديسمبر 1العدد ،2منيػػػػػػػػػػػا، المجمد  الميبي المشرع وموقؼ الإداري
 العدد  السادس، والمقارف، المجمد الجزائري العاـ القانوف بالحكـ، مجمة النطؽ قبؿ للئدارة أوامر توجيو في الإداري القاضي

 .148  ص ، 2020 الجزائر، ديسمبر ، بمعباس سيدي ليابس جيلبلي ، جامعة والتنمي العمومية المرافؽ ، مخبر02
تعريفات ليذا الأخير لتوضيحو، مف ذلؾ أف مبدأ حظر الحموؿ يػػػػػػػػراد لكف نظر لمتقارب بيف المصطمحيف، فإننا نقدـ  -124

بػػػػػػو أنو ليس لمقاضي الإداري وىو بصدد الفصؿ في الدعوى أف يحؿ محؿ الإدارة في إصدار القرارات الإداريػػػػػػػة، أو أف 
ف حكـ الإلغاء، وذلؾ بأف يقوـ بإصػػػػػدار يعدؿ فييا أو يغير في مضمونيا، فميس لو أف يرتب بنفسو الآثار التي تنبثؽ ع
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ف كاف القضاء يعزؼ عف تقديـ تعريفات لمصطمحات قانونية تجعمو مقيدا بيا، فإف  وا 
، وآكتفى القضاء بالإشارة إلييا فقط في بعض 125ىػػػػذا العمؿ يدخؿ ضمف مياـ الفقو

. ومبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة ىو "ذلؾ المبدأ الذي قيد فيو القاضي الإداري 126قراراتو
ؿ ػػػػػػػػػػف عمػػػػػػقياـ بعمؿ أو الإمتناع عنفسو بعدـ القدرة عمى توجيو أوامر للئدارة يتعمؽ بال

اة ػػػػػػػػالات المستثنػػػػػػبموجب حكـ قضائي سابؽ أو لاحؽ حتى عمى صدور الحكـ، ماعدا الح
 وف".ػػػػػػػػػػػص القانػػػػػػػػبن

                                                                                                                                                                                     

القرارات الإدارية، أو أف يعدؿ فييا أو يغير في مضمونيا، فميس لو أف يرتب بنفسو أثار  الإلغاء، وذلؾ بأف يقوـ بإصػػػػػػػدار 
ستنادا ليذا المبد أ فإف القاضػػػػػي قرار جديد محؿ القرار المعيب أو أف يعدؿ فيو ليزيؿ ما لحقو مف عدـ المشروعية". وا 

الإداري لايممؾ القياـ بعمؿ الذي امتنعت الإدارة عف القياـ بو، فيو لايممؾ مثلب أف يعيف أو يعيد الموظؼ إلى عممػػػػػػػػػو، 
أويعدؿ تاريخ التعييف، أو يعمف عف الوظيفة الشاغرة، كما قيؿ أف الحظر المفروض عمى القاضي الإداري في الحموؿ 

رة يقتصر عمى دعوى الإلغاء دوف دعاوى القضاء الكامؿ، كوف أف القاضي الإداري في دعاوى القضاء الكامؿ محػػػػػػؿ الإدا
أشار إلى ىذه ، يتمتع بسمطات أوسع تمتد إلى الوقائع و القانوف،بعكس دعوى الإلغاء التي تقتصر عمى الناحية القانونية

توجيو أوامر مف القاضي الإداري للئدارة، المرجػػػػػػػػػػػػػػػػع السابػػػػػػػػؽ،  عماد محمد شاطي ىندي عبدالعزيز، تطور مبدأالتعريفات 
؛ محمود حمدي أحمد عبدالواحد مرعي، علبقة القاضي الإداري بجية الإدارة في نطاؽ الدعوى الإدارية، المرجع 82ص 

 .20. 18السابؽ، ص. ص. 
القاضي الإداري للئدارة وحظر حمولو محميا وتطوراتو يسرى محمد العصار، مبدأ حظر توجيو أوامر مف  أنظر - 125

؛ محمد سعيد الميثي، إمتناع الإدارة عف تنفيذ الأحكاـ الإدارية 5، ص 2000الحديثة، دار النيضة العربية، القاىرة، 
للئدارة ؛ فريدة مزياني،أمنة سمطاني،مبدأ حظر توجيو أوامر مف القاضي الإداري 449الصادرة ضدىا، المرجع السابؽ، ص

؛ 122والإستتناءات الواردة عميو في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، مجمة المفكر، العدد السابع، جامعة بسكرة،ص 
، 2003حمدى عمي عمر، سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للؤدارة، "دراسة مقارنة"، دار النيضة العربية، القاىرة، 

مشري، سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة بيف الحظر والإباحة، المرجع  حسينة شروف،عبدالحميـ بف؛ 07ص 
 .229، ص السابؽ

؛ أشار إليو 140، مجموعة الأحكاـ لبوشيدة وخموفي، ص 1978مارس  18المجمس الأعمى بتاريخ  قرارمف بينيا  -126
؛ مواسة صونية نادية، السمطات الجديدة المخولة لمقاضي الإداري في مجاؿ 37كساؿ عبدالوىاب، المرجع السابؽ، ص 

نونية الإقتصادية والسياسية، جامعة الجزائػػػػػػػػػػػػػػر، تدعيـ المشروعية الإدارية في ظؿ ؽ.إ.ـ.إ. المجمة  الجزائرية لمعموـ القا
وىناؾ قرار آخر ؛ 125؛ بف صاولة شفيقة، إشكالية تنفيذ الإدارة لمقرارات القضائية الإدارية، المرجع السابؽ، ص 142ص 

قاضي اللئداري بيف سكاكني باية، دور ال ، أشارت إليو1996-05-05صادر عف الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا بتاريخ 
 ..73، ص2006المتقاضي و الإدارة، الطبعة الثانية، دار ىومة، الجزائر، 
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إف فرض مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة أو الحموؿ محميا عمى القاضي الإداري وجد 
تمثمت في الإستناد إما عمى بعض النصوص القانونية، أو عمى  127مبرراتسنده في عدة 

، أو مف طبيعة سمطات قاضي الإلغاء كأساس تطبيقي 128أساس مبدأ الفصؿ بيف السمطات
، ما جعمت القاضي يمجأ إلى حموؿ أخرى قصد مواجية الإدارة. وقد 129أكثر منو نظري

ا عف مضموف الأمر، وتقترب منو في حممت ىذه الحموؿ عدة أساليب حيث تبتعد في مظيرى
 مىبإحالة المدعي عوذلؾ ،  130أف يحدد القاضي للئدارة السموؾ الواجب اتباعومعناىا ك

ر المباشرة تمثمت في إلغاء ، كما آستعمؿ آليات مموىة عوض الأوام131مجددا الإدارة
 لأوامر.، وىذا ما سيتضح مف تعريؼ ا133، والإلغاء مع الجزاء المالي132رات السمبيةالقرا

                                                           
تجد ىذه المبررات أصميا في فرنسا سواء بتبنييا مف طرؼ الفقو أو القضاء، أنظر قوسطو شيرازاد، المرجع السابؽ،  -127
 ومابعدىا؛ أنظر أيضا 18ص 

Voir René CHAPUS, Droit du contentieux administratif, 5ème éd, Montchrestien, Paris, 1995, 
p 721.                                                                                                     

يػػػػػػػػػػػا، من الميبي المشرع وموقؼ الإداري القضاء أحكاـ لتنفيذ الحديثة الوسائؿ ناصوؼ، محمد الرحيـ عبد حكيـ -128
 .23المرجع السابؽ، ص 

دراسة  -، مدى إمكانية توجيو القاضي الإداري لأوامر للئدارةلمتفصيؿ حوؿ ىذه الأسانيد أنظر قوسطو شيرزاد -129
ومابعدىا؛ صدراتي محمد، زحزاح محمد، دور القاضي الإداري في تنفيذ الأحكاـ  17، ص المرجع السابؽ -مقارنة

 .155، ص 2018المستقبؿ لمدرسات القانونية والسياسية، العدد الثالث، المركز الجامعي بآفمو، جواف القضائية،مجمة 
ومف ىذه الحالات في القانوف المقارف نجد الإحالة إلى الجية المختصة لإتخاذ مايمزـ نحو تنفيذ الحكـ، والإحالة  -130

د حسني درويش، ضمانات تنفيذ أحكاـ قضاء مجمس الدولة " البسيطة، والإحالة المصحوبة ببياف كيفية التنفيذ. أنظر أحم
ومابعدىا؛ زيف العابديف بمماحي، سمطات القاضي الإداري في تنفيذ الأحكاـ  592دراسة مقارنة "، المرجع السابؽ، ص 

 ؛ أنظر كذلؾ245، جامعة الجمفة، ص 14الإدارية، مجمة الحقوؽ والعموـ الإنسانية، العدد 
Charles DEBBASCH, Jean Claude RICCI, Contentieux administratif, 7 éme édition, Dalloz, 
Paris, 2001,p 628. 

حمدي عمي عمر، سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة،  أنظر ،لممزيد مف المعمومات حوؿ طبيعة الإحالة - 131
، 13وما بعدىا؛ محمد الصغير بعمي، تنفيذ القرار القضائي الإداري، المرجع السابؽ، اليامش  68المرجع السابؽ، ص 

، 1971ػػػر العربػػػػػػػػػػػػػي، عبدالعظيـ عبدالمنعـ جيزة، أثار حكـ الإلغاء، الطبعة الأولى، دار الفكػػػػػػػػػػػ؛ 147.148ص. ص 
؛ عبدالغني بسيوني عبدالله، وقؼ تنفيذ القرار الإداري في أحكاـ القضاء الإداري، الطبعة الثانية، منشورات 322ص 

 أنظر كذلؾ .337،ص 2007الحمبي، بيروت،
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إف التنفيذ ىو الضامف لإستيفاء الحؽ، وبو يستعيد القضاء ىيبتو، ىذه  رابعا: مفيوم الأوامر:
الييبة التي تظير بصفة جمية في تنفيذ أحكاـ القضاء، والتي يمكننا الوقوؼ عمييا مف خلبؿ 
المياـ الموكمة لمسمطة القضائية، ممثمة في التلبزـ القائـ بيف وظيفتي القضاء والأمر 

عميو و ، 134فصاؿ عف عمؿ القضاء المتمثؿ في إصدار الأحكاـكوظيفتيف غير قابمتيف للئن
 سوؼ نقدـ تعريؼ للؤمر، وخصائصو عمى النحو الأتي:

( ىو طمب صادر عف القاضػي الإداري إلى أحد أطراؼ L’injonctionإف الأمر )
النزاع بإتخاذ سموؾ معيف، وذلؾ بإنجاز عمؿ أو الإمتنػػاع عنػػو، أو الإمتناع عف إنجازه إذا 

 .135كاف في طور التحضير

                                                                                                                                                                                     

Blanco FLORENT,Pouvoir du juje et contentieux administratif de la légalité ; Presses 
universitaires ,d’Aix-Marseille 3 p. 473 ; Yves GAUDEMET, Réflexion sur l’injonction dans 
le contentieux administratif , Mélanges offerts à Georges Burdeau , Le pouvoir, Paris 
,1977,p p. 819 et s. 

، ضمانات تنفيذ الأحكاـ الإدارية ضد الإدارة العامة، در عدوأنظر عبدالقا لممزيد مف المعمومات حوؿ القرارات السمبية -132
؛ نقلب عف عادؿ الطبطائي، نشأة القرار الإداري السمبي وخصائصو، دراسة مقارنة، مجمة العموـ 44، ص المرجع السابؽ

لؾ غيثاوي ؛ كذ14، ص 1994، الشعبة المصرية لممعيد الدولي لمعموـ الإدارية، 1994، يونيو، 01الإدارية، العدد 
 وما بعدىا.  66،ص 2008عبدالقادر، وقؼ تنفيذ القرار الإداري قضائيا، مذكرة ماجستير، جامعة تممساف، 

كساؿ  ؛441لحسيف بف الشيخ آث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية، وسائؿ المشروعية، المرجع السابؽ، ص  -133
الوسائؿ القانونية لضماف تنفيذ القرارات القضائية الإدارية،  ؛ بمماحي زيف العابديف،96عبدالوىاب،المرجع السابؽ، ص 

 .78، ص 2008-2007مذكرة ماحستير تخصص القانوف العاـ، جامعة تممساف، 
حسينة شروف، عبدالحميـ بف مشري، سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة بيف الحظر والإباحة، المرجع  - 134

 .229السابؽ، ص 
قوسطو شيرزاد، مدى إمكانية توجيو القاضي الإداري لأوامر ؛ و 187مف ميند نوح، المرجع السابؽ، ص أورده كؿ  -135

 النطؽ قبؿ للئدارة أوامر توجيو في الإداري القاضي سمطة صورية، مالح .04المرجع السابؽ، ص  -دراسة مقارنة -للئدارة
 نقلب عف  .125ص  ، بؽوالمقارف، المرجع السا الجزائري العاـ القانوف بالحكـ، مجمة

1- Agathe. VAN LANG, Geneviève GONDOUIN, Véronique INSEERGUET-Brisset, 
Dictionnaire de droit administratif, 2ème éd, A. Colin,Paris, 1999, p 154. 
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فمضموف الأمر حسب ىذا التعريؼ يفرض عمى الإدارة أف تتخذ وضعا معينا ضمف 
       منطوؽ الحكـ، ويعتبر إجراء تحضيريا يممي عمى الإدارة السموؾ الواجب إتباعو.

جراء توجيو أوامر للئدارة يقصد بو الأوامر التي تصدر عف القاضي الإداري عندما  وا 
ة، ػػػػػػػػػة معينػػػػػػػػػر تنفيذيػػػػػػػػػػػاذ تدابيػػػػػػػذ قراراتو ذلؾ، والتي تيدؼ إلى إلزاـ الإدارة باتخيتطمب تنفي

أو إصدار قرار جديد، يقضي بيا إما في نفس الحكـ الفاصؿ في الطمبات الأصمية كضماف 
 .136لتنفيذه، أو لاحقا لصدوره، وذلؾ بناء عمى طمب المتقاضي

 :137تتمثؿ فيما يميخصائـــص  الأوامر العادية:  -ب

 الأمر بالتنفيذ ىو إجراء قضائي حيث يدخؿ ضمف المياـ القضائية لمقاضي الإداري. -1
ىو إجراء تنفيذي إذ يمجأ إليو القاضي الإداري قصد ضماف تنفيذ قراره، وىػػذا بإلػػزاـ  -2

 د.الإدارة إتخاذ تدابير تنفيذية معينة أو إصدار قرار جدي
ـ ػػػػػػذا الحكػػػػػػػػػػع نفس ىػػػػػػػػػػػىو إجراء تابع لمحكـ الفاصؿ في النزاع الأصمي سواء صدر م -3

 أو بصفة منفصمة عنو.
 ىو إجراء مبني عمى طمب المدعي لا يستطيع القاضي الإداري إصداره مف تمقاء نفسو. -4
ترتب عمى مخالفتيػا ىو إجراء مقترف بجزاء أي أف ىذه الأوامر تعد بمثابة إلتزامات ي -5

 جزاء معينا يحدده القاضي في تمؾ الأوامر. 

 

                                                           
ماجستير، تخصص ذ قراراتو ضد الشخص المعنوي العاـ، مذكرة بف عاشور صفاء، تدخؿ القاضي الإداري في تنفي -136

 .201، ص 2014-2013، 01القانوف العاـ، جامعة الجزائر 
؛ قوسطو شيرزاد، مدى إمكانية توجيو القاضي أوامر للئدارة، المرجع السابؽ، 189ميند نوح، المرجع السابؽ، ص  - 137
؛ فاضؿ إلياـ، سمطات قاضي الإلغاء لضماف تنفيذ أحكامو في التشريعيف الفرنسي والجزائري، الممتقى الوطني 07ص 

؛ بف ناصر 11،ص 2011أفريؿ  27-26ة" جامعة قالمة،الأوؿ حوؿ" سمطات القاضي الإداري في المنازعات الإداري
قانوف الإجراءات يوسؼ، السمطات الجديدة لمقاضي الإداري في تنفيذ قراراتو، ممتقى وطني حوؿ التطورات والمستجدات في 

 .54، ص 2009جانفي  21-20كمية الحقوؽ، جامعة وىراف، المدنية والإدارية، 
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 الفرع الثاني: الأوامر التنفيذية والغرامة التيديدية بين التعدد ومعايير التمييز بينيا.

إف مصير الحكـ القضائي الصادر ضد الإدارة يبقى معمقا عمى إرادة الإدارة في تنفيذه. 
المشرع سمطة جديدة لمقاضي الإداري تمكنو مف ضماف تنفيذ ولمجابية ىذه الإرادة منح 

حكمو، تتمثؿ في سمطة الأوامر يوظفيا إما كوسيمة مستقمة أو بصفة مرتبطة بوسيمة أخرى 
ممثمة في فرض غرامة تيديدية عمييا، وربطيما بتقديـ طمب مف الطاعف ليبيف لمقاضي مدى 

الا متعددة بحسب المرحمة التي يقدـ حاجة الحكـ لتمؾ الوسائؿ. ىذا الطمب يأخذ أشك
رى، ػػػػػػػػػػ. ىذه الأشكاؿ آمتد أثرىا إلى الأوامر والغرامة التي عرفت تعددا ىي الأخ138فييا
 139ؿ لصور عدـ التنفيذ المتمثمة في التراخي والتنفيذ المعيب والناقص والمتأخر...إلخػػػػػػػػولع
ف ػػػػػػػػػث عػػػػػػػػػ(، ىذا التعدد الذي يستمزـ البحأولادور الكبير في إيجاد ىذا التعدد )ػػػػػػػػػال

 (. ثانياا )ػػػػػػػػر اللبزمة لمتمييز بينيمػػػػػػػػػػالمعايي

ماداـ أف حالات الحكـ أولا: حالات توجيو أوامر للإدارة وفرض غرامة تيديدية عمييا: 
مف قانوف  980في المادة بالغرامة تأخذ نفس حالات توجيو الأوامر طبقا للئحالة الموجودة 

الإجراءات المدنية والإدارية، فإننا سنكتفي بالحديث عنيما مجتمعيف تجنبا لمتكرار والإطناب. 
وقد أصبحت ىذه الآلية كوسيمة لضماف تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة. ويمكف 

صمي، أي في لمقاضي أف يصدرىا إما في نفس الحكـ القضائي الفاصؿ في النزاع الأ
المرحمة السابقة عمى تنفيذ الحكـ، أو بموجب حكـ لاحؽ لمحكـ الأصمي الفاصؿ في النزاع، 

 أي أف تكوف أوامر لاحقة لمحكـ الأصمي بسبب عدـ التنفيذ، وسنتطرؽ إلى ذلؾ تباعا:

وىي تخص حالة توجيو الأوامر في نفس : 140الأوامر والغرامة السابقة عمى التنفيذ -2
ائي الفاصؿ في النزاع الأصمي. وترتبط ىذه الحالة بوجود طمب سابؽ عمى الحكـ القض

                                                           
و شيرزاد، مدى إمكانية توجيو القاضي الإداري لأوامر للئدارة، دراسة مقارنة، حوؿ صور ىذه الطمبات أنظر قوسط -138

 .143المرجع السابؽ، ص 
للئطلبع عمى ىذه الصور، أنظر غلبب عبدالحؽ، آليات تنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية الإدارية الصادرة في مادة  -139

 . وما بعدىا 80دراسة مقارنة، المرجع السابؽ، ص  -الإلغاء
أماؿ يعيش تماـ، سمطات القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة، أطروحة دكتوراه عموـ تخصص القانوف العاـ،  -140

، مدى سمطة 353؛ غلبب عبدالحؽ، نفس المرجع، ص 248المرجع السابؽ، ص  ؛ في فرنسا أنظر منصور إبراىيـ العتوـ
، العدد 42كمو " دراسة تحميمية مقارنة "، المرجع السابؽ، المجمد قاضي الإلغاء في توجيو أوامر للئدارة لضماف تنفيذ ح
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صدور الحكـ. فالحكـ ىنا يجمع بيف شقيف، الشؽ الأوؿ يخص قبوؿ طمب الإلغاء، أما 
 الشؽ الثاني، فيخص قبوؿ طمب توجيو أمر للئدارة لأجؿ تنفيذ الحكـ الممغى.

أدى ببعض الفقو إلى وصفيا وصدور ىذه الأوامر في مرحمة سابقة عمى التنفيذ 
، كونيا تمثؿ إجراء آستباقيا وقائيا يواجو بيا 141بالأوامر الإحترازية و الوقائية أو الإرشادية

 القاضي إحتماؿ تيرب الإدارة مف التنفيذ خاصة وأنيا مازالت لـ تعمف عف موقفيا منو.

دنية والإدارية مف قانوف الإجراءات الم 978وتـ النص عمى ىذه السمطة بموجب المادة 
التي جاء فييا " عندما يتطمب الأمر أو الحكـ أو القرار إلزاـ أحد الأشخاص المعنوية العامة 
أو ىيئة تخضع منازعاتيا لإختصاص الجيات القضائية الإدارية، باتخاذ تدابير تنفيذية 

التدبير معينة،تأمر الجية القضائية الإدارية المطموب منيا ذلؾ، في نفس الحكـ القضائي ب
 .142المطموب مع تحديد أجؿ لمتنفيذ عنذ الإقتضاء"

مف ىذه المادة يتضح أف القاضي الإداري بإمكانو عند فصمو في النزاع المعروض 
عميو، وبعد تقديـ طمب مف المدعي إليو مف أجؿ الحكـ عمى الإدارة بإلغاء القرار المطعوف 

، أف يستجيب لذلؾ إما بأمرىا بإتخاذ 143فيو رفقة طمب الأمر بإتخاذ تدابير تنفيذية معينة

                                                                                                                                                                                     

أحكامو  تنفيذ ضماف في الإداري القاضي سمطات، مسعود بولنوار وخطوي بمي . أنظر كذلؾ35، ص 2015، 01
 .235ص  ،2017الأغواط،  ، جامعة01، العدد2017البيئة، مجمة الفكر القانوني والسياسي، المجمد بحماية المتعمقة

Claire Jean Girard-DUFAL, Le juge administratif et L’injonction,expérience de Vingt années 
d’application,R.F.D.A., n 3, pp. 461 et s. 

حسينة شروف، عبدالحميـ بف مشري، سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة بيف الحظر والإباحة، مجمة  -141
دراسة  -؛ حمدي عمي عمر، سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة240ضائي، المرجع السابؽ ، ص الإجتياد الق

؛ لعلبـ محمد ميدي، نطاؽ سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة، المرجع 126المرجع السابؽ، ص  -مقارنة
 . أنظر كذلؾ249السابؽ، ص 

Georges  DUPUIS,  Marie-josé GUEDON et Patrice CHRETIEN, Droit administratif, 10ème 
éd, Sirey, Paris,,2007, p  66. 

مسؤولية الإدارة بالتعويض عف قراراتيا غير المشروعة دراسة مقارنة مصر  قرناش جماؿلممزيد مف المعمومات أنظر  - 142
   .272، ص 2020الجزائر، رسالة دكتوراه عموـ تخصص القانوف الإداري المعمؽ، جامعتة الشمؼ، 

 .640، ص 2013لحسيف بف الشيخ أث ممويا، قانوف الإجراءات الإدارية )دراسة قانونية تفسيرية( دار ىومو، -143
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. ودور القاضي ىذا 144تدابير تنفيذية دوف تحديد أجؿ ليا، كما قد يقوـ بتحديد أجؿ لمتنفيذ
يساعد الإدارة كثيرا عمى تجنب الأخطاء التي قد تقع فييا عندما تعمؿ عمى تنفيذ الآثار 

الحكـ الذي تضمنيا. فمثلب إف  المترتبة عمى الحكـ، ولا بد أف تكوف ىذه التدابير مشتقة مف
إلغاء قرار بفصؿ موظؼ لعدـ مشروعية القرار، يستمزـ ضرورة إصدار أمر إلى الإدارة 
بإعادتو إلى وظيفتو، مع جميع ما يترتب عمى ذلؾ مف آثار، مف ذلؾ مثلب أف تمسو الترقية 

 رار كأف لـ يكف.خلبؿ تمؾ الفترة، أو يتـ تحويمو إلى منصب آخر...إلخ، وبالتالي يصبح الق

ذا كاف الأمر بإتخاذ تدبير معيف لازما لتنفيذ الحكـ، فيو مف جية أخرى يعتبر تقييدا  وا 
 للئدارة في ممارسة إختصاصاتيا، فلب يجوز ليا الخروج عنو. 

: 145الأوامر الناتجة عن عدم التنفيذ والتي تخص المرحمة اللاحقة عمى صدور الحكم -2
توجيو أمر إلى الإدارة لأي سبب كاف قبؿ صدور الحكـ إستدراكا لعدـ طمب المدعي 

الأصمي، بإمكانو في حالة صدور حكـ لصالحو تدارؾ ذلؾ، وقصد الإستفادة مف ىذه 
الوسيمة في ضماف تنفيذ الأحكاـ القضائية، آعترؼ المشرع لممدعي بحؽ تقديـ طمب جديد 

ير تنفيذية معينة، وليذا الأخير إلى نفس القاضي مضمونو توجيو أمر إلى الإدارة باتخاذ تداب
 .146السمطة في توجيو أمر لممحكوـ ضده بإصدار قرار إداري جديد في أجؿ محدد

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية التي نصت عمى  979وىذا ماجاء في المادة 
يئة أنو " عندما يتطمب الأمر أو الحكـ أو القرار إلزاـ أحد الأشخاص المعنوية العامة أو ى

                                                           
إف تحديد أجؿ للئدارة لأجؿ التنفيذ ييدؼ إلى تقييدىا، فتصبح ممزمة بإتخاذ التدبير المأمور بو. أنظر لعلبـ محمد  -144

 .251ميدي، المرجع السابؽ، ص 
فضمت وصفيا بالأوامر الناتجة عف عدـ التنفيذ لأنيا لا تتحقؽ إلا بتحقؽ ىذا الأخير، وفي نفس الوقت نؤيد  -145

ىا بالأوامر اللبحقة عمى صدور الحكـ لكونيا تأتي لاحقة عميو نتيجة رفض الإدارة لتنفيذه. أماؿ الباحثيف الذيف وصفو 
؛ قوسطو شيرزاد، مدى إمكانية توجيو القاضي الإداري لأوامر للئدارة، المرجع السابؽ ، 256يعيش تماـ، المرجع السابؽ، 

 ، وفي فرنسا أنظر 356؛ غلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ،ص107ص 
Serge Rocke MOUKOKO,Le plein contentieux Spécial des Installations classées,thése de 
doctorat en sciences juridiques, Spécialité, droit des contentieux, Université Paule Verlaine-
Metze,Faculté de droit,économie et administration,2009, p 418. 

مسؤولية الإدارة بالتعويض عف قراراتيا غير المشروعة دراسة  ذلؾ أنظر قرناش جماؿلممزيد مف المعمومات حوؿ  - 146
   .272، ص المرجع السابؽمقارنة مصر الجزائر، 
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تخضع منازعاتيا لإختصاص الجيات القضائية الإدارية بإتخاذ تدابير تنفيذية معينة، لـ 
يسبؽ أف أمرت بيا بسبب عدـ طمبيا في الخصومة السابقة تأمر الجية القضائية الإدارية 

 المطموب منيا ذلؾ، بإصدار قرار إداري جديد في أجؿ محدد.".

تيف، الأولى وىي تقييد إختصاص الإدارة، إف ىذه المادة تجمع بيف حالتيف متناقض
وذلؾ بأف يأمرىا القاضي بإتخاذ تدابير تنفيذية معينة، بمعنى أنيا تتقيد بمضموف الأمر 
الموجو إلييا ولا تخرج عنو، وىذا ما ينطبؽ عمى الحالة الخاصة بالأوامر السابقة. غير أنو 

إصدار الإدارة لقرار إداري جديد في آخر الفقرة نلبحظ أف مضموف ىذه التدابير ىو ضرورة 
في أجؿ محدد، وىذه الحالة تفترض أف تكوف للئدارة السمطة التقديرية اللبزمة في إتخاذ 

يحمؿ معنييف إثنيف كلبىما  عبد القادر عدوالقرار، وعميو فصياغة ىذه المادة حسب الأستاذ 
و أوامر لاحقة عمى خاطئ، حيث يراد بالمعنى الأوؿ منح سمطة لمقاضي الإداري في توجي

الحكـ الأصمي للئدارة في حالة عدـ تنفيذ الحكـ القضائي تتضمف تدابير تنفيذية معينة، ولـ 
يكف صاحب الشأف قد طمب مف القاضي ذلؾ. أما المعنى الثاني فيراد بو منح سمطة 

ارة لمقاضي الإداري في توجيو أوامر لاحقة لـ يسبؽ أف طمبيا المدعي، وذلؾ قصد إكراه الإد
صدار قرار آخر مف جديد ، وىذا بعد إعادة دراسة الممؼ، ذلؾ 147عمى إعادة فحص طمبو وا 

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  978أف الإختصاص المقيد قد أشارت إليو المادة 
 سابؽ الإشارة إلييا.

وأعطى مثالا عف ذلؾ يخص إلغاء قرار رفض ترخيص معيف الذي قاؿ عنو أنو  
الترخيص، وىذا بسبب إمكانية نشوء ظروؼ قانونية أو واقعية جديدة تتطمب  لايعادؿ

 .148مراعاتيا في حالة إعادة فحص الطمب

ولعؿ أىـ ما يتـ التساؤؿ عنو ىنا ىو ما الفائدة أو السبب الذي دفع بالمشرع إلى تقييد 
ة بمنطوقو في القاضي الإداري بعدـ توجيو أوامر سابقة عمى تنفيذ الحكـ القضائي، والمقترن

الحالة التي تكوف فييا الإدارة في موقؼ الإختصاص التقديري بعد الإلغاء؟ وعميو نقوؿ ما 

                                                           
 .145عبدالقادر عدو، ضمانات تنفيذ الأحكاـ الإدارية ضد الإدارة العامة، المرجع السابؽ، ص  -147
 .نفس المرجع والصفحة -148
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الذي يعيؽ القاضي الإداري لو تـ منحو ىذه السمطة؟ ألا يمكف منحو ىذه السمطة سواء تعمؽ 
 الأمر بالأوامر السابقة أو اللبحقة؟

الأوامر السابقة مف الحالة التي تكوف ستثناء نطاؽ توجيو اومف وجية نظرنا نقوؿ أف 
فييا الإدارة تتمتع بسمطة تقديرية ىو في غير محمو، بؿ الأكثر مف ذلؾ، فيذه الحالة أولى 

 .149مف حالة الأوامر اللبحقة

وىناؾ إشكاؿ آخر يمكف إثارتو في ىذه المادة يتعمؽ بنوع التدابير التنفيذية التي يجب 
أمرىا بيا القاضي، وفي نفس الوقت علبقتيا بمضموف القرار إتخاذىا مف طرؼ الإدارة والتي 

الإداري الجديد الذي ستصدره تنفيذا لمحكـ القضائي. فينا نتساءؿ عف مدى تطابؽ القرار 
الإداري الجديد مع تننفيذ الحكـ؟ خاصة وأننا نعمـ أنو بإمكاف الإدارة إصدار قرار إداري 

ف لمقاضي رقابة عميو، الميـ في حالة إعادة جديد يتعارض مع طمب المدعي، دوف أف يكو 
إصداره لنفس القرار الممغى ىذا مف جية. ومف جية أخرى ألا يمكف القوؿ بأف ىذا الإجراء 
ىو إجراء محفوؼ بالكثير مف المخاطر؟ خاصة في ظؿ مماطمة الإدارة مف أجؿ آتخاذ 

ة، ػػػػػة أو ضمنيػػػبصفة صريحالتدابير اللبزمة لتنفيذ الحكـ، أو قد ترفض تنفيذ الحكـ سواء 
ة ػػوىنا يجد المتقاضي نفسو يدور في سمسمة مفرغة ومعقدة مف الإجراءات القضائية الإداري

 .150وػػػػػػػؿ كاىمػػػػػػػػا يثقػػػػػػػػػػػم

مف قانوف الإجراءات المدنية  981دائما في إطار الأوامر اللبحقة، فقد نصت المادة 
لة عدـ تنفيذ أمر أو حكـ أو قرار قضائي، ولـ تحدد تدابير والإدارية عمى أنو " في حا

                                                           
وىذا ما أخذ بو المشرع الفرنسي بأف منح لمقاضي الإداري سمطة توجيو أوامر سابقة عمى تنفيذ الحكـ والمقترنػػػػػة  -149

بمنطوقو ميما كانت الوضعية التي توجد فييا الإدارة سواء وجدت في حالة إختصاص مقيد أو حالة إختصاص تقديػػػػػػػػري، 
 أنظػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػر

Jean-Michel RIOU , Trois exemples de prononcé d’injonction,L’exécution des décisions de 
justice administrative, Acte de la journée d’études organisée à L’occasion de la rentrée 
solennelle du tribunal administratif de Pau, première journée d’études,tribunal administratif 
de Pau,faculté de droit de Pau,mardi 23 septembre 2008, p 63. 

لعلبونة سميماف، تفعيؿ سمطات القاضي الإداري في مواجية الإدارة العامة مف خلبؿ قانوف الإجراءات المدنية  -150
 .226، الجزء الثاني، ص 09،العدد 1والإدارية، بحوث جامعة الجزائر 
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التنفيذ، تقوـ الجية القضائية المطموب منيا ذلؾ بتحديدىا، ويجوز ليا تحديد أجؿ لمتنفيذ 
 والأمر بغرامة تيديدية".

إف ىذه المادة ربطت بيف الأوامر اللبحقة وحالة الإختصاص المقيد للئدارة، وىذا مف 
سمطة الأمر بتحديد التدابير التنفيذية التي يتطمبيا تنفيذ الحكـ، والأكثر حيث منح القاضي 

 .151مف ىذا بإمكانو أف يحدد ليا أجلب لمتنفيذ، والأمر بغرامة تيديدية

 979غير أف ما يثار حوؿ ىذه المادة ىو أنيا نظمت نفس الحالة التي نظمتيا المادة 
القاضي سمطة تحديد التدابير  981لمادة أعلبه، وىي حالة الأوامر اللبحقة، حيث خولت ا

التنفيذية اللبزمة لتنفيذ الحكـ، وىذا ما ينطبؽ عمى الحالة التي تكوف فييا الإدارة في حالة 
بيف الإختصاص المقيد  979الإختصاص المقيد. وعمى العكس مف ذلؾ فقد جمعت المادة 

ة مواد، وىذا بأف أعطت والإختصاص التقديري للئدارة ما جعميا مبيمة ومتداخمة مع عد
لمقاضي حؽ أمر الإدارة بإتخاذ تدابير تنفيذية معينة، وفي الوقت نفسو، عمى أف تكوف ىذه 
التدابير ىي إصدار قرار إداري جديد في أجؿ محدد. وعميو اقترح البعض إعادة صياغتيا 

العامة أو  كما يمي "عندما يتطمب الأمر أو الحكـ أو القرار إلزاـ أحد الأشخاص المعنوية
ىيئة تخضع منازعاتيا لإختصاص الجيات القضائية الإدارية بإتخاذ قرار بعد فحص 

ي ػػػػػد، تأمر الجية القضائية الإدارية المطموب منيا ذلؾ بإصدار قرار إداري جديد فػػػػػػػجدي
 152دد".ػػػػػػػػػػػػػؿ محػػػػأج

أنو حصر مضمونيا في  حوؿ ىذه الصياغة لإعتبار الأستاذ عدوونحف بدورنا نوافؽ 
حالة واحدة، وذلؾ بإعطاء القاضي سمطة أمر الإدارة بإتخاذ قرار إداري جديد بعد دراسة 
جديدة لمممؼ خلبؿ أجؿ محدد، إف لـ يسبؽ أف أمر بو بسبب عدـ طمبو في الخصومة 

 السابقة، وىذا ما قد يجنبنا التكرار والغموض الذي يحيط بالمادة المقترح تعديميا.

                                                           
 .47وؿ مضموف الغرامة التيديدية أنظر محمد باىي أبويونس، المرجع السابؽ، ص لمتفصيؿ ح -151
 .145عبدالقادر عدو، المرجع السابؽ، ص  -152
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و تصبح ىذه المادة تتعمؽ بالأوامر اللبحقة فقط التي تمنح السمطة التقديرية للئدارة وعمي
للئستجابة لتنفيذ الحكـ، وذلؾ بإصدار قرار إداري جديد وفؽ الظروؼ والمعطيات الجديدة 

 التي تحدد المركز القانوني لمطاعف عند صدور الحكـ.

إذا كاف القانوف قد أعطى لمقاضي ثانيا: معايير التمييز بين الأوامر السابقة واللاحقة: 
الإداري حؽ توجيو أوامر للئدارة في حالتيف مختمفتيف، وىما إما أف تكوف أوامر مقترنة 
بالحكـ الأصمي أو لاحقة عميو، فإنو لـ يحدد الشروط الفاصمة بيف الحالتيف، إذ أف كلبىما 

بتقديـ طمب، وعميو فما ىي ىذه الشروط أو المعايير التي يمكف الإستناد عمييا مقيدتيف 
 لمتمييز بينيما؟.

إف الأوامر الموجية للئدارة سواء كانت مقترنة بالحكـ أو لاحقة عميو، فيي تتضمف في 
الأساس الأمر بإتخاذ تدابير معينة. ىذه الأخيرة تتمثؿ إما في الأمر بإتخاذ تدبير معيف 
يحدده بصفة صريحة القاضي، وتمتزـ بو الإدارة، وىذا في الحالة التي يكوف فييا إختصاص 
الإدارة بعد الإلغاء إختصاصا مقيدا، كما قد يتضمف الأمر إلزاـ الإدارة بإصدار قرار إداري 
جديد وفؽ الظروؼ الجديدة لمطاعف، وىذا في حالة ما إذا كاف إختصاص الإدارة بعد إلغاء 

 لمطعوف فيو إختصاصا تقديريا.القرار ا

وىذه الأوامر توجو لأجؿ تنفيذ الحكـ االممغي لمقرار الإداري المصاب بعدـ المشروعية 
، والتي يمكف أف تكوف إما داخمية أو خارجية، وىذا ما يتطمب البحث عف مدى التلبزـ 

ارة لإصدار بينيما كعنصر أوؿ، تـ نتبع ذلؾ بالبحث عف مدى السمطة التي تتمتع بيا الإد
 ، وذلؾ عمى الشكؿ التالي:153قرار إداري جديد بعد الإلغاء كعنصر ثاني

إف العيوب التي تصيب قرار الإدارة مدى تلازم توجيو الأوامر مع عدم المشروعية:  -2
تأخذ صورتيف مختمفتيف، وىي إما أف تكوف عيوبا خارجية، وتتعمؽ بعيب الإختصاص وعيب 

                                                           
ىذه الإشكالية عالجيا الفقو الفرنسي لكف بالنسبة للؤوامر السابقة التي إنبثقت منيا فرضيتيف الأولى تخص الأمر  -153

للئطلبع ، بإتخاذ تدبير محدد والثانية تخص إصدار قرار إداري جديد بعد تحقيؽ جديد ظيرت في التشريع الجزائري فقط 
 حوؿ ماجاء بو الفقو الفرنسي أنظر

Franck MODERNE, sur le nouveau d’injonction du juge administratif , R. F. D. A. , 1996, 
p.53. 
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ا داخمية، وتخص عيب مخالفة القانوف، وعيب الإنحراؼ في الشكؿ والإجراءات، أو عيوب
 إستعماؿ السمطة وعيب السبب.

، وبالتالي يمكف 154وما يميز ىاتيف الحالتيف ىو أف الحالة الأولى تكوف قابمة لمتصحيح
للئدارة إصدار قرار إداري جديد وفؽ الظروؼ الجديدة بناء عمى الأمر الموجو ليا مف طرؼ 

ه الحالة ضمف حالة الأوامر اللبحقة عمى تنفيذ الحكـ الأصمي. وكمثاؿ القاضي. وتدخؿ ىذ
عمى ذلؾ قد يتـ الإلغاء لعيب الإختصاص، فينا بإمكاف الإدارة تصحيح ىذا العيب، ونفس 
الأمر ينطبؽ عمى عيب الشكؿ والإجراءات إذ يمكف تدارؾ ذلؾ. ويعتبر مجاؿ الوظيفة 

، وبصفة أقؿ في مجاؿ منح الرخص 155وامرالعمومية المجاؿ الخصب لتوجيو ىذه الأ
، لكف في الوقت ذاتو فإف قابمية القرار لمتصحيح مف طرؼ الإدارة، يفرض عمييا 156الإدارية

لا عد ذلؾ تعسفا في إستعماؿ السمطة يستوجب الطعف في ذلؾ  عدـ إصدارىا لنفس القرار، وا 
 القرار مف جديد.

مشروعية الداخمية، فيي تخص أمورا أما بالنسبة لمحالة الثانية الخاصة بعدـ ال
موضوعية، وعميو فأمر القاضي ىنا يقتصر عمى أمر الإدارة بإتخاذ تدابير تنفيذية معينة لا 
يجوز الخروج عنيا. و ما داـ أف سمطة الأمر مقيدة بتقديـ طمب، ففي ىذه الحالة يمكف أف 

الحكـ الأصمي، وىذا عمى يكوف الأمر إما في الحكـ السابؽ، أو الحكـ اللبحؽ عمى تنفيذ 
عكس الحالة الأولى التي يقتصر فييا الأمر عمى الحكـ اللبحؽ فقط، بآعتبار أف مضموف 
الحكـ السابؽ يكوف دائما الأمر بإتخاذ تدابير معينة، ىذه الوضعية التي تعتبر نقطة إشتراؾ 

ص الإدارة بعد بيف الأوامر السابقة والأوامر اللبحقة، تفرض عمينا البحث في مجاؿ إختصا
الإلغاء فيما إف كاف إختصاصا مقيدا أو تقديريا، ومدى تأثيره عمى تمؾ الأوامر وىذا ما 

 سنعالجو في العنصر الثاني.

                                                           
154 -Ibid. 

عمار عوابدي، النظرية العامة لممنازعات الإدارية في النظاـ القضائي الجزائري، الجزء الثاني، نظرية الدعوى الدعوى  -155
 .517، ص 2003الجزائر، الإدارية،الطبعة الثانية، ديواف المطبوعات الجامعية، 

 .74لحسيف بف الشيخ أث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية، وسائؿ المشروعية، المرجع السابؽ، ص  -156
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لقد حدد القانوف النطاؽ مدى تلازم توجيو الأوامر مع سمطة الإدارة في إصدار قراراتيا:  -0
ي يجمع يبف حديف أحدىما مقيد، الذي تمارس فيو الإدارة لصلبحياتيا. ىذا النطاؽ الذ

ومعناه أف سمطة الإدارة فيو تكوف مقيدة، والآخر واسع أيف تكوف فيو سمطة الإدارة 
 ، فما تأثير ىذيف الحديف عمى مجاؿ الأوامر؟.157تقديرية

ا ػػػػػػػػر ليػػػػػػػو أمػػػػػػػػػػػػففي الحالة التي تكوف فييا سمطة الإدارة مقيدة يقوـ القاضي بتوجي
ة ػػػػػػػػػػاؿ أو الحريػػػػػػػػػا المجػػػػػػػػػبإتخاذ تدابير تنفيذية معينة وفؽ ما يقتضيو القانوف، فلب يترؾ لي

ة ػػػػػػػػي المرحمػػػػػػػػا فػػػػػػػػفي آختيار الإجراء الذي تراه مناسبا، وىنا يمكف أف يكوف ىذا الأمر إم
ة ػػػػػػػػػي المرحمػػػػػػػػػػػأعلبه، أو ف 978ي، وىذا طبقا لممادة ى تنفيذ الحكـ الأصمػػػػػة عمػػػػػػػػػػالسابق

ر للئدارة ػػػػػو أمػػػػػػػػػأعلبه، وىذا لإشتراط تقديـ طمب بتوجي 981اللبحقة عمى ذلؾ طبقا لممادة 
 ذ.ػػػػػمف طرؼ المدعي المعني بالتنفي

رار الإداري، ػػػػػػػدار القػػػػػػػػإص يػػػػػػػػػأما في الحالة التي تكوف للئدارة السمطة التقديرية ف
ؿ محدد، دوف ػػػػػػػي أجػػػػػػػد فػػػػػػػػا يقتصر دور القاضي عمى أمرىا بإصدار قرار إداري جديػػػػػػفين

أف يممي عمييا تدبيرا معينا، وىذا يقتصر عمى الحكـ اللبحؽ فقط طبقا لما نصت عميو 
 أعلبه. 979المادة 

ر الإدارة الذي تتمتع فيو بسمطة تقديرية معناه أنيا أخطػأت في إف الحكـ الذي ألغى قرا
ممارسة تمؾ السمطة، وبالتالي فإف الأمر الصادر عف القاضي ىو عبارة عف تقييد للئدارة 
في إصدار القرار في حدود السمطة التقديرية التي تتمتع بيا، وبالتالي لايجوز ليا أف تخالؼ 

 ز ليا أف تخالؼ مضموف السمطة التقديرية.ماجاء في حكـ القاضي، أي لايجو 

فمثلب إذا كانت الإدارة تتمتع بسمطة تقديرية في منح رخصة معينة، وتعسفت في 
إذا طعف المعني في ىذا القرار بالإلغاء، وطمب مف القاضي إصدار أمر، فحكـ  ستعمالياا

رار جديد بمنح إلغاء قرار الإدارة، وأمرىا بإصدار ق :القاضي يكوف عمى الشكؿ التالي
الرخصة، ماداـ أنو قدر بأف قراراىا الأوؿ غير مشروع. فينا حكـ القاضي ىو عبارة عف 

                                                           
حوؿ حدود السمطة التقديرية والسمطة المقيدة، أنظر حمد عمر حمد، السمطة التقديرية للئدارة ومدى رقابة القضاء  -157

بعدىا؛ وفيما يخص سمطة الإدارة التقديرية في تنفيػذ الأحكاـ القضائية، أنظر خالد وما  97عمييا، المرجع السابؽ، ص 
 .364المحمد، المرجع السابؽ، ص 
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بسبب أنيا تعسفت في تقييد لسمطة الإدارة التي كانت تتمتع فيو، قبؿ إلغائو بسمطة تقديرية، 
 آستعماؿ سمطتيا التقديرية.

بؽ عمى التنفيذ والمقترف ومف خلبؿ ىذه العناصر نتوصؿ إلى القوؿ بأف الحكـ السا
بمنطوؽ الحكـ، يقتصر عمى الحالة التي يكوف فييا إلغاء القرار لعدـ المشروعية الداخمية، 
ىذا مف جية، وفي الحالة التي تكوف فييا سمطة الإدارة مقيدة بعد حكـ الإلغاء مف جية 

ر تنفيذية معينة أخرى. أما الحكـ اللبحؽ فيستطيع أف يكوف مضمونو إما الأمر بإتخاذ تدابي
أعلبه، وىنا ينطبؽ عميو نفس ما قيؿ عف الحكـ السابؽ،  981وفؽ ما نصت عميو المادة 

كما أنو قد يتعمؽ بأمر الإدارة مف أجؿ إتخاذ قرار إداري جديد، وىذا ما نصت عميو المادة 
ىذا مف  ،سالفة الذكر، وىنا يكوف سبب الإلغاء ىو عيب عدـ المشروعية الخارجية 979

ية، كما قد تكوف للئدارة سمطة تقديرية، فيكتفي القاضي ىنا بأمرىا مف أجؿ إتخاذ قرار ج
إداري جديد، وفؽ ما تقتضيو ىذه السمطة، وعميو نقوؿ أف الأوامر اللبحقة تشمؿ حتى 

 .158الحالات الخاصة بالأوامر السابقة

راف ػػػػػػػػػػة إقػػػػػػػإمكانيي الإداري ػػػػػػػىذا ولـ يكتؼ المشرع بسمطة الأوامر بؿ منح القاض
مف قانوف الإجراءات  980ذه الأوامر بسمطة أخرى، وىي الغرامة التيديدية طبقا لممادة ػػػػػػػػى

تخاذ االمدنية والإدارية التي نصت عمى أنو " يجوز لمجية القضائية الإدارية المطموب منيا 
بغرامة تيديدية مع تحديد تاريخ أعلبه، أف تأمر  979و 978أمر بالتنفيذ وفقا لممادتيف 

 ا ".ػػػػػػػػػػاف مفعوليػػػػػػػػػػسري

ف ػػػػػػػػػة مػػػػػػػػػػة واللبحقػػػػػػػػػػوالملبحظ عمى ىذه المادة ىو أنيا لـ تميز بيف الأوامر السابق
ة بذلؾ ػػػػػػػػمانح 159حيث إقرانيا بالغرامة التيديدية، بؿ أجازت تطبيؽ ذلؾ عمى كلب الصنفيف

                                                           
 وما بعدىا. 280أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص  -158
لبحقة فيي معناه أف القاضي بإمكانو توجيو أوامر سابقة مقرونة بغرامة تيديدية، ونفس الأمر بالنسبة للؤوامر ال -159

 الأخرى يجوز إقرانيا أيضا بالغرامة التيديدية.
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ؽ ػػػػػػ، كما سب160لسمطة التقديرية اللبزمة لمقاضي مف أجؿ الأمر بيا أو عدـ الأمر بياا
 ى ذلؾ.ػػػػػػػػػارة إلػػػػػػػالإش

 المبحـــــــــــــــــــث الثانـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــي:
 المشروعية.الغرامة التيديدية كوسيمة لإلزام الإدارة عمى الخضوع لمبدأ 

إف توجيو أوامر للئدارة مف أجؿ تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضدىا رغـ ما تكتسيو 
، إلا أنيا 161مف أىمية مقارنة بالوسائؿ التقميدية الأخرى )دعوى الإلغاء ودعوى التعويض(

تبقى محدودة الأثر في العديد مف الحالات كونيا لا تغدو أف تكوف سوى وسمية لمساعدة 
ارة عمى كيفية تنفيذ الأحكاـ الصادرة ضدىا لعدـ وجود جزاء يترتب عمى مخالفتيا. وعميو الإد

بات مف اللبزـ إيجاد آلية أخرى أكثر فاعمية منيا تكوف بمثابة الضامف لتنفيذ الأحكاـ 
القضائية والأوامر في حد ذاتيا. وتعتبر الغرامة التيديدية الآلية الأنسب لتحقيؽ ذلؾ كونيا 

. 162يديدا مباشرا للئدارة الممتنعة عف التنفيذ، وتتحوؿ إلى جزاء حقيقي مع عدـ التنفيذتمثؿ ت
ف كاف ىناؾ مف يرى 163إف ىذه الآلية قد حققت الغرض منيا في نطاؽ القانوف الخاص ، وا 

في الغرامة التيديدية عمى أنيا بمثابة أمر لايتـ النطؽ بيا لوحدىا، بؿ تكوف مرتبطة بوجود 
يتـ الحكـ بيا  ،عمى عاتؽ المديف، فيخؿ ىذا الأخير بو. ولأجؿ إلزامو عمى التنفيذإلتزاـ واقع 

                                                           
لمتفصيؿ حوؿ الحالات التي تأخذىا الغرامة التيديدية، أنظر بوعكاز يسرى، عكوش حناف، تطور صلبحيػػػػػػػػػػػػة  -160

، 02الثالث، الممجد  القاضي الإداري في تقرير الغرامة التيديدية، المجمة الأكاديمية لمبحوث القانونية والسياسية، العدد
 .550جامعة الأغواط، ص 

ليتيف لضماف تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة، أنظر حناف آللئطلبع عمى ىاتيف الوسيميتف باعتبارىما  -161
، 09جمد مبروؾ، الغرامة التيديدية ضد الإدارة في التشريعيف الجزائري والمغربي، مجمة العموـ الإجتماعية والإنسانية، الم

؛ غلبب عبدالحؽ، تنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية الإدارية الصادرة في مادة 431، ص 2016، جامعة تبسة، 02العدد 
 .219، 138المرجع  السابؽ، ص ص  -دراسة مقارنة-الإلغاء

 .159ص  صدراتي محمد، زحزاح محمد، دور القاضي الإداري في تنفيذ الأحكاـ القضائية، المرجع السابؽ، - 162
إف تطبيقيا في مجاؿ القانوف الخاص بالإستناد إلى  ؽ.إ.ـ.القديـ جعؿ الأستاذ عمار بوضياؼ يصفيا بالغرامة  -163

المدنية، وذلؾ بسبب عدـ وجود نظاـ خاص بالإجراءات القضائية الإدارية، وعدـ تعارض ذلؾ مع طبيعة المنازعة الإدارية، 
نفيذ الجبري للؤحكاـ القضائية. أنظر عمار بوضياؼ، تنفيذ قرارات الإلغاء القضائية كما قاؿ عنيا بأنيا تدخؿ في سياؽ الت

 .314في القانوف الجزائري، المرجع السابؽ،ص 
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. كما أف إعتبارىا صورة مف صور الأمر قائـ عمى حمؿ الحكـ 164لإكراىو عمى ذلؾ
مر بالتنفيذ في حالة إمتناعيا عف الخضوع لمبدأ المشروعية، وقد يكوف ذلؾ لؤالقاضي بيا ل

وجب حكـ لاحؽ بو، وىذا ناتج عف إمتداد دور القاضي في مع نفس الحكـ الأصمي، أوبم
 .165ضماف تنفيذ الحكـ وعدـ إنحصاره في الفصؿ في النزاع

ض فيما ػػػػػنتيج سياسة الرفاوعمى العكس مف ذلؾ في مجاؿ القانوف العاـ، فإف القضاء 
ـ الصادر ػػػػػػػػػحكذ الػػػػػػػػيخص تطبيؽ الغرامة التيديدية ضد الإدارة مف أجؿ إلزاميا عمى تنفي

دة تمؾ ػػػػػػ، وىذا ماكاف لو بالغ الأثر عمى موقؼ رجاؿ القانوف الذيف إنتقدوا بش166ضدىا
ة في ػػػػػا صراحػػػػػػػى النص عمييػػػػػػػػػري إلػػػػػػػػػالمواقؼ القضائية، الأمر الذي دفع بالمشرع الجزائ
، 167اؿػػػػػذا المجػػػػػػػيعات التي سبقتو في ىقانوف الإجراءات المدنية والإدارية أسوة ببعض التشر 

ف مياـ القاضي ػػػػػػػػػي مػػػػػػػػػوىذا يمثؿ إعترافا صريحا مف المشرع بأف تنفيذ الأحكاـ القضائية ى

                                                           
بف عاشور صفاء، تدخؿ القاضي الإداري في تنفيذ قراراتو الصادرة ضد الشخص المعنوي، مذكرة ماجستػيػػػػػػػػػر،  -164

 .144ؽ، ص المرجػػػػػػػػػع السابػػػػػػػػػ
 .311أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص  -165
لقد نتج عف ىذا الرفض أف تقمص دور القاضي الإداري بشكؿ كبير ماجعمو غير قادر عمى تنفيذ حكمو مكتفيا  -166

مف بالفصؿ في النزاع، فيذا المنحى قد زاد مف تعنت الإدارة وتغوليا عمى تنفيذ الأحكاـ القضائية وتحججيا في الكثير 
الحالات بحجج واىية، وىذا لترسخ إعتقاد سمبي لدى القائميف بالتنفيذ لدييا مفاده أف الإدارة ليا مف السمطة ما يجعميا في 
حصانة عف التنفيذ خاصة في حالة الظروؼ الإستثنائية، وىذا لعدـ نص المشرع صراحة عمى إلزامية التنفيذ ضدىا. 

، 2006القضائية في الجزائر، رسالة دكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة تيزي وزو،  بوبشير محند أمقراف، عف إنتفاء السمطة
؛ فاورؽ خمؼ " الأثار القانونية والجزاءات المترتبة عمى إمتناع الإدارة عف تنفيذ الأحكاـ " مجمة البحوث 335ص 

 .202، ص 2009، المركز الجامعي الوادي، 07والدراسات، العدد 
 16الصادر في  80/539الفرنسي الذي كاف لو السبؽ في الإعتراؼ بيا بموجب القانوف رقـ ومف ذلؾ التشريع  -167

فيفيري  08المؤرخ في  25/125المتضمف نظاـ الغرامة التيديدية، والذي عرؼ تعديلب بموجب القانوف رقـ  1980جويمية 
فرنسي، وجاء ىذا الإعتراؼ لأجؿ الحد المتضمف قانوف القضاء الإداري ال 597/2000المعدؿ بموجب القانوف رقـ  1995

للئستزادة حوؿ ذلؾ أنظر عبدالرحمف عزاوي، الرخص الإدارية في  .مف ظاىرة تيرب الإدارة مف التنفيذ الذي تفشى بكثرة
الآلياث الحديثة في تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية، مجمة  ،؛ الميدي خالدي382التشريع الجزائري، المرجع السابؽ، ص 

 .564، ص 2020، جامعة تامنراست، 02، العدد 12آفاؽ عممية، المجمد 
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رنا معو، أو ػػػػػػػػـ أي مقتػػػػػػػػػمثميا مثؿ إصدارىا، والنطؽ بيا قد يكوف معاصرا لصدور الحك
 دوره.ػػػػػػػػػػبعده، أي لاحقا عمى ص

وبيذا الإعتراؼ يكوف المشرع قد وضع حدا لجدؿ وتضارب كبيريف طاؿ أمدىما كثيرا 
بشأف تطبيقيا في مجاؿ المنازعات الإدارية، الذي شكؿ آتجاىيف، أحدىما مؤيد لتطبيقيا، 
والآخر معارض لذلؾ. سواء داخؿ القضاء نفسو أو ما بيف الفقياء، والسبب ىو وجود تشريع 

 .168لـ يكف يميز آنذاؾ بيف الإجراءات المدنية والإجراءات الإداريةعاـ 

تعتبر الغرامة التيديدية وسيمة ضغط حقيقية عمى الإدارة لإجبارىا عمى تنفيذ الحكـ و 
، باعتبار أف تنفيذ الأحكاـ القضائية ىو أحد السمات المعبرة عف خضوع 169الصادر ضدىا

                                                           
الممغى الذي كانت تطبػػػػػػػػػؽ أحكامػػػػػػػػػػػػو عمػػػػػػػى جميػػػػػػػػع  66/154يتعمؽ الأمر بقانوف الإجراءات المدنية رقـ  -168

 ػػػػػات دوف تمييػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػز.المنازعػػػػ
، وكاف يسميو بالتعويضات، لأنو كاف يمزـ 19وكاف القضاء الفرنسي أوؿ مف أوجد ىذا النظاـ مع مطمع القرف  -169

مية المديف بدفع مبمغ عف كؿ يوـ يتأخر فيو عف المدة المحددة لو لتنفيذ إلتزامو إلى غاية قيامو بالتنفيذ. ولكف رغـ ىذه التس
نما إنصرؼ إلى تيديد المديف لجعمو يستجيب لمتنفيذ. أما مجاؿ  إلا أف معناه لـ يكف يعبر عف التعويض في حد ذاتو، وا 
تطبيقيا في المادة الإدارية فطبقو القاضي في حالة واحدة ودوف وجود نص لكف ضد المتعاقد مع الإدارة نتيجة إخلبلو 

في تمؾ المرحمة مقيدة بالرجوع إلى القاضي في توقيع الجزاء عمييا. وبذلؾ ظؿ  بشروط العقد الذي يربطو معيا، أيف كانت
ستنادا إلى مبدأ الفصؿ بيف السمطات. وأعقب ىذه المرحمة صدور قانوف يسمح اأمر تطبيقيا عمى الإدارة أمرا مستبعدا 

وضع مستمرا عمى حالو إلى لكنو يقتصر عمى طرد شاغمي الأماكف بدوف وجو حؽ فقط. وظؿ ال ،لمقاضي أف يأمر بيا
، الذي نص صراحة عمى سمطة القاضي الإداري في الأمر بالغرامة التيديدية لتنفيذ 1980جويمية  16غاية صدور قانوف 

الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة. لممزيد مف المعمومات، أنظر عمي  الشحات الحديدي، الجوانب الإجرائية لمغرامة 
 16، ص.1999لإجبار الإدارة عمى التنفيذ في القانوف المصري والمقارف،دار النيضة العربية، القاىرة، التيديدية كوسيمة 

وما بعدىا؛ منصور محمد أحمد، الغرامة التيديدية كجزاء لعدـ تنفيذ أحكاـ القضاء الإداري الصادرة ضد الإدارة، دار 
المرجع السابؽ، ، رت إلييما كذلؾ أماؿ يعيش تماـوما بعدىا؛ أشا 25، ص 2002الجامعة الجديدة، الإسكندرية، 

كذلؾ خضراوي اليادي، بمحطاب بف حرزالله، الغرامة التيديدية كوسيمة لتنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية، مجمة ؛ 311ص
 .199، ص 2017، جامعة  الأغواط، 01، العدد 01الفكر القانوني والسياسي، المجمد 
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تمؾ الوسيمة تكتسي أىمية بالغة في حقؿ القضاء ، ما يجعؿ مف 170الإدارة لمبدأ المشروعية
 .171الإداري الذي يتسـ بالطابع الخلبؽ والمنشئ

ولموقوؼ عمى ىذه الآلية المستحدثة في نطاؽ الإجراءات الإدارية بموجب قانوف الإجراءات 
مر المدنية والإدارية، وبياف دورىا في تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة، وكذا الأوا

التنفيذية، نتساءؿ عف ماىية ىذه الغرامة؟ وعف موقؼ الفقو والقضاء الإداري منيا وعف مدى 
 تطبيقيا عمميا.

ة ػػػػة التيديديػػػػػػػػػة الغرامػػػػػػػػى ماىيػػػػػػػػسنتطرؽ إل ،التساؤلات ىذهوقصد الإجابة عف 
ة ػػػػػػػايا المعروضػػػػػػػى القضػػػػػػ، تـ نبحث في موقؼ  القضاء مف تطبيقيا عمب الأول(ـــ)المطم

 .)المطمب الثاني(و ػػػػػػػعمي

 المطمب الأول: ماىية الغرامة التيديدية.

باتت ظاىرة عدـ تنفيد الأحكاـ القضائية الإدارية وصمة عار في جبيف عديد مف 
فيذ الدوؿ، خاصة تمؾ التي لـ تعترؼ بشكؿ صريح بنظاـ الغرامة التيديدية كنظاـ يضمف تن

، التي عرؼ فييا تطبيؽ ىذا النظاـ تضاربا واضحا بيف 172ىذه الأحكاـ ومنيا الجزائر

                                                           
نصراؼ معنى ىذا المبدأ -170 مفاده حسب البعض مف الفقياء أف التدابير اللبزمة  ،إلى تطابؽ عمؿ الإدارة مع القانوف وا 

ثنيف ىما إلتزاـ بإتخاذ تدابير لتطبيؽ النصوص القانونية، وتدابير لتنفيذ التزاميف التطبيؽ القانوف بالنسبة للئدارة تتمثؿ في 
 .117ية، المرجع السابؽ، ص الأحكاـ القضائية. لممزيد مف التفاصيؿ أنظر بف عاشور صاف

فالقاضي الإداري ممزـ بالفصؿ في النزاع المطروح أمامو مايجد نفسو مظطرا إلى خمؽ قواعد قانونية في الكثير مف  -171
لممزيد مف  .الحالات، وىذا عمى غير وظيفة القضاء العادية التي تنحصر في إنزاؿ قواعد القانوف مع طمبات الخصوـ فقط

، 03راد بدراف، القرار المبدئي في المجاؿ الإداري، المجمة الجزائرية لمعموـ القانونية والإدارية، العدد م التفاصيؿ أنظر
؛ عادؿ بف عبدالله، مكانة الإجتياد القضائي الإداري في التأسيس لدولة القانوف، مجمة 167، ص 2009جامعة الجزائر، 

 .170ركة التشريع، جامعة بسكرة، دوف سنة، ص الإجتياد القضائي، مخبر أثر الإجتياد القضائي عمى ح
كذلؾ و ، 1980جويمية  16ومف الدوؿ الأخرى التي لـ تعترؼ بيذا النظاـ نجد فرنسا في مرحمة ما قبؿ صدور قانوف  -172

مصر والأردف والمغرب وتونس. ومف الدوؿ التي أخدت بنظاـ الأوامر والغرامة التيديدية ومنحت لمقاضي سمطة الأمر بيما 
نجمترا. لممزيد مف التفاصيؿ أنظر منصور إبراىيـ العتوـ مدى سمطة قاضي الإلغاء في ، دوف تقييده في ذلؾ نجد الو.ـ.أ. وا 
؛ محمد عمي الخلبيمة ، أثر 33توجيو أوامر للئدراة لضماف تنفيذ حكمو " دراسة تحميمية مقارنة "، المرجع السابؽ، ص 
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نذاؾ، الذي إختمفت آقرارات مؤيدة ليا وأخرى رافضة لمحكـ بيا بسبب النظاـ القضائي المتبع 
كذلؾ حولو المواقؼ بيف مف قاؿ عنو نظاـ قضائي موحد ومف قاؿ عنو نظاـ قضائي 

الإجرائي كاف واحدا سواء كانت الدعوى عادية أو إدارية، ومنو فما  ، وعميو فالنص173مزدوج
داـ أف النص واحد، فإننا نتساءؿ فيما إذا كاف ىذا الأمر نفسو يسري عمى الغرامة التيديدية؟ 
أو نقوؿ ما ىو المقصود بالغرامة التيديدية التي نص عمييا المشرع في قانوف الإجراءات 

مدنية المقصود تطبيقيا عمى الأشخاص الطبيعية فقط ، أـ أف المدنية؟ ىؿ ىي الغرامة ال
 معناىا يمتد حتى إلى الغرامة الإدارية التي تطبؽ عمى الأشخاص المعنوية العامة؟.

(، الفرع الأولللئجابة عمى ىذا السؤاؿ سنحاوؿ الوقوؼ عمى مفيوـ الغرامة التيديدية )
(، الفرع الثانيي النظـ المشابية ليا )وبتحديدنا لمفيوميا سوؼ نتمكف مف الكشؼ عف باق

 وىكذا يزوؿ المبس الواقع بينيما ومعو النزاعات المحتممة في ىذا الشأف.

 

                                                                                                                                                                                     

رنسي في مجاؿ توجيو الأوامر القضائية للئدارة كضمانة لتنفيذ أحكاـ القضاء النظاـ الإنجموسكسوني عمى القانوف الف
؛ عبدالقادر عدو، المرجع السابؽ، 207، ص 2012، 01، العدد 39الإداري، دراسات، عموـ الشريعة والقانوف، المجمد 

؛ 114، المرجع السابؽ، ص ؛ قوسطو شيرزاد، مدى إمكانية توجيو القاضي الإدري لأوامر للئدارة، دراسة مقارنة151ص 
  :أنظر كذلؾ

  André de LAUBADERE., VENEZIA et GAUDEMET,Traité de droit administratif,Tome 01, 
14 éd, L.G.J.D., 1996, p. 449.                                                                                                                           

المرجع  -دراسة مقارنة-كذلؾ أنظر غلبب عبدالحؽ، تنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية الإدارية الصادرة في مادة الإلغاء
؛ كذلؾ مزياني سييمة، الغرامة التيديدية في المادة الإدارية، مذكرة ماجستير، كمية الحقوؽ، جامعة باتنة، 314السابؽ، ص 

سالمي نضاؿ، الغرامة التيديدية في الأحكاـ الإجتماعية القاضية بالإدماج وفقا للئجتياد ؛ 29، ص 2011/2012
؛ خالدي 269، ص 2018القضائي الجزائري، مجمة قانوف العمؿ والتشغيؿ، العدد السادس، جامعة مستغانـ، جواف 

 .563الميدي، المرجع السابؽ، ص 
المرحمة أنظر عمار بوضياؼ، الوسيط في قضػػػػػػػػػػػاء الإلغػػػػػػػػػػػاء،  حوؿ طبيعة النظاـ القضائي الجزائري خلبؿ تمؾ -173

، 2011دراسة مقارنة مدعمة بتطبيقات قضائية حديثة في كؿ مف الجزائر، فرنسا، تونس، مصر، دار الثقافة، عماف، 
اسة تطبيقية"، مجمة ؛ عبدالعزيز نويري،"المنازعة الإدارية في الجزائر، تطورىا وخصائصيا، در 150. 147ص.ص. 

؛ مراد بدراف،أسباب الإزدواجية القضائية في الجزائر، مجمة الحقوؽ 24،ص 2006، الجزائر، 08مجمس الدولة، العدد 
 ومابعدىا. 09، ص 2018،جامعة تممساف، 07والحريات،العدد 
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 الفرع الأول: مفيوم الغرامة التيديدية.

إف إعطاء مفيوـ محدد لأي شيء ليس بالأمر الييف، وىذا مايبرر الخلبفات التي قد 
القانوني عند معالجتيـ لأمر معيف. وتعد الغرامة تقع بيف الباحثيف والمختصيف في الحقؿ 

التيديدية واحدة مف ىذه الأمور التي ثار حوليا الخلبؼ، خصوصا في مدى جواز تطبيقيا 
. وعميو فالوصوؿ إلى تحديد مفيوـ ليا كإحدى الآليات التنفيذية في 174في المادة الإدارية

يا في مجاؿ القانوف الخاص لـ تثر ، بات أكثر مف ضرورة، لكوف أف تطبيق175المادة الإداية
بشأنو خلبفات حيث كاف محؿ إجماع كبير، وبذلؾ يتحقؽ المبتغى مف تطبيقيا مف أجؿ 
ضماف تنفيذ الأحكاـ والقرارت القضائية العادية.ىذا ولقد ساىمت الغرامة التيديدية بشكؿ 

لممديف عمى تنفيذ  فعاؿ في ضماف تنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية العادية، وىذا بجبرىا
. ولإزلة الغموض عف مضمونيا، 176لتزامو عينا متى كاف ذلؾ ممكنا كيدؼ أساسي لياا

سنتطرؽ إلى تعريفيا وخصائصيا كوسيمة قانونية يستعيف بيا القاضي الإداري في ضماف 
ـ نذكر أنواعيا عمى أف نميزىا  في الأخير عف بعض النظـ القانونية ث )أولا(تنفيذ أحكامو 

 (.ثانياشابية ليا درء لمتداخؿ الذي قد يقع بينيـ، خاتميف ذلؾ ببياف طبيعتيا القانونية )الم

                                                           
ه المالي و الغرامة المدنية، خاصة في ظؿ الأوصاؼ المتعددة التي حممتيا ىذه الوسيمة، كالتيديد المالي و الإكرا -174

وىي كميا أوصاؼ تختمؼ عف الغرامة المدنية كعقوبة مالية توقع عمى المتقاضي، وتحصؿ لصالح الخزينة العمومية لا 
الأفراد، بسبب إرتكاب أفعاؿ لاترقى إلى مصاؼ الجريمة. وىذا مايجعميا تحتمؼ كذلؾ عف الغرامة الجزائية، لممزيد مف 

المجمة الجزائرية لمعموـ  قانوف الإجراءات المدنية والإدارية،ميؿ عمرو، الغرامة المدنية وحؽ التقاضي في المعمومات أنظر خ
 .133، ص 2015، جامعة الجزائر، 01، العدد 52القانونية والإقتصادية والسياسية، المجمد 

ـ القضائية الإدارية في الجزائر، لممزيد مف المعمومات أنظر، بواب بف عامر، مشكور مصطفى، ضماف تنفيذ الأحكا - 175
سمير موراد،  ؛170، ص 2018مجمة معالـ لمدراسات القانونية والسياسية، العدد الرابع، المركز الجامعي تيندوؼ، جواف 

دراسة –اسماعيؿ بوقرة، الغرامة التيديدية في مرحمة ما قبؿ التعاقد في العقود الإدارية والصفقات العمومية في الجزائر 
 ومابعدىا. 318، جامعة بسكرة، ص 02، العدد 12مجمة الإجتياد القضائي، المجمد  -ميةتحمي
ويعود الفضؿ لمقضاء العادي الفرنسي في تطبيقيا حيث تـ ذلؾ قبؿ تقنينيا، وقد صاغ تعريفا ليا مف طرؼ محكمة  - 176

تلبؼ عف التعويض، وىي ليست في الأخير أف " الغرامة الوقتية ىي وسيمة إكراه مختمفة كؿ الإخ جاء فيوالنقض الفرنسية 
سوى وسيمة لردع الإمتناع عف تنفيذ حكـ، وليس مف أىدافيا تعويض الأضرار أو التماطؿ، وىي عادة تستخمص حسب 

 .392مدى خطورة غمط المديف الممتنع وحسب إمكانياتو أيضا ". نقلب عف غلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ، ص 
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ة ػػػػػػػػػة التيديديػػػػػػػػػسيتـ التعرض إلى المعنى المغوي لمغرام: 177أولا: تعريف الغرامة التيديدية
ي ػػػػػػػػػػػػػـ نبحث في المقصود منيا وفؽ التشريعات التثكمصطمح مركب مف كممتيف، 

ة ػػػػػػػػا، لنختـ ذلؾ بماصاغو الفقياء مف تعاريؼ حوليا كوف ذلؾ أحد المياـ الرئيسيػػػػػػػػتضمنتي
 ي:   ػػػػػػػػػػؽ مايأتػػػػػػػػػذا وفػػػػػػػػػـ، وىػػػػػػػػػلي

، ػػػػػػػالغرامة لغة مف الغرـ يغرـ غرما وغرامة، وأغرمو وغرمو والغمن الناحية المغوية:  -2 رـ
د ػػػػػالديف، ورجؿ غارـ عميو ديف، أما التيديدية فيي مف ىدد، ييد ىدا وىدودا، أي اليدـ الشدي

ة، ػػػػػػػ، وبالجمع بينيما فتعني تمجئة مالية أو تيديد أو إكراىي178والكسر، كيدـ حائط فينيدـ
زاـ ػػػػػػلتاو عف تنفيذ راد بيا الحكـ عمى المديف بمبمغ معيف يدفعو عف كؿ يوـ يتأخر فيػػػػػػػػػػوي
 .179أف يعمؿ أو لا يعمؿػػػػػػػػب

إذا بحثنا في النصوص القانونية، نجد أف المشرع الجزائري قد نص عمييا في قانوف و
ة ػػػػػكانت عادي الإجراءات المدنية الذي كاف يطبؽ عمى جميع المنازعات دوف تمييز فيما إذا

وقانوف العمؿ، والقانوف المتعمؽ بمجمس المحاسبة، وفي أو إدارية، وكذا في القانوف المدني، 
، وذلؾ 180قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، تأثرا بالتشريعات التي سبقتو في ىذا المجاؿ

                                                           
ومابعدىا؛ مناؿ  15المرجع السابؽ، ص  ،تعريفات لمغرامة التيديدية، أحمد منصور أحمدمف المراجع التي قدمت  -177

، 2010قاسـ خصاونة، النظاـ القانوني لمغرامة التيديدية، التيديد المالي، دراسة مقارنة، دار الكتب القانونية، القاىػػػػػػػػػرة، 
؛ مصطفي قويدري، الغرامة 09ية، المرجع السابؽ، ص ؛ مزياني سييمة، الغرامة التيديدية في المادة الإدار 16ص 

التيديدية في ظؿ أحكاـ القانوف المدني وقانوف الإجراءات المدنية والإدارية، المجمة الجزائرية لمعموـ القانونية والإقتصادية 
ىناف، الغرامة ومابعدىا؛ بف عامر بواب، مميكة  264، ص 2013، جامعة  الجزائر، 03، العدد 50والسياسية، المجمد 

، المركز الجامعي بالنعامة، 01،العدد04التيديدية ضد الأشخاص المعنوية العامة،مجمة القانوف والعموـ السياسية،المجمد 
 .49ومابعدىا؛ بساـ سعيد جبر جبر، المرجع السابؽ، ص  49، ص 2018

اليػػػػػػػػػدى،  الأحكػػػػػػػاـ القضائيػػػػػػػة الإداريػػػػػػػػة، دار لممزيد مف المعمومات أنظر براىيمي فايزة، الأثر المالي لعدـ تنفيػػػػذ -178
 ومابعدىا. 86، ص 2013الجزائػػػػػػػػػػر، 

، نقلب عف مصطفى التراب، المختصر العممي في القضاء 393أورده غلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ، ص  -179
 .263،ص 2013والقانوف، مطبعة الأمنية، الرباط، 

 كالتشريع الفرنسي، أنظر -180
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كتفى بالنص ا، في أي قانوف مف ىذه القوانيف، و 181حتى مف ناحية عدـ تقديمو تعريفا ليا
مف  174، ومنيا المادة ضماف تنفيذ حكموسمطة الأمربيا ل عمييا كوسيمة بيد القاضي لو

القانوف المدني التي نصت عمى أنو " إذا كاف تنفيذ الإلتزاـ عينا غير ممكف أو غير ملبئـ 
إلا إذا قاـ بو المديف نفسو جاز لمدائف أف يحصؿ عمى حكـ بإلزاـ المديف بيذا التنفيذ، وبدفع 

 مف قانوف الإجراءات المدنية 340دة الما أفغرامة إجبارية إف إمتنع عف ذلؾ..." ، كما 
" إذا رفض المديف تنفيذ إلتزاـ بعمؿ أو خالؼ إلتزاما  فيياحيث جاءت  نصت عمييا

بالإمتناع عف عمؿ يثبت القائـ بالتنفيذ ذلؾ في محضر ويحيؿ صاحب المصمحة لممحكمة 
المالية مف قبؿ"، لممطالبة بالتعويضات أو التيديدات المالية، ما لـ يكف قد قضى بالتيديدات 

مف قانوف الإجراءات المدنية بنصيا عمى الجية  471وفي نفس السياؽ جاءت المادة 
القضائية المختصة بالنطؽ بيا معبرة عمى ذلؾ أنو " يجوز لمجيات القضائية بناء عمى طمب 
الخصوـ أف تصدر أحكاما بتيديدات مالية، ويجوز لقاضي الأمور المستعجمة بناء عمى 

صوـ أف يصدر أحكاما بتيديدات مالية، وىذه التيديدات يجب مراجعتيا وتصفيتيا طمب الخ
                                                                                                                                                                                     

La loi n° 95-125 du 08 février 1995 relative à L’organization des juridictions et à la 
procédure civile, pénale et administrative, J.O.R.F. ,n° 34 du 09 Février 1995, 
www.legifrance.gouv.fr. 

؛ مناؿ قاسـ خصاونة، النظاـ القانوني لمغرامة 390المرجع السابؽ، ص لممزيد مف المعمومات أنظر غلبب عبدالحؽ، 
 ؛  أنظر كذلؾ18التيديدية، التيديد المالي، دراسة مقارنة، نفس المرجع، ص 

Rolande DEBBASH, Le juge administratif et l’injonction, la fin d’un tabou, la semaine 
juridique, J.C.P. ,n° 1, 1996, p 164. 

شكالتو في مواجية الإدارة، مذكرة ماجستير، جامعة باتنة، -181 ، 2013رمضاني فريد، تنفيذ القرارات القضائية الإدارية وا 
ليات إلزاـ الإدارة عمى تنفيذ القرارات آ.، كماؿ الديف رايس، 90؛ براىيمي فايزة، المرجع السابؽ، ص 133، ص 2014

، ص 2013/2014مذكرة ماجستير، جامعػػػػػػػػػػة أـ البواقػػػػػػػػػػػػي،  لمدنية والإدارية،قانوف الإجراءات االقضائية الإدارية في 
؛ بف عائشة نبيمة، سمطات القاضي الإداري في مواجية  الإدارة في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، رسالة دكتوراه 94

لي غنية، سمطة قاضي الحماية المستعجمة ؛ نز 332، ص 2016، 01عموـ تخصص القانوف العاـ، جامعة الجزائر 
لمحريات الأساسية في الأمر بالغرامة التيديدية كضمانة لتنفيذ أحكامو ) أوامره (، مجمة العموـ القانونية والسياسية، عدد 

 ؛ عومرية حسايف، جعيرف بشير، الغرامة التيديدية ودورىا في تنفيذ الأحكاـ122، ص 2015، جامعة الوادي، جانفي 10
، المركز الجامعي أفمو، 01، العدد 02القضائية الإدارية في الجزائر، مجمة المستقبؿ لمدراسات القانونية والسياسية، المجمد 

 .88، ص 2018جواف 
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بمعرفة الجية القضائية المختصة، ولا يجوز أف يتعدى مقدار التيديد المالي مقدار التعويض 
الصادر  95/20مف الأمر رقـ  88/11. ولـ تخرج المادة 182عف الضرر الفعمي الذي نشأ "

عف سابقتيا، وىذا بتحميميا لمموظؼ  183بمجمس المحاسبةوالمتعمؽ  17/07/1995في 
المختص بالتفيذ المسؤولية المالية في حالة ما إذا تسبب بعدـ تنفيذه لأحكاـ القضاء أو 
لتأخره في تنفيذىا في الحكـ عمى الدولة أو الجماعات الإقميمية أو الييئات العمومية بدفع 

 غرامة مالية أو تعويضات مالية.

حممو قانوف الإجراءات المدنية والإدارية مف تنطيـ لأحكاـ الغرامة التيديدية، ورغـ ما 
وىذا بنصو صراحة عمى إختصاص القاضي الإداري بالحكـ بيا، عمى الإدارة الممتنعة عف 

 خر لـ يقدـ تعريفا خاصا بيا. تنفيذ الحكـ الصادر ضدىا، إلا أنو ىو الآ

بالإشارة إلى الجانب الموضوعي  إكتفي 184ومف ىذه النصوص يتضح أف المشرع
والإجرائي لمغرامة التيديدية، أي كؿ مايتعمؽ بشروط الأمر بيا، ومحميا، والجية القضائية 
المختصة بالفصؿ فييا، وتصفيتيا، دوف أف يقدـ مفيوما محددا ينطبؽ عمييا. وحسنا ما فعمو 

مختتمفة كؿ حسب ىواه، المشرع، وىذا حتى لا يكوف ذلؾ تقييدا لمقاضي ومصدرا لتأويلبت 
 وفي نفس الوقت ترؾ تمؾ الميمة لمفقو باعتبارىا أحد ميامو الرئيسية.

دة ػػػػػػػػػػػدـ عػػػػػػػػػو قػػػػػػػػد أنػػػػػػػػػة، نجػػػػػػػػػػإذا بحثنا في موقؼ الفقو عف تعريؼ الغرامة التيديديو
 :وذلؾ عمى الشكؿ التاليات ػػػػػػػػػػػتعريف

                                                           
لممزيد مف المعمومات حوؿ النص عمى الغرامة في تمؾ المواد، أنظر بوعكاز يسرى، عنكوش حناف، المرجع السابؽ،  -182
 . 280ناش جماؿ، المرجع السابؽ، ص ومايمييا؛ قر  545ص 
، الصػػػػػػادرة 39العدد  ، ج. ج. ر. ج. .المتعمؽ بمجمس المحاسبة 17/07/1995الصادر في  95/20الأمر رقـ  -183

 .1995يونيو  23فػػػػػػػػػػػي 
صلبحية القاضي للئطلبع أكثر عمى الإطار التشريعي لمغرامة التيديدية أنظر بوعكاز يسرى، عكوش حناف، تطور  -184

وما بعدىػػػػػػػػػػػػػا؛ عبدالقػػػػػػػػػػػػػػػادر عػػػػػػػدو، المرجػػػػػػػع السابػػػػػػػػػػػؽ،  544الإداري في تقرير الغرامة التيديدية، المرجع السابؽ، ص 
 ومابعدىا. 80وما بعدىا؛ عمار بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإدارية، القسـ الثاني، المرجع السابؽ، ص  171ص 
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ي ػػػػػػػػػة التػػػػػي تمؾ التيديدات الماليػػػػػػػػػا " ىػػػػػػػػػػػبأني غناي رمضانفقد عرفيا الأستاذ 
ا القضاء قصد إلزاـ الممتنعيف عف تفيذ الإلتزاـ الواقع عمى عاتقيـ بموجب ػػػػػػػؽ بيػػػػػػػػينط
 .185ة "ػػػػػػػػػػػدات تنفيذيػػػػػػػسن

ىذا التعريؼ جاء مشوبا بالنقص مف حيث كونو جعؿ مف الغرامة التيديدية مجرد 
إجراء تيديدي مالي يتـ المجوء إليو مف طرؼ القاضي في حالة إمتناع مف يكوف عمى عاتقو 
إلتزاـ بموجب سند تنفيذي قصد جبره عمى تنفيذ ىذا الإلتزاـ. وىذا ىو الشطر المفقود في ىذا 

فييا الذي يتحقؽ عند التصفية، أيف تتحوؿ فيو الغرامة إلى جزاء ردعي التعريؼ وىو الأىـ 
حقيقي بعدما كانت مجرد إجراء تيديدي، ويتـ ىذا التحوؿ بعد إنقضاء المدة المحددة للئدارة 
 لأجؿ الإستجابة لمتنفيذ. فالتعريؼ إذف إنحصر معناه في المرحمة السابقة عمى التنفيذ فقط.  

بأنيا " ىي مبمغ مف النقود يحكـ  عزالدين مرداسيكره الأستاذ وجاء في تعريؼ آخر ذ
بو القاضي عمى المديف عف كؿ فترة زمينة معينة لا يتـ فييا تنفيذ المديف لإلتزامو عينا حيث 

 .186يكوف التنفيذ العيني يقتضي تدخلب شخصيا مف جانبو "

ذي ػػػػػػػي الػػػػػػػػذ العينػػػػػوما يلبحظ عمى ىذا التعريؼ أنو ربط أمر توقيع الغرامة بالتنفي
ة ػػػػػػػي حالػػػػػػيقتضي تدخؿ شخصي مف المديف، متجاىلب إمكانية توقيعيا عمى الإدارة ف

إمتناعيا عف تنفيذ الحكـ المتضمف طرؽ التنفيذ الأخرى، ما يجعمو مشوبا بالنقص، ىذا 
ة ػػػػػػػـ بالغرامػػػػػػالمجوء لمحكف جية. ومف جية أخرى، فإف ىذا التعريؼ ركز عمى سبب ػػػػػػػػػػم

 ا.ػػػػػػػػفقط دوف تضمنو لمنتائج المتوخاة مني

قائلب بأنيا " غرامة مالية لكؿ ممتنع عف تنفيذ الإلتزاـ  فريجة حسينوقد عرفيا الأستاذ 
. ولقد جاء ىذا التعريؼ مختصرا جدا حتى أفقد 187الواقع عمى عاتقو عينا بطمب مف الدائف "

                                                           
 .146، ص 2003، 04غناي رمضاف، موقؼ مجمس الدولة مف الغرامة التيديدية، مجمة مجمس الدولة، العدد  -185
 .13، ص 2008مرداسي عزالديف، الغرامة التيديدية في القانوف الجزائري، دار ىومو، الجزائر،  -186
 .333، ص الأولى، المرجع السابؽ حسيف فريحة، شرح المنازعات الإدارية، دراسة مقارنة، الطبعة -187
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يديدية معناىا الحقيقي، وىذا باكتفائو ببياف عمى مف يتـ الحكـ بيا عميو وطالبيا الغرامة الت
فقط، ولـ يتضمف أىـ شيء فييا إذا كاف الحكـ بيا يشمؿ الأشخاص الطبيعية والمعنوية 
العامة، أـ يقتصر عمى الآولى فقط. وكذلؾ لـ يوضح ما ىي الجية القضائية المختصة 

تراط تقديـ طمب بشأف الحكـ بيا أمر مستبعد في ىذه الحالة، بتوقيعيا، زيادة عمى أف إش
 .فالقاضي لو حؽ الحكـ بيا دوف طمبيا

الإكراه المالي وسيمة غير مباشرة لموصوؿ إلى سميمان مرقس " وقد عرفيا الأستاذ 
التنفيذ في الأحواؿ التي يكوف فييا تنفيذ الإلتزاـ تنفيذا عينيا يقتضي تدخلب شحصيا مف 

. إف ىذا التعريؼ إستعمؿ مصطمح الإكراه المالي بدؿ الغرامة التيديدية وىذا 188"المديف 
دليؿ عمى خاصية الجبر التي تتمتع بو ىذه الأخيرة، إلا أنو قاؿ عنيا أف وسيمة غير مباشرة 

 لمتنفيذ وىذا في غير محمو باعتبارأنيا وسيمة مباشرة لمتنفيذ لا العكس.

عقوبة مالية تبعية تحدد بصفة عامة عف كؿ يوـ " جميل الشرقاوي أنيا وقد عرفيا 
تأخير، يصدرىا القاضي بقصد ضماف حسف تنفيذ حكمو، أو حتى بقصد ضماف تنفيذ أي 

. إف إعتبار الغرامة التيديدية بمثابة عقوبة مالية ىو في 189إجراء مف إجراءات التحقيؽ "
لا يجوز مراجعتيا  باستتناء غير محمو كوف أف العقوبة غالبا ما تكوف محددة مسبقا كاممة 

في حالة الإستئناؼ، كما أف ىذا التعريؼ لـ يميز بيف مرحمة الحكـ بالغرامة، ومرحمة الحكـ 
 بالتصفية قاصرا ذلؾ عمى المرحمة الأخيرة فقط وىذا ما يجعمو قاصرا في معناه.

                                                           
أوردتو سالمي نظاؿ، الغرامة التيديدية في الأحكاـ الإجتماعية القاضية بالإدماج وفقا للئجتياد القضائي الجزائري،  -188

، نقلب عف سميماف مرقس، الوافي في شرح القانوف المدني، أحكاـ الإلتزاـ، الجزء الرابع، بدوف 272المرجع السابؽ، ص 
 .1060بدوف تاريخ، ص طبعة، 

أوردتو سالمي نظاؿ، نفس المرجع ونفس الصفحة، نقلب عف جميؿ الشرقاوي، النظرية العامة للئلتزاـ، أحكاـ الإلتزاـ،  -189
، 312؛ كذلؾ أوردتو أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص 41، ص 1992الكتاب الثاني، دار النيضة العربية، القاىرة، 

 وما بعدىا.  52ر محمد أحمد، المرجع السابؽ،صنقلب عف الأستاذ منصو 
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د، إلا ومنو فرغـ أنو وسع مف مجاؿ الغرامة التيديدية إلى إجراءات التحقيؽ وىذا جي
أنو ينطبؽ عمى المرحمة الثانية فقط مف نظاـ الغرامة، التي تأتي بعد التصفية أيف تتحوؿ 
حينيا الغرامة إلى عقوبة مالية كما قاؿ ولو أنني أفضؿ نعتيا بالجزاء المالي،في حيف أف 

 معناىا يتجاوز تمؾ المرحمة إلى مرحمة أخرى سابقة ليا.

يف التعريفيف بالقوؿ " أف الغرامة التيديدية مف ىذالأستاذة سالمي نضال وخمصت 
وسيمة يطمبيا الدائف لإكراه المديف ميما كانت طبيعتو، أي طبيعيا أو معنويا عاما أو خاصا، 
وحممو عمى تنفيذ إلتزامو عينا متى كاف ذلؾ ممكنا في مدة معينة، بعد صدور الحكـ بيذا 

مة التيديدية المطبقة في المسائؿ . وبناء عمى ىذا الإستنتاج عرفت الغرا190التنفيذ "
راه ػػػػؿ لإكػػػػػػػالعام وػػػػػوى ةػػػػػي العلبقػػالإجتماعية قائمة بأنيا "وسيمة يطمبيا الطرؼ الضعيؼ ف

اج ػػػادة إدمػػػػو بإعػػػػذ إلتزامػػػ، وحمميا عمى تنفيالمستخدمة بحسب الحالة رب العمؿ، أوالييئة
 .191و"ػػػعممب ػػػي منصػػػػؿ فػػػػالعام

عف التعريفات السابقة بقولو أف الغرامة التيديدية  ميند نوحولـ  يخرج تعريؼ الأستاذ 
ىي " عقوبة مالية تحدد بصفة عامة عف كؿ يوـ تأخير، يصدرىا القاضي قصد ضماف 

. وفي نفس 192تنفيذ حكمو، أو حتى بقصد ضماف تنفيذ أي إجراء مف إجراءات التحقيؽ"
يا تمثؿ جزاء ماليا تبعيا محتملب، يصدره القاضي قصد ضماف حسف السياؽ قيؿ عنيا أن

تنفيذ حكمو أو أي إجراء مف إجراءات التحقيؽ، وىي وسيمة منحيا المشرع لمقاضي لمضغط 
 .194، أو ىي جزاء الإمتناع عف التنفيذ193عمى المديف لتنفيذ إلتزامو عينا

                                                           
 .272سالمي نضاؿ، المرجع السابؽ، ص  -190
 نفس المرجع و نفس الصفحة. -191
 .227ميند نوح، المرجع السابؽ، ص -192
لقروف جماؿ، " التنفيذ عف طريؽ الغرامة التيديدية والدعوى الجزائية "، مداخمة ألقيت بمناسبة يوـ دراسي، بعنواف  -193
جراءات التنفيذ ضد الإدارة، خزينة ولاية باتنة، يوـ التب ، أشارت إلى ذلؾ كؿ مف 05، ص 2010مارس  11ميغ الرسمي وا 

 .122؛ و نزلي غنية، المرجع السابؽ، ص 313المرجع السابؽ، ص ، أماؿ يعيش تماـ
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يصدرىا القاضي قصد تنفيذ  وجاء ىذا القوؿ يحمؿ نوعا مف التناقض بقولو أف الغرامة
حكمو أو تنفيذ أي إجراء مف إجراءات التحقيؽ، وىي وسيمة منحيا المشرع لمقاضي، وذلؾ 
لأف المشرع منح لمقاضي سمطة توقيع الغرامة لأجؿ تنفيذ حكمو فقط، دوف أف تمتد لضماف 

تخاذ عدـ إجراءات التحقيؽ. فالمشرع أقر وسائؿ أخرى لذلؾ مف بينيا قمب عبء الإثبات، و  ا 
الإستجابة لإجراءات التحقيؽ كدليؿ إثبات ضد ما يخالفيا، كما أف القوؿ بأنيا جزاء مالي 
تبعي محتمؿ لا يعبر إلا عمى الشؽ الثاني منيا المتمثؿ في إجراء التصفية دوف الشؽ الأوؿ 

 الذي يشكؿ تيديدا مباشر لممديف عند الحكـ بالغرامة. 

تعريفا شاملب لمغرامة التيديدية جاء فيو " إف  لسنيوريعبدالرزاق أحمد اوقدـ الفقيو 
القضاء يمزـ المديف بتنفيذ إلتزامو عينا في خلبؿ مدة معينة، فإذا تأخر في التنفيذ كاف ممزما 

ة ػػػػػػػبدفع غرامة تيديدية عف ىذا التأخير، مبمغا معينا عف كؿ يوـ أو أسبوع أو شير أو أي
ى ػػػػػػػػػأو عف كؿ مرة يأتي فييا الإخلبؿ بالإلتزاـ، ثـ يرجع إلدة أخرى مف الزمف، ػػػػػػػػوح

ض ػػػػي أف يخفػػػػػوز لمقاضػػػػػػػاء فيما تراكـ عمى المديف مف الغرامات التيديدية، ويجػػػػػػػالقض
 .195ا."ػػػػػػػػػذه الغرامات أو يمحوىػػػػػى

ي يتـ ػػػػالات التػػػػاب والحػػػػاف للؤسبػػػػػو بيػػػػػلأف ما جاء فيو ى اإف ىذا التعريؼ ليس صائب
ة ػػػة أو نيائيػػػػالحكـ بيا، وكذلؾ العناصر التي تحدد بيا وأنواعيا فيما إذا كانت مؤقت

 ر.ػػػػوتصفيتيا في الأخي

وما يلبحظ عمى ىذه التعاريؼ ىو أنيا خاصة بفقياء القانوف الخاص كوف أنيا جاءت 
القانوف الخاص  ف الإداري، ومتضمنة لمصطمحاتمفتقرة لممصطمحات الخاصة بالقانو 

ستناو المديف، و  كالتنفيذ العيني، نا عمييا كاف مف أجؿ توضيح معنى الغرامة دالإلزاـ، وا 
                                                                                                                                                                                     

الأساسية في المنازعات  ، نقلب عف سمير سييؿ دنوف، النظريات313أوردتو أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص  -194
 .274الإدارية، المؤسسة الحديثة لمكتاب، لبناف، ص 

عبدالرزاؽ أحمد السنيوري، الوسيط في شرح القانوف المدني الجديد، الطبعة الثالثة، منشورات الحمبي الحقوقية،  -195
 . 807بدوف سنة، ص   بيروت،



75 
 

التيديدية بدقة خاصة، في ظؿ قمة التعريفات المقترحة ليا مف طرؼ فقياء القانوف الإداري، 
ـ المديف عمى تنفيذ إلتزامو عينا مف وىي لا تكاد تخرج عف كونيا نظاـ قانوني يتضمف إلزا

 طرؼ القاضي وىذا بمنحو أجلب لذلؾ.

وأخذت الغرامة التيديدية أوصافا وتسميات مختمفة كالآلية والوسيمة، والنظاـ القانوني، 
والعقوبة، والإجراء. وعمى ما يبدو أف ىذا الوصؼ لا يخرج عف نطاؽ المعنى المراد بيا، 

فيذ إلتزامو وتحث الإدارة عمى تنفيذ الأحكاـ الصادرة ضدىا، وىي أف تجبر المديف عمى تن
كوف أف الغرامة التيديدية في القانوف الخاص تعد مف أدوات التنفيذ الجبري حسب ما جاء بو 
قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، في الباب الرابع المخصص لتنظيـ الأحكاـ الخاصة 

وىذه الأحكاـ لا تنطبؽ عمى الإدارة لأف النص عمى تنفيذ بالتنفيذ الجبري لمسندات التنفيذية، 
جاء في الباب السادس مف نفس القانوف بيذا العنواف دوف  أحكاـ الجيات القضائية الإدارية

 إستعمالو لمصطمح التنفيذ الجبري، مايوحي عدـ خضوع الإدارة لذلؾ.

 ي:ػػػػػػػػػايمػػػػػػػػػر مػػػػػػػاؿ نذكػػػػػػػػػذا المجػػػػػػػػػػي ىػػػػػػػي فػػػػػػػو الفرنسػػػػػا الفقػػي ساقيػػات التػػػف التعريفػػػوم
"L’astreinte, est une menace de condanation à payer une somme   d’argent par unité de temps 

dès losrque celui qu’elle vise ne s’acquitte pas de son obligation"
196

.                                                                 

 وعرفيا البعض الآخر مف الفقياء بأنيا:
"L’astreinte est une mesure de contrainte destinée à vaincre la résistance opposée par un 

débiteur à L’exécution d’une décision de justice"
197

. 

 تعريؼ آخر أنيا:وجاء في 
"L’astreinte est une somme d’argent d’un montant déterminé par jour ou mois de retard à 

laquelle est condamnée une  personne puplique qui néglige ou refuse d’exécuter une décision 

                                                           
196 - Gilles DARCY, Michelle PAILLET, Contentieux administratif , Armand colin, Paris, 

2000, p 301 . 
197

 - Lucienne ERSTEIN, Odile SIOMON, L’exécution des décisions de la juridiction 

administrative, Berger- levrault, Paris,2000, p 67.  
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rendue par une juridiction administrative quelle soit. Elle vient donc sanctionner la violation 

par L’administration de la chose jugé"198
. 

لمغرامة التيديدية " ىوأنيا إجراء  يــــف الأتـــالتعري قـــــدمن أن نــفي الأخير يمكو 
تيديدي مالي ينطؽ بو القاضي لحث الإدارة عمى تنفيذ الحكـ الصادر ضدىا، قبؿ أف 
يصبح جزاء ماليا ليا إذا لـ تستجيب لذلؾ، وىذا بقدر ما تتأخر عف الوحدة الزمنية المحددة 

 لمتنفيذ والتي يتـ عمى أساسيا حساب مبمغ الغرامة التيديدية.".

ذا التعريؼ يضـ شطريف، الشطر الخاص بالحكـ بالغرامة والذي يحدد بالوحدة في
الزمنية، أي عف كؿ يوـ تتأخر فيو، أو شير مثلب، وفي ىذه الحالة تكوف الغرامة مجرد 
تيديد فقط لحث الإدارة عمى التنفيذ لأنو غيرقابؿ أصلب لمتنفيذ كونو حكـ مؤقت، ليأتي بعده 

طر الخاص بالتصفية والتي تتحوؿ فييا الغرامة مف مجرد إجراء شطرا آخر يكممو، ىو الش
تيديدي إلى جزاء مالي حقيقي إذا تأخرت وتماطمت الإدارة عف التنفيذ وسميتو بالجزاء 

 لأنو يتمثؿ في مبمغ مف الماؿ ولا يترتب عميو أي أثر أخر. 199المالي

 :200 ييم تتمثؿ ىذه الخصائص فيماثانيا: خصائص الغرامة التيديدية: 

وىي خاصية مستنبطة مف السمطة التقديرية التي الغرامة التيديدية ذات طابع تحكمي:  -1
، بمعنى أف 201يتمتع بيا القاضي الإداري سواء مف حيث الحكـ بيا أو عدـ الحكـ بذلؾ

                                                           
198

 - Christophe GUETTIER, Exécution des jugements , Juris classeur administratif , 1995 , p 

22. 
وىذا مف أجمو تمييزه عف الجزاءات الأخرى، كالجزاء التأديبي، والإداري، والجنائي، والمدني. لممزيد مف المعمومات  -199

شكاليات التنفيذ، المرجع حوؿ ىذه الجزاءات أنظر فيصؿ شطناوي، الأحكاـ القضائية  الإدارية الصادرة ضد الإدارة وا 
 وما بعدىا. 520السابؽ، ص 

؛ حسايف 94أنظر كؿ مف براىيمي فايزة، الأثر المالي لعدـ تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية، المرجع السابؽ، ص  -200
؛ كماؿ الديف رايس، 334ص  ؛ بف عائشة نبيمة، المرجع السابؽ،90عومري، جعيرف بشير، المرجع السابؽ، ص 

 266؛ مصطفي قويدري، المرجع السابؽ، ص 140؛ رمضاني فريد، المرجع السابؽ، ص 97المرجع السابؽ، ص 
ومابعدىا؛ مناؿ قاسـ خصاونػػػػػػػة، المرجػػػػػػػػػػػػع السابػػػػػػػػؽ،  51ومابعدىا؛ بف عامر بواب، مميكة ىناف، المرجع السابؽ، ص 

؛ فواز صالح، النظاـ القانوني لمغرامة 59صدراتي محمد، زحزاح محمد، المرجع السابؽ، ص ومابعده؛  42ص 
 . 18، ص 2012،جامعة دمشؽ، 02،عدد 28التيديدية،دراسة مقارنة،مجمة العموـ الإقتصادية والقانونية،مجمد 
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تقديـ طمب لأجؿ الحكـ بيا بالإضافة إلى توافر الشروط اللبزمة لقبولو، فإنو قد لا 
والحكـ بغرامة تيديدية ضد الإدارة، لأف القاضي غير ممزـ بذلؾ يحضى بالإستجابة لو 

الطمب، فمو أف يقبمو، ولو أف يرفضو وفقا لما يراه لازما لذلؾ. ومرد ىذه السمطة ىوعدـ 
إلزامية تسبيب القاضي لحكمو سواء في الحالة التي يقضي بيا أو في الحالة التي يرفض 

مف قانوف الإجراءات المدنية  981و  980تيف الحكـ بيا. وىذا ما نجد سنده في الماد
، وكذا 202والإدارية، المتاف أجازتا لمقاضي الحكـ بالغرامة التيديدية دوف أف تمزمو بذلؾ

مف حيث تقديرىا تقديرا تحكميا فإف ذلؾ يرتبط بالغاية منيا في إلزاـ الإدارة بتنفيذ حكـ أو 
وعدـ تقيده  204في تحديد مبمغ الغرامة، وكذا مف حيث سمطتو 203قرار الإلغاء تنفيذا عينيا
،سواء وجد أو لـ يوجد، أي تحقؽ أو لـ يتحقؽ، لأنو ليس 205بالضرر اللبحؽ بالدائف

معيارا يستنذ عميو القاضي في تقدير الغرامة. وىذا ما يتضح بقدرتو عمى الحكـ بمبمغ 
ت يفوؽ قيمة ذلؾ الضرر، وكذا الحكـ بيا مف عدمو. وأكثر ما يراعي في ذلؾ عن

الإدارة ومماطمتيا في التنفيذ لأف ىدؼ الغرامة ىو دفع الإدارة إلى التنفيذ لا تعويض 
الطاعف فيذا لا يتفؽ وطبيعة الغرامة، ويضاؼ إلييا سمطتو في تحديد المدة الزمنية التي 

                                                                                                                                                                                     
كية، الغرامة التيديدية كضمانة حوؿ السمطة التقديرية لمقاضي مف أجؿ الحكـ بالغرامة التيديدية، أنظر أسيا ملبي -201

، جامعة 16لتنفيذ الأحكاـ الإدارية في ظؿ قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، مجمة العموـ القانونية والسياسية، العدد 
 .433، ص 2017الوادي، جواف 

حدد تدابير التنفيذ، أعلبه عمى أنو " في حالة عدـ تنفيذ أمر أو حكـ أو قرار قضائي ولـ ت 981نصت المادة  فقد -202
تقوـ الجية القضائية المطموب منيا ذلؾ بتحديدىا ويجوز ليا تحديد أجؿ لمتنفيذ والأمر بغرامة تيديدية "، فينا عدـ إلزـ 
المشرع لمقاضي مف أجؿ الحكـ بيا، يجعؿ سمطتو في ذلؾ غير مقيدة بتقديـ الطمب، لكف ممارستيا لا بد أف يتفؽ واليدؼ 

؛ أماؿ 433و ضماف تنفيذ الإدارة لمحكـ باعتبارىا أداة تيديد حقيقية. أسيا ملبيكية، نفس المرجع، ص المنتظر منيا وى
 .316يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص 

 .19نبيؿ إسماعيؿ عمر، الحكـ القضائي، دراسة لبعض الجوانب الفنية لمحكـ القضائي، المرجع السابؽ، ص  -203
طة الكاممة لمقاضي مف أجؿ تحديد مبمغ الغرامة التيديدية، كما لو الحؽ في رفض ؽ.إ.ـ.إ.السم 984خولت المادة  -204

الحكـ بيا، وكذا تخفيضيا إذا كاف قد سبؽ لو وأف حكـ بيا. ولإعتبار أف التنفيذ قد يكوف كميا أو جزئيا، وتناسبا مع ىذه 
فاعميتيا. لممزيد مف المعمومات أنظر أسيا  الحالات، فممقاضي حؽ رفع مبمغ الغرامة أثناء سريانيا إذا ما تبيف لو عدـ

 .434ملبيكية، المرجع السابؽ، ص 
 .05المرجع السابؽ، ص  لقروف جماؿ، " التنفيذ عف طريؽ الغرامة التيديدية والدعوى الجزائية "، -205
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نتياء، أو يكوف تماـ التنفيذ أو  206تحكميا المتمثمة إما في الأجؿ الخاص بسريانيا بدء وا 
يذ الكمي أو الجزئي ىي الواقعة التي يستنذ عمييا في إثبات تحديد المدة. ونفس عدـ التنف

الأمر بالنسبة لحالة التأخير في تنفيذ الحكـ، ومنو يعتمد في إجراءات التصفية إستنادا 
 مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية أعلبه. 983إلى ىذه الوقائع طبقا لممادة 

ع الوقوؼ عمييا مف خلبؿ السمطة التقديرية التي منحيا كما أف ىذه الخاصية نستطي
المشرع الجزائري لمقاضي الإداري في الحكـ بيا مف عدمو، وكذا تحديد سرياف مفعوليا 

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، وذلؾ دوف  980،981،982ومراجعتيا طبقا لممواد 
ه لأجؿ يبتدئ منو حسابيا، عمى عكس تقييده بضرورة وجود طمب في ىذا الشأف، ولا تحديد

في أف بداية سريانيا تكوف مف يوـ إكتساب الحكـ القوة التنفيذية وليس  207ما قالو البعض
 مف يوـ النطؽ بيا. 

لمقاضي صلبحية تخفيض الغرامة أو إلغائيا بإعتبارىا مستقمة عف ذات طابع تيديدي:  – 0
، لأف القاضي قد يقوـ 208يديدية لمغرامةأي ضرر. وىذه السمطات كميا تعبر عف الصفة الت

، وىذا حسب 209بتصفيتيا عدة مرات بيدؼ القضاء عمى تعنت الإدارة الرافضة لمتنفيذ
الحالات التي يأخذىا التنفيذ، وىو لا يخرج عف أحد الأشكاؿ التالية، وىي إما التنفيذ، أو 

لتيديد روح الغرامة حسب عدـ التنفيذ سواء كاف كميا أو جزئيا والتأخير فيو. وتعتبر صفة ا
، لأف المبمغ المحكوـ بو ىنا ترتبط زيادتو إرتباطا طرديا بمرور كؿ وحدة زمنية 210البعض

حددىا القاضي عف أجؿ التنفيذ، ومنو تكوف خاصية التيديد مرتبطة بالمرحمة التي تسبؽ 
نا لمتنفيذ عممية التصفية، وتخص مرحمة الحكـ بيا، أيف يمنح القاضي لممنفذ عميو أجلب معي

                                                           
 . نقلب عف395أورده غلبب عبدالحؽ، نفس المرجع، ص  -206

Pierre KAYSER, L’astreinte judicaire et la responsabilité civile, R.T.D. , civ, 1953, p 224. 
 .316أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص  -207
 .267؛ قويدري مصطفى، المرجع السابؽ، ص 42مناؿ قاسـ خصاونة، المرجع السابؽ، ص  -208
 .15مرداسي عزالديف،الغرامة التيديدية في القانوف الجزائري،المرجع السابؽ،ص  -209
 .396دالحؽ، المرجع السابؽ، ص غلبب عب -210



79 
 

قبؿ القياـ بتصفيتيا، فيظؿ خلبؿ ىذه الفترة ميددا بتمؾ الغرامة، فإما يستجيب لمتنفيذ ويزوؿ 
ذلؾ، أو يتعنت ويماطؿ في عممية التنفيذ، فتتحوؿ  تمؾ الغرامة مف طابعيا التيديدي إلى 

عي. طابعيا الزجري بالحكـ بتصفيتيا، وتصبح قابمة لمتنفيذ، لأف الحكـ بيا ىو حكـ قط
وسميت عمى ىذا الأساس بالغرامة القطعية لتمييزىا عف الغرامة المؤقتة، فتكوف الأولى غير 

 .211قابمة لممراجعة عكس الثانية

تتضح ىذه الخاصية مف أنيا تأتي بعد صدور حكـ فاصؿ في خاصية التبعية:  -3
يذ ىذا خصومة قائمة رتبت إلتزاما في ذمة أحد الأطراؼ، ويأتي الحكـ بيا لضماف تنف

الحكـ. فالغرامة التيديدية لا يمكف أف تشكؿ نزاعا مستقلب لوحده،فيي ترتبط إرتباطا وثيقا 
 .212بوجود نزاع سابؽ عمييا

وىذا يشير إلى أنيا مرتبطة بتحقؽ شروط معينة تجعؿ مف إنيا ذات طابع مؤقت:  -4
لإدارة بتنفيذ الحكـ كميا سالفة الذكر، وىنا إما تقوـ ا 983نفاذىا متوقفا عمى ذلؾ طبقا لممادة 

وتسقط الغرامة، أو تنفذه جزئيا أو تتأخر في تنفيذه أو لا تنفذه أصلب. وبتحقؽ ىذه الحالات 
يتـ القياـ بالتصفية بتحديد الحصيمة النيائية ليا، وعميو فالحكـ الصادر فييا يظؿ متوقفا 

ذلؾ بالموقؼ عمى صدور حكـ أخر ىو حكـ التصفية، ىذا الحكـ الذي يقيد صدوره ك
 .213النيائي المتخذ مف المحكوـ عميو

وعميو فالغرامة ترتبط إرتباطا طرديا بالفترة الزمنية التي تستغرقيا الإدارة للئستجابة 
، والتي كمما طالت إرتفع معيا مبمغ الغرامة المحكوـ بو. وعميو فحكـ الغرامة ىو 214لمتنفيذ

                                                           
 .150محمد باىي أبو يونس، الغرامة التيديدية، المرجع السابؽ، ص  -211
 .91حسايف عومري، المرجع السابؽ، ص ؛ 316أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص -212
 .15مرداسي عزالديف،المرجع السابؽ، ص  -213
يعتمد في تقديرىا عمى الوحدة الزمنية التي تستغرقيا عممية التنفيذ والقصد ىنا ينصرؼ إلى الغرامة المؤقتة فقط التي  -214

أو مرورىا دوف تنفيذ، وىو ما لا ينطبؽ وحاؿ الغرامة النيائية التي يتـ تقديرىا دفعة واحدة دوف ربط ذلؾ بأي مدة زمنية. 
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لنفاذ المعجؿ، لأنو لـ يحسـ النزاع حكـ مؤقت لا يقبؿ التنفيذ حتى ولو إشتمؿ عمى ا
الأصمي، ومنو لا تكوف لو حجية الحكـ المقضي فيو، وغير قطعي، فيو حكـ إذف أصمي 
يستمزـ وجود حكـ فرعي يكممو يتمثؿ إما في سقوط الغرامة بتنفيذ الحكـ أو الحكـ بالتصفية 

 نتيجة لعدـ التنفيذ.

 وتمييزىا عما يشابييا من النظم القانونية.الفرع الثاني: أنواع الغرامة التيديدية 

القانونية  صطمحاتمع العديد مف الم مف حيث موضوعيا التيديدية تتداخؿ الغرامة
شكالية عدـ تنفيذ الأحكاـ ػػػػػػػػاليامة خاصة ما تعمؽ مني ا بأحكاـ الإلتزاـ، وطرؽ التنفيذ، وا 

تزامات الناشئة عف ىذه الأخيرة. كما أنيا القضائية الإدارية، وىذا لإعتبارىا وسيمة لتنفيذ الإل
وعمى ىذا الأساس فيي تتميز عما  )أولا(،تحمؿ تنوعا قد يكوف لو تأثير عمى مسار التنفيذ 

 )ثانيا(.يشابييا مف حيث الوظيفة الموكمة ليا 

الغرامة التيديدية نوعاف، غرامة نيائية، وغرامة مؤقتة. إف أنواع الغرامة التيديدية:  -أولا
ا التنوع مستنبط مف سمطة القاضي المتمثمة في القدرة عمى إلغاء الغرامة أو تعديؿ القيمة ىذ

المحكوـ بيا، وىذا في مرحمة التصفية، وىذا ما يعني أف ىناؾ أحكاما تخص كؿ واحدة دوف 
الأخرى، عمى أف المشرع الجزائري لـ يفرؽ بيف الغرامة المؤقتة والغرامة النيائية، ولـ نجد 

موقفا لمقضاء الجزائري في ذلؾ بالنسبة لمقرارات التي تحصمنا عمييا، ومف وجية نظرنا أيضا 
نقوؿ أنو لا يوجد ما يمنع القاضي مف الحكـ بالغرامة النيائية إف رأى حاجة في ذلؾ، لكف 
تبقى الغرامة المؤقتة ىي الأصؿ بمعنى أف عدـ  نطؽ القاضي بكوف أف الغرامة التي حكـ 

 نيائية، يفيـ منو عمى أنيا غرامة مؤقتة. ويأتي تفصيميما فيما يأتي:بيا ىي غرامة 
عمى أنو " في حالة عدـ تنفيذ حكـ... ويجوز ليا  981نصت المادة الغرامة النيائية:  -2

تحديد أجؿ لمتنفيذ والأمر بغرامة تيديدية " فيذه المادة أعطت لمقاضي الإدراي صلبحية 
عنو وصلبحية الأمر بالغرامة التيديدية لإجبار الإدارة عمى  تحديد أجؿ لتنفيذ الحكـ الصادر

                                                                                                                                                                                     

وف تقديرىا دفعة واحدة يجعميا تفقد ولكف في الحقيقة ىذه الأخيرة لـ يظير ليا أثر في الواقع العممي، وىذا شيء منطقي ك
 طبيعتيا نوعا ما خاصة في الحالة التي تكوف قيمتيا ضئيمة.
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تنفيذه. ونظرا لأف أجؿ التنفيذ جاء محددا، فيذا يستتبع أف تكوف الغرامة التيديدية بمقدار ىذا 
الأجؿ، وعميو تكوف بصفة نيائية إذ لا يمكف أف يكوف أجؿ التنفيذ مختمفا عف الأجؿ الذي 

، 215مادة أعلبه ىي الإطار القانوني لمغرامة التيديدية النيائيةتحسب عمى أساسو الغرامة. فال
وىي تنطبؽ عمى الأحكاـ والأوامر اللبحقة عمى صدور الحكـ الأصمي، والذي تكوف الإدارة 
قد إمتنعت عف تنفيذىما. وعميو فضؿ المشرع أف يقيد الإدارة بأجؿ معيف لأجؿ التنفيذ، ىذا 

إمكانية الحكـ بغرامة مؤقتة بمقدار الأجؿ الذي تستغرقو الإحتماؿ يقابمو إحتماؿ آخر ىو 
عممية الإمتناع. ومنو فنوع الغرامة يتحدد بحكـ القاضي، فإذا كانت نيائية ينص عمى ذلؾ 

 صراحة، وفي غير ىذه الحالة تكوف الغرامة مؤقتة.

لمدنية مف قانوف الإجراءات ا 980وتجد أساسيا القانوني في المادة الغرامة المؤقتة:  -0
والإدارية التي نصت عمى أنو " يجوز لمجية القضائية الإدارية المطموب منيا إتخاذ أمر 

أعلبه، أف تأمر بغرامة تيديدية مع تحديد تاريخ سرياف  979و  978بالتنفيذ وفقا لممادتيف 
مفعوليا ". فيذه المادة أعطت السمطة التقديرية لمقاضي في الحكـ بالغرامة التيديدية مف 

دميا، لكف في نفس الوقت قيدتو بضرورة تحديد تاريخ سرياف مفعوليا، وىذا بكونيا غرامة ع
عتبار أف ذلؾ التاريخ يمثؿ البداية التي تحسب عمى أساسو 216مؤقتة لا غرامة نيائية . وا 

الغرامة عند التصفية، ىذه التصفية التي تقوـ بيا الجية القضائية التي أمرت بالغرامة إما 
مف قانوف  983يذ الكمي أو الجزئي، أو في حالة التأخير في التنفيذ طبقا لممادة لعدـ التنف

 الإجراءات المدنية والإدارية.
                                                           

والشيء المميز بيف الغرامة التيديدية النيائية المدنية والغرامة النيائية في المادة الإدارية ىو أف ىذه الحالة خاصة  - 215
نما تحدد في الحكـ القضائي بأنيا نيائية وفؽ التشريع الفرنسي الذي قاؿ بأف الصفة النيائية لمغ رامة غير مفترضة، وا 

 16مف قانوف  03ويستمزـ التصريح بيا، ومخالفة ذلؾ تكيؼ عمى أصميا وىو أنيا غرامة مؤقتة، وىذا ما جاء في المادة 
حكـ بيا صراحة أنيا تكوف الغرامة مؤقتة ما لـ يحدد القاضي الذي ي-المتعمؽ بالغر امة التيديدية الفرنسي  1980يوليو 
قانوف المرافعات الإدارية، مع العمـ بأف طبيعة الغرامة النيائية تتحدد بالصيغة التي  911/6، وبعدىا المادة  -نيائية

يضفييا عمييا القاضي عند الحكـ بيا وليس بما آؿ إليو الحكـ القاضي بيا، وعميو ينتفي معو أف تتحوؿ الغرامة المؤقتة إلى 
 وما بعدىا. 220نتيجة إستمراريتيا. لممزيد مف المعمومات أنظر محمد باىي أبو يونس، المرجع السابؽ، ص  غرامة نيائية

 وتتجسد أىمية التمييز بيف النوعيف خاصة في الواقع العممي سواء مف حيث القدرة عمى تعديميا أو إلغائيا. - 216
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والحكـ بالغرامة المؤقتة قد يكوف في المرحمة السابقة عمى التنفيذ، وتصدر في ىذه 
ا في أعلبه. والغرض مف الأمر بي 978الحالة مقترنة بمنطوؽ الحكـ الأصمي طبقا لممادة 

ىذه الحالة ىو تحذير الإدارة مف مغبة رفض تنفيذ الحكـ، وفي الوقت نفسو تجنيب الطالب 
عواقب عدـ التنفيذ فينا يأمر بيا القاضي كشرط واقؼ ىو إمتناع الإدارة عف التنفيذ، وذلؾ 

 خلبؿ المدة التي يحددىا ليا مسبقا.

 ،أعلبه 979الحكـ طبقا لممادة كما قد يتـ الأمر بيا في المرحمة اللبحقة عمى صدور 
وىنا يقوـ الطالب بتقديـ طمب جديد محمو توجيو أوامر تنفيذية والأمر بغرامة تيديدية لأجؿ 
تنفيذ الحكـ الأصمي الذي فصؿ في النزاع، بسبب إمتناع الإدارة عف تنفيذه، لكف مع ضرورة 

 سالفة الذكر. 987التقيد بالميعاد الذي نصت عميو المادة 

بعد التطرؽ إلى الخصائص المميزة لمغرامة : تمييز الغرامة التيديدية عما شابييا: ثانيا
، 218كالعقوبة، والتعويض، والفوائد التأخيرية 217التيديدية، سيتـ التعرض إلى عما شابييا 

 وذلؾ عمى الشكؿ التالي:

ؽ بيا، عمى إف العقوبة تكوف نيائية ويتـ تنفيذىا كما تـ النطالغرامة التيديدية والعقوبة:  -1
خلبؼ الغرامة التي لا تنفذ. إلا إذا تحولت إلى تعويض نيائي، لأنيا تمتاز بالطابع 
المؤقت. كما أف العقوبة تستند إلى مبدأ شرعية الجرائـ والعقوبات، وعميو يشترط وجود 

 نص يكرسيا، وىو الشيء المفتقد ىنا.

                                                           
؛ بف عائشة نبيمة، المرجع 96جع السابؽ، ص ؛ براىيمي فايزة، المر 313أماؿ يعيش تماـ، نفس المرجع، ص  -217

؛ كماؿ الديف رايس، أليات إلزاـ الإدارة عمى تنفيذ القرارات 134؛ رمضاني فريد، المرجع السابؽ، ص 335السابؽ، ص 
 .17؛ منصور محمد أحمد، نفس المرجع، ص 98القضائية الإدارية في ؽ.إ.ـ.إ. المرجع السابؽ، ص 

وما بعدىا؛  96يمي، الأثر المالي لعدـ تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية، المرجع السابؽ، ص أنظر كؿ مف فايزة براى -218
وما بعدىا؛ بف عائشة  134وما بعده؛ رمضاني فريد، المرجع السابؽ، ص  98كماؿ الديف رايس، المرجع السابؽ، ص 

 وما بعدىا. 335نبيمة، المرجع السابؽ، ص 
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حكـ بالغرامة التيديدية عمى المديف وتسجؿ العقوبة الجزائية في سجؿ السوابؽ القضائية أما ال
. ومنو فخاصية العقوبة تقتصر 219فلب يسجؿ في ذلؾ السجؿ ما تنتفي معو صفة العقوبة

. 220عمى ما يرد في قانوف العقوبات  وبعض القوانيف الخاصة دوف باقي القوانيف الأخرى
قوبة لأف والعقوبة مصدرىا الخطأ وليس الضرر، بالرغـ مف أنيا قد تحمؿ وصؼ طابع الع

، وىي في ىذا تشبو الغرامة المدنية المحصمة 221القاضي ينطؽ بيا لضماف تنفيذ حكمو
لفائدة الخزينة العمومية، بسبب إرتكاب شخص لأعماؿ لاينطبؽ عمييا وصؼ الجريمة، وىي 
بمثابة عقوبة مالية لممتقاضي كالمصاريؼ القضائية المحكوـ بيا عمى خاسر الدعوى، لكنيا 

 .222مف عدة زوايا كالسبب، واليدؼتختمؼ معيا 

تتحوؿ الغرامة التيديدية بعد التصفية إلى تعويض  الغرامة التيديدية والتعويضات: -0
قانوني يعتبر بمثابة مقابؿ لمضرر الناتج عف الإمتناع عف التنفيذ، أي يمثؿ ما لحؽ المديف 

يؤدي إلى الخمط بينيما مف ضرر فعمي إما بسبب عدـ التنفيذ أو التأخير فيو، وىذا الذي قد 
في الكثير مف الحالات، مع العمـ أف كلب الدعوييف تدخلبف ضمف دعاوى القضاء الكامؿ، 

 :223إلا أف الغرامة التيديدية تختمؼ عف التعويض مف عدة جوانب وذلؾ عمى الشكؿ التالي

                                                           
 .17ابؽ، ص مرداسي عزالديف، المرجع الس -219
وينطبؽ ىذا عمى ما يصمح نعتو بالعقوبة الجزائية لكوف أف ىناؾ أوصاؼ أخرى قد تمحؽ بيا مثلب كالعقوبة التأديبية،  -220

وحصرىا في مجاؿ قانوف العقوبات لا ينفي عدـ وجودىا في قوانيف أخرى نعتبرىا كإمتداد لو، والتي غالبا ما نجدىا في 
 قوانيف خاصة.

 .313، تماـ، المرجع السابؽأماؿ يعيش  -221
لمتفصيؿ أنظر خميؿ عمرو، الغرامة المدنية وحؽ التقاضي في قانوف الإجراءات المدنية والإداريػػػػػػػػػة،المرجػػػػػػػػع  -222

 .133السابػػػػػػػؽ، ص 
تفيذ مف الحكـ أف الفقرة الأخيرة بأنو " يمكف لممس 448وقد أكد ىذا الإختلبؼ المشرع المغربي حينما نص في الفصؿ  -223

يطمب علبوة عمى ذلؾ التعويض مف المحكمة التي أصدرتو "فينا مصطمح علبوة يدؿ عمى أنو قد يتـ الحكـ بالغرامة 
التيديدية، ورغـ ذلؾ بإمكاف المستفيذ طمب التعويض وىذا ما يوضح إستقلبلية كؿ إجراء عف الأخر. عبدالحؽ غلبب، 

 . 314نظر أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص ؛ للئستزادة أ403المرجع السابؽ، ص 
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فيدؼ الغرامة التيديدية ىو ضماف تنفيذ الحكـ القضائي من حيث اليدف والغرض:  - أ
در ضد الإدارة لا تعويض الشخص المحكوـ لو عف الضرر اللبحؽ بو جراء عدـ الصا

التنفيذ أو تنفيذه متأخرا. فيذا ىدؼ التعويض الذي يقوـ عمى وجود الخطأ والضرر 
، ويضاؼ إلى ىذا الإختلبؼ إختلبفيا مع الغرامة المدنية التي 224والعلبقة السببية بينيما

 دىا مسبقا.تدفع لمخزينة العمومية ويتـ تحدي
رر ػػػػػػػود ضػػػػػػػا وجػػػػػػػـ بيػػػػػػػػبالنسبة لمغرامة لا يشترط لمحكمن حيث تحديد القيمة:  - ب

نما يعتد القاضي بمدى تعنت  أصلب،وعميو عند تحديد قيمتيا لا يعتد بو كمعيار، وا 
بو. أما  ذ عميو، وممطالتو في ذلؾ، وقدرتو عمى التنفيذ وكذا بالظروؼ المحيطةػػػػػػػالمنف

بالنسبة لمتعويض فعمى القاضي عند تقديره مراعاة ما فات الدائف مف كسب وما لحقو مف 
خسارة، وعميو فإنو يتضمف مبمغا ثابتا، والحكـ بو يمثؿ سندا تنفيذيا مرىونا بعدـ الطعف 
فيو، وىذا عمى عكس مبمغ الغرامة الذي يتغير ويتفاوت تبعا لما يراه القاضي كافيا 

لإدارة عمى التنفيذ، وما إستغرقتو مف مدة بداية مف الحكـ بيا حتى تماـ التنفيذ، لإجبار ا
ويبقى حكـ الغرامة حكما مؤقتا متوقفا عمى صدور حكـ بالتصفية لكي ينفذ ما يفقده 

 صفة السند التنفيذي.

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية التي نصت بأف  982وبالرجوع إلى المادة  
رامة التيديدية مستقمة عف تعويض الضرر، نستشؼ المظاىر التي تبيف مدى تكوف الغ

 :225إستقلبلية كؿ وسيمة عف الأخرى مف حيث أنو

 يجوز الجمع بينيما في حكـ واحد. -1
 مبمغ الغرامة التيديدية بعد التصفية غير قابؿ لأف يخصـ منو مبمغ التعويض. -2
 و عمى عكس الحكـ بالتعويضالحكـ بالغرامة التيديدية لا يمزـ القاضي بتسبيب -3

                                                           
 .18منصور محمد أحمد، المرجع السابؽ، ص  -224
 .100أماؿ يعيش تماـ، نفس المرجع والصفحة؛ براىيمي فايزة، المرجع السابؽ، ص  -225
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لمقاضي الحكـ بالغرامة التيديدية دوف تقديـ طمب وىذا ما لا يجوز في الحكـ   -4
 ويض.ػػػػػػػػبالتع

ة ػػػػي المرحمػػػػف، ففػػػػػػيتليف متتاػػػمما سبؽ يستشؼ أف الغرامة التيديدية تمر بمرحمتي
رحمة الحكـ بيا. فمف خلبؿ ذلؾ يحث الأولى تعتبر إجراء تيديديا ووسيمة إكراه، وىذا أثناء م

القاضي الإدارة  عمى التنفيذ. وتتحوؿ إلى جزاء ردعي وأداة جبرية لمتنفيذ عند التصفية، 
وبناء عمى ىذا، فإف الغرامة ىنا ستأخذ طابع العقوبة المالية في حالة عدـ خضوع الإدارة 

 ذ.ػػػػػػػػػػػػػر بالتنفيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػللؤم

ما يميز بينيما ىوأف الأولى تتميز بعدـ الثبات، وأف التيديدية والفوائد القانونية: الغرامة  -2
الحكـ بيا مف عدمو يبقى بيد السمطة التقديرية لمقاضي، ونفس الأمر بالنسبة لمسألة 
تعديميا، فيي تقتصرعمى حالة عدـ التنفيذ ما يفيذ بوجود نزاع سابؽ عنيا، وىذه ىي 

 د، نظرا لأف ىذه الأخيرة محددة قانونا، ما يفي226وبيف الفوائد القانونيةنقطة الإلتقاء بينيا 
أنيا ثابتة وغير قابمة لمتعديؿ، وبالتالي فالحكـ بيا مف طرؼ القاضي مقيد قانونا، كما 
أف تخفيضيا أو إعفاء المديف منيا غير ممكف زيادة عمى تأكد إستحقاقيا، بتجاوز المدة 

 227عكس الغرامة التيديدية المحددة لمتنفيذ مباشرة عمى

 المطمب الثاني: موقف المشرع الجزائري والفقو والقضاء من الغرامة التيديدية.

لقد عرفت الغرامة التيديدية قبؿ صدور قانوف الإجراءات المدنية والإدارية تضاربا في 
الآراء بيف مؤيد ورافض ليا، وذلؾ في ظؿ وجود تشريع واحد ينظـ إجراءات التقاضي، سواء 
كانت الدعوى عادية أو دعوى إدارية. ونتيجة لذلؾ حاوؿ كؿ واحد منيما أف يقدـ دليلب يبرر 

( تـ الفرع الأولسنبدأ معالجة ىذه المواقؼ بالتطرؽ إلى موقؼ التشريع والفقو ) بو موقفو، و 
 (.الفرع الثانينتبعو بموقؼ القضاء ) 

                                                           
 .315نفس المرجع، ص  -226
 .53بف عامر بواب، مميكة ىناف، المرجع السابؽ، ص  -227
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 الفرع الأول: موقف المشرع الجزائري والفقو من الغرامة التيديدية.

، وتعود المرحمة 228عرفت الغرامة التيديدية في التشريع الجزائري مرحمتيف متميزتيف
إلى ماقبؿ صدور قانوف الإجراءات المدنية والإدارية ، والثانية تخص الفترة التي  الأولى

عقبت صدوره، وسيتـ التطرؽ إلى المرحمة الأولى فقط، عمى أف نتطرؽ إلى المرحمة الثانية 
 بصفة مستقمة في المباحث اللبحقة مف ىذه الرسالة.

إلييا بصفة مقتضبة مشيرا إلى وبالرجوع إلى قانوف الإجراءات المدنية نجد أنو أشار 
الضوابط التي تحكميا سواء مف الناحية الموضوعية أو الإجرائية، وذلؾ في كؿ مف المادة 

التي نصت عمى أنو " إذا رفض المديف تنفيذ إلتزاـ بعمؿ أو خالؼ إلتزاما بالإمتناع  340
لبة عف عمؿ يتبث القائـ بالتنفيذ ذلؾ في محضر، ويحيؿ صاحب المصمحة لممطا

 بالتعويضات أو التيديدات المالية، ما لـ يكف قد قضى بالتيديدات المالية مف قبؿ".

منو إلى أنو " يجوز لمجيات القضائية بناء عمى طمب  471كما أشارت المادة 
الخصوـ أف تصدر أحكاما بتيديدات مالية، ويجوز لقاضي الأمور المستعجمة بناء عمى 

ديدات مالية، وىذه التيديدات يجب مراجعتيا وتصفيتيا أحكاما بتي طمب الخصوـ أف يصدر
بمعرفة الجية القضائية المختصة، ولا يجوز أف يتعدى مقدار التيديد المالي مقدار التعويض 

 عف الضرر الفعمي الذي نشأ".

مف الأمر المتعمؽ بمجمس  88/11وفي نفس السياؽ تقريبا، جاء نص المادة 
لموظؼ المالية في حالة ما إذا تسبب بعدـ تنفيذه لأحكاـ الذي قاؿ بمسؤولية ا 229المحاسبة

                                                           
بمحطاب بف حرزالله، الغرامة التيديدية كوسيمة لتنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية،المرجع أنظر خضراوي اليادي،  -228

وما بعدىا؛ حناف مبرؾ، الغرامة التيديدية ضد الإدارة في التشريعيف الجزائري والمغربي، المرجع السابؽ،  201السابؽ، ص 
 .180، 171؛ عبدالقادر عدو، المرجع السابؽ، ص. ص 437ص 
 المتعمؽ بمجمس المحاسبة سابؽ الذكر. 17/07/1995الصادر في  95/20رقـ  الأمر -229
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القضاء أو لتأخره في تنفيذىا في الحكـ عمى الدولة أو الجماعات الإقميمية أو الييئات 
 العمومية بدفع غرامة مالية أو تعويضات مالية.

ولمعرفة مدى إختصاص القاضي الإداري بالحكـ بغرامة تيديدية طبقا ليذه المواد، 
أعلبه والتي  340الرجوع إلى الصياغة الفرنسية التي جاءت بيا المادة  230البعض حاوؿ

ة ػػػػػػػػػة القضائيػػػػػػػػتتضمف إحالة المستفيذ مف الحكـ إلى القاضي دوف تخصيصيا لمجي
ا ػػػػػػػػػاء الإداري، كمػػػػػػػػة القضػػػػػادي أـ جيػػػػػػػػػػػاء العػػػػػػػػػػػػػػػػة القضػػػػػػػػػػت جيػػػػػا إذا كانػػػػػػػػػة، فيمػػػػػػػػػػالمعني
 L’agent d’exécution renvoi le bénéficiaire àي " ػػػػػػػص التالػف النػػػػػػػػػػح مػػػػػػػػػيتض

se pouvoir aux fins de… "  وحسبيـ فإف النص العربي أحاؿ المستفيذ إلى المحكمة
وعميو يجب الرجوع إلى النص الفرنسي لتحديد المعنى  ما يعني بو ىنا القضاء العادي وحده،

المقصود مف ذلؾ باعتباره النص الذي كتب أولا، ثـ تمت ترجمتو إلى المغة العربية، وىناؾ 
مف قاؿ أف المقصود بالجيات القضائية ىي محكمة القضاء العادي، ودعموا سندىـ بما جاء 

لمطبقة عمى بعض أحكاـ القضاء الذي لـ المحدد لمقواعد الخاصة ا 91/02بو القانوف رقـ 
إلى القوؿ أنو حتى  232. وذىب البعض الأخر231يجز الحكـ بالغرامة التيديدية ضد الإدارة

ف كاف الأمر مف إختصاص المحاكـ، فيناؾ المحاكـ العادية والإدارية، وأف قانوف  وا 
زعات الإدارية في الإجراءات المدنية ىو الشريعة العامة في مجاؿ التقاضي يطبؽ عمى المنا
المتعمؽ  98/01حالة عدـ وجود نص خاص بيا، الأمر الذي أكده القانوف العضوي رقـ 

المتعمؽ بالمحاكـ الإدارية في المادة  98/02والقانوف رقـ  40بمجمس الدولة في مادتو 
الثانية منو، وعميو يجوز تطبيؽ تمؾ المواد عمى المنازعات الإدارية في ىذه الحالة ما لـ 

 يوجد نص يمنع مف ذلؾ.
                                                           

، يونيو 08الغرامة التيديدية في المادة الإدارية، مجمة الفقو والقانوف، مجمة إلكترونية مغربية، العدد ، مايا دقايشية -230
 .401، أشار إلى ذلؾ أيضا غلبب عبد الحؽ، المرجع السابؽ، ص 169، ص 2013

 مزيد مف المعمومات حوؿ ىذه الأراء أنظر نفس المرجع و نفس الصفحة.لم  -231
ر القضائػػػػػػػػي الإداري، لممزيد مف المعمومات حوؿ ىذا الرأي أنظر محمػػػد الصغيػػػػػػػػػػػػػػػػر بعمػػػػػػػػػػػػػػي، تنفيػػػػػػػػػػػػذ القػػػػػػػػػػػػرا -232

 .151المرجػػػػع السابػػػػػػػؽ، ص 
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معتبرا أف ىذه أف المادة لـ  233وىو الأمر الذي تبناه الأستاذ عمار بوضياؼ كذلؾ
تتضمف ما يفيذ عدـ جواز الحكـ بغرامة تيديدية ضد الإدارة، لأنيا جاءت عامة لا خاصة 
بالأفراد دوف الإدارة، إذ تـ النص عمييا في الفصؿ الثالث مف الكتاب السادس المعنوف 

التنفيذ الجبري لأحكاـ المحاكـ والمجالس القضائية، كما أنو إستشؼ منيا الشروط اللبزمة ب
لمنطؽ بالغرامة التيديدية لأجؿ تنفيذ الحكـ القضائي، كذلؾ تضمف الإلتزاـ لأمر القياـ بعمؿ 
أو الإمتناع عف عمؿ، وعممية تنفيذ الحكـ القضائي تمثؿ القياـ بعمؿ، بالإضافة إلى تحقؽ 

ثبات ذلؾ الإمتناع مف طرؼ القائـ بالتنفيذ ممث رفض ي ػػػػػػػلب فػػػػالمديف لتنفيذ إلتزامو، وا 
 471، والتي ترتبط بالمادة 234المحضر القضائي، بموجب محضر يحرره في ىذا الشأف

ات ػػػػارة الييئػػي لـ تميز بيف جية القضاء العادي والقضاء الإداري مف خلبؿ عبػػػػػالت
ادي ػػػي العػػػف القاضػػػػػؿ مػػػيو يكوف فرض الغرامة التيديدية مف إختصاص كالقضائية. وعم

 .235والإداري دوف تمييز بينيما

مف قانوف  340ومف وجية نظرنا، فإننا لا نتفؽ مع ىذا الرأي، وأف الأخذ بالمادة 
لأنيا جاءت بصيغة  ليس صحيحا الإجراءات المدنية لتبرير جواز الأمر بالغرامة التيديدية

 العموـ في غير محمو وىذا مف عدة أوجو.

أولا، فإنو طبقا لمقواعد العامة في التنفيذ، لا يجوز التنفيذ الجبري ضد الإدارة العامة، 
وأف ىذه المادة جاءت تحت الفصؿ الثالث الخاص بذلؾ ما يفيذ أف تطبيقيا يقتصر عمى 

ف تطبيقيا عمييـ، ثـ إف المادة أعطت لمدائف الأشخاص الطبيعيف فقط، والذي أجاز القانو 
الخيار مابيف الحصوؿ عمى التعويضات والغرامات التيديدية، أي الخيار بيف التنفيذ بمقابؿ 

                                                           
ار بوضياؼ، تنفيذ الأحكاـ القضائية في المادة الإدارية بيف الإطار القانوني والاجتياد القضائػػػػػي، المرجػػػػػػػػع عم -233

 .402. أشار إليو أيضاغلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ، ص 31السابػػػػػػػػػػػؽ، ص 
 ومابعدىا. 79سابؽ، ص عمار بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإدارية، القسـ الثاني، المرجع ال -234
، نقلب عف بوبشير محند أمقراف، حدود الصلبحيات المستحدثة 402أورده غلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ، ص  -235

لمقضاء الإداري في ؽ.إ.ـ.إ.، مداخمة في الممتقى الوطني لسمطات القاضي الإداري في المنازعة الإدارية، كمية الحقوؽ، 
 .320؛ بف صاولة شفيقة، المرجع السابؽ، ص 08، ص2019 ماي 18/19جامعة قالمة، يومي 
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نتيجة الحصوؿ عمى التعويض، أو التنفيذ العيني باختيار المطالبة بالغرامة التيديدية، أي 
ى وخاصية الغرامة التيديدية في المادة عدـ جواز الجمع بينيما، وىو أمر غير منطقي يتناف

الإدارية، سواء مف حيث جواز الجمع بينيما وبيف التعويض كونيا ليست تعويضا في حد 
ذاتو، أو مف حيث أنيا قد تستعمؿ حتى في ضماف تنفيذ أحكاـ التعويض نفسيا. فيي وسيمة 

كس ماقاؿ عنيا الأستاذ لحث الإدارة عمى التنفيذ، وتنتفي عنيا صفة التنفيذ الجبري، عمى ع
، بحيث أف ىذا 236عمار بوضياؼ بأنيا تعد أىـ وسائؿ التنفيذ الجبري للؤحكاـ القضائية

الوصؼ إف كاف يصمح بالنسبة لأحكاـ القضاء العادي، فالأمر لاينطبؽ عمى أحكاـ القضاء 
الإداري، بسبب عدـ جواز خضوع الأشخاص العامة لمتنفيذ الجبري، وكذلؾ عدـ نص 

نما المش رع عمى الغرامة التيديدية في القانوف الجديد ضمف الباب الخاص بالتنفيذ الجبري، وا 
 خصص ليا بابا خاصا يدخؿ ضمف تنفيذ أحكاـ القضاء الإداري. 

تفسيرىا مف خلبؿ طرح سؤاؿ فيما إف كانت  237فحاوؿ البعض 471أما بالنسبة لممادة 
يا لمصطمح الجيات القضائية الذي تتضمف حتى القضاء الإداري أـ لا؟ مف خلبؿ تضمن

 . 238ينطبؽ عمى القضاء الإداري والعادي في الأصؿ

أنو لا يوجد أي مانع قانوني الأستاذة أمال يعيش تمام وفي موافقتيا ليذه الأراء، قالت 
يحوؿ دوف تطبيؽ القاضي الإداري لنظاـ الغرامة التيديدية عمى الإدارة موضحة الأسباب 

 : 239ايميالدالة عمى ذلؾ فيم

إفتتحت ىذه الأسباب بالجانب الإجرائي، معتبرة أف إجراءات التقاضي تخضع لقانوف 
واحد ىو قانوف الإجراءات المدنية ميما كانت نوع المنازعة، وما يؤكد ىذا ىو الإحالة إليو 
                                                           

 .79عمار بوضياؼ، المرجع السابؽ، ص  -236
 .321المرجع السابؽ، ص ، ؛ أماؿ يعيش تماـ49مرداسي عزالديف، المرجع السابؽ، ص  -237
؛ 156ص  وىذا السبب نفسو الذي كاف عائقا في وجو القاضي الإداري الفرنسي، غناي رمضاف، المرجع السابؽ، -238

 .320أشارت إليو أيضا أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص 
 وما بعدىا. 320نفس المرجع ، ص -239
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المتعمؽ بمجمس الدولة، وكذا قانوف الإجراءات  98/01الموجودة في القانوف العضوي رقـ 
، ويضاؼ إلييا ما جاء بو الكتاب السادس 168نفسو الذي يقر بذلؾ طبقا لممادة المدنية 

. ونفس الأمر بالنسبة لممادة 340المتعمؽ بتنفيذ أحكاـ القضاء، الذي إندرجت تحتو المادة 
التي جاءت ضمف الكتاب التاسع المتضمف أحكاما عامة، ما يعني عدـ تمييزه بيف ما  471

العادي أو الإداري، كما أف تحميؿ الموظؼ لمسؤولية الحكـ عمى يدخؿ ضمف نطاؽ القضاء 
سابقة الذكر، لتأكيد  88/11الدولة بغرامة  تيديدية لتسببو في عدـ تنفيذ الحكـ طبقا لممادة 

عمى جواز الحكـ بالغرامة التيديدية عمى الإدارة مف طرؼ القاضي الإداري. وعميو فمرد 
السمطة ىو عدـ جرأتو في مواجية الإدارة، لإعتقاده بأف  إمتناع ىذا الأخير عف ممارسة ىذه

 ذلؾ يمثؿ تدخلب في صلبحياتو، وعميو فالقوؿ بعدـ وجود نص ماىو إلا حجة واىية.

ومنو إعتبرت أف صلبحية القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة يجد سنده في ىذه 
الخوؼ الذي ينتابو مف تسيير المواد، ومف ثـ فميس ىناؾ ما يبرر إمتناعو عف ذلؾ، إلا 

 المرافؽ العمومية.

ومف وجية نظرنا نقوؿ أف ىذا التفسير فيو نوع مف المغالاة والمزايدة بداية مف المادة 
، التي أعطت صلبحية إحالة صاحب المصمحة لممحكمة لممطالبة بالتعويضات أو 340

طرؼ القائـ بالتنفيذ  مف التيديدات المالية، في حالة ما لـ يكف قد قضى بيا مف قبؿ،
والمتمثؿ ىنا في المحضر القضائي، وىو الأمر الذي يتنافى مع مجاؿ التنفيذ في المادة 
الإدارية كوف أف ميمة التنفيذ ىنا مسندة للئدارة نفسيا، ما يعني أف المنفذ عميو ىنا ىو 

ض أو شخص طبيعي لا شخص معنوي. ويتأكد ىذا الأمر في الخيار بيف المطالبة بالتعوي
عمى عكس ذلؾ في مجاؿ المنازعات الإدارية، إذ أف كلبىما مستقلبف  التيديد المالي، والأمر

 ، وىذا ما ينتفي في مجاؿ القانوف الخاص.240عف بعضيما البعض، ويجوز الجمع بينيما

                                                           
240

 وهذا ما ٌؤكد الإختلاف القائم بٌن دور الغرامة التهدٌدٌة والتعوٌض فً المجال الإداري. -
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وما قيؿ حوليا، فنقوؿ أف المقصود مف الجيات  471أما بخصوص المادة 
التي تنتمي لمقضاء العادي أي المحكمة الإبتدائية والمجمس ة، ىي الجيات ػػػػػػػػالقضائي

الحكـ بغرامة تيديدية تفوؽ مقدار  القضائي والمحكمة العميا، وما يؤكد ىذا ىو عدـ جواز
لا يرتبط  التعويض عف الضرر الفعمي الذي نشأ، في حيف أف معنى الغرامة التيديدية

نما بعدـ التنفيذ أو التأخير.  بالضرر وا 

المتعمؽ بمجمس المحاسبة الذي نص عمى مسؤولية الموظؼ  95/20لأمر وعف ا
المالية في حالة ما إذا تسبب في الحكـ عمى الدولة بغرامة مالية أو تعويضات مالية، بسبب 
عدـ تنفيذه لأحكاـ القضاء، فنقوؿ أف ىذا النص جاء لاحقا عمى قانوف الإجراءات المدنية 

كاـ القضاء التي يمكف أف تتضمف غرامة مالية ضد الدولة الممغى، وبالتالي فالمقصود بأح
ىي تمؾ الأحكاـ الصادرة عف القضاء العادي لا القضاء الإداري، وىذا ما ينطبؽ عمى 
الحالات التي يختص فييا القضاء العادي بالمنازعات التي يكوف أحد أطرافيا شخصا معنويا 

 عاما كإستثناء عف الأصؿ العاـ.

دـ نقوؿ أف صلبحيات القاضي الإداري لمحكـ بغرامة تيديدية عمى وبناء عمى ما تق
الإدارة، لا يمكف أف يكوف دوف وجود لنص صريح يخولو ذلؾ، وىو الأمر الذي بات مفقودا 

 في ظؿ قانوف الإجراءات المدنية.

إف ىذا الإختلبؼ في الأراء يعود سبب وجوده إلى إختلبؼ موقؼ القضاء الإداري 
 رامة التيديدية، وىذا ما سنتطرؽ إليو في المطمب الموالي.نفسو اتجاه الغ

 الفرع الثاني: موقف القضاء الإداري الجزائري من الغرامة التيديدية.

لقد تباينت المواقؼ القضائية في الجزائر مف الحكـ بالغرامة التيديدية كوسيمة لإجبار 
بالنسبة لقضاء الغرفة الإدارية الإدارة عمى تنفيذ الأحكاـ والقرارات الصادرة ضدىا، سواء 

بالمحكمة العميا سابقا أو مجمس الدولة بعده، ىذا التبايف الذي نتج عنو موقفيف أحدىما 
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ف كانت الأحكاـ التي  )ثانيا(والأخر معارض  )أولا(رافض  ولكؿ منيما حجتو الخاصة بو، وا 
إلييا عمى قضت برفضيا أكثر مف التي قضت بيا، وىذا ما سيتضح مف خلبؿ التطرؽ 

 النحو الأتي: 

لقد صدر عف القضاء الجزائري أولا: موقف القضاء المعارض والرافض لمغرامة التيديدية: 
 :القرارات الرافضة نستعرض البعض منيا فيما يمي مجموعة مف 241العادي والإداري

ادر ػوىذا بالإشارة إلى القرارات الصادرة عنو، ومنيا القرار الص: عن القضاء العادي:  2
ي ػػػػػػؿ فػػػػ، والذي فص1983242-06-27عف الغرفة الإجتماعية بالمحكمة العميا بتاريخ 

ر ػػػػاء معسكػػػس قضػػػػػالطعف المرفوع إليو ضد قرار صادر عف القاضي الإستعجالي لمجم
ض ػػػػػقرار النػػػػػػػػي قػػػػػػاء فػػػػقضى بغرامة تيديدية ضد الولاية فتـ نقض ىذا الأخير وأىـ ما ج

ىو " وحيث أف القرار المطعوف فيو قد تجاوز زيادة عمى ذلؾ السمطة وعدـ الإختصاص 
عندما حكـ عمى الولاية بدفع غرامة تيديدية، ذلؾ أف الحكـ بغرامة عمى الولاية ىو مف 

 إختصاص القاضي الإداري " .

ف كاف ينكر سمطتو في توقيع غرامة تيديدية عمى الإدارة،  ويعتبرىا مف ىذا القرار وا 
مف قانوف الإجراءات  233مقتضيات تجاوز السمطة التي تستوجب النقض طبقا لممادة 

المدنية، ويقر في المقابؿ باختصاص القاضي الإداري بذلؾ، يجعمو متناقضا في مضمونو، 
وىذا لأنو لا يوجد ما يميز بإختصاص قاضي عف الأخر، وعميو فالأولى أف يقر 

و قبؿ أف يقوؿ بإختصاص القاضي الإداري، أوعمى الأقؿ بإختصاصو أوعدـ إختصاص
 يصرح بعدـ إختصاصو، ىذا مف جية.

                                                           
لمقاضي الإداري، مذكرة ماجستير لممزيد مف المعمومات حوؿ ىذا الموقؼ، أنظر محالي مميكة، السمطات الجديدة  - 241

 .88، ص 2017تخصص قانوف المنازعات الإدارية، جامعة تيزي وزو، 
 .185، ص 01المجمة القضائية، العدد  -242
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ومف جية أخرى، نقوؿ أف ىذا القرار قد جانب الصواب بسبب رفضو الحكـ عمى 
الولاية بغرامة تيديدية، لأنو لايوجد مايمنعو مف ذلؾ، بؿ أف ذلؾ مف صلبحياتو المخولة لو 

مف قانوف الإجراءات المدنية، وأف إقراره بصلبحية  471، 340قانونا طبقا لممادتيف  
 القاضي الإداري في ذلؾ ىو تيرب مف المسؤولية، وعدـ جرأتو في مواجية الإدارة.

 ىناؾ مجموعة قرارات منيا: : عن القضاء الإداري:0

طاؿ القاضي بإب، 2992فيفري  22قرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا الصادر بتاريخ  -أ
القرار الإداري الضمني الرافض لمنح رخصة البناء لمطاعف، وسكوتو عف طمب فرض غرامة 

. 243تيديدية الذي كاف قد تقدـ بو الطاعف، عندما طالب بإلزاـ الإدارة بتسميمو رخصة بناء
وىو موقؼ يدؿ عمى رفضيا توقيع الغرامة التيديدية ضد الإدارة. وىو موقؼ لا يستند إلى 

لإعتبار أف القاضي ممزـ بالرد عمى طمب الغرامة التيديدية، سواء بالرفض أو أي مبرر 
 بالقبوؿ ولو السمطة التقديرية في ذلؾ.

ر ػػػػػػة الجزائػػػػػػة جامعػػػػػػي قضيػػػػػػػػف 2996-20-05وىناك قرار أخر ليا صدر بتاريخ 
أحد الأوامر الإستعجالية،  ،  بعد فصميا في الإستئناؼ المرفوع إلييا ضد244 د ) ؾ.ف (ػػػػػض

والقاضي بتأييد القرار المستأنؼ مبدئيا وتعديمو بحدؼ الغرامة التيديدية المحكوـ بيا، وىذا 
أىـ ما جاء فيو " أف الأمر المستأنؼ سميـ ويتعيف تأييده مبدئيا، غير أف الغرامة التيديدية 

ابع الإداري". إف رفض ىذا اليومية غير مبررة ضد الدولة أو المؤسسات العمومية ذات الط
القرار لمغرامة التيديدية المحكوـ بيا مف طرؼ القاضي الإستعجالي، بمناسبة نظره في 
الإستئناؼ المقدـ إليو، وتسبيب ذلؾ بكوف أنيا غير مبررة دوف ذكر السند القانوني الذي 

 يدعمو، ىو تسبيب ناقص مايجعمو مرفوضا.

                                                           
 .181،ص 1991، 03، عدد ئيةمجمة القضاال -243
 .81، ص 54نشرة القضاة، عدد  -244
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ويمكف أف نشير كم بالغرامة التيديدية ضد الإدارة: قرارات مجمس الدولة الرافضة لمح -ب
 إلى بعض ىذه القرارات فيما يمي:

، قاؿ بأف الحظر الخاص بعدـ 2998-22-29قرار صادر عن مجمس الدولة بتاريخ -2
فرض غرامة تيديدية عمى الإدارة يتعمؽ بالنظاـ العاـ، ما يتطمب إثارتو تمقائيا مف الجية 

 .245منيا ذلؾ القضائية المختصة المطموب
ولقد ربط ىذا القرار الحظر الخاص بتطبيؽ الغرامة التيديدية ضد الإدارة العامة 
بالنظاـ العاـ، والذي يجيز إثارتو تمقائيا مف طرؼ القاضي، وىو أمر مردود عميو لكوف أف 
الأمور المتعمقة بالنظاـ العاـ تتطمب وجود قاعدة آمرة، تخوؿ القاضي صلبحية إثارة ذلؾ 

 ع مف تمقاء نفسو، وىو مالايجد لو مبررا بشأف ىذه الأخيرة.الدف
، قضية بمدية تيزي راشد ضد أيت أكمي، 2999أفريل  29قرار صادر عنو بتاريخ -0

القاضي بتأييد القرار المستأنؼ مبدئيا والصادرعف مجمس قضاء تيزي وزو، مع تعديمو 
لأنيا لا تستند إلى أي نص بالتصريح إضافة بأنو لا مجاؿ لمحكـ بالغرامة التيديدية 

 .246قانوني ولا يمكف التصريح بيا ضد الإدارة
لقد استند ىذا القرار في رفضو لمحكـ بغرامة تيديدية ضد الإدارة عمى عدـ وجود نص 
قانوني يسمح بذلؾ، وىو إستناد حتى ولو سممنا بو بكوف أف النصوص التي تضمنيا قانوف 

غرامة التيديدية تخص القاضي العادي فقط، رغـ أنو الإجراءات المدنية، التي نصت عمى ال
دارية، إلا أنو في المقابؿ نقوؿ أنو لايوجد ما يمنع ىذا  ينطبؽ عمى كلب المنازعتيف عادية وا 

 الأخير كذلؾ مف توقيعيا لعدـ وجود نص يمنعو مف ذلؾ أيضا.
                                                           

؛ أشارت 324القضائية الإدارية، المرجع السابؽ، ص  أشارت إليو بف صاولة شفيقة، إشكالية تنفيذ الإدارة لمقرارات -245
 .324إليو أيضا أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص 

لحسيف بف الشيخ أث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الطبعة الأولى، الجزء الأوؿ، دار ىومو، الجزائر،  -246
؛ سعاد ميمونة، الغرامة 500رجع السابؽ، ص ؛ نفس المؤلؼ، دروس في المنازعات الإدارية، الم334، ص 2002

، جامعػػػػػػػػػػػػة 02العػػػػػػػػػػػػػػػػػػدد  01التيديدية في المنازعات الإدارية، مجمة الدراسات والبحوث القانونيػػػػػػػػػػػػػػة، المجمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػد 
 .430؛ أسيا ملبيكية، المرجع السابؽ، ص 323ؽ، ص ؛ أماؿ يعيش تماـ، المرجع الساب215، ص 2016المسيمػػػػػػػػة، 



95 
 

دية ، قضية )ب.ف( ضد رئيس المندوبية التنفيذية لبم0222-20-08قرار صادر في -3
حيث أنو لا يمكف الحكـ عمى الإدارة بدفع " 247سيدي بف عدة ولاية مستغانـ، جاء فيو

ف القرار المستأنؼ الذي حكـ عمى رئيس بمدية سيدي بف عدة بدفع  غرامة تيديدية، وا 
 1995-07-03دج عف كؿ يوـ تأخير، وذلؾ مف  200غرامة تيديدية يومية قدرىا 

 يجب إلغاؤه". 1997-03-03إلى 
وعمى عكس القرارات السابقة فإف ىذا القرار جاء مقتضبا جدا، حيث إكتفى بالقوؿ بعدـ 
لغاء القرار الذي قضى بيا،  قدرة القاضي عمى الحكـ عمى الإدارة بدفع غرامة تيديدية، وا 

 دوف أف يبيف السند القانوني الذي بنى عميو قراراه.
ار الصادرعف مجمس قضاء تيزي قضى فيو بإلغاء القر  ،0223أفريل 22قرار صادر في -4

، وأسس قراره ىذا 248والمتضمف تصفية الغرامة التيديدية 1999ماي  17وزو بتاريخ 
عمى مخالفتو لإجتياد قضائي صادر عف مجمس الدولة الفرنسي،الذي سمح لمقاضي 

ماي  10الإداري أف يحكـ بالغرامة التيديدية بدوف أي نص قانوني في قراره الصادر في 
1974 "Barre et Honnet249 فالتشريع الجزائري الحالي، وكذلؾ الإجتياد القضائي .

المكرس عميو حاليا لا يسمحاف لمقاضي الإداري أف يفرض الغرامة التيديدية عمى الإدارة 
 عف عدـ تنفيذىا لقرار قضائي.

                                                           
؛ أشارت إليو كذلؾ كؿ مف أماؿ يعيش تماـ، نفس المرجع، 324أشارت إليو بف صاولة شفيقة، المرجع السابؽ، ص  -247
 .123وما بعدىا؛ ونزلي غنية، المرجع السابؽ، ص  323ص 
 أشار إليو غلبب عبدالحؽ، نفس المرجع والصفحة.  -248
ار مجمس الدولة الفرنسي قاؿ بأف الحؽ المعترؼ بو لمقضاء العادي بتوقيع الغرامات التيديدية بقصد تنفيذ ىنا قر  -249

 أحكامو لو طبيعة المبادئ العامة لمقانوف، وذلؾ حتى في حالة غياب نص تشريعي يحدد ىذا المبدأ.
Le Conseil d’Etat a considéré que la condamnation sous astreinte des personnes privées 

résulte des pouvoirs généraux du juge et a fait de cette faculté un principe du droit d’origine 

jurisprudentielle. 

C.E. Ass., 10 janvier 1974, Barre et Honnet. Voir Marc GIDARA, les causes d’inexécution 

des décisions du juge administratif et leurs remèdes, Zbornik radova Pravnog fakulteta u 

Splitu, god 52, 1/2015. p 89.  

 .أشار إليو غلبب عبدالحؽ، نفس المرجع والصفحة.
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ذا كانت كؿ تبريرات القرارات السابقة منطقية نوعا ما، فالأدىى في ىذا القرار ىو أن و وا 
اعتمد في تسبيب قراره الرافض للئستجابة لطمب الغرامة التيديدية عمى إجتياد قضائي 
لمجمس الدولة الفرنسي، وىو أمر مرفوض قانونا، إذ كيؼ لقضاء مستقؿ تبني إجتياد قضاء 
أجنبي. فالإجتياد الأجنبي نأخذ بو مف باب المقارنة لا مف باب التأسيس عميو، وربما ىذا 

 وقع في ىذا القرار، أما عف الأسباب الأخرى فنحيؿ إلى ماقمناه سابقا. ىو الخطأ الذي
والذي جاء في إحدى حيثياتو " إف الغرامة ، 0223-24-28قرار صادر بتاريخ -5

التيديدية إلتزاـ ينطؽ بو القاضي كعقوبة فينبغي أف يطبؽ عمييا مبدأ قانونية الجرائـ 
ث أنو لا يجوز لمقاضي في المسائؿ الإدارية والعقوبات، وبالتالي يجب سنيا بقانوف، وحي

 .250النطؽ بالغرامة التيديدية ماداـ لا يوجد أي نص يرخص صراحة بيا"

ىنا رفض المجمس الأمر بغرامة تيديدية ضد الإدارة بالإستناد عمى أساس أف الحكـ 
تبيف تخضع لشرعية التجريـ والعقاب التي تستمزـ النص عمييا صراحة، و  بيا يرتبط بعقوبة،

، وىو تكييؼ خاطئ ليس لو أدنى ما يبرره، ما يظير الإنتقادات 251فييا مسؤولية الإدارة
الذي قاؿ فيو أف  252الأستاذ غناي رمضانالشديدة والكثيرة الموجية إليو، وخاصة إنتقاذ 

إعتبار مجمس الدولة الغرامة بمثابة عقوبة تخضع لمبدأ قانونية الجرائـ والعقوبات بالإستناذ 
ىو بمثابة مفيوـ  253مبدأ الشرعية المنصوص عميو في المادة الأولى مف قانوف العقوباتإلى 

                                                           
( مجمة 2003-04-08يدية ) تعميؽ عمى القرار الصادر في غناي رمضاف، موقؼ مجمس الدولة مف الغرامة التيد -250

؛ خضراوي اليادي، بمحطاب بف 176؛ عبدالقادر عدو، المرجع السابؽ، ص 177، ص 2003، 03مجمس الدولة، العدد 
؛ أسيا ملبيكية، المرجع 547؛ بوعكاز يسرى، عكوش حناف، المرجع السابؽ، ص 202حرزالله، المرجع السابؽ، ص 

 .430السابؽ، ص
 .319عمار بوضياؼ، تنفيذ قرارات الإلغاء القضائية في القانوف الجزائري، المرجع السابؽ، ص  -251
 وما بعدىا. 146غناي رمضاف، موقؼ مجمس الدولة مف الغرامة التيديدية، المرجع السابؽ، ص  -252
 156-66"، الأمػػػػػػػػػػػػػػر رقػػػػػػػػػػػػػػػـ تنص المادة الأولى مف عمى أنو " لا جريمة ولا عقوبة أو تدبير أمف بغير قانوف -253

يونيػػػػػػػػػػػو  11، المؤرخة فػػػػػػػػػػي 49، المتضمف قانوف العقوبات ، ج.ر.ج..ج. عدد 1966يونيو  08المػػػػػػػػػػػػؤرخ فػػػػػػػػػػي 
 ، المعدؿ والمتمـ. 702، ص 1966
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في غير محمو، لأنيا ىي وسيمة لإكراه المديف عمى تنفيذ إلتزامو، ومنو ينتفي عنيا وصؼ 
 الطابع الجزائي لعدـ وجود أي نص ينظميا، وىذا تطبيقا لممادة الأولى مف قانوف العقوبات.

بر عف الخمط الكبير الذي وقع فيو القاضي فيما يخص عدـ تمييزه بيف فيذا الوصؼ يع
المبادئ الخاصة بالقانوف الإداري والقانوف الجزائي، فالغرامة التيديدية يتـ الحكـ بيا لأجؿ 

 تنفيذ الحكـ وليس بسبب المتابعة الجزائية.

اؿ بعض الحجج التي تدحض ىذا الوصؼ، إذ ق 254بن ىدوقة محمدوأضاؼ الأستاذ 
أف إعتبار حاجة الغرامة التيديدية لنص يكرس إحتراـ الحكـ بيا لمبدأ الشرعية أمر في غير 
محمو، لأنيا لا تمثؿ جزاء أو عقوبة أصلب، كما أف النصوص المنظمة ليا جاءت عامة ما 

 يرجح كفة تطبيقيا حتى عمى المسائؿ الإدارية.

و ىؤولاء الأساتذة، مع التأكيد عمى ونحف  بدورنا ننتقد ىذا القرار مؤيديف ما ذىب إلي
أف ىذا القرار قد وقع في خطأ، وىذا دليؿ عمى عدـ التمييز بيف الغرامة التيديدية كوسيمة 
وأداة قانونية، يتجمى ىدفيا في ضماف تنفيذ الأحكاـ القضائية لامعاقبة الطرؼ المحكوـ بيا 

مى عكس الغرامة الجزائية التي عميو، فيي موجية لمحكـ ذاتو لالمشخص المعني بيا، وىذا ع
تيدؼ إلى معاقبة وردع مرتكب الجريمة بسبب فعمو الإجرامي، فيي ترتبط بوجود شخص 

 255معيف لاحكـ صادر لصالح ىذا الشخص

 :والأثار المترتبة عمى الموقف المعارض ليا 256الموقف المؤيد لمغرامة التيديدية -ثانيا

ة ػػػػقانونية لضماف تنفيذ الأحكاـ القضائيإف الإعتراؼ بالغرامة التيديدية كوسيمة 
ؿ ػػػػػة دوره المتمثػػػالصادرة ضد الإدارة مف طرؼ القاضي الإداري، سيزيد لامحالة مف فعالي

                                                           
 وما بعدىا. 324، ص أشارت إلى ذلؾ أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ -254
 .133للئطلبع عمى مضموف الغرامة الجزائية أنظر خميؿ عمرو، المرجع السابؽ، ص  -255

 .91لممزيد مف المعمومات أنظر، محالي مميكة، السمطات الجديدة لمقاضي الإداري، المرجع السابؽ، ص  - 256
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، 258ةػػػػػة خاصػػػػػات بصفػػػػوؽ والحريػػػػػػ، والحق257ةػػػػػػة عامػػػػػة بصفػػػػػدأ المشروعيػػػػة مبػػػػي حمايػػػػػف
 ي:ػػػػػػػػػرارات مايمػػػػػػػػػػػتمؾ القف ػػػػػػػػػػوم

 2965أفريل  02القرار الصادر عن الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى سابقا بتاريخ  -أ
)قضية زرميط( ، الذي قضى بمسؤولية الإدارة العامة عمى عدـ تنفيذىا لأحكاـ القضاء 

 .259ليتياالصادرة ضدىا، باعتبار ذلؾ يشكؿ خطأ جسيما تقوـ عمى أساسو مسؤو 

فيذا القرار أشار إليو الأستاذ عمار بوضياؼ وحسيف فريجة ضمف القرارات المؤيدة 
لتسميط الغرامة التيديدية ضد الإدارات العمومية، وىو ما لانؤيدىـ فيو، لأف ىذا القرار يتعمؽ 
بمسؤولية الإدارة عف عدـ تنفيذ أحكاـ القضاء، ولايشير لامف قريب ولامف بعيد إلى تطبيؽ 
الغرامة التيديدية. ىذا مايفيـ مف خلبلو عمى أف  كلب الأستاذيف قد وقعا في خمط بيف حالة 
الحكـ عمى الإدارة بالغرامة التيديدية، وبيف حالة الحكـ عمييا بالتعويض بسبب مسؤوليتيا 

 في الإمتناع عف التنفيذ، لإعتبار أنيما مستقمتيف عف بعضيما البعض.

، إلتمس الطاعف 1997-05-11بتاريخ المحكمة العميا  وفي قرار أخر صادر عن -ب
تصفية الغرامة بناء عمى المبمغ المحكوـ بو ،فاستجابت المحكمة لطمبو معبرة عنو بالقوؿ " 

إلى غاية تاريخ  1994-12-26حيث أنو في ىذه القضية تواصؿ ىذا الضرر مف تاريخ 
ا، وأنو عمى أساس يوم 362، أي تاريخ رفع عريضة الإستئناؼ أي 01-06-1996
 1995-05-14غ اليومي المحدد مف قبؿ الغرفة الإدارية لممحكمة العميا بتاريخ ػػػػػػػػػالمبم

                                                           
أحكاـ الإلغاء الصادرة ضدىا، مجمة العموـ القانونية دايـ بمقاسـ، مدى فعالية تعدد الجزاءات في إلزاـ الإدارة بتنفيذ  -257

 .188، ص 2010، كمية الحقوؽ، جامعة تممساف، 10والإدارية والسياسية، العدد 
بركات كريـ، دور القضاء الإداري في حماية الحقوؽ والحريات العامة، مجمة معارؼ، العدد الثاني، المركز الجامعي  -258

 .232، ص 2009بالبويرة، أفريؿ 
، نقلب عف فريجة حسيف، تنفيذ قرارات القضاء الإداري بيف الواقع 82أورده عمار بوضياؼ، المرجع السابؽ، ص  -259

 .127، ص 2007، كمية الحقوؽ، جامعة بسكرة، 01، العدد 02والقانوف، مجمة المفكر، المجمد 
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در ػػػػػػػغ يقػػػػػػػػو بممبػػػػػى أساسػػػػػػػي لمتعويض عمػػػػػػػػػػغ الإجمالػػػػػػػػػػػػدد المبمػػػػػػػػدج ، يح 8000ة ػػػػبقيم
 .260دج " 6608000ب 

ـ ػػػػػاوز الحكػػػػػأف ىذا القرار تجالأستاذة بن صاولة شفيقة لشأف قالت وفي ىذا ا
بالغرامة التيديدية إلى نطاؽ مراجعتيا، وىذا بالرفع مف قيمتيا لإعتبار أف ذلؾ المبمغ 

دج إلى غاية يوـ  8000، وىنا إلتمس المدعي تصفية الغرامة عمى أساس مبمغ 261زىيدا
دج، وىذا بسبب تفاقـ الضرر فقضى  6.6080000قدره رفع الإستئناؼ بمبمغ إجمالي 

 وب.ػػػػػػػػػػػػػػػغ المطمػػػػػػػػػػػػػباستحقاؽ المبم
فيذا القرار تعدى مرحمة الحكـ بالغرامة التيديدية إلى مرحمة الحكـ بتصفيتيا، والتي تـ 

الناتج عف  تحديد تاريخ إنتيائيا باليوـ الذي تـ فيو رفع الإستئناؼ قياسا عف زيادة الضرر
عدـ التنفيذ، وىو تحديد يستشؼ منو عمى أنو إعتبر الغرامة التيديدية بمثابة تعويض عف 
ذلؾ الضرر وليس وسيمة لتنفيذ الحكـ، لأف المفروض أف تاريخ سريانيا يكوف يوـ تنفيذ 
الحكـ لا يوـ رفع الإستئناؼ، لأنو خلبؿ ىذه الفترة أصلب لـ يكف موقؼ القاضي قد إنحسـ 

فعمؽ عميو قائلب بأف الغرفة الإدارية إعتبرت الغرامة الأستاذ غلاب عبدالحق نو. أما بشأ
التيديدية بمثابة تعويض نتيجة تعنت البمدية عف عدـ تنفيذ قرار المحكمة العميا، وىذا راجع 
نتقد  حسبو إلى القاضي العادي الذي يراعي دوما قيمة الضرر في فرض الغرامة التيديدية، وا 

برا أف أصؿ الغرامة التيديدية منفصؿ عف الضرر، إذ تقدر بالقدر الذي يمزـ الإدارة ذلؾ معت
 .262عمى تنفيذ الحكـ أو القرار

فإننا نؤيد ىذا الرأي في جزء منو والمتعمؽ باعتبار أف الغرامة  وجية نظرناومف 
 التيديدية بمثابة تعويض أمر في غير محمو، ونخالفو في الجزء الأخر الخاص بالسبب
                                                           

 .322بف صاولة شفيقة، المرجع السابؽ، ص  - 260
 رجع والصفحة.بف صاولة شفيقة، نفس الم  -261
وأرجع مصدر ىذا الخمط العمدي بيف التيديد المالي والتعويض إلى القضاء الفرنسي حيف كاف يبحث عف سند قانوني  -262

ف كاف قد تراجع عف ذلؾ وىذا بقضائو في حكـ واحد بتعويض نيائي عف الضرر، وبغرامة  لمتيديد المالي للئدارة، وا 
مو في المستقبؿ، وتأكد ىذا الأمر بعد ذلؾ في التشريع الفرنسي. غلبب عبدالحؽ، تيديدية لحمؿ المديف عمى تنفيذ إلتزا

 .410ص ، المرجع السابؽ
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الدافع لمغرفة الإدارية المتمثؿ في تفاقـ الضرر الشيء الذي يأخذ بو القاضي العادي، 
بإعتبار أنو لا مبرر للؤخذ بيذا. وبالنسبة لموقؼ الأستاذة بف صاولة التي قالت أف القاضي 
الإداري تجاوز حد الحكـ بالغرامة إلى مراجعتيا وتصفيتيا، نقوؿ أنيا وقعت في نفس الخطأ 

ع فيو القاضي، وىذا بعدـ تمييزه بيف التعويض والغرامة التيديدية، وىذا مايفيـ مف الذي وق
العبارة التالية " ... لما قرروا بأف الضرر اللبحؽ يجب تعويضو بناء عمى غرامة 

ة... "، ولذلؾ نقوؿ أف التعويض يقدر عمى أساس الضرر في حيف أف الغرامة ػػػػتيديدي
دة معطيات لعؿ أىميا عنصر العنت، ثـ أف القوؿ بتعويضو بناء التيديدية تقدر بناء عمى ع

عمى غرامة تيديدية يعني أف ىذه الأخيرة تمثؿ تعويضا فقط، وىو أمر مرفوض لإعتبار أف 
كؿ وسيمة مستقمة عف الأخرى، زيادة عمى إمكانية الجمع بينيما، كما أنو قد تكوف الثانية 

 ويض.وسيمة لضماف تنفيذ الحكـ الصادر بالتع

قضية بمدي ميمة ضد السيد )ب( أقر فيو  ،2999مارس 23قرار أخر صادر بتاريخ -ج
المجمس بفرض غرامة تيديدية ضد الإدارة، إذ تضمف تأييدا لقرار قضى بالحكـ بغرامة 
تيديدية ضد البمدية بسبب عدـ إمتثاليا لمقرار النيائي الصادرعف الغرفة الإدارية بمجمس 

 .263ف وقؼ أشغاؿ البناء، تـ قضى بتعديؿ مدة سريانياقضاء قسنطينة المتضم

قاؿ الأستاذ لحسيف بف الشيخ أث ممويا " أف مجمس الدولة  وفي تعميقو عمى ىذا القرار
بإقراره لشرعية الحكـ بالغرامة التيديدية ضد إدارة عمومية، يكوف قد جعؿ مف المقتضيات 

سالفتي الذكر تطبقاف في القضاء  471و 340الخاصة بالتيديد المالي والمذكورفي المادتيف 
 العادي والقضاء الإداري دوف تمييز.

قضية ) د.ب( ضد والي ولاية عيف ، 0220جوان  04قرار أخر صادر بتاريخ  -د
تموشنت، والذي قضى بتأييد الحكـ الصادرعف الغرفة الإدارية بوىراف القاضي بتصفية 

                                                           
؛ أشارت إليو أيضا أماؿ يعيش 496لحسيف بف الشيخ أث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية، المرجع السابؽ،ص  -263

 .322تماـ، المرجع السابؽ، ص 
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منو بإمكانية تسميط الغرامة التيديدية عمى  الغرامة التيديدية، وىذا يشكؿ إعترافا صريحا
الإدارة الممتنعة عف تنفيذ القرارات الصادرة ضدىا، لا إعترافا ضمنيا ، وىذا ىو الأساس 

 .264الذي بنى عميو المجمس قراره بعد تأييده لمقرار القاضي بالغرامة التيديدية

راره ػػػػػػػػػػػي قػػػػػػػاه فػػػػػػػػػبنوبيذا القرار يكوف المجمس قد أخذ موقفا مناقضا لمموقؼ الذي ت
ط ػػػػػػػػػواز تسميػػػػػػػػػػػدـ جػػػػػػػػػسالؼ الذكر، أيف قضى بع 2000جواف  26ادر بتاريخ ػػػػػػػػػالص
 ة.ػػػػػػى البمديػػػػػػة عمػػػػػة تيديديػػػػػػػػػػػػغرام

ضد الإدارة العامة، ترتب إف ىذه المواقؼ القضائية الرافضة لتطبيؽ الغرامة التيديدية 
عمييا إتساع ىذه الظاىرة وتفشييا بشكؿ مخيؼ، الأمر الذي جعؿ المواطف يفقد تقثو في 

 .265قضائو كجياز يحمي حقوقو أماـ طرؼ قوي ممثلب في الإدارة

د ػػػػػػادرة ضػػػػػالص ةػػػػاـ القضائيػػػوىذه الإجتيادات مف شأنيا التقميؿ مف شأف الأحك
، والإعتراؼ ضمنيا بسرياف قرار 266ضافة إلى مساسيا بأبرز معالـ دولة القانوفالإدارة، بالإ

إداري غير مشروع، بالإضافة إلى شموؿ عدـ التنفيذ لدعاوى أخرى، والمساس الواضح 
 ة.ػػػػػػػػاـ الدستوريػػػػػبالأحك

 ي:ـــــــــل الثانــــــــــالفص

 بالغرامة التيديدية ضدىاالحكم و  شروط توجيو أوامر للإدارة 

إذا كانت الغاية مف استحداث الأوامر والغرامة التيديدية كوسيمتيف لتنفيذ الأحكاـ 
القضائية الصادرة ضد الإدارة، ىو تدعيـ سمطة القاضي الإداري في ممارسة ميامو كاممة 
 والمتمثمة في الحكـ والتنفيذ، إلا أنو في نفس الوقت يجب وضع قيود تحكـ ممارسة ىذه
                                                           

، أشارت إليو أيضا أماؿ يعيػػػػػػػػػش تمػػػػػػػػػػاـ، نػػػفس المرجػػػػػػػػع، 323المرجع السابؽ، ص  أشارت إليو بف صاولة شفيقة، -264
 .411ص ، ، كذلؾ غلبب عبدالحؽ، نفس المرجع322ص 
 ومابعدىا. 87أشار إلى ىذه الأثار الأستاذ عمار بوضياؼ، المرجع السابؽ، ص  -265
 .27ج. عدد  ج. ر. ، ج.1988جويمية  04رخ في المؤ  131-88ويتجمى ذلؾ في المرسوـ رقـ  -266
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السمطة تجنبا لمتعسؼ الذي قد يطاليا. وىذا ما نممسو في الشروط الخاصة بتطبيؽ تمؾ 
الوسائؿ، والتي يمكننا الوقوؼ عمييا مف خلبؿ المواد التي نصت عمييما. ىذه المواد جاءت 
كميا في الفصؿ الأوؿ مف الباب السادس الخاص بتنفيذ أحكاـ الجيات القضائية الإدارية، 

ىاتيف الأخيرتيف  مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، 979و 978دتيف بداية مف الما
التي تـ النص عمييما منفصمتيف باعتبارىما تنطبقاف عمى الأوامر، ليعاد النص عمييما في 

التي تمتيما مع الغرامة التيديدية، وذلؾ عمى أنو " يجوز لمجية القضائية  980المادة 
أعلبه، أف تأمر بغرامة  979و 978ذ أمر بالتنفيذ وفقا لممادتيف الإدارية المطموب منيا إتخا

 تيديدية مع تحديد تاريخ سرياف مفعوليا".

نجد أنيما تتعمقاف بالسمطة مف نفس القانوف  979و 978وبالرجوع إلى المادتيف 
، ىذه الأوامر التي يجوز الجمع بينيا 267الممنوحة لمقاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة

 أعلبه. 980وبيف الغرامة التيديدية طبقا لممادة 

ى ػػػػػػػػت عمػػػث نصػمف نفس القانوف، حي 981وفي نفس السياؽ تقريبا جاءت المادة 
ذ، ػػػػػػػػػر التنفيػػػػػػػدد تدابيػػػػػػػػػػػـ تحػػػػػو " في حالة عدـ تنفيذ أمر أو حكـ أو قرار قضائي ولػػػػػأن
القضائية المطموب منيا ذلؾ بتحديدىا، ويجوز ليا تحديد أجؿ لمتنفيذ والأمر وـ الجية ػػػػػػػػتق

 بغرامة تيديدية".

                                                           
عمى أنو " عندما يتطمب الأمر أو الحكـ أو القرار، إلزاـ أحد الأشحاص المعنوية العامة أو ىيئة  978تنص المادة  -267

تخاذ تخضع منازعاتيا لإختصاص الجيات القضائية الإدارية بإتخاذ تدابير تنفيذ معينة، تأمر الجية القضائية الإدارية بإ
تدابير تنفيذ معينة، تأمر الجية القضائية الإدارية المطموب منيا ذلؾ، في نفس الحكـ القضائي، بالتدبير المطموب مع 

فتنص عمى أنو " عندما يتطمب الأمر أو الحكـ أو القرار، إلزاـ أحد  979تحديد أجؿ لمتنفيذ، عند الإقتضاء". أما المادة 
ة تخضع منازعتيا لإختصاص الجيات القضائية الإدارية بإتخاذ تدابير تنفيذ معينة، لـ الأشخاص المعنوية العامة أو ىيئ

يسبؽ أف أمرت بيا بسبب عدـ طمبيا في الخصومة السابقة، تأمر الجية القضائية الإدارية المطموب منيا ذلؾ، بإصدار 
 قرار إداري جديد في أجؿ محدد".
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فجاءت بحكـ مستقؿ وىو أف الغرامة التيديدية تكوف مف نفس القانوف  982أما المادة 
مستقمة عف تعويض الضرر، وىذا شيء منطقي قائـ عمى الإختلبؼ بيف الغرامة التيديدية 

 وسيمة تعتبر مستقمة عف الأخرى. والتعويض، فكؿ

وبالنسبة للؤسباب التي تقؼ وراء القياـ بتصفية الغرامة التيديدية، فيي حالة عدـ 
مف ذلؾ  983التنفيذ الكمي أو الجزئي، أو حالة التأخير في التنفيذ، وىذا طبقا لنص المادة 

دعوى، إذ بالإضافة القانوف، وتقدير ىذه الأسباب مف صلبحيات القاضي المرفوعة أمامو ال
إلى النطؽ بيا أو عدـ النطؽ بيا، فمو السمطة الكاممة مف أجؿ تخفيضيا أو إلغائيا حسب 

 مف نفس القانوف. 984الضرورة التي يراىا، وىو ما نصت عميو المادة 

وتماشيا مع اليدؼ الذي يتجمى مف وراء تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة، 
عمى أنو " يجوز لمجية  985نصت المادة  268فاظ عمى مبدأ المشروعيةوالمتمثؿ في الح

القضائية أف تقرر عدـ دفع جزء مف الغرامة التيديدية إلى المدعي، إذا تجاوزت قيمة 
 الضرر، وتأمر بدفعو إلى الخزينة العمومية".

والمتفحص ليذه النصوص يجدىا جاءت ثرية بالأحكاـ التي تنظـ سمطة القاضي 
في توجيو الأوامر وفرض غرامة تيديدية، ثراء نممسو مف تعدد المواد المنظمة ليما الإداري 

والتي راعت النسؽ الذي تأخذه الدعاوى القضائية بصفة عامة. ىذا النسؽ الذي يقوـ عمى 
 ، ومنو تتحدد شروط الحكـ بياتيف الوسيمتيف.269الجانب الشكمي والموضوعي

                                                           
و تظير مف خلبؿ تنفيذ الإدارة لمضموف الأحكاـ القضائية بمبادرة منيا، وىذا آثار ىذا المبدأ في تطبيقو والتقيد بإف  -268

مثميا مثؿ أشخاص القانوف الأخرى، فلب يجوز ليا الإستيانة بأحكاـ القضاء والتطاوؿ عمييا، وىذا كمو منبثؽ عمى الصمة 
ع في المنازعات الإدارية، القسـ الثاني، الوثيقة القائمة بيف مبدأ المشروعية وتنفيذ أحكاـ القضاء. عمار بوضياؼ، المرج

 . 75الجوانب التطبيقية لممنازعة الإدارية، المرجع السابؽ، ص 
القصد بالنسؽ ىنا، الشروط التي يقوـ عمييا قبوؿ الدعاوى القضائية، والتي بتوافرىا يباشر المدعي دعواه، وىذه  -269

ة الجيلبلي، مدخؿ العموـ القانونية، نظرية الحؽ، الجزء الدعاوى تختمؼ بإختلبؼ محمو. لمتفصيؿ حوؿ ذلؾ أنظر عج
 . 527الثاني، برتي لمنشر، بدوف سنة، ص 
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حدىا أو مع إرفاؽ الغرامة الأوامر أو توقيعيا لو وىنا نرى أنو لكي يتـ القضاء بقبوؿ 
لا بد مف وجود حكـ سابؽ عمى التنفيذ يصدر مقترنا مع ىاتيف الآليتيف، أو لاحؽ معيا، 

عمى الوقت المحدد لمتفيذ، وتأتي الأوامر والغرامة لاحقة عمى الحكـ الأصمي، ومنو نتساءؿ 
 الشروط الأخرى؟. عف ماىو ىذا الحكـ؟ وما ىي الشروط التي تميزه عف

وباعتبار أف موضوعنا يتعمؽ بالوسائؿ التي تضمف تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية 
(، ىذا  ولالمبحث الأ الصادرة ضد الإدارة، فإف الأمر يتعمؽ بالحكـ القضائي الإداري ) 

الحكـ الذي يستمزـ لتنفيذه الإستعانة بيذه الوسائؿ، يتطمب في نفس الوقت تحقؽ شروط 
 ) المبحث الثاني (.خاصة بو يختمؼ بيا عف الأحكاـ الأخرى 

 .الحكم القضائي الإداري كشرط لتوجيو الأوامر وفرض غرامة تيديدية: المبحث الأول

ديدية عمييا يرتبط بوجود حكـ قضائي إداري إف توجيو أوامر للئدارة أو فرض غرامة تي
يتضمف فصلب في النزاع القائـ بيف أطرافو لصالح أحد أشخاص القانوف الخاص ضد الإدارة 

ذا  .ىذا الحكـ يصدر بناء عمى قبوؿ دعوى قضائية رفعت في ىذا الشأفإف  .270العامة وا 
ة وىي الصفة والمصمحة كاف قبوؿ ىذه الدعوى القضائية مرتبطا بتوافر مجموعة شروط شكمي

والأىمية والميعاد، وأخرى موضوعية، فإننا نتساءؿ عف مدى إرتباط توجيو الأوامر وفرض 
 غرامة تيديدية بيذه الشروط، أو نقوؿ ىؿ أف ىذه الشروط ضرورية لإعماؿ ىذه الوسائؿ؟.

قبؿ الإجابة عمى ىذا السؤاؿ يجب الوقوؼ عند مضموف الحكـ القضائي الإداري 
لإعماؿ تمؾ الوسيميتف، والذي يجد سنده في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية. فيذا كشرط 

الأخير أتى بنوع جديد مف الأحكاـ القضائية الإدارية بعدما كاف قانوف الإجراءات المدنية 

                                                           
ػػا فضمت إستعماؿ مصطمح الإدارة العامة ىنا كأحد أطراؼ المنازعة الإدارية بإعتبار مدلولػػػػػػػػػو واسعػػػػػػػػػػػػا، تاركػػػػػػػػػػػ -270

ذلؾ إلى حيف التطرؽ لنطاؽ توجيو الأوامر وفرض غرامة تيديدية في العناصر القادمة مػػػػػػػف مجػػػػػػػػػػاؿ التفصيػػػػػػػؿ في 
 البحػػػػػث تجنبػػػػػػػػػػػػػا لموقوع في التكرار.
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. وعميو كانت تمؾ الأحكاـ تشكؿ تماثلب مع الأحكاـ المدنية مف 271قاصرا عمى نوع واحد فقط
ت إصدارىا، ويضاؼ إلى ىذا القرار القضائي الذي عرؼ عمى أنو حكـ بمعنى حيث إجراءا

الكممة إذ تتوفر فيو أركاف الأحكاـ، فيصدر بمناسبة خصومة، أحد أطرافيا جية إدارية، 
 .272ويصدر عف جية قضائية مختصة بالمنازعات الإدارية

الإدارة الخضوع إلى تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية الصادرة ضد الإدارة يتطمب مف و
تحقيؽ الإلتزاـ الواقع عمييا في منطوؽ القرار، وما يرتبو مف آثار بإتخاذ إجراءات  معينة 

ثار تأخذ عدة أشكاؿ، فمثلب إف أثر إلغاء فصؿ موظؼ، ىو الأمر بإعادتو لتجسيده، ىذه الآ
بمنحو لتمؾ إلى منصب عممو، كما أف أثر إلغاء قرار رفض منح رخصة معينة، ىو الأمر 
 الرخصة، أو إعادة إصدار قرار إداري جديد وفؽ الظروؼ التي يوجد فييا الطاعف.

عف القاضي الإداري، سواء عمى مستوى  ونظرا لكثرة الأحكاـ والأوامر التي تصدر
المتمثمة  273المحكمة الإدارية أو عمى مستوى مجمس الدولة، وىذا بمقتضى وظيفتو القضائية

لييئات القضائية عف ا ، فإف كؿ ما يصدر274المعروض أمامو في الفصؿ في النزاع

                                                           
للئشارة فإف كممة حكـ ىنا كاف يعبر عنيا بالقرار سواء كاف ذلؾ صادرا عف الغرفة الإدارية بالمجمس أو الغرفة  -271

كمة العميا، وكانت تتوفر فيو جميع أركاف الحكـ، غاية ما في  الأمر أف ذلؾ كاف مف أجؿ تمييزه عف الحكـ الإدارية بالمح
الصادر عف المحاكـ الإبتدائية، كما أنو يساعدنا عمى التمييز بينو وبيف القرار القضائي الصادر في المواد العادية وبينو 

شروف، إمتناع الإدارة عف تنفيػػػػػػػػػذ الأحكػػػػػػػػاـ القضائيػػػػػػػػػػػػة الصػػػػػػػػػػػادرة  وبيف القرار الإداري. لمتفصيؿ أكثر أنظر حسينة
 .15ضدىػػػػػػػػػػا، المرجػػػػػػع السابػػػػػػػػػػػؽ،  ص 

 .16حسينة شروف، نفس المرجع ، ص  -272
في النزاع القائـ ولا تدخؿ في الموضوع، لاعتبار أف لو وظيفة ولائية يصدر مف خلبليا أيضا أوامر ولائية لا تفصؿ  -273

نما ىي وسيمة إجرائية يستعيف بيا القاضي لتسيير خصومتو كطرؼ إيجابي في الدعوى لا كطرؼ سمبي. حوؿ الدور  وا 
الإيجابي لمقاضي الإداري في المنازعة الإدارية أنظر مقدـ حسيف، الحؽ في المحاكمة العادلة أماـ القضاء الإداري، رسالة 

 .151، ص 2016/2017راه في القانوف العاـ، جامعة تممساف، دكتو 
معنى ىذا أف القاضي مارس ىذا العمؿ في إطار الفصؿ في النزاع المعروض أمامو، لا في إطار إداري، فيذه  -274

ػػػػػػػػات المعػػػػػػػػػػػػػروض عميػػػػػػػػػو الوظيفة لا تختمؼ في أساسيا عف وظيفة القاضي العادي المتمثمة في الفصػػػػػػػػػؿ فػػػػػػػػػػي المنازعػػػػػػ
ػػػػاء بمقتضػػػػػػػػػػػى النصػػػػػػػػػوص القائمة. لمتفصيؿ حوؿ وظيفة القاضي الإداري أنظر بدراف مراد، دور القاضي الإداري في إنشػػػػػػػ

 ومابعدىا. 177القاعدة القانونية، المرجع السابؽ، ص 



106 
 

يستمزـ أف يكوف قابلب لمتنفيذ بواسطة توجيو أوامر للئدارة أو فرض غرامة ة أعلبه ػػػػػػػػالإداري
 تيديدية عمييا.

بالرجوع إلى طبيعة الأحكاـ القضائية نجد أنيا إما أف تكوف أحكاما تقريرية والتي 
القضاء بوجود الحؽ مف عدمو دوف القدرة عمى إلزاـ المحكوـ ضده ينحصر دورىا في مجرد 

بفعؿ معيف، أو أحكاما منشئة والتي تقؼ عند حد إنشاء أو تعديؿ أو إنياء لحؽ أو مركز 
قانوني، فيي لا تقضي بالإلزاـ عمى القياـ بعمؿ أو الإمتناع عف عمؿ، أو أحكاما ممزمة، 

وىذه الأخيرة ىي  الإمتناع عف عمؿ.مقياـ بعمؿ أو وىي التي تقضي بإلزاـ المحكوـ عميو ل
الوحيدة التي تقبؿ التنفيذ لكوف أف ذلؾ يستمزـ قياـ المحكوـ ضده بالخضوع لما قضى بو 

(، ووقوفا  المطمب الأولالحكـ عميو،  وىذا يعد أوؿ شرط، أي أف يكوف مف أحكاـ الإلزاـ )
 )المطمب الثاني(.كما إداريا عند الجية المصدرة  لو، ىو أنو لا بد أف يكوف ح

 .275المطمب الأول: أن يكون من أحكام الإلزام

فينا يجب عمى أطراؼ الخصومة التقيد بمضمونو لأف الأحكاـ القضائية ىي عنواف 
لمحقيقة لتمتعيا بحجية الشيء المقضي بو، وعميو فإمتناع الإدارة عف التنفيذ ىو بمثابة 

، لأف الخضوع ليا ىو 277ويترتب عمى ذلؾ جزاء، 276مخالفة لقوة الشيء المقضي بو
لا ينتج عف ذلؾ مخالفة لمبدأ المشروعية.  الخضوع لمقانوف بمفيومو الواسع، وا 

                                                           
؛ محمود سعد عبدالمجيد، الحماية 57ر محمد باىي أبويونس، المرجع السابؽ، ص لمتفصيؿ حوؿ ىذه الصفة أنظ -275

التنفيذية للؤحكاـ الإدارية بيف التجريـ والتأديب والإلغاء والتعويض، دراسة نظرية وتطبيقية في ضوء الفقو وأحكاـ القضاء، 
 .17؛ بوىالي مولود، المرجع السابؽ، ص 37المرجع السابؽ، ص 

الخيؿ، سمطات القاضي الإداري في ضماف تنفيذ الأحكاـ الصادرة ضد الإدارة، بموجب قانوف الإجراءات توفيؽ زيد  -276
 .432، ص 2017المدنية والإدارية، المجمة الأكاديمية لمبحث القانوني، عدد خاص، 

القاضي بالإمتناع، فقبؿ صدور ؽ.إ.ـ.إ. كاف الجزاء المترتب عمى عدـ التنفيذ ىو إما رفع دعوى إلغاء ضد القرار  -277
وىي وسيمة قد تجعؿ المتقاضي يدور في حمقة مفرغة، أو رفع دعوى تعويض جراء الضرر الذي لحؽ بو بسبب فعؿ 
الإمتناع ، أو يقوـ بتقديـ شكوى ضد الموظؼ الممتنع عف التنفيذ. أنظر حسينة شروف، إمتناع الإدارة عف تنفيذ الأحكاـ 

 ومابعدىا. 44لسابؽ، ص القضائية الصادرة ضدىا، المرجع ا
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أف مسألة تنفيذ الأحكاـ القضائية ىي مف المبادئ   Erik Kersevenويعتبر الفقيو 
 تبط بأساس ىاـ ىوالأساسية في القانوف الإداري التي يتعيف عمى الإدارة احتراميا، والتي تر 

ر ػػػػػػػػاع يعتبػػػػػػ، لأف الإمتن278وػػػػػػػػسيادة القانوف، فاحتراـ أحكاـ القضاء ىو إحتراـ القانوف ذات
ؿ ػػػػػػػػػة المتمثػػػػػػػػلعيب المشروعية الداخمي 279قرارا إداريا قابلب لمطعف فيو أماـ القضاء الإداري

 وف.ػػػػػػػػػة القانػػػػػػػػي مخالفػػػػف

و ػػػػػػػػوـ عميػػػػػػػػػػوعميو فيذا الشرط يستشؼ مف المضموف الذي يقوـ عميو، وىو إلزاـ المحك
) الإدارة في ىذه الحالة ( بالقياـ بعمؿ أو الإمتناع عف القياـ بعمؿ، وىو ما يمثؿ تأكيدا 

زاـ عمى الحؽ المعتدى عميو بواسطة الحكـ القضائي، ىذا مف جية. ومف جية أخرى، ىو إل
 .280لممعتدي برد ذلؾ الإعتداء

مف قانوف  979و 978وىذيف العنصريف سيتـ الوقوؼ عمييما بالرجوع إلى المادتيف 
الإجراءات المدنية والإدارية، المتاف جاء في فحواىما عمى أف يكوف الأمر أو الحكـ أو القرار 

مكف لمجية المطموب تنفيذه يتطمب إلزاما لتمؾ الأشخاص الصادر ضدىا، وىذا حتى ي
القضائية الإدارية المطموب منيا ذلؾ أف تأمر بالتدابير التنفيذية اللبزمة، وىذا ما تمت كذلؾ 

ة ػػػػة تيديديػػػػػػالتي تسمح بالأمر كذلؾ بغرام 980الإشارة إليو عف طريؽ الإحالة مف المادة 
 الات.ػػػػػػػذه الحػػػػػػػػي ىػػػػػػػػػف

ي ػػػػػػػػو فػػػػػػػػى نطاقػػػػػػػرؽ إلػػػػػػػـ نتطػػػػػػػ(، ثرع الأولــــــــالفزـ )وعميو سنوضح معنى الحكـ المم
 ي(.ــــرع الثانـــ)الفة ػػػػػػػػوى الإداريػػػػػػالدع

 

                                                           
 .436أشار إليو توفيؽ زيد الخيؿ، المرجع السابؽ، ص  -278
، المرجع السابؽ، ص  -279  .31منصور إبراىيـ العتوـ
ػوف حسينة شروف، إمتناع الإدارة عف تنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية الإدارية، مذكرة ماجستيػػػػػػػػػر فػػػػػػػػػػػػي القانػػػػػػػػػ -280
 .19، ص 2003، 2002ػػػػػػػػػػػػاـ، كميػػػػػػػػة الحقوؽ، جامعة بسكرة، العػ
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 زام.ـــــــــــــــــــــــام الإلـــــــــــــأحكوم ــــــــــــمفي الفرع الأول:

يتضمف الأمر بالقياـ بعمؿ أو الإمتناع عف  إف حكـ الإلزاـ ىو حكـ قضائي حقيقي
ما يصدر عف القاضي يأخذ صفة الحكـ المعني  كؿ كاف اذفيما إوعميو نتساءؿ ىنا ، عمؿ

بالإلزاـ، خاصة وأننا نعمـ أف ىناؾ مف الأحكاـ ما يصدرىا القاضي بموجب إختصاصو 
التحقيؽ. ويضاؼ  الولائي، وأحكاـ أخرى بموجب إختصاصو القضائي وكذا في إطار عممية

إلى ىذا الحالات الأخرى التي تحؿ بطرؽ ودية كالصمح مثلب، والتي يبقى مصير تنفيذىا 
 مرتبطا بدور وقرار القاضي تجاىيا.

ذا كاف مبدأ المشروعية يعني تطابؽ عمؿ الإدارة مع القانوف بمفيومو الواسع حسب  وا 
ذي ينطبؽ عف المبادئ العامة ، فماذا إذف عمى الوصؼ ال281ىرـ تدرج القواعد القانونية

ذا كانت كؿ ىذه الأعماؿ تدخؿ في ؟، لمقانوف، وعف القرار المبدئي في ىذه الحالة وا 
صلبحيات القاضي الإداري سوؼ نقؼ عندىا كميا بالتتابع، وىذا قصد التمييز بيف ما يعد 

 حكما قضائيا حقيقيا وما لا يعد كذلؾ  وذلؾ عمى النحو التالي:

حاد حوؿ ىؿ أف الأوامر التي يصدرىا القاضي بموجب إختصاصو لقد ثار نقاش 
الولائي، تخضع لتوجيو أوامر وفرض غرامة تيديدية لأجؿ تنفيذىا، أي تدخؿ ضمف الأحكاـ 

 .282القضائية أـ لا بمعنى أنيا مختمفة عنيا

وتدخؿ ىذه الأحكاـ في صنؼ الوسائؿ الإجرائية التي تسير بيا الخصومة، ومنيا 
بأنيا لا تمثؿ حكما قضائيا. وعمى عكس  283مى عرائض والتي قاؿ عنيا البعضالأوامر ع

                                                           
ػػػػػػػـ، إذ أف ىذا اليرـ الذي يعني وجود إختلبؼ في قوة القواعد القانونية حسب المكانة التي تحتميػػػػػػػػػػا فػػػػػػػػػػػي ىػػػػػػػػػػذا السمػػ -281

يات، وىذه الأخيرة تسمو عف القانوف... إلخ، حوؿ ىذا أنظر عفيػػػػؼ بييػػػػػػػة، مرتبػػػػػػػػػة الدستور أسمى مف مرتبة الإتفاق
، جامعػػػػػػة  القواعػػػػػػػػػد الإجرائيػػػػػػػػػػػة الإدارية بيف النصوص القانونية والتطبيؽ في الجزائر، رسالة دكتوراه في القانوف العػػػػػػاـ

 .399، ص 2014/2015تممسػػػػػػػػػػاف، 
 .21لمتفصيؿ حوؿ التمييز بيف الحكـ القضائي والأوامر الولائية، أنظر أحمد حسني درويش، المرجع السابؽ، ص  -282
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بأنيا عمى الرغـ مف عدـ فصميا في النزاع، إلا أنو يجوز  284ىذا القوؿ، قاؿ البعض الأخر
فرض غرامة تيديدية لأجؿ ضماف تنفيذىا كالأحكاـ القضائية. ومف وجية نظرنا، نقوؿ أف 

تصدر عف القاضي، إلا أنيا لا يمكف أف تكوف حكما الأوامر عمى العرائض رغـ أنيا 
 . 285مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 311/3و  310قضائيا تماما طبقا لممادتيف 

مف قانوف الإجراءات  990و 972أما بالنسبة لعممية إجراء الصمح فإف المادتيف 
وية النزاع يمكف أف تتـ عف المدنية والإدارية ىما المتاف نصتا عميو، ومنو نخمص إلى أف تس

طريؽ تحرير محضر مف القاضي، ىذا المحضر الذي يدوف فيو إتفاقات الأطراؼ فقط دوف 
أف يكوف لو أي موقؼ حياؿ ذلؾ، رغـ إعتباره سندا تنفيذيا بمجرد إيداعو بأمانة الضبط طبقا 

القوؿ أف محضر مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، وبالنتيجة نتوصؿ إلى  993لممادة 
الصمح ىذا رغـ تحريره مف طرؼ القاضي، إلا أنو لا يرقى إلى مصاؼ الحكـ القضائي 

                                                                                                                                                                                     
ىذه الأوامر يصدرىا رئيس المحكمة بناء عمى طمب أحد الأطراؼ ودوف حضور لمطرؼ الأخر، وتقدـ إما بدوف  - 283

ية في ىذه الحالة إثبات واقعة معينة، قد تكوف مصدر نزاع نزاع بصفة أصمية كالأمر بإتخاذ الإجراءات التحفظية لأف الغا
مستقبمي، أو تقدـ بوجود دعوى، وىذا بصفة تبعية كأوامر مصاريؼ الخبرة، وأوامر المصاريؼ القضائية، وىذه كميا تخرج 

الإسكندرية، مصر، عف نطاؽ الحكـ القضائي. أنظر نبيؿ عمر، قانوف المرافعات المدنية والتجارية، دار الجامعة الجديدة، 
 ومابعدىا. 186، ص 2006

ف كاف نتيجة الربط بيف الأوامر عمى عرائض والغرامة التيديدية في فرنسا، إلا أنو ينطبؽ تماما مع  -284 ىذا القوؿ وا 
التشريع الجزائري خاصة وأف جؿ المواد مقتبسة منو. للئطلبع حوؿ ذلؾ وفؽ التشريع الفرنسي، أنظر محمد باىي أبو 

في ىذا الصدد معبرا عف ذلؾ " بأف الحكـ بالغرامة يسري عمى جميع  AUBY. وجاء قوؿ 58المرجع السابؽ، ص يونس، 
 ما لو قوة تنفيذية، مما يصدره القضاء حتى ولو كاف لا يتمتع بحجة أو قوة الشيء المقضي بو". أنظر

AUBY ( J.M) note sous C.E. 17 mai 1985. Mme Mennert. D , 985K p 583.  
، قضية بمدية الأخضرية ضد ) ر.س ( ، 2015-11-19ولتدعيـ موقفنا نستدؿ بقرار لمجمس الدولة صادر بتاريخ  -285

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية فإنو لا يجوز اتخاذ تدابير ضرورية  987الذي جاء فيو " حيث أنو وتطبيقا لممادة 
مف قانوف الإجراءات  08الأحكاـ النيائية، وطبقا لمفقرة الأخيرة مف المادة لمتنفيذ عف طريؽ الغرامة التيديدية إلا ضد 

المدنية والإدارية فالمقصود بالأحكاـ القضائية ىي الأوامر والأحكاـ والقرارات القضائية، وبالتالي فلب تدخؿ ضمنيا الأوامر 
دارية فالأمر عمى العريضة أمر مؤقت، وطبقا مف قانوف الإجراءات المدنية والإ 310عمى العرائض. حيث أنو وطبقا لممادة 

فإذا لـ ينفذ خلبؿ ثلبثة أشير مف تاريخ صدوره يسقط ولايرتب أي أثر.".  قرار رقـ  311لمفقرة الأخيرة مف المادة 
 ، غير منشور.2015-11-19مؤرخ في  112791
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بسبب إفتقاده لمقومات ىذا الأخير، وما داـ الأمر كذلؾ، فإنو لا يمكف تنفيذه بواسطة توجيو 
 أوامر إلى الإدارة المحكوـ عمييا أوفرض غرامة تيديدية عمييا.

، رافض لجواز إقراف ىذه 286وامر التحقيقية حيث جاء رأيوالأمر نفسو بالنسبة للؤ
الأوامر بالغرامة التيديدية لأجؿ تنفيذىا مبررا، موقفو عمى إستثنائيا مف إجراءات الضرورة 
التي تقوـ عمييا ىذه الأخيرة، وكذا لعدـ حمميا صفة الحكـ الذي يفصؿ في الخصومة 

موقفو ىو جواز تنفيذ أوامر التحقيؽ نظير فكاف  287ويتطرؽ إلى الموضوع، أما الرأي الثاني
القوة التنفيذية التي تتمتع بيا ىذه الأوامر فقط، بواسطة الغرامة التيديدية لإشتراكيا مع ىذه 

محمد باىي أبو  ، وىذا الرأي تـ إنتقاده مف طرؼ الأستاذ288الأخيرة في صفة التنفيذ الجبري
معتمدا عمى الفرؽ الموجود بيف أوامر التحقيؽ والغرامة التيديدية لا سيما في شرط  289يونس

 .290الميعاد، وبالتالي نفى القدرة عمى تطبيقيا بالنسبة لأوامر التحقيؽ

                                                           
286 - A, PLANTEY, La preuve devant le juge administratif J. C. P. , 1986 , p, 3246. 

  .63أشار إليو محمد باىي أبو يونس، المرجع السابؽ، ص  
287 -O. Dugrip, Exécution des décisions de la juridiction administratives, Répertoire de 
contentieux administratif, Tome 1 , Dalloz, p 20.  

 .98ص  أنظر عماد محمد شاطي ىندي عبدالعزيز، المرجع السابؽ، -288
باىي في تقديـ نقده لموقؼ أخر تبناه مجمس الدولة الفرنسي الذي جعؿ الغرامة التيديدية مبدأ محمد  وواصؿ الأستاذ -289

مف المبادئ العامة لمقانوف، وبالتالي فلب يختمؼ دورىا سواء تـ توظيفيا لأجؿ كفالة تنفيذ ما يصدر مف أحكاـ أو لأجؿ 
عتمد في نقده ىذا عمى موقؼ لمجمس الدولة نفسو الذي ظؿ متمسكا إحتراـ أوامر التحقيؽ المتخذة  قبؿ صدور الحكـ، وا 

بحظر توجيو الأوامر حتى تـ تحريره مف ذلؾ بموجب نص تشريعي، مايفيد أف المبدأ يخص القضاء العادي ىذا مف جية، 
عتباره كذلؾ مبدأ فيذا يتناف ى وسمـ تدرج القواعد القانونية، إذ كيؼ ومف جية أخرى فإف نظاـ الغرامة شرع بموجب قانوف وا 

مف قانوف المرافعات الإدارية مف حيث شمولية  911/1لمبدأ أف يعموا عمى قانوف، وأضاؼ بأف الإستناذ عمى المادة 
نما تقتصر عمى الأوامر التي  الأوامر التي يأمر بيا القاضي الإداري لتطبيؽ الغرامة، لا يعني شموليا لأوامر التحقيؽ وا 

مػػػػػػػػػػػػػػف نفػػػػػػػػػػػس القانػػػػػػػػػػػوف، لتفصيػػػػػػػػػػؿ  911/4درىا باتخاذ ما يراه لازما لتنفيذ الحكـ الذي أصدره وىذا طبقا لممادة يص
 وما بعدىػػػػػػػػػػػػػا. 62أكثػػػػػػػػػػػػػر أنظػػػػػػػػػػػر نفػػػػػػػػس المرجػػػػػػػػػػػػػع، ص 

اف ينطبؽ عمى الغرامة التيديدية فقط فمف باب أولى أف ينطبؽ عمى عدـ جواز توجيو أوامر للئدارة ىذا النقد إذا ك -290
 couespel du mesnilلأجؿ تقديـ المستندات المطموبة، وىو المسمؾ الذي سمكو مجمس الدولة الفرنسي في قضية 

قرار بإحالة المدعي إلى المعػػػػػػػػػػػػاش،  والتي تتمخص وقائعيا في قياـ الوزير المختص بإصدار، 1939-05-01بتاريخ 
ػػػػػػػػػػػا فقػػػػػػػػػػػػػاـ ىذا الأخير بالطعف فيو أماـ المجمس والذي وجو أمرا لموزير المختص لأجؿ تقديـ المستندات المستنػػػػػػػػػػد عمييػ
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إف القرارات المبدئية كأحد المصادر القانونية ىي الأخرى ثار بشأنيا خلبؼ حوؿ مدى 
إلزاما في وجو الإدارة يتطمب تنفيذىا توجيو أوامر اعتبارىا بمثابة أحكاـ قضائية تحمؿ 

للئدارة وفرض غرامة تيديدية، أـ أنيا تشكؿ مصدرا مف المصادر التي يمجأ إلييا القاضي 
، أما مسألة الأخذ بيا وتطبيقيا فيي ترجع إلى 291الإداري عند عرض نزاع مماثؿ ليا أمامو

أخذ بيا سيقوـ بإصدار حكما جديدا  سمطتو التقديرية بخصوص النزاع المعروض عميو، فمو
بشأف النزاع المماثؿ، وتسبيبو يكوف بالإستناذ إلى تمؾ القرارات، وعميو فمو وجو القاضي أمرا 

 تنفيذيا أو أصدر أمرا بالغرامة التيديدية يكوف لأجؿ تنفيذ ذلؾ الحكـ لا لتنفيذ تمؾ القرارات.

ر أو غرامة تيديدية أف يكوف في الحكـ الذي يمكف أف يصدر بصدره أم فذإ يشترط
تستمزـ لحمايتيا مطابقة المركز القانوني بالمركز الواقعي، وىذا  مف أحكاـ الإلزاـ، فيذه

بتحويؿ الأثار القانونية الناتجة عف ىذه الأحكاـ إلى واقع ممموس، إذ لا يكفي مجرد 
التنفيذ عدة أشكاؿ، ، بؿ يشترط إكتسابيا لمقوة التنفيذية. ويأخذ 292صدورىا حتى يتـ تنفيذىا
وىذا ىو الأصؿ باعتبار أف الإدارة ىي مف تتولى عممية تنفيذ  293فيناؾ التنفيذ الإختياري

                                                                                                                                                                                     

ما سابقا عمى الفصؿ في موضوع الدعػػػػػػػوى فػػػػػػػػػػي إصدار قراره، الأمر الذي رفضو الوزير، ولأجؿ ذلؾ أصدر المجمس حك
تضمف توجيو أمر لموزير المختص بتقديـ المستندات المطموبة في موعد غايتو ثمانية أياـ مف تاريخ إخطاره بالحكػػػػػـ. أورده 

معبػػػػػػػػػػاس، عبدالقادر عدو، تنفيذ الأحكاـ القضائية ضد الإدارة العامة، دراسة مقارنة، رسالة دكتوراه، جامعة سيدي ب
،  نقلب عف حمدي عمػػػػػي عمػػػػػػػر، 98.، عماد محمد شاطي ىندي عبدالعزيز، نفس المرجع، ص 268، ص 2007/2008

 .45المرجع السابؽ، ص 
 ومابعدىا 66أشار إلى ىذه الأراء محمد باىي أبو يونس، المرجع السابؽ، ص  -291
 .296أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص  -292
ويخضع ىذا التنفيذ إلى مراعاة مجموعة مف المبادئ حتى تتمكف الإدارة مف تنفيذ ما يصدر ضدىا مف أحكاـ.  -293

ؽ.إ.ـ.إ.، ويتـ  600وتتمثؿ تمؾ المبادئ في أف يكوف ذلؾ الحكـ مميورا بالصيغة التنفيذية  طبقا لما نصت عميو المادة 
خاصة بذلؾ الحكـ، وأف لا يصدر قرارا بوقؼ تنفيذه نتيجة الطعف بوقفو لأف تبميغ الإدارة المحكوـ عمييا بالنسخة التنفيذية ال

الطعف العادي ليس لو أثر موقؼ لتنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية الإدارية، وأف لا يتضمف إجبارا ليا بالتنفيذ لإستثناء 
يا.حوؿ ىذه المبادئ أنظر عبدالقادر غيتاوي، طرؽ التنفيذ الجبري ضد الإدارة، كما أنو يجب منحيا مدة كافية لتنفيذ إلتزام

وما بعدىا؛ ميمونة سعاد،  23،جامعة أدرار،ص 32تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة العامة،مجمة الحقيقة،العدد 
العشروف، مدى إلتزاـ الإدارة بتنفيذ القرارات القضائية الإدارية الصادرة ضدىا، مجمة الفقو والقانوف، العدد الخامس و 

 . 118، ص 2014نوفمبر
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الحكـ بنفسيا، أو قد يتـ الإستعانة بوسائؿ أخرى بشرط عدـ تعارضيا مع الإمتيازات التي 
ؾ التنفيذ الجبري تتمتع بيا الإدارة. ومعنى ذلؾ أف يتـ التنفيذ بعيدا عف الضغط والإكراه. وىنا

ضده ما يستمزـ الإستعانة بالقوة  والذي يأتي نتيجة رفض المنفذ عميو الخضوع لمحكـ الصادر
المجاؿ الرحب لمتنفيذ الجبري والمسيؿ لو في  295. ويعتبر التنفيذ العيني294لجبره عمى ذلؾ

مكف وىذا إستيفاء الحؽ والتنفيذ، ومنو الحالات المستحيمة التي يكوف فييا التنفيذ غير م
تطبيقا لممبدأ القاضي بأنو لاتكميؼ بمستحيؿ. وتتمثؿ حالات الإستحالة في مباشرة الإدارة 
لمتنفيذ لوحدىا، إستحالة التنفيذ نتيجة ظروؼ قانونية أو واقعية، ويضاؼ إلى ىذا حالة أخرى 

ىذا تتعمؽ ببطء التنفيذ والذي يعتبر إشكالا حقيقيا يستحيؿ معو تنفيذ الحكـ، بؿ يصبح 
الأخير كما وصفو البعض مجرد حكـ أفلبطوني لا تتجاوز قيمتو الجانب المعنوي فقط لأف 

 .296دعوى الإلغاء في حد ذاتيا تندثر ببطء التنفيذ

والإلتزاـ  297ويأخذ ىذا النوع مف التنفيذ شكميف متوازييف ىما الإلتزاـ بالقياـ بعمؿ
تتـ إلا بصدور حكـ أو نقوؿ بأف مرحمة ، والمعموـ أف عممية التنفيذ لا 298بالإمتناع عف عمؿ

                                                           
طراد وىي قاعدة  -294 ويستثنى ىذا النوع مف تطبيقو عمى الإدارة العامة لتنافي ذلؾ مع سير المرافؽ العمومية بانتظاـ وا 

 .27مف النظاـ العاـ، غيتاوي عبدالقادر، المرجع السابؽ، ص 
 محؿ الإلتزاـ بذاتو.وىو أحد أنواع التنفيذ الجبري الذي يمتزـ فيو المديف بتأدية  -295
 .20أشار إليو عبدالقادر عدو، المرجع السابؽ، ص  -296
ويعرؼ بالإلتزاـ الإيجابي الذي يقتضي إعادة الحاؿ إلى ما كاف عميو قبؿ حكـ الإلغاء ما يفرض عمى الإدارة إلغاء  -297

قوؽ بالإستناد إلى قرار جرد مف جميع القرارات التي جاءت بناء عمى القرار الممغى، لأنو لا يجوز أف يتـ إكتساب الح
الأساس الذي بني عميو، فالإدارة ىنا ممزمة بإتخاذ كؿ إجراء يمكنيا مف إعادة الوضع الذي كاف موجودا قبؿ إلغاء القرار، 

يذ وىذا بإزالة كؿ الآثار التي ترتبت عميو، وفي نفس الوقت تمتزـ بالتنفيذ الحقيقي لمقرار القضائي الإداري بعيدا عف التنف
؛ كذلؾ أشار إليو أحمد عباس مشعؿ، تنفيذ الأحكاـ الإدارية، دراسة 36الصوري. حسينة شروف، المرجع السابؽ، ص 

 ومابعدىا. 115؛ محمود سعد عبدالمجيد، المرجع السابؽ، ص 36مقارنة، المرجع السابؽ،ص 
رار الممغى، فتمتنع عف القياـ بكؿ إجراء أو يعبر عنو بالإلتزاـ السمبي التي تتبعو الإدارة في تعامميا مع تنفيذ الق -298

إصدار قرار لأجؿ تنفيذه، ولا تقوـ حتى بإعادة إصداره ما ينتج عنو توقؼ سرياف ذلؾ القرار فقط حتى لو كاف قابلب 
يذ أو لمتصحيح، فالإدارة ىنا تمتنع عف إتخاذ كؿ إجراء يصب في تنفيذ القرار الإداري الممغى، ما يوحي بإمتناعيا عف التنف

، نقلب عف محمد سميماف الطماوي،القضاء 35إعادة ذلؾ القرار مرة أخرى. أوردتو حسينة شروف، نفس المرجع، ص 
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ذا كاف ىذا شيئا منطقيا فإف  التنفيذ تعبر عف النتيجة النيائية التي خمص إلييا الحكـ. وا 
السؤاؿ الذي يمكف طرحو ىو ما نوع الحكـ الذي يحمؿ الصفة التنفيذية؟ أي ما ىو الحكـ 

 خاصة في ظؿ تعدد الأحكاـ؟.الذي يستوجب تدخؿ المنفذ عميو ) الإدارة ىنا ( لتنفيذه 

، وأخرى 299بالرجوع إلى أنواع الأحكاـ، نجد أف ىناؾ أحكاما تقريرية وأحكاـ منشئة
ممزمة والتي مف إسميا يستخمص معناىا أي أنيا تحمؿ إلزاما تجاه الشخص المحكوـ عميو 

 .300ذوعدـ القياـ بذلؾ يكوف أماـ حالة عدـ التنفي لا بد مف تأديتو لتنفيذ ىذا الحكـ،

ذا كاف التنفيذ الإختياري لأحكاـ الإلزاـ الصادرة ضد الإدارة ىو الأصؿ والواجب  وا 
قانونا، إلا أنو كثيرا ما يثار بشأنيا عدة إشكالات، وىذا نتيجة الآثار المترتبة عمييا التي 

زاء ىذه الوضعية لا يبقى مف سبيؿ سوى 301تجعؿ مف الإدارة تتحجج في تنفيذىا . وا 
ائؿ تضمف ىذا التنفيذ، والتي لا تخرج عف إطار توجيو أوامر للئدارة أو الإستعانة بوس

بواسطة الغرامة التيديدية التي توجو ضد الأحكاـ القابمة لمتنفيذ بطبيعتيا، لأف غير ذلؾ 
يتعارض مع غايتيا، وىو أنو لا تكميؼ بمستحيؿ ىذا مف جية، ومف جية أخرى فإنو لا 

، وىذا ما يتفؽ مع عدـ تأثر حجية 302ـ الإلغاء كافيا لذاتويشمؿ الحالة التي يكوف فييا حك

                                                                                                                                                                                     

؛ أحمد عباس مشعؿ، نفس المرجع، 792،ص 1976الإداري " قضاء الإلغاء"، الكتاب الأوؿ، دار الفكر العربي، مصر، 
 مابعدىا. و  120؛ محمود سعد عبدالمجيد، المرجع السابؽ، ص 36ص 
. نقلب عف وجدي راغب فيمي، مبادئ القضاء المدني " قانوف 68محمد باىي أبو يونس، المرجع السابؽ، ص  -299

وما بعدىا؛ نبيؿ إسماعيؿ عمر، الوسيط في قانوف المرافعات  65، ص 2001المرافعات" دار النيضة العربية، القاىرة 
 .766،ص 2000الجامعة الجديدة، مصر،المدنية والتجارية، الطبعة الثانية، دار 

، نقلب عف أحمد أبو الوفاء، إجراءات التنفيذ في المواد المدنية 68محمد باىي أبويونس، المرجع السابؽ، ص  -300
 وما بعدىا. 41، ص 1991والتجارية، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، 

ؿ حتػػػػػػػػػػػػػى حالػػػػػػػػػػػػػػة إستحالػػػػػػػػػػػػػػػة التنفيػػػػػػػػػػػػػػػذ، لأف إف الأثار المترتبة عمى حكـ الإلغاء قد تثير صعوبات كبيرة تص -301
لغاء ىذه الأثار يسري مف تاريػػػػػػػػػػػػػخ صػ ػػػػػػػػدور الحكػػػػػػػػػػػػػػػـ. ىػػػػػػػػػػػػػػػػذا الأخيػػػػػػػػػػػػػػػػر يعدـ القرار المطعوف فيو بأثر رجعي، وا 

، المرجع السابؽ، ص أنظػػػػػ  .31ػػػػػػػػػػػر منصػػػػػػػػػػػػػػور إبراىيـ العتوـ
وغالبا ما يتعمؽ ىذا التنفيذ بالحالات التي تكوف فييا أثار الحكـ لا تتطمب مف الإدارة القياـ بأي إجراء تنفيذي،  -302

فرض الغرامة التيديدية، وىي الحالة التي وبالتالي تنتفي معو حالة رفض التنفيذ لإنتفاء محمو ومعو سمطة توجيو الأوامر و 
عبر عنيا بعض الفقياء بالقوؿ أنو " حيف يكفي الحكـ بذاتو ولا يقتضي أف تتخذ الإدارة أي إجراء تنفيذي، فإنو لا يكوف 
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، لأف ىذه الأخيرة تنصرؼ آثارىا إلى الخصوـ والجيات 303الحكـ بالإلغاء مع نطاقو
، ىذه الأحكاـ التي تصدر 304القضائية كذلؾ، لذا نجدىا تقتصر عمى الأحكاـ القطعية فقط

ا، وسواء كاف ىذا الفصؿ في جزء عف المحكمة فاصمة في النزاع بصفة حاسمة لا رجعة فيي
 .305مف ىذا الأخير، أو في مسألة متفرعة عنو، فينتج عنيا الفصؿ في النزاع نيائيا

 الفرع الثاني: نطاق أحكام الإلزام في الدعاوى الإدارية.

فرض الغرامة لمتنفيذ بواسطة توجيو الأوامر و  بعد ىذا العرض لأحكاـ الإلزاـ وقابميتيا
عتب ارا مف إمكانية أف يكوف صدورىا في دعوى الإلغاء ودعوى التعويض، فيا التيديدية، وا 

ذا كاف كذلؾ، ىؿ تقبؿ كلبىما تطبيؽ  ترى ىؿ كؿ ما يصدر بشأنيما يعد حكما ممزما؟ وا 
 ىاتيف الوسيمتيف لأجؿ تنفيذ تمؾ الأحكاـ؟ ىذا ما سيأتي تفصيمو عمى الشكؿ التالي:

وى قضائية يمكف أف يصدر بشأنيا إما حكما تقريريا ككؿ دعبالنسبة لدعوى الإلغاء:  -أولا
والذي لا يترتب عميو أي إلتزاـ، ومف مثميا أحكاـ الرفض، والتي ينعدـ فييا محؿ التنفيذ 

                                                                                                                                                                                     

المرجػػػػػػػػع ىناؾ محؿ لمحكـ بالغرامة التيديدية، لأنو ببساطة لا يوجد محؿ لمتنفيذ بو "، محمد باىي أبػػػػو يونػػػػػػػػػس، 
 .69السابػػػػػػػػػػػؽ، ص 

لممزيد مف المعمومات أنظر علبء الديف قميؿ، نظرية الإلغاء الجزئي لمقرار الإداري المخاصـ وتطبيقاتيا في القضاء  -303
ة، الإداري الجزائري، مجمة الحقوؽ والحريات، مخبر الحقوؽ والحريات في الأنظمة المقارنة، العدد الخامس، جامعة بسكر 

 وما بعدىا. 173، ص 2018
وتعد حجية الشيء المقضي فيو أحد أىـ الأثار الإجرئية المترتبة عمى الأحكاـ القضائية الإدارية بصفة عامة، وأحكاـ  -304

الإلزاـ بصفة خاصة، وىذا بتجريد الخصوـ مف حؽ إثارة نفس النزاع المحكوـ فيو مف جديد، مع إشتراط وحدة الخصوـ 
ي ىذا النزاع، كذلؾ مد ىذه الأثار إلى جميع الجيات القضائية بمنعيا مف النظر في ىذا النزاع مرة والمحؿ والسبب ف

أخرى، وىذا شيء منطقي يزيؿ فرضية الوقوع في تناقض الأحكاـ لأف الفصؿ في النزاع يستمزـ صدور حكـ واحد لا 
 أحكاما متعددة.

سيير الخصومة مف مثؿ الأمر بتأجيؿ الدعوى، أو ندب وىذا عمى عكس الحكـ غير القطعي الذي يصدر بشأف ت -305
خبير، فيذه الأحكاـ تفتقد لحجية الشيء المقضي بو لأنيا لا تفصؿ في النزاع الموجود، أشار إليو عبدالقادر عدو، المرجع 

 .22السابؽ، ص 
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، أوحكما منشئا لحؽ لا يتطمب 306ومعو المصمحة التي كاف يبتغييا المدعي مف رفع الدعوى
ذه، وطبيعة ىذه الدعوى يرجح فييا كفة تدخؿ مف ينفذه، أو حكما بإلزاـ يقتضي تدخؿ مف ينف

صدور النوع الأخير مقارنة بالأنواع الأخرى، ما يحتاج لتنفيذه تدخؿ الجية الإدارية المحكوـ 
. غير أف ىناؾ مف أحكاـ الإلغاء التي تكوف كافية لوحدىا في إستيفاء 307عمييا كأصؿ عاـ

دارة فتنفذ تمقائيا، وعميو تكوف ، وىناؾ مف لا تحتاج في تنفيذىا إلى تدخؿ مف الإ308التنفيذ
 .309في غنى عف توجيو الأوامر وفرض الغرامة التيديدية

ذا كانت دعوى الإلغاء تتميز بمجموعة مف الخصائص مقارنة بالدعاوى الأخرى ، 310وا 
مف ذلؾ أنيا دعوى عينية وىذا باعتبارىا موجية ضد القرار الإداري المطعوف فيو في حد 

الصادر في ىذه الدعوى لا تقتصر حجيتو عمى أطراؼ الدعوى  ذاتو، ما يعني أف الحكـ

                                                           
ػػي والتػػػػػػػػػػػي لا تحتػػػػػػػػػػػػػػػاج إلػػػػػػػػػػػػػػػى التنفيػػػػػػػػػػػػػػذ أحكاـ الرفض تتمثؿ في تمؾ الأحكاـ الرافضة لطمبػػػػػػػػػػػػػات المدعػػػػػػػػػػػػػ -306

ونس، المرجػػػػػػػػػع السابػػػػػػػػػؽ، أصػػػػػػػػػػػػػػلب، ومعػػػػػػػػػػو إلػػػػػػػػػػػػػػى توجيػػػػػػػو أوامر وفرض غرامة تيديدية لأجؿ ذلؾ. محمد باىي أبويػػػػػػػػػػ
 .201ىامش  269علبـ محمد ميدي، المرجع السابؽ، ص ؛ ل71ص 
ىذا التدخؿ قد يستمزـ إما إصدار قرار كالحالة التي تخص إعادة موظؼ إلى وظيفتو، أو منح رخصة معينة، أو  -307

 تسوية وضعية موظؼ بترقيتو، أو دفع رواتبو، أو منح شيادة معينة...إلخ.
نسي عند تسبيبو لقرار رفضو طمب الحكـ بغرامة تيديدية لتنفيذ حكـ قضى وقد عبر عف ىذه الحالة مجمس الدولة الفر  -308

بإلغاء قرار المجمس البمدي لإحدى المقاطعات بفتح إعتماد لتنفيذ إحدى المشروعات معتبرا أنو ليس حكما بإلزاـ، بالقوؿ أف 
لحكـ بغرامة تيديدية لضماف تنفيذه تنفيذ ىذا الحكـ لا يقتضي أي إجراء تنفيذي مف قبؿ المجمس البمدي،ولذا فإف طمب ا

، وفي قرار أخر رفض فيو طمب الحكـ بغرامة .C.E. 26 Mai 1995, Minvielle,Rec, p220يعتبر مرفوضا،أنظر 
تيديدية لأجؿ تنفيذ حكـ محكمة قرونوبؿ القاضي بإلغاء الإنتخابات المحمية مسببا ذلؾ بأف ىذا الحكـ يكفي لذاتو، أنظر 

C.E. 12 Avril 1995, Bartolo, A. J. 1995, p 574. أشار إلى ىذه القرارات محمد باىي أبويونس، المرجع .
، ولمتفصيؿ حوؿ مظاىر المنازعة الإنتخابية في الجزائر قصد معرفة مدى حاجة تنفيذ الحكـ الصادر فييا 70السابؽ، ص 

بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإدارية،  لمتنفيذ بواسطة توجيو أوامر وفرض غرامة تيديدية عمى الإدارة، أنظر عمار
 ومابعدىا.  251القسـ الثاني، المرجع السابؽ، ص 

ومثاؿ ذلؾ إلغاء لقرار تنظيمي الذي يترتب عميو زواؿ ذلؾ القرار مف الوجود كمية، ما ينتج عنو إما الخضوع لمقرار  -309
عبدالقادر عدو، ضمانات تنفيذ الأحكاـ  الحالات أنظرالذي كاف قبمو أو صدور قرار تنظيمي جديد، لمتفصيؿ حوؿ ىذه 

 وما بعدىا. 38الإدارية ضد الإدارة العامػػػة، المرجػػػػػػع السابػػػػػؽ، ص 
والقانػػػػػػػػػػػػػػػوف، عادؿ بوراس، دعوى الإلغاء عمى ضوء قانوف الإجراءات المدنية والإدارية الجزائري، مجمػػػػػػػػػػة الفقػػػػػػػػػػػػػو  -310

.، عمار بوضياؼ، المرجع في المنازعات الإدارية، القسـ الثاني، الجوانب 255، ص 2013جامعة المسيمة، ، العدد الثالث
 .15التطبيقية لممنازعة الإدارية، المرجع السابؽ، ص 
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نما تمتد ىذه الحجية إلى الكافة أي إلى كؿ الجيات القضائية والإدارات العمومية  فقط، وا 
وحتى إلى الغير، والأكثر مف ىذا ىو أف كؿ مف لو مصمحة في تنفيذ القرار الممغى لو أف 

ـ في ذلؾ إف كاف الإلغاء كميا أو جزئيا، وىذا يتمسؾ بيذه الحجية ويستفيذ منيا، ولا يي
 أي كالإلغاء الكمي. 311الأخير ينطبؽ عمى القرارات اللبئحية والقرارات الفردية

عمى عكس الدعوى السابقة، فإف ىذه الأخيرة يتمثؿ ىدفيا بالنسبة لدعوى التعويض:  -ثانيا
ما، ىذا النشاط الذي قد  في إلزاـ الإدارة بدفع مبمغ مف الماؿ لمطرؼ المتضرر مف نشاط

يكوف قرارا إداريا كقرار نزع الممكية لممنفعة العامة، أو عقدا إداريا كعقد الإمتياز أو خاصا 
بمجاؿ الصفقات العمومية، أو يكوف عبارة عف عمؿ مادي، كما قد يتعمؽ بعدـ تنفيذ الإدارة 

 .312لأحكاـ القضاء الصادرة ضدىا
ظـ الأحكاـ الصادرة بشأنيا ىي أحكاـ إلزاـ ومايلبحظ عمى ىذه المجالات أف مع

تقتضي تنفيذىا ولو جبرا، مع استثناء البعض منيا والتي تأخذ طابعا تقريريا حيث تكتفي 
بتقرير وجود الحؽ مف عدمو، دوف أف تمزـ الإدارة بدفع شيء معيف لممحكوـ لو، كحالة 

ا، إلا أف تقدير قيمة الحكـ بمسؤولية الدولة عف الضرر اللبحؽ بالغير نتيجة تصرفي
. وعمى العكس مف ذلؾ في حالة ما إذا تـ إسناد تقدير قيمة 313التعويض تسندىا إلى خبير

التعويض للئدارة، فينا يمكف النطؽ بغرامة تيديدية لتنفيذ ذلؾ الحكـ، لأف تقدير التعويض 
خيرية مف صلبحياتيا ىي لا مف صلبحية جية أخرى. ونفس الأمر ينطبؽ عمى الفوائد التأ

 .314التي إف لـ يتـ تحديدىا في الحكـ يتـ تطبيؽ القواعد العامة بشأنيا
ولمقاضي في ىذه الدعوى، مقارنة بدعوى الإلغاء، سمطة واسعة في إلزاـ الإدارة بدفع 

، حتى ولو تأكد مف عدـ إرتكاب ىذه الأخيرة لخطأ 315التعويض المستحؽ لمطرؼ المتضرر
                                                           

 .33حسينة شروف، المرجع السابؽ، ص  -311
 .107عمار بوضياؼ، المرجع السابؽ، ص  -312
 كالحالات التي تستمزـ تقدير قيمة العجز مثلب، أو تقدير قيمة الضريبة الواجبة. -313
 أعلبه. 91/02ىذه الحالات ىي نادرة التحقؽ في الجزائر لوجود القانوف رقـ  -314
 ومابعدىا.  142للئطلبع عمى أمثمة عف القرارات الصادرة في ىذا الشأف أنظر عمار بوضياؼ، المرجع السابؽ، ص  -315
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باعتماده عمى أسس أخرى كالمسؤولية دوف خطأ التي  يحمميا مسؤولية ذلؾ الضرر، وىذا
 تتحقؽ في بعض الحالات.

ة ػػػػػػػػى وجوبيػػػػػػػػػػوطغياف الصفة الإلزامية عمى ىذه الأحكاـ لا ينصرؼ معناه إل
نما ىناؾ ػػػػػػػخضوعي ا لمتنفيذ بصفة ألية، أي حتى ولو آقتضى الأمر عممية التنفيذ الجبري، وا 

بعا تقريريا يقؼ إلى حد تقرير وجود حؽ مف عدمو، فلب يرتب أي إلتزاـ منيا ما يأخذ طا
عمى الإدارة بدفع شيء معيف لمطرؼ المتضرر. ومثاؿ ذلؾ حالة الحكـ الذي يقضي 
بمسؤولية الدولة بسبب تصرفيا الذي ألحؽ ضررا معينا بالغير، متضمنا تعييف خبير لأجؿ 

فمثؿ ىذه الأحكاـ لا يمكف لمقاضي الحكـ  تقدير قيمة التعويض المستحؽ ليذا الأخير،
بشأنيا بغرامة تيديدية ضد الإدارة لإجبارىا عمى التنفيذ، كوف أنيا لـ تتضمف تحديدا لممبمغ 

 المستحؽ محؿ التعويض.
ومنو فأحكاـ التعويض الجائز خضوع تنفيذىا بواسطة الغرامة التيديدية تتطمب تحديد 

ودقيقا غير منازع فيو، ونفس الأمر بالنسبة لممبالغ المبمغ المحكوـ بو، تحديدا واضحا 
ف كانت ىذه الأخيرة تستثنى مف  المرتبطة بو، كالمصاريؼ القضائية، والفوائد التأخيرية، وا 
التحديد الدقيؽ باعتبار أنو قد يقع خطأ في بدء ونياية تاريخ حسابيا، وعميو فلب مناص مف 

 تصحيح ذلؾ أماـ القاضي.
امة التيديدية تعد وسيمة حديثة في مجاؿ تنفيذ الأحكاـ القضائية ولاعتبار أف الغر 

الصادرة ضد الإدارة في ىذا المجاؿ بالنسبة لمقاضي الجزائري، فإنو يوجد قانوف كاف ولا يزاؿ 
ة، ػػػػػػػػػػػاـ الماليػػػػػػػػػة بالأحكػػػػػػػػاـ المعروفػػػػػساري المفعوؿ يتضمف تنفيذ ىذه النوع مف الأحك

اـ ػػػػػػػض أحكػػػػى بعػالمحدد لمقواعد الخاصة المطبقة عم 91/02تعمؽ الأمر بالقانوف وي
 و.ػػػػػػارة إليػػػػػػػػؽ الإشػػػػالقضاء ساب
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 ا.ـــــــــــــا إداريــــــــــــــرارا قضائيـــــــــون قـــــــــي: أن يكــــــــالمطمب الثان

و ػػػػوؿ بفاعميتػػػػو، والقػػػػػحؽ لخصـ الإدارة يستمزـ حمايتتأكيد القرار القضائي بوجود  إف
ة ػػػػػي حالػػػػػػػدة فػػػػة الفائػػػػى عديمػػػػحيث تبق ،ؽػػػػذا الحػػػػػاء ىػػػػػػلا يتحقؽ في تطبيقيا إلا بإستيف

دـ الحصوؿ عميو. وتحقؽ ىذا التلبزـ يرتبط بإمكانية تقديـ الطاعف طمبا إلى القضاء ػػػع
رىا ػػػػػإلزاـ الإدارة المحكوـ ضدىا لأجؿ تنفيذ الحكـ، ومنو سنتعرض إلى الشروط الواجب توافب

ي الإداري ػػػػرار القضائػػػػػة القػػػػى صفػػػػػػػػػرؽ إلػػػػػ، ثـ نعقب ذلؾ بالتط) الفرع الأول(في الطاعف 
 .  ) الفرع الثاني (

 الفرع الأول: الشروط المتعمقة بالطاعن.

جاء قانوف الإجراءات المدنية والإدارية حيث مف  13نصت عمى ىذه الشروط المادة 
لا يجوز لأي شخص التقاضي ما لـ تكف لو صفة، ولو مصمحة قائمة أو محتممة  فييا "
 وف.ػػػػػػػػػا القانػػػػػػػػػيقرى

 يثير القاضي تمقائيا إنعداـ الصفة في المدعي أو في المدعى عميو.

 ائيا إنعداـ الإذف إذا ما اشترطو القانوف.".كما يثير تمق

قانوف  459وما يلبحظ عمى ىذه المادة ىو أنيا لـ تنص عمى الأىمية مقارنة بالمادة 
، ما يطرح تساؤؿ فيما إذا 316الإجراءات المدنية الممغى، والتي كانت تنص عمييما مع بعض

كانت تمثؿ شرطا مف شروط قبوؿ الدعوى كشرط شكمي، أـ أنيا تدخؿ ضمف الشروط 

                                                           
نصت تمؾ المادة عمى" أنو لا يجوز لأحد أف يرفع دعوى أماـ القضاء ما لـ يكف حائزا لصفة وأىمية التقاضي ولو  -316

 مصمحة في ذلؾ.
ويقرر القاضي مف تمقاء نفسو إنعداـ الصفة أو الأىمية، كما يقرر مف تمقاء نفسو عدـ وجود إذف يرفع الدعوى إذا كاف ىذا 

نما كانت الإذف لازما.". ما يلبحظ ع مى ىذه المادة ىو أنيا لـ تكف تعتبر شرط الأىمية مف شروط قبوؿ الدعوى فقط ، وا 
 تعطيو صفة النظاـ العاـ بإعطائيا الحؽ لمقاضي في إثارتو مف تمقاء نفسو.
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الموضوعية، وحتى إف كانت كذلؾ سنتناوليا ضمف الشروط الشكمية لتسييؿ فيميا مقارنة 
 بالشروط الأخرى، ونتبعيا بشرط الميعاد ويأتي تفصيؿ ذلؾ فيما يمي:

ي ىذه الحالة المصمحة التي يجنييا المدعي مف تنفيذ الحكـ وتعني فالمصمحة:   -2
الصادر لصالحو، وىذه المصمحة لا تتوفر إلا لمف كاف طرفا في الدعوى، وصدر الحكـ 
المراد تنفيذه لصالحو، وكذا الأشخاص المتدخميف في الدعوى الذيف ليـ حؽ الإستئناؼ، أو 

قا لمعيار المستفيذ مف الحكـ المطموب ممف يعود عميو تنفيذ الحكـ بمصمحة معينة تطبي
. إف حصر المصمحة في تقديـ 318، فالمصمحة تمثؿ غاية وىدؼ الدعوى المرفوعة317تنفيذه

طمب توجيو أوامر للئدارة ليؤلاء الأطراؼ يبدو مرنا إلا أنو ىو تضييؽ ليذا الشرط مقارنة 
تعميميا مثميا مثؿ  المصمحة في دعوى الإلغاء، وعميو يستحسف ـبالأطراؼ التي تتوفر لي

 ىذه الدعوى.
والمصمحة المقصودة ىنا ىي تمؾ التي يعترؼ بيا القانوف أو التي تكوف محمية قانونا 
فلب يعتد بمصمحة تكوف مخالفة لمقانوف أو التي لا يضمف القانوف حمايتيا، وىذا ما يؤكد 

لحؽ، لا مف أجؿ عمى ضرورة أف يكوف الإلتجاء إلى القضاء لتحقيؽ فائدة معينة أوتقرير 
. وقد وسع المشرع ىنا مف مفيوـ المصمحة إذ لـ 319أغراض غير مشروعة أو كيدية

 يحصرىا في المصمحة القائمة فقط بؿ أقر بالمحتممة كذلؾ.

تتطمب الصفة، رفع الدعوى مف صاحب الحؽ المعني بيا مباشرة، وىذا الصفة:   -2
، كما يمكف تعميـ ما قيؿ عف 320هبتقديمو لطمب مفاده إما حماية ىذا الحؽ أو تقرير 

المصمحة بالنسبة لمصفة في حالة ما إذا سممنا أف المصمحة تتضمف الصفة كما قاؿ عنيا 

                                                           
 .184ص محمد باىي أبويونس،الغرامة التيديدية كوسيمة لإجبار الإدارة عمى تنفيذ الأحكاـ الإدارية،المرجع السابؽ،  -317
يوسؼ دلاندة، الوجيز في شرح الأحكاـ المشتركة لجميع الجيات القضائية وفؽ قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  -318

 .22،ص 2008الجديد، درا ىومو، الجزائر،
 . 38، ص 2009بربارة عبدالرحمف، شرح قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، الطبعة الأولى، منشورات بغدادي،  -319
 .178حسيف فريجة، شرح المنازعات الإدارية، دراسة مقارنة، الطبعة الأولى، المرجع السابؽ، ص  -320
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ا ػػػػػػ، وىناؾ مف عرفيا عمى أنيا " الحؽ في المطالبة أماـ القضاء وىذا بقيامي321البعض
ر ػػػػػػػػػو لا بد أف تتوف، غير أننا نقوؿ أن322ى المصمحة الشخصية والمباشرة في التقاضي"ػػػػػػعم

الصفة في الدعوى الأصمية ولطرفي النزاع أولا، أي المدعي والمدعى عميو، لأف الطمب 
ي لاحقا عمى الدعوى، والصفة تثبت لممستفيذ مف الحكـ، وىو المدعي والمتدخؿ في ػيأت

دارة الخصاـ، وكؿ مف يتأثر بتنفيذ الحكـ، وكذا يشترط توافرىا في المدعي عميو أي الإ
، وكؿ مف يكوف معني بالقرار الممغى المطموب تنفيذه بصفة 323العامة المراد التنفيذ عنيا

، وبذلؾ قيؿ عنيا ىي 324مباشرة تتحقؽ لو الصفة التي تعطيو حؽ تقديـ الطمب لتنفيذه
 325صلبحية الشخص لمباشرة الإجراءات القضائية سواء بنفسو أو عف طريؽ ممثمو القانوني

 .326فة الإجرائيةالذي يتمتع بالص

المادة  عدـ إدراجيا ضمفعرفت ىذه الاخيرة حكما خاصا في القانوف، وىذا بالأىمية:  -3
مف نفس  64، وتـ النص عمييا في المادة داريةمف قانوف الإجراءات المدنية والإ 13

، إذ تظؿ الدعوى قائمة وتوقؼ الخصومة 327القانوف، ورتبت عمى تخمفيا بطلبف الإجراءات

                                                           
للئطلبع حوؿ ىذه الأراء أنظر عمي عثماني، شروط قبوؿ دعوى الإلغاء في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية،  -321

 .231، ص 2014، مارس 17مجمة الفقو والقانوف، العدد 
 .34عبدالرحماف، المرجع السابؽ، ص بربارة  -322
 .454   أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص -323
ووصؿ الحد بمجمس الدولة الفرنسي أف إعترؼ بثبوت الصفة للؤشخاص الذيف ليـ حؽ تقديـ الطمب لأجؿ إجبار  -324

 Melotا قضى بو في قضية السيد الإدارة عمى التنفيذ حتى لمف يمتد ليـ أثر التنفيذ أو يكوف ليـ فائدة في ذلؾ، وىذا م
، 1992يوليو  08الذي قدـ طمبا بتوقيع غرامة تيديدية ضد الدولة، بقصد تنفيذ الحكـ الصادر عف مجمس الدولة في 

فقضى ىذا الأخير بقبوؿ طمبو مؤكدا عمى أنو حتى، ولو لـ يكف طرفا في المنازعة التي فصؿ فييا في ىذا الحكـ القضائي 
مباشرة بالنسبة لمقرارات الضمنية الممغاة بموجب ىذا الحكـ. أشار إليو كؿ مف أماؿ بعيش تماـ، المرجع فيو معني بصورة 

 .101؛ منصور محمد أحمد، المرجع السابؽ، ص 455السابؽ، ص 
C .E. 27 janvier 1995, M, Gérarde Melot, Rev, 1995, p 540. 

 .44، ص 2009دارية الجديد، منشورات أميف، الجزائر، فضيؿ العيش، شرح قانوف الإجراءات المدنية والإ -325
الصفة الإجرائية يتطمب توافرىا في الشخص الذي يمثؿ صاحب الحؽ، كالوالي باعتباره ممثلب لمولاية أو الدولػػػػة  -326

 ونفس الأمر بالنسبة لرئيس المجمس الشعبي البمدي. أما الصفة الأصمية فيشترط توافرىا في ىاتو الييئات.
 .231عمي عثماني، شروط قبوؿ دعوى الإلغاء، المرجع السابؽ، ص  -327
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وبذلؾ يوقؼ تقديـ طمب توجيو أوامر  والتي يمكف إستئنافيا متى زاؿ ىذا العارض،فقط ، 
للئدارة وفرض غرامة تيديدية لإنعداـ الأىمية، عمى أف يتـ تقديمو متى تحقؽ ىذا الشرط. 
فالأىمية أصبح يعتد بيا في عداد الشروط الموضوعية التي تسمح للؤطراؼ بالدفع بالبطلبف 

فإف المشرع منح  328اعتبار أف الأىمية قد تكوف حالة ظرفية قابمة لمتغيرفي حالة تخمفيا. وب
قانوف الإجراءات المدنية  66إمكانية تصحيح ذلؾ العيب، في حالة زوالو طبقا لممادة 

والإدارية، وىي بذلؾ تحمؿ وصفا إجرائيا ينطبؽ عمييا عمى أف تكوف مف إجراءات صحة 
بمعنى أنو لو تـ  .329مقبولة إذا ما تـ تصحيحيا الخصومة التي رغـ تخمفيا تكوف الدعوى

ا الإجراء ذي أىمية ستكوف الدعوى متوقفة عمى تصحيح ىذرفع الدعوى مف طرؼ غير 
عتبرىا آونظرا لأىميتيا فقد ، 330بالطرؽ المقررة قانونا بإعطاء القاضي لمخصـ ميمة معينة

بنصيا  65نفسو طبقا لممادة المشرع مف النظاـ العاـ التي يجوز لمقاضي إثارتيا مف تمقاء 
عمى أنو " يثير القاضي تمقائيا إنعداـ الأىمية، ويجوز لو أف يثير تمقائيا إنعداـ التفويض 

 لممثؿ الشخص الطبيعي أو المعنوى".

 19مف القانوف المدني سف الأىمية لدى الشخص الطبيعي ب  40وقد حددت المادة 
واالمحجوز عميو مف التمتع بيا، وفي مقابؿ ذلؾ سنة كاممة، واستثنت المجنوف والمعتوه 

أعطت الحؽ في أف ينوب عنيـ إما الولي أو الوصي أو القيـ حسب كؿ حالة، أما بالنسبة 
لمشخص المعنوي فقد ربط المشرع الأىمية بتمتع ذلؾ الشخص بالشخصية المعنوية عمى 

 ئات ممثؿ يمثميا أماـ القضاءغرار الدولة والولاية والبمدية...إلخ، ولكؿ ىيئة مف ىذه اليي

                                                           
 .39بربارة عبدالرحمف، المرجع السابؽ، ص  -328
 .179حسيف فريجة، شرح المنازعات الإدارية، المرجع السابؽ، ص  -329

 خر يمثؿ ناقص الأىمية حسب كؿ حالة. آويتـ التصحيح عف طريؽ تعييف شخص  - 330
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نما  سواء بصفتو مدعي أو مدعى عميو،  باعتبار أف الشخص المعنوي لا يتصرؼ لوحده وا 
 .331 لا بد مف ممثؿ قانوني يتصرؼ مكانو

ة ػػػػػػػػػوف الإجراءات المدنيػػػػػػػػػػقانمف   987نصت عمى ىذا الشرط المادة الميعاد:  -4
" لا يجوز تقديـ طمب إلى المحكمة الإدارية مف أجؿ الأمر بإتخاذ  عمى أنوة ػػػػػػػوالإداري

اء، ػػػػػػػد الإقتضػػػػػػػػػالتدابير الضرورية لتنفيذ حكميا النيائي وطمب الغرامة التيديدية لتنفيذه عن
نقضاء أجؿ ثلبثة أشير، يبدأ مف تاريخ  إلا بعد رفض التنفيذ مف طرؼ المحكوـ عميو، وا 

 ـ.ػػػػػػػػػي لمحكػػػػػػػػالرسم غػػػػػػػػالتبمي

غير أنو  فيما يخص الأوامر الإستعجالية، يجوز تقديـ الطمب بشأنيا بدوف أجؿ، في 
الحالة التي تحدد المحكمة الإدارية في حكميا محؿ التنفيذ أجلب لممحكوـ عميو، لإتخاذ 

 تدابير تنفيذ معينة، لا يجوز تقديـ الطمب إلا بعد إنقضاء ىذا الأجؿ.".

لقد ربطت ىذه المادة ميعاد تقديـ طمب توجيو أوامر للئدارة والحكـ بغرامة تيديدية 
بمجموعة شروط، منيا وجوب تبميغ الحكـ النيائي لممحكوـ عميو، ورفض ىذا الأخير 
لتنفيذه، ومرور ثلبثة أشير مف تاريخ التبيمغ. غير أف الفقرة الأولى التي تضمنت ىذه 

مجموعة تساؤلات، مف ذلؾ صعوبة إثبات رفض الإدارة الخضوع  الشروط في حد ذاتيا تثير
لمتنفيذ، لأنو يستحيؿ أف تقدـ الإدارة دليلب يثبت امتناعيا، وغاية ما في الأمر أف يكوف 

 تصريحا شفييا مف ممثميا، ما يجعؿ ىذا الشرط شكمي بيذه الطريقة.

دارة الأياـ الأخيرة كما أنو ىناؾ إشكاؿ آخر وىو أنو في حالة ما إذا آنتظرت الإ
 وقامت بإعلبف رفضيا لمتنفيذ، فما ىو الحؿ في ىذه الحالة؟.

                                                           
، ديواف المطبوعات الجامعية، 02) الدعاوى وطرؽ الطعف فييا ( الجزء قانوف المنازعات الإداريةأنظر رشيد خموفي،  -331

 ومابعدىا. 40، ص 2011
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 987ىؿ يعتد بالميعاد مف تاريخ التبميغ الرسمي لمحكـ كما نصت عمى ذلؾ المادة 
أعلبه، أـ أنو يتـ إحتساب المدة مف تاريخ إعلبف الإدارة لمرفض طبقػا لمػػا نصػت عميػػو 

الإجراءات المدنية والإدارية التي جاء فييا " في حالة رفض التظمـ قانوف مف  988المػػادة 
الموجو إلى الإدارة مف أجؿ تنفيذ الحكػـ الصادر عف الجية القضائية الإدارية ، يبدأ سرياف 

 أعػػػػلبه بعد قرار الرفض". 987الأجؿ المحدد في المادة 

ساب الميعاد يجعؿ ذلؾ في وىنا نقوؿ أف فتح باب الإحتمالات أماـ الإدارة في بدء ح
، وعميو نقوؿ أف إنتظار ميمة ثلبثة أشير مف تاريخ التبميغ  332غير صالح المحكػوـ لػػو

يكوف في حالة ما إذا لػـ تػػػػرد الإدارة عمى الطمب. أما في حالة ما إذا ردت بالرفػض، 
فالمفػػروض أف يتػػـ تقديػػـ الطمػػب مباشرة، إذ ما الفائدة مف إنتظار مدة أخرى، زيادة عمى 

زاـ في حساب مدة الثلبثة أشير مف تاريخ الرفض، فما مصيػػر ذلؾ في حالة ما إذا تـ الإلتػ
 المػدة المنقضيػة مػػف تاريػػخ التبميغ ىؿ يتـ الإعتداد بيا أـ لا؟.

أف المدة المنقضية  تتمثؿ في، 333عمى ىذا السؤاؿ في فقو القوانيف الإجرائية الإجابةإف 
حالة ما بقي مف مدة لاكتماؿ يعتد بيا في الحساب، وبالتالي يضاؼ إلييا في مثؿ ىذه ال

 فقط. المدة الأولى

 987الثالثة مف المادة  وىناؾ إشكاؿ آخر بخصوص الأجؿ الذي جاءت بو الفقرة
ىو عدـ جواز تقديـ الطمب إلا بعد إنقضاء الأجؿ الذي تحدده المحكمة لممحكوـ أعلبه، و 

الذي تحدده المحكمة، ما يثير  عميو. فيذه الفقرة لـ تحدد المدة القصوى ولا المدة الدنيا للؤجؿ
عدة تساؤلات في حالة رفض الإدارة الخضوع لمتنفيذ، فماذا لو رفضت الإدارة التنفيذ قبؿ ذلؾ 
الأجؿ؟ ىؿ نتقيد بأجؿ الثلبثة أشير مف تاريخ التبميغ، أـ ننتظر فوات الأجؿ الذي حددتو 

 الإدارة حتى بعد موقفيا الرافض؟.
                                                           

ولعدـ أىمية الإنتظار طالب البعض بضرورة تقميص ىذه المدة خصوصا في القضايا المتعمقة بالوظيفة العمومية،  -332
 .458لمرجع السابؽ، ص والتي تمس برواتب الموظفيف. أماؿ يعيش تماـ، ا

لمتفصيؿ حوؿ الميعاد في الدعاوى الإدارية، أنظر بوحميدة عطاءالله، الوجيز في القضاء الإداري، تنظيـ، عمؿ،  -333
 ومابعدىا.  226، ص 2013إختصاص، الطبعة الثانية، دارىومو، الجزائر، 
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ثة أشير تمثؿ المدة القصوى، والتي لا يجوز تجاوزىا مف وفي إعتقادنا فإف مدة الثلب
طرؼ القاضي عند تحديده أجلب لممحكوـ عميو لمتنفيذ، وبالتالي يبقى لو المجاؿ في اليبوط 
عنيا فقط في حالة ما إذا رأى المصمحة في ذلؾ، ولممحكوـ لو تقديـ طمبو مباشرة بعد إعلبف 

 الإدارة موقفيا الرافض لمتنفيذ. 

ىذه الحالات الأصؿ في تقديـ طمب توجيو أوامر للئدارة مف أجؿ التنفيذ وفؽ  وتمثؿ
ستثنى فييا المشرع التقيد بيذه الآجاؿ، وىي حالة الأوامر اأجؿ معيف. وتوجد حالة واحدة 

الإستعجالية التي أجاز فييا تقديـ الطمب بدوف أجؿ، وفقا ما نصت عميو الفقرة الثانية مف 
وفي الأخير نتساءؿ ىؿ أف ىذه الآجاؿ تخص الطمبات المقدمة أماـ أعلبه.  987المادة 

أعلبه ؟ أـ أنيا تشمؿ حتى الطمبات  987المحكمة الإدارية فقط كما نصت عميو المادة 
 المقدمة أماـ مجمس الدولة؟.

مة أماـ المحكمة أعلبه بالنص عمى الطمبات المقد 988و  987كتفت المادتيف القد 
يو فمو سممنا بيذا، فنقوؿ أف ىذه الآجاؿ تخصيا ىي دوف مجمس عمالإدارية فقط، و 

، لكف بالرجوع إلى عنواف الفصؿ الذي جاءت تحتو ىذه المواد، نجده جاء بصيغة 334الدولة
لا تعكس ىذا التفسير، وىي في الأحكاـ المطبقة عمى المحاكـ الإدارية و مجمس الدولة، كما 

دنية والإدارية نصت عمى أنو " في نياية كؿ سنة قانوف الإجراءات الممف  989أف المادة 
يوجو رئيس كؿ محكمة إدارية تقريرا إلى رئيس مجمس الدولة حوؿ صعوبات التنفيذ، 

                                                           
الجية القضائية المرفوع أماميا الطمب بعد صدور أما بالنسبة المشرع الفرنسي فقد قاـ بتحديد المواعيد بدقة حسب  -334

الحكـ القضائي، فبالنسبة لرفع الطمب أماـ مجمس الدولة لممحكوـ لو إنتظار ميمة ستة أشير يتـ إحتسابيا مف تاريخ إعلبف 
مدة إلى ثلبثة الحكـ الصادر عنو ليتمكف مف تقديمو إلى قسـ التقرير والدرسات لمساعدتو عمى التنفيذ، وقمص المشرع ىذه ال

سثتناء يجوز قبوؿ ىذا الطمب قبؿ إنقضاء  أشير لما يكوف الطمب موجيا إلى المحكمة الإدارية الإبتدائية أو الإستئنافية، وا 
تمؾ الأجاؿ في الحالات التالية المتمثمة في حالة رفض الإدارة تنفيذ الحكـ صراحة، في حالة الطمبات الإستعجالية 

في حالة تحديد القاضي ميمة معينة للئدارة لأجؿ التنفيذ، وتماشيا مع ىذه المواعيد وتيسيرا وبالخصوص قضايا الوقؼ، 
لمرجػػػػػػػػػع عمى المتقاضي أعفاه المشرع مف شرط توقيع محامي عمػػػػػػى طمبػػػػػػػو ىػػػػػػػذا. أنظػػػػػػػػر أمػػػػػػػػاؿ يعيش تمػػػػػػػػاـ، ا

 ىػػػػػا.وما بعد 459السابػػػػػػػػػؽ، ص 
Loi n° 95-125 relative à L’organisation des Juridictions et à la Procédure Civile, Pénale et 
Administrative, du 08 Février 1995, JORF, n° 34 du 09 Février 1995. 
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ومختمؼ الإشكالات المعاينة "، وعميو فالأرجح تطبيقيا حتى عمى مجمس الدولة خاصة، وأنو 
 ىو مف ترفع إليو صعوبات التنفيذ. 

 م الإداري.الفرع الثاني: صفة الحك

إف ىذا الحكـ  يجب أف يكوف صادرا عف الجيات القضائية الإدارية، التي تـ النص 
عمييا في الباب السادس مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، وقد جاء ىذا العنواف واسعا 
ما يدفعنا إلى التساؤؿ فيما إذا كاف قصد المشرع ىو الجيات القضائية الإدارية العادية أي 

دارية ومجمس الدولة فقط، أـ أف قصده كاف أبعد مف ذلؾ، وىو شمولو حتى المحكمة الإ
مجمس المحاسبة. وبالرجوع إلى المواد التي إندرجت كلمييئات القضائية الإدارية المتخصصة 

تحت ىذا الباب نجد أنيا إحتوت عمى نفس المصطمح، الأمر الذي يجرنا إلى البحث فيما 
تستثنى مف قابمية توجيو الأوامر وفرض غرامة تيديدية مف إذا كانت أحكاـ القضاء العادي 

القاضي الإداري لأجؿ تنفيذىا أو تدخؿ في صلبحياتو، خاصة وأننا نعمـ أنو قد يكوف 
ىيئة تخضع منازعاتيا  أحد الأشخاص المعنوية العامة، أو إما أطراؼ الخصومة أمامو

لتساؤلات تساؤؿ آخر ميـ . ويضاؼ إلى ىذه ا335لإختصاص الجيات القضائية الإدارية
يتعمؽ بالقرارات الصادرة عف الجيات الإدارية ذات الإختصاص القضائي، فيما إذا كانت 
تدخؿ ضمف الصنؼ الذي أجاز فيو المشرع لمقاضي كفالة تنفيذىا بواسطة توجيو أوامر 

آخر وفرض غرامة تيديدية لمجية المعنية بيذه القرارات؟، وبيف الأوؿ والثاني يوجد طريؽ 
لحؿ المنازعات الإدارية جاء بو المشرع في الباب الثاني مف الكتاب الخامس، وىي طريقة 
التحكيـ، التي تصدر بناء عمى حكـ مف المحكـ، وعميو فيؿ يمكف توجيو أوامر وفرض 

 غرامة تيديدية لأجؿ تنفيذىا؟ ىذا ما سنجيب عميو مف خلبؿ مايمي:

                                                           
 ؽ.إ.ـ.إ. 802لقد نصت عمى ىذا الإستتناء المادة  -335
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لقد أثار موضوع تكييؼ بعض : 336المتخصصةقرارات الجيات القضائية الإدارية  -2
الييئات عمى أنيا جيات قضائية إدارية متخصصة جدلا كبيرا بيف المختصيف في الجزائر، 

فيما إذا كاف يحمؿ  337خصوصا بالنسبة لممجمس الأعمى لمقضاء الذي تضاربت حولو الأراء
ة قضائية يطعف في قراراتو صفة ىيئة إدارية يتـ الطعف في قراراتو بالإلغاء، أـ أنو يعتبر ىيئ

بالنقض، خاصة وأف ىناؾ مف الييئات مف حممت ىذا الوصؼ مف مثؿ مجمس المحاسبة 
، وىذا مايفيد بكونيا قرارات 338لأف المشرع نص صراحة عمى أف قراراتو تقبؿ الطعف بالنقض

قضائية، وىذه الأخيرة لاتطمؽ إلا عمى التي تصدر عف الجيات القضائية، وىذا مايوحي 
، ومنو سنكتفي بالبحث في طبيعة 339ضمنيا بأف مجمس المحاسبة واحد مف ىذه الييئات

 الييئة الأولى فقط .

                                                           
ي عمييا العنصر الأوؿ طابع المجاف الإدارية البحثة، والعنصر الأخر يعطييا تكتسي ىذه الييئات طابع مزدرج، فيضف -336

صبغة الجيات القضائية المختصة. وينظر إلى ىذه الإزدواجية عمى الأساس الشكمي فقط نتيجة طغياف رجاؿ الإدارة عمييا 
نشاطيا ونوع الإجراءات المتبعة أماميا. بالنسبة لطبيعتيا الإدارية، وبالنسبة لطبيعتيا القضائية المختصة، فكاف عمى أساس 

وىذا ماعبر عنو مصطفى أبوزيد فيمي بالقوؿ " بأف نشاطيا قضائي بحث يتمثؿ في الفصؿ في خصومة إدارية إختصت 
قانونا بالفصؿ فييا، بإتباع إجراءات تقاضي تمنح نفس الضمانات التي يتمتع بيا الخصوـ أماـ جيات القضاء، زيادة عمى 

ة الفصؿ في منازعاتيـ. مصطفي أبو زيد فيمي، القضاء الإداري ومجمس الدولة، الجزء الأوؿ، دار المطبوعات كفالة سرع
 .237، 236، ص.ص 1998الجامعية،الإسكندرية، 

خاصة بيف االسيد بناصر محمد محافظ الدولة بمجمس الدولة باعتباره مؤسس ىذا الإجتياد، والأستاذ غناي رمضاف  -337
أنظر السيد بناصر محمد، الرقابة القضائية عمى مقرارات الييئة التأديبية لممجمس الأعمى لمقضاء، قراءة في الذي انتقده، 

، ترجمة الدكتور أحمد الشافعي، المجمة الجزائرية لمقانوف 2005جواف  07تعميؽ عمى قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ 
ومابعدىا. ومرجعو الأصمي بالفرنسية  222ص  ،2017الأوؿ لسنة  مركز البحوث القانونية والقضائية، العددوالعدالة، 

 ومابعدىا. 6، ص 2013، 11منشور بمجمة مجمس الدولة، العدد 
المتعمؽ بمجمس المحاسبة المعدؿ  20-95أنظر القانوف العضوي المتعمؽ بمجمس الدولة المعدؿ والمتمـ و الأمر  -338

 23-95المحدد لشروط وكيفيات تطبيؽ الأمر رقـ  1996-01-13ؤرخ في الم 30-96والمتمـ، والمرسوـ التنفيذي رقـ 
 .1996مؤرخة  04والمتضمف القانوف الأساسي لقضاة مجمس المحاسبة، ج، ر، ج، ج، عدد  1996أوت  26المؤرخ في 

لمتفصيؿ حوؿ قرارات ىذا الأخير أنظر شوقي يعيش تماـ، القرارات القابمة لمطعف بالنقض أماـ مجمس الدولة في  -339
 ومابعدىا.  298، ص 2016التشريع الجزائري، العدد الخامس، جانفي 
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بداية إف المجمس الأعمى لمقضاء ىو جياز يسير عمى إحتراـ أحكاـ القانوف الخاص 
. ومف 341، فيو ىيئة خاصة تتولى تسيير شؤونيـ الإدارية340بالقضاة وبرقابة إنضباطيـ

المياـ سبؽ لمجمس الدولة وأف تبنى إجتيادا قضائيا، مفاده جواز الطعف بتجاوز منطمؽ ىذه 
 27السمطة ضد المقررات الصادرة عف المجمس الأعمى لمقضاء، في قرار لو صادر بتاريخ 

جواف  07. غير أنو بتاريخ 2001342جانفي  17، وقرار أخر صادر بتاريخ 1998جويمية 
ب قرار صادر عف الغرؼ المجتمعة مقررا أف قرارات تراجع عف ىذا الإجتياد بموج 2005

ىذا الأخير ىي قرارات قضائية نيائية، يجوز الطعف فييا بالنقض لابالبطلبف، معتبرا أف ىذا 
أثار رفض العديد مف الأساتذة ليذا  ، وىذا ما343الأخير ىو بمثابة ىيئة قضائية متخصصة

الذي إنتقد بشدة  344الأستاذ غناي رمضافالإجتياد معتبريف أنو مخالؼ لمقانوف، ومف بينيـ 
باعتباره كاف ىو السبب  ىذا الإجتياد ماجعؿ السيد بناصر محمد محافظ الدولة يرد عميو،

، ومنو سوؼ نتطرؽ إلى وجيات نظرىما في أف واحد حتى 345في ىذا التحوؿ حسب قولو
 نحدد بدقة الموقؼ الصائب.

                                                           
 57المتضمف القانوف الأساسي لمقضاء، ج، ر.ج.ج، رقـ  2004سبتمبر  06المؤرخ في  04/11القانوف رقـ  -340

 . 2004سبتمبر  8الصادرة في 
، 2014دروس في المنازعات الإدارية، دراسة تحميمية نقدية ومقارنة، دار اليدى، الجزائػػػػػػػر، أنظر عادؿ بوعمراف،  -341

دراسة قانونية تحميمية  -؛ كذلؾ جماؿ لغريسي، المجمس الأعمى لمقضاء في الجزائر بيف النصوص والواقع245ص 
، 2018، جامعة الوادي، جواف 02، العدد 09سيره وصلبحياتو، مجمة العموـ القانونية والسياسية، المجمد لتشكيمتو، نظاـ 

. نقلب عف حسيف فريجة، مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة القضائية، دراسة مقارنة في القانوف الفرنسي والمصري 52ص 
 .165والجزائري، ديواف المطبوعات الجامعية، ص 

؛ أنظر كذلؾ مراد بدراف، القرار المبدئي 110و  109، ص 84و 83، ص 2002، 01مس الدولة العدد مجمة مج -342
 .182في المجاؿ الإداري، المرجع السابؽ، ص 

، مجمة مجمس الدولة، 2007-07-11والثاني بتاريخ  2006-04-19وألحقيا بصدور قراريف آخريف الأوؿ بتاريخ  -343
 .57،58،59،60، ص 2009، 09العدد 

344 - Rachid ZOUAIMIA, de la qualification juridique du Conseil supérieur de la magistrature, 
Ruvue de Conseil d’Etat, n° 11, 2013, p 21. 

 .222بناصر محمد، المرجع السابؽ، ص  -345
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 346أف تشكية المجمس الأعمى لمقضاءبداية فإف أوؿ نقطة أثارىا الأستاذ غناي ىي 
لا يجوز  دارييف، لاتسمح بإضفاء الصبغة القضائية عمييا تمقائيا وا  المكونة مف قضاة وا 
تعميميا عمى مثيمتيا مف الييئات الأخرى. ورد عميو السيد بناصر بأسموب التضاد عمى أنو 

ة، وأضاؼ أف لايجوز كذلؾ وصؼ ىيئة مشكمة مف القضاة بيذا الحجـ أنيا ىيئة إداري
نما اعتمد عمى معايير أخرى كذلؾ  مجمس الدولة لـ يعتمد عمى عمى ىذا المعيار فقط، وا 
كالإجراءات المتبعة وصلبحيات المجمس الأعمى. وعف القياس بالييئات الأخرى، رد بأنو 
يجوز ذلؾ بشرط توافر المعايير التي إعتمدىا مجمس الدولة في تبني ىذا الوصؼ، مشيرا 

ع الإجتياد إلى المجنة الوطنية لمطعف الخاصة بالمحاميف، والمجنة الخاصة إلى توس
 اصة بالمحضريف القضائييف.خبالموثقيف، والمجنة ال

والنقطة الثانية التي إعتمدىا الأستاذ غناي ىي إنعداـ الصفة لأعضاء المجمس 
بالإضافة إلى  كقضاة، وأكدىا السيد بناصر مفسرا ذلؾ عمى أنيـ رغـ ذلؾ فيـ يعتبروف جزء

أعضاء أخريف، مف ىيئة تتولى الفصؿ في منازعات وفؽ إجراءات محددة. والنقطة الثالثة 
تمحورت حوؿ طبيعة الإجراءات التي قاؿ عنيا الأستاذ غناي بأنيا تحمؿ طبيعة قضائية، 
واعتبر السيد بناصر ىذا الوصؼ منو بمثابة إقرار بطبيعتيا القضائية. أما النقطة الرابعة 
التي قاؿ بيا الأستاذ غناي ىي أف مجمس الدولة بتكييفو لممجمس الأعمى لمقضاء عمى أنو 
جية قضائية متخصصة، يكوف قد أنشأ جية قضائية، وىذا أمر خارج عف إختصاصو 

. وجاء رد السيد بناصر بالإستثمار 1996مف دستور  122/6مستندا في ذلؾ عمى المادة 
أنو حقيقة لايوجد أية سمطة ليا الحؽ بإضفاء الطابع  في نفس ماقالو ىذا الأخير، وىو

القضائي لسمطة أخرى ليحؿ محؿ المشرع، لكنو لايوجد مايمنع المجمس مف الإجتياد بإلحاؽ 

                                                           
دور مجمس الأعمى ؛ ياسيف مزوزي، 56إلى  52لمتفصيؿ حوؿ تشكيمتو أنظر جماؿ لغريسي، المرجع السابؽ، ص   -346

، 2017لمقضاء في تعزيز إستقلبؿ السمطة القضائية، مجمة الباحث لمدراسات الأكاديمية، العدد الحادي عشػػػػػػػر، جػػػػػػػػػواف 
ومابعدىا؛ حميـ عمروش، قراءة قانونية نقدية في تشكيمة المجمس الأعمى لمقضاء، دفاتر السياسة والقانوف،  463ص 

 ومابعدىا. 333، ص 2018، جواف 19د جامعة ورقمة، العد
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الوصؼ بأي ىيئة لعدـ نص القانوف عمى طبيعتيا، وحسبو ماقرار المجمس ىذا إلا عبارة 
ى لمقضاء آخر نقطة بنى عمييا عف إجتياد، وكانت الصلبحية المنوطة بالمجمس الأعم

الأستاذ غناي نقده، بحجة أنو كيؼ يكوف ليذا الأخير حؽ الجمع بيف الصفة القضائية 
والصفة التنظيمية. ورد عميو السيد بناصر بأف سمطة الحكـ كييئة قضائية تكوف في حالة 

 وسع.والسمطة التنظيمية يمارسيا لما ينعقد بشكؿ م 347إنعقاده بالتشكيمة التأديبية

رأيو في ىذه  348فقد كاف لأستاذنا الدكتور مراد بدراف ىوبالإضافة إلى ىذه الرأ
المسألة، والتي إفتتحيا بتساؤؿ ميـ وىو متى يجوز لمقضاء أف يتراجع عف إجتياده؟، وفضؿ 
قبؿ الإجابة عميو أف ينبو إلى الإجتياد السابؽ المعترؼ بجواز الطعف بدعوى تجاوز السمطة 

مف القانوف الأساسي لمقضاء لـ  99مجمس الأعمى لمقضاء، رغـ أف المادة في مقررات ال
، ومنو أعاد صياغة سؤاؿ أخر مف جديد، وىو أنو ىؿ 349تكف تجيز الطعف في قراراتو أصلب

 أف الأمر يتعمؽ حقيقة بتراجع عف إجتياد قضائي أـ ىو مخالفة لإرادة المشرع؟.

ي ينطبؽ عمى قرارات ىذا الأخير لما وكانت إجابتو عف ذلؾ بتوضيحو لمتكييؼ الذ
معتبرا الوصؼ الذي أتى  350ينعقد كييئة تأديبية، والتي قاؿ عنيا بأنيا قرارات إدارية تنفيذية

، رافضا لمتبرير المعتمد مف مجمس 351بو مجمس الدولة مخالؼ ليذا القانوف ولتكييفو السابؽ
، فقاؿ 12-04والقانوف  21-89 الدولة المبني عمى تغيير نسبة التشكيمة بيف القانوف رقـ

بأف ىذا التغيير لاينفي عنيا صفة الييئة الإدارية المنوط بيا ممارسة إختصاصات شبو 
                                                           

؛ وغناي 57، ص 2009، 09؛ أنظر كذلؾ مجمة مجمس الدولة، العدد 246عادؿ بوعمراف، المرجع السابؽ، ص  -347
رمضاف، عف موقؼ مجمس الدولة مف الرقابة عمى القرارات التأديبية الصادرة عف المجمس الأعمى لمقضاء، مجمة مجمس 

 .57؛ كذلؾ جماؿ غريسي، المرجع السابؽ، ص 35 ، ص2006، 05الدولة، العدد
مجمة العموـ  -قضية بف خذة ضد وزير الداخمية نموذجا -مراد بدراف، ضوابط إنشاء القاضي الإداري لمقانوف  -348

 ومابعدىا. 182، ص 2010، 10القانونية والسياسية، جامعة تممساف، العدد 
، 53، المتضمف القانوف الأساسي لمقضاء، ج.ر.ج.ج. عدد 1989ديسمبر  12المؤرخ في  21-89القانوف رقـ  -349

 .182أشار إلى ذلؾ مراد بدراف، القرار المبدئي في المادة الإدارية، المرجع السابؽ، ص 
 .183سالؼ الذكر، نفس المرجع، ص  21-89مف القانوف  99، 75مستندا في ذلؾ عمى المواد  -350
 سابؽ الإشارة إليو. 1998جويمية 27المعتمد في قراره الصادر في  -351
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، وقاؿ بأف الإستثناء الخاص 352قضائية وفؽ التكييؼ المعتمد للؤعماؿ الإدارية في الجزائر
ي مجاؿ بأحكاـ مجمس المحاسبة لايجوز القياس عمييا، وىو الأمر المتعارؼ عميو ف

التفسير، وأضاؼ قائلب بأف المجمس قد خالؼ أحد مبادئ التقاضي الأساسية المتمثمة في 
مبدأ الطمب، ومنو خمص إلى أف مجمس الدولة يكوف قد خالؼ كذلؾ إلتزاما مفروضا عميو 

 ممثلب في عدـ تأسيس قراراتو عمى القواعد القانونية سارية المفعوؿ.

اط ػػػػػلبؿ النقػػػػػػػػف خػػػػػػػػػػاف مػػػػػػػػاي رمضػػػػػػػػقؼ الأستاذ غنومف وجية نظرنا فإننا نؤيد مو 
ؽ ػػػػػػػة وفػػػػػار التشكيمػػػػػػػػالتي رد عمييا السيد بناصر بشأف موقؼ ىذا الأخير. فبداية، فإف معي

اد ػػػػػػػمضذ بناصر يبيف أنو ىو ذاتو لـ يقتنع بو، وىذا بإكتفائو بتقديـ وصؼ الأستا قالو ما
ونحف نقوؿ أف معيار التشكيمة  يعد معيارا أساسيا في أي  فقط لما قالو الأستاذ غناي.

ود ػػػػػو فوجػػػػا، ومنػػػػػػػػا قانونػػػػػػػة، وأف جميع الييئات القضائية الموجودة منصوص عنيػػػػػػىيئ
التجاري، بعض الأشخاص خارج سمؾ القضاء ضمنيا لاينفي عنيا ىذه الصفة مثؿ القسـ 

محكمة الجنايات...إلخ. كما أف رأي ىؤولاء إستشاري فقط غير ممزـ لمقاضي، وىذا عمى 
غير تشكيمة المجمس الأعمى لمقضاء. والأكثر مف ىذا، فإف ترأس الرئيس الأوؿ لممحكمة 
العميا لممجمس كأحد القضاة المنتسبيف لمقضاء العادي، يتنافى تماما مع تكييفو كجية قضائية 

 ية متخصصة ومخالؼ لمقانوف.إدار 

أما في مايتعمؽ بطبيعة الإجراءات، فيي معتمدة في جميع المسائؿ المتعمقة بالطعوف، 
حتى ولو كاف ذلؾ أماـ ىيئة إدارية عمى غرار بعض الطعوف المقدمة أماـ السمطات الإدارية 

صة بالمينييف، . كما أف قولو بإمتداد ىذا الإجتياد إلى المجاف التأديبية الخا353المستقمة
كالمحاميف، والموثقيف، والمحضريف، قوؿ ليس لو أي أساس بإعتبار أف الفصؿ في قرارات 

الطعف بالنقض طبقا لممادة  ىذه المجاف يكوف مف خلبؿ الطعف بالإلغاء أماـ مجمس الدولة لا

                                                           
 مراد بدراف، نفس المرجع والصفحة. -352
 ومابعدىا. 225أنظر عادؿ بوعمراف، المرجع السابؽ، ص  -353
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. أما رده عف أف إعتبار مجمس الدولة لممجمس الأعمى لمقضاء 01354-98مف القانوف  09
إنشاء لجية قضائية، فيذا  ة قضائية ىو مجرد إجتياد لعدـ وجود نص يكيؼ طبيعتو لاىيئ

سالفي الذكر إذ أف ىذا الأخير لـ  12-04والقانوف رقـ  21-89أمر مخالؼ لمقانوف رقـ 
 يغير مف طبيعتو.

ذا كانت النقطة الأخيرة المتعمقة بصلبحيات المجمس الأعمى لمقضاء ىي أساس ىذا  وا 
باعتبار أنيا محددة دستورا وقانونا حسب السيد بناصر، فإننا نقوؿ أف ىذا أمر  الإجتياد،

مفروغ منو، لكف المشكمة تتعمؽ بطبيعة ىذه الإختصاصات. فالقضاء يختص بالفصؿ في 
النزاعات فقط عمى عكس المجمس الأعمى لمقضاء المخوؿ لو صلبحيات الفصؿ في 

الوصؼ يعود بنا إلى مرحمة الإدارة القاضية، النزاعات وصلبحية التنظيـ، ولعؿ أف ىذا 
 وعميو فإننا نستبعد إعطاءه وصؼ الييئة القضائية المتخصصة.

ذا كاف تأييدنا ىذا لموقؼ الأستاذ غناي، فيو كذلؾ عبارة عف رد عمى السيد بناصر  وا 
ذ في النقاط التي أثارىا في رده عف ىذا الأخير، كما نضيؼ تأييدنا الكامؿ لموقؼ الأستا

الدكتور مراد بدراف الذي قاؿ عف موقؼ مجمس الدولة ىذا أنو مخالفا للئلتزامات المفروضة 
 عميو المتمثمة في إنعداـ التأسيس لقراراتو.

وبعد البحث في طبيعة المجمس الأعمى لمقضاء، فإننا نتساءؿ فيما إذا كاف يجوز تنفيذ 
 وامر وفرض غرامة تيديدية؟.القرارات الصادرة عنو ضد وزارة العدؿ بواسطة توجيو أ

والجواب بطبيعة الحاؿ يكوف فرضا حسب الطبيعة التي يكيؼ عمى أساسيا المجمس، 
فإعتباره ىيئة قضائية متخصصة كما عبر عنو مجمس الدولة في قراراتو سالفة الذكر، معناه 

ف الوسيمتيف. أف القرارات الصادرة عنو ىي قرارات قضائية، وبالنتيجة تكوف قابمة لمتنفيذ بياتي
إلا أف السيد بناصر المدافع عف ىذا التكييؼ قاؿ بعكس ذلؾ، وىو أف المجمس الأعمى 
لمقضاء المنعقد كييئة تأديبية بإعتباره جية قضائية، فإنو لايمكنو ىو نفسو تنفيذ قراراتو، وأف 

وأف وزير الأمر يرجع لرئيس الجميورية الذي يثبت العزؿ أو الإحالة عمى التقاعد التمقائي، 
 العدؿ يتولى تنفيذ العقوبات الأخرى بموجب قرار.

إذف فيذا الأمر يتعمؽ بعممية التنفيذ ضد الطرؼ الضعيؼ في الخصومة، ولايستطيع 
المجمس ضماف تنفيذ قراراتو، فماذا لو أف القرار يصدر لصالح ىذا الأخير؟. الأكيد أف 

                                                           
 .224نفس المرجع، ص  -354
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ومعنى ذلؾ عدـ قدرة المجمس عمى ، 355التنفيذ يبقى رىيف رئيس الجميورية ووزير العدؿ
، وىذا أمر آخر يؤكد الخطأ الذي وقع 356توجيو أوامر إلييما، وفرض غرامة تيديدية عمييما

فيو مجمس الدولة بتكييفو لممجمس الأعمى لمقضاء عمى أنو ىيئة قضائية إدارية متخصصة، 
ة ولوزير العدؿ، كاف الأمر كذلؾ، لكاف لو صلبحية توجيو أوامر لرئيس الجميوري لأنو لو

بإعتبارىما يمثلبف الدولة عمى المستوى المركزي. وبالتالي فالوصؼ اللبئؽ بالمجمس الأعمى 
لمقضاء ىو أنو ىيئة إدارية تصدر قرارات إدارية، قابمة لمطعف فييا بالإلغاء أماـ مجمس 

مجمس أي  الدولة ليفصؿ فييا بصفة إبتدائية ونيائية، ويكوف لو ضماف تنفيذه بقدرتو )
( عمى توجيو أوامر وفرض غرامة تيديدية عمى الدولة ممثمة في وزارة العدؿ طبقا الدولة
 . 357سالفتي الذكر 980، 979، 978لممواد 

قبؿ صدور قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، كاف القضاء أحكام القضاء العادي:  -0
ت المتعمقة بتنفيذ الأحكاـ العادي ممثلب في القسـ الإستعجالي ىو مف ينظر في الإشكالا

القضائية الإدارية. وىذا الأمر ظؿ يؤرؽ كاىؿ المتقاضي لفترة مف الزمف، وكاف مف 
الأسباب الرئيسية في تفشي ظاىرة عدـ تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية، وىذا شيء منطقي 

مى إذ كيؼ لقاضي عديـ الإختصاص بالفصؿ في المنازعة أصلب أف يكوف ىو مف يشرؼ ع
تنفيذىا، وىو كذلؾ مؤشر عمى الإلتزاـ بالإختصاص النوعي المنبثؽ عف الفصؿ بيف 

. وىذا إذا كاف يدؿ عمى شيء، فإنو يدؿ عمى شيء 358الييئات القضائية العادية والإدارية
آخر وىو أف القاضي العادي كاف لو مف السمطات ما يضمف بيا تنفيذ أحكامو كتوجيو 

                                                           
 خاصة وأنيما يمثلبف الرئيس ونائبو بالنسبة ليذا المجمس.  -355
 رغـ أف قراراتو كيفت عمى أنيا نيائية لا تقبؿ الطعف إلا بالنقض، وىذا ما يفيذ سوء تكييفو.  -356
ىذا الأمر تحقؽ في فرنسا بقبوؿ مجمس الدولة لطمب الحكـ بالغرامة التيديدية ضد إدارة أحد الأقاليـ إذا لـ تنفذ القرار  -357

مؤيد بقرار المجنة المركزية لممساعدات الإجتماعية، بإعتبارىا ىيئة الصادر مف المجنة الإقميمية لممساعدات الإجتماعية ال
 ومابعدىا. 78قضائية إدارية متخصصة، أنظر محمد باىي أبو يونس، المرجع السابؽ، ص 

 C.E. 5 Mai 1995 ; Mme Berthaux, Rec,  p 200 
رامة التيديدية عمى أحكاـ القضاء العادي بوجو ما آنتقد الفقو الفرنسي ىذا التبرير معتبرا أف عدـ سرياف نظاـ الغ ففي -358

 عاـ بسبب شرط الحكـ الإداري، ىو مف الأثار السمبية ليذا الأخير.
 VEDEL (J) et DELVOLVE (P), Droit administratif, thémis .P.U.F. 10ème édition, Paris, 1988 
, p 730.                     
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منذ أمد بعيد، عمى عكس القاضي الإداري الذي ظؿ  359يديديةالأوامر وفرض الغرامة الت
 الإدارة عاجزا حتى عف تنفيذ الأحكاـ التي يصدرىا ضدىا. ضعيفا أماـ

وبناء عمى ىذه الأسباب جاء قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، ليدعـ سمطة القاضي 
لأجؿ ضماف تنفيذ الأحكاـ الإداري في ضماف تنفيذ الأحكاـ الصادرة عنو ضد الإدارة، لا 

القضائية العادية، وسندنا في ذلؾ أف جميع المواد التي نظمت تنفيذ أحكاـ الجيات القضائية 
الإدارية لـ تنص بتاتا عمى الأحكاـ العادية، كما أف عدـ جواز إصدار القاضي الإداري 

ية شيء منطقي أوامر للئدارة وفرض غرامة تيديدية لضماف تنفيذ الأحكاـ القضائية العاد
 .1996360يتناسب مع الإزدواجية القضائية التي تبناىا المشرع الجزائري بموجب دستور 

ا ػػػػػػػػت عمييػػػػػػػي نصػػػػػػػات التػػػػػػػوع بعض المنازعػػػػػػػػػاص بخضػػػػػػػأما عف الإستثناء الخ
ر ػكاـ تقبؿ توجيو أوامأعلبه إلى القضاء العادي، فيما إذا كانت تمؾ الأح 802ادة ػػػػػالم

ف، ػػػػػػػز لسببيػػػللئدارة والنطؽ بغرامة تيديدية مف القاضي الإداري لأجؿ تنفيذىا، فيذا غير جائ
ة ػػػػػػأولا أف تمؾ المنازعات تكوف فييا الإدارة في مركز متساوي مع الأشخاص الطبيعي

ة ػػػػػػػو الجيػػػػػبشرط الحكـ الإداري ىردة مف إمتيازات السمطة العامة، وثانيا أف المقصود ػػػػػػػومج
 .361زاعػػػػػػػػػػػالمصدرة لو لا أطراؼ الن

                                                           
يممؾ صلبحية توجيو الأوامر وفرض غرامة تيديدية حتى خلبؿ فترة الحظر، وذلؾ في فرنسا كاف القاضي العادي  -359

. أنظر محمد عمي الخلبيمة، المرجع السابؽ، 1991يوليو  09المعدؿ بموجب القانوف رقـ  1972يوليو  05بموجب قانوف 
مر بغرامة تيديدية، وبالنسبة ؽ.إ.ـ.القديـ فإنو كاف يجوز لو الأ 471و  340. أما في الجزائر فطبقا لممادتيف 211ص 

يتعمؽ الأمر بكؿ مف حالات التعدي والإستيلبء، لكف في فرنسا تـ منح تمؾ الصلبحيات لمقاضي العادي فقط عمى  للؤوامر
 عكس الجزائر االتي يختص بيا القاضي الإداري.

لإدارية حيث تكوف لو نفس منزلة والأكثر مف ىذا فمركز الإدارة في الدعوى المدنية يختمؼ عف مركزىا في الدعوى ا -360
الأفراد، كما أف تمتع  القاضي العادي بسمطة توجيو أوامر ليا يغني عف الرجوع إلى القاضي الإداري قصد تنفيذ الحكـ 

 العادي الصادر ضد الإدارة.
و لا يناط بو وقاؿ بأن  Martinatوقد سبؽ لمجمس الدولة الفرنسي أف رفض طمبا في ىذا السياؽ في قضية السيدة   -361

ػد أف يحكـ بغرامة تيديدية لكفالة تنفيذ حكـ صادر عف محكمة تابعة لمقضاء العادي، ونفس التبرير تبناه في قضيػػػػػػػػة السيػػػػػػػػػػػ
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ومف كؿ ىذا فالحكـ القضائي الإداري لا بد أف يوجو ضد أحد الأشخاص المحددة في 
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، وىي الأشخاص المعنوية العامة ىذه  978المادة 

مف نفس القانوف، وتشمؿ الدولة والولاية  800عمييا في المادة الأشخاص التي تـ النص 
والبمدية والمؤسسات العمومية ذات الصبغة الإدارية، والتي تـ عمى أساسيا تحديد معيار 

 .362المنازعة الإدارية في الأصؿ

أعلبه أضافت أشخاصا أخرى وىي تمؾ الييئات التي تخضع  978غير أف المادة 
جيات القضائية الإدارية، وتشمؿ تمؾ الييئات التي تكمؼ بتسيير منازعاتيا لإختصاص ال

مرافؽ عامة وتطبؽ قواعد القانوف العاـ، وىي في الأصؿ ىيئات خاصة، وىنا يتـ الأخذ 
 .363بالمعيار المادي لتصنيؼ المنازعة الإدارية

، قضية 2005-10-29الصادر بتاريخ  هفي قرار  كمبدأ مجمس الدولة بو أخدا ما ذوى
، " يجيز قانوف الإجراءات المدنية والإدارية لمجيات القضائية 364)س. أ( ضد بمدية باتنة

تدابير  ذالإداريف باتخا الإدارية، أمر شخص معنوي عاـ أو ىيئة تخضع منازعاتيا لمقضاء
 معينة. ذتنفي

                                                                                                                                                                                     

M , Bergerioux   معبرا عف ذلؾ بأنو لا ينعقد الإختصاص لمجمس الدولة بالحكـ بغرامة تيديدية لكفالة تنفيذ الأحكاـ
 .77الصادرة عف القضاء العادي، أشار إلى ىذه القرارات محمد باىي أبو يونس، المرجع السابؽ، ص 

وف أحد أطراؼ النزاع شخصا ويتعمؽ الأمر بالمعيار العضوي الذي يعترؼ بإختصاص القضاء الإداري عندما يك -362
برقوؽ عبد العزيز، معيار إختصاص القاضي الإداري مف النص إلى الإجتياد المقاربات معنويا عاما. حوؿ ىذا أنظر 

 -06-29، 02الجزء  02، العدد 03القاصرة ،مجمة الدراسات القانونية، مخبر السيادة والعولمة جامعة المدية،المجمد 
ا بعدىا؛ كذلؾ نصرالديف بف طيفور، معيار إختصاص القاضي الإداري الجزائري عمى ضوء وم 07ص  ، الجزائر،2017

؛ عادؿ بوعمراف، دروس في 184،بدوف سنة، ص 01،المجمة القانونية الجزائرية لمقانوف المقارف،العدد 08/09ؽ.إ.ـ.إ.رقـ 
 .69المنازعات الإدارية، دراسة تحميمية نقدية ومقارنة، المرجع السابؽ ، ص 

 وما بعدىا. 05عبدالعزيز برقوؽ، المرجع السابؽ، ص  -363
 .159، ص 2015، 13مجمة مجمس الدولة، العدد  -364
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المقررة قانونا التي يخوؿ فييا للؤفراد يعتبر التحكيـ طريقا مف الطرؽ  :365أحكام التحكيم -3
حؽ الإتفاؽ عمى عرض النزاعات التي ستنشأ بينيـ بمناسبة تنفيذ عقد عمى شخص أو أكثر 
يدعوف محكميف، قصد الفصؿ في النزاع القائـ بينيـ عوض عرضيـ عمى القضاء. وىو 

، مف خلبؿ عبارة عف أسموب خاص تـ ابتكاره مف أجؿ حؿ النزاعات، والقياـ بتسويتيا
اف ػػػػػػػػػػواء كػػػػػػػػػػػػػاء سػػػػػػػػػػى القضػػػػػػػػوء إلػػػػػػػػػدؿ المجػػػػػػػػػـ بػػػػػػػػػطرحيا عمى محكميف، يتـ الإتفاؽ عميي

 .366اػػػػػػػػػػػػا، أو إداريػػػػػػػػػػػعادي

أطراؼ إف ىذا النوع مف الأحكاـ يكثر تطبيقو في مجاؿ القانوف الخاص باعتبار أف 
. أما تطبيقو في مجاؿ المنازعات الإدارية، 367العلبقة متساوية وقواميا المصمحة الخاصة

فيصطدـ بعدـ قابمية لجوء أشخاص القانوف العاـ لمتحكيـ. ومعنى ىذا أف المنازعات التي 
يكوف أحد أطرافيا شخصا مف أشخاص القانوف العاـ تستثنى مف خضوعيا لمتحكيـ، وىذا 

ف لا يمكف الأخذ بيذا المنع عمى إطلبقو، لأنو ىناؾ الكثير مف الحالات . لك368ىو الأصؿ
التي لا تتعارض مع التحكيـ، بمعنى أف ىذا الأخير لا يمس بإمتيازات السمطة العامة ولا 

، وعميو أوجد المشرع 369ينقص مف قيمة الضمانات التي يضمنيا ليا القاضي الإداري
 تيفؿ المنازعات الإدارية، وىذا ما نصت عميو المادآستثناء يسمح بتطبيؽ التحكيـ في مجا

في  ويتعمؽ الأمر بالحالات الواردة مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، 1006و 975

                                                           
ومابعدىا؛  26لمتفصيؿ حوؿ أحكاـ التحكيـ في المجاؿ الإداري أنظر أحمد حسني درويش، المرجع السابؽ، ص -365

 .57محمود سعد عبدالمجيد، المرجع السابؽ، ص 
ي، أىمية التحكيـ وجواز المجوء إليو في منازعات العقود الإدارية، دراسة مقارنة، مجمة دراسات، محمد وليد العباد -366

 .358، ص 2007، جامعة آؿ البيت، الأردف، 02، العدد 34عموـ الشريعة والقانوف، المجمد 
المتعمقػػة بالنظػاـ العػػاـ ىذه المصمحة التي تخوؿ لصاحبيا حؽ التصرؼ فييا بشكؿ مطمؽ، ويستثنػى منيػػا الحػػالات  -367

 ؽ.إ.ـ.إ. 1006أو حالػػة الأشخػػاص وأىميتيـ.أنظر المادة 
، المتضمف قانوف 08/09طيطوس فتحي، دور القاضي الوطني في مراقبة القرار التحكيمي عمى ضوء قانوف  -368

 .145، ص 2014عة سعيدة، الإجراءات المدنية والإدارية، مجمة البحوث القانونية والسياسية، العدد الثاني، جام
 .359حوؿ مزايا التحكيـ، أنظر محمد وليد العبادي، المرجع السابؽ، ص  -369
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، ويرافؽ ىذا 370الإتفاقيات الدولية التي صادقت عمييا الجزائر، وفي مادة الصفقات العمومية
التحكيـ يأخذ صفة الحكـ الإداري أـ لا؟، ىذا القبوؿ تساؤلا ميما يتمثؿ فيما إذا كاف حكـ 

مف جية ومف جية أخرى يجب البحث في مدى جواز تنفيذه بواسطة توجيو الأوامر وفرض 
 غرامة تيديدية  أـ لا؟.

الأصؿ أف حكـ التحكيـ يأخذ صفة الحكـ القضائي، وىذا مف حيث أنو يفصؿ في 
لشيء المقضي فيو، بمجرد صدوره فيما النزاع المطروح عميو، وكذلؾ نتيجة حوزتو لحجية ا

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية. فينا  1031يخص النزاع المفصوؿ فيو طبقا لممادة 
. غير أف ما يميزه ىو 371يكوف المحكـ قد حؿ محؿ القاضي وىيئة التحكيـ محؿ المحكمة

قضائي الإداري الحاجة إلى صدور أمر مف القاضي الإداري حتى تكتمؿ لو صفة الحكـ ال
، بعد 372الذي ىو رئيس المحكمة الإدارية التي صدر في دائرة إختصاصيا حكـ التحكيـ

إيداعو مف الطرؼ الذي ييمو التعجيؿ بأمانة ضبط تمؾ المحكمة، وىو الإجراء المنظـ 
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية. وىذا يدؿ عمى ولاية المحكمة  1035بموجب المادة 

. ولعؿ ما يؤكد 373ة فقط بالمصادقة عمى ىذا النوع مف الأحكاـ دوف مجمس الدولةالإداري
ىذا كذلؾ، ىو عدـ قابمية تمؾ الأحكاـ التي تصادؽ عمييا المحكمة للئستئناؼ، إذ أف المادة 

مف نفس القانوف خصت حؽ الإستئناؼ للؤحكاـ التي صدرت عف القضاء العادي  1033
أعلبه. أما بالنسبة لمقضاء  1035 حكـ التحكيـ طبقا لممادةفقط، والتي تقضي برفض تنفيذ 

                                                           
 طيطوس فتحي، المرجع السابؽ، نفس الصفحة. - 370
لممزيد مف المعمومات حوؿ حكـ التحكيـ، أنظر بشير سميـ، إصدار الحكـ التحيكمي في قانوف الإجراءات المدنية  -371

 .163،ص 01،جامعة باتنة 14، مجمة الإحياء، العدد 2008-02-25المؤرخ في  08/09الجديد رقـ  والإدارية الجزائري
فينا جاءت المادة بصيغة العموـ التي تنطبؽ عمى القضاء العادي والإداري عمى السواء، رغـ أف جيػػػػػػة الحكػػػػػػػػـ  -372

ير أف ىذا الإستثناء ربما جاء بإعتباره مصادقة عمى الحكـ لا فػػػػػػػػي القضاء الإداري تكوف بموجب التشكيمة الجماعية، غ
 فصؿ في النزاع.

وىذا يعتبر أحد عيوب التحكيـ التي تحرـ المحكوـ ضده مف ضمانة ميمة ىي حؽ المجوء إلى القضاء والطعف في  - 373
 .359الحكـ. حوؿ ىذه العيوب أنظر محمد وليد العبادي، المرجع السابؽ، ص 
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الإداري فتقبؿ تمؾ الأحكاـ الطعف باعتراض الغير خارج عف الخصومة فقط طبقا لممادة 
 قانوف الإجراءات المدنية والإدارية.مف  1032

وتخضع عممية تنفيذ أحكاـ التحكيـ إلى مصادقة رئيس المحكمة الإدارية المختصة 
ونوعيا. ويتولى رئيس أمناء الضبط تسيمـ نسخة رسمية مميورة بالصيغة التنفيذية مف  إقميميا

مف قانوف الإجراءات المدنية  1036حكـ التحكيـ لمف يطمبيا مف الأطراؼ، طبقا لممادة 
والإدارية، وفي ىذه الحالة بإمكاف القاضي الإداري توجيو أوامر للئدارة لتنفيذ ىذه الأحكاـ، 

قرانيا بغ   رامة تيديدية طبقا لمقواعد المنصوص عمييا في  قانوف الإجراءات المدنية والإداريةوا 
 . 374نتيجة حصوؿ المصادقة مف طرؼ القاضي المختص بذلؾ

وما يلبحظ عمى ىذه الأحكاـ مف حيث قابمية تنفيذىا بواسطة توجيو أوامر للئدارة، 
ر والغرامة اللبحقة لصدورىا فقط تيديدية عمييا، ىو إمكانية خضوعيا للؤوام وتوقيع غرامة

دوف السابقة، بمعنى أنو لا يجوز تطبيؽ ىاتيف الوسيمتيف إلا بعد تحقؽ عدـ التنفيذ، لأف 
المرحمة الأولى التي تمنح أحكاـ التحكيـ الصفة التنفيذية، تخص عممية المصادقة عمييا مف 

 الإدارة بتنفيذه.طرؼ رئيس المحكمة المختصة فقط، دوف أف تكوف لو صلبحية إلزاـ 

 .المبحث الثاني: الشروط الخاصة بالحكم القضائي الإداري

بالإضافة إلى الشروط العامة التي تطرقنا إلييا سابقا، ىناؾ شروطا خاصة تنطبؽ عمى 
بعض الأحكاـ فقط، ىذه الأحكاـ أصبحت تمثؿ نوعا جديدا مف الأحكاـ الإدارية بعدما كاف 

بيا الأحكاـ المرتبطة بأوامر تنفيذية، والتي ظيرت في النظاـ ىناؾ نوع واحد فقط. ونقصد 
تاريخ دخولو حيز  2009القانوني الجزائري بموجب قانوف الإجراءات المدنية والإدارية لسنة 

، وجاءت ىذه الأحكاـ لتكمؿ الدور الإيجابي لمقاضي الإداري في سير الخصومة 375التنفيذ
                                                           

يجوز في فرنسا كذلؾ تنفيذ حكـ التحكيـ بواسطة غرامة تيديدية، وتـ منح ىذا الإختصاص لمجمس الدولة فقط، طبقا  -374
 المتضمف الغرامة التيديدية سابؽ الذكر.  80/539مف القانوف رقـ  02لممادة 

 سابؽ الإشارة إليو. 1995فيفري  08وكاف التشريع الفرنسي ىو السباؽ في الأخذ بيذه الأوامر بموجب قانوف  -375
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ب عميو تحقيؽ فاعمية وسرعة أكبر لضماف حؽ ليصؿ إلى تنفيذ أحكامو، وىذا ما يترت
 المتقاضي في الحصوؿ عمى تنفيذ الحكـ الصادر لصالحو.

ذ ػػػػػػػاف تنفيػػػػػػة لضمػػػػػػػػػػػػونظرا لإمكانية إقراف الغرامة التيديدية بالأوامر التنفيذية كآلي
مدى تأثير ىذا الترابط عمى اـ القضائية والأوامر التنفيذية في حد ذاتيا، نتساءؿ عف ػػػػػػالأحك

 رة؟.ػػػػػػػػػػػػػػذه الأخيػػػػػػػػػى

وللئجابة عمى ىذا التساؤؿ سوؼ نتطرؽ إلى الشروط الخاصة بالأوامر في حد ذاتيا، 
ثـ ) المطمب الأول (، والتي لا تخرج عف حالتيف آثنتيف وىي الأوامر المقترنة بتمؾ الأحكاـ 

 .) المطمب الثاني (ػػػػػؾ الأوامػػػػػػػر إلػى الحكػػػػػـ المتضمػػػػػف لتم

 .المطمب الأول: الشروط المتعمقة بالأوامر الموجو لتنفيذ الحكم

ستنباطيا مف الحكـ ذاتو، فإف الإلتزامات اإذا كاف الأصؿ في أحكاـ الإلزاـ أف يتـ 
مف  المنبثقة عف الأوامر تستنبط مف عند القاضي الذي يصدرىا لضماف تنفيذ أحكامو، وىذا

خلبؿ إزالة كؿ ما قد يشوب الحكـ مف غموض أو لبس أونقص تجده الإدارة ذريعة لمتنصؿ 
منو. ولا ييـ فيما إذا كانت ىذه الأخيرة أوامر معاصرة ومقترنة بمنطوؽ الحكـ، أو لاحقة 
عمى صدوره، لأف الفرؽ بينيما ىو فرؽ في الزمف فقط لا فرؽ في زيادة أو إنقاص الإلتزاـ، 

نما ال شيء الميـ ىو الوصوؿ إلى تنفيذ الحكـ، وىذا ما دفع الأستاذ محمد باىي أبو يونس وا 
وىي تسمية معبرة عف الدور المنوط بيا وفي محميا ما  376إلى تسميتيا بالأوامر التنفيذية

 يجعميا جذيرة بالتأييد.

                                                           

وىناؾ مف صنفيا إلى صنفيف، الأولى أطمؽ عمييا وصؼ الأوامر الأساسية نسبة إلى صدورىا مقترنة بمنطوؽ  376-
الحكـ، أما الثانية فأطمؽ عمييا وصؼ أوامر التنفيذ، وىذا لصدورىا لاحقة عمى الحكـ بطمب مف المحكوـ لو الذي لـ 

دـ وجود أي مغايرة بينيما0 فضؿ الأستاذ محمد باىي دمجيما تحت تسمية واحدة ىي يحصؿ عمى تنفيذ حكمو، ولإعتبار ع
؛ لعريبي خديجة، تفعيؿ سمطة القاضي الإداري في 84الأوامر التنفيذية. محمد باىي أبو يونس، المرجع السابؽ، ص 

 . 418، ص 2018ديسمبر ، جامعة أـ البواقي، 03، العدد 09مواجية الإدارة لتنفيذ الأحكاـ القضائية، المجمد 
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مكانية ربط الأوامر التنفيذية بالغرامة التيديدية ينتج عنو حالتيف متميزتيف،  ىما حالة وا 
الأوامر التنفيذية المرتبطة بغرامة تيديدية، والأوامر التنفيذية غير المرتبطة بغرامة تيديدية أو 

 .377كما سماىا البعض الأوامر البسيطة

ورجوعا إلى الأوامر التنفيذية المقترنة بمنطوؽ الحكـ فإننا نجدىا تحمؿ نفس حجية 
لمتنفيذ الجبري لمحكـ، فإنيا تعتبر ىنا كذلؾ الحكـ. وباعتبار أف الغرامة التيديدية وسيمة 

بالنسبة للؤوامر التنفيذية. ولما كانت الأحكاـ قد تصدر مجردة مف تمؾ الأوامر، فإف ىذا لا 
يقؼ عارضا لإصدارىا في حالة إمتناع الإدارة عف التنفيذ بعد صدور الحكـ، وبذلؾ يكوف 

ية المقترنة بالأوامر أوبدونيا، وىذا ىو لمغرامة دوريف، دور في ضماف تنفيذ الأحكاـ القضائ
السبب في آستحداثيا، ودور آخر جديد ىو ضماف تنفيذ الأوامر التنفيذية في حد ذاتيا سواء 

 .378كانت أوامر معاصرة لمحكـ أو لاحقة لو

ولعؿ ىذا الدور الجديد يوحي بوجود علبقة وطيدة بيف الغرامة التيديدية والأوامر   
نوع مف ىذه العلبقة يمكف أف تتجسد فيو؟ ىؿ في الترابط أو التكامؿ أو التنفيذية، لكف أي 
 التلبزـ أو التوافؽ؟.

                                                           
 . نقلب عف 85؛ أورده محمد باىي أبو يونس، المرجع السابؽ، ص 245لعلبـ محمد ميدي، المرجع السابؽ، ص  -377

 Andre de LAUBADERE et autres , Traite de droit administratif, T. 1, L.G.D.J. , 14 ème 
édition , Paris,  1996, p 445.  

  
، مجمة 08/09سمطة القاضي الإداري في الأمر بالغرامة التيديدية ضد الإدارة في ظؿ القانوف أسامة جفالي،  -378

 ؛750، ص 2017، الجزء الثاني، جامعة تبسة، جواف 08الحقوؽ والعموـ السياسية، العدد 
- GOURDOU (J) , Les normeaux pouvoirs de juge administratif en matière d’injonction et 

d’astreinte, R.F.D.A. , 1996, p 333. 
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إلى القوؿ  379إف تحديد ذلؾ لا يتـ إلا بتحميؿ تمؾ العلبقة، وقد توصؿ بعض الفقياء      
ة أف الأولى تعد أداة رئيسية لكفالة إحتراـ الثانية، والقاضي يقرف منطوؽ الحكـ بغرامة تيديدي
 تجنبا لرفض الإمتثاؿ لأوامره، وىذا بفرضيا في حاؿ إمتناع الإدارة عف تنفيذ تمؾ الأوامر.

ذا كانت فاعمية الغرامة التيديدية تتوقؼ عمى توفر الشروط التي يتطمب مراعاتيا عند  وا 
لا  الحكـ بيا، فإف الأمر نفسو بشأف الأوامر التنفيذية، وىي ضرورة توافر شروط معينة، وا 

وأف تكوف ىذه  ،()الفرع الأول فػػعديمة الأثر، ومف ذلؾ وجوب تقديـ طمب مف الطاعكانت 
، عمى أف يتـ تقدير حاجتيا لمتنفيذ بواسطة الغرامة مف ()الفرع الثاني الأوامر لازمة لمتنفيذ

 ، وىذا مايتـ التعرض لو مف خلبؿ مايمي:(الفرع الثالث) طرؼ القاضي

تيديدية عمى الإدارة من  طمب بتوجيو أوامر وتوقيع غرامةالفرع الأول: القيام بتقديم 
 .الطاعن

ككؿ إجراء قضائي يستمزـ لتحققو تقديـ طمب، وىذا كذلؾ ينطبؽ عمى ىاتيف الوسيمتيف، 
وذلؾ حتى لا تخالؼ القاعدة العامة التي تقيد القاضي في عممو القائـ عمى مبدأ الطمب، 

بما لـ يطمبو الخصوـ، أو بالحكـ بأكثر مما يطمبونو وىي أنو لا يجوز ليذا الأخير أف يحكـ 
 باستثناء الحالات المتعمقة بالنظاـ العاـ.

، مف قانوف 981، 980، 979، 978 ولقد تـ النص عمى ىذا الشرط في المواد
الإجراءات المدنية والإدارية، والتي لـ يفرؽ فييا المشرع بيف الحالات التي يتـ فييا صدور 

مة، بمعنى سواء كاف ذلؾ مقترنا بمنطوؽ الحكـ أو لاحقا عمى صدوره، فإف الأوامر والغرا
الميـ ىو تقديـ طمب بشأنيما، وربما كاف ىذا مف الأسباب الرئيسية لتنوع ىذه الأوامر 
والغرامة، لأنو لو كانت بيد القاضي لاكتفى بتوجيييما أثناء صدور حكمو، لا تركيما إلى 

الة ما إذا تبيف لو أف تنفيذ حكمو يقتضي توجيو أمر وفرض مرحمة لاحقة عميو، وىذا في ح

                                                           
 .85محمد باىي أبويونس، المرجع السابؽ، ص  -379
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غرامة تيديدية بشأنو، وفي ىذه الحالة تكوف سمطتة مباشرة لا غير مباشرة بسبب تقييدىا 
 بتقديـ طمب.

ف كاف يبدو انقاصا مف سمطة القاضي الإداري في مجاؿ تنفيذ  وىذا التقييد حتى وا 
ة أخرى وىي أف الغاية مف توجيو الأوامر والغرامة الأحكاـ القضائية، إلا أنو يعكس حقيق

يدركيا المدعي أكثر مما يدركيا القاضي، وىذا لأف إستنباطيا يتـ مف خلبؿ الوقوؼ عمى 
 العلبقة القائمة بيف المدعي والإدارة المدعى عمييا، وبالتالي فيو مف يقرر التدبير أوالأمر

 ىذا الطمب.الذي يفي بحاجتو، أو الذي لأجمو قاـ بتقديـ 

ف كاف عكس ذلؾ، فسيكوف الأمر الصادر مف القاضي بمثابة جوىر بدوف روح،  وا 
وىذا نتيجة إختلبؼ الأحكاـ  ،رالتي يمكف أف تتخذىا تمؾ التدابيخاصة في ظؿ الإختلبفات 

. فمثلب إف دعوى الإلغاء توجو ضد قرار إداري، لكف 380حتى في إطار نوع الدعوى الواحدة
و حكـ الإلغاء يختمؼ بحسب كؿ قضية، فآثار إلغاء قرار تنظيمي تختمؼ الأثر الذي يرتب

 عف آثار إلغاء قرار فردي...إلخ.

إف إعطاء الحؽ لممدعي في تقديـ طمب بتوجيو أوامر للئدارة وتجريد القاضي مف سمطة 
لا سيكوف عديـ  توجيييا مف تمقاء نفسو، يستمزـ توافر ضوابط أخرى تخص الطمب نفسو، وا 

. وأولى ىذه الضوابط أف يتـ تحديد مضموف الطمب تحديدا واضحا نافيا لمجيالة لا الأثر
يحمؿ أي غموض أو تأويؿ. وىذا ما جاءت بو المواد المنظمة لتمؾ الطمبات التي ربطت 
بيف وجوب تطمب الأمر أو الحكـ أو القرار، بإلزاـ أحد الأشخاص المعنوية العامة أو ىيئة 

ص الجيات القضائية الإدارية لأف تتخذ تدابير تنفيذ معينة، وأمرىا تخضع منازعاتيا لإختصا
بأف يكوف الطمب موافقا ليذه التدابير. وعميو فإف تقديـ طمب عاـ دوف تحديده للئجراء الذي 

                                                           
وما يؤكد ىذا الطرح ىو الدور الذي تؤديو تمؾ الأوامر والذي يتمثؿ في مساعدة الإدارة عمى تنفيذ الحكـ الصادر  -380

 بيا عممية التنفيذ.ضدىا، وىذا بتسييؿ ميمتيا بقيامو عمى توضيح وتبياف الخطوات اللبزمة التي تتطم
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يسعى إليو معتبرا أف ذلؾ مف ميمة القاضي، وما دوره إلا إبداء الرغبة في توجيو تمؾ 
 .381الأوامر، ىو طمب مرفوض

لمدقة التي جاء بيا ىذا الشرط المتمثؿ في وجوبية تحديد الطمب، فإننا نتساءؿ  ونظرا
عف ماذا لو لـ يصؿ المدعي إلى التحديد المطموب؟ ىؿ يتـ رفض طمبو أـ ماذا يفعؿ 

 القاضي؟ وما ىو المعيار المتبع في معرفة الطمب المحدد مف غير المحدد؟.

لطمب الناقص، والتي تتطمب معالجتيا إف القصور في تحديد الطمب ىو مسألة تخص ا
في ىذه الحالة ضمف عداد الطمب العاـ،  مف خلبؿ التمييز بيف النقص الكبير والذي يعتبر

ومنو سيكوف الطمب مرفوضا، وبيف النقص البسيط  والذي لا يؤثر في مضموف الطمب، 
 ويعتبر طمبا كاملب فيتـ قبولو.

عدمو يمكف إستخلبصو مف خلبؿ العلبقة  نقوؿ أف تحديد الطمب مف وجية نظرناومف 
بيف الحكـ والأوامر التنفيذية، أو نقوؿ بيف الحكـ وأثره، فمف خلبؿ الوقوؼ عمى آثار الحكـ 
يمكف تحديد طمب توجيو الأوامر، ومثاؿ ذلؾ أف يكوف حكـ الإلغاء ىو إلغاء قرار فصؿ 

                                                           
وجاء ىذا الشرط متوافقا مع ما أخذ بو المشرع الفرنسي في تقييده لسمطة القاضي ىنا، وىذا بوجوب تقديـ طمب محدد  -381

مف المدعي. غير أف ىذا الموقؼ لقي معارضة شديدة إذ تعالت بعض أصوات الفقياء تنادي بأنو يكفي تقديـ طمب عاـ 
ذ الإجراء المناسب لتنفيذ الحكـ. وسندىـ في ذلؾ أف مسألة تنفيذ الأحكاـ القضائية مف النظاـ فقط، لكي يأمر القاضي بإتخا

العاـ، ولمقاضي التعرض ليا مف تمقاء نفسو، فيو مف يحدد الإجراء اللبزـ لتنفيذه، وىذا مع مراعاة أثر طمب المدعي في 
 ىذه الحالة. لممزيد مف المعمومات، أنظر

Voir (D) CHABANOL, Un printemps Procédurable pour La juridiction administrative, A.J. 
,1995, p 388. 
ىذا الرأي تـ إنتقاده مف طرؼ الأستاذ محمد باىي أبو يونس بحجة أنو جاء متعارضا مع النصوص التشريعية السابقة، 

بنصيا عمى أنو في  911/3ءت بو المادة والتي تمزـ بأف يكوف طمب المدعي صريحا ومحددا. والإستثناء الوحيد ىو ما جا
حالة ما إذا كاف الحكـ المطموب تنفيذه لـ يحدد الإجراءات اللبزمة لذلؾ، فإف لممحكمة التي أصدرتو حؽ تحديدىا، ويشمؿ 

ىو  ىذا الطمب عمى أمريف: الأوؿ وىو تكميؼ المحكمة بداية بتحديد الإجراءات الواجبة الإتباع لتنفيذ ىذا الحكـ، والثاني
وما بعدىا؛   87توجيو أوامر للئدارة بإتخاذ تمؾ الإجراءات. لمتفصيؿ أنظر محمد باىي أبو يونس، نفس المرجع ، ص 

ومابعدىا؛ لعريبي خديجة، تفعيؿ سمطة القاضي الإداري في مواجية الإدارة  140قوسطو شير زاد، المرجع السابؽ، ص 
 .  420لتنفيذ الأحكاـ القضائية، المرجع السابؽ، ص 
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إلى منصب عممو، ويكوف  موظؼ، فالأثر الأوؿ المترتب عمى ىذا الحكـ ىو إعادة الموظؼ
 ىو محؿ طمب توجيو الأمر التنفيذي لحكـ الإلغاء.

أما عف سمطة القاضي تجاه ىذه الطمبات فيي عمى حالتيف، حالة أف يكوف الأمر لازما 
ستوفى الشروط الخاصة بو، فينا ما عمى القاضي إلا الإستجابة لذلؾ التنفيذ الحكـ، و 

ىذه، فينا يقوـ برفض الطمب دوف أف يكوف لو حؽ الطمب. أما الحالة الأخرى فيي عكس 
، سواء باستبداؿ إجراء مكاف إجراء آخر، أو إختيار الإجراء 382توجيو أمر مف تمقاء نفسو
 .383اللبزـ بدلا عف مقدـ الطمب

ويبدو مف ىذا الشرط أنو سلبح ذو حديف، فمف جية يمنح حقا لممدعي في إختيار 
حكـ الصادر لصالحو، ومف جية أخرى يقيد ىذا الطمب الإجراء الذي يراه لازما لتنفيذ ال

بقبوؿ القاضي لو أو برفضو، مع عدـ قدرتو حتى عمى التدخؿ فيو بأي شكؿ مف الأشكاؿ. 
يكوف ىناؾ توازف بيف حؽ المدعي وسمطة القاضي قصد  وبناء عمى ذلك نقول أنو يجب أن

لإداري، وذلؾ عف طريؽ إلزاـ الوصوؿ إلى نتيجة واحدة، وىي ضماف تنفيذ الحكـ القضائي ا
المدعي بتقديـ طمب محدد وواضح، والسماح لمقاضي إما بالإستجابة لو مباشرة، أو رفضو، 

 أو إعادة تكييفو أوتعديمو بحسب ما يقتضيو تنفيذ الحكـ.

وتماشيا مع ما جاء بو التشريع الجزائري في ىذا الشأف مف أحكاـ ، وتجنبا لرفض تمؾ 
أن يتم تقديم طمب بتوجيو أوامر تنفيذية حاملا لطمبين في نؤكد عمى ضرورة الطمبات، 

طمب أصمي يخص الأمر الذي يراه المدعي لازما لتنفيذ الحكـ،  وذلؾ بتقديـنفس الوقت، 
كطمب الأمر بإعادة الموظؼ إلى منصبو بعد إلغاء قرار الفصؿ، وطمب آخر إحتياطي كأف 

                                                           
 .148كساؿ عبدالوىاب، المرجع السابؽ، ص  -382
ومابعدىا؛ محمد عمي حسوف، حناف نواصريػػػػػػػػػة، الأوامػػػػػػػػر التنفيذيػػػػػػػػػة  24قوسطو شير زاد، المرجع السابؽ، ص  -383

، جامعػػػػػػػػػة 01، العدد 27الإنسانية، المجمد فػػػػػػػػػي قانػػػػػوف الإجراءات المدنية والإدارية الجزائري، مجمة جامعة بابؿ لمعموـ 
 .84، ص 2019بابػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿ، 
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مر بإعادة الموظؼ إلى منصب عممو بعد فحص جديد يكوف في ىذه الحالة مثلب طمب الأ
 . 384لمممؼ الخاص بو

 الفرع الثاني: توقف التنفيذ عمى صدور الأوامر وتوقيع غرامة تيديدية.

رأينا في السابؽ أف توظيؼ ىاتيف الوسيمتيف مقيد بتقديـ طمب مف المدعي، ولا يجوز      
يتطمب أف نتساءؿ فيما إذا كاف تقديـ لمقاضي القياـ بذلؾ مف تمقاء نفسو، الشيء الذي 

الطمب شرطا كافيا لتوجيو تمؾ الأوامر وفرض الغرامة التيديدية؟ وىؿ أف كؿ الطمبات التي 
 تقدـ لمقاضي تكوف مقبولة؟ ومنو فما موقؼ القاضي مف ىذه الطمبات؟.

إف الجواب بطبيعة الحاؿ ىو بالنفي، وىنا يتضح الدور المنوط بالقاضي إزاء ىذه 
مف قانوف الإجراءات المدنية  979و 978لطمبات، ىذا الدور الذي نستشفو مف المادتيف ا

، المتاف ربطتا صلبحيتو بتوجيو أوامر للئدارة في أف يتطمب الأمر أو الحكـ أو والإدارية
ف تستمزـ صدور أمر معيف. وعمى ىذا ػػػػػػػػي مػػػػػػػػالقرار ذلؾ، بمعنى أف عممية التنفيذ ى

رط، فعند توفره لا بد عميو مف قبوؿ الطمب، ػػػػػػػفإف القاضي يكوف مقيدا بيذا الش الأساس،
ا إذا تبيف لو أف تنفيذ الحكـ لا يستوجب ػػػػػفتكوف سمطتو مقيدة في ىذه الحالة. أما في حالة م

ر يختمؼ بالنسبة لمغرامة التيديدية حيث أف ػػػػػػػ، والأم385صدور أمر معيف، فمو رفض الطمب
 .386اػػػػػػػا أو رفضيػػػػـ بيػػػػػا يخص الحكػػالقاضي يتمتع بالسمطة التقديرية فيم

                                                           
وىذا تأييدا لما قاؿ بو الأستاذ محمد باىي أبويونس عند تحميمو ليذا الشرط في القانوف الفرنسي، أنظػػػػػػػػػر مرجعػػػػػػػو  -384

 .90السابػػػػػػػػػػػػػػػػؽ، ص 
 .421؛ لعريبي خديجة، المرجع السابؽ، ص 86ناف نواصرية، المرجع السابؽ، ص محمد عمي حسوف، ح -385
 ومابعدىا. 267لعلبـ محمد ميدي، المرجع السابؽ، ص  -386
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ولزوـ الأمر لتنفيذ الحكـ يتحدد بو مجاؿ القاضي في النطؽ بيذه الأوامر، وفي نفس 
، ىذه الرابطة لا بط الحكـ المراد تنفيذه بالأوامرالوقت يساعد عمى الكشؼ عف القوة التي تر 

 : 387ت التاليةتخرج عف الحالا

أي أف توجيو الأوامر مف القاضي الأوامر المنبتة الصمة بالحكم المطموب تنفيذه:  -2
 978الإداري يقتصر عمى الحكـ المطموب تنفيذه فقط، وىذا وفؽ ما نصت عميو المواد 

سالفة الذكر. وبيذا يكوف المشرع  قد حدد نطاؽ الأوامر التنفيذية في مجاؿ  981و  979و
ؽ بضماف تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية دوف غيرىا مف المواضيع التي يمكف ضيؽ يتعم

. ويبدو أف ىذا الأمر غريبا نوعا ما إذا تـ مقارنتو بالغاية 388أف يشمميا نطاؽ ىذه الأوامر
لا نقوؿ أننا ما زلنا أماـ مبدأ الحظ389المتوخاة مف منح القاضي الإداري ىذه السمطة ر ػػػ، وا 

 .390ا زالت تمقي بظلبليا عمى سمطة القاضي الإداريأو أف آثاره م

ومقتضى عدـ الحاجة في تنفيذىا أحكام لايقتضي تنفيذىا توجيو أوامر تنفيذية:  -0
لصدور أوامر ىو الطبيعة الخاصة بيا، ومف بينيا أحكاـ الرفض التي لا تحتاج إلى أي 

ىناؾ أحكاـ  ،كس مف ذلؾإجراء قصد تنفيذىا، فيي مجردة مف صفة الإلزاـ. ولكف عمى الع
أخرى تتمتع بخاصية الإلزاـ، إلا أف عممية تنفيذىا في غنى عف صدور أمر لأجؿ ذلؾ، 

. وبيف الأولى والثانية فما ىو حاؿ الأحكاـ الصادرة 391وىذا ما ينطبؽ عمى الأحكاـ المالية
 بإلغاء القرارات اللبئحية؟ ىذا ما سوؼ نفصؿ فيو تباعا:

                                                           
 ومابعدىا.  93للئطلبع حوؿ ىذه الحالات أنظر محمد باىي أبويونس، نفس المرجع، ص  -387
مف قانوف العدالة الإدارية الفرنسي،   2000/597مف قانوف  911/3/4وىو الأمر نفسو الذي تضمنتو المادتيف  -388

 .2000-07-01مؤرخة في  151الجريدة الرسمية الفرنسية، رقـ 
 تتمثؿ تمؾ الغاية في القضاء عمى كؿ تعسؼ قد يصدر مف الإدارة، قصد ضماف حماية أكبر لمحقوؽ والحريات. -389
 وما بعدىا. 94محمد باىي أبو يونس،المرجع السابؽ،ص  أنظر -390
نظرا لمطبيعة المميزة ليذه الأحكاـ والتي سبؽ لممشرع وأف نظـ طريقة تنفيذىا، وكذا لإشتراكيا مع حكـ تصفية الغرامة  -391

التيديدية الذي أحاؿ المشرع في عممية تنفيذه إلى النصوص السارية المفعوؿ، وتجنبا لمتكرار فإننا سوؼ نتطرؽ إلييما مع 
 بعض في الباب الثاني.
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ويتعمؽ الرفض ىنا إما برفض الدعوى كمية، أو الطمبات التي تقدـ بيا أحكام الرفض:  -أ
المدعي سواء كانت طمبات أصمية أو عارضة أو طمبات تخص الطعف. وىذا لإنتفاء أحد 

ذا كاف ىذا شيء 392عناصر التنفيذ، وىو محمو والذي ينتفي معو آتخاذ أي إجراء لذلؾ . وا 
ينطؽ برفض توجيو الأوامر أو أف حكـ الرفض  منطقي، فإننا نتساءؿ عما إذا كاف القاضي

 كاؼ لوحده لمتعبير عف ذلؾ.

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، فإننا لا نجد  979و  978بالرجوع إلى المادتيف 
ما يفيذ بضرورة أف ينطؽ القاضي برفض الأوامر عندما ينطؽ بحكـ الرفض، ولا ما يفيذ 

تضح الأمر لنا جيدا، لا بد مف الرجوع إلى القرارات بعدـ النطؽ بيا. وعميو، فحتى ي
القضائية ذات الصمة بذلؾ، ولكف للؤسؼ لـ يسعفنا الحظ في الحصوؿ عمى أي قرار 

. ولكف لا حرج في أف نبدي رأينا فيما يخص ىذه المسألة، والتي يتمثؿ فييا دور 393منيا
مر، وىذا بحجة أف تمؾ القاضي بالإكتفاء بالنطؽ بحكـ الرفض فقط دوف النطؽ بالأوا

الأوامر تعتبر تابعة لمحكـ لا مستقمة عنو، ىذه التبعية تقوـ عمى إرتباط السبب بالنتيجة، 
ح ػػػػػػػػػػؿ واضػػػػػػػػػػفانعداـ السبب تنعدـ معو النتيجة، وعميو فالحكـ برفض الدعوى، أو الطمب دلي

نطقي أف يتـ القضاء برفض لا يحتمؿ أي تأويؿ عمى رفض تمؾ الأوامر، إذ مف غير الم
 الدعوى، وتوجيو الأوامر.

غير أف ىناؾ تساؤؿ آخر يتعمؽ بأحكاـ الرفض لمطبات المقدمة مف الإدارة، فيما إذا 
 ينطبؽ عمييا نفس الحكـ أو تأخذ منحى أخر؟.

إف الإجابة عمى ىذا السؤاؿ نبتدؤىا مف المركز الذي تأخذه الإدارة في الدعوى كمدعى 
ستوى المحكمة الإدارية، وىنا لايعتد برفض طمباتيا كوف أف ىذا المركز غير عمييا عمى م

معني بتمؾ المراكز، لكف مركزىا ىذا لايتغير عمى مستوى مجمس الدولة إذا ماقامت ىي 
                                                           

 .269حمد ميدي، المرجع السابؽ، ص لعلبـ م -392
 . وما بعدىا 95عبد القادر عدو، المرجع السابؽ، ص  أنظر ،لممزيد مف المعمومات -393
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بالإستئناؼ فتصبح مستأنفة، فما علبقة رفض طمباتيا في ىذه الحالة بتوجيو أوامر للئدارة 
 .وفرض غرامة تيديدية عمييا؟

إف قياـ الإدارة باستئناؼ حكـ صدر ضدىا مرفوقا بأوامر وغرامة تيديدية، وقياـ القاضي 
برفضو، يعني أنو بمثابة تأييد لذلؾ الحكـ، ولا يعني تأييدا لتمؾ الأوامر دائما، مايعني أف 
ا. ىناؾ مف الحالات مايتـ فييا تأييد ىذه الأخيرة أيضا، في حالة ماإذا رأى حاجة التنفيذ إليي

والعكس في حالة ماإذا رأى غير ذلؾ، وعميو، فمسألة التلبزـ بيف أحكاـ رفض طمبات 
الإدارة، وقبوؿ ىذه الوسائؿ، تبقى مف المسائؿ التي يتمتع فييا القاضي بسمطة تقديرية طبقا 

 لممواد المنظمة لياتيف الوسيمتيف سابقتي الذكر.

ىنا نتساؤؿ حوؿ الأحكام الصادرة بإلغاء القرارات اللائحية وتنفيذىا بواسطة الأوامر:  - ب
 مدى قابمية توجيو الأوامر وفرض غرامة تيديدية لأجؿ تنفيذ ىذه القرارات؟.

إف الإجابة عف ىذا التساؤؿ تتـ مف خلبؿ التمييز بيف الحالة التي تمغى فييا اللبئحة 
 تخص القرارات الفردية المنبثقة عنيا، وذلؾ عمى الشكؿ التالي:لوحدىا، وبيف الحالة التي 

اللبئحة ىو حكـ تقريري،  مف المعموـ أف حكـ إلغاءفي حالة تنفيذ حكم إلغاء اللائحة: -2
ىذا الأخير لا يحمؿ أي آلتزاـ مف أجؿ تنفيذه، ولايعطي أي حؽ يسمح بالإحتجاج بو 

دخؿ الإدارة لمقياـ بأي إجراء، وىذا باعتبار ضد الإدارة. فيو حكـ ينفذ دوف الحاجة إلى ت
أف مف آثار إلغاء ىذه اللبئحة ىو إعادة سرياف اللبئحة الممغاة تمقائيا، ما يجعؿ ىذا 
الحكـ في غنى عف توجيو أمر للئدارة أو فرض غرامة تيديدية عمييا لأجؿ إجبارىا عمى 

القديمة إذا كانت، موجودة  إصدار لائحة جديدة إذا لـ تكف موجودة، أو بتعويض اللبئحة
ىذا كأصؿ. وتجد ىذه الحالة ضالتيا في بعض الأنشطة التي لا تحتاج إلى تدخؿ 
الإدارة، مايكوف ليا إنعكاس مباشر عمى عممية التنفيذ دوف تدخؿ الإدارة مف جديد. ومف 
الأمثمة عمى ذلؾ لوائح الضبط، خاصة منيا المتعمقة بالمجاؿ الإقتصادي التي يكفي 



148 
 

، إذ يستثنى منو الحالة التي يستمزـ فييا تنفيذ قانوف معيف 394نفيذىا مجرد إلغائيالت
، لأف عدـ قياميا بإصدار 395صدور لائحة جديدة والتي تجبر فييا الإدارة عمى إصدارىا

. وتجنبا لموقوع في حالة عدـ 396ىذه اللبئحة يكوف سببا في تعطيؿ تنفيذ ذلؾ القانوف
 عمى الجزائري سياسة جديدة، مكف مف خلبليا القاضي الإداريالتنفيذ، فقد تبنى المشرع 

القدرة بتوجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة تيديدية عمييا، كوسائؿ جديدة لإلزاميا عمى 
تنفيذ الأحكاـ الصادرة ضدىا ميما كاف الشكؿ الذي تتطمبو، ولو كاف يتعمؽ بضرورة 

ة، وما بقي إلا عمى القاضي الإداري إصدار لائحة تنظيمية كما ىو الشأف في ىذه الحال
في إلزاـ الإدارة بإصدار لائحة جديدة فقط دوف  لكف المحددأف يؤدي الدور الموكؿ إليو، 

 تحديده لمضمونيا.
يثير حكـ الحالة الخاصة بالقرارات الفردية المترتبة عمى اللائحة التنظيمية الممغاة: -0

آنصراؼ آثار إلغائيا إلى القرارات الفردية إلغاء لائحة تنظيمية إشكالية ىامة، وىي مدى 
التي اتخذت بناء عمييا خاصة تمؾ التي قد يترتب بموجبيا حقوؽ لمغير، ويضاؼ إلييا 

 مدى آنصراؼ آثار إلغاء اللبئحة بأثر رجعي؟.
ىنا نميز بيف اللبئحة التي يترتب عمييا حقوؽ لمغير، والتي لا تترتب عنيا حقوؽ لمغير. 

نما لابد مف ففي كمتا الحال تيف لا يتـ إلغاء القرارات الفردية نتيجة إلغاء اللبئحة التنظيمية، وا 
ف كاف عمى الإدارة 397تقديـ طمب مف المعني، مع التقيد بحقوؽ الغير المترتبة عنيا ، وا 

واجب الإلتزاـ بإعادة النظر في مثؿ ىذه القرارات، في الوقت الذي يمنع عمى القاضي 

                                                           
، نقلب عف رمضاف محمد بطيخ،" 161كساؿ عبدالوىاب، الإطار القانوني للبوامر التنفيذية، المرجع السابؽ، ص  -394

 .13، ص 1999الإدارية "، مجمة ىيئة قضايا الدولة، العدد الرابع، تنفيذ الحكـ بالإلغاء في مجاؿ القرارات 
 كساؿ عبدالوىاب، المر جع السابؽ، نفس الصفحة. -395

396 - TOUVET (L) et STAHL (J ,H), Chronique générale de La  jurisprudence Administrative 
Francaise, A. J. , 1995,p 105.  
397 - Christophe GUETTIER , Exécution des Jugements, J.C.A.D. , 2005. Fasc,1112, p 06. 
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يذ حكـ إلغاء اللبئحة التنظيمية، وىذا بالقياـ إما بسحب أو إصدار أو إصدار أمر إلييا بتنف
 مباشرة إجراءات وقرارات لأجؿ تطبيؽ حكـ الإلغاء.

 الفرع الثالث: لا بد أن يقدر القاضي أن تنفيذ الأوامر يستوجب الحكم بالغرامة.

أجؿ يحدده، إف إتخاذ القاضي الإداري لإجراء محدد، أو الأمر بإصدار قرار جديد خلبؿ 
كإلزاـ واقع عمى عاتقو، ىو عمى غير الحالة التي يأمر فييا بغرامة تيديدية كجزاء عمى عدـ 
تنفيذ أو تأخير الإدارة في تنفيذ الأوامر التنفيذية، لأنو غير ممزـ بالقضاء بيا طبقا لممادتيف 

 مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية. 981و  980

ة، فإف منطؽ البحث يفرض عمينا العودة إلى الأحكاـ التي ولموقوؼ عمى ىذه السمط
تناولت أنواع الأوامر، ومدى إرتباطيا بالغرامة التي إقتصرت عمى نوعيف. فالنوع الأوؿ 

مف قانوف الإجراءات المدنية  978يخص الأوامر السابقة والتي نصت عمييا المادة 
 979ور الحكـ والتي نصت عمييا المادة والإدارية، والثاني يتعمؽ بالأوامر اللبحقة عمى صد

وبخصوص إمكانية إقراف ىذه الأوامر بغرامة . مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، متضمنة لذلؾ وىذا  980تيديدية، جاءت المادة 

إتخاذ أمر بالتنفيذ وفقا بنصيا عمى أنو " يجوز لمجية القضائية الإدارية، المطموب منيا 
أعلبه، أف تأمر بغرامة تيديدية مع تحديد تاريخ سرياف مفعوليا "،  979و  978لممادتيف 

فيذه المادة نصت عمى أف إقراف الأوامر بغرامة تيديدية ينطبؽ عمى الأوامر السابقة 
 واللبحقة، ولمقاضي السمطة التقديرية في الأمر بيا مف عدميا.

أعلبه بحصره لسمطة القاضي  979وقع فيو المشرع بخصوص المادة  ونظرا لمبس الذي
مف قانوف  981في مجاؿ الأوامر المتضمنة إعادة إصدار قرار جديد فقط، فقد جاءت المادة 

الإجراءات المدنية والإدارية لتدارؾ ىذا النقص، وىذا بمنحيا لمقاضي الإداري سمطة توجيو 
 ى صدور الحكـ.أوامر محددة في المرحمة اللبحقة عم
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ومف ىذه المواد نخمص إلى القوؿ بأف إقراف الغرامة التيديدية بالأوامر لـ يتـ فييا تمييز نوع 
عف الآخر، بؿ ينطبؽ عمى كلب النوعيف ولا فرؽ بينيما. غير أف القاضي مقيد بشأف ذلؾ 

مة الإدارية بتقديـ طمب إذ لا يجوز لو الحكـ بيا مف تمقاء نفسو، وسواء كاف ذلؾ أماـ المحك
أو مجمس الدولة. ويبدو أف المشرع جاء ىنا متشددا نوعا ما، الشيء الذي يستمزـ إعادة 
النظر بشأف ىذا التقييد والذي يتنافى والغرض الذي سنت مف أجمو الغرامة التيديدية، الشيء 

ميا، الذي يفترض فيو منح القاضي الإداري السمطة التقديرية الواسعة إزاء الحكـ بيا مف عد
 دوف تقييده بضرورة تقديـ طمب مف ذوي الشأف، لأف ىذا التقييد ليس لو أي معنى.

وتقييد سمطة القاضي بتقديـ طمب مف المحكوـ لصالحو، يقابمو السمطة التقديرية الواسعة 
التي يتمتع بيا إزاء ذلؾ الطمب، إذ لو أف يقبمو أو يرفضو وفؽ تقديره الخاص بالنظر إلى 

تؤيد الحكـ برفضيا، وبالتالي فحكمو يدور بيف القبوؿ والرفض تماشيا مع الأوراؽ التي 
الظروؼ التي تستوجب ذلؾ، وأف تنفيذ الحكـ المقترف بأمر يكوف وفؽ ما يراه القاضي 
مستوجبا لو، فظروؼ الدعوى إذف ىي التي يرتبط بيا الحكـ بالغرامة، كما أف لوجو 

ـ والإجراءات المتعمقة بالغرامة التيديدية الخاصة الإستعجاؿ دور في ذلؾ، وفيما يخص النظا
 سنتطرؽ إلييا في باقي ىذا البحث.بيذا النطاؽ، 

 .المطمب الثاني: الشروط المتعمقة بالحكم المرتبط بأوامر تنفيذية
ة الغرامة التيديدية التي ىذه الشروط الأخيرة تعتبر حاسمة لضماف تنفيذ الحكـ بواسط

القاضي، والتي تعتبر في الحقيقة مصادقة عمى صحة الشروط السابقة سواء  يفحصيا
، أو الحكـ القضائي الإداري، أو حتى الشروط الماتعمؽ منيا بخاصية الحكـ  قضائي الممزـ

وما بعدىا  978المتعمقة بالأوامر التنفيذية. وتجد ىذه الشروط أساسيا القانوني في المواد 
وبيف الحكـ القضائي والأوامر التنفيذية، يتكوف . 398ية والإدارية مف قانوف الإجراءات المدن

حكـ جديد ىو الحكـ المرتبط بالأوامر التنفيذية، ولذلؾ نتساءؿ فيما إذا كاف يخضع ىذا 

                                                           
 وما بعدىا مف قانوف المرافعات الإدارية. 911/1نصت عمى ىذه الشروط في فرنسا المواد  -398



151 
 

عند إقرانو بالغرامة  الحكـ لنفس الشروط التي يخضع ليا الحكـ المتجرد مف تمؾ الأوامر
تقديـ طمب مف عدمو لضماف تنفيذ ىذا الحكـ بواسطة التيديدية؟، أو نقوؿ مامدى ضرورة 

 الغرامة التيديدية؟.
إف المتعارؼ عميو في إجراءات التقاضي أنيا تقوـ عمى مبدأ الطمب، وىذا ما يفيذ 
إنطباقيا عمى الحكـ بالغرامة التيديدية. ونظرا لمشبو الكبير بيف الأوامر وىذه الأخيرة في ىذا 

شأف الطمبات الجائز تقديميا، إرتأينا أف نتطرؽ إلييما الخصوص، ومراعاة لمتعدد ب
مجتمعيف، أي الطبات التي تخص الأوامر والغرامة معا، وىذا تجنبا لموقوع في التكرار 

 عف نطاؽ ىذه ، عمى أف نبحث)الفرع الأول(بإعتبار أف المواد المنظمة ليما واحدة 
 (.)الفرع الثاني الطمبات في العنصر الثاني

 ول: أنواع الطمبات الخاصة بتوجيو الأوامر والحكم بغرامة تيديدية.الفرع الأ 

إف القضاء بياتيف الوسيمتيف يرتبط بتقديـ طمب بشأنيما متخذا أشكالا متعددة ترتبط إما 
بالفترة التي يقدـ فييا، أو بمحتوى الموضوع المقدـ لأجمو. ويعتبر مبدأ الطمب الذي تقوـ 

، فيو بمثابة المحرؾ والدافع لمقاضي 399ساسيا في ىذا المجاؿعميو عممية التقاضي عنصرا أ
في ممارسة صلبحياتو المنوطة بو. وعميو فالمدعي ىو المعني بتقديـ الطمب، وليس لمقاضي 
أف يوجو أي أمر أو فرض غرامة تيديدية بدوف تقديـ طمب بشأنيما. وعميو فسمطة القاضي 

مطة تقديرية في حالة ما إذا تـ تقديـ طمب ىنا سمطة مقيدة فيما يخص توجيو الأوامر، وس
بشأنو. أما بالنسبة لربط الأمر بالغرامة التيديدية، فممقاضي الحكـ بذلؾ حتى دوف تقديـ 

 .400مف  قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 980طمب طبقا لممادة 

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية،   981، 980، 978،979وقد نصت المواد 
مى ضرورة تقديـ طمب في ىذا الشأف، ولممدعي الحؽ في تقديـ نوعيف مف الطمبات مف ع

                                                           
 .152كساؿ عبد الوىاب،سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة، المرجع السابؽ، ص  -399
 .160؛ أماؿ يعيش تماـ، نفس المرجع، ص 225 ميند نوح، المرجع السابؽ، ص -400
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. 401الناحية الشكمية، طمبات سابقة عمى صدور الحكـ وطمبات لاحقة عمى صدور الحكـ
ونفس الأمر بالنسبة لمجانب الموضوعي، فمو حؽ تقديـ طمبات باتخاذ قرار بمضموف محدد، 

صدوطمبات بإعادة ف والفارؽ الأساسي بيف ىاتيف  ار قرار إداري جديد.حص طمبو وا 
الوسيمتيف ىو عدـ تلبزميما، إذ يمكف تقديـ طمب بتوجيو أوامر للئدارة دوف طمب الحكـ 
بغرامة تيديدية. وعمى العكس مف ذلؾ، فالطمب الأخير يرتبط بوجود الطمب الأوؿ، ومنو 

تيديدية، ومنو فكلب الوسيمتيف يمكف أف يكوف مضموف الطمب توجيو أوامر وفرض غرامة 
ينطبؽ عمييما نفس التقسيـ الخاص بتمؾ الطمبات. غير أف الإشكاؿ المطروح ىو مدى 
كفاية تقديـ طمب واحد بشأنيما؟ بمعنى ىؿ أف تقديـ الطمب الخاص بتوجيو الأوامر يكفي 

ذا كاف الجواب بعد ـ كفاية لمحكـ بالغرامة؟ أـ لا بد مف تقديـ طمب خاص بكؿ وسيمة؟ وا 
طمب واحد، فيؿ يتـ تقديميما في نفس العريضة، أـ في عريضتيف مستقمتيف؟ كما أننا 
نتساءؿ عف مدى جواز توجيو تمؾ الأوامر وفرض غرامة تيديدية دوف تقديـ طمب؟، ىذا ما 
سوؼ نفصؿ فيو تباعا بالتطرؽ لمتقسيـ الشكمي لتمؾ الطمبات، والمبني عمى الفترة الزمنية، 

 :ـ الموضوعي المرتبط بمضمونيا، وذلؾ عمى الشكؿ التاليثـ التقسي

يتمثؿ في وجود طمبات سابقة عمى صدور الحكـ، وأخرى :التقسيم الشكمي لمطمبات: 2
 ، ونستعرضيما فيما يمي:402لاحقة عميو

 978ادة ػػػػػػػػػػات المػػػػػػػػػنصت عمى ىذه الطمب: 403طمبات سابقة عمى صدور الحكم -أ
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، وذلؾ بتخويؿ الجيات القضائية  980دة اػػػػػػػػػوالم

                                                           
رغـ أىمية ىذا التقسيـ سواء مف ناحية كسب الوقت والتقميؿ مف الأعباء، إلا أف ىناؾ مف إتنقده بحجة أنو لا توجد  -401

التطبيؽ، وقاؿ أية تفرقة في الطبيعة بينيما، وأف ىذا التنوع لا يستتبعو واقعيا أو قانونيا أية مغايرة موضوعية أو إجرائية في 
بأف كلبىما يدخلبف ضمف ضماف تنفيذ الأحكاـ الإدارية، وعميو فالأفضؿ إدراجيـ تحت تسمية واحدة ىي الأوامر التنفيذية، 

 .84محمد باىي أبو يونس، الغرامة التيديدية كوسيمة لإجبار الإدارة عمى تنفيذذ الأحكاـ الإدارية، المرجع السابؽ، ص 
 وما بعدىا. 382رجع السابؽ، ص غلبب عبدالحؽ، الم  -402
؛ كساؿ عبدالوىاب، 465؛ أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص 143قوسطو شيرزاد، المرجع السابؽ، ص  -403

 .279؛  لعلبـ محمد ميدي، المرجع السابؽ، ص 153المرجع السابؽ، ص 
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وأف تأمر بذلؾ نفيذ معينة وفرض غرامة تيديدية، الإدارية المطموب منيا ذلؾ إتخاذ تدابير ت
في نفس الحكـ القضائي. فمصطمح المطموب منيا يعني أف إستخداـ الجيات القضائية ليذه 

ما يؤكد عمى وجوبية تقديمو قبؿ صدور مى الطمب المقدـ أماميا. و بناء عالسمطات يكوف 
ذلؾ أف تأمر بيما في نفس الحكـ  منيا الحكـ، ىو تخويؿ الجية القضائية المطموب

 القضائي الفاصؿ في النزاع.

ي ػػػػػػػػػا فػػػػػػػػػػػػػو إمػػػػػػػػػػومف خلبؿ ىاتيف المادتيف يتضح أنو مف حؽ المتقاضي تقديـ طمب
اره ػػػػػػػػػوى لإعتبػػػس عريضة الدعوى الأصمية، أو أف يقدمو بصفة مستقمة خلبؿ سير الدعػػػػػنف

لا يدخؿ ضمف الطمبات الموضوعية لمدعوى، لأنيما لـ تحدداف فيما إذا كاف تقديـ ذلؾ 
الطمب يتـ بصفة مستقمة، أـ في نفس العريضة المقدمة بشأف الطمبات الأصمية. وىنا قد 

الطمب كلب الوسيمتيف أو يتضمف توجيو أومر فقط، وتقديـ ىذا الطمب إف كاف لازما يشمؿ 
، إلا أنو غير ممزـ لو، فيو ير تنفيذية وفرض غرامة تيديديةلكي يأمر القاضي بإتخاذ تداب

يممؾ السمطة التقديرية في تقرير ما إف كانت تمؾ التدابير أو الحكـ بالغرامة وسائؿ لازمة 
 أـ لا.لتنفيذ الحكـ 

إف الغرض مف ىذه الطمبات ىو وقائي إحترازي مف مسمؾ الإدارة الذي قد تتخذه بعد   
الحكـ بإمتناعيا عف التنفيذ. فيذه الطمبات تسعى لضماف تنفيذ الحكـ قبؿ الوقوع في فخ 
الإمتناع. فينا يتولى القاضي الفاصؿ في النزاع بنفسو ميمة النظر في تمؾ الطمبات، وىو 

بالإحاطة أكثر فأكثر بموضوع الدعوى، ومزيدا مف الإختزاؿ في الإجراءات، ما أمر يسمح 
يتحقؽ معو الفصؿ في الدعوى بأقصى سرعة ممكنة، وتجاوز الصعوبات ذات العلبقة 

 بالحكـ الأصمي بسبب عدـ إستخداـ تمؾ الوسائؿ لضماف تنفيذ الحكـ.
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ي يصدر فييا حكـ ضد ىناؾ مف الحالات الت: 404طمبات لاحقة عمى صدور الحكم -ب
الإدارة دوف أف يكوف مصحوبا بأمر أو غرامة تيديدية، وىذا راجع إما لعدـ تقديـ طمب 
بشأنيما، أو لإعتبار أف القاضي رأى عدـ الحاجة لذلؾ. غير أنو قد تتقاعس الإدارة أو 
 ترفض تنفيذ ىذا الحكـ. وتداركا ليذه الوضعية خوؿ المشرع المدعي حؽ تقديـ طمب جديد
لمقاضي الفاصؿ في الدعوى، وذلؾ بإقامة دعوى جديدة الغرض منيا ىو تنفيذ الحكـ، وىذا 

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية. وىنا تبرز  987،  981،  979ما جاءت بو المواد 
ثباتا ليذا، آشترطت المادة  أعلبه ضرورة مرور ثلبثة أشير مف  987النية السيئة للئدارة، وا 

تبميغ الرسمي لمحكـ لكي يقدـ المدعي طمبو، إذ مف خلبؿ ىذا يتضح الموقؼ تاريخ ال
الرسمي للئدارة، خاصة وأف ىذه المدة تعد كافية لتمكيف الإدارة مف تنفيذ آلتزاميا. لكف يثار 
تساؤؿ ميـ حوؿ مدى آعتبار مدة ثلبثة أشير كقيد عمى تقديـ الطمب؟ أو نقوؿ ىؿ يحؽ 

 دة ثلبثة أشير؟.لممدعي تقديـ طمبو قبؿ م

سالفة الذكر يمكف القوؿ أف ىناؾ فرضيتيف الأولى  987بالرجوع إلى نص المادة 
تخص حقيقة ما تضمنتو ىذه المادة، والفرضية الثانية ىي ما يجب أف يكوف عميو الحاؿ. 
فالفرضية الأولى المبنية عمى التقيد بنص المادة تبيف لنا أف الميعاد المحدد بثلبثة أشير ىو 

 رط جوىري لتقديـ الطمب، وعميو فلب يجوز تقديـ طمب قبؿ إنقضاء ىذا الميعاد.ش

ا ػػػػػػة مػػػػػػػػي حالػػػوتتـ عممية إحتساب الميعاد بداية مف تاريخ التبميغ الرسمي ليذا الحكـ ف 
ذا ػػػػػػػػػي بيػػػػػػإذا لـ يكف القاضي قد حدد أجلب لخضوع الإدارة لمتنفيذ، أما لو قاـ القاض

وـ ػػػػػػػػف يػػػػراء الأخير، فإف عممية حساب الثلبثة أشير الخاصة بتقديـ الطمب، تبدأ مػػػػػػالإج
 ة.ػػػػػػػػػػػذه الميمػػػػػػاء ىػػػػػػػػإنتي

                                                           
؛ كساؿ عبدالوىاب، نفس 465؛ أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص 143قوسطو شيرزاد، المرجع السابؽ، ص  -404
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أما الفرضية الثانية والتي نعتقد ىي الأمثؿ، فيي أنو عمى المشرع تدارؾ ىذا الشرط،  
ى القاضي لأجؿ توجيو أمر للئدارة وفرض غرامة وىذا بإعطاء المدعي حؽ تقديـ طمب إل

تيديدية قبؿ إنقضاء ميعاد الثلبثة أشير في حالة الرفض الصريح لمتنفيذ مف جانب الإدارة. 
فينا الإدارة تكوف قد أبانت عف نيتيا في عدـ تنفيذ الحكـ ما يجعؿ إتنظار تمؾ المدة أمرا 

لإستعجالية التي أعفاىا المشرع مف شرط عديـ الفائدة وغير مبرر، وىذا أسوة بالأوامر ا
الميعاد، إذ يجوز لممدعي تقديـ طمب إلى القاضي الإستعجالي الذي أصدر أمرا إستعجاليا 
رفضت الإدارة تنفيذه، وىذا مف أجؿ توجيو أمر ليا وفرض غرامة تيديدية عمييا دوف التقيد 

مف ىذه الأجاؿ ىو  ، إف الغرض405أعلبه 987بأي ميعاد طبقا لما نصت عميو المادة 
تمكيف الإدارة مف تنفيذ الحكـ الصادر ضدىا بصفة إختيارية خلبؿ مدة معقولة، قبؿ إكراىيا 

 عمى ذلؾ في حاؿ تعنتيا.

أما بالنسبة لمضموف الطمب، فلب بد أف يكوف واضحا ومحددا، بمعنى عمى المدعي أف 
... بإتخاذ تدابير تنفيذ معينة ... يبيف التدبير المراد الأخذ بو، كما أشار إلى ذلؾ المشرع " 

المطموب منيا ... بالتدبير المطموب ... "، وعميو فالطمبات العامة التي تكوف خالية مف 
 . 406تقدير ذلؾ لمقاضي تكوف طمبات مرفوضة تحديد ىذه التدابير والتي تترؾ أمر

ائيا حؽ لقد جاءت ىذه الفقرة قاسية نوعا ما في وجو القاضي والمتقاضي، وىذا بإعط
تحديد تدابير التنفيذ لممتقاضي فقط، ولو أف ىذا يصب في مصمحتو، إلا أنو في كثير مف 
الحالات قد يصعب عمى ىذا الأخير تحديد التدبير المناسب، فيكوف مصيره الرفض، 
وبالتالي يفقده أداة ميمة لاستيفاء حقو مف الإدارة المتعنتة، وىذا لعدـ قدرة القاضي عمى 

 ستبداؿ أو تقديـ تدبير آخر مكاف ىذا التدبير.تعديؿ أو إ
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و ػػػػػػػي توجيػػػػكما أف محاولة البحث في مدى تمتع القاضي الإداري بالسمطة التقديرية ف
ب ػػػػػػػػـ طمػػػػر للئدارة لا يجد لو طريقا، لاعتبار أف قيامو بذلؾ مرىوف أولا بضرورة تقديػػػػػأوام
ىذا الأخير ىو مف يحدد التدبير المناسب ويقيده في طمبو،  ف صاحب الشأف، وثانيا أفػػػػػم

وما عمى القاضي إلا أف يقدر مدى تناسب ىذه التدابير التنفيذية مع تنفيذ الحكـ أو عدـ 
تناسبيا، دوف أف تكوف لو القدرة عمى تعديميا أو إستبداليا أو إقتراح تدابير أخرى، وعميو 

 .407يػػػػػػػػػفدوره ىنا سمب

 وتشمؿ نوعيف مف الطمبات وذلؾ عمى الشكؿ التالي:يم الموضوعي لمطمبات: التقس -0

وىنا يقوـ  طمبات بإتخاذ قرار بمضمون محدد مع إمكانية إقرانو بطمب غرامة تيديدية:-أ
الطاعف بتحديد الأمر المراد توجييو مف القاضي إلى الإدارة تحديدا واضحا عند تقديـ طمبو 
إلى ىذا الأخير. ويصدؽ عمى ذلؾ أف يطمب الموظؼ الذي تـ فصمو عف وظيفتو بإلغاء 
قرار الفصؿ. ويكوف مضموف الطمب الخاص بتوجيو أمر للئدارة ىو أمر الإدارة بإعادتو إلى 

عممو. وفي مجاؿ الرخص الإدارية، فإلغاء القرار الرافض لمنح رخصة معينة  منصب
، وآستجابة القاضي ليذا الطمب يكوف في وجيو أمر للئدارة بمنحيايقتضي بالضروة ت

الحالات التي تكوف سمطة الإدارة مقيدة تجاه موضوع معيف. ويتـ تقديـ ىذا الطمب إستنادا 
قبؿ النطؽ بالحكـ، وسواء يتـ تقديمو في نفس عريضة أعلبه، أي  978إما إلى المادة 

ما بالإستناد إلى المادة  أعلبه، وىذا يكوف عند  981الدعوى، أو أثناء سير الخصومة، وا 
رفض الإدارة تنفيذ الحكـ، فيعود المدعي ويقدـ ىذا الطمب لأجؿ تنفيذ الحكـ، إما أماـ 

ؼ، أو أماـ قاضي الإستئناؼ في القاضي الذي فصؿ في الدعوى في حالة عدـ الإستئنا
 حالة ما إذا تـ إستئناؼ ذلؾ الحكـ.
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عادة إصدار قرار جديد مع إمكانية  -ب طمبات بإعادة فحص طمب الطاعن من الإدارة وا 
مف قانوف  982و  979 تجد ىذه الطمبات سندىا في المادتيفإقرانو بطمب غرامة تيديدية: 
الحالة يطمب الطاعف مف القاضي أف يوجو أمرا ففي ىذه  الإجراءات المدنية والإدارية،

للئدارة، وفرض غرامة تيديدية عمييا نتيجة رفضيا لتنفيذ الحكـ الصادر ضدىا. ويترتب 
عمى ذلؾ قياـ الإدارة بإصدار قرار إداري جديد، كأف يكوف مثلب إعادة فحص طمبو المتعمؽ 

عادة إصدار قرار جديد بشأف ذلؾ. وفي  ىذه الحالة لا يمكف لمقاضي بمنح رخصة معينة وا 
أف يحدد مضموف التدبير المطموب، لأف الإدارة ليا السمطة التقديرية في إصدار ذلؾ القرار، 
وذلؾ إعتمادا عمى الظروؼ الواقعية والقانونية التي سوؼ يصدر فييا ، إذ أنو في الكثير 

قيؽ حوؿ المركز مف الحالات يستوجب الحكـ عمييا قبؿ النطؽ بذلؾ القرار، القياـ بتح
القانوني لممحكوـ لو الراىف مقارنة بمركزه السابؽ، وىذا قصد الوقوؼ حوؿ ما إذا حدث 

، وتقديـ ىذا الطمب يستوي فيو أف يقدـ إما أماـ المحكمة الفاصمة في 408بشأنو تغييرا أـ لا
 الدعوى في حالة عدـ إستئناؼ الحكـ، أو أماـ مجمس الدولة في حالة الإستئناؼ.

ومايلبحظ عمى ىذه الحالة ىو أف اليدؼ مف الغرامة التيديدية يتمثؿ في إلزاـ الإدارة، 
بإصدار قرار إداري جديد لاإصدار قرار بمضموف محدد، وىذا مايعني أف القرار قد يكوف 
لصالح الطاعف أو في غير صالحو. وبصدور ىذا القرار ينتفي أثر الغرامة التيديدية لإعتبار 

نفيذ قد تمت. ويبدو أف فاعمية الغرامة في ىذه الحالة تكوف أقؿ تأثير مقارنة أف عممية الت
بالحالة التي يحكـ بيا القاضي لأجؿ تنفيذ إجراء محدد، وىذا لإمكانية قياـ الإدارة بإصدار 
ف ىو أراد تفعيؿ  قرار لا يفي بحاجة الطاعف ، رغـ أف الوقائع ترجح الكفة لصالحو. وا 

ا عمى الإدارة، فلب يستطيع كوف أف أثرىا مرتبط بصدور القرار مف عدمو الغرامة المحكوـ بي
 لا بمضمونو، وعميو فإذا لـ يقبؿ بذلؾ القرار، عميو المنازعة فيو مف جديد. 
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وفي الأخير فإف تقديـ طمب بشأف توجيو أوامر للئدارة يتـ إما في نفس العريضة 
ب عريضة مستقمة أثناء سير الأصمية المتضمنة طمب الفصؿ في النزاع، أو بموج

الخصومة، أو تقديميا منفردة بعد صدور الحكـ، وامتناع الإدارة عف التنفيذ. أما فيما يخص 
الأوامر المقترنة بغرامة تيديدية، فيي الأخرى تأخذ نفس الشكؿ، لكف مع وجوب طمبيما 

تيديدية، إذ لا للئثنيف معا، أي أف يشمؿ الطمب الأمر باتخاذ تدبير معيف والحكـ بغرامة 
يكفي طمب الغرامة لوحدىا، وأف يكوف الحكـ بيما للئثنيف، عمى عكس طمب الأوامر الذي 

 يجوز تقديمو لوحده، ومع ذلؾ يتـ الحكـ بيما للئثنيف معا .
وبعد التعرض لأنواع الطمبات الجائز تقديميا لمقضاء بياتيف الوسيمتيف، سنحاوؿ البحث 

 مف خلبؿ مايمي: في نطاؽ ىذه اللؤخيرة، وذلؾ
 .لإدارة وفرض غرامة تيديدية عميياالفرع الثاني: نطاق طمب توجيو أوامر إلى ا

إف تمتع القاضي الإداري الجزائري بيذه السمطة ) سمطة توجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة 
تيديدية عمييا( يتجمى بصورة واضحة مف خلبؿ النطاؽ المحدد لو، وىذا بالنظر إلى الييئات 

ستخداـ ىذه السمطة ضدىـ ىذا مف جية، وكذا بالنظر إلى آالأشخاص الذيف يجوز  أو
سمطة الإدارة أثناء ممارسة نشاطيا بعد الحكـ عمييا التي قد تكوف سمطة مقيدة أو سمطة 
تقديرية مف جية أخرى. فيا ترى ما مدى سمطة القاضي الإداري المتعمقة بالأوامر والحكـ 

دارة؟ وىؿ يختمؼ ذلؾ فيما إذا كانت سمطة الإدارة سمطة مقيدة أو بالغرامة تجاه سمطة الإ
سمطة تقديرية؟ سنتطرؽ بداية إلى الأشخاص الجائز تقديـ طمب ضدىـ بتوجيو أوامر وفرض 

 غرامة تيديدية ، تـ إلى نشاط الإدارة المعني بتقديـ ذلؾ الطمب، وذلؾ عمى الشكؿ التالي:

جوع إلى المواد التي نصت عمى الأشخاص الجائز بالر نطاق الطمب تجاه الأشخاص:  -2
لأجؿ إجبارىـ عمى تنفيذ الأحكاـ الصادرة ضدىـ، نجد  409تطبيؽ عمييـ ىاتيف الوسيمتيف
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أنيا نصت عمى كؿ مف الأشخاص المعنوية العامة والييئات التي تخضع منازعاتيا 
 .410لإختصاص الجيات القضائية الإدارية

المعنييف بذلؾ، يتطمب الأمر منا الرجوع إلى المواد ولموقوؼ عمى فحوى الأشخاص 
 800التي تطرقت إلييـ بمناسبة تحديد معيار المنازعة الإدارية. فبالنسبة للؤولى فنجد المادة 

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية ىي التي نصت عمييا، وتشمؿ كؿ مف الدولة والولاية 
بغة الإدارية، وما يميز ىذه الييئات ىو تمتعيا والبمدية والمؤسسات العمومية ذات الص

بإمتيازات السمطة العامة في ممارسة نشاطيا الذي تيدؼ بو إلى تحقيؽ المصمحة العامة، 
وتـ إخضاع منازعاتيا كأصؿ عاـ إلى القضاء الإداري طبقا لممعيار العضوي، وآستثناء إلى 

 المدنية والإدارية.مف قانوف الإجراءات  802القضاء العادي طبقا لممادة 

ذا كاف الإستثناء الذي جاءت بو المادة  واضحا، فإف الإشكاؿ المثار ىو مدى  802وا 
وجود معيار آخر بجانب المعيار العضوي، يخوؿ القضاء الإداري صلبحية النظر في 
المنازعات المرفوعة أمامو؟، وقد كاف لموضوع تحديد آختصاص القاضي الإداري في مجاؿ 

الإدارية وفؽ القانوف الجديد نصيبو الوافي مف الدراسة، والذي أجمع فيو مختمؼ المنازعات 
أساتذة القانوف العاـ عمى وجود معيار آخر بجانب المعيار العضوي ينعقد عمى أساسو 
 الإختصاص لمقاضي الإداري في ىذا المجاؿ،ونعرض بعض الأراء منيا عمى النحو الأتي:

لقد حدد في البداية الطريقة التي بيا يتـ توزيع الإختصاص : 411رأي الأستاذ مراد بدران -2
بيف القضاء الإداري والقضاء العادي، وىي إما أف يحدد المشرع بدقة ما يدخؿ ضمف 
اختصاص كؿ جية قضائية، أو عمى الأقؿ يحدد اختصاص جية قضائية واحدة، عمى أف 

                                                           
بوحفصي آماؿ، حماية القضاء الإداري الإستعجالي لمحريات الأساسية، رسالة دكتوراه تخصص القانوف العاـ، جامعة  -410

 .48، ص 2017/2018تممساف، 
السياسيػػة، مراد بدراف، تحديد اختصاص القاضي الإداري: دور المشرع أـ دوار القضاء، مجمة الحقوؽ والعموـ  -411

ػػػي العػػػػػػػػػػدد الأوؿ، خاص بالممتقى المغاربي " المقاربة المغاربية لمعيار القانوف الإداري "، جامعة أـ البواقػػػػػػي، جانفػػػػػ
 ومابعدىا. 108، ص 2015
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ية تتـ عف طريؽ وضع مبدأ تختص الجية الأخرى بالمسائؿ غير المحددة. والطريقة الثان
عاـ، وتعرؼ بالشرط العاـ للئختصاص، وحسبو المشرع الجزائري اختار الطريقة الأولى 

 800بتحديده لاختصاص القاضي الإداري عمى أساس المعيار العضوي طبقا لممادتيف 
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، وعميو فبمجرد توفر أحد الأشخاص المذكورة  901و

ينعقد الإختصاص لمقاضي الإداري طبقا ليذا المعيار، وىذا مايفيـ مف  تيفو الماداتفي ى
"...جميع القضايا..."، بالإضافة إلى   800العبارة التي جاء بيا المشرع في صمب المادة 

ىذا المعيار قاؿ الأستاذ بدراف أف المشرع دعـ المعيار العضوي بالمعيار المادي مف خلبؿ 
أف يكوف نشاط الشخص المعنوي مف النشاطات الإدارية، وبذلؾ يكوف قد  اشتراطو في

استثنى نشاط المؤسسات الأخرى، كالمؤسسات العمومية ذات الطابع الصناعي والتجاري مف 
اختصاص القضاء الإداري، والييئات الوحيدة التي يختص بنظر منازعاتيا القاضي الإداري 

أعلبه بطريقة  800لمينية، وىذا ما أشارت إليو المادة طبقا لممعيار المادي ىي المنظمات ا
 .412المتعمؽ بمجمس الدولة بطريقة صريحة 98/01مف القانوف رقـ  09ضمنية، والمادة 

تطرؽ ىذا الأخير إلى المعيار العضوي محؿ  :413عبدالعزيز برقوق رأي الأستاذ -0
الدراسة في مقاؿ لو حاوؿ فيو إبراز موقؼ النص مف تحديد معيار المنازعة الإدارية 
والإجتياد الذي تبناه القضاء الإداري في الإعتماد عمى معيار آخر، فآعتبر المقاربة القائمة 

مف قانوف  801و  800مادة مقاربة قاصرة، وآعتبر ىذا الأخير في معرض دراستو أف ال
مف قانوف الإجراءات المدنية،  07الإجراءات المدنية والإدارية، ىي بمثابة إبقاء عمى المادة 

التي زادت  802مكرر التي حمت محميا المادة  07والتي لـ تعرؼ أي تعديؿ، ما عدا المادة 
ف معيار المنازعة مف تضييؽ الإستثناء الخاص بالمعيار العضوي، وبالتالي فحسب رأيو فإ

                                                           
 .115مراد بدراف، نفس المرجع، ص  - 412
لى الإجتياد، المقاربات القاصرة، المرجػػػػػػػػػػع عبدالعزيز برقوؽ، معيار إختصاص القاضي الإداري مف النص إ -413

 ومابعدىػػػػػػػػػػا. 07السابػػػػػػػػػػؽ، ص 
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و ػػػػػػػػالإدارية يبقى معيارا غير واضح رغـ قيامو عمى المعيار العضوي، والإستثناء الوحيد ى
 مكرر فقط الذي بقي المشرع محتفظا بو. 07ما جاءت بو المادة 

ونتيجة ىذا القصور حسبو، فإف القضاء حاوؿ إيجاد مخرج عف ذلؾ بالبحث عف معيار 
نتقد ىنا الأستاذ عبدالعزيز برقوؽ موقؼ القضاء ىذا آخر فقاؿ بالمعيار ا لمادي الوظيفي، وا 

 لأنو خالؼ النص ما جعمو يصفو بالقصور.

إف المعيار المحدد لممنازعة الإدارية حسبو ىو نفس :414الأستاذ عبدالعزيز نويري رأي -2
في المعيار المعيار الذي كاف معتمدا قبؿ صدور قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، المتمثؿ 

مف ىذا الأخير، وما أضافو القانوف  800العضوي واستند في ذلؾ عمى ماجاءت بو المادة 
العضوي المتعمؽ بمجمس الدولة المعدؿ والمتمـ، مع تقميص للئستثناءات التي كانت واردة 

. ودعما لرأيو، 415التي حصرتيا في نوعيف فقط 802عميو سابقا طبقا لما جاءت بو المادة 
، 416ـ بعض القرارات القضائية الصادرة عف الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى سابقافقد قد

التي قالت بأف وجود شخص عاـ كأحد أطراؼ الخصومة  417وبعضيا عف محكمة التنازع
 كاؼ لكي تكوف المنازعة إدارية.

، فتتمثؿ في تمؾ الحالات التي 418أما بالنسبة للئستثناءات الواردة عمى ىذا المعيار
فييا القانوف، لجيات القضاء الإداري صلبحية النظر في بعض القضايا رغـ عدـ  أعطى

                                                           
عبدالعزيز نويري، الإستثناءات الواردة عمى المعيار العضوي في تحديد المنازعات الإدارية، دراسة نظرية تطبيقية،  -414

 .21، ص 2014، 12مجمة مجمس الدولة، العدد 
ػػػػػػػػرار المنازعات المتعمقة بمخالفات الطرؽ، والمنازعات الخاصة بمسؤوليػػػػػػػػػػػػة الإدارة العامػػػػػػػػػػػػة عػػػػػػػػػػػػػػف الأضػػػىما  -415

 التػػػػػػػػػػي تحدثيػػػػا مركبتيػػػػػػػػػػا.
، 1991مة العميػػػػػا، مػػػػػػػػػػػػػػػارس ، ومجمة المحك58، ص 1970للئطلبع عمى ىذه القرارات أنظر مجمة نشرة القضاة،  -416
 .22، أشار إلى ذلؾ نويري عبدالعزيز، مجمة مجمس الدولة، ص 2006، 08، ومجمة مجمس الدولة، العدد 261ص 
وما بعدىا. وتـ إقتباسيـ مف مجمة  23للئطلبع عمى ىذه القرارات أنظر نويري عبدالعزيز، المرجع السابؽ، ص  -417

، مجمة المحكمة العميا، 372، ص2011، 01، مجمة المحكمة العميا، عدد 247، ص 2008، 08عدد مجمس الدولة ، ال
 . 420، ص 2012، 01عدد 

 .29، 26نفس المرجع، ص.ص  -418
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وجود الإدارة كطرؼ فييا، ويقوـ ىذا الإختصاص عمى المعيار المادي الوظيفي أي عمى 
النشاط الذي تقوـ بو الإدارة. ومف الأمثمة التي صاغيا تتعمؽ ببعض المؤسسات العمومية 

 اصة ببعض أنشطة المنظمات الوطنية ذات الطابع الميني.الإقتصادية، والمنازعات الخ

عمى خلبؼ ىذه الآراء كاف لو رأيا آخر إفتتحو  :419رأي الأستاذ نصرالدين بن طيفور -4
بتساؤؿ وأجاب عنو في نفس الوقت، إذ قاؿ بأف المشرع لو كاف يرغب حقيقة في الإحتفاظ 

كاف في غنى عف إدراج ذلؾ الحكـ بالمعيار العضوي كمعيار وحيد لممنازعة الإدارية، ل
كافية لمدلالة عمى  800، معتبرا أف الفقرة الثانية مف المادة 800الأخير في مضموف المادة 

ستنتج مف ذلؾ بأف إختصاص المحكمة الإدارية بالدعوى الإدارية مقيد اتمؾ الرغبة، و 
 بشرطيف ىما:

اء ػػػػػو القضػػػػػػػػػاؿ بػػػػػػليا إستقاه مما قوىو أف تكوف المنازعة إدارية وقدـ شرحا الشرط الأول: 
ا ػػػػػػػالفرنسي، وىو أف المنازعة الإدارية تتمثؿ في المنازعة التي يكوف أحد أطرافيا شخص

اـ، ػػػػػا عاما، أو تمؾ التي يكوف موضوعيا مف المواضيع التي يحكميا القانوف العػػػػػػػمعنوي
المرافؽ المكمفة بإدارة مرافؽ عامة، والتي منح ليا المشرع دـ مثالا عف ذلؾ يخص ػػػػػػوق

 ة.ػػػػػػػة العامػػػػازات السمطػػػػػػػػإمتي

و التي ذكرتيـ الفقرة الثانية مف المادة  اىو أف يكوف أحد أطرافيا شخصا عامالشرط الثاني: 
بقا ليذه أعلبه، وبالجمع بيف الشرطيف توصؿ إلى صياغة مفيوـ لممنازعة الإدارية ط 800

الأخيرة، وىي أنيا تمؾ المنازعة التي يكوف أحد أطرافيا الأشخاص المذكوريف ضمنيا، وأف 
يكوف موضوع المنازعة مف المواضيع التي يحكميا القانوف العاـ، كأف يباشر بمقتضى 

 إمتيازات السمطة العامة أو يكوف مرتبطا بمرفؽ عاـ إداري.

                                                           
نصرالديف بف طيفور، معيار إختصاص القاضي الإداري الجزائري عمى ضوء مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية،  -419

 وما بعدىا. 183المرجع السابؽ، ص 
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ا ػػػػػػػػػػالصفتيف يعني إما أف لا يكوف الموضوع إداريوبناء عمى ىذا قاؿ بأف إنتفاء إحدى 
ي ػػػػػػػػػة، وبالتالػػػػػػػػة الإداريػػػػػػزاع الصفػػػػػػػػيفقد النما  800أو ليس أحد أطرافو ممف ذكرتيـ المادة 

 لا يمكف إعتباره نزاعا إداريا.

د المنازعة الإدارية بعد العرض المقدـ حوؿ ىذه الآراء فيما يخص المعيار المتبع لتحديو
والتي عرفت إختلبفا بينيما، نخمص في الأخير إلى أف رأي الأستاذ عبدالعزيز برقوؽ قد 

مف قانوف  7جانب الصواب، وربما مرد ذلؾ عدـ تركيزه جيدا في قراءة مضموف المادتيف 
ى كانت مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية،  وىذا لأف الأول 800الإجراءات المدنية، و 

توحي حقيقة بإختصاص القاضي الإداري بكؿ المنازعات الإدارية التي يكوف أحد أطرافيا 
والتي تـ حدفيا في " أيا كانت طبيعتيا " شخصا معنويا عاما، وىذا ما يستفاذ مف عبارة 

، وىذا ما يفيذ وجود إستثناء عمى المبدأ السابؽ، وسواء تـ نزعيا بقصد أو دوف 800المادة 
فالمعنى ليس واحدا كما سمـ بو الأستاذ برقوؽ، كما أف المادة الجديدة أضيؼ ليا قصد، 

حكما آخر تضمنتو الفقرة الأولى، وىو أف المحاكـ الإدارية ىي صاحبة الولاية العامة بنظر 
المنازعات الإدارية، وعميو فعمى عكس ما قاؿ بو الأستاذ برقوؽ، فإنو قد حدث تغيير في 

 أعلبه، وىو الأمر الذي قاؿ بو الأستاذ بف طيفور كما بينا سابقا. 07مضموف المادة 

أما عف موقؼ الأستاذ نويري، فإنو رغـ قولو بوجود معياريف لتحديد المنازعة الإدارية، 
والتي تكتفي بأف يكوف أحد أطراؼ  800وىما المعيار العضوي كأصؿ طبقا لممادة 

دارية، وأف الإستثناء يكوف طبقا لممواد الخصومة شخص معنوي عاـ لكي تكوف المنازعة إ
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، وما جاءت بو بعض القوانيف  517و  500و  802

، والتي أعطت إختصاص النظر في ىذه المنازعات إلى القضاء العادي رغـ أف 420الخاصة
ستقاة مف أحد أطرافيا شخص معنوي عاـ. ورغـ وجاىة ىذا الموقؼ وتقديمو لأدلة م

                                                           
، 55يػػػتػػضػػػمف تػػنػػػظػػيـ مينة المحاماة، ج.ر.ج.ج. عدد  2013أكػػتػػػوبػػر 29المػػػػؤرخ في  07 -13القػػػانػػػوف رقػػـ  - 420

المتضمف تنظيـ مينة الموثؽ؛ القانوف  2006-02-20المؤرخ في  02-06؛ القانوف رقـ 2013 -10-30مؤرخة في 
 .2006. 14عدد  ،المتضمف تنظيـ مينة المحضر القضائي، ج.ر.ج.ج. 2006-02-20في  المؤرخ 03-06رقـ 
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الإجتيادات القضائية، والتي جعمتو يواكب الخطأ الذي وقعت فيو ىي كذلؾ، والذي يتمثؿ 
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية المحسوب عمييا  800في سوء تطبيؽ وفيـ لممادة 

مف  07قياـ المنازعة الإدارية، عمى أساس المعيار العضوي فقط وأنيا ىي نفسيا المادة 
 لإجراءات المدنية.قانوف ا

نما تخمتؼ  07ليست ىي المادة  800وعميو فإننا نرد عمى ذلؾ بأف المادة  نفسيا وا 
عنيا،  إذ أف نص ىذه الأخيرة في فقرتيا الأولى جاء كما يمي "  تختص المجالس القضائية 

أيا كانت بالفصؿ إبتدائيا بحكـ قابؿ للئستئناؼ أماـ المحكمة العميا في جميع القضايا 
التي تكوف الدولة أو الولايات أو إحدى المؤسسات العمومية ذات الصبغة الإدارية  طبيعتيا

 طرفا فييا، وذلؾ حسب قواعد الإختصاص التالية...".

فنصت عمى أف " المحاكـ الإدارية ىي جيات الولاية العامة في  800أما المادة 
للئستئناؼ في جميع القضايا  المنازعات الإدارية، تختص بالفصؿ في أوؿ درجة بحكـ قابؿ

التي تكوف الدولة أو الولاية أو البمدية أو إحدى المؤسسات العمومية ذات الصبغة الإدارية 
تضمنت في بدايتيا النص عمى الإختصاص  07طرفا فييا " أي جميع القضايا. فالمادة 

،  421 طبيعتيا أيا كانت المخوؿ لممجالس القضائية في ىذا الشأف المتمثؿ في جميع القضايا
أي سواء كانت عادية أو إدارية وأعقبت ذلؾ بتحديد شرط ىذا الإختصاص، وىو أف يكوف 
أحد أطراؼ الخصومة الدولة أو الولايات أو البمديات أو إحدى المؤسسات العمومية ذات 
الصبغة الإدارية طرفا فييا، ما يعني أنو يكفي تحقؽ ىذا الشرط لكي ينعقد الإختصاص 

 الإداري ميما كانت طبيعة القضية، وىذا يعد تجسيدا لممعيار العضوي بإمتياز.لمقضاء 

فنصت في البداية عمى ولاية المحاكـ الإدارية بجميع المنازعات  800أما بالنسبة لممادة 
 الإدارية، ثـ أعقبت ذلؾ بتحديد إختصاصيا في القضايا التي تكوف تمؾ الييئات طرفا فييا.

                                                           
ينصرؼ معنى جميع القضايا إلى أف المنازعة تكوف إدارية بمجرد أف يكوف أحد الأطراؼ مف الأشخاص المحدديف  -421

 .113ع السابؽ، ص أعلبه، بغض النظر عف مركزه سواء كاف مدعي أو مدعى عميو. مراد بدراف، المرج 800في المادة 
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نظر الأستاذ بف طيفور يتطمب تحديد معنى المنازعة الإدارية كما وىذا الأمر مف وجية 
ف لـ يفصح صراحة عف  ونحن بدورنابينا أعلبه،   نؤيد رأي ىذا الأخير لأف المشرع حتى وا 

المعيار الثاني الذي يمكف الأخذ بو لتحديد المنازعة الإدارية، إلا أف ذلؾ يفيـ مف صياغ 
جاءت صياغتيا مختمفة عف الصياغة القديمة، وىذا المواد الناظمة لإختصاصو، والتي 

الأمر جاء حقيقة ليواكب التطور الذي عرفو القضاء الإداري الجزائري بتبنيو لنطاـ 
 .1996الإزدواجية القضائية المجسد في إطار دستور 

عف مدى إختصاص القاضي الإداري بتوجيو أوامر للئدارة وفرض ىذا وفي إطار البحث 
عرضا  422الأستاذ كسال عبدالوىابعمييا طبقا لمعيار المنازعة الإدارية، قدـ  غرامة تيديدية

حددت الأشخاص المعنية بذلؾ عمى سبيؿ الحصر كونيا  800حوؿ ذلؾ مفاده أف المادة 
، ولـ يكتؼ 802تخضع لممنازعة الإدارية، ويستثنى منيا الحالات التي نصت عمييا المادة 

خاص يتضح بشكؿ جيد طبقا لقانوف الوظيفة العمومية رقـ بيذا بؿ رأى أف تحديد تمؾ الأش
، لأف صفة الموظؼ العمومي تطمؽ عمى الأشخاص الذيف 2006الصادر سنة  06/03

ر ػػػػػػػ، واعتب423ـػػػػػػػػػة فقط دوف غيرىػػػػػػػػػات والإدارات العموميػػػػػػػػيمارسوف وظائفيـ في المؤسس
ؿ ػػػػػػػػػػأعلبه معتبرا أف كؿ عم 800جاءت بو المادة ذلؾ تجسيدا لممعيار العضوي الذي 

ارج نطاؽ ىذه الييئات ليس مف إختصاص القضاء الإداري، مقرا في ذات الواقت بوجود ػػػػػػػػػخ
معيار آخر يسمح بإختصاص القاضي الإداري في بعض المنازعات رغـ أف أحد أطرافيا 

 . 424اػػػػػػػػا خاصػػػػػػػػػػشخص

                                                           
 . 171كساؿ عبدالدوىاب، المرجع السابؽ، ص   -422
، يتضمف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة 2006يونيو  15المؤرخ في  06/03مف الأمر رقـ  02أنظر المادة  -423

 .171، أشار إلى ذلؾ كساؿ عبدالوىاب، نفس المرجع، ص 2006، 46ج.ر.ج.ج. رقـ ، العمومية
ف ذلؾ يخص المنظمات المينية الوطنية مستشيدا بما استقر عميو القضاء الفرنسي في إعتبار بعض وأعطى مثالا ع -424

قراراتيا تخضع لإختصاص القضاء الإداري، رغـ عدـ إعتبارىا أشخاصا عامة، وىذا لأنيا تستعمؿ إمتيازات السمطة العامة 
 . 171قصد إشباع الحاجات العامة، نفس المرجع، ص 
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ص بعض المنظمات الوطنية المينية كمنظمة المحاميف التي خوؿ ومف ذلؾ ما يخ
المشرع ليا إختصاص النظر في المنازعات التي تكوف طرفا فييا، إلى القاضي الإداري 

مف قانوف مجمس الدولة المعدؿ والمتمـ. غير أنو فيما يخص توجيو  09بموجب المادة 
جؿ تنفيذ الحكـ الصادر ضدىا، لـ يتـ أوامر مف ىذا الأخير وفرض غرامة تيديدية عمييا لأ

، كما أنو لـ يمنع مف ذلؾ، 425النص عميو بشكؿ صريح كما تـ ذلؾ في تحديد الإختصاص
وعميو وطبقا لقاعدة الإختصاص يكوف لو صلبحية توجيو أوامر وفرض غرامة تيديدية عمييا 

  لأجؿ حمميا عمى تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية الصادرة ضدىا.

اف مدى إختصاص القاضي الإداري بتمؾ السمطة إزاء المنظمات المينية، قاؿ ولبي
الأستاذ كساؿ أف قصد المشرع لـ يكف تجريده منيا ما داـ أف منازعاتيا تخضع 
لإختصاصو، وعميو قاؿ بجواز ممارستو لتمؾ السمطة طبقا لمعبارة التي جاءت في النصوص 

زعاتيا لإختصاص الجيات القضائية الإدارية... المنظمة ليا وىي " ... أو ىيئة تخضع منا
" وما داـ الأمر كذلؾ، فبإمكاف تقديـ طمب بتوجيو أوامر وفرض غرامة تيديدية ضد ىذه 

 المنظمات كضماف لتنفيذ الأحكاـ الصادرة ضدىا .

ونحف بدورنا ندعـ ىذا الرأي وسندنا في ذلؾ ىو المعايير السابقة التي قمنا بيا في 
لمنازعة الإدارية، فماداـ أف إختصاص الفصؿ في منازعاتيا قد أوكؿ إليو، د اػػػػتحدي

ف ػػة يكوف لو سمطة توجيو أوامر ليا وفرض غرامة تيديدية عمييا، لأف ذلؾ مػػػػػفبالنتيج
درة ػػػػو الخاصة بضماف تنفيذ الأحكاـ الصادرة عنو، ومنو يكوف لممحكوـ لصالحو القػػػػػميام

                                                           
س المشرع الفرنسي الذي أعطى الصلبحية  لمقاضي الإداري في توجيو أوامر وفرض غرامة تيديدية وىذا عمى عك -425

الذي سمح باستعماؿ ىذه الوسيمة ضد الأشخاص العامة  1980ضد ىذه المنظمات صراحة، سواء في قانوف الغرامة لسنة 
والغرامة التيديدية، أو قانوف القضاء الإداري  الذي قاؿ بصلبحية الجمع بيف الأمر  1995فيفري  08فقط، أو طبقا لقانوف 

الذي نص عمى شمولية سمطة القاضي الإداري في ىذا الشأف إلى كؿ مف الأشخػػػػػػػػػػػػاص الإعتباريػػػػػػػػػػػػػة  2000لسنة 
ف المعمومػػػػػػػػػػػػات حػػػػػػػػػػػػوؿ ذلؾ العامػػػػػػػػػة وأيضا الأشخاص الخاصة التي تمارس عمؿ مف أعماؿ المرافؽ العامة. لممزيد مػػػػػػػػػػ

 . 172أنظػػػػػػػػػر نفس المرجػػػػػػػػع، ص 
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ذه ػػػيو أوامر وفرض غرامة تيديدية أماـ القاضي الإداري ضد ىعمى تقديـ طمب بتوج
 و .ػػػػػػالمنظمات لأجؿ ضماف تنفيذ حكم

تتمتع الإدارة أثناء ممارستيا نطاق طمب الأمر أو الغرامة التيديدية حسب عمل الإدارة:  -0
تقديرية، لأعماليا بالسمطة المخولة ليا قانونا، ىذه السمطة قد تكوف سمطة مقيدة أو سمطة 

ذا كانت السمطة المقيدة غالبا ما لا تثار بشأنيا نزاعات كوف أف القانوف يكوف قد حدد بدقة  وا 
ما يجب عمى الإدارة الإلتزاـ بو عند قياميا بتصرؼ معيف، وبالتالي فأي تجاوز لذلؾ يجعؿ 

ى عمميا معرضا لمطعف فيو بعدـ المشروعية، وبثبوت ذلؾ يقضى بإلغائو، ويصؿ الأمر إل
ضماف تنفيذه بتوجيو أوامر إلى الجية المحكوـ عمييا، وكذا جواز فرض غرامة تيديدية 

. ففي ىذه الحالة فإف القاضي ىو الذي يفرض 426عمييا إذا رأى القاضي حاجة إلى ذلؾ
سابؽ الإشارة إلييا. لكف الإشكاؿ  978عمى الإدارة التدبير أو القرار المناسب طبقا لممادة 

إذا كانت سمطة الإدارة تقديرية إزاء العمؿ المراد القياـ بو، فينا لا يمكف  يثار في حالة ما
نما غاية ما في الأمر ىو إمكانية أمر الإدارة بالقياـ  لمقاضي فرض آلتزاـ معيف عمييا، وا 
صدار قرار جديد وفؽ الظروؼ الجديدة، التي يوجد فييا الطاعف، وفؽ ذلؾ حسب  بتحقيؽ وا 

أعلبه، وعميو فلب بد لمطمب المقدـ مف المحكوـ لصالحو أف يكوف  979ما تضمنتو المادة 
لا تـ رفضو.   ملبزما ليذه السمطة، لا متجاوزا ليا وا 

ع ػػػػػوىو " أف أي قرار إداري يخض 427أحسف دلالة عمى ذلؾ "J Riveroويعتبر قوؿ"
ة ػػػػية المختصكحد أذنى لشرطيف فرضيما القانوف بصفة إلزامية، أوليما يتعمؽ بالجيات الإدار 

بإصداره، ويتعمؽ ثانييما بالغاية التي يستيدؼ القرار تحقيقيا، فصلبحية الإدارة 
ا مقيدة دوما، ولكنيا تتمتع في حالة الإختصاص المقيد بحد أذنى مف ػػػػبخصوصيم

الصلبحية التقديرية يطمؽ عمييا إختيار الوقت ". فيذا القوؿ يفيـ منو عمى أف تحديد 

                                                           
 .172كساؿ عبدالوىاب، المرجع السابؽ، ص  -426
 .173أورده كساؿ عبدالوىاب، نفس المرجع، ص  -427
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خضاعيا لمسمطة المقيدة إختصاص  الإدارة ليس معناه تجريدىا كمية مف سمطتيا التقديرية، وا 
بصفة مطمقة، بؿ إف مجاؿ ىذه الأخيرة محصور في شرطيف فقط، وىما التأكد مف وجوب 
توفر شرط الإختصاص ومشروعية اليدؼ مف عمميا، وخارج ىذيف الشرطيف، فالإدارة ىي 

 مف تختار وقت ممارسة ذلؾ العمؿ.

ومنو يبقى لمسمطة التقديرية للئدارة أثرىا البارز عمى حقوؽ الأفراد، ما دامت تتمتع حتى 
في إطار الإختصاص المقيد بقسط مف التقدير، وىو ما يجعؿ ممارسة تمؾ الحقوؽ حبيس 
سمطة الإدارة، الشيء الذي قد ينعكس سمبا عمى مراكزىـ القانونية، رغـ أف القانوف قد فرض 

 .428مف التقييد بشأف ىذا الإختصاصعمييا نوعا 

 429ونتيجة للآثار السمبية المترتبة عمى ىذه السمطة وضعؼ الرقابة العادية التقميدية
عمييا، كاف لازما مف البحث عف رقابة أخرى أكثر نجاعة، وىو ما تـ بتجسيد رقابة مف نوع 

بالرقابة عمى ركف ، وىي تتعمؽ 430آخر تعرؼ برقابة الملبءمة ويعبر عنيا بالرقابة الحديثة
، والرقابة عمى 431السبب مف خلبؿ الإعتماد عمى نظرية الخطأ الفادح أو البيف في التقييـ
 .432ركف المحؿ مف خلبؿ الإعتماد عمى نظرية التوازف بيف المنافع والأضرار

                                                           
 نفس المرجع والصفحة. -428
ذا مف حيث وجودىا المادي وصحة تكييفيا القانوني، تتمثؿ ىذه الأخيرة في الرقابة عمى وقائع القرارات الإدارية وى -429

لمتفصيؿ حوؿ ىذا النوع مف الرقابة أنظر العربي زروؽ، التطور القضائي لمجمس الدولة الفرنسي في رقابة السمطة التقديرية 
 .119، ص 2006، 08للئدارة و مدى تأثر القضاء الجزائري بيا، مجمة مجمس الدولة، العدد 

جتياد القاضي الإداري، مجمة حوؿ دور  -430 القاضي بيف ىاتيف الرقابتيف، أنظر فريجة حسيف، السمطة التقديرية وا 
 .209، ص 2006، مخبر أثر الإجتياد القضائي عمى حركة التشريع، جامعة بسكرة، 02الإجتياد القضائي، العدد 

 ومابعدىا. 122لمتفصيؿ أنظر العربي زروؽ، المرجع السابؽ، ص  -431
بي زروؽ، مبدأ الموازنة بيف التكاليؼ والمزايا ) بيف المنافع والأضرار (: النظرية التقييمية كأسموب حديث لمراقبة العر  -432

 .132، ص 2006، 08ملبءمة القرارات الإدارية، مجمة مجمس الدولة، العدد 



169 
 

ولكف رغـ ذلؾ فموقؼ القضاء الإداري الجزائري بقي موقفا محتشما في ىذا المجاؿ، إذ 
في حدود ضيقة جدا، الأمر الذي جعؿ الأستاذ العربي زروؽ يصفو بالقضاء أف أثره كاف 

 .433المعادي لرقابة الملبءمة نتيجة الفواصؿ البعيدة بينو وبيف الإدارة

، 434ةػػػػعنيا بصفة صريح فالبنسة لمنظرية الأولى، لـ نجد في القضاء الجزائري ما يعبر
ف ذلؾ ػػػػػػػػر مػػػػػػػػػة، والأكثػػػػػػػػػػة تمؾ السمطػػػػػػػػػرغـ أنو لا يوجد ما يمنع القاضي مف ممارس

ة ػػػػػػػػػة لرقابة السمطػػػػػػػػػى الأساليب الحديثػػػػػػػػأ إلػػػػػػػػػري أف يمجػػػػػػػػػػاف القاضي الجزائػػػػػفبإمك
ضايا نزع ة للئدارة، حسب ماقالت بو الأستاذة ليمي زروقي خاصة فيما يتعمؽ بقػػػػػػػػالتقديري
 .435ةػػػػػػػة العامػػػػػػػػؿ المنفعػػػػػػػػػة لأجػػػػػػػػالممكي

 .437فيقاؿ عنيا نفس ما قيؿ عف الأولى 436فيما يخص النظرية الثانيةأما 

                                                           
ري للئدارة بالغريب عنيا، ونقؿ ىذا الوصؼ عف الأستاذ صدراتي صدراتي، الذي وصؼ رقابة القاضي الإداري الجزائ -433

وىذا في مقاؿ لو بعنواف " القاضي الجزائري غريب عف الإدارة التي يراقبيا "، المجمة القضائية لمعموـ القانونية والإقتصادية 
، وأودرده في مقالو السابؽ، التطور القضائي لمجمس الدولة الفرنسي في رقابة 580، ص 1993، 03والسياسية ) العدد 

 .125لتقديرية للئدارة ومدى تأثر القضاء الإداري الجزائري بيا، ص السمطة ا
، أشار إلى ذلؾ 1961 -02-15وتعود نشأة ىذه النظرية إلى مجمس الدولة الفرنسي بموجب حكمو الصادر في  -434

موب حديث لمراقبة العربي زروؽ، مبدأ الموازنة بيف التكاليؼ والمزايا ) بيف المنافع والأضرار (: النظرية التقييمية كأس
 .123ملبءمة القرارات الإدارية، المرجع السابؽ، ص 

أورده العربي زروؽ، التطور القضائي لمجمس الدولة الفرنسي في رقابة السمطة التقديرية للئدارة ومدى تأثر القضاء  -435
ى إحتراـ الإدارة للئجراءات ، نقلب عف زروقي ليمى، " دور القاضي الإداري في مراقبة مد125الإداري الجزائري بيا، ص 

؛ كذلؾ فريدة 18،  17،،ص، ص،2003، 03المتعمقة بنزع الممكية الخاصة لممنفعة العامة،مجمة مجمس الدولة، العدد 
 .41إلى  39، ص 2002، 02أبركاف " رقابة القاضي الإداري عمى السمطة التقديرية للئدارة " مجمة مجمس الدولة، العدد 

أنظر العربي زروؽ، مبدأ الموازنة بيف التكاليؼ والمزايا ) بيف المنافع والأضرار (: النظرية  لمتفصيؿ حوؿ ذلؾ -436
 .139التقييمية كأسموب حديث لمراقبة ملبءمة القرارات الإدارية، المرجع السابؽ، ص 

التكاليؼ والمزايا    لممزيد مف المعمومات حوؿ ذلؾ أنظر كؿ مف العربي زروؽ، في مقالو السابؽ، مبدأ الموازنة بيف -437
؛ عبدالعاؿ حاحة، أماؿ يعيش تماـ، الرقابة عمى تناسب القرار الإداري ومحمو في 133) بيف المنافع والأضرار( ، ص 

وما بعدىا؛ قروؼ  138، ص 2005دعوى الإلغاء، مجمة المنتدى القانوني، العدد الخامس، جامعة بسكرة، الجزائر، 
الإلغاء في الرقابة عمى السمطة التقديرية للئدارة، مجمة الدراسات والبحوث القانونية، المجمد  جماؿ، الأساليب الحديثة لقاضي

 .405، ص 2017، جامعة المسيمة، ديسمبر 05، العدد 02
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ورغـ ىذا، تبقى ىذه الرقابة نسبية لتصادميا مرة أخرى بمشكمة أخرى تخص تنفيذ الحكـ 
فترة حظر توجيو الأوامر إلى الإدارة، والتي المنبثؽ عنيا، وىي الوضعية التي سادت خلبؿ 

لـ يكف يممؾ فييا القاضي الإداري سمطة أمر الإدارة بإتخاذ قرار معيف، ومعو رفض كؿ 
طمب يتـ تقديمو في ىذا الشأف، الأمر الذي فرض الحاجة إلى تدخؿ القاضي مرة أخرى 

دية، لأف ذلؾ سيكوف لو لتجسيد ذلؾ مف خلبؿ سمطة توجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة تيدي
إنعكاس مباشر عمى تقييد سمطة الإدارة التقديرية بفرضو عمييا الإجراء اللبزـ لتنفيذ 

، ومعو فتح باب تقديـ الطمبات مف المحكوـ لصالحيـ لأجؿ تفعيؿ تمؾ السمطة مف 438الحكـ
 طرؼ القاضي الإداري.

                                                           
وىو الأمر الذي تجسد في القضاء الفرنسي عندما طرحت عميو بعض القضايا التي تصرفت فييا الإدارة وفؽ سمطتيا  -438

" قد بيف سند Guertouhعترؼ ىو بذلؾ إلا أنو قضى بالحد مف تمؾ السمطة مثلب بالنسبة لقضية السيد " التقديرية، وا
الإدارة الذي اعتمدتو في طرد ىذا الأخير، والذي يمنحيا السمطة التقديرية في ذلؾ، غير أنو اعتبر أف قرار الطرد أثر عمى 

ر كاف مرتبطا بوجود أبنائو المقيميف في فرنسا، وعميو فيمزـ عمى المركز الشخصي والعائمي لممدعي، لأف وجود ىذا الأخي
الإدارة أف تمنحو وثيقة إقامة عمى أساس أف القرار كاف مشوبا بغمط في التقدير. ح تأشيرة الدخوؿ إليو، محدد ليا مدة شير 

 لأجؿ ذلؾ مف تاريخ صدور القرار ".
Voir, T A, Lyon, 19 octobre 1995, Mme Ben Guerthouh Khadija, R.F.D.A. , 1996, p. 346. 

" بصفة واضحة إحلبؿ القاضي لتقديره محؿ تقدير الإدارة ،  Bourezakوالأكثر مف ىذا فقد تجمى في قضية السيد " 
حيث أف ىذه الأخيرة ممثمة في السفارة الفرنسية بالجزائر قد رفضت منح تأشيرة الدخوؿ إلى فرنسا لمطاعف مف أجؿ 

حاؽ بزوجتو وأولاده المقيميف ىناؾ، وتـ تأييد ذلؾ مف طرؼ وزارة الشؤوف الخارجية، وبررت سبب ذلؾ الرفض بأسباب الإلت
تتعمؽ بالنظاـ العاـ، غير أف مجمس الدولة لما رفعت إليو القضية اعتبر ذلؾ بمثابة إعتداء و تجاوز لإحتراـ الحياة 

ف المنافع والأضرار التي لحقت بالحياة العائمية لممدعي، وبالنتيجة قضى العائمية، وبنى ذلؾ عمى أساس سوء الموازنة بي
بتوجيو أمر إلى السمطة المختصة لكي تمنح تأشيرة الدخوؿ إليو، محدد ليا مدة شير لأجؿ ذلؾ مف تاريخ صدور القرار ". 

 أنظر
 Voir, C. E. , 04 Juillet 1997, M,et Mme Bourezak, patrick wachsmann , notes  de 
Jurisprudence, Revue du droit public, n° 01, 1998, p p 271 et s.    
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مكف أف تكوف عائقا في ومف ىذا نخمص إلى القوؿ بأف سمطة الإدراة ميما كانت، لا ي
الرقابة المفروضة عمييا مف طرؼ القاضي الإداري، وبالخصوص في تمؾ المرحمة الحساسة 
التي تخص تنفيذ الحكـ الصادر ضدىا بعد إلغائو، أي التي تكوف مف آثار الرقابة الناتج 
عنيا صدور حكـ ضدىا ، ولكف غاية ما في الأمر ىو أف القاضي لو سمطة فرض الإجراء 
أو الإلتزاـ أو القرار الذي يراه الأنسب لتنفيذ الحكـ ولا سمطة للئدارة في ىذه الحالة إزاء ما 
يصدر عف القاضي مف حكـ، ىذا في الحالة التي تكوف فييا سمطة الإدارة مقيدة بعد الحكـ. 
أما في الحالة التي تكوف فييا سمطة الإدارة تقديرية، فالقاضي لا يستطيع أف يفرض عمييا 

نما لو فقط أمرىا بإصدار قرار جديد وفؽ الظروؼ الواقعية والقانونية  قرارا محددا بعينو، وا 
المستجدة، وىذا راجع لإحتماؿ حدوث تغيير في مركز الطاعف القانوني أو في حالتو 
الواقعية، بعد صدور الحكـ بالإلغاء الذي يجب أخذه بعيف الإعتبار عند التنفيذ، لكف في كلب 

ف لا بد مف تقديـ طمب مف ذوي الشأ سواء كانت سمطة الإدارة مقيدة أو تقديرية،الحالتيف 
ويكوف في حدود السمطة المخولة لمقاضي، وىي إما طمب الأمر بإتخاذ قرار محدد أو طمب 

 الأمر بإصدار قرار إداري جديد مع إمكانية إقرانيـ بغرامة تيديدية.
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 :الثانــــــــــــــي البــــــــــــــــــاب

 ة.ـــــــــــــة التيديديــــــــالغرام رضــــــــــر وفــــــــو الأوامــــــــي لتوجيـــــــــانب الإجرائـــــــالج

المتاف جاء بيما القانوف  الجديدتاف إف الأوامر والغرامة التيديدية ىما الوسيمتاف
الجزائري ضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، قصد ضماف تنفيذ الأحكاـ القضائية 
الإدارية الصادرة ضد الإدارة. وبعد التطرؽ إلى الجانب النظري الذي يخصيما بإعتباره يمثؿ 

ذي يحكميما، والذي الجانب الساكف لعممية التنفيذ، ننتقؿ إلى البحث عف الجانب المتحرؾ ال
 مف خلبلو تتجمى فعاليتيما.

تعتبر مسيرة التنفيذ مسيرة طويمة تؤرؽ كاىؿ المتقاضي مثمما أرىقو النزاع، وىذا ما و 
يتجمى في الشروط التي يتطمبيا القانوف لأجؿ السماح بتقديـ طمب بتوجيو أوامر للئدارة 

ؾ الشروط لا تمثؿ سوى حقا مف والحكـ عمييا بالغرامة التيديدية، ما يعني أف تحقؽ تم
الحقوؽ التي تسمح بتقديـ ذلؾ الطمب، وما عمى المحكوـ لو إف أراد ذلؾ إلا أف يقدمو 

 لتحريؾ الإجراءات، وبو يتحدد الدور المنوط بالقاضي، وىو كفالة تنفيذ الحكـ الذي أصدره.

النزاع تتشكؿ بوادر دعوى أخرى مكممة لمدعوى الفاصمة في  ،وبتقديـ ىذا الطمب
الأصمي، لكنيا دعوى ذات طبيعة خاصة تختمؼ عف الدعاوى المعتادة، وىذا مف حيث أف 
مصمحة المدعي فييا ىي ضماف تنفيذ الحكـ الصادر لصالحو، ودور القاضي ىو إلزاـ 
الإدارة عمى تنفيذ الحكـ الصادر ضدىا بواسطة توجيو أوامر ليا، وفرض غرامة تيديدية 

مدعي ودور القاضي، يظير سبب الدعوى وىو إخلبؿ الإدارة بتنفيذ عمييا. وبيف مصمحة ال
، والتي يستشؼ مف 439الحكـ، ىذا الحكـ الذي صدر في دعوى سابقة عف ىذه الأخيرة

خلبليا عمى أنيا تقوـ بوجود دعوى سابقة ليا ومتصمة بيا، فيي دعوى تابعة تنتفي بعدـ 
 وجود الأولى وتبنى عمى أساسيا.

                                                           
439

 بمعنى أن الإخلال بالتنفٌذ هو الأساس الذي تقوم علٌه طلبات توجٌه أوامر للإدارة وطلب الحكم بالغرامة التهدٌدٌة. - 
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وجود لأي دعوى بدوف إجراءات، فيي المحرؾ لحماية  ة إليو أنو لاوما تجدر الإشار 
ف كانت تمثؿ الفرع بالنسبة لمدعوى  ،الحؽ لتحديدىا بمقتضى القانوف. ودعوى تنفيذ الحكـ وا 

الأصمية، فإنيا تخضع إلى إجراءات قضائية خاصة أوليا ىي الإجراءات الخاصة بتوجيو 
وتعقبيا بعده إجراءات تخص تجسيدىما  الأول (، فصلال )الأوامر والحكـ بالغرامة التيديدية 

في الواقع العممي خاصة بتصفية ىذه الغرامة التي تتضح معالميا مف خلبؿ إعطاء بعض 
فرض غرامة التي تضمنت توجيو أوامر و  القضائية قراراتالأمثمة التطبيقية الخاصة ببعض ال

 الثاني (. فصل) التيديدية 

 الأول: فصلال

 إجراءات توجيو الأوامر التنفيذية و الحكم بالغرامة التيديدية. 

تتـ مباشرة ىذه الإجراءات بناء عمى الطمب الذي يتقدـ بو المحكوـ لو إلى الجية 
تصاؿ القاضي بالطمب المتضمف توجيو الأوامر االقضائية المختصة، وىذا يمثؿ وسيمة 
شرطا ضروريا لذلؾ، فبدونو لا يستطيع  يعد  والحكـ بالغرامة التيديدية، إذ أف تقديمو

 متنعت الإدارة عف التنفيذ.االقاضي أف يحرؾ ساكنا حتى لو 

وقد رأينا في الباب الأوؿ أف مف بيف شروط توجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة تيديدية 
 441، وىناؾ شروط خاصة440عمييا وجود حكـ قضائي، وىذا ما يتعمؽ منيا بالشروط العامة

حكـ قضائي مرتبط بأمر تنفيذي، وىذا ما يثير تساؤلا ميما عف مدى علبقة  ترتبط بوجود
ىذه الشروط بتقديـ الطمب؟، بمعنى ىؿ يكفي وجود الشروط العامة قصد تقديـ الطمب؟، 
وىذه الحالة تعبر عف وجود حكـ قضائي فقط، أـ أف تقديـ طمب الحكـ بالغرامة التيديدية 

صة؟، وبذلؾ يكوف حكرا عمى الأحكاـ القضائية المرتبطة يتطمب توفر الشروط العامة والخا
ية، وأحكاـ تصدر مقترنة بالأوامر التنفيذ بأوامر تنفيذية. مع العمـ أف ىناؾ مف الأحكاـ ما

                                                           
 مف ىذه الرسالة. 104 أنظر الصفحة -440
 مف ىذه الرسالة. 137أنظر الصفحة  -441



174 
 

حقة عمى صدورىا، ونفس الأمر بالنسبة لمغرامة التيديدية. فقد نصت أخرى تكوف الأوامر لا
والإدارية عمى إمكانية إقراف كلب الأمريف بغرامة  مف قانوف الإجراءات المدنية 980المادة 

تيديدية، وعميو نقوؿ أنو يمكف تقديـ طمب الأمر بالغرامة التيديدية قبؿ صدور الحكـ، وبعده 
 .442أسوة بما ينطبؽ عمى الأوامر التنفيذية

إف إرتباط الأمر بالطمب يتجسد في علبقة ثلبثية الأطراؼ أوليا المتقاضي مقدـ 
والبحث في  لثيا الإدارة الموجو ضدىا الطمب.نييا القاضي المقدـ إليو الطمب، وثاالطمب، وثا

ىذه العلبقة يظير مف خلبؿ توضيح الإجراء اللبزـ لمتنفيذ الذي يكوف إما محددا أو غير 
محدد، حيث يبقى معمقا عمى الظروؼ القانونية والواقعية التي يوجد فييا الطاعف وقت تقديـ 

 طمب التنفيذ.

د جاءت ىذه التساؤلات كميا تصب في إتجاه واحد، وىو الحالة التي يتـ فييا تقديـ لق
طمب توجيو أوامر والحكـ بالغرامة التيديدية والإجراء الناتج عنو، وعميو فجوىر ىذه الحالات 
ىو الطمب في حد ذاتو، ىذا الطمب الذي ينتج عنو وجود مرحمتيف متميزتيف عف بعضيما 

تعمؽ بحالة تقديـ الطمب والإجراء الذي يترتب عنو، وىما يقوماف عمى البعض، فالأولى ت
، أما الثانية، فتخص حالة الفصؿ في الطمب والتي تنتيي ( الأول بحث) المإجراءات خاصة 

 الثاني (. بحثالم )بصدور حكـ فاصؿ فيو 

بالغرامة الحكم الإجراء اللازم لتوجيو الأوامر و الأول: إجراءات تقديم الطمب و  بحثالم
 .التيديدية

يعتمد في تحريؾ ىاتيف الوسيمتيف عمى تقديـ طمب مف المتقاضي إلى القاضي 
المختص. إف ىذا الطمب يعتبر الوسيمة القانونية الفعالة التي تضاؼ إلى ممارسة الدعوى 

                                                           

 .415غلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ، ص  -442 
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، ليأتي دور القاضي في تقدير ما إذا كانت تمؾ الوسائؿ لازمة 443فاء الحؽيستكوسيمة لا
أـ لا، وربط سمطة القاضي بالطمب المقدـ مف المحكوـ لو كإجراء يفرض تدخمو لأجؿ لمتنفيذ 

( وكذا  الأول مطمبالضماف تنفيذ حكمو، يطرح تساؤلا ميما حوؿ الطمب في حد ذاتو ) 
 (.الثاني مطمبال) الواجب آتخاذه مف طرؼ القاضيالإجراء اللبزـ لمتنفيذ و 

 .الأول: تقديم طمب توجيو الأوامر والحكم بالغرامة التيديدية مطمبال

إف مسألة تقديـ طمب توجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة تيديدية عمييا تطرح إشكالية 
أـ  ( ولالفرع الأ ) ىامة مفادىا فيما إذا كاف ىذا الطمب ممزما؟ وأف يكوف طمبا صريحا 

ر مباشر، أو يمكف الحكـ بتمؾ الوسيمتيف يمكف أف يحمؿ صيغة أخرى كأف يكوف طمبا غي
 (. ثانيالفرع ال)  ؟حتى دوف تقديمو

 .الحكم بالغرامة التيديديةول: الطمب الصريح لتوجيو الأوامر و الفرع الأ 

إف الطمب ىو المحرؾ الأساسي لسمطة القاضي لكي يباشر إختصاصو المنوط بو، بما 
مف  987إلى  978مف  وادوبالرجوع إلى المفي ذلؾ سمطة الأمر وفرض غرامة تيديدية. 

قانوف الإجراءات المدنية والإدارية المنطمة ليذه السمطات، نلبحظ أف القاضي مقيد في ذلؾ 
ف رأى لتن فيذ وىذا مف حيث عدـ قدرتو عمى ممارسة تمؾ السمطات مف تمقاء نفسو، حتى وا 

ربط الأوامر بالغرامة ، بإستثناء حالة 444فرض الغرامةالحكـ ضرورة توجيو الأوامر و 
كتفائيـ بطمب الأمر فقط  التيديدية التي يجوز لو الحكـ بيا حتى ولو لـ يطمبيا الخصوـ، وا 

. ويعتبر ربط الأوامر بضرورة تقديـ طمب صريح 445نفس القانوف مف 980  طبقا لممادة
                                                           

ومعنى ىذا أف المدعي يقوـ برفع دعوى قضائية أولا ضد الإدارة لمنازعتيا في أمر معيف، ولما يستجيب القاضي  - 443
وىذا إما في المرحمة السابقة لطمبو بإصدار حكـ لصالحو، وقصد ضماف تنفيذ ىذا الحكـ يقدـ المدعي طمبا لأجؿ ذلؾ، 

 عمى صدور الحكـ أو بعد صدوره نتيجة عدـ تنفيذه.
 .382غلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ، ص  - 444
ففي ىذه الحالة تكوف لدينا طمبات أصمية ممثمة في توجيو الأوامر وطمبات تبعية، تتعمؽ بالغرامة التيديدية، وىذا  - 445

ف كاف  مايجعؿ تقديـ طمبات خاصة بالأوامر إجراء كافيا، لمحكـ أيضا بالغرامة بدوف تقديـ طمب مستقؿ خاص بيا. ىذا وا 
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و ػػػػػػػببمثابة تقييذ لمقاضي طبقا لمقاعدة القائمة بعدـ جواز حكـ ىذا الأخير بما لـ يطم
ذا، ػػػػ. والأكثر مف ى446وـ منو، وتستثنى مف مبدأ الطمب الحالة المتعمقة بالنظاـ العاـػػػػػػالخص

ي ػػػػػػػػاءت فػػػػػي جػػػػػػػػفبالنسبة لمتدبير التنفيذي يشترط فيو أف يكوف واضحا طبقا لمعبارة الت
منو فكؿ طمب عاـ سيكوف مرفوضا مف واد أعلبه وىي "بإتخاذ تدابير تنفيذية معينة "، و ػػػػػػػالم

طرؼ القاضي لعدـ قدرتو عمى تعديؿ طمبات الخصوـ المتعمقة بيذا الشأف، لأنو يكوف مقيدا 
 .447بما طمب منو فقط

لقد جاءت ىذه الفقرة قاسية نوعا ما في وجو القاضي والمتقاضي، وىذا بإعطائيا حؽ 
ب في مصمحتو، إلا أنو في كثير مف تحديد تدابير التنفيذ لممتقاضي فقط، ولو أف ىذا يص

الحالات قد يصعب عمى ىذا الأخير تحديد التدبير المناسب، فيكوف مصيره الرفض، 
وبالتالي يفقده أداة ميمة لإستيفاء حقو مف الإدارة المتعنتة، وىذا لعدـ قدرة القاضي عمى 

 تعديؿ أو إستبداؿ أو تقديـ تدبير آخر مكاف ىذا التدبير.

ة البحث في مدى تمتع القاضي الإداري بالسمطة التقديرية في توجيو كما أف محاول
لا يجد لو طريؽ، لإعتبار أف قيامو بذلؾ مرىوف  أوامر للئدارة وفرض غرامة تيديدية عمييا

، وثانيا أف ىذا الأخير ىو مف يحدد التدبير 448أولا بضرورة تقديـ طمب مف صاحب الشأف
المناسب ويقيده في طمبو، وما عمى القاضي إلا أف يقدر مدى تناسب ىذه التدابير التنفيذية 

                                                                                                                                                                                     

ىذا الرأي مبني عمى الصفة الجوازية لمحكـ بالغرامة مف قبؿ القاضي الإداري، بمعنى أنو يتمتع بسمطة تقديرية حياؿ ذلؾ، 
؛ أماؿ 415. 384السابؽ، ص.ص   فإف ىناؾ مف فضؿ أف يمزـ المشرع القاضي بيا. أنظر غلبب عبدالحؽ، المرجع

 .461يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص 
446-  J.M , AUBY, L’ultra petita dans la procédure administrative, in mélange Waline, 
L.G.D.J. , t 2, 1974, p 267. 

  . 385غلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ، ص  - 447
 .234المرجع السابؽ، ص  تدخؿ القاضي الإداري في تنفيذ قراراتو ضد الشخص المعنوي العاـ، بف عاشور صفاء، - 448
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مع تنفيذ الحكـ أو عدـ تناسبيا، دوف أف يكوف لو القدرة عمى تعديميا أو إستبداليا أو إقتراح 
 .449تدابير أخرى وعميو فدوره ىنا سمبي

ىذا الطمب المرور بإجراءات متعددة تدور حوؿ ثلبثة عناصر رئيسية ىي  ويستمزـ
إجراءات تتعمؽ بالطمب ذاتو، وأخرى ترتبط بأطرافو، وأخر إجراء يتصؿ بمدى جواز تعدده 

 لكفالة تنفيذ حكـ واحد، وذلؾ عمى الشكؿ التالي:

رى مف حيث نظرا لمتداخؿ بيف ىذا العنواف وعناويف أخ : الجانب الإجرائي لمطمب:2
نحيؿ بالرجوع إليو فقط لسبؽ تطرقنا إليو  فإنناالعناصر التي يشتملبف عمييا، كشرط الميعاد 

أما فيما يخص الجية المقدـ ليا  .450في المبحث الخاص بشروط الحكـ بياتيف الوسيمتيف
الطمب، ومدى إمكانية التنازؿ عنو بعد تقديمو كعنصريف يدخلبف تحت ىذا العنواف، فإننا 

. وعميو سنتطرؽ ىنا 451تطرؽ إلييما في مواضع أخرى نحيؿ بالرجوع إلييا تجنبا لمتكرارسن
 المقدـ ضده الطمب وذلؾ عمى الشكؿ التالي: الشخص إلى شكؿ الطمب، ثـ إلى

ف  ،، الطريقة التي يقدـ بياويقصد بذلؾشكل الطمب:  - أ أي ىؿ يقدـ شفاىة أـ كتابيا؟، وا 
مستقمة عف العريضة الأصمية، أـ في نفس تمؾ  كاف كتابيا فيؿ يقدـ بموجب عريضة

 العريضة؟، وىؿ يقدـ عند إفتتاح الخصومة أـ يجوز تقديمو بعد ذلؾ؟.

لـ نجد أي تحديد لمشكؿ الذي يجب  ، فإنناذا الموضوعبالرجوع إلى المواد المنظمة لي
مقواعد أف يقدـ فيو ىذا الطمب مف ضمف الأشكاؿ التي ذكرناىا، وىذا ما يستمزـ خضوعو ل
مف  09العامة المطبقة في مجاؿ المنازعات الإدارية. إف ىذه القواعد أشارت إلييا المادة 

قانوف الإجراءات المدنية والإدارية التي نصت عمى أف " الأصؿ في إجراءات التقاضي أف 

                                                           
 .156كساؿ عبدالوىاب، المرجع السابؽ، ص  - 449
 مف ىذه الرسالة. 123أنظر الصفحة  - 450
 مف ىذه الرسالة. 224أنظر الصفحة   -451
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مف نفس القانوف التي أكدت ذلؾ بنصيا عمى أف "  886والمادة   ،452تكوف مكتوبة "
رية غير ممزمة بالرد عمى الأوجو المقدمة شفويا بالجمسة ما لـ تؤكد بمذكرة المحكمة الإدا

كتابية "، ومنو يكاد ينعدـ الطابع الشفوي فييا بشموؿ الكتابة لكؿ مف عرائض و مذكرات 
، وكذا عمؿ القاضي المتمثؿ في أعماؿ التحقي ى ػػػػة حتػػػػػػد ىذه الخاصيػػػػػػػوتمت .ؽػػػػػػػػػالخصوـ

ف ػػػػػ. وبفضؿ الإجراءات الكتابية يتحدد مجاؿ الخصومة م453اؿػػػي الإستعجػػػػػقاضإلى 
ة، ػػػػة العضوية والموضوعية، فالكتابة بيا يتحدد موضوع وسبب وأطراؼ الخصومػػػػػػػػػالناحي

ف وذلؾ ػػػػوالتي عمى أساسيا سيصدر الحكـ، ويضاؼ إلى ىذه العناصر عنصريف آخري
 ي:ػػػػالتال ؿػػػػػى الشكػػػػعم

ستحداث ىذا الرسـ بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ القد تـ  مدى لزوم رسم الدمغة: -2
يوليو  10المتضمف تحديد قيمة دمغة المحاماة وكيفية تحصيميا، المؤرخ في  18/185

، و ىو رسـ جاء لتدعيـ صندوؽ خاص بالمحاميف، حيث تصب أغمبية القيمة 2018454
مف تمؾ القيمة التي تصب لصالح الخزينة  005خير، باستثناء المحصمة منو إلى ىذا الأ
مف ىذا المرسوـ الحالات الخاصة التي تستمزـ دمغ العرائض  03العمومية. وحددت المادة 

بيذا الرسـ، حيث نصت عمى أنو " يقصد بالعرائض القضائية في مفيوـ ىذا المرسوـ 
لتماس إعادة النظر، والطعف عرائض افتتاح الدعوى، وعرائض الإستئناؼ، والمعار  ضة، وا 

بالنقض، ومذكرات الرد، وعرائض الرجوع بعد الخبرة أو التحقيؽ، وعرائض الإدخاؿ والتدخؿ 
 في الخصومة، والأوامر عمى العرائض".

                                                           
ة الإدارية بيف النصوص القانونية والتطبيؽ في الجزائر، عفيؼ بيية، القواعد الإجرائيلممزيد مف المعمومات أنظر:  - 452

 ؛ أنظر كذلؾ 189المرجع السابؽ، ص
J.M. Le BERRE, Les pouvoirs d’injonction et d’astreinte du juge judiciaire à L’égard de 
L’administrtion, A.J.D.A., n° 2, 1979,  p 154. 

 .130ص  محمد الصغير بعمي، المرجع السابؽ، - 453
 .2018يوليو  15مؤرخة في  42ج.، عدد . ج. ر. ج - 454
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وما يفيـ مف ىذه المادة أنيا جاءت بأحكاـ عامة حيث لـ تنص عمى الطمبات بصفة 
الأوامر والغرامة التيديدية ليذا الرسـ مف عدمو، تفصيمية، وعميو فخضوع طمبات توجيو 

يرتبط بالمرحمة التي يقدـ فيو، فإذا قدـ في المرحمة السابقة عمى صدور الحكـ، أي أثناء 
سير الدعوى الأصمية، فلب يستمزـ دمغو بيذا الرسـ، كونو متصلب بالطمب الأصمي الذي 

د. أما في الحالة التي يقدـ فييا بعد يكوف قد تـ دمغو سابقا، وعميو فلبيجوز دمغو مف جدي
صدور الحكـ نتيجة عدـ تنفيذ الحكـ، فينا يستمزـ دمغو باعتبار أنو يشكؿ طمبا جديدا مفتتحا 

 لمخصومة، ولو كاف في  الأصؿ  تابعا ومرتبطا بدعوى سابقة.

يشترط في جميع المنازعات المقدمة أماـ ىيئات القضاء  شرط توقيع محام عمى الطمب: -0
الإداري توكيؿ محاـ، فلب يجوز للؤطراؼ التقاضي بصفتيـ الشخصية بإستثناء الأشخاص 
المعنوية العامة التي تـ إعفاؤىا مف تأسيس محاـ، ويتـ تمثيميا مف طرؼ مسؤولييا طبقا 

و منو نتساءؿ فيما إذا كاف ىذا  455قانوف الإجراءات المدنية والإدارية.مف  815لممادة 
 الغرامة التيديدية؟.لى طمبات توجيو الأومر و تد حتى إالتقييد يم

عمينا منطؽ البحث التطرؽ إلى المواد التي نصت  تطمبللئجابة عمى ىذا التساؤؿ ي
 827التي نصت عمى أنو " مع مراعاة أحكاـ المادة  815عمى ىذا الشرط، بداية مف المادة 

 826حاـ "، ونصت المادة أدناه، ترفع الدعوى أماـ المحكمة الإدارية بعريضة موقعة مف م
عمى أف " تمثيؿ الخصوـ بمحاـ وجوبي أماـ المحاكـ الإدارية، تحت طائمة عدـ قبوؿ 
العريضة". ويفيـ مف ىاتيف المادتيف أف شرط التمثيؿ بواسطة محاـ يشمؿ حتى ىذه الطمبات 

اكـ الإدارية لأنو لايوجد ما يستثنييـ مف ذلؾ، ومنو فتقديـ جميع العرائض المرفوعة أماـ المح

                                                           
وىنا نلبحظ أف ؽ.إ.ـ.إ. قد وسع مف دائرة الأشخاص المعنوية المعفاة مف التمثيؿ بواسطة محاـ أماـ القضاء  - 455

قرار صادر  مف ؽ.إ.ـ. وأكد ذلؾ القضاء في 239الإداري، وىذا بعدما كاف الإعفاء قاصرا عمى الدولة فقط طبقا لممادة 
، قضية بمدية وىراف ضد " ر.ع " ومف معو، وىذا برفضو الإستئناؼ الذي رفعتو 1999-12-20عف مجمس الدولة بتاريخ 

بمدية وىراف مف طرؼ رئيسيا دوف توكيؿ محامي معتمد لدى المحكمة العميا، وىو تمييز لا معنى لو. لحسيف بف الشيخ آث 
 .223ص ، 2002، الجزء الأوؿ، دار ىومو، الجزائر، ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة
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. غير أف 456يستمزـ أف تتـ مف طرؼ محاـ، وكؿ خرؽ ليذا الشرط سيؤدي إلى عدـ قبوليا
، وبالرجوع 827نصت مف أجؿ تطبيقيا عمى ضرورة التقيد بما جاءت بو المادة  815المادة 

إلى ىذه الأخيرة نجدىا قد نصت عمى أنو " تعفى الدولة والأشخاص المعنوية المذكورة في 
 أعلبه مف التمثيؿ الوجوبي بمحاـ في الإدعاء أو التدخؿ. 800 المادة

عمى أف توقع العرائض ومذكرات الدفاع ومذكرات التدخؿ المقدمة باسـ الدولة أو باسـ 
 .457الأشخاص المشار إلييـ أعلبه، مف طرؼ الممثؿ القانوني"

ية تقديـ عمى إلزام 905أما بالنسبة لمتقاضي أماـ مجمس الدولة، فقد نصت المادة 
، تحت طائمة عدـ القبوؿ مف طرؼ محاـ معتمد لدى  العرائض والطعوف ومذكرات الخصوـ

 906أعلبه، و نصت المادة  800مجمس الدولة، بإستثناء الأشخاص المذكورة في المادة 
أعلبه، فيما يخص تمثيؿ  828إلى  826عمى تطبيؽ الأحكاـ الواردة في المواد مف 

 لة. الأطراؼ أماـ مجمس الدو 

وبالرجوع إلى قانوف الإجراءات المدنية والإدارية المنظـ لذلؾ الإختصاص، نجد أنو لـ  
يستثف أي إجراء قضائي في المجاؿ الإداري، مف توكيؿ محاـ بما في ذلؾ الطمب المتعمؽ 
بياتيف الوسيمتيف، وىذا راجع إلى طبيعة الدعاوى الإدارية، وكذا عدـ جمع نصوص القانوف 

ي تقنيف واحد رغـ كثرتيا، الشيء الذي يصعب مف الإلماـ بيا خاصة مف طرؼ الإداري ف
، وىذا بالرغـ مما يحممو 458المتقاضيف، ما يجعؿ الحاجة إلى ذوي الإختصاص أمرا ميما

                                                           
وىناؾ مجموعة مف القرارات التي قضي فييا مجمس الدولة بعدـ قبوليا لإنتفاء ىذا الشرط ، منيا القرار الصادر في  - 456
، قضيػة ) ؼ.ع( ضد المدير الولائي لمضرائب لولاية النعامة، الذي جاء فيو " حيث أف دفع محافظ الدولة 08-04-2010

اـ ىو دفع غير وجيو، لكوف الدولة معفاة مف التمثيؿ بمحاـ، وىذا طبقا بعدـ قبوؿ الإستئناؼ لعدـ تمثيؿ المستأنؼ بمح
 . 89، ص 10،2012ؽ.إ.ـ.إ. "، مجمة مجمس الدولة، العدد  827لأحكاـ المادة 

دي الممثؿ ىنا ىو مف يمثؿ تمؾ الييئات أماـ القضاء، وىو إما الوزير أو الوالي أو رئيس المجمس الشعبػػػػػػػػػػي البمػػػػػػػػ - 457
 ؽ.إ.ـ.إ. 828أو الممثؿ القانوني بالنسبة لممؤسسة العمومية ذات الصبغة الإدارية، طبقا لما نصت عميو المادة 

لممزيد مف المعمومات حوؿ مدى وجوبية تمثيؿ الخصوـ بمحامي في الدعاوى الإدارية. أنظر عفيؼ بييػػػػػػػػػػة،  - 458
 .39المرجػػػػػػػػػع السابػػػػػػػػػػػػؽ، ص 
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ىذا الطمب مف ميزة خاصة تميزه عف الطمبات الأخرى، إلا أف المشرع  لـ يعؼ صاحبو مف 
لدى المجمس حاؿ تقديمو أماـ المحكمة الإدارية، ومحاـ إلزامية خضوعو لتوقيع محاـ معتمد 

معتمد لدى المحكمة العميا ومجمس الدولة حاؿ تقديمو أماـ ىذا الأخير، ويبدو أف ىذا الشرط 
جاء في غير صالح المحكوـ لو لإعتبار أنو ليس ىناؾ ما يبرره، لأف الطمب في حد ذاتو 

الأمر ىو تقديمو إلى الجية القضائية مؤسس لا يحتاج إلى تأسيس أخر، وغاية ما في 
المختصة لمفصؿ فيو، وعميو فالأفضؿ لو ترؾ المشرع الحرية لممحكوـ لو عند تقديـ الطمب 

 مف حيث الإستعانة بمحاـ مف عدمو لأف ىذا يشكؿ عبء ومصاريؼ أخرى عميو.

اعتباره ذ بىذه الإجراءات كؿ مف طالب التنفي تشمؿالإجراءات الخاصة بأطراف الطمب:  -0
الحكـ بالغرامة، والمنفذ عميو بصفتو الطرؼ المقدـ ضده الطمب. طالب توجيو الأوامر و 

وقصد الفصؿ في ىذا الطمب ىناؾ شروط تخص ىؤلاء الأطراؼ أي المنفذ والمنفذ ضده، 
 وذلؾ عمى الشكؿ التالي:

التيديدية عمييا،  إف طمب الحكـ بتوجيو أوامر إلى الإدارة وفرض الغرامةطالب التنفيذ:  -أ
يكوف لأجؿ تنفيذ حكـ سيصدر بشأف دعوى مقامة. وتكوف ىاتيف الوسيمتيف معاصرتيف 
لمحكـ، أو بمناسبة دعوى سابقة عنيما سواء كانت دعوى التعويض بالنسبة لمغرامة أو 

، ونظرا لأف مدلوؿ الصفة في ىاتيف الدعوييف يختمؼ عف 459كلبىما بالنسبة لدعوى الإلغاء
كاف مف اللبزـ تقييد صاحب الصفة ىنا بضوابط فقد ، 460بالنسبة للؤوامر والغرامةمدلوليا 

                                                           
إف أحكاـ الإلغاء يجوز لتنفيذىا توجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة تيديدية عمييا ، أما أحكاـ التعويض فتنفيذىا  - 459

يحتاج إلى فرض غرامة تيديدية فقط، ولايمكف توجيو أوامر فييا. لممزيد مف المعمومات أنظر منصور محمد أحمد، المرجع 
 ومابعدىا.  92السابؽ، ص 

وىو أف طمب الحكـ بالغرامة ليس بمثابة دعوى حبسة يتاح لمجميػػػػػع بغيػػػػػر CHABANOL (D) بو  وىذا ما قاؿ - 460
 ضػػػػػػػػػوابط. أنظػػػػػػػػػػػػػػر

D. CHABANOL, La pratique du contentieux administratif devant les tribunaux administratifs 
et les cours administratives d’appel, 2 ème edition, Litec, Paris, 1992, p 220.   
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. وعميو نتساءؿ عف الشخص صاحب الحؽ في طمب توجيو الأوامر والحكـ 461مقارنة بينيما
بالغرامة، ىؿ ىو المدعي في الدعوى الأصمية أو ما يعبر عنو بالطاعف؟ أو نقوؿ ىؿ يحؽ 

عوى الصادر فييا الحكـ؟ أـ يقتصر الأمر عمى المستفيذ ذلؾ لكؿ شخص كاف طرفا في الد
مف الحكـ فقط؟، إف الغرض مف تحديد صاحب الصفة ىو أف تحقؽ ىذه الخاصية مف شأنو 
ضماف حتراـ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد الإدارة، لكف بشكؿ لا ينعكس سمبا عمى 

وىذا ما نعرض لو مف خلبؿ المصمحة العامة، وىذا بعدـ فتح المجاؿ واسعا في تطبيقيا، 
 التطرؽ إلى صاحب الصفة فيما يمي:

مف  13نصت المادة  فقدالطرف في الدعوى الأصمية:  أن تكون لمقدم الطمب صفة -
قانوف الإجراءات المدنية والإدارية عمى عدـ جواز التقاضي لأي شخص لا تتوفر فيو 

الدفع تمقائيا أي حتى لو لـ يثره  الصفة، سواء كاف مدعا أو مدعى عميو، ولمقاضي إثارة ىذا
، ما يضفي عمييا طابع النظاـ العاـ. وىذه الصفة تطبؽ عمى جميع المنازعات  الخصوـ

الأصمية، فكؿ طرؼ لكي يكوف لو حؽ التقاضي في منازعة ما يشترط فيو توفر الصفة، ىذا 
كاف ذلؾ تدخلب ما يفيذ بامتداد ىذا الشرط حتى إلى الأطراؼ المتدخمة في الخصومة، سواء 

إختياريا أو إجباريا بمعنى أنو يتـ إدخاؿ شخص ما في الخصومة مف أحد المتخاصميف، 
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية التي نصت عمى " يكوف  194وىذا ماجاء في المادة 

                                                           
إف منح الصفة في تقديـ ىذيف الطمبيف يستمزـ التقيد بعدة معايير قصد الموازنة بيف المصمحة العامة والمصمحة  - 461

الخاصة، ومف المعايير التي قيؿ بيا في ىذا الصدد في فرنسا والتي يمكف الأخذ بيا في الجزائر، نجد معيار المعمف، 
معيار الطاعف، معيار المستفيذ،، فالأوؿ يخص كؿ مف أعمف بالدعوى فتتحقؽ لو صفة تقديـ طمب توجيو الأوامر و الحكـ 
بالغرامة والعكس، وىذا المعيار جاء متناقضا مع مضمونو وتـ تجاىمو. أما الثاني أي معيار الطاعف، فيقتصر عمى رافع 

لإحتماؿ توفر الصفة لغيره. أما الثالث والأخير، أي معيار المستفيذ مف  الدعوى الأصمية فقط. وانتقد عمى ىذا الأساس
الحكـ المطموب تنفيذه، فيخوؿ حؽ تقديـ طمب الحكـ بتمؾ الوسيمتيف لكؿ مف كانت لو مصمحة مباشرة مف الحكـ المراد 

وذلؾ في قضيػػػػػػػػػػػػػػػػػػة  مفوض مجمس الدولة الفرنسي، ,Roux ,  Mتنفيذه. إف الذي آقترح ىذه المعايير ىو االأستاذ
 أنظر Mme Tusiquesوالسيدة   Marcaillou السػػػيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػد  

Voir M,Roux, Conclusions sur C.E. , 13 novembre 1987,Mme Tusiques et Marcaillou, Rec, 
p.p. 360 et s. 
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التدخؿ في الخصومة في أوؿ درجة أو في مرحمة الإستئناؼ اختياريا أو وجوبيا. لايقبؿ 
 خؿ إلا ممف توفرت فيو الصفة.....".التد

ومف خلبؿ ىذا نستشؼ أف قبوؿ تدخؿ أحد الأطرؼ بثبوت الصفة لديو، سيجعمو طرفا 
حؽ تقديـ الطمبات والخضوع  مايخوؿ لو في القضية المنظورة أماـ تمؾ الجية القضائية،

و، لكونو كاف لمتحقيؽ مثمو مثؿ المدعيف الآخريف، أو يكوف الحكـ كذلؾ إما حجة لو أو عمي
طرفا في الدعوى وممثلب، فييا فمو الحقوؽ وعميو الإلتزامات. إف ىذا الوصؼ يشير إلى أف 
نما تتعدى ذلؾ إلى كؿ  صفة الطرؼ في الدعوى لا تقتصر عمى الخصوـ الأصمييف فقط، وا 

 .462مف المتدخؿ والمدخؿ في الخصاـ لأي طرؼ كاف، فيي أوسع مف مدلوؿ صفة الطاعف

رنا نرجح الإحتماؿ الأخير عمى إعتبار كوف قصر الصفة لمطالب ومف وجية نظ
المعني مباشرة بالحكـ يقوـ عمى سبب منطقي، وىو المساس بمركزه القانوني، ومنو يقطع كؿ 
تحايؿ أماـ الأشخاص الذيف تشمميـ حجية الإلغاء، ولكف لـ يؤثر عمييـ ذلؾ الحكـ، ونتيجة 

اظ عمى مصالح الأفراد ومصالح الإدارة المنفذ عمييا، ليذا يتحقؽ نوع مف التوازف بيف الحف
وذلؾ سواء بحرماف بعض أصحاب الحقوؽ مف تقديـ طمب التنفيذ عف طريؽ الأوامر 
والغرامة التيديدية، أو بفتح الباب واسعا لكؿ صاحب مركز قانوني تمتد لو حجية حكـ 

 الإلغاء إلى تقديـ ذلؾ الطمب. 

المتعارؼ عميو بالقرار الصادر بشأنو الحكم: من  باشرةحصر الصفة لمطالب المعني م -
ف  قانونا أف أحكاـ الإلغاء ليا حجية عمى الكافة ومنو تكوف ليـ مصمحة في تنفيذ الحكـ، وا 
لـ يكونوا أطرافا في تمؾ الدعوى، وىذا يتعارض مع شرط أف يكوف الطالب معنيا بصفة 

ية حكـ الإلغاء، رغـ أف ذلؾ الحكـ لـ مباشرة بالحكـ، لأنو قد يستفيد طرؼ معيف مف حج

                                                           
ر بمركزه، ويعتبر في الوقت ذاتو مجسدا لمبدأ المشروعية. إف إتساع مدلوؿ الصفة سيسمح باستفاذة كؿ مف مس القرا -462

دارة، المرجع أنظػػػػػػػػػر منصػػػػػػػػػور محمػػػػػػد أحمػػػػػػػػػد، الغرامة التيديدية كجزاء لعدـ تنفيذ أحكاـ القضاء الإداري الصادرة ضد الإ
 ومابعدىػػػػػػػػػػػػػػػػػا. 76السابػػػػػػػػػػػؽ، ص 
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يمحؽ بو أي تأثير، وعميو حتى يكوف صاحب صفة في طمب توجيو أوامر والحكـ بالغرامة، 
لا بد أف يكوف ذلؾ الطالب معني مباشرة بالحكـ الصادر في دعوى الإلغاء، ويتبت ىذا 

ىذا أنو قد يكوف مقدـ  الأمر عند المساس بمركزه القانوني سواء بالتعديؿ أو الإلغاء، ومفاد
الطمب غير طرؼ في الدعوى الأصمية ويتـ قبوؿ طمبو، وىنا تكوف صفة الطالب المعني 
بالحكـ أوسع مف صفة الطرؼ في الدعوى الأصمية، خاصة وأف ىذا الأخير قد يكوف طرفا، 

 ولا يتوفر عمى صفة الطالب المعني بالحكـ ما يبرر رفض طمبو.

ده، ذلؾ ػػػػػػػػػادر ضػػػػػػػػػػىو الطرؼ المطموب منو تنفيذ الحكـ الصب: ــــــــالمقدم ضده الطم -ب
ي ػػػػػػػػة. وفػشترط كذلؾ توفر الصفة لمف يوجو ضده طمب الأوامر والغرامة التيديدياأف القانوف 

ىذه الحالة، فإف الأمر يتعمؽ بالأشخاص المعنوية العامة أو الييئات التي تخضع منازعاتيا 
ختصاص الجيات القضائية الإدارية، والتي صدر ضدىا حكـ قضائي نيائي، وآستمزـ ذلؾ لإ

ؿ ػػػػػػػػػػػاتخاذ تدابير تنفيذ معينة، ونظرا لأنو تـ التطرؽ إلى تمؾ الأشخاص والييئات فنحي
 .463اػػػػػػػػػػوع إلييػػػػػػػػػلمرج

ضد الإدارة لتنفيذ ذات  : مدى جواز تعدد طمبات الأوامر والغرامة التيديدية الموجية3
نظرا لأف الصفة في تقديـ طمب توجيو أوامر للئدارة و الحكـ عمييا بالغرامة الحكم: 

التيديدية، تتوفر لكؿ طالب مس الحكـ المراد تنفيذه بمركزه القانوني، فيذا الحؽ يجعمنا أماـ 
الحكـ الصادر ضدىا، إمكانية تعدد الطالبيف لمحكـ بياتيف الوسيمتيف ضد الإدارة لأجؿ تنفيذ 

وىذا ما قد يكوف لو تأثير كبير عمى الإدارة المعنية، خاصة عند الحكـ عمييا بالغرامة 
التيديدية، لأف ذلؾ سينعكس مباشرة عمى ميزانيتيا وعمى سيرىا بالسمب، الأمر الذي يدفعنا 

تنفاد إلى التساؤؿ عمى مدى جواز تقديـ أكثر مف طمب؟ أـ أف تقديـ طمب واحد كاؼ لإس
 ولاية القاضي المقدـ إليو الطمب؟.

                                                           
 ومابعدىا مف ىذه الرسالة. 157الصفحة أنظر  - 463
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الغرامة التيديدية جاء لأجؿ تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضد تشريع الأوامر و إف 
الحكـ بغرامة تيديدية فذ ويقدـ بشأنو طمب لتوجيو أمر و الإدارة، وعميو فكؿ حكـ قضائي لـ ين

. غير أنو قد نكوف أماـ 464قبولولأجؿ تنفيذه وفؽ الشروط السابقة يستوجب عمى القاضي 
تعدد الطمبات، فيؿ يكفي الإستجابة لحكـ واحد حتى نقوؿ أف الحكـ قد تـ تنفيذه أـ لا بد مف 

 قبوؿ جميع الطمبات المقدمة في ىذا الشأف؟.

إف تعدد طمبات توجيو الأوامر والحكـ بالغرامة التيديدية مف عدميما مرتبط بالأشخاص 
ديـ تمؾ الطمبات، والمحصورة في مف مس الحكـ المراد تنفيذه مركزىـ الذيف ليـ الصفة في تق

القانوني. وعميو فإنو يجوز تقديـ أكثر مف طمب لأف اليدؼ ىو ضماف تنفيذ الحكـ 
القضائي، وكذلؾ تطبيقا لعدـ جواز إستفادة المخطئ مف خطئو، وىذا إذا حصرنا حؽ تقديـ 

 الطمب لواحد مف أصحاب الصفة دوف غيره.

 فرع الثاني: توجيو أوامر للإدارة و فرض غرامة تيديدية عمييا دون تقديم طمب.ال

يطرح موضوع الطمب إشكالية ىامة مفادىا مدى تعارض القضاء بياتيف الوسيمتيف دوف 
. فممارسة القاضي لوظيفتو 465طمب، مع مبدأ عدـ جواز حكـ القاضي بما لـ يطمبو الخصوـ

ومنو فلب يجوز لو القضاء دوف طمب أو بأكثر أو أقؿ مما تكوف بموجب الطمب المقدـ إليو، 
وىذا لاعتبار ذلؾ بمثابة إحلبؿ لإرادة القاضي  466طمب منو، لأف ذلؾ يمس بحياد القاضي

.  محؿ إرادة الخصوـ

                                                           
 . 02ىامش  344أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص  -464

 .233بف عاشور صفاء، المرجع السابؽ، ص  - 465
لممزيد مف المعمومات حوؿ ىذا المبدأ أنظر مقدـ حسيف، الحؽ في المحاكمة العادلة أماـ القضاء الإداري، رسالة  - 466

 ومابعدىا. 110، ص 2017-2016نوف العاـ، جامعة تممساف، دكتوراه عموـ تخصص القا
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ويمثؿ ىذا القيد الأصؿ في إجراءات التقاضي، ويستثنى منو الحالات التي يسمح فييا 
بالنظاـ العاـ التي يجوز لمقاضي إثارتيا، حتى ولو لـ يثرىا المشرع بذلؾ، كالأمور المتعمقة 

 الخصوـ في طمباتيـ.

ومف بيف ىذه الأمور نجد مجاؿ تنفيذ الأحكاـ القضائية الذي يحتؿ مكانة ىامة لتمتع 
، ىذه المكانة التي تعطي 467ىذه الأخيرة بالحجية التي تصؿ مكانة المبادئ الدستورية

وؿ عمى التعويض بسبب عدـ تنفيذه، وأف الإدارة الصادر لممستفيذ مف الحكـ حؽ الحص
، الشيء الذي يكشؼ عف تجاوز عممية تنفيذ 468ضدىا الحكـ ىي مف تتحمؿ مسوؤلية ذلؾ

 الأحكاـ القضائية نطاؽ النظاـ العاـ بالنسبة لمقضاء الإداري.

بتقديـ طمب، أما غير أف ما يميز توجيو الأوامر والغرامة التيديدية ىو أف الأولى مقيدة 
مف قانوف الإجراءات المدنية  981و  980الثانية فيجوز الحكـ بيا دوف ذلؾ طبقا لممادتيف 

والإدارية، وىذا ما يترتب عميو تساءؿ آخر فيما إذا كاف ذلؾ خاصا بجية قضائية واحدة 
 دوف الأخرى، أـ أف ىذا الإعفاء يشمؿ كلبىما؟.

ا يخص ػػػػػػػػػة فيمػػػػػػػػس الدولػػػػػػػة ومجمػػػػػػػكـ الإداريلـ يميز المشرع الجزائري بيف المحا
مف ذلؾ القانوف  981و 980ف ػػػػػػػػػػػة، إذ أف المادتيػػػػػػػػػػو الأوامر والحكـ  بالغرامة التيديديػػػتوجي
ب ف للئثنيف، أي أف كلب الجيتيف ليما حؽ الفصؿ في ذلؾ بتقديـ طمػػػػػػا شاممتيػػػػػػػػػجاءت

                                                           
. لممزيد مف المعمومات حوؿ الإطار ، وكذا الدساتير السابقة لو2020مف دستور  178 وىذا مانصت عميو المادة - 467

لقانوني الدستوري لتنفيذ أحكاـ القضاء، أنظر عمار بوضياؼ،تنفيذ الأحكاـ القضائية في المادة الإدارية بيف الإطار ا
 .11؛ لجمط فواز، المرجع السابؽ، 10والاجتياد القضائي، المرجع السابؽ، ص 

حوؿ مسؤولية الإدارة عف عدـ تنفيذ أحكاـ القضاء الصادرة ضدىا، أنظر دلاؿ خيرالديف، فارس بف الصادؽ خماف،  -468
 ىا.ومابعد 163وسائؿ تنفيذ القرار القضائي الإداري في الجزائر، المرجع السابؽ، ص 
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كأصؿ، ونجد آستثناء واحدا خاصا بالغرامة التيديدية إذ يجوز الحكـ بيا دوف تقديـ طمب 
 .469بالنسبة لمجيتيف دوف إقصاء لأي منيما

إف الحكـ بالغرامة التيديدية دوف تقديـ طمب يخص الطمبات المقترنة بتوجيو الأوامر، 
الحاؿ في  الحالات الخاصة  كما ىو بمعنى أنو لا يجوز الحكـ بيا لوحدىا دوف تقديـ طمب،

بتنفيذ أحكاـ التعويض، إذ لا يجوز لمقاضي الإداري الحكـ عمى الإدارة الصادر ضدىا حكـ 
التعويض بالغرامة التيديدية لتنفيذه دوف تقديـ طمب، فيي بالنسبة لمحالة الأولى تكوف تابعة 

ازية التي جاءت بو لمطمب الأصمي الخاص بتوجيو الأوامر، وىذا ما يظير في الصفة الجو 
المادتاف أعلبه لمحكـ بيا رفقة طمب توجيو الأوامر، كما أف الغرض مف عدـ تقييد الحكـ 
بالغرامة في ىذه الحالة بتقديـ طمب خاص بيا مستقؿ عف الطمب الأصمي. ىو تسييؿ 

، لكف ما نستخمصو في الأخير أف 470الإجراءات وعدـ الإكثار مف الطمبات حوؿ نفس الحكـ
نما غاية ما في الأمر ىو عدـ تقديمو  الحكـ بالغرامة ليس مجردا مف تقديـ الطمب نيائيا، وا 

ونظر لإمكانية  صدور الأوامر لوحدىا، أو مقترنة  .471بشكؿ مستقؿ عف طمب الأوامر
بغرامة تيديدية، فإف ذلؾ يطرح تساؤلا ميما فيما يخص الأثر المترتب عمى الشروط الخاصة 

 باط الأوامر بالغرامة حسب كؿ جية قضائية.بيـ، أي أثر شروط إرت
                                                           

وىذا لكوف أف ىذا الأخيرة تأتي تابعة للؤوامر لا مستقمة عنو، وبذلؾ تكوف ضمانة لمتنفيذ حتى للؤوامر ذاتيا،  - 469
والإستثناء الذي يشمؿ الإثنيف مع بعض يتعمؽ بالحالة التي ينص فييا القانوف عمى الإجراء اللبزـ لمتنفيذ بصفة مسبقة. 

   .117؛ كماؿ الديف رايس، المرجع السابؽ، ص 149كساؿ عبدالوىاب، المرجع السابؽ، ص 
 .460أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص  - 470
في فرنسا  يتجمى مظير الحكـ بالغرامة دوف طمب في تقديـ طمب إلى مجمس الدولة مضمونو المساعدة عمى  - 471

أماـ مجمس الدولة فقط، ما يوحي باستثناء التنفيذ، ومف خلبلو يمكف ليذا الأخير الحكـ بتمؾ الغرامة، وىو إجراء يتـ 
 الييئات الأخرى مف إمكانية جواز الحكـ بالغرامة دوف تقديـ طمب، أنظر في ىذا الشأف

M, LONG, et autres, Les grands Arréts de la jurisprudence administrative, Dalloz, Paris,  
1996, p 708 ; B. B. Elishabeth , L’astreinte en matiere administrative, Dalloz, 1981, p 99. 
Et P, BON, Un progrés de L’Etat de droit, la loi 19 juillet 1980 relative aux astreints en 
matiére administrative et à l’exécution des jugements par la puissance publiques, R.D.P., 
1981, p 35. 
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بالرجوع إلى المواد الناظمة لسمطة الأوامر والغرامة التيديدية، نلبحظ أف المشرع لـ 
يميز بينيما فيما يخص الشروط الواجب توفرىا لمقضاء بياتيف الآليتيف. ومنو فيشترط في 

تثناء تطبيؽ ىاتيف الآليتيف الحكـ صدوره عف إحدى الجيات القضائية الإدارية، مايفيد إس
عمى غير الحكـ القضائي الإداري، كالأوامر عمى العرائض، والأوامر التحفظية، وأوامر 

ا ػػػػػػا موضوعيػػػػػػػاف حكمػػػػػػػػواء كػػػػػػػػ، كما يشترط أف يكوف الحكـ مف أحكاـ الإلزاـ س472التحقيؽ
أف يكوف توجيو ىذه الأوامر  أو إستعجاليا، ويضاؼ إلى ىذه الشروط شرطا آخر، وىو

قاصرا عمى الجية التي صدر عنيا الحكـ، دوف أف يتعداه إلى جية أخرى حتى لو تعمؽ 
 الأمر بمجمس الدولة.

اص، ػػػػػػػػػذا الإختصػػػػػػػػػة ليػػػػػػػػػػوعميو فامتلبؾ كؿ مف المحكمة الإدارية ومجمس الدول
ادرة ػػػػػػػػػاـ الصػػػػػػػػييئة دوف أف يشمؿ الأحكمرتبط بضماف تنفيذ الحكـ الصادر عف نفس ال

ا. ػػػػػػػػة منيػػػػػػػف غيرىا، ولو تعمؽ الأمر بنفس مستوى الييئة المعنية، أو تكوف أعمى درجػػػػػػػػػع
ا بخصوص إقراف الحكـ المرتبط بأوامر تنفيذية بالغرامة التيديدية، وطبقا لممواد ػػػػػػػػأم

نما جاءت بصيغة ة لو، ػػػػػػػػالناظم نلبحظ أنيا لـ تتضمف أي شرط يقيد القاضي في ذلؾ، وا 
الجواز، ما مفاده أف لمقاضي السمطة التقديرية في ذلؾ، ومنو فالغرامة التيديدية جاءت 

، وىذا دوف أف يخص 473التنفيذية في ضماف تنفيذ الأحكاـ القضائية لتكمؿ دور الأوامر
دوف الأخرى، وبالتالي فكؿ ما قيؿ عف الأوامر، نجده صلبحية الأمر بيا إلى جية قضائية 

 و.ػػػػػػػػؿ إليػػػػػػػػػػػا ونحيػػػػػػػػػػؽ عمييػػػػػػػػػػينطب

                                                           
مف قانوف  987، " حيث أنو وتطبيقا لممادة 2015-11-19مس الدولة في قراره الصادر بتاريخ وىذا ماقاؿ بو مج -472

الإجراءات المدنية والإدارية، فإنو لا يجوز اتخاذ تدابير ضرورية لمتنفيذ عف طريؽ الغرامة التيديدية إلا ضد الأحكاـ 
الإجراءات المدنية والإدارية فالمقصود بالأحكاـ القضائية  مف قانوف 08النيائية، وطبقا لمفقرة الأخيرة مف المادة مف المادة 

ور، ىي الأوامر والأحكاـ والقرارات القضائية، وبالتالي فلب تدخؿ ضمنيا الأوامر عمى عرائض". قػػػػػػػػػػػرار غيػػػػػػػػر منشػػػػػػػػػػ
 سابػػػػػػػؽ الإشػػػػػػػػػػػارة إليػػػػػػػو.
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أما بالنسبة لصلبحية النطؽ بيا لأجؿ تنفيذ الحكـ الصادر في الموضوع، أو حتى 
ضوع يختص الحكـ الإستعجالي، فيذا لا يختمؼ عما قيؿ أعلبه، وىو أنو ما داـ قاضي المو 

بتوجيو الأوامر لأجؿ تنفيذ الأحكاـ الصادرة عنو، فمو صلبحية إقرانيا بغرامة تيديدية، 
ولمقاضي الإستعجالي الصلبحية نفسيا ما داـ أف المشرع منحو سمطة توجيو الأوامر لتنفيذ 

سالفة الذكر، والتي إستعممت  987و 979و 978أحكامو كذلؾ، وىذا كمو يستند إلى المواد 
رات عامة، منيا الحكـ، أو القرار، أو الأمر، والجية القضائية الإدارية المطموب منيا عبا

ذلؾ، فجميع ىذه الصفات تنطبؽ عمى المحكمة الإدارية، ومجمس الدولة، وقاضي الموضوع، 
 والقاضي الإستعجالي، ما يرجح اختصاصيما جميعا بالنطؽ بمثؿ ىذه الأحكاـ.

أف الجية القضائية الإدارية يراد بيا تمؾ التي صدر عنيا إلا أف الشيء الميـ ىنا ىو 
الحكـ، بمعنى أنو لا يجوز لمحكمة إدارية أف تصدر حكما مقترنا بغرامة تيديدية لأجؿ تنفيذ 
حكـ صدر عف محكمة إدارية أخرى، وينطبؽ الحكـ نفسو عمى مجمس الدولة ما عاد الحالة 

افو. وىذا يطبؽ حتى بيف قاضي الموضوع التي ينظر فييا في ذلؾ الحكـ نتيجة إستئن
وقاضي الإستعجاؿ، فلب يمكف لأي منيما أف يصدر حكما بغرامة تيديدية لأجؿ تنفيذ حكـ 
صدر عف غيره. وىذا ما قضى بو مجمس الدولة الجزائري بشأف ىذه الحالات في قراره 

مدية ، الخاص بقضية رئيس المجمس الشعبي البمدي لب2010-07-14الصادر بتاريخ 
مف  980، وأىـ ما جاء فيو " لكف حيث أنو إذا كانت المادة 474المسيمة ضد ) س.ع (

قانوف الإجراءات المدنية والإدارية تجيز فعلب لمجية القضائية الإدارية المطموب منيا اتخاذ 
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية أف تأمر  979و 978أمر بالتنفيذ طبقا لممادتيف 

ديدية، فإنو مع ذلؾ وبما أف القراريف المطموب تنفيذىما المذكوريف أعلبه المؤرخيف بغرامة تي
صدرا عف جيتيف قضائيتيف فاصمتيف في  2006-10-31وفي  2004-12-07في 

الموضوع ىما الغرفة الإدارية لمجمس قضاء المسيمة، وفي الإستئناؼ مجمس الدولة، فإنو لـ 
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ميف في المسائؿ الإستعجالية إلا التصريح بعدـ يكف يسع قضاة الدرجة الأولى الفاص
الإختصاص لمفصؿ في طممب الأمر بتدبير الغرامة التيديدية التي تعتبر مف إختصاص 

في قضية  وفي نفس السياؽ  قضى مجمس الدولة بموجب قرار أخر لو قاضي الموضوع.
 ذة التيديدية لتنفيبأنو لا يجوز لقاضي الإستعجاؿ الأمر بالغرامبمدية فكرينة ضد )س.ـ(، 

 .475حكـ قضائي صادر عف المحكمة الإدارية، فاصمة كقاضي موضوع

نو بالفعؿ يتضح مف فحوى المادة  مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية أف  987وا 
ىذا التدبير بالتنفيذ في حالة قرار صادر في الموضوع مف إختصاص قاضي الموضوع بعد 

، والأمر بمثؿ ىذا التدبير مف إختصاص 987في المادة  إستيفاء الشروط المنصوص عمييا
 قاضي الإستعجاؿ عندما يكوف ىذا الأخير قد اتخذ مف قبؿ تدبيرا لتنفيذ قراره لكنو لـ ينفذ.".

ولموقوؼ عمى مدى صحة ىذا القرار أو خطئو في تطبيؽ القانوف، نعود إلى الوقائع 
عف الغرفة الإدارية  2004-12-07اريخ المتعمقة بو، والتي تتمثؿ في صدور قرار أوؿ بت

 2006-10-31لمجمس قضاء المسيمة قضى لصالح ) س،ع (، وقرار آخر صادر بتاريخ 
عف مجمس الدولة قضى كذلؾ لصالح ىذا الأخير، ونتيجة رفض رئيس المجمس الشعبي 

اـ البمدي لبمدية المسيمة تنفيذه ىذيف القراريف، قاـ ) س،ع ( برفع دعوى استعجالية أم
المحكمة الإدارية طالبا تنفيذىما، فاستجابت لطمبو، فتـ إستئناؼ ىذا القرار أماـ مجمس 
الدولةػ، الذي ألغى ذلؾ الحكـ، مسببا قراره بأف تنفيذ قرار صادر عف قاضي الموضوع ليس 
مف إختصاص قاضي الإستعجاؿ، وعميو كاف عمى قضاة الدرجة الأولى التصريح بعدـ 

أف الأمر بتنفيذىما مف إختصاص قاضي الموضوع بحكـ صدورىما  إختصاصيـ، لاعتبار
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، وبذلؾ يكوف  987عنو، واستند في ذلؾ عمى المادة 

 قد طبؽ صحيح القانوف. 
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ولا بأس ىنا أف نشير أف ىذا المنع يسري حتى عمى الأحكاـ الصادرة عف القضاء 
 يختص القاضي الإداري بتنفيذ حكـ صدر عف القاضي العادي، العادي، فمف باب أولى ألا

والأمر نفسو بالنسبة ليذا الأخير، وىذا تطبيقا لضوابط الإختصاص التي يقوـ عمييا نظاـ 
 الإزدواجية القضائية.

إف وظيفة الغرامة التيديدية التي يأمر بيا القاضي تتمثؿ في ضماف تنفيذ الحكـ 
وىنا لدينا حكـ فاصؿ في النزاع، وأمر جاء لترتيب آثار ىذا الحكـ، المرتبط بأوامر تنفيذية. 

كأف يكوف الحكـ إلغاء قرار فصؿ موظؼ، والأمر ىو إعادتو إلى وظيفتو. وىنا نرى أف 
الأوامر لاتمثؿ سوى إجراء  تابعا لمحكـ الأصمي، وعميو فلب وجود لاحتماؿ صحتيا مف 

ف غير صحيح، فيطرح إشكاؿ آخر حوؿ تطبيؽ خطئيا. أما بالنسبة لمحكـ، فيمكف أف يكو 
نظاـ الأوامر المقترنة بغرامة تيديدية في الحالة التي يكوف فييا الحكـ غير صحيح. فحسب 
الأصؿ في القواعد العامة لتنفيذ الأحكاـ، إف بطلبف الحكـ لا يحوؿ دوف قابيمتو لمتنفيذ، فيتـ 

ف الإجراء الباطؿ يبقى صحيحا منتجا القضاء بصحة الحكـ إلى أف يحكـ فعلب ببطلبنو، وأ
. وبذلؾ فصحة الحكـ مف عدمو لا تأثير ليا عمى 476لكؿ آثاره إلى أف يقضي ببطلبنو كذلؾ

تنفيذه، وبذلؾ يجوز أف يتـ تنفيذه عف طريؽ توجيو أوامر للئدارة مقترنة بغرامة تيديدية رغـ 
 أنو في حكـ البطلبف.

تطبيؽ مبدأ المشروعية في حالة ما إذا تحصف  إف الأخذ بيذه القاعدة يؤدي إلى إىدار
مف الإلغاء بسبب فوات ميعاد الطعف، حيث يصبح حكما باطلب متمتعا بقوة الأمر المقضي 

، ومف ذلؾ الحؽ في كفالة تنفيذه 477بو، والتي تترتب عنو كؿ ما للؤحكاـ الصحيحة مف أثار

                                                           
 .124محمد باىي أبويونس، المرجع السابؽ، ص  -476
 .125نفس  المرجع، ص  -477
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مى رفض تنفيذه بحجة بطلبنو، لأف بموجب أوامر تنفيذية وغرامة تيديدية، دوف قدرة الإدارة ع
 .478ىذا يتعارض مع قوة الأمر المقضي بو والتي يتمتع بيا الحكـ حتى ولو كاف باطلب

اد، ػػػػػػػػػوات الميعػوىذه نقطة سمبية تبقى مف آثار تحصف الحكـ مف الإلغاء بسبب ف
و، ػػػػػػف فيػػػػـ الطعػػػػػػو تػػػػػػػػوعميو يتطمب مف الإدارة أف تحتاط لذلؾ جيدا، لأف الحكـ الباطؿ ل

ة ػػػػػػػر تنفيذيػػػػػػو أوامػػػػػػـ توجيػػػػػػػػػي لا يتػػػػػػسيتـ وقؼ تنفيذه لحيف الفصؿ في بطلبنو، وبالتال
 وغرامة تيديدية لأجؿ تنفيذه.

 .الثاني: التدابير التنفيذية اللازمة لتنفيذ الأحكام القضائية الصادرة ضد الإدارةالمطمب  

لقد منح المشرع الجزائري لمقاضي الإداري سمطة خاصة لضماف تنفيذ الأحكاـ الصادرة 
عنو، وىذا ما يتجسد مف عبارة التدابير اللبزمة لتنفيذ الحكـ، والتي تستمزـ إما الأمر بإتخاذ 

(، مع إمكانية ثانيالفرع ال(، أو الأمر بإتخاذ قرار آخر جديد )ولالفرع الأ إجراء محدد )
 .لبىما بالغرامة التيديديةإقراف ك

 .إجراء محدد يستمزمو تنفيذ الحكم الأمر بإتخاذ :ولالفرع الأ 

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية،  978المادة  الذي نصت عميو ىذا الإجراء إف
تخاذ إجراء معيف لا أقؿ ولا أكثر، وىذا امفاده أف تنفيذ الحكـ أو القرار أو الأمر ينحصر في 

ما يجعؿ القاضي الإداري في حالة ما إذا رأى الحاجة إلى ذلؾ، وتـ تقديـ طمب مف المعني، 
قضى لو  479تخاذ ذلؾ الإجراء مقترنا بمنطوؽ حكموالكي يوجو أمرا لممحكوـ عميو مف أجؿ 

                                                           
 نفس المرجع والصفحة. -478

ي. لممزيد مف المعمومات في ىذا قانوف العدالة الإدارية الفرنس فم 911/1لقد تـ إقتباس ىذه الأحكاـ مف المادة  - 479
   .الشأف أنظر

La loi n° 2016-1691 du 9 Décembre 2016 relative à la transparence, à la lutte contre la 
corruption et à la modérnisation de la vie économique. JORF, n°287 du 10 Décembre 2016. 
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إمكانية إقرانو بالغرامة التيديدية بذلؾ، ولو أيضا إمكانية تحديد الأجؿ اللبزـ لاتخاذه. وكذا 
 مف نفس القانوف. 980طبقا لممادة 

اءت ػػػػج 978ادة ػػػػػػػاب أف المػػػػػػػػوبخصوص ىذه الحالة، قاؿ الأستاذ كساؿ عبدالوى
را أف ػػػػػػػػػبػػة فيما يخص السمطة التي يتمتع بيا القاضي لمحكـ بالغرامة التيديدية، معتػػػػعام

ف ػػػػػػػػػم 987ادة ػػػػػػػػػػا لممػػػػػػػػػػػذ فقط طبقػػػػػػػػػػػػػػيقتصر عمى الحالات الخاصة بعدـ التنفيالحكـ بيا 
ـ ػػػنفس القانوف، مبررا رأيو  عمى أنو كاف يجب أف يتـ الإعتراؼ بيذ السمطة ) أي الحك

ة ػػػػػػػة اللبحقػػػػػػػػػػبالغرامة التيديدية( لمقاضي بشكؿ واضح، معتبرا أف تطبيقيا  يخص المرحم
 .480عمى صدور الحكـ  فقط

أعلبه جاءت صريحة   980ومف وجية نظرنا فإننا نرى غير ذلؾ، لأف المادة 
وواضحة في ىذا الصدد، بنصيا عمى سمطة القاضي الإداري في الحكـ بالغرامة التيديدية 

 . 481دـ التنفيذ،  أي في المرحمتيف السابقة واللبحقة عمى ع979و 978طبقا لممادتيف 

ىذا وقد عبر المشرع عف ذلؾ الإجراء بمصطمح تدابير تنفيذية معينة، والذي جاء 
بصيغة الجمع، أي يمكف أف يشمؿ الأمر الموجو للئدارة أكثر مف تدبير. وقصد الوقوؼ 
عمى مضموف الإجراء المراد بو ضماف تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة عف القاضي 

وكذا بياف السمطة التي يتمتع بيا القاضي مف  ،)أولا( إلى مفيومو الإداري، سوؼ نتطرؽ
عمى أف نربط ذلؾ بتطبيقو مف جانب الإدارة بالنظر إلى السمطة التي  ،)ثانيا( أجؿ الحكـ بو

 وذلؾ عمى الشكؿ التالي: ،)ثالثا( تتمتع بيا

إف تقديـ تعريفات أو مفاىيـ مف جانب المشرع يعد أمرا نادرا، مفيوم الإجراء المحدد:  -أولا
وىذا ما يصدؽ عمى عدـ تقديمو مفيوما للئجراء المحدد الذي يمكف لمقاضي الأمر بو 

                                                           
 .173اؿ عبدالوىاب، سمطة القاضي الإداري في توجيو الأوامر للئدارة، المرجع السابؽ، ص كس - 480
لممزيد مف المعمومات، أنظر بوعكاز يسرى، عكوش حناف، تطور صلبحيات القاضي الإداري في تقرير الغرامة  - 481

 ومابعدىا. 550التيديدية، المرجع السابؽ، ص 
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بحسب الإختلبؼ في الأحكاـ والطمبات المقدمة إليو، فمف غير  ،كوسيمة لازمة لمتنفيذ
تحديد طمب المتقاضي ويجعؿ الحكـ بو الممكف تماما الحصوؿ عمى مفيوـ محدد يجمع بيف 

عتبار أف القاضي والمتقاضي ىما طرفي ىذه العلبقة مف طرؼ القاضي أمرا سيلب، ولا
فإنو يفترض فييما أف يكونا أولى بمعرفة ما يستوجب لتنفيذ الحكـ، ما جعؿ المشرع  ،الشائكة

تثناء واحد وضروري سايعطييما الحرية المطمقة في إختيار الإجراء المناسب، مع اعتماد 
. وىذا ما 482الحكـ محؿ التنفيذ يتمثؿ في أف يكوف التدبير المأمور بو مشتقا أو مستنبطا مف

يتجسد مف خلبؿ الطمب الذي يقدمو المتقاضي لأجؿ تنفيذ الحكـ الصادر لصالحو، 
ولمقاضي أف يقدر مدى توافؽ الإجراء الذي تضمنو الطمب مع تنفيذ الحكـ، ويبقى الشيء 

ميز في الإجراء المعيف ىو أف يكوف مما يتطمبو تنفيذ الحكـ، أي أف يكوف ذلؾ الإجراء الم
لا لما الازما لتدخؿ المحكوـ عميو مف أجؿ  تخاذ تدابير تنفيذ معينة تجسد تنفيذ الحكـ، وا 

كانت الحاجة إلى ىذا الإجراء، والذي لا يغدو أف يكوف إلا إلغاء لقرار وترتيب لآثاره، كإلغاء 
عادتو إلى عممو وما يترتب عمى ذلؾ مف أثارقرا ا يوحي بضرورة ذ، وى483ر فصؿ موظؼ وا 

-10-29لؾ في قراره الصادر بتاريخ ذوقد أخد مجمس الدولة بالإرتباط بيف الحكـ والأمر، 
بإلزاـ بمدية باتنة بتمكيف المستأنؼ ) س.أ( مف العقد الإداري  أعلبه، أيف قضى 2015

، وىذا بعد قرار صادر عف نفس المجمس بتاريخ 158رقـ  2007-05-30المؤرخ في 
القاضي بإلزاـ المحافظ العقاري بباتنة بإشيار العقد الإداري سالؼ الذكر.  24-02-2011

لـ يعد محؿ نقاش لوجود  صوؿ عمى عقدهواعتبارا مف ىذا القرار فإف حؽ المستأنؼ في الح
 قرار يمزـ بشيره، وبالنتيجة انتقاؿ المكمية إليو.

                                                           
 .116 أسامة جفالي، المرجع السابؽ، ص - 482
فينا القضاء بإلغاء قرار فصؿ موظؼ يكوف الإجراء لتنفيذه ىو أف يأمر القاضي بإعادتو إلى عممو مع ما يترتب  - 483

كساؿ عبدالوىاب، الإطار القانوني للؤوامر الموجية مف القاضي الإداري ضد الإدارة في ظؿ قانوف  .عمى ذلؾ مف آثار
 ومابعدىا. 162، المرجع السابؽ، ص 08/09الإجراءات المدنية والإدارية 
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حديف  تنحصر ىذه السمطة في وجودسمطة القاضي في إتخاذ إجراء تنفيذي محدد:  -ثانيا
ىما: إما أف تكوف سمطتو مقيدة، أو يتمتع بسمطة تقديرية. ففي حالة ما إذا قدـ المدعي طمبا 

يكوف ىنا لمقاضي سمطة تقديرية تجاه مضموف الطمب، وىذا مف حيث  ،اء محددباتخاذ إجر 
تقديره مدى حاجة التنفيذ لإتخاذ الإجراء المطموب مف عدمو، ففي حالة ما إذا رأى عدـ 

 حاجة التنفيذ لذلؾ الإجراء يقضي برفض الطمب.

لذلؾ ويستشؼ مف ىذا أف دور القاضي محصور في البحث عف مدى حاجة التنفيذ 
الإجراء دوف أف يمتد إلى إقتراح إجراء آخر بدلا عنو يوجيو إلى الإدارة. أما في الحالة التي 
يرى فييا حاجة التنفيذ إلى ذلؾ الإجراء، فيمزـ بقبوؿ ذلؾ الطمب دوف أف تكوف لو سمطة 
الإختيار في الأخذ بو مف عدمو. وىذا يعبر عف الاختصاص المقيد لمقاضي الإداري، 

ف حاجة الحكـ لمتنفيذ تجعؿ مف القاضي مقيدا في سمطتو عند نظر طمب توجيو بمعنى أ
ى أالأوامر وطمب الغرامة، والأمر نفسو في الحالة العكسية، وىذا ما يجعؿ القاضي في من

 .484عف التيرب مف الأخذ بالإجراء المطموب منو

تخاذه لأف ابإف حاجة تنفيذ الحكـ للئجراء اللبزـ لو ىي التي تجعؿ القاضي ممزما 
القانوف ىو مف نص عميو، ومنو فإذا كاف دور القاضي ىو تقدير مدى حاجة التنفيذ إلى 
إجراء معيف مف عدمو، فإف ىذا يعني أف دوره ينحصر في اتخاذ الإجراء المحدد قانونا الذي 

 . 485ثارآسنو المشرع تجنبا لما قد يترتب عمى حكـ الإلغاء مف 

                                                           
ارة وىو ما حدث في المرحمة السابقة عمى صدور ؽ.إ.ـ.إ. أيف إمتنع القاضي الإداري عف توجيو أوامر إلى الإد - 484

وفرض غرامة تيديدية، بحجة عدـ وجود نص صريح يخولو ذلؾ. حوؿ مرحمة الحظر في فرنسا والجزائر، أنظر عبدالقادر 
؛ بف عائشة نبيمة، المرجع 137. 115ضمانات تنفيذ الأحكاـ الإدارية ضد الإدارة العامة، المرجع السابؽ، ص .ص عدو، 

 ومابعدىا. 306السابؽ، ص 
معبرة عف ىذه الحالة نجد الأثار المترتبة عمى إلغاء القرارات التنظيمية التي تحؿ محميا بصفة تمقائية ومف الأمثمة ال - 485

 القرارات السابقة عنيا. 
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قاضي في اتخاذ الإجراء الذي يستمزمو تنفيذ الحكـ طبقا والقوؿ بالاختصاص المقيد لم
لما أشرنا إليو، يقابمو سمطة تقديرية في الحالة العكسية، ويضاؼ إلييا تمتعو بيذه السمطة 
مف ناحية قدرتو عمى الجمع بيف الأمر والغرامة التيديدية مف عدميما، كما لو أيضا القدرة 

راء المحكوـ بو إذا اقتضى الحاؿ ذلؾ، وىذا بإقراف عمى تحديد المدة اللبزمة لتنفيذ الإج
الإجراء التنفيذي بمدة معينة، أو الإكتفاء بإصداره دوف تحديد مدة لتنفيذه. وفي الحالة التي 

يجب ألا تتجاوز عممية التنفيذ تمؾ المدة، ولو السمطة اللبزمة في  ،يتـ فييا تحديد مدة معينة
مدعوى المعروضة أمامو، سواء تعمؽ الأمر بمقدار المدة مف تقدير ذلؾ وفقا لما يراه مناسبا ل

 حيث قصرىا أو طوليا.

ويأخذ حكـ القاضي عند تحديده لممدة اللبزمة لتنفيذ الإجراء المأمور بو مظيرا مف 
مظاىر سمطتو التقديرية مف خلبؿ رفضو لطمب تحديدىا أو تخفيضيا أو الرفع منيا. ونرى 

فيذ الإجراء المطموب غالبا ما يكوف عند الحكـ بالغرامة التيديدية، أف تحديد المدة اللبزمة لتن
وىذه الأخيرة تعتبر سمطة مضافة لسمطة القاضي في توجيو أوامر للئدارة، وىذا مايبرر 

 .487تماشيا مع الأىداؼ التي سنت مف أجميا 486قدرتو عمى الأمر بيا تمقائيا

إف سمطة الإدارة  في تنفيذ مور بو: حدود سمطة الإدارة في تطبيق الإجراء المأ -ثالثا
الإجراء اللبزـ تعد سمطة مقيدة، وىذا راجع إلى السمطة المقيدة لمقاضي الآمر بو في حد 

لتزاـ التنفيذ فتنفذه أو لا اذاتيا، والتسميـ بغير ذلؾ ىو أف يسمح المشرع للئدارة بالتحمؿ مف 
اضي أمرا مفروضا عميو، ىو أمر تخاذ ذلؾ الإجراء مف القاتنفذه، في الوقت الذي يكوف 

غير مقبوؿ عمى الإطلبؽ، لأف الإجراء المحدد مف طرؼ القاضي لأجؿ تنفيذ الحكـ لا دخؿ 

                                                           
486- M. SEYFRITZ, Précision sur la compétence du juge judiciaire pour astreindre L’Etat, R.  
D. P. , n° 01, 2008, p 297. 

 .180اب، سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة، المرجع السابؽ، ص كساؿ عبدالوى - 487
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، عمى أف القاضي في فرضو ذلؾ الإجراء عمى الإدارة يستند إلى أمريف: الأوؿ 488للئدارة فيو
بالأمر بما  يخص الحكـ بوجو عاـ بما لو مف حجية الأمر المقضي بو، والثاني يتعمؽ

ذا كاف حكـ القاضي ىو مصدر تقييد سمطة الإدارة،  يفرضو مف التصرؼ بشكؿ محدد. وا 
فإف ىناؾ مف الحالات التي تكوف فييا مقيدة بالقانوف بشكؿ صريح، فيكوف التصرؼ المحدد 
مستنبطا مف النص، وينتفي معو حكـ القاضي بآعتباره مصدرا مقيدا لسمطة الإدارة، 

ي تحريؾ إستعماؿ النص بتطبيقو وتفسيره، لأف ىذا الإجراء فرضو القانوف فينحصر دوره ف
ولـ يكف لمقاضي أي تقدير فيما يخص حاجة تنفيذ الحكـ لذلؾ الإجراء، ومف مثؿ ذلؾ ما 

المتضمف علبقة الإدارة بالمواطف  88/131مف المرسوـ رقـ  36، 35نصت عميو المادتيف 
مى الإدارة القياـ بتبميغ قراراتيا الفردية بصفة قانونية سابؽ الإشارة إليو، وىو أنو يجب ع

لممعنييف بيا شخصيا، وفي حالة المخالفة لا يمكف ليا أف تحتج بتمؾ القرارات في 
، فينا عدـ تبميغ القرار لممعني يشكؿ دليلب عمى إمتناعيا عف تسميمو القرار، 489مواجيتيـ

التسميـ،  سيكوف ىناؾ إلتزاـ قانوني مفاده ومنو فمو حكـ القاضي الإداري بإلغاء قرار رفض 
 .490الأمر بتسميـ القرار لممعني

 

 

 
                                                           

ىنا سمطة الإدارة تكوف مقيدة بالإجراء المحدد ليا مف طرؼ القاضي، ويصدؽ عمى ىذه الحالة مثاؿ عالجو القضاء  - 488
تمؾ الوثيقة، فتـ إلغاء  الفرنسي يخص إستيفاء شخص لكؿ شروط الحصوؿ عمى وثيقة إقامة، لكف الإدارة رفضت تسميمو

 ذلؾ القرار مرفوقا بتوجيو أمر إلييا يتضمف منحو تمؾ الوثيقة لأف الإدارة كانت في وضعية سمطة مقيدة. أنظر
T.A., Lyon 19 Mars 1996, Mme Fatima Hamama, 1997, p. 37.  

 .255أشار إلى ذلؾ أيضا لعلبـ محمد ميدي، المرجع السابؽ، ص 
 .166نبيمة، المرجع السابؽ، ص بف عائشة  - 489
فينا إمتناع الإدارة عف القياـ بتبميغ الأشخاص بالقرارات الخاصة بيـ ىو بمتابة مخالفة لمقانوف تتحمؿ مسؤوليتو  - 490

 لوحدىا، ومنو فلب يمكف أف تحتج عمييـ بتمؾ القرارات.
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 .قرار آخر جديد الأمر بإتخاذ: ثانيالفرع ال

. والتي 491مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 979يستشؼ ىذا الأمر مف المادة 
غير أف ما يميز ىذا حممت إجراء جديدا مقارنة بالإجراء السابؽ كأمر ضروري لتنفيذ الحكـ. 

الأخير مقارنة بالأوؿ، ىو أنو لا يضمف بصفة رسمية ما قد يرغب الطاعف في الحصوؿ 
عميو، كما أف ىذا التأثير يمتد إلى القاضي نفسو حيث تضيؽ سمطتو في ضماف تنفيذ 
حكمو، في الوقت الذي تتسع فيو سمطة الإدارة، وبيذه المعالـ نستطيع أف نقؼ عمى 

 التي يمكف أف يأخذىا تطبيؽ ىذا النص،  ونستشؼ القواعد التي تحكمو.الإحتمالات 

ومنو فعمى نقيض النص السابؽ الذي يقوـ فيو القاضي بتحديد الإجراء اللبزـ لتنفيذ 
( تكوف عممية تنفيذ الحكـ 979الحكـ الصادر عنو، فإنو طبقا لما جاءت بو ىذه المادة ) 

لنزاع، ويمكف المدعي مف الحصوؿ عمى المبتغى منو، تخاذ إجراء محدد ينيي ااغير مقيدة ب
نما سمطة ىذا الأخير في تنفيذ الحكـ مف خلبؿ  طبقا لما يممكو القاضي مف سمطة، وا 
الإجراء الذي يأمر بو، لا تتجاوز توجيو أمره إلى الإدارة مف أجؿ إصدار قرار إداري جديد، 

ء عمى الظروؼ القانونية والواقعية والإدارة ىنا ىي مف تتولى فحص الأوراؽ مف جديد بنا
. إف ىذا 492القائمة، وىذه الأخيرة ىي التي عمى أساسيا تعمف فيو عف موقفيا بإصدار قرارىا

القرار الذي يكوف متوافقا مع حكـ الإلغاء، وقد يكوف العكس فمثلب: قد يحكـ القاضي بإلغاء 
أعماؿ البناء مثلب، ففي ىذه قرار رفض الموافقة عمى طمب معيف أو الترخيص لمقياـ بعمؿ ك

الحالة، فإف إلغاء قرار رفض الموافقة أو رفض الترخيص لا يعد قبولا ليما طبقا للؤصؿ 
الإجرائي الذي يحكميما، وغاية ما في الأمر ىو إنصراؼ أثر ذلؾ إلى تكميؼ الإدارة لمقياـ 
                                                           

 رنسي سابؽ الإشارة إليو.مف قانوف العدالة الإدارية الف 911/2ىذه الأخيرة تقابميا المادة  - 491
إف القاضي ىنا يراعي السمطة التقديرية التي تتمتع بيا الإدارة بعد الإلغاء، فلب يستطيع أف يمزميا بأمر لايعمـ  -492

ػػػػػػػػػػػػػػػػػػابػػػػػػػػػػػػػػػػػػؽ، الظروؼ التي تحكمو. أنظر فريجة حسيف، السمطة التقديرية واجتياد القاضػػػػػػػػػػػػػػي الإداري، المرجػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػع السػ
 ذلؾومابعدىا؛ أنظر ك 208ص 

- André de LAUBADERE et autres, Traite de droit administratif, L.G.D.J., 14 éme édition, 
Paris, 1996, p 456. 



199 
 

ديـ الطمب مند مف جديد بفحص الممؼ وفؽ الظروؼ القانونية والواقعية، التي أحاطت بتق
صدور قرار الرفض الممغى، وحتى صدور قرار الإدارة الجديد طبقا للؤمر الصادر في حكـ 

، 493الإلغاء، والذي يكوف مضمونو إما منح أو منع الموافقة أو الترخيص طبقا لتمؾ الظروؼ
 والسبب الذي يقؼ وراء ىذه الحالة يتمثؿ فيما يمي:

لعيوب الخارجية التي أصابت القرار المطعوف فيو أف يكوف حكـ الإلغاء يعد ناتجا عف ا
سواء مف ناحية الشكؿ أو الإجراءات أو الإختصاص، فيذه العيوب لا تتعمؽ بمضموف القرار 
ولا تربطيا أي علبقة بمحمو، الشيء الذي يتأكد معو حؽ جواز تقديـ الطمب مف الطاعف أو 

وافر فيو شروط ممارستو، أو أف عدـ جوازه، ومبرر ىذا ىو أف ممارسة شخص لنشاط لا تت
يتمتع بحؽ ليس لو حؽ التمتع بو يتناقض تماما مع أثار إلغاء الرفض التي تعتبر ذلؾ 
الإلغاء بمثابة قبوؿ أو ترخيص، ىذا وقد يتأسس إلغاء قرار الرفض بناء عمى أسباب قد 

ميو، تمس بأصؿ الحؽ تكوف خاضعة لرقابة القاضي عند فصمو في المنازعة المعروضة ع
وىو مف يقرىا، وىذا في حد ذاتو لا يعد تبريرا لمخروج عف ىذا الأصؿ، وىذا لإمكانية ما قد 

المركز القانوني أو الواقعي لمطاعف، وكذلؾ قد يكوف لو تأثير في   يحدث مف تغيير في
الصلبحيات التي تسمح لو بالحصوؿ عمى الموافقة أو الترخيص خلبؿ الفترة ما بيف صدور 

فض وصدور الحكـ بالإلغاء، وىذا كمؤشر عمى إمكانية عدـ حصولو عمى ذلؾ قرار الر 
  الترخيص بموجب القانوف.

ذا كاف الحكـ القاضي بإلغاء قرار الرفض لا يمثؿ تنفيذا لو، وبالتالي الإستجابة  وا 
لمطمب المرفوض طبقا لمحجج التي أوردناىا، فإف الحؿ المقترح بإعادة إرجاع المعني إلى 
الإدارة كي تعيد فحص طمبو وتصدر قرارا جديدا، ىو الآخر يحمؿ عديد السمبيات، ولا يوجد 

المحكوـ لصالحو، وىذا وفقا لما قد تتخذه الإدارة مف قرارات قد تكوف فيو ما يضمف حؽ 

                                                           
ف القاضي الإداري تكوف قد فصمت فينا الإدارة بإصدارىا لمقرار الجديد بعد دراستيا لمممؼ بموجب أمر موجو إلييا م - 493

 نيائيا بما رتبو حكـ الإلغاء.
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عائقا وحاجزا في وجيو بدلا أف تكوف متوافقة مع حكـ القاضي، كأف تتأخر في إعادة فحص 
ر ر ػػػػػػػص المقػػػو الترخيػػػػػػػػػف منحػػػػػػػرب مػػػػػػػػػػػػػػػػػرغـ تحديد المدة ليا مف طرؼ القاضي، وتتي ممفو

خر لا يختمؼ عف سابقو متمثلب آلو قانونا بعد ثبوت أحقيتو في ذلؾ، فيجد نفسو أماـ قرار 
في قرار الإمتناع أوما يعرؼ بالقرار السمبي، الشيء الذي يدفعو إلى الطعف فيو مجددا، 
فيكوف الحاؿ بيذا الشكؿ مصيره غير متناىي ما يجعمو في فمؾ الحمقة المفرغة التي لا 

 نتيجة. توصؿ إلى أي

الدور المنوط بالقاضي الذي أمر نبيف الآف بعد التطرؽ إلى مضموف ىذا الإجراء، و 
 بو، ومعو حدود سمطة الإدارة المفروض عمييا ىذا الإجراء، وذلؾ عمى الشكؿ التالي:

يتحدد دوره بيف حديف الأوؿ ىو دور القاضي في توجيو أمر للإدارة باتخاذ قرار جديد:   -أ
لتقديرية والتي تتجمى في مظيريف رئيسييف، حيث يكوف لمقاضي دورا في حدود السمطة ا

قتضاء تنفيذ الحكـ بالفعؿ لإصدار قرار جديد لا يمكف صدوره إلا إذا طرء اتقدير مدى 
تغيير في المركز القانوني لمطاعف مف عدمو، وبناء عميو يتـ إما الأمر بو إذا رأى الحاجة 

أعلبه سمطة الأمر بإتخاذ  979لا يكوف لو طبقا لممادة  إلى ذلؾ أو يرفضو بالكامؿ، حيث
إجراء محدد لأف الطاعف لـ يطمبو، ولو تعمؽ ذلؾ بالطمب الإحتياطي لأف تعديؿ طمبات 
ما قد يرفض القاضي  الطاعف أو الحكـ بغير ما تـ طمبو أمرا خارجا عف سمطة القاضي، وا 

وجيو أمر بإتخاذ إجراء عمى سبيؿ طمب الطاعف في الحالة التي يكوف فييا قاصرا عمى ت
تخاذ قرار آخر جديد يمزـ لإصداره االتحديد، في حيف أنو يرى بأف مقتضى تنفيذ الحكـ ىو 

 .494مرعاة الظروؼ الجديدة التي يوجد فييا الطاعف

أما الحد الثاني فيتمثؿ في حدود السمطة المقيدة لمقاضي والتي تتجمى معالميا في أف 
صدار قرار خلبؿ مدة معينة، لا يتـ إلا إذا توجيو أمر إلى الإدا رة بإجراء تحقيؽ جديد، وا 

                                                           
لسابػػػػػػػػػػػػػػػػؽ، محمد عمي حسوف، الأوامر التنفيذية في قانوف الإجراءات المدنيػػػػػػة والإداريػػػػػػػػة الجزائػػػػػػػػػػػػري، المرجػػػػػػػػػػػع ا - 494
 ومػػػػػػػػػػػػػا بعدىػػػػػػػػػػػػػػػػا. 88ص 
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تأكد القاضي مف أف ضرورة التنفيذ تقتضي فعلب إصدار قرار بأمر، أما مف حيث تحديد 
الفترة الزمنية لممدة التي تخصص للؤمر بصدور قرار جديد خلبليا فإختصاص القاضي 

 .495اػػػػػػػػػػوف تقديريػػػػػػػػػػػا يكػػػػػػفيي

رار ػػػػػػػػػويفيـ مما سبؽ أنو بالنسبة لمحالات التي يرى فييا القاضي لزوما بإصدار ق
د كمقتضى لتنفيذ حكمو، ما عميو إلا أف يأمر بذلؾ خلبؿ مدة معينة يصدر قرارا ػػػػػػجدي

ة ، وتكوف لو السمط496مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 979بالإستناذ إلى المادة 
 الات.ػػػػػػػػػر ىذه الحػػػػي غيػػػػػػػػػػة فػػػػػػػػػالتقديري

ىناؾ مف الحالات التي يطمب فييما  ،وبيف تحديد المدة وسمطة القاضي التقديرية
الطاعف بنفسو، مف القاضي أف يقضي لو في حكمو بممارسة نشاطو أو التمتع المباشر بحؽ 
تـ رفض الترخيص بو، وىذا ما يضمف بو الطاعف نشأة حؽ مكتسب لضرورة صدور القرار 

 .الجديد خلبؿ مدة معينة أي ضمف أجؿ معموـ يحدده ىذا القرار

عمى غرار السمطة المقيدة التي تمت الإشارة إلييا أعلبه فيما  الإدارة: حدود سمطة -ب
يخص الإجراء الممزـ للئدارة نتيجة الأمر الموجو إلييا مف القاضي، فيي في ىذه الحالة لا 
تتقيد عند إتخاذىا لمقرار الجديد إلا بالمدة التي يحددىا ليا القاضي في حكمو. أما بالنسبة 

رار الذي ستصدره، فترؾ ليا المشرع مجالا واسعا لأجؿ ذلؾ، وأماـ ىذه لإختيار مضموف الق
السمطة نتساءؿ عما إذا كاف للئدارة الصلبحية أو القدرة بعد تحقيقيا لطمب المحكوـ لصالحو 

 عمى آتخاذ ذات قرارىا بالرفض؟.

ىذا إف تمتع الإدارة بالسمطة التقديرية في ىذه الحالة معناه أنو يجوز ليا ذلؾ، لكف 
نما مقيد بشرطيف،  نتياكيا لحجية الشيء ايخص عدـ  الأولالجواز ليس عمى إطلبقو، وا 

                                                           
كساؿ عبدالوىاب، الإطار القانوني للؤوامر الموجية مف القاضي الإداري ضد الإدارة في قانوف الإجراءات المدنية  - 495

 .159، المرجع السابؽ، ص 08/09والإدارية 
  ومابعدىا. 117أسامة جفالي، المرجع السابؽ،  -496
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المقضي بو، ويحدث ىذا فيما إذا كاف قرارىا الجديد معيبا بذات العيب الذي لأجمو تـ إلغاء 
ىو أف تكوف الأسباب الواقعية أو القانونية ىي مف استوجبت صدور  الثانيالقرار السابؽ، و

الجديد بالرفض، أو أف تساىـ في صدور قرار لو ذات الطبيعة والأثر عمى قرارىا القرار 
 .497السابؽ وذلؾ بتوافره أثناء التحقيؽ

 الحكم بالغرامة التيديدية.ي: الفصل في طمب توجيو الأوامر و الثان بحثالم

عتبار أنيا تمثؿ مرحمة الفصؿ فيو، تأتي ىذه المرحمة تالية لمرحمة تقديـ الطمب لا
التي تخضع في ذلؾ لإجراءات معينة، بدء مف تحديد الجية المختصة بالفصؿ في ذلؾ، و 

والدور المنوط بيا أي سمطة القاضي عند النظر في الطمب، وصولا إلى إصدارالحكـ سواء 
 بالقبوؿ أو الرفض ومدى جواز الطعف فيو.

جية المختصة رؽ إلى الواتباعا لتسمسؿ الإجراءات التي يخضع ليا الطمب، سيتـ التط
فييما  التيديدية بالتحقيؽ الغرامةى مرحمة فحص طمب توجيو الأوامر و إل اذوك ،بالفصؿ فيو

الطمب ببياف الحكـ  (، ثـ نتبعو بإبراز السمطات الممنوحة لمقاضي عنذ نظرالأول مطمبال)
 (.انيالث مطمبالعنو )  الذي يمكف أف يصدر

القضائية المختصة بتوجيو أوامر للإدارة وفرض الجية فحص الطمب من الأول:  مطمبال
 .غرامة تيديدية

إف توجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة تيديدية عمييا يتوقؼ عمى الطمب المقدـ 
ا  ذو بي (،الأول فرع)الي يتـ تقديمو إلى الجية القضائية المختصة ذا الطمب الذبشأنيما، ى

 (.انيالث فرع) ال فحصو كمرحمة إجرائية ثانيةه الأخيرة بالطمب فتتولى ذالإجراء تتصؿ ى
                                                           

إف تمتع الإدارة بالسمطة التقديرية في إصدار قرارىا الجديد لا يمنع القاضي الإداري مف فرض رقابتو عمييا في  - 497
حدود ىذه السمطة التي تعيد طرح مشكمة الرقابة فيما إذا تكوف رقابة مشروعية أو رقابة ملبءمة مرة أخرى. لممزيد مف 

ومابعدىا؛ خالد المحمد،  209ظر حسيف فريجة، المرجع السابؽ، ص المعمومات حوؿ رقابة المشروعية والملبءمة، أن
 ومابعدىا.  348سمطة الإدارة التقديرية في تنفيذ الأحكاـ القضائية، المرجع السابؽ، ص 
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 .وامر للإدارة وفرض غرامة تيديديةالجية القضائية المختصة بتوجيو أالفرع الأول: 

إذا كاف الييكؿ القضائي الإداري في الجزائر يتشكؿ مف درجتيف ىما المحكمة الإدارية 
وفرض غرامة تيديدية  ختصاصيما بتوجيو أوامراومجمس الدولة كدرجة ثانية، فماذا عف 

عمى الإدارة الممتنعة عف تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضدىا، أو نقوؿ لمف يعود 
إختصاص توجيو ىذه الأوامر وفرض الغرامة التيديدية ضد الإدارة؟ ىؿ يختص مجمس 
الدولة لوحده بذلؾ؟ أـ أف المحكمة الإدارية ىي مف تحتكر ىذا الإختصاص؟ أـ أف كلب 

 يتقاسماف ىذا الإختصاص؟. الجيتاف

تطرقنا لمجية القضائية المختصة بتوجيو الأوامر وفرض غرامة تيديدية ضمف عنواف 
مف قانوف  980ضمف نفس المواد، إذ بالرجوع إلى المادة  واحد لإعتبار أنو تـ النص عمييما

لإدارية أنيا تنص عمى أنو "يجوز لمجية القضائية ا نلبحظالإجراءات المدنية والإدارية، 
أعلبه، أف تأمر بغرامة تيديدية  979و  978المطموب منيا اتخاذ أمر بالتنفيذ وفقا لممادتيف 

فإف المادتيف أعلبه تتعمقاف بتوجيو أوامر  ،مع تحديد تاريخ سرياف مفعوليا". وكما ىو معموـ
حكـ، للئدارة، فنجد الأولى تخص الأوامر السابقة عمى التنفيذ، وتكوف مقترنة بمنطوؽ ال

الإختصاص للؤمر  المشرع والثانية تأتي لاحقة لصدور الحكـ نتيجة لعدـ تنفيذه، وىنا أعطى
بالغرامة التيديدية لنفس الجية المختصة بتوجيو الأوامر وفؽ المادتيف أعلبه، وىذا شيء 

 .498منطقي إذ أف الغرامة جاءت لضماف تنفيذ الأوامر في حد ذاتيا

وات الأولى التي يستمزـ عمى القاضي الإداري المقدـ إليو ىذه التساؤلات نابعة مف الخط
الطمب التقيد بيا، وىي أف يبحث فيما إذا كاف يدخؿ ىذا الطمب في إختصاصو أـ لا؟، 
ومسألة الإختصاص ىنا تطرح بشأنيا العديد مف الأسئمة، وىذا لكوف وجود طمبيف مرتبطيف 

الآخر يخص الطمب المقدـ لأجؿ تنفيذ ببعضيما البعض، أحدىما يمثؿ الفصؿ في النزاع، و 
                                                           

عبدالقادر  وما بعده؛ 206حوؿ الجية المختصة بذلؾ في فرنسا أنظر محمد باىي أبويونس، المرجع السابؽ، ص  - 498
 ومابعدىا. 161سابؽ، ص عدو، المرجع ال
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الحكـ الفاصؿ فيو، وعميو فيؿ أف مف يحكـ في النزاع ىو نفسو مف يفصؿ في طمب توجيو 
الأوامر وفرض الغرامة التيديدية؟، وبمعنى آخر ىؿ يوجد تلبزـ بيف قاضي الحكـ وقاضي 

مختص بالفصؿ الأوامر و الغرامة؟، أـ أف كؿ واحد مستقؿ عف الأخر؟، وىؿ يوجد قاضي 
 في تمؾ الطمبات فقط؟ وما مدى تأثير تنوع الأحكاـ عمى ذلؾ؟.

إف تحديد الجية القضائية المختصة بنظر طمبات توجيو الأوامر وفرض غرامة تيديدية 
الإدارة، يمكف الوقوؼ عميو مف خلبؿ المواد المنظمة لذلؾ. ىذه المواد التي جاءت  ضد

أحكاـ الجيات القضائية الإدارية، والذي قسـ إلى ضمف الباب السادس المعنوف بتنفيذ 
فصميف، فخصص الفصؿ الأوؿ للؤحكاـ العامة والتي تناوؿ فييا الوسائؿ التنفيذية الجديدة 
ممثمة في الأوامر والغرامة التيديدية. أما الفصؿ الثاني فخصص لمجيات المختصة بتطبيؽ 

" في الأحكاـ المطبقة عمى المحاكـ  ىاتيف الوسيمتيف مف خلبؿ العنواف الذي جاء بو وىو
الإدارية ومجمس الدولة "، مع إبرازه لمجوانب الإجرائية اللبزمة لذلؾ، سواء ما تعمؽ منيا 

 بالطمب، أو الميعاد المخصص لتقديمو.

وبناء عمى ما تقدـ نلبحظ اللبإنسجاـ بيف تمؾ العناويف والمواد التي تضمنتيا، الشيء 
الباحثيف فيما يتعمؽ بتحديد الجية القضائية المختصة بتوجيو  الذي فتح باب الجدؿ بيف

الأوامر وفرض غرامة تيديدية عمى الإدارة الممتنعة عف تنفيذ الأحكاـ الصادرة ضدىا، 
خاصة وأف الأحكاـ القضائية الإدارية تحمؿ طابعا مميزا مقارنة بالأحكاـ الأخرى، وىو 

ف، لأف ىذا الأخير ليس لو أثر موقؼ ليا. وىذا تمتعيا بخاصية التنفيذ رغـ قابميتيا لمطع
الأمر يتطمب تحديد الجية المختصة بتوجيو الأوامر، وفرض غرامة تيديدية، بالنسبة 

الإبتدائية، والأحكاـ النيائية، وبالنسبة للؤحكاـ المستأنؼ فييا، ذلؾ ما سنحاوؿ   للؤحكاـ
الكشؼ عنو مف خلبؿ إستعراضنا لبعض الآراء التي تعرضت لمموضوع، و إبداء رأينا فيو 

 وذلؾ عمى الشكؿ التالي:
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لقد تطرؽ ىذا الأخير في رأيو إلى الإطار القانوني : 499رأي الأستاذ غلاب عبدالحق -1
منظـ للؤوامر والغرامة التيديدية محملب ما جاء فيو، حيث اعتبر أف كؿ مف عنواف الباب ال

السادس والفصؿ الثاني يؤكداف عمى اختصاص المحكمة الإدارية ومجمس الدولة، كما أف 
مف قانوف  981إلى غاية المادة  978المواد التي اندرجت تحتيما بداية مف المادة 

ارية ترجحاف ذلؾ. فبالنسبة لممواد الأولى أدرج فييا مصطمح الحكـ الإجراءات المدنية والإد
أو القرار وىو ما يعني أف الحكـ يصدر عف المحكمة الإدارية والقرار يصدر عف مجمس 
الدولة، والمواد الأخرى استعممت مصطمح الجية القضائية، المعنى الذي ينصرؼ إلى 

 ي الموضوع وقاضي الإستعجاؿ.الإثنيف معا، والأكثر مف ىذا فينصرؼ إلى قاض
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية،  987عف ذكر المشرع في المادة وراح يتساءل 

لممحكمة الإدارية فقط دوف مجمس الدولة، أكاف القصد منو تجريد مجمس الدولة مف 
، آختصاص توجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة تيديدية عمييا؟ أـ أف القصد كاف شيئا آخر

في حد ذاتيا  987لأف المواد السابقة خولتو ذلؾ الإختصاص، كما قاؿ بأف اشتراط المادة 
لنيائية الحكـ كشرط أساسي، وكذا شرط تعنت الإدارة لتوظيؼ تمؾ الوسائؿ، يفيذ 
باختصاص مجمس الدولة لمنظر في تمؾ الأحكاـ، وىي الأحكاـ غير النيائية التي تكوف 

فتكوف لو بيذه الصفة السمطة اللبزمة في توجييو أوامر للئدارة قابمة للئستئناؼ أمامو، 
والحكـ عمييا بالغرامة التيديدية، لأف طمب التنفيذ منطقيا سيقدـ إلى القاضي. وذكر أف 

. أما بالنسبة لتمؾ المادة، فإنيا 500سببو أنيا منقولة 987إسقاط الفقرة الأولى مف المادة 
عنت الإدارة حتى تختص بيا المحاكـ الإدارية. أما في اشترطت نيائية الحكـ، إضافة إلى 

 979و 978حالة الإستئناؼ، فينقؿ الإختصاص إلى مجمس الدولة، ودليؿ ذلؾ أف المادتيف 
منحتا لو ذلؾ. كما أف الإختصاص الموكؿ لمجمس الدولة الجزائري منصوص عنو قانونا، 

                                                           
 ومابعدىا. 377غلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ، ص  - 499
المعدؿ  2015 -09-15مؤرخ في  1145-2015الصادرة بمقتضى المرسوـ رقـ  921/1/1منقولة مف المادة  - 500

 .378لقانوف العدالة الإدارية الفرنسي، أنظر غلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ، ص 
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صدار أوامر بالتنفيذ إلى الإدارة إلا أنو لـ يرد فيو ما يفصؿ في إختصاص ىذا الأخير بإ
وفرض غرامة تيديدية عمييا، والمكنة الوحيدة تتعمؽ بالحالة التي ينظر في ذلؾ النزاع 
بصفتو جية نقض. وفي الوقت ذاتو يفصؿ في الموضوع، ودعـ موقفو ىذا بما قالو الأستاذ 

الأوامر وفرض وجود حكـ نيائي قصد توجيو  987كساؿ عبدالوىاب وىو أف اشتراط المادة 
الغرامة التيديدية عمى الإدارة، يعتبر بمثابة تجريد لممحاكـ الإدارية مف إختصاصيا في 
توظيؼ ىاتيف الآليتيف بشأف الأحكاـ القابمة للئستئناؼ، لإفتقاد الأحكاـ الصادرة عنيا لصفة 

مؾ الحكـ النيائي، ىذا ما يجعؿ مف مجمس الدولة ىو اليئية الوحيدة المختصة بنظر ت
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، ومنو  800الطمبات، الأمر الذي يتفؽ مع المادة 

يكوف إختصاص توجيو الأوامر وفرض غرامة تيديدية عمى الإدارة مف إختصاص مجمس 
الدولة كأصؿ، بعدما كاف مف إختصاص ىذه الأخيرة التي أصبحت تنظر فيو بصفة 

سالؼ الذكر، ما دفع  98/01مف القانوف العضوي رقـ  10إستثنائية، تماشيا مع المادة 
 .501بالأستاذ كساؿ عبدالوىاب إلى التأكيد عمى ضرورة إنشاء محاكـ إستئناؼ إدارية

ىذا الأخير عف مدى قابمية الأوامر الصادرة عف المحكمة الإدارية كأوؿ كما تساءل 
الإدارة المعنية، معتقدا أف درجة للئلغاء مف طرؼ مجمس الدولة في حالة تقديـ طمب مف 

الوضع سيتعقد أكثر خاصة في حالة وجود إرتباط بيف ما قضت بو المحكمة الإدارية، وتمؾ 
 أعلبه. 978التدابير التي تـ إتخاذىا لمتنفيذ طبقا لممادة 

فإذا كاف الطعف في الحكـ الإداري ليس لو أثرا موقفا، فماذا عف فعالية الأمر الذي 
الإدارية؟ مع العمـ أنو مف حؽ الإدارة آستئناؼ الحكـ الصادر ضدىا ومعو اتخذتو المحكمة 

 ذلؾ الأمر، والأكثر مف ذلؾ ليا طمب وقؼ تنفيذه حتى يتـ الفصؿ في الإستئناؼ.
ومنو يكوف مف صلبحية المجمس الأمر بوقؼ تنفيذ الحكـ والأمر، وضماف تنفيذه طبقا 

الإدارية، وىنا المجمس، إما يقوـ بتأييد حكـ مف قانوف الإجراءات المدنية و  914لممادة 
                                                           

، أشار إليو غلبب عبدالحؽ، 166، الإطار القانوني للؤوامر التنفيذية، المرجع السابؽ، ص كساؿ عبدالوىاب - 501
 ومابعدىا. 379المرجع السابؽ، ص 
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الدرجة الأولى ويمغي الأمر المقترف معو أو الغرامة التيديدية كإجراءات مكممة لو، أو يقوـ 
 بإلغاء الحكـ و معو الأمر أو الغرامة التيديدية بصفتيما إجراءات مرتبطة بو.

نفيذ الأحكاـ القضائية وتوجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة تيديدية غايتيما ضماف ت
، ومنو فصاحب الحؽ لو تقديـ  الصادرة ضد الإدارة، ولا علبقة ليما بزيادة أعباء الخصوـ

لو كاف ذلؾ لأوؿ مرة أماـ مجمس الدولة، وبإعتبارىما طمبات جديدة، حتى و  تمؾ الطمبات،
ار مجمس يستمزـ توافقيما مع ىدؼ الطمبات الأصمية، الأمر الذي يمكف أف نستخمصو مف قر 

الدولة الذي جاء في منطوقو أف " إلغاء القرار المستأنؼ والفصؿ مف جديد بإلزـ بمدية بوغني 
ممثمة في رئيس المجمس الشعبي البمدي بإتماـ إجراءات البيع، ونقؿ الممكية عف العيف 

 .502المبيعة لفائدة المستأنفة "
أف طمب الأوامر والغرامة ومف وجية نظرنا فإننا لا نتفؽ مع الأستاذ غلبب في قولو ب

التيديدية ىي بمثابة طمبات جديدة. رغـ أنو قدـ ليا مفيوما صحيحا، وعميو لـ نفيـ القصد 
مف ىذا الوصؼ ىنا، لكونيا تعتبر طمبات تابعة للؤولى لا مستقمة عنيا، ومنو فلب تعتبر 

 .503طمبات جديدة

الشيء الذي يتجمى في  وأعقب ىذا الرأي بآخر مخالؼ لو مستنبطا مف الواقع العممي
قولو "غير أنو مف المنطؽ القوؿ أف الإختصاص يؤوؿ لممحكمة الإدارية طالما صار حكميا 
نيائيا بعد أف يستنفد ميعاد الطعف بالإستئناؼ أماـ مجمس الدولة، ويعود الإختصاص بطمب 

يعاد الطعف الغرامة التيديدية لممحكمة الإدارية طالما صار حكميا نيائيا بعد أف يستنفد م
بالإستئناؼ أماـ مجمس الدولة، ويعود الإختصاص بطمب الغرامة التيديدية لممحكمة الإدارية 

                                                           
، غير منشور، أشار إليو غلبب عبدالحؽ، المرجػػػػػػػػػػػػع 2014جويمية  24قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ  -502

 .380السابػػػػػػػػػػػػػؽ، ص 
شير إلى أنو في فرنسا فقد خوؿ المشرع لممحاكـ الإدارية والمحاكـ الإستئنافية الإدارية صلبحية إحالة طمبات ىذا ون - 503

 وما بعدىا. 380التنفيذ المقدمة إلييا إلى مجمس الدولة قصد توجيو أوامر للئدارة لضماف تنفيدىا، نفس المرجع، ص 
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. و جاء ىذا 504حتى بعد صدور قرار مجمس الدولة بعد إستئنافو سواء ألغاه أو عدلو "
ي ػػػػػػػػجانف 23خ ػػػػػػػػػػرأي بناء عمى حكـ صادر عف المحكمة الإدارية بتيزي وزو بتاريػػػػػػػػػال

 24، والذي تضمف في إحدى حيثياتو عمى " أنو صدر قرار عف مجمس الدولة في 2017
أفريؿ  16، قضى بإلغاء الحكـ المستأنؼ الصادر عف محكمة الحاؿ بتاريخ 2014أفريؿ 
، ومف جديد بإلزاـ بمدية بوعني بتسميـ شيادة حيازة بخصوص قطعة أرضية...، 2012

ة التنفيذية، ومف أجؿ تنفيذه إتصؿ المدعي بالمحضر القضائي، الذي وأمير القرار بالصيغ
فيفري  18إتخذ كافة الإجراءات...، إلا أنيا إمتنعت عف التنفيذ وحرر محضر بذلؾ بتاريخ 

ة ػػػػػػػػػف ىذه المحكمػػػػػ، وبناء عميو رفع دعوى توقيع الغرامة التيديدية، فصدر حكـ ع2015
يقضي بإلزاـ المدعى عمييا بتنفيذ قرار مجمس الدولة تحت طائمة  2015ف جوا 22خ ػػػػػػػػػػبتاري
ة ػػػػػػػغ نسخػػػػػػػػػػخ تبميػػػػػػػػػف تاريػػػػػػػػدج عف كؿ يوـ تأخير تسري م 3000ة تيديدية قدرىا ػػػػػػػػغرام

 .505ـ... "ػػػػػػػػف الحكػػػػػػػػػم

ة ػػػػػػػػة الإداريػػػػػػرار المحكمػػػػػػػرا أف إقػػػػػػػػػػرار معتبػػػػػػػػػػالقذا ػػػػػػػى لابـــــــــــالأستاذ غولقد انتقد 
ي ػػػػػػػػػة الممغػػػػػػػػػػػبتيزي وزو باختصاصيا، في تنفيذ قرار قضائي صادر عف مجمس الدول

لحكميا بواسطة غرامة تيديدية، ىو بمثابة إقرار بعدـ إختصاص ىذا الأخير بتوقيع الغرامة 
التيديدية لأجؿ تنفيذ الأحكاـ الصادرة عنو، وىو أمر مناؼ لقواعد الإختصاص التي تخوؿ 
لمجمس الدولة صلبحية النظر في طمب الغرامة التيديدية لأجؿ تنفيذ الحكـ المستأنؼ فيو، 
لأف الدعوى تنتقؿ إليو بعد الإستئناؼ برمتيا، وىذا ما يجنب عممية التنفيذ مزيدا مف التعقيد 

جراءات والتي قد تؤرؽ المتقاضي، كما أف إستعماؿ مصطمح "دعوى الغرامة التيديدية في الإ
" في الحكـ ىو أمر لا ينطبؽ ومصطمح الطمب المنصوص عميو في قانوف الإجراءات 

 ة.ػػػػػػػػػػػػة والإداريػػػػػػػػػػػػػػالمدني

                                                           
 نفس المرجع والصفحة. - 504
 وما بعدىا. 416ت غلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ، ص أشار إلى ىذه القرارا - 505
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يو عف ىذا النقد آستشيد بقرار صادر عف مجمس الدولة، الذي عبر ف لتبريرو 
ة ػػػػػػة إبتدائيػػػػػػػواء بصفػإختصاصو بتوقيع غرامة تيديدية لأجؿ تنفيذ الأحكاـ الصادرة عنو س

 78672أو نيائية إذ قضى فيو " بإلزاـ وزارة المجاىديف بتنفيذ قرار مجمس الدولة رقـ 
ؼ ، تحت طائمة غرامة تيديدية قدرىا ثلبثة ألا2012-12-27الصادر بيف الطرفيف بتاريخ 

( أشير مف 03دج( عف كؿ يوـ تأخير تسري بعد مضي ثلبثة ) 3000دينار جزائري )
 .506تاريخ تبميغ ىذا القرار "

يستشؼ رأي ىذا الأخير مف التعقيب الذي قدمو حوؿ الفقرة  رأي الأستاذ عمور سلامي: -0
ي ػػػػػػػالنص الرسمي ػػػػػػػػػػواء فػػالذي قاؿ فيو أف " صياغة ىذه الفقرة س 987الأولى مف المادة 

أو النص الفرنسي يفيـ منيا صراحة ودوف لبس أف سمطة الأمر بإتخاذ تدابير تنفيذية 
والغرامة التيديدية مقتصرة عمى المحكمة الإدارية دوف مجمس الدولة، وىذا المعنى لا يمكف 

عنواف أف يتصوره قانوني، ولا يحتاج إلى البرىنة عمى فساده ماداـ  أنو مخالؼ ليس فقط ل
، والذي جاء فيو " في الأحكاـ المطبقة عمى المحاكـ 987الفصؿ الثاني الذي تتبوؤه المادة 

المشكمة لمفصؿ  985إلى  978الإدارية ومجمس الدولة" ولكف مخالؼ لأحكاـ المواد مف 
الأوؿ مف الباب السادس المتعمؽ بتنفيذ أحكاـ الجيات القضائية الإدارية... مما يستدعي مف 

 .507رع تصحيح مضموف ىذه المادة في أقرب فرصة ممكنة "المش

                                                           
وتتمخص وقائع القرار في في قياـ المدعية بتقديـ طمبيا الرامي إلى الحصوؿ عمى منحة أو إعانة لأف ىذه الأخيرة  - 506

قرارا عف ىذا الأخير مفاده إلغاء قرار وزير  2012-12-27، وعميو صدر بتاريخ %100إبنة مجاىد معوقة بنسبة 
لمجاىديف، وتوجيو أمر يمزـ الوزارة بتسوية وضعية الطاعنة، ونتج عف ذلؾ إمتناع الوزارة عف التنفيذ، الأمر المؤكد ا

، وعميو تقدمت المدعية إلى مجمس الدولة 2013-08-14بمحضر قضائي حررتو شركة المحضريف القضائييف في 
دج ( نظير كؿ يوـ تتأخر فيو عف التنفيذ، عمى  10000ي ) مطالبة بتوقيع غرامة تيديدية قدرىا عشرة ألاؼ دينار جزائر 

أف يبدأ سريانيا مف تاريخ النطؽ بالقرار المنتظر إلى غاية إستجابة الوزارة لتنفيذ القرار الصادر عف مجمس الدولة،بتاريخ 
المحكوـ بو بالمنطوؽ  ، تنفيذا فعميا وكاملب، وىنا قضى مجمس الدولة بالغرامة التيديدية مع تخفيض المبمغ27-12-2012

 .417السابؽ.  قرار غير منشور، لممزيد مف المعمومات حولو أنظر غلبب عبدالحؽ، نفس المرجع، ص 
أشارت إلى ىذا الرأي سدرة وسيمة، الجية القضائية المختصة بفرض غرامة تيديدية لضماف تنفيذ أحكاـ الإلغاء  - 507

، جامعة بومرداس، 02، عدد 07والإدارية، مجمة القانوف والمجتمع والسطة/ مجمد عمػػػػى ضوء قانوف الإجراءات المدنية 
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ختصاص كؿ مف القد بررت موقفيا الذي يقضي برأي الأستاذة سدرة وسيمة:   -3
خلبؿ التطرؽ إلى الصياغة التي  المحكمة الإدارية ومجمس الدولة بفرض الغرامة التيديدية

تحت عنواف " في تنفيذ مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية جاءت بيا مواد الباب السادس 
أحكاـ الجيات القضائية الإدارية " المندرج في الكتاب الرابع الذي جاء بعنواف " في 
الإجراءات المتبعة أماـ الجيات القضائية الإدارية "، ىذا الباب الذي نص في المواد 

ائية الإدارية "، وبالنسبة لممواد ، عمى " الجية القض 980،983،988، 979 ،978
، عمى " الجية القضائية ". فيذا المعنى ينصرؼ إلى المحكمة الإدارية 981،984،985

ومجمس الدولة عمى حد السواء، ومنو يكوف فرض الغرامة التيديدية لتنفيذ قرارات الإلغاء مف 
أو أخر درجة، وىو إختصاص حتى ىذا الأخير سواء بالنسبة للؤحكاـ التي يصدرىا في أوؿ 

والتي قمصت مف ىذه الجيات بنصيا  987الشيء الذي أثار الجدؿ عند مقارنتيـ بالمادة 
 عمى المحكمة الإدارية فقط.

والأكثر مف ىذا فاسترسمت بالقوؿ أف تمتع مجمس الدولة بذلؾ الإختصاص ىو بمثابة 
تمزمو مقتضيات العدالة، تحقيؽ التوازي في ضماف تنفيذ أحكاـ الإلغاء، وىو الشيء الذي تس

تجنبا لإحداث تمييز بيف أحكاـ صادرة عف نفس ىيئات القضاء الإداري، وىذا في حد ذاتو 
 مف دواعي الإعتراؼ لو بيذا الإختصاص.

وفي الأخير استشيدت بأحد القرارات القضائية الإدارية التي قالت بإختصاص المجمس 
التنفيذ، ويتعمؽ الأمر بالقرار الصادر عف  بفرض غرامة تيديدية ضد الإدارة الممتنعة عف

والذي جاء فيو " أف إمتناع الإدارة عف تنفيذ الحكـ  2010-05-27مجمس الدولة بتاريخ 
النيائي الحائز لحجية الشيء المقضي بو يخوؿ لممستفيذ منو الحؽ في رفع التعسؼ الناتج 

                                                                                                                                                                                     

عف عمور سلبمي، سمطات القاضي الإداري في دعوى الإلغاء،  رسالة دكتوراه في القانوف العاـ،  نقلب ؛189، ص 2018
 .247، ص 2012، 2011جامعػػػػػػػػة الجزائػػػػػػػػػػػر، 
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ند التنفيذي مف أجؿ الأمر عف تصرؼ المحكوـ عمييا بإخطار الجية القضائية المصدرة لمس
 508ة "ػػػػػػػػػػػة تيديديػػػػػػػػػػػػبغرام

وتضمف منطوؽ القرار القضاء " بإلغاء القرار المستأنؼ والفصؿ مف جديد بإلزاـ بمدية 
في أجؿ ستة  2007-09-26فريحة بإتماـ إجراءات تنفيذ قرار مجمس الدولة الصادر في 

دج عف  1000وذلؾ تحت طائمة غرامة تيديدية قدرىا أشير إبتداء مف تاريخ تبميغ القرار، 
 ر ".ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوـ تأخيػػػػػػػػػػػػػػػػؿ يػػػػػػػػػػػػػػك

نتيجة عدـ النص  987ومف ىذا توصمت إلى نتيجة مفادىا القصور الذي شاب المادة 
لإلغاء عمى إختصاص مجمس الدولة بفرض غرامة تيديدية بمناسبة فصمو في بعض دعاوى ا

المخوؿ لو حؽ النظر فييا، إما بصفة أوؿ أو أخر درجة، أو بصفتو جية آستئناؼ. وىذا 
في الوقت الذي تمت الإشارة إلى إختصاصو ولو بطريقة غير مباشرة، ما يحتـ ضرورة أف 

أعلبه، وىذا مف حيث التوزيع القائـ فيما يخص  987يتـ تجسيد ىذا التوافؽ مع المادة 
ي دعاوى الإلغاء، وكذا تجسيدا لمقاعدة التي يقوـ عمييا نظاـ الغرامة، إختصاص الفصؿ ف

وىي أف قاضي الحكـ ىو قاضي الغرامة، فيخوؿ لكؿ جية حؽ ضماف تنفيذ الأحكاـ 
 الصادرة عنيا بواسطة فرض غرامة تيديدية.

 987واقترحت لأجؿ ذلؾ استبداؿ عبارة " المحكمة الإدارية " التي نصت عمييا المادة 
عبارة " الجية القضائية الإدارية " كخطوة أولى، والأكثر مف ذلؾ فقد فضمت أف يتـ منح ب

 .509مجمس الدولة صلبحية الحكـ بغرامة تيديدية بموجب مادة صريحة

                                                           
، مف . نقلب عف مجمة المحامي، منظمة المحاميف سطيؼ09المرجع السابؽ، ص  أشارت إليو سدرة وسيمة، - 508

 . 197. 195، ص.ص. 2014، ديسمبر 23، عدد 052240إجتيادات المحكمة العميا ومجمس الدولة، رقـ القرار 
الحػػػػػػػػػػػػػؽ شأنو في ذلؾ شأف مجمس الدولة الفرنسي الذي منحو المشرع ذلؾ الإختصاص مف خلبؿ إعطاء  - 509

يو المادة للؤفػػػػػػػػػػػػػػػػراد فػػػػػػػػػػػػػي المجوء إليو لأجؿ إستصدار غرامة تيديدية لحمؿ الإدارة عمى تنفيذ قراراتو طبقا لما نصت عم
وسيمة،  أعلبه. أنظر سدرة 987مف قانوف العدالة الإدارية، وبيذا يتـ الفصؿ في الجدؿ القائـ بشأف تطبيؽ المادة  931/1

 .10المرجػػػػػػػػػػػػػػػع السابػػػػػػػػػػػػػػػػػؽ، ص 
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ومنو تصبح المحكمة الإدارية ليا صلبحية ضماف تنفيذ أحكاميا النيائية سواء تمؾ التي 
إستنفاد مواعيد الطعف فييا بطرؽ الطعف  صدرت بصفة إبتدائية وصارت نيائية، بعد

، في حيف يختص 510العادية، أو حتى أحكاـ الإلغاء الصادرة عنيا إستثناء بصفة نيائية
مجمس الدولة بفرض غرامات تيديدية لضماف تنفيذ قرارات الإلغاء الصادرة عنو بصفة 

 ة.ػػػػػػػػػػػػػػة ونيائيػػػػػػػػػػػػػػإبتدائي

عمى تنظيـ مواعيد المجوء إلى المحكمة الإدارية لطمب الغرامة  987إف إقتصار المادة 
التيديدية لضماف تنفيذ " حكميا النيائي " يثير تساؤلا ميما حوؿ مدى إعتبار أف يكوف 
فرض الغرامة التيديدية خاصا بأحكاـ الإلغاء النيائية فقط؟ أـ يشمؿ حتى الأحكاـ التي يتـ 

ذا كاف شمولو حتى ل يذه الأخيرة، فإلى مف يعود إختصاص الفصؿ فيو؟ ىؿ إلى إستئنافيا؟ وا 
جية أوؿ درجة بإعتبار أنيا ىي مف ستتولى الفصؿ في النزاع مجددا؟ أـ إلى الجية 

 المستأنؼ أماميا باعتبارىا ىي أخر مف ستنظر في النزاع؟ .

الرجوع إف ضماف تنفيذ أحكاـ الإلغاء المستأنؼ فييا بواسطة الغرامة التيديدية يستمزـ 
إلى قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، باعتباره مصدر التنفيذ، في شقو المتعمؽ بتنفيذ 
الأحكاـ، والذي لـ نجد فيو أي نص يخص ضماف تنفيذ ىذا النوع مف الأحكاـ بواسطة 
الغرامة التيديدية، وعميو نتساءؿ عف مدى مصير ىذه الأحكاـ مف التنفيذ، أيمكف إكراه 

 ى تنفيذىا بواسطة الغرامة التيديدية أـ لا؟.الإدارة عم
                                                           

مف القانوف  170ومثاؿ عف أحكاـ الإلغاء النيائية التي كانت تصدرىا المحكمة الإدارية نجد ما نصت عميو المادة  - 510
 .53 ، ص .50، المتعمؽ بنظاـ الإنتخابات الممغى، ج.ر.ج.ج. عدد 2016غشت  25المؤرخ في  16/10العضوي رقـ 

وما بعدىا. لكف بموجب التعديؿ الدستوري الجديد أصبحت جميع أحكاـ  10أشارت إليو سدرة وسيمة، نفس المرجع، ص 
المحاكـ الإدارية الصادرة في المجاؿ الإنتخابي قابمة لمطعف بالإستئناؼ أماـ المحاكـ الإدارية الإستئنافية، وىذا ما نصت 

، المتضمف 2021مارس  10المؤرخ في  21/01، مف الأمر رقـ 206، 186، 185، 184، 183، 129عميو المواد 
مف نفس القانوف فإنو لا يتـ  314. لكف طبقا لممادة 17القانوف العضوي المتعمؽ بنظاـ الإنتخابات، ج.ر.ج.ج. عدد 

 224بقا لأحكاـ المادة إلى غاية تنصيب المحاكـ الإدارية ط 206، 185، 184، 183العمؿ بيذه الأحكاـ بالنسبة لممواد 
اـ ػػػػػػػػػ،  قابمة للئستئناؼ أم186، 129مف الدستور، وفي ىذه الفترة تكوف أحكاـ المحاكـ الإدارية الصادرة في المادتيف 

      ة. ػػػػػػػػػػػػػػػػمس الدولػمج
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إف عدـ وجود نص صريح ينظـ عممية تنفيذىا كما أسمفنا، يحيمنا إلى البحث عف ما لو 
التي  مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 908علبقة بيذه الأحكاـ، وبالخصوص المادة 

ؼ " وعميو حتى لو تـ نصت عمى أف " الإستئناؼ أماـ مجمس الدولة ليس لو أثر موق
إستئناؼ حكـ الإلغاء الإبتدائي، فإف الإدارة تبقى ممزمة بتنفيذه، وبالنتيجة جواز فرض غرامة 

 تيديدية عمييا في حاؿ إمتناعيا.

أعلبه التي أعطت لمجمس الدولة الحؽ في وقؼ تنفيذ  914ىذه المادة مرتبطة بالمادة 
تيديدية ضد الإدارة الممتنعة عف التنفيذ، الحكـ المستأنؼ، وعميو فاحتماؿ فرض غرامة 

 .511يتوقؼ عمى الحكـ بوقؼ التنفيذ مف عدمو

بالقوؿ أنو " يمكف تطبيؽ  الأستاذ منصور محمد أحمدوقد عبر عف مثؿ ىذه الحالة 
الغرامة التيديدية كجزاء لعدـ تنفيذ أي حكـ صادر مف أي جية قضاء إداري، وليس فقط 

، وواصؿ قولو عمى أنو " مف 512حوز قوة الشيئ المقضي بو... "لعدـ تنفيذ الأحكاـ التي ت
المعموـ أف أحكاـ القضاء الإداري مشمولة بالنفاذ المعجؿ بالرغـ مف الطعف فييا بالإستئناؼ 
أو النقض، وعدـ تنفيذ ىذه الأحكاـ حتى ولو لـ تكف نيائية، يؤدي إلى إمكانية توقيع الغرامة 

 .513التيديدية ضد الإدارة "

رط ػػػػػػػػى أف الشػػػػػػػػػػوبناء عمى ما تقدـ توصمت الأستاذة سدرة وسيمة إلى القوؿ عم
ذ الإدارة ػػػػػػػػػػػدـ تنفيػػػػػػػػػػػؽ بأف يكوف الحكـ نيائيا لفرض الغرامة التيديدية نتيجة عػػػػػػالمتعم
فيذ بسبب الطعف ـ الصادر ضدىا، ينتفي مع قاعدة الأثر غير الموقؼ لمتنػػػػػػػػػػػلمحك

                                                           
 .12سدرة وسيمة، نفس المرجع، ص  - 511
 .43منصور محمد أحمد، المرجع السابؽ، ص  - 512
 .44منصور محمد أحمد، نفس المرجع ، ص  - 513
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بالإستئناؼ، وبذلؾ يتسع مجاؿ الغرامة التيديدية لضماف تنفيذ جميع أحكاـ الإلغاء سواء 
 .514كانت نيائية أو التي تـ إستئنافيا

وعمى عكس ىذا الرأي فالأستاذة أماؿ يعيش تماـ قالت بأف فرض غرامة تيديدية 
ذي ما يترتب عمى حكـ الإلغاء يستمزـ فيو أف يكوف الحكـ نيائيا، وحجتيا في ذلؾ ىي تفا

مف آثار، إذا ما تـ قبوؿ الإستئناؼ المرفوع ضد الحكـ محؿ التنفيذ، وىذا ما يستخمص مف 
العبارة التالية وىي " أف العديد مف القضاة ينطقوف بيا في أحكاميـ ويحددوف بدء سريانيا 

فة النيائية بعد، مف تاريخ النطؽ بيا، وىذا ما يجانب الصواب لكوف الحكـ لـ يكتسب ص
ويمكف إستئنافو أماـ مجمس الدولة...، لذا لا بد أف يكوف فرض الغرامة في القرار القضائي 
النيائي، وىذا حتى لا يكوف عرضة للئلغاء بالطعف عميو بالإستئناؼ الذي قد يكوف القرار 

 .515فيو لغير مصمحة المستفيذ مف المبمغ، ويكوف حينئد قد تصرؼ فيو "

تاذة سدرة وسيمة عمى ىذا الرأي بالقوؿ أف دراستيا تنصب عمى حكـ وعقبت الأس
الإلغاء لا عمى الحكـ برفض دعوى الإلغاء، معتبرة أف الأحكاـ الأولى تغمب عمى الثانية، 
وىذا ما يقمؿ مف فرضية إلغاء الحكـ المستأنؼ فيو كأثر لمطعف فيو، رغـ أنو يبقى إحتمالا 

بؽ قد قمؿ مف سمطة مجمس الدولة لمحكـ بوقؼ تنفيذ حكـ واردا، وبذلؾ يكوف الرأي السا
الإلغاء المستأنؼ فيو، وما قد يترتب عمى ذلؾ مف آثار سمبية نتيجة قبوؿ ذلؾ الإستئناؼ 

سالفة الذكر، ومعو إمتداد ىذا الأثر إلى رفض الحكـ  914وفؽ ما نصت عميو المادة 
 .516بغرامة تيديدية بسبب وقؼ التنفيذ

خر لا يقؿ أىمية عف سابقيو وىو أي جية يتـ أماميا تقديـ طمب الحكـ وىناؾ تساؤؿ آ
بغرامة تيديدية مف طرؼ المستفيذ مف الحكـ المستأنؼ فيو، ىؿ ىي الجية القضائية مصدرة 

                                                           
 .13سدرة وسيمة، المرجع السابؽ، ص  - 514
 .332أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص  - 515
 .14سدرة وسيمة، نفس المرجع، ص  - 516
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الحكـ الأصمي وىي في ىذه الحالة المحكمة الإدارية؟ أـ أف جية الإستئناؼ ىي التي ليا 
 ا المخولة قانونا لمفصؿ في الإستئناؼ؟.صلبحية الحكـ بتمؾ الغرامة لأني

إف الجزـ بإختصاص أي جية يستند إلى مدى وجود نص يخوليا ذلؾ، وىذا ما لـ نجد 
بشأنو أي نص يشير إلى إختصاص جية معينة لمحكـ بغرامة تيديدية، كضماف لتنفيذ أحكاـ 

قالت بو الأستاذة  القضاء الإداري المستأنؼ فييا أماـ مجمس الدولة، وىذا ما ينطبؽ مع ما
مزياني سييمة مف أف " قاضي الحكـ ىو قاضي الغرامة عمى إعتباره ىو القاضي الذي 

 .517أصدره، ويكوف لو كفالة تنفيذه... "

عمى أنو لا يتلبءـ مع مبدأ التلبزـ بيف قاضي الحكـ وقاضي  518وتـ إنتقاد ىذا الرأي
الغرامة، لأف ذلؾ يخص تنفيذ أحكاـ الإلغاء النيائية فقط، أما بالنسبة ليذه الأحكاـ الأخيرة 
فتمتاز بالأثر الناقؿ للئستئناؼ، والذي مفاده " نقؿ الخصومة برمتيا مف محكمة الدرجة 

عادة طرحيا مف جديد مف حيث الواقع والقانوف "، وىذا  الأولى إلى المحكمة الإستئنافية، وا 
لكوف أف المحكمة الإدارية مصدرة حكـ الإلغاء بمجرد نطقيا بو، تستنفذ سمطتيا في ذلؾ 

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، ومنو يصبح إختصاص  297النزاع طبقا لممادة 
عمالا  للؤثر الناقؿ للئستئناؼ يصبح الفصؿ في النزاع مف صلبحية مجمس الدولة، وا 

 .519مختصا حتى بالفصؿ في طمبات التنفيذ

ومنح مجمس الدولة إختصاص الحكـ بغرامة تيديدية بمناسبة الإستئناؼ، يثير تساؤلا 
ا ػػػػػػر طمبػآخر ميـ، وىو ماذا لو تـ تقديـ ذلؾ الطمب لأوؿ مرة أماـ المجمس؟ ىؿ يعتب

يدخؿ في صميـ الطمبات الجديدة، ويتـ قبولو بصفتو طمبا  دا ويتـ رفضو؟ أـ أنو لاػػػػػجدي
 ا؟.ػػػػػػػػػػػػػػػػا أو عاديػػػػػػػػػػػػػػػػػػأصمي

                                                           
 .54مزياني سييمة، الغرامة التيديدية في المادة الإدارية، مذكرة ماجستير، المرجع السابؽ، ص  - 517
، 1995الطعف بالإستئناؼ ضد الأحكاـ الإدارية في الجزائر، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، بشير محمد،  - 518
 .15، أشارت إليو سدرة وسيمة، المرجع السابؽ، ص 116ص 
 سدرة وسيمة، نفس المرجع والصفحة. - 519
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إف الإجابة عمى ىذا السؤاؿ تقتضي معرفة الغاية مف الغرامة التيديدية في حد ذاتيا، 
ف إعتباره ىذه الغاية التي تتمثؿ في ضماف تنفيذ الحكـ الصادر ضد الإدارة، ومنو فلب يمك

، لأف غاية الغرامة التيديدية ىي إلزاـ الإدارة عمى إحتراـ الحكـ الصادر 520طمبا جديدا
، وعميو يصبح ىذا الحكـ مثمو مثؿ حكـ الإلغاء الذي تنصرؼ آثاره إلى إلغاء 521ضدىا

القرار الإداري كمية، وغاية ما في الأمر أف طمب الحكـ بالغرامة التيديدية يأتي بعد صدور 
الإلغاء بسبب إمتناع الإدارة عف تنفيذه، فيو يأتي لاحقا عميو. وتماشيا مع ىذا التسمسؿ حكـ 

في الإجراءات نجد أف المحكمة الإدارية ىي التي يصدر عنيا حكـ الإلغاء، ويتـ إستئنافو 
أماـ مجمس الدولة، وتطبيقا لقاعدة الأثر الناقؿ للئستئناؼ، يصبح ىذا الأخير ىو المختص 

 .522الحكـ بالغرامة التيديدية بنظر طمب

فإننا  نتفؽ مع ىذا الرأي في الجزء الأوؿ منو ونختمؼ معو في   ومن وجية نظرنا
الجزء الثاني، فبالنسبة لمجزء الأوؿ حقيقة أف طمب الحكـ بالغرامة ىدفو ىو ضماف تنفيذ 

ات المترتبة الحكـ الصادر ضد الإدارة، كما صدر لا بالزيادة ولا بالنقصاف، ومنو فالإلتزم
عميو تبقى كما ىي، وىو الشيء الذي لا ينطبؽ مع مضموف الطمبات الجديدة، ومنو يؤوؿ 

دا ػػػػػػػػا جديػػػػػػػػػػالإختصاص لمجمس الدولة لمفصؿ في طمب الغرامة التيديدية، لأنو لا يعد طمب
 ولو تـ تقديمو لأوؿ مرة أمامو.

                                                           
 .15، أشارت إليو سدرة وسيمة، نفس المرجع، ص 232بف عاشور صفاء، المرجع السابؽ، ص  - 520
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ي ذلؾ ػػػػػػػػأف مجمس الدولة يفصؿ فأما فيما يخص الجزء الثاني الذي قالت فيو ب
ـ ػػػػػػػب كونو يأتي لاحقا عمى حكـ الإلغاء فيو تبرير ناقص، لإعتبار أف طمب الحكػػػػػػػػالطم

دـ ػػػػػػػػػاء، فيقػػػػػػػػػػػة قد يكوف طمبا سابقا عمى إمتناع الإدارة عف تنفيذ حكـ الإلغػػػػػبغرامة تيديدي
رة ػػػػػػأعلبه، فيدخؿ ىنا ضمف الأوامر المعاص 978الإلغاء طبقا لممادة ؿ صدور حكـ ػػػػػػقب

لمحكـ والمقترنة بو، كما قد يكوف لاحقا عمى حكـ الإلغاء، فيدخؿ ضمف الأوامر اللبحقة 
 سالفة الذكر. 979طبقا لممادة 

ومنو نقوؿ أف إختصاص مجمس الدولة بالنظر في طمبات الحكـ بغرامة تيديدية، 
لرجوع إلى شروط الحكـ بيا، ىذه الشروط التي تطرقنا إلييا في الفصؿ الثاني مف يستوجب ا

، والشرط الذي يمكف أف نجد فيو إجابة عف ىذا الإشكاؿ ىو 523الباب الأوؿ مف ىذه الرسالة
الشرط المتعمؽ بنيائية الحكـ، والذي يقصد بو الحكـ الحائز عمى قوة الشيء المقضي بو، 

إستئنافو، ومنو يصبح في وضع الحكـ غير المطعوف فيو. ففي  أي الذي إنقضت مواعيد
ىذه الحالة يؤوؿ إختصاص الحكـ بالغرامة التيديدية إلى المحكمة الإدارية، وعمى العكس 
مف ذلؾ، فإذا تـ إستئناؼ ذلؾ الحكـ، فإف إختصاص النظر في حكـ الغرامة التيديدية، 

لحكـ النيائي، دوف أف يكوف لو علبقة بالحكـ يعود لمجمس الدولة لإفتقاد ذلؾ الحكـ لصفة ا
الصادر في الإستئناؼ، أي أف مجمس الدولة يبقى محتفضا بذلؾ الإختصاص حتى ولو 

 .524قضى برفض الإستئناؼ

ؿ ػػػػػػػػو لأجػػػػػػػػػػػإذف يبقى باب تقديـ طمب الحكـ بغرامة تيديدية مف طرؼ المحكوـ ل
ي ػػػػػػػا لقاعدتػػػػػػػػػػا، تطبيقػػػػػػػػػػػو أماـ مجمس الدولة مفتوحاف تنفيذ الحكـ الصادر لصالحػػػػػضم
 914ر الموقؼ والناقؿ للئستئناؼ، ما لـ يتـ وقؼ تنفيذ الأحكاـ الأصمية طبقا لممادة ػػػػػالأث

سالفة الذكر. غير أف الجانب العممي قد يأخذ منحى آخر يتجسد في إنتظار المحكوـ لو 
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لى ما بعد صدور حكـ الإستئناؼ، والذي قد يكوف إما مؤيدا لحكـ تقديـ طمب الغرامة إ
الإلغاء، وىنا نتساءؿ عف مف يؤوؿ لو الإختصاص لمفصؿ في طمب الغرامة؟ ىؿ لممحكمة 
الإدارية باعتبارىا مصدرة الحكـ الأصمي؟ أـ لمجمس الدولة لأنو ىو أخر مف فصؿ في 

 رى؟.ػػػػػػػػػػػػػػػػرة أخػػػػػػػػػػػػػػػزاع مػػػػػػػػػػػػػػػالن

ؿ ػػػػػػػػػىذا التساؤؿ نتجت عنو مجموعة مف الأجوبة، منيا مف منحت إختصاص الفص
ـ ػػػػػػػػػا إذا تػػػػػػػػػػػػف مػػػػػػػػػػػر عػػػػػػػػػػػفي ذلؾ الطمب إلى مجمس الدولة كجية إستئنافية بغض النظ

التي  526درةـــــــــــاذة ســــــــــالأسترؼ ػػػػػػػف طػػ، ولقي ىذا الجواب تأييدا م525رفض الإستئناؼ
أكدت عمى منح ذلؾ الإختصاص لمجمس الدولة، بحجة أف ىذا الأخير أثناء الإستئناؼ 
يتولى فحص النزاع مجددا مف حيث الوقائع والقانوف، وىذا كأثر مف الأثار الناقمة 
للئستئناؼ. والشيء الذي يدعـ أكثر صلبحية مجمس الدولة لمفصؿ في طمب الحكـ بغرامة 

تنفيذ الحكـ المستأنؼ فيو ولو تـ رفض الإستئناؼ، ىو إمكانية أف  تيديدية، كوسيمة لضماف
يكوف تأييد الحكـ المستأنؼ فيو مبني عمى أسباب مختمفة عف الأسباب التي بني عمييا 
الحكـ في الدرجة الأولى، وىذا ما يساىـ بصفة مباشرة في التأثير عمى التدابير المتخذة 

 .527والمستمزمة لتنفيذ الحكـ

لممنحى الآخر الذي قد نجده عمميا، فيو رفع الإستئناؼ مف المحكوـ ضده،  وبالنسبة
وفي المقابؿ يقدـ المحكوـ لو طمب الحكـ بغرامة تيديدية لأجؿ تنفيذه، وفي نفس الوقت يتـ 
ترؾ الإستئناؼ مف المستأنؼ، وىذا ما يطرح تساؤلا ميما حوؿ مدى تأثر طمب الغرامة 

 مدى تمتع مجمس الدولة بصلبحية الفصؿ فيو؟.التيديدية بذلؾ الترؾ، وكذا 

                                                           
، سبتمبػػػػػػػػػػػػر، 05القانونيػػػػػػػػة، عدد عبدالسلبـ خديجة، الغرامة التيديدية في المادة الإدارية، مجمة الندوة لمدرسات  - 525

 .73، ص 2015
 .199سدرة وسيمة، المرجع السابؽ ، ص  - 526
 وما بعدىا. 162عبدالقادر عدو، المرجع السابؽ، ص  - 527
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إف الإجابة عمى ىذا التساؤؿ تقتضي بداية التسميـ بعدـ اعتبار أف ترؾ المحكوـ ضده 
لإستئنافو ىو بمثابة قبوؿ لمحكـ الصادر ضده، ومنو لا يكوف ليذا الترؾ أي تأثير سواء 

جؿ ضماف تنفيذ الحكـ عمى طمب الحكـ بغرامة تيديدية المقدـ مف المستأنؼ عميو، لأ
الصادر لصالحو، أو عمى مجمس الدولة كجية مختصة لمفصؿ فيو، الذي يكوف لو السمطة 
التقديرية اللبزمة في الحكـ بغرامة أو عدـ الحكـ بيا وفؽ ما تتطمبو كؿ قضية. وبناء عمى 

الأمر ىذا يكوف حؽ النظر في طمب الغرامة التيديدية قد خرج مف ولاية المحكمة الإدارية 
 .528الذي يؤكد إنتفاء إختصاصيا

وسيمة بأماليا في أف لا يتأثر مجمس الدولة  الأستاذة سدرةوعقبت عمى ىذا الرأي 
الجزائري عند نظره في طمب الحكـ بغرامة تيديدية، لأجؿ تنفيذ الحكـ الممغى المستأنؼ فيو 

 بسبب ترؾ الإستئناؼ.

ي ػػػػػػػؿ فػػػػػػػػا نصػػػػػػػػػػشأف ومناقشتيأىـ الآراء التي قيمت في ىذا ال بعد إستعراضو
أنو في البداية نقوؿ أف توجيو أوامر للئدارة وفرض  وىيطرح وجية نظرنا، ى ػػػػػػػػر إلػػػػػػػػػػالأخي

غرامة تيديدية عمييا مرتبط بتنفيذ الأحكاـ والقرارات القضائية النيائية. وبالرجوع إلى المادة 
المدنية والإدارية نجدىا تنص عمى أف " المحاكـ الإدارية ىي جيات قانوف الإجراءات  800

الولاية العامة في المنازعات الإدارية، تختص بالفصؿ في أوؿ درجة بحكـ قابؿ للئستئناؼ 
في جميع القضايا التي تكوف الدولة، الولاية، البمدية أو إحدى المؤسسات العمومية ذات 

لؾ نخمص إلى أف توجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة الصبغة الإدارية طرفا فييا". وبذ
تيديدية عمييا يعود لإختصاص مجمس الدولة فقط، مادامت أحكاـ المحكمة الإدارية ىي 

 .529أحكاـ إبتدائية لا نيائية

                                                           
 ومابعدىا. 200سدرة وسيمة، المرجع السابؽ، ص  - 528
ستثناء  - 529 ع ػػػػػػػتكوف إبتدائية نيائية، أنظر عمار بوضياؼ، المرجالأصؿ أف المحاكـ الإدارية تصدر قرارات إبتدائية وا 

 وما بعدىا. 157ي المنازعات الإدارية، المرجع السابؽ، ص ػػػػػػف
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ومع ذلؾ ىناؾ حالات خاصة تصدر فييا المحكمة الإدارية أحكاما نيائية، وبالتالي 
دارة، وعميو فتطبيقا لياتيف المادتيف يكوف مجمس يكوف مف إختصاصيا توجيو أوامر للئ

 الدولة ىو المختص أصلب بيذا الإجراء، والمحكمة الإدارية إستثناء.

وىناؾ معيار آخر يمكف عمى أساسو تحديد الجية القضائية المختصة بتوجيو ىذه 
 الأوامر، ىو مدى قابمية الحكـ المستأنؼ فيو لوقؼ التنفيذ؟.

ية الإدارية تتمتع بقوة الشيء المقضي فيو، ومعنى ذلؾ جواز إف القرارات القضائ
تنفيذىا مباشرة رغـ قابميتيا للئستئناؼ، وىذا خضوعا لمبدأ الأثر غير الموقؼ لمطعف، طبقا 

قانوف الإجراءات المدنية والإدارية التي نصت عمى أف الإستئناؼ أماـ مجمس  908لممادة 
ة تنطبؽ كذلؾ عمى الأوامر والغرامة التيديدية ما داـ الدولة ليس لو أثر موقؼ، وىذه الحال

 أنيما يعتبراف تابعاف لمحكـ.

غير أف ىذه القاعدة يرد عمييا إستثناء وىو جواز وقؼ تنفيذ القرارات القضائية 
مف نفس القانوف بقوليا " يجوز لمجمس الدولة أف  913الإدارية، وىذا مانصت عميو المادة 

الصادر عف المحكمة الإدارية إذا كاف تنفيذه مف شأنو أف يعرض  يأمر بوقؼ تنفيذ الحكـ
المستأنؼ لخسارة مالية مؤكدة لا يمكف تداركيا، وعندما تبدوا الأوجو المثارة في الإستئناؼ 

 مف شأنيا تبرير إلغاء القرار المستأنؼ".

ذ مف نفس القانوف خولت ىي الأخرى مجمس الدولة إيقاؼ التنفي 914كما أف المادة 
في حالة ما إذا تبيف لو مف عممية التحقيؽ أف الحكـ المستأنؼ قابؿ للئلغاء، وبالنتيجة في 

 حالة رفض طمبات المستأنؼ عميو.

وعميو فالحكـ بوقؼ التنفيذ يشمؿ حتى الأوامر والغرامة التيديدية في ىذه الحالة ماداـ 
نتباه حوؿ وقؼ تنفيذ القرارات أف إصدارىما يتعمؽ بالتنفيذ في حد ذاتو، غير أف ما يمفت الإ

القضائية الإدارية، ىو منح إختصاص الفصؿ في ىذه الدعوى لمقاضي الإداري الإستعجالي، 
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، 911في حيف أف تنظيميا جاء في الباب الثاني الكتاب الرابع القسـ الرابع ضمف المواد 
الأفضؿ إدراج ، والمتعمؽ بالإجراءات المتبعة أماـ مجمس الدولة، وعميو 913،914، 912

 .530ىذه الدعوى ضمف الدعاوى الإستعجالية

ىذه الوضعية ىي مرحمة سابقة عمى مرحمة الفصؿ في الحكـ المستأنؼ، ىذا الحكـ 
الذي سوؼ يكوف مصيره بعد ذلؾ إما الإلغاء، وبالنتيجة يتـ إلغاء الأوامر الموجية للئدارة 

د مجمس الدولة الحكـ بصفة كاممة، أو المرتبطة بو وكذلؾ الغرامة التيديدية، و إما أف يؤي
في جانب مف الحكـ بالإلغاء أو التعويض فقط، وفي المقابؿ يمغي ما ارتبط بذلؾ الحكـ مف 
ذا كانت نيائية الأحكاـ تقاس بمدى قابميتيا  آثار كتوجيو أوامر والغرامة التيديدية. وا 

إبتدائية قابمة للئستئناؼ إلا للئستئناؼ، فنقوؿ أف جميع أحكاـ المحكمة الإدارية ىي أحكاـ 
ما إسستثني منيا بنص، وعميو يكوف مجمس الدولة مختصا بتوجيو الأوامر وفرض غرامة 

 تيديدية أصلب، والمحكمة الإدارية إستثناء.

ويضاؼ إلى ىذا حالات أخرى تخص سمطة مجمس الدولة في إلغاء الأوامر التنفيذية 
رؼ المحكمة الإدارية في حالة إستئناؼ الحكـ والغرامة التيديدية، المأمور بيما مف ط

الأصمي، أو حتى في حالة تأييده لذلؾ الحكـ، بمعنى أنو لممجمس السمطة التقديرية الكاممة 
لغائيا أو تعديميا رغـ تأييده لمحكـ  في تأييد الأوامر الصادرة عف المحكمة الإداريػة أوا 

دية، وىذا يبيف لنا القدرة عمى الفصؿ بيف الصادر عنيا، ونفس الشيء بالنسبة لمغرامة التيدي
 الأحكاـ والأوامر التنفيذية والغرامة التيديدية.

كما أنو يحؽ لممتقاضي أف يقدـ طمبا بتوجيو أمر للئدارة والحكـ عمييا بغرامة تيديدية 
أماـ مجمس الدولة في حالة الإستئناؼ وذلؾ لأوؿ مرة، ولا يعد ىذا طمبا جديدا شريطة أف 

                                                           
لممزيد مف المعمومات حوؿ ىذه الدعوى أنظر بركايؿ راضية، الدعوى الإستعجالية الإدارية طبقا لقانوف الإجراءات  - 530

 وما بعدىا. 97، ص 2015جزائر، المدنية والإدارية، ريشة الصاـ، ال
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، ولو نفس ىدؼ الطمب الأصمي، مثلب كأف 531لغرض مف ىذا الطمب ىو تنفيذ الحكـيكوف ا
يكوف مضموف الحكـ ىو إلغاء قرار الفصؿ، ومضموف الأمر التنفيذي ىو إعادة الموظؼ 

 إلى وظيفتو، وتكوف الغرامة التيديدية لأجؿ ضماف تنفيذ ذلؾ الحكـ.

وفرض غرامة تيديدية عمييا،  وبعد تحديد الييئات المختصة بتوجيو أوامر للئدارة
نتساءؿ عف طبيعة ذلؾ الإختصاص، ىؿ ىو حكرا عمى قاضي الموضوع فقط كما سبؽ 

 وأف بينا أو يشاركو في ذلؾ حتى القاضي الإستعجالي؟.

سالفتي الذكر المنظمتاف لإختصاص القاضي في   979و  978إف المتفحص لممادتيف 
تيديدية عمييا، يجد أنيما اشتممتا عمى عبارة " أمر، توجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة 

وحكـ، وقرار "، ولكؿ منيـ دلالتو الخاصة. فبالنسبة لمصطمح الأمر ينصرؼ معناه ىنا إلى 
الأوامر الصادرة عف القاضي الإستعجالي، ما يوحي بإختصاصو بتوجيو الأوامر والحكـ 

ذ الأحكاـ الصادرة عنو. أما بالنسبة لممادة بالغرامة التيديدية عمى الإدارة الممتنعة عف تنفي
 03فجاءت صريحة في ىذا الشأف بإستثنائيا للؤوامر الإستعجالية مف شرط أجؿ  987

أشير المخصصة لتقديـ الطمبات الخاصة بتوجيو أوامر للئدارة والحكـ عمييا بغرامة تيديدية، 
ني أف حتى قاضي يوما فقط بدؿ ذلؾ الأجؿ، وىذا ما يع 15إذ قصرت منو بجعمو 

 الإستعجاؿ لو صلبحية النطؽ بتمؾ التدابير.

 الغرامة التيديدية.: مرحمة فحص طمب توجيو الأوامر و الفرع الثاني

إذا رأى القاضي أف الطمب المقدـ إليو ىو مف إختصاصو، ينتقؿ إلى مرحمة التحقيؽ 
صالح الطالب فيو لكي تسيؿ عميو عممية الفصؿ فيو، وذلؾ بإصدار حكـ يكوف إما في 

يعبرعف قبوؿ الطمب، أو في غير صالحو وىذا برفض طمبو. ولكف قد يحدث ما بيف عممية 
و، ػػػػػػػػو، أو يتركػػػػػػػػػفحصو مف خلبؿ التحقيؽ، وقبؿ صدور الحكـ أف يتنازؿ الطالب عف طمب

                                                           
يجوز تقديـ طمب توجيو الأوامر وفرض غرامة تيديدية لأوؿ مرة أماـ مجمس الدولة نظرا لأنيما طمباف لا يزيداف مف  - 531

نما ىما طمباف لأجؿ التنفيذ.  إلتزامات المحكوـ عميو، وا 
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نقضاء الطمب بدوف حكـ، وعف ىذا سيتـ التطرؽ إلى الإجراءات التي تتـ اما يترتب عميو 
 .)ثانيا( تركو أو التنازؿ عنو الآثار المترتبة عمى ثـ)أولا( في تحقيؽ الطمب 

إذا كانت المحكمة الإدارية تيديدية:  أولا: إجراءات تحقيق طمب توجيو أوامر وفرض غرامة
داي، فإف ذلؾ يفترض وجود إجراءات خاصة بيا تمثؿ الدرجة الأولى في ىرـ القضاء الإ

تختمؼ عف الجية التي تعموىا، وىي مجمس الدولة في ىذه الحالة، ولا بأس مف أف تكوف 
 بعض الإجراءات مشتركة بينيما.

لقد تـ النص عمى الإجراءات الخاصة بالتحقيؽ في الطمبات المقدمة إلى المحكمة 
 873إلى  838لثاني الفصؿ الثاني، وذلؾ في المواد مف الإدارية في الفرع الأوؿ مف القسـ ا

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، وذلؾ بداية مف إيداع المذكرات والوثائؽ المقدمة مف 
الخصوـ بأمانة ضبط المحكمة الإدارية وتبادؿ المذكرات، وىذا يعبر عف التحقيؽ العاـ. لكف 

إبلبغ محافظ الدولة  846رى، وىنا إشترطت المادة قد يتـ التحقيؽ بالإستعانة بوسائؿ أخ
. 847لتقديـ إلتماساتو، ونفس الأمر بالنسبة لحالة الإعفاء مف التحقيؽ طبقا لنص المادة 

ويتـ تحديد تاريخ إختتاـ التحقيؽ بموجب أمر مف رئيس تشكيمة الحكـ غير قابؿ لأي طعف، 
ي حالة عدـ قيامو بذلؾ يعتبر التحقيؽ مف نفس القانوف. وف 852وىذا ما نصت عميو المادة 

. عمى أف إختتاـ 853منتييا ثلبثة أياـ قبؿ تاريخ الجمسة المحددة لمحكـ حسب المادة 
التحقيؽ لا يمنع مف إعادة السير فيو في حالة الضرورة بموجب أمر يصدره رئيس تشكيمة 

 .855532الحكـ دوف تسبيبو، ولا يقبؿ أي طعف طبقا لممادة 

ة لوسائؿ التحقيؽ التي يمكف لمقاضي الإستعانة بيا فيي الخبرة، وسماع أما بالنسب
. كما يجوز لتشكيمة الحكـ 533الشيود، والمعاينة والإنتقاؿ إلى الأماكػػف، ومضاىاة الخطوط

                                                           
التحقيؽ أنظر زكري فوزية، إجراءات ولمتفصيؿ حوؿ خطوات إجراء  ،164قوسطو شيرزاد، المرجع السابؽ، ص  - 532

 وما بعدىا. 38، ص 2011/2012التحقيؽ في المنازعة الإدارية، مذكرة ماجستير تخصص القانوف العاـ، جامعة وىراف، 
 ومابعدىا. 173وىي في الوقت ذاتو تعتبر وسائؿ إثبات. أنظر بف عائشة نبيمة، المرجع السابؽ، ص  - 533
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، ولاعتبار 534أف تقرر إجراء تسجيؿ صوتي أو بصري أوسمعي لكؿ العمميات أو لجزء منيا
سمح لمقاضي المعني بإجرائو بنفسو، فقد منح لو المشرع أف التحقيؽ قد يكوف في مكاف لاي

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، حؽ المجوء إلى الإنابة القضائية  865بموجب المادة 
. 535كوسيمة لمقياـ بالتحقيؽ في القضية المعروضة عميو، سواء كانت إنابة داخمية أو خارجية

مف  870تي تأتي بعده غير مقبولة طبقا لممادة وباختتاـ التحقيؽ تكوف كؿ التدخلبت ال
قانوف الإجراءات المدنية والإدارية. أما بالنسبة لمطمبات المقدمة أماـ مجمس الدولة، فتخضع 

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، والتي  816للئجرءات التي نصت عمييا المادة 
الإدارية، وعميو فإف الإجراءات ىي  أحالت إلى ماجاء في الأحكاـ المطبقة أماـ المحكمة

 نفسيا ميما كانت الجية.

ىذه ىي الإجراءات العامة التي تخص تحقيؽ الطمبات أماـ الييئات القضائية الإدارية، 
فيا ترى ىؿ ىي نفسيا التي تطبؽ بشأف توجيو الأوامر والغرامة أـ لياتيف الوسيمتيف إجراءات 

ف كاف الأمر كذ لؾ، فيؿ تختمؼ تمؾ الإجراءات حسب الييئة القائمة تحقيؽ خاصة بيما؟، وا 
 بو، أـ أنيا إجراءات موحدة بينيما؟.

إف ىذه التساؤلات تحتمؿ إجابتيف مرتبطتيف الأولى، وىي أف ىذه الوسائؿ تعتبر مف  
صميـ المنازعات الإدارية في الجزء المتعمؽ بشقو التنفيذي، ومنو نقوؿ أنيا تخضع لنفس 

الخاصة بيذه المنازعات، وفي المقابؿ تعتبر ىذه الوسائؿ خاصة بموضوع إجراءات التحقيؽ 
التنفيذ فقط، وعميو فتحكميا إجراءات متميزة عف تمؾ المنازعات، وىذا بداية مف أف تقديـ ىذه 
الطمبات يكوف أماـ القاضي الفاصؿ في النزاع، سواء في المرحمة السابقة عمى صدور 

ا، ػػػػييا عمى مدى حاجة تنفيذ الحكـ ليذه الوسائؿ مف عدميالحكـ، والتي يقتصر التحقيؽ ف
أو المرحمة اللبحقة والتي يتسع فييا مجاؿ التحقيؽ أكثر، حيث يمتد إلى البحث عف الأسباب 

                                                           
 وما بعدىا.   92تحقيؽ في المنازاعات الإدارية، المرجع السابؽ، ص زكري فوزية، إجراءات ال - 534
 ومابعدىا. 198بف عائشة نبيمة، المرجع السابؽ، ص  - 535
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التي تقؼ وراء إمتناع الإدارة عف التنفيذ، بحسب حالة الإمتناع فيما إذا كاف إمتناعا صريحا 
بإلتزاميا السكوت، وعدـ الرد عف طمب التنفيذ، أو غير  أـ ضمنيا، الذي قد يكوف مقصودا

مقصود وىذا إما سيوا منيا، أو لغموض في منطوؽ الحكـ جعميا غير قادرة عمى سمؾ 
س ػػػػػى عكػػػػػذا عمػػػػطريؽ معيف، أو وقوؼ قوة قاىرة في وجييا جعمتيا عاجزة عف التفيذ. وى

ـ، ػػػػػدور الحكػػػػوامر التنفيذية اللبحقة عمى صبأف الأ قوسطو شيرزادما ذىبت إليو الأستاذة 
لا تحتاج إلى تحقيؽ إذا يكفي لمحكـ بيا مرور ثلبثة أشير الخاصة بالميعاد فقط دوف أي 

. فيذا الرأي قد جانب الصواب 536عارض، لكي يصبح القاضي مجبرا عمى الحكـ بيا
السمطة التقديرية اللبزمة لسببيف، وىما أف القاضي حتى في حالة توفر تمؾ الشروط لو 

لمحكـ بالطمب مف عدمو، فيو غير مجبر عمى الأخذ بو. والسبب الثاني، إذا سممنا بكفاية 
توفر تمؾ الشروط لمحكـ بما جاء بو الطمب، فما ىو التبرير الذي يقوـ عميو إصدار قرار 

 إداري جديد خاصة وأف ىذا الأخير مرىوف بتغير الظروؼ مف عدميا.

ىذه الحالات سيتعرؼ القاضي المحقؽ في الطمب عمى أسباب الإمتناع ومف خلبؿ 
الحقيقية، والتي ستسمح لو بإصدار حكمو، إما برفض الطمب في حالة عدـ توفر الشروط 

، فيوجو للئدراة إما أمرا باتخاذ قرار 537السابقة الذكر، أو قبولو نظير توفر تمؾ الشروط
 د، وبالنسبة لمغرامة قد تكوف نيائية أو مؤقتة.تنفيذي معيف أو بإعادة إصدار قرار جدي

يتـ ىذا التنازؿ مف مقدمو إما نتيجة قياـ الغرامة: التنازل عن طمب توجيو الأوامر و  ثانيا:
الإدارة بتنفيذ الحكـ، أو حصوؿ إتفاؽ بينيما يغنيو مشقة مواصمة باقي الإجراءات. وقد يكوف 

                                                           
 .165قوسطو شيرزاد، المرجع السابؽ، ص  - 536
جامعة ، 49نقاش حمزة، إجراءات سمطة القاضي الإداري في تقرير الغرامة التيديدية، مجمة العموـ الإنسانية، عدد  - 537

 .96، ص  2018قسنطينة ، جواف 
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مي عنو، عمى أف ىذا التنازؿ تحكمو شروط، كما التنازؿ بسبب قناعة ذاتية دفعتو إلى التخ
 وذلؾ عمى الشكؿ التالي: 538أنو ينقسـ إلى عدة أنواع ولو أثار

لا توجد شروط خاصة بالتنازؿ عف ىذا الطمب، وعميو شروط التنازل عن ىذا الطمب:   -2
نطبؽ عميو القواعد العامة لمتنازؿ عف الخصومة المنصوص عمييا في الفصؿ السادس مف تف
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية.  236إلى  231باب السادس، ضمف المواد مف ال

وبالرجوع إلى ىذه المواد، نجد منيا ما تخص طالب التنازؿ عف الطمب ويسمى المتنازؿ، 
وأخرى تتعمؽ بالإدارة الموجو ضدىا الطمب. فالطرؼ الأوؿ يجب أف تتوفر فيو الصفة وأىمية 

ي جميع الطمبات القضائية، ويستمزـ أف يعبر عف ذلؾ التنازؿ بصفة التقاضي المشترطة ف
صريحة لا يشوبيا أي نقص، فلب افتراض في طمب التنازؿ، كأف يحوـ حولو شؾ، ويصح 

 الإعلبف عنو سواء بصفة شخصية أو عف محاميو.

وعف الطرؼ الثاني أي الإدارة فالأصؿ لا آثار لقبوليا مف عدمو بالنسبة لطمب 
، لكي تكتمؿ صحتو باستثناء الحالة التي تكوف فييا الإدارة قد قدمت طمبات مقابمة التنازؿ

سواء برفض الطمب أو رفض الدعوى كميا، فينا قبوؿ الإدارة لمتنازؿ يعد شرطا ضروريا 
لإستجابة القاضي لو، فعدـ قبوليا يمزـ المحكمة بالفصؿ في طمبات الإدارة دوف أف يكوف 

 مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية. 232تأثير طبقا لممادة لممتنازؿ عف طمبو أي 

يرتبط التنازؿ إرتباطا وثيقا بالطمب، وىذا باعتبار أف ىذا الأخير قد يكوف أشكال التنازل:   -0
مركبا، أي بو شقيف واحد متضمف لأوامر تنفيذية، والآخر خاص بالغرامة التيديدية، وىذا ما 
يعطي فرصة لمطاعف في أف يتنازؿ عف أي مف ىذيف الجزئيف دوف أف يكوف لو أي تأثير 

                                                           
 ومابعدىا. 61أشارت إلى ىذا مزياني سييمة، المرجع السابؽ، ص  - 538
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ما للئثنيف معا، وىذه الحالة تنطبؽ كذلؾ كإلزاـ في حالة ما إذا عمى الأخر، وقد يتنازؿ عني
 .539كاف الطمب موحدا لا يقبؿ التجزئة فالتنازؿ يكوف كميا فقط

وىناؾ التنازؿ البسيط والتنازؿ المشروط، فالأوؿ يتـ دوف ارتباطو بأي شرط، أما الثاني 
الإدارة لجزء مف الحكـ يعتبره فيبقى معمقا عمى شرط واقؼ، ومف مثؿ ذلؾ تقييده بشرط تنفيذ 

المدعي كافيا لتحقيؽ مصمحتو، أو جعمو موقوفا عمى تحمؿ الإدارة لمصاريؼ الدعوى، كما 
قد يكوف بمثابة مقابؿ لتنازؿ الإدارة عف طمباتيا المقابمة لو، والتي سبؽ وأف قدمتيا طبقا 

 مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية. 234لممادة 

إف تقديـ الطمب إذا إستوفى كامؿ شروطو يستوجب صدور حكـ بتوجيو أمر زل: نتائج التنا  -3
أوالحكـ بغرامة تيديدية، أو الحكـ بيما معا عمى الإدارة الممتنعة عف التنفيذ كأثر لذلؾ. 
وعميو فإف التنازؿ عنو سيترتب عميو إنتفاء الطمب، وما يترتب عميو مف آثار. ومعنى ىذا أف 

دوف أف يتعداه إلى حؽ  ؿ الطمب الذي وقع عميو االتنازؿ فقط،أثر التنازؿ يخص مح
 مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية. 231المتنازؿ في تقديـ الطمب مرة أخرى طبقا لممادة 

و ػػػػػػػب توجيػػػػػػػػػة طمػػػػػػػػػػوىذا ما يشير إلى وجود إختلبؼ بيف التنازؿ عف الحؽ في إقام
امة التيديدية، الذي لا يمكف تقديمو مف جديد، وبيف التنازؿ عف أوامر والحكـ بالغر 

ة محؿ طمب الوسائؿ التنفيذية التي تسمح لمطالب مف تقديـ طمبو مرة أخرى، لأف ػػػػالخصوم
التنازؿ ىنا يخص الإجراءات المتخذة لطمب الحكـ بتمؾ الوسائؿ فقط، وعميو فالطمب كحؽ 

لخصومة التي كانت قائمة لأجمو، ولممتنازؿ إقامة دعوى يبقى قائما لا يتأثر بالتنازؿ عف ا
 حولو في الوقت الذي يشاء. 

ولا مانع في أف يتـ تقديـ الطمب مف طرؼ مجموعة أشخاص ليـ نفس المصمحة، لكف 
لو حدث وأف تنازؿ أحدىـ، فإف ذلؾ لا يؤثر عمى الباقيف، لأف ذلؾ يكوف نافذا في حقو فقط 

                                                           
إف ىذه الحالة شبيية بحالة الأعماؿ المركبة التي قد تقبؿ التجزئة ويتـ الطعف فييا بمفردىا أو لا تقبؿ فيصبح  - 539

 الطعف في تمؾ الأعماؿ شاملب ليـ لا يحوز تجزئتو.
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اصؿ المحكمة نظرىا في القضية إلى غاية الفصؿ في الطمب ولايمتد إلى الأخريف، وتو 
 .540بالنسبة لمذيف لـ يتنازلوا عنو خاصة لما يكوف الحكـ قابلب لمتجزئة

 طمب الغرامة التيديدية.قاضي في نظر طمب توجيو الأوامر و : سمطة النيالثا مطمبال

ومعناه الحكـ إف الفصؿ في ىذا الطمب يقتضي صدور حكـ إما بالرفض أو القبوؿ، 
إمكانية إقرانيا بغرامة تيديدية. وىذيف الإحتماليف حوؿ مصير تقديـ  بتوجيو الأوامر فقط، أو

الطمب يرتبطاف بالسمطة الممنوحة لمقاضي الناظر في الطمب، لأف المشرع جاء بالأحكاـ 
العامة التي تحكمو، وأعطى لمقاضي صلبحية الفصؿ فيو. ومنو نتساءؿ عما إذا كانت 

طتو مقيدة أـ يتمتع بسمطة تقديرية؟، ىذا مف جية، ومف جية أخرى ىؿ ىي سمطة واحدة سم
 بالنسبة لكلب الوسيمتيف، أـ أف الأمر يختمؼ بينيما؟.

ر ػػػػػػػػػؽ الأمػػػػػػػػللئجابة عمى ذلؾ سنرجع إلى المواد المنظمة لتمؾ السمطة، ويتعم
المدنية والإدارية الخاصتيف بسمطتو في مجاؿ  مف قانوف الإجراءات 979، 978ف ػػػػػػػبالمادتي
مف نفس القانوف الخاصتيف بسمطتو في الحكـ بالغرامة  981، 980والمادتيف ، الأوامر

 ه الأحكاـ لمطعفذلنعرج الضوء في الأخير عمى مدى قابمية ى (،الاول فرع)ال التيديدية
 التالػػػػػػػػي:لؾ عمػػػػػػى الشكػػػػػػؿ ذو (،ثانــــــيال فرع)ال

 : سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للإدارة وفرض غرامة تيديدية عمييا.ولالفرع الأ 
 لؾ عمى الشكؿ التالي:ذو إلى سمطتو عمى حسب كؿ وسيمة،سنتطرؽ 

سالفة الذكر  978لقد خولت المادة : للإدارة توجيو أوامر سمطة القاضي الإداري في مجالأولا: 
القاضي الإداري صلبحية إلزاـ الأشخاص المعنوية العامة أو الييئات التي تخضع منازعاتيا 
لإختصاصو، بإتخاذ تدابير تنفيذية معينة. أي أف القاضي لو السمطة الكاممة في تحديد 

                                                           
إف الحكـ القابؿ لمتجزئة ىو ذلؾ الحكـ الذي يحتوي عمى شقيف أو أكثر دوف أف يكوف لأحدىما تأثير عمى الأخر،  - 540

 ومنو يمكف التنازؿ عف أحد الشقيف فقط ويبقى الشؽ الأخر قائما. 



229 
 

ذلؾ، فما عمييا إلا  التدبير اللبزـ لضماف تنفيذ الحكـ الصادر عنو، ولادخؿ للئدارة في
الخضوع ليذه التدابير، فيو يتمتع بالسمطة التقديرية في الأمر بيا مف عدميا. غير أف ىذه 
السمطة إذا كانت متسعة مف جية الإدارة، فيي مقيدة مف جية المدعي، وىذا بضرورة التقيد 

فلب يممؾ بطمبو، أي لا يجوز لو النطؽ بتمؾ الأوامر بدوف طمب، ومقيد بمضموف الطمب، 
ر ػػػػػػػػػػػر يخص الأمػػػػػػػػػػػد الآخػػػػػػػػػػػػػػصلبحية تعديمو أو النطؽ بتدابير غير التي وردت فيو. والتقيي

أو الحكـ أو القرار محؿ طمب التنفيذ، وىذا بأف يكوف تنفيذىـ متوقفا عمى صدور تمؾ 
ر، ػػػػػػػػػػػػػمحؿ الطمب لتمؾ الأوامالأوامر، بمعنى أف عدـ حاجة تنفيذ الأمر أو الحكـ أو القرار 

 .541لا يسمح لمقاضي بتوجيو أوامر لممحكوـ عميو

فقد أعطت القاضي الإداري صلبحية أمر الإدارة بإتخاذ قرار  979أما بالنسبة لممادة 
إداري جديد في أجؿ محدد، في حالة ما إذا رأى حاجة تنفيذ تمؾ الأحكاـ ليذه الأوامر. فينا 

قديرية مف ناحية توجيو ىذه الأوامر، وسمطة مقيدة بعدـ جواز إصداره لتدابير لو السمطة الت
مف نفس القانوف  981محددة، وىذا جوىر الإختلبؼ بيف المادتيف الذي إمتد أثره إلى المادة 

، لأف كلبىما تنطبقاف عمى 979التي نظمت تقريبا نفس الحالة التي نصت عمييا المادة 
حممت غموضا يرجح تضمنيا لسمطة  979تنفيذ. فبالنسبة لممادة الأوامر اللبحقة عمى ال

القاضي في إتخاذ تدابير محددة والسمطة التي أشرنا إلييا ) نقصد ىنا سمطتو في أمر الإدارة 
فنصت عمى سمطتو في إتخاذ تدابير محددة ما يجعؿ  981باتخاذ قرار جديد(، أما المادة 

 .542وجود تداخؿ بينيما

ضي بتوجيو الأوامر تتوزع بيف التقدير والتقييد حسب كؿ حالة، فماذا ومنو فسمطة القا
 عف سمطتو في الحكـ بالغرامة التيديدية؟.

                                                           
 .144عبدالقادر عدو، المرجع السابؽ، ص  - 541

 .نفس المرجع، ونفس الصفحة - 542 
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 981، 980بالرجوع إلى المادتيف في الحكم بالغرامة التيديدية:  سمطة القاضي الإداري -ثانيا
      ة ػػػػػػػػة جوازيػػػػػػػػػػة بصفػػػػػػػػػة التيديديػػػػػػػػر بالغرامػػأعلبه نجد أنيما قد نصتا عمى سمطة الأم

لا إلزامية، فالأولى نصت عمى أنو يجوز... أف تأمر بغرامة تيديدية، أما الثانية فنصت عمى 
 أنو : في حالة عدـ تنفيذ... ويجوز ليا تحديد أجؿ لمتنفيذ والأمر بغرامة تيديدية.

سمطة التقديرية الكاممة في الحكـ ويفيـ مف ىذه العبارات عمى أف لمقاضي الإداري ال
، أو عدـ الحكـ بيا، وبالتالي رفض الطمب. وىنا لـ يقيد 543بالغرامة والإستجابة لمطمب

أو ما  544المشرع القاضي بأي قيد بشأف الحكـ بيا أو عدـ الحكـ بيا، باستثناء تقديـ الطمب
 قد يعترضو مف العوارض السابقة.

الدرجة الأولى، وقاضي الدرجة الثانية دوف  وىذه السمطة يتمتع بيا كؿ مف قاضي
، ومنو سوؼ نتطرؽ إلى 545توجيو الأوامربالنسبة لسمطتو في  تمييز بينيما مثمما بيناه

 ثـ إلى تمؾ الرافضة لمطمب ،)أولا(الأحكاـ الصادرة عنيما بالقبوؿ، لكف بشأف الغرامة فقط 
 الشكؿ التالي:(، وذلؾ عمى )ثانيا بالنسبة للؤوامر والغرامة مع بعض

، ومبينا لمعدليا 546يأتي ىذا الحكـ حاملب لنوع الغرامة المحكوـ بياالحكم بقبول الطمب:  -أولا
عف السمطة التقديرية لمقاضي الفاصؿ فييا،  ومحددا لمدتيا، وىذه كميا مؤشرات تعبر

 :547ونعرضيا كما يمي

                                                           
غرامة التيديدية كضمانة لتنفيذ الأحكاـ الإدارية في ظؿ قانوف الإجراءات المدنية والإداريػػػػػػػػػػة، آسيا ملبيكية، ال - 543

 .432المرجػػػػػػػػػػػػػػػػػػع السابػػػػػػػػػػػػػػؽ، ص 
 .180كساؿ عبدالوىاب، نطاؽ سمطات القاضي الإداري في توجيو أوامر للئدارة، المرجع السابؽ، ص  - 544
 ذه الرسالة.مف ى 227حة أنظر الصف -545
 مف ىذه الرسالة. 80ونظر لسبؽ التطرؽ إلييا فإننا نحيؿ لأجؿ الإطلبع عمييا، أنظر الصفحة   -546

يعتبر نوع الغرامة المحكوـ بيا ىو الأساس الذي تتحدد عميو المؤشرات الأخرى، ىذا التنوع الذي نستشفو مف المواد  - 547
 .96عمييما بصفة صريحة، أنظر نقاش حمزة، المرجع السابؽ، ص أعلبه بإعتبار أنو لـ يتـ النص 
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والتي لا تجد ليا أساسا قانونيا يمثؿ القيمة النقدية المحكوـ بيا معدل الغرامة التيديدية:  -أ
دد مقدارىا سواء مف الناحية المالية أو مف الناحية الزمنية، ما يعني أف المشرع أعطى ػػػػػػػػػػيح

. 548صلبحية تقديرىا لمقاضي الذي يفصؿ في الطمب تاركا لو السمطة التقديرية لمحكـ بيا
ف  وىذا ما يجعؿ مقدارىا يختمؼ مف قضية إلى أخرى تماشيا مع خصوصية كؿ دعوى، وا 

كاف ىناؾ بعض المعطيات التي يمكف أف يراعييا القاضي عند الحكـ بيا، ومنيا خطورة 
ة ػػػػػػػػػػر الإدارة الممتنعػػػػػػػػػػػر أو عسػػػػػػػػػػػالنتائج عمى ذوي الشأف في حالة عدـ التنفيذ، ومدى يس

مة لمقضاء عمى ممانعة الإدارة لمتنفيذ أو المتأخرة عف التنفيذ، وكذلؾ مدى كفاية مبمغ الغرا
 .549ى ذلؾػػػػػػػػػػػا عمػػػػػػػػػػػػوجبرى

إف منح القاضي السمطة التقديرية في الحكـ بالغرامة التيديدية مف عدميا، وكذلؾ 
، والأخذ بالضرر المترتب  الشأف بالنسبة لتحديد قيمتيا، يستبعد معو التقيد بطمبات الخصوـ

. وىذا يتلبءـ وخصوصية الغرامة مف حيث أنيا وسيمة 550ير قيمتياعمى عدـ التنفيذ لتقد
لتنفيذ أحكاـ القضاء لا وسيمة لتعويض الخصوـ عما لحقيـ مف أضرار، فقد نصت عمى ىذا 

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، بأف تكوف الغرامة التيديدية مستقمة عف  982المادة 
ؽ ما يمزـ لتنفيذ الحكـ ولا دخؿ لضرر طالبيا في تعويض الضرر، فتقديرىا إذف يكوف وف

 تقديرىا، فالحكـ  بالغرامة يختمؼ عف الحكـ بالتعويض مف عدة زوايا:

حقيقة أف الغرامة تمثؿ مبمغا ماليا لكنو غير ثابت متغير، وسمطة تحديده تبقى بيد 
ف الحكـ بيا ، ويتحكـ فييا عامؿ الزمف المستغرؽ بي551القاضي مراعاة لتحقيؽ تنفيذ الحكـ

                                                           
؛ ناصػػػػػػػػػػػػر مونػػػػػػػػػػػػػػى، 181والسمطة نفسيا يتمتع بيا القاضي العادي ، أنظر كساؿ عبدالوىاب، المرجع السابػػػػؽ، ص  -548

 .135المرجع السابؽ، ص 
ـ بالغرامة التيديدية، يعني أنو غير ممزـ بالطمبات التي يقدميا إف مراعاة القاضي الإداري ليذه المعطيات عند الحك - 549

 .325المحكوـ لو، ولا بمضموف الإلتزاـ المترتب عمى الحكـ محؿ التنفيذ. أنظر لعلبـ محمد ميدي، المرجع السابؽ، ص 
 .97عف الإعتبارات التي يتقيد بيا القاضي لمحكـ بالغرامة أنظر نقاش حمزة، المرجع السابؽ، ص  - 550
فالغاية منيا ىي مجابية تعنت المديف مف خلبؿ الضغط عميو بيذه الوسيمة حتى يستجيب لمتنفيذ. أنظر ناصر  - 551

 .143مونى، المرجع السابؽ، ص 
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والوقت الذي تتـ فيو التصفية، وىذه المدة قد تكوف طويمة أو قصيرة، أما التعويض فيحدد 
دفعة واحدة دوف أف يكوف لعامؿ الزمف تأثير عمى زيادتو إلا ما تعمؽ بالغرامة التأخيرية في 
ف حالات خاصة، والتصفية تتـ إما بناء عمى طمب المحكوـ لو أو الإدارة أو بمبادرة م

، وىذه التصفية ىي التي تتحكـ في حكـ الغرامة إذ بدونيا فإف ىذا الحكـ يبقى 552القاضي
 معمقا غير قابؿ لمتنفيذ، ومتوقفا مف جية أخرى عمى ما يأخذه سبيؿ التنفيذ لدى الإدارة.

إف الحكـ بالغرامة بيذا الشكؿ ىوحكـ مؤقت وحكـ التصفية ىومف يتحكـ في 
فيو حكـ مستقؿ يمثؿ سندا تنفيذيا قائما، وىذا بذاتو مؤشر ، أما حكـ التعويض 553مصيره

آخر عمى إختلبؼ الغرامة عف التعويض، وىو أنيا لا تتحدد بمقدار الضرر اللبحؽ 
بالمحكوـ لو، بؿ بمؤشرات أخرى كالغاية مف التنفيذ، والتي تمثؿ التقدير الذي يراه القاضي 

الضرر لا يمثؿ شرطا يتقيد بو القاضي لمحكـ كافيا عمى أف يجبر بو الإدارة عمى التنفيذ، ف
 .554بيا مف عدميا، فغاية الغرامة ليس جبر الضرر بؿ الجبر عمى التنفيذ

وبناء عمى ما تقدـ، يتضح الفرؽ الشاسع بيف الغرامة التيديدية والتعويض ىذا الفرؽ 
رة الطالب سالفة الذكر، والتي يستنتج مف فحواىا قد 982الذي نص عميو المشرع في المادة 

عمى تقديـ طمب بالأمر بغرامة تيديدية والإستفاذة منيا بعد تصفيتيا، كما لو الحؽ في رفع 
، 555دعوى التعويض مف أجؿ جبر الضرر اللبحؽ بو نتيجة إمتناع الإدارة عف التنفيذ

والحصوؿ عميو في حالة ما إذا قضت لو المحكمة بذلؾ، وبالتالي يكوف لو حؽ الإستفادة مف 

                                                           
فبالنسبة للؤوؿ ىو المستفيذ مف الحكـ، أما الثاني فيو المنفذ عميو ومصمحتو تقوـ عمى أساس تجنب عدـ الزيادة في  - 552

 قيمة الغرامة مايدفعو إلى تقديـ طمب لتصفيتيا، والقاضي ىدفو تنفيذ الحكـ. 
ة لمتنفيػػػػػػػػػذ أو بتصفيػػػػػػػػػػػػػػة قيمػػػػػػػػػػػػػػة وىذا لاعتبار أف حكـ الغرامة حكـ مؤقت ينتيي أثره إما باستجابػػػػػة الإدار  - 553

 .الغرامػػػػػػػػػػػػػػػػة المحكػػػػػػػػػوـ بيا
 .181كساؿ عبدالوىاب، المرجع السابؽ، ص  - 554
التعويض. والإستقلبلية نفسيا موجودة في القانوف المدني، إذ يتمتع المدعي بحؽ تقديـ طمب الغرامة والحصوؿ عمى  - 555

 .144أنظر منصور محمد أحمد، المرجع السابؽ، ص 
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، وىذا أمر منطقي 556ف معا أي مبمغ الغرامة ومبمغ التعويض المحكوـ بو لصالحوالإثني
يبرره الأساس الذي يقوـ عميو كؿ واحد منيما، فأساس الحكـ بالغرامة التيديدية ىو دفع 

 الإدارة عف التنفيذ، أما أساس الحكـ بالتعويض ىو جبر الضرر الناتج عف عدـ التنفيذ.

نما ترؾ ذلؾ : مدة الغرامة التيديدية -ب لـ ينص القانوف المنظـ ليا عمى المدة المحددة ليا ، وا 
بيد السمطة التقديرية لمقاضي في الوقت الذي ألزمو بتحديد تاريخ سرياف مفعوليا طبقا لممادة 

أعلبه، أي لا بد لمقاضي أف يحدد الوقت الذي يبدأ منو إحتسابيا، وىذا الأمر يرتبط  983
ة ػػػػػػػػػوعميو بات لزاما عمى القاضي أف يبيف في منطوؽ حكمو بداي بالمدة التي تستغرقيا،

خ سرياف الغرامة، ومعو إمكانية تحديد التاريخ المخصص لأجؿ إجراء التصفية، وىذا ػػػػػػػػتاري
 ي:ػػػػػػػػػػػيم اػػػػػػػػػػو فيمػػػػػػػػػػػػسنبين اػػػػػػػػػػػػػم

تاريخ سرياف الغرامة التيديدية يرجع إلى السمطة : إذا كاف تحديد حدود سريان الغرامة -2
ر ػػػػمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، فإف ىذا الأم 980التقديرية لمقاضي طبقا لممادة 

ر ػػػػػف الشيػػػػػلا يخرج عف الحالات التالية، وىي إما أف يتـ تحديدىا لمدة زمنية معينة تقؿ ع
ف يترؾ تمؾ المدة مفتوحة دوف تحديد فتصبح متوقفة عمى أو تستغرقو أو تتجاوز ذلؾ، أو أ

مدى تأثيرىا في الإدارة، وذلؾ بإستجابتيا لمتنفيذ أو عدـ استجابتيا كمية، الشيء الذي يتأكد 
. ومف تمؾ المحظة تتوقؼ عف السرياف وتباشر إجراءات التصفية 557معو تمسكيا بعدـ التنفيذ

الحالتيف، ىناؾ حالة أخرى يربط فييا القاضي  . وبيف ىاتيف558عمى حسب المدة المستغرقة

                                                           
ة ػػػػػػػة التيديديػػػػة الغرامػػػػػي ، تصفيػػ، سياـ براىيمفايزة براىيميأنظر وىذا راجع إلى العناصر المعتمدة في كؿ نوع،  -556
، 2016ػػز الجامعػػػػػػي بالنعامػػػػػػػػػػة، ديسمبػػػػػر ، المرك01مجمة الميزاف، العدد  ي ظؿ قانوف الإجراءات المدنية والإدارية.ػػػػف

 ا.ػػػػومابعدى 42ص 
557 - MANGUE Christine, Les injonctions pour exécution de la chose jugée, Melanges en 
L’honneur de labetoule Daniel, L’administration, administrés. la justice, Dalloz, 2007 , p 
596 .  

 .755أسامة جفالي، المرجع السابؽ، ص 
 .326لعلبـ محمد ميدي، المرجع السابؽ، ص  - 558
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بيف سرياف الغرامة وتماـ تنفيذ الحكـ المطموب تنفيذه، فينا يأتي الحكـ ببقاء الغرامة سارية 
المفعوؿ إلى غاية تماـ تنفيذ ذلؾ الحكـ، وتبقى ىذه الحالات غير ممزمة لمقاضي حتى و لو 

التعديؿ والإلغاء لتمؾ المدة وفقا لما يراه كانت الغرامة محددة صراحة، لكونو يممؾ سمطة 
مناسبا لأجؿ ضماف تنفيذ الحكـ والظروؼ المرتبطة بو، والتقييد الوحيد ىنا ىو عدـ قدرتو 

قانوف الإجراءات المدنية والإدارية،  984عمى الرفع منيا في حالة الضرورة طبقا لممادة 
ف إرادتيا، وينصرؼ مفيوـ ىذه بإعتبار أف سبب الإمتناع أجنبي عمى الإدارة وخارج ع

 .559الحالة إلى القوة القاىرة والحادث الفجائي لأف القانوف إكتفى بذكر حالة الضرورة فقط

وتعتبر الحالة التي تخص بقاء الغرامة سارية المفعوؿ حتى تماـ تنفيذ الحكـ، الحالة 
ميما طالت الأنسب في تحديد مدتيا، فيي لا محالة ستقضي عمى عنت الإدارة وتسمطيا 

 561، رغـ أف البعض560المدة، ومنو تخضع لمتنفيذ، وتنحني، وىذا غاية الغرامة في حد ذاتيا
فضؿ تحديد أمر الغرامة زمنيا معتبرا تحديدىا فيو فائدة لمدائف والمديف، والعكس فعدـ 

مقائيا تحديدىا يفقدىا أىميتيا لجبر الإدارة عمى التنفيذ. وبتماـ التنفيذ يتوقؼ سرياف الغرامة ت
، وبذلؾ تكوف قد حممت رسالة قوية إلى الإدارة باستمرارىا ومعيا 562لإنتفاء الغاية مف بقائيا

زيادة قيمتيا، ما يحتـ عمى الإدارة إلا أف تنفذ الحكـ وتستجيب لذلؾ، إف أرادت أف تحافظ 
عف تمؾ عمى أمواليا وسير ميزانيتيا، وتسمـ مف كاىؿ الغرامة المرتبطة بحساب المدة الزائدة 

متنعت عف التنفيذ ستدفع أكثر. ف ىي تعنتت وا   المحددة لمتنفيذ، وا 

                                                           
 .182كساؿ عبدالوىاب، المرجع السابؽ، ص  - 559
فالغرامة في ىذه الحالة تظؿ مفتوحة غير مقيدة بأي مدة زمنية بؿ بغاية واحدة ىي تحقؽ تنفيذ الحكـ الذي تزوؿ  - 560

 .326مناؿ قاسـ خصاونة، المرجع السابؽ، ص معو الغاية مف وجودىا. أنظر 
 .182كساؿ عبدالوىاب، المرجع السابؽ، ص  - 561
إف ربط سرياف الغرامة بتنفيذ الحكـ تعتبر الحالة الأنسب لضماف تنفيذه والقضاء عمى عنت الإدارة، لأف ىذا الشرط  - 562

ا تجد نفسيا مظطرة إلى ذلؾ لعدـ امتلبكيا أي عذر يرتبط بغاية الغرامة في حد ذاتيا، زيادة عمى أف الإدارة في حد ذاتي
 لمتيرب مف مسؤوؤليتيا.
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أعلبه القاضي بأف يحدد تاريخا معينا  980لقد ألزـ المشرع طبقا لممادة بداية حسابيا :  -0
لبداية سرياف الغرامة التيديدية، وفي مقابؿ ذلؾ، ترؾ لو السمطة التقديرية الكاممة في تحديد 

ذا ما يستفاذ منو أف عممية التحديد ىذه ستكوف مختمفة متغيرة غير ثابتة، ذلؾ التاريخ، وى
وذلؾ تبعا لظروؼ كؿ قضية، ومنو فالحكـ بيا يمثؿ أىمية كبيرة لمطاعف، ويوضح مدى 
إرتباط عممية التنفيذ بالإجراءات المفروضة عمى الإدارة، والتي تتنوع بيف الإجراءات المالية 

مف الحالات الممكنة التي يمكف أف تشكؿ نقطة بداية لسرياف . و 563والإجراءات الإدارية
الغرامة، إنتياء المدة الممنوحة للئدارة مف طرؼ القاضي لإكتماؿ التنفيذ أو لمباشرتو، وىذه 

حتراـ االحالات قد تكوف فرصة للئدارة لتدارؾ عدـ التنفيذ، ما يحقؽ حماية لمماؿ العاـ و 
 .564حجية الأحكاـ مف جية أخرى

بالنسبة لطريقة حساب المدة فيي نفس الطريقة التي يتـ بيا حساب المواعيد أما 
ذا صادؼ ذلؾ 565العامة . فتبدأ مف اليوـ التالي لإنتياء المدة المحددة مف طرؼ القاضي، وا 

يوـ عطمة، فإف بداية المدة تكوف مف أوؿ يوـ عمؿ يميو، ويشكؿ يوـ إعلبف الحكـ بالغرامة 
تي يحتسب منيا المدة التي يبدأ بعد إنقضائيا سرياف مدة الغرامة ىذا في إلى الإدارة البداية ال

حالة ما إذا أعطى القاضي للئدارة مدة معينة لأجؿ التنفيذ، وفي الحالة التي لايمنح ليا تمؾ 
المدة، فإف اليوـ التالي مف وقت تبميغ الحكـ القاضي بالغرامة ىو الذي يعتد بو في بداية 

 .566امة إلى غاية تنفيذ الحكـإحتساب سرياف الغر 

                                                           
وىذا الأمر يتطمب مف القاضي مراعاة المدة الممنوحة ليا لمتنفيذ عمى الرغـ مف أف ىذه الأحكاـ مشمولة بالنفاذ  - 563

 .182ع السابؽ، ص المعجؿ، وىذا ما يجعؿ القاضي بيف حميف يصعب التوفيؽ بينيما، كساؿ عبدالوىاب، المرج
خاصة وأف القانوف أقر بمسوؤلية كؿ موظؼ يمتنع عف تنفيذ أحكاـ القضاء ويتسبب في الحكـ عمييا بغرامة  - 564

تيديدية، حوؿ صور ىذه المسؤولية أنظر حسينة شروف، إمتناع الإدارة عف تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة ضدىا، المرجع 
 وما بعدىا. 173السابؽ، ص 

 .226وؿ ىذه الطرؽ أنظر بوحميدة عطاالله، الوجيز في القضاء الإداري، المرجع السابؽ، ص ح - 565
 .230أنظر نفس المرجع، ص   - 566
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رفض الطمب  إف: الحكم برفض طمب توجيو أوامر للإدارة وفرض غرامة تيديدية عمييا: ثانيا
لوسيمتيف سواء بالنسبة لمحالة التي يقدـ فيو طمب الأوامر فقط، أو اىو رفض لمحكـ بياتيف 

الأحكاـ الأخرى، الحالة التي يقدـ فييا طمب الوسيمتيف، وىذ الحكـ يتداخؿ مع بعض 
مايستدعي الأمر لأف يتـ تمييزه عنيـ، ومف ذلؾ الحكـ بألامحؿ لمطمب، وحالات أخرى 
يستوجب الحكـ بيا بالإضافة إلى حالة أخرى، وىي مدى إعتبار نيائية رفض الإدارة لتنفيذ 

 ىذا ما نتطرؽ لو مف خلبؿ مايمي: ،الحكـ، لأف يكوف سببا لرفض طمب الحكـ بيما ؟

ىذيف الحكميف يؤدياف كلبىما إلى  إفمحل لمطمب:  بين الحكم بالرفض والحكم بألاالفرق  -2
نفس النتيجة وىي ألا يتـ الحكـ بتوجيو أوامر أو الحكـ بغرامة تيديدية، لكف منطوؽ الحكـ 
ليس واحدا وىذا حسب كؿ قضية، الأمر الذي يدفعنا إلى البحث عف المعنى الحقيقي لكؿ 

 يستمزميا كؿ منيما، وذلؾ عمى الشكؿ التالي:حكـ والإجراءات التي 
ؿ ػػػػػػػػػيحكـ القاضي بألا محمعيار التفرقة بين الحكم بالرفض، والحكم بألا محل لمطمب:  - أ

ا ػػػػػػب عند توفر حالتيف، الأولى وىي إنتفاء محؿ الطمب لفقداف سبب وجوده. أمػػػػػػػػمػػلمط
يعي لآثار حكـ الإلغاء الذي قدـ بشأنو طمب توجيو ة، فتخص حالة التصحيح التشر ػػػػػػػػالثاني

أمر أو الحكـ بالغرامة لإلزاـ الإدارة عمى تنفيذه، وتشكؿ الحالة الأولى رفضا في حد ذاتو فلب 
وجود لمطمب دوف سبب، لأف إنتفاء السبب تمتد آثاره إلى التنفيذ، فلب تنفيذ دوف سبب، 

. 567صمنا فييا بما فيو الكفاية فنحيؿ للئطلبع عميياف ولإعتبار أف الحالة الثانية سبؽ لنا وأف
أما الحالة الأولى، ونظرا لمتشابو الكبير بينيا وبيف رفض الطمب، فإف الأمر يحتاج إلى 
البحث عف ما يميز بينيما، ومف ذلؾ مثلب مدى إرتباط وقت التنفيذ بتقديـ الطمب، وىذا ما 

لاحقا عمى تقديـ الطمب. ففي الحالة التي يقدـ يتعمؽ فيما إذا كاف التنفيذ قد تـ سابقا أـ 
و الطمب لاحقا عف التنفيذ، بمعنى أف عممية التنفيذ سبقت مرحمة تقديـ الطمب، فإف ػػػػػػػػػفي

                                                           
 مف ىذه الرسالة. 29 أنظر الصفحة - 567
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 568ذا الأخير مآلو الرفض. أما في الحالة التي يكوف فييا تقديـ الطمب سابقا عمى التنفيذػػػػػػػػػػى
رر، ػػػػػػػػػػػر مبػػػػػػػػػػػػػلو، فإف التنفيذ سيفرغ الطمب مف محتواه ويصبح غيذا الأخير جاء لاحقا ػػػػػػػػػوى
 ذا ما يفضي إلى القضاء بألا محؿ لمطمب.ػػػػػػػػوى

وجود فرؽ بينيما ينبئ عف وجود أىمية خاصة، ىذه الأىمية  أوجو الإختلاف بين الطمبين: - ب
ا، وكذا في إلتزاـ خاسر الدعوى التي تتجمى في تحديد مف يتحمؿ المصاريؼ القضائية كمي

بدفع أتعاب التقاضي لمخصـ، وذلؾ وفقا لما يقرره القاضي، ففي حالة رفض الطمب، فالذي 
يقدمو ىو مف يتحمؿ تمؾ المصاريؼ، وعمى عكس ذلؾ، فإف الإدارة المقدـ ضدىا الطمب 

مصاريؼ ىي مف تتحمؿ المصاريؼ في حالة الحكـ بألا محؿ لمطمب، فتحميميا عبء تمؾ ال
 ىو بسبب خطئيا المتمثؿ في إمتناعيا عف التنفيذ.

كما أف إلتزاـ الإدارة بدفع النفقات أو المصاريؼ باعتبارىا الطرؼ الخاسر في الدعوى 
إلى الطرؼ الأخر، ينتفي كحؽ لصالح مقدـ الطمب في حالة ما إذا تـ رفض الطمب، وىذا 

ييا القضاء بألا محؿ لمطمب ويتـ إخضاع في الوقت الذي يحؽ لو ذلؾ في الحالة التي يتـ ف
 .569تقدير تمؾ النفقات إلى قاضي الغرامة ىنا نقوؿ المقدـ لو الطمب

تتمثؿ في تمؾ الحالات التي يكوف فييا رفض الطمب مقترنا بتحقؽ أوجو رفض الطمب:  - ت
جديرا التنفيذ، أي أف الحكـ الذي إمتنعت الإدارة عف تنفيذه يثبت أنو قد نفذ  ما يجعؿ الطمب 

                                                           
تجنبا لمتداخؿ بيف ىذه الحالة، والحالة التي تخص تقديـ طمبات سابقة عمى التنفيذ ومقترنة مع صدور الحكـ، نوضح  - 568

بأف المقصود برفض طمب توجيو الأوامر والحكـ بالغرامة التيديدية يتـ نتيجة تقديمو بعد حصوؿ التنفيذ، فيو لا يشمؿ 
الطمبات السابقة عمى التنفيذ، لأف في تمؾ الحالة الأصؿ أف مآؿ التنفيذ يكوف غير محدد، وعميو فيي تخص الطمبات 

قد استجابت ليا، غير أنو قد يحدث أف المعني بالتنفيذ لـ يتوصؿ باستجابة اللبحقة عمى صدور الحكـ، والتي تكوف الإدارة 
 الإدارة لمتنفيذ.

إف إتخاذ الإدارة خطوات إيجابية لأجؿ تنفيذ الحكـ الصادر ضدىا لا ينتفي معو حؽ الطالب في الحصوؿ عمى  -569
 النفقات القضائية التي خسرىا.
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نما يكفي أف تقوـ الإدارة بمباشرة الإجراءات 570بالرفض ، والمراد بالتنفيذ ىنا ليس تمامو، وا 
 .571المفضية إليو، أو أنيا قد أبدت رغبتيا في ذلؾ بالإفصاح عف ذلؾ حقيقة

ومف وجية نظرنا نقوؿ أف أخذ التنفيذ بيذا المعنى يحمؿ في طياتو عديد المخاطر 
ؽ ضررا بالطرؼ المعني بالتنفيذ، وىذا نتيجة رفض طمب الحكـ والسمبيات، التي قد تمح

بالغرامة التيديدية، إذ أف ىذا الرفض قد يفتح الباب واسعا أماـ الإدارة لكي تتراجع عف 
عممية التنفيذ، وبالتالي تصبح حيمة بيدىا توظفيا في مناوراتيا تجاه القاضي والمعني 

لتنفيذ بتمامو أو عمى الأقؿ إرجاء الفصؿ في طمب بالتنفيذ، وعميو فالأجدر ىو أخذ معنى ا
 الغرامة حتى تماـ التنفيذ بدؿ رفضو.

رفض طمب توجيو أوامر أو الحكم بالغرامة بسبب الرفض النيائي لمتنفيذ من طرف الإدارة:  -0
أعلبه، أجلب لتقديـ ىذه الطمبات، وىو مرور  987لقد حدد المشرع الجزائري طبقا لممادة 

عف حالة إمتناع الإدارة عف التنفيذ، ويبدأ حسابيا مف تاريخ التبميغ الرسمي  ثلبثة أشير
لمحكـ النيائي، وعميو لو إنقضت تمؾ المدة ولـ يقدـ ىذا الأخير الطمب، نتساءؿ فيما إذا 

أـ أف تمؾ المدة   سيتحوؿ قرار الرفض إلى قرار نيائي، وبالتالي يتحصف ضد عممية التنفيذ؟
لإعتبار أف قرار الإدارة يشكؿ قرارا إداريا ضمنيا بالرفض يجوز الطعف فيو  ىي التي يعتد بيا

ذا كاف الأمر كذلؾ، فيؿ أف مدة الأربعة أشير الخاصة بالطعف يبدأ حسابيا  بالإلغاء؟، وا 
مف تاريخ التبميغ الرسمي لمحكـ؟، وبالتالي يصبح أجؿ الطعف ىو شير واحد فقط، أـ أف 

ثة أشير المخصصة لقدرة الطالب عمى تقديـ طمب توجيو أوامر حسابيا يبدأ مف مرور الثلب
 أوالحكـ بالغرامة التيديدية؟.

                                                           
إمتناع الإدارة عف تنفيذ الحكـ الصادر ضدىا، وعميو فإف العلبقة بينيما ىي تقوـ الغرامة التيديدية في أساسيا عمى  - 570

 علبقة طردية أي أف إثبات تحقؽ التنفيذ سبب كاؼ لعدـ الحكـ بالغرامة التيديدية.
ويتجمى ذلؾ في قياميا ببعض الإجراءات الدالة عمى حسف ينتيا في مباشرة التنفيذ كإعلبـ المحكوـ لو بتمؾ  - 571

 مف خلبؿ تبمغيو رسميا، وكذا تقديـ الوثائؽ إلى القاضي المقدـ أمامو طمب الغرامة. الخطوات
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ستقرارا لممراكز القانونية، وحماية الحقوؽ المكتسبة،  إحتراما لحجية الأحكاـ القضائية، وا 
فإنو مف غير المنطؽ أف يبقى مجاؿ طمب توجيو الأوامر أو الحكـ بالغرامة التيديدية لأجؿ 

اـ الإدارة عمى تنفيذ حكـ معيف مفتوحا، وعميو فقد منح المشرع الجزائري أجؿ الثلبثة أشير إلز 
للئدارة كأجؿ لتمكينيا مف تنفيذ الحكـ الصادر ضدىا، وىو في الوقت ذاتو يعتبر حجة 
عمييا بمرور تمؾ المدة دوف تنفيذ، فيعتبر ذلؾ بمثابة قرار إداري ضمني برفض التنفيذ يجوز 

 .572و قضائيا طبقا لمقواعد العامةالطعف في

وبالرجوع إلى النصوص المنظمة لأجاؿ رفع دعوى الإلغاء، نجد أنيا حددت مدة أربعة 
أشير مف تاريخ صدور القرار الصريح، ونفس المدة يعتد بيا بالنسبة لمقرار الضمني، وذلؾ 

عني أف مرور ثلبثة بأف تكوف بداية الحساب مف المدة المحددة لمتنفيذ في ىذه الحالة، مما ي
أشير دوف تنفيذ الإدارة لمحكـ الصادر ضدىا، سيعطي لمطاعف حؽ الطعف بالإلغاء في ذلؾ 
القرار خلبؿ أربعة أشير، وبيذا الطعف لا يمكف لقرار الرفض الضمني أف يتحوؿ إلى قرار 

 نيائي غير قابؿ لأي طعف.

طمب توجيو أوامر أو الحكـ وىذا بحد ذاتو يوسع مف الأجؿ الممنوح لمطالب لتقديـ  
بالغرامة التيديدية، فبعدما كاف محددا ضمنيا بمدة أربعة أشير، وىي المدة المحددة لمطعف 

 .573بالإلغاء، يصبح مفتوحا عند الطعف بالإلغاء في قرار رفض التنفيذ

 .الحكم الصادر بالغرامة التيديدية ضد: الطعن الفرع الثاني

حكما بالقبوؿ أو حكما بالرفض،  الغرامة التيديدية قد يكوفالحكـ الصادر في طمب  إف
 مف ىذا فقابمية الحكـ لمطعف تكوف بناء عمى ىذيف الفرضيف،  وىذا ماسنوضحو فيما يأتي:و 

                                                           
ففعؿ الإمتناع يعتبر أحد الظواىر السمبية في عمؿ الإدارة التي تحوؿ حكـ القضاء ذاتو إلى حكـ صوري خالي مف  - 572

دراسة  -في قانوف الإجراءات المدنية والإداريةالأثار المترتبة عميو. أنظر بف كسيرة شفيقة، وقؼ تنفيذ القرارات الإدارية 
 .352، ص 2014، 02، حامعة سطيؼ18مجمة العموـ الإجتماعية، العدد  -مقارنة

 وما بعدىا. 236؛ محمد باىي أبويونس، المرجع السابؽ، ص 155عبدالقادر عدو، المرجع السابؽ، ص  - 573
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تكوف الغرامة المحكوـ بيا إما مؤقتة أو نيائية، حكم الغرامة:  ضدمدى جواز الطعن  -أولا
الطعف في الحكـ الصادر بالغرامة مف عدمو وذلؾ وىذا التنوع يتحدد عمى أساسو إمكانية 

 :574عمى الشكؿ التالي

الحكـ الصادر بالغرامة المؤقتة إسميا يعبر  إفالصادر بالغرامة المؤقتة:  الحكم ضدالطعن  - أ
والتي لاتحوز حجية الشيء المقضي بو، كما أنيا  عنيا عمى أنيا مف الأحكاـ المؤقتة،

ضي مف حيث تعديميا زيادة أو نقصانا حسب ما يراه لازما تتوقؼ عمى السمطة التقديرية لمقا
لذلؾ، وحسب الظروؼ التي قد تكوف سببا في إلغائيا إذا رأى القاضي فييا أمرا يستوجب 

 ذلؾ وينقص مف حجيتيا.

ولايغدو ىذا الحكـ إلا أف يكوف حكما تحضيريا يعبر منطوقو عف سبب إصداره، فيكوف 
لالمطعف بالإستئناؼ ولا لمطعف بالنقض، إلا مع الحكـ  طبقا لمقواعد العامة غير قابؿ

 الصادر في الموضوع أو مع الحكـ الصادر بالتصفية كونو ليس حكما قطعيا. 

ولاتختمؼ الغرامة المؤقتة عف إجراءات التحقيؽ التي تأمر بيا المحكمة أثناء 
قض، إلا مع الحكـ الخصومة، ولإعتبار أف ىذه الأخيرة لا تقبؿ الطعف بالإستئناؼ أو بالن

قانوف الإجراءات المدنية والإدارية،  952الفاصؿ في الموضوع طبقا لما نصت عميو المادة 
فإف الأمر يخص الغرامة المؤقتة ىي الأخرى، وىذا بعدـ جواز الطعف فييا لوحدىا إلا مع 

 الحكـ الصادر في الموضوع أو مع الحكـ الصادر بتصفيتيا.

ر ػػػػػػػػػػة غيػػػػػػػػػػػة النيائيػػػػػػػػػػؿ أف الغرامػػػػػػػػالأصالحكم الصادر بالغرامة النيائية :  ضدالطعن  - ب
سالفة الذكر،  984ة لا لمتعديؿ و لا للئلغاء باستثناء حالة الضرورة طبقا لممادة ػػػػػػػػػقابم
لمقضي بو، وىذا بإمكانية حدوث ذا الإستثناء يفقد الحكـ بالغرامة النيائية حجية الشيء اػػػػػػوبي

                                                           
 .98أنظر نقاش حمزة، المرجع السابؽ، ص  - 574
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تعديؿ بشأنو ولو كاف جزئيا، ويصبح مثمو مثؿ الحكـ بالغرامة المؤقتة نتيجة إنتفاء صفة 
 الحكـ القطعي عمى كلبييما.

ذا كانت صفة التعديؿ الإستثنائية التي يمكف أف تطرأ عمى الحكـ بالغرامة النيائية،  وا 
، والتي تفتقد إلييا إجراءات التحقيؽ التي تـ فإف ىذا لا ينفي عنيا صفة الثبات النسبي

 الإستئناس بيا في عدـ قابمية الغرامة المؤقتة لمطعف بالإستئناؼ أو النقض بصفة مستقمة. 

ذا كانت ىذه الأحكاـ مستنبطة مف القواعد الإجرائية العامة، فإنو يجوز المجوء إلى  وا 
ازعة الإدارية، الأمر الذي ينطبؽ عمى أحكاـ القانوف المدني فيما لايتعارض مع طبيعة المن

الغرامة النيائية في ىذه الحالة، وذلؾ بقبوؿ الحكـ الصادر بشأنيا لمطعف بالإلغاء، ويكوف 
مف أثر إلغاء ذلؾ الحكـ زواليا وزواؿ ما يترتب عمييا مف آثار. وفي حالة تأييده يكوف 

الطعف. أما في حالة  سريانيا مف يوـ صدورحكـ أوؿ درجة بيا لا مف يوـ صدور حكـ
نما مف يوـ صدور حكـ الإستئناؼ، وفي الحالة  تعديميا، فإف أثرىا لا يسري بأثر رجعي، وا 

 التي تحدد المحكمة تاريخ بداية سريانيا فإنو يعتد بذلؾ التاريخ ولا تسري بأثر رجعي.

أىمية تكتسي أحكاـ الرفض الغرامة:  الحكم الصادر برفض ضدمدى جواز الطعن  -ثانيا
، 575بالغة إذ يشترط أف تكوف مسببة، فالتسبيب إجراء جوىري يؤدي غيابو إلى بطلبف الحكـ

والذي أخذ طبيعة  -أو بألا محؿ لمطمب –وىذا ينطبؽ عمى الحكـ الصادر برفض الغرامة 
 الحكـ القطعي المنيي لخصومة الغرامة التيديدية بصدوره.  

أخذ ذلؾ بعيف الإعتبار في مدى قبوليا  ونظرا لتعدد حالات حكـ الرفض، فإنو يجب
لمطعف، وىذا بالرجوع إلى القواعد العامة التي تنظـ طرؽ الطعف، وىذا لعدـ وجود قواعد 
إجرائية خاصة لمطعف في حكـ رفض الغرامة. ومنو فإذا كاف الحكـ الصادر بالرفض سببو 

الطعف، لكوف التنفيذ لـ  إستحالة تنفيذ الحكـ ميما كاف، فينا يجوز الطعف فيو بأي مف طرؽ

                                                           
 مف اشتراط تسبيب أحكاـ الرفض ىو توفير ضمانة أكبر لصاحب الطمب، إذ أف كؿ رفض بدوف تسبيب سيكوف قابلب لمطعف فيو. الغرض  - 575
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يعد ممكنا، وبالتالي يأخذ الحكـ صفة الحكـ القطعي. وعمى غير ذلؾ، ففي الحالات التي 
يرجع فييا حكـ الرفض إلى إعلبف الإدارة عف رغبتيا في التنفيذ، أو أخذىا الخطوات الأولى 

التنفيذ كمية، ما كبداية لو، فيأخذ حكـ الرفض ىنا صفة الحكـ الوقتي لعدـ الفصؿ في عممية 
يحتمؿ معو تعديؿ الإدارة لموقفيا تجاه التنفيذ بعد وثوقيا مف حكـ الرفض، وما يبقى لمطالب 
بعدىا سوى تقديـ طمب جديد لمحكـ بالغرامة قصد جبرىا عمى تنفيذ وعودىا، أو تنفيذ الحكـ 

حكـ القاضي بإتماـ الخطوات الأولى، ويأخذ صفة الأحكاـ الوقتية، ونفس الشيء بالنسبة ل
الرافض لطمب الغرامة نتيجة الظروؼ المالية الصعبة للئدارة الممتنعة عف التنفيذ، كعدـ 
وجود إعتمادات مالية لتنفيذ أحكاـ التعويض الصادرة ضدىا، فينتظر الطالب حتى تمر تمؾ 

اـ الظروؼ ويقدـ طمبا جديدا لإجبار الإدارة عمى تنفيذ الحكـ، وطبقا لنظاـ الطعف في الأحك
 الوقتية فإف الطالب لو الحؽ في الطعف في حكـ الرفض في كمتا الحالتيف.

مكانية الطعف في حكـ الرفض كحكـ وقتي، لا يثير أي مشكؿ في حالة رفضو مف  وا 
دوره ػػػػوف صػػػػػػؿ يكػػػػػقاضي الإستئناؼ، وىذا عمى غير ما إذا قضى بإلغاء ذلؾ الحكـ، ى

الغرامة لأنو ىو مف قضى بيا، أـ أف الوقت الذي ثبت لمطالب و اليوـ الذي تسري منو ػػػػػى
 حؽ في الحكـ بالغرامة والمتمثؿ في صدور حكـ الرفض ىو الوقت الذي تسري مف خلبلو؟.

بالرجوع إلى إختصاص قاضي الإستئناؼ، نجده يممؾ صلبحية الفصؿ في طمبات 
المستأنؼ، فمو تقدير قيمتيا وتاريخ الحكـ بالغرامة المرفوعة إليو لأوؿ مرة لأجؿ تنفيذ الحكـ 

بداية سريانيا، وعميو، فإذا تـ إلغاء حكـ الرفض، فإف يوـ بدء سرياف الغرامة ىو اليوـ الذي 
 صدر فيو ىذا الحكـ.
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 الثــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــاني: فصــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــلال

 رـــــــــــــــــــــــــــــة والأوامــــــــــــــة التيديديـــــــــــي لمغرامـــــــــــانب التطبيقـــــــــــالج

إف المقصود بالجانب التطبيقي ينصرؼ إلى معرفة المسار الذي يأخذه التنفيذ مف 
التيديدية بحكـ آخر لغرامة اخلبؿ توظيؼ ىاتيف الوسيمتيف، ىذا المسار يرتبط بالنسبة لحكـ 

. أما بالنسبة للؤوامر فسنكتفي بإعطاء أمثمة عف بعض 576مكمؿ لو يتمثؿ في حكـ التصفية
ا، خاصة مومنو نستطيع الوقوؼ عمى مدى فاعميتي، القرارات التي تمكنا مف الحصوؿ عمييا

 تعبراف بصفة واضحة عف الدور البارز والميـ لمقاضي الإداري فيوأف ىاتيف الأخيرتيف 
لؾ أحد صلبحياتو الأصيمة التي ظؿ مترددا في ذؿ يعد ب ،الأحكاـ الصادرة ذضماف تنفي

 العمؿ عمى تحقيقيا.

خ ػػػػػػػػػدد كذلؾ تاريػػػػػػػػػػػػػػد يحػػػػػػػػػالتيديدية، ق أف القاضي عند حكمو بالغرامة 577رأينا سابقا
ا، ػػػػػػػػػػػػػا معينػػػػػػػػػػػالحكـ، فلب يحدد ليا تاريخة سريانيا، أو يكتفي بربط سريانيا بتنفيذ ػػػػػػبداي
ؿ المدة، السابقة لبداية سرياف الغرامة المدة الممنوحة للئدارة لأجؿ تنفيذ الحكـ الصادر ػػػػػػػػوتمث

ف لـ تستجيب لذلؾ  ضدىا، فإف نفذت خلبليا ذلؾ الحكـ تسقط معيا الغرامة المحكوـ بيا، وا 
دة ىي مرحمة سرياف الغرامة المحكوـ بيا، والتي غالبا ما تحدد عف كؿ فينا تبدأ مرحمة جدي

يوـ تتأخر فيو الإدارة عف تنفيذ الحكـ، وىذا إما إلى غاية آنتياء المدة المحددة لسريانيا إف 
كاف قد حدد القاضي مدة لذلؾ، أو إلى غاية تنفيذ الحكـ وىي الحالة الراجحة، فتصفية 

عف ثبوت حالة الرفض النيائي لتنفيذ الحكـ، والذي يتحدد معو مبمغ الغرامة التيديدية تعبر 
 .578يػػػػػػػػػػػػة النيائػػػػػػػػػػػػػػالغرام

                                                           
 .173ىناؾ مف فضؿ إستعماؿ مصطمح التسوية بدؿ التصفية، منصور محمد أحمد، المرجع السابؽ، ص  - 576
 مف ىذه الرسالة. 235أنظر الصفحة  -577

تطبيؽ الغرامة التيديدية عمى الأحكاـ القضائية المدنية في ظؿ قانوف الإجراءات المدنية ناصر منى، نطاؽ  - 578
 .62؛ مزياني سييمة، المرجع السابؽ، ص 169والإدارية، المرجع السابؽ، ص 
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وىنا تأتي مرحمة حساب تمؾ الغرامة كمية، فتتـ بإجراء عممية حسابية تقوـ عمى الجمع 
في قيمة الغرامة  لكؿ الأياـ التي تأخرت فييا الإدارة عف التنفيذ، والضرب لمجموع تمؾ الأياـ

دج عف كؿ يوـ تأخير،  1000المحكوـ بيا، مف ذلؾ مثلب أف تكوف قيمة الغرامة ىي 
قيمة الغرامة الإجمالية  ينار جزائريد 20000يوما، المجموع ىو  20ومجموع تمؾ الأياـ 

 .579ويتـ تصفيتيا عمى أساس ىذا المبمغ

عمى إجراء التصفية ما يبرز وعميو فإف تنفيذ الحكـ الصادر بالغرامة يبقى موقوفا 
ف كاف إحتماؿ  أىميتيا، خاصة وأنيا تمس حتى الغرامة النيائية التي تحمؿ قيمة ثابتة، وا 

مف قانوف الإجراءات المدنية  984تعديميا عند التصفية قائـ طبقا لما نصت عميو المادة 
الجزاء الموقع عمى والإدارية بالنسبة لحالة الضرورة. فتسوية الغرامة التيديدية إذف تمثؿ 

الإدارة الممتنعة عف تنفيذ الحكـ الصادر ضدىا، والمقترف بمبمغ مالي خاص بقيمة الغرامة 
الذي فرضو القاضي الإداري عمييا كتيديد قبؿ تحويمو إلى جزاء حقيقي. ولكف رغـ ذلؾ، 

ضغط ، لأف الغرامة التيديدية ىي وسيمة 580فإف ىذا الجزاء يبقى غير كاؼ لتحقيؽ التنفيذ
عمى الإدارة قد تستجيب بسببيا لتنفيذ الحكـ، وقد لاتستجيب، وىذا الإحتماؿ مبني عمى 

 حميف مختمفيف ىما إما تنفيذ الحكـ أو عدـ تنفيذه.

فإنو يوحي بتحقؽ أثر الغرامة التيديدية عمى عكس الثاني،  ،فبالنسبة لمحؿ الأوؿ
مظاىر السمبية لمتسيير الإداري، بإعتبار وظاىرة الإمتناع ىذه رغـ حكـ الغرامة، تعتبر أحد ال

أنيا تكبد خزينة الإدارة خسارة مالية تكوف في غنى عنيا عند إجراء التصفية، وربما ىذا ىو 

                                                           
ػػػػػػػو، نتقد طريقة الحساب ىذه بحجة عمـ الطاعف مسبقا بالمبمغ الذي سيحكـ بػػػػػػػػػػػو لصالحػػػاغير أف ىناؾ مف  - 579

مايجعمو يتأخر في تقديـ طمب التصفية، وىو إنتقاد ليس في محمو كما سنوضحو في الفقرات اللبحقة، ناصػػػػػػػػػػػر مونػػػػػػػػػػى ، 
 .152المرجع السابؽ، ص 

 .63؛ مزياني سييمة، المرجع السابؽ، ص 175منصور محمد أحمد، المرجع السابؽ، ص  - 580
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السبب الذي يدفع الموظؼ المعني بالتنفيذ إلى الإمتناع، خاصة وأنو لا يوجد ما يحممو 
 .581مسؤولية الحكـ بتمؾ الغرامة

ذا كاف لمحكـ بالغرامة أحكامو الخاصة وآثاره كذلؾ، والتي مف بينيما عممية التصفية،  وا 
جراؤىا يولد معو آث ر ػػػػػة الأمػػػػػارا معينػػػػػػػػػفإف ىذه الأخيرة تقوـ كذلؾ عمى نظاـ يحكميا، وا 

وب ػػػػذي يستدعي فؾ المغز بيف الحكـ بالغرامة وتصفيتيا، أف نواصؿ في البحث عف الأسمػػػػػال
د ػػػػػػػػػار عنػػػػػػػػػػػف آثػػػػػػػػػو مػػػػػػػػػػػا تخمفػػػػػػػػػوم الأول (، بحث) المة ػػػـ عميو عممية التصفيذي تقو ػػػال

 الثاني (. بحث) الما ػػػػػػػػػإجرائي

 .الأول: أسموب تصفية الغرامة التيديدية بحثالم

الإجراء لا يتحقؽ إلا إذا كاف الحكـ بالغرامة ىو بمثابة إجراء تيديدي، فإف أثر ىذا 
عند التصفية، والتي مف خلبليا تصبح الغرامة الجزاء المعبر عف ردع الإدارة لعدـ تنفيذ 

خشيتيا، ومف  حظة التي تزيد مف رىبتيا وتضاعؼ. فيذه ىي الم582الحكـ الصادر ضدىا
كاـ الأىمية البالغة لمتصفية كأداة ضغط حقيقية لإلزاـ الإدارة عمى الخضوع لأح ىنا تظير
 وتنفيذىا. الإداري القضاء

إف سف الغرامة التيديدية كوسيمة لضماف تنفيذ أحكاـ القضاء الإداري جاء لمموازنة بيف 
مصمحتيف، ىما مصمحة المحكوـ لو، المتمثمة في تنفيذ الحكـ، والمصمحة العامة، المتمثمة 

ة، وىذا بتقدير مبمغ في إحتراـ أحكاـ القضاء. وتظير آثار ىذه الموازنة عند إجراء التصفي
معيف يدفع لممحكوـ لو يقره قاضي التصفية حسب تقديره الخاص، باعتبار أف ذلؾ المبمغ لا 
يمثؿ تعويضا عف عدـ تنفيذ الحكـ، ولا يعد وسيمة للئثراء عمى حساب الإدارة. أما المبمغ 

                                                           
فشيا بالنسبة للؤحكاـ العادية. لممزيد مف المعمومات حوؿ مدى فاعميتيا في القضاء العادي، والأمر نفسو أصبح مت - 581

 ومابعدىا. 151أنظر ناصر منى، المرجع السابؽ، ص 
582-M , DREIFUSS, et Rompakd (A), Du pouvoir comminatoire au pouvoir de saction, la 
liquidation de l’astreinte, A, J., 1998, p 03. 
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ف نظاـ الغرامة المتبقى فيقر بدفعو لمخزينة العمومية حفاظا عمى المصمحة العامة، وبيذا يكو 
في المادة الإدارية يحمؿ بعض الخصوصيات تجعمو يختمؼ عف نظاـ الغرامة في القضاء 

، وأثر ىذا الإختلبؼ ما اعتمده المشرع في نظاـ التصفية بشأف الغرامة في 583العادي
المجاؿ الإداري والتي أراد بيا تحقيؽ ىدفيف متميزيف، الأوؿ وىو ضماف فاعمية الغرامة 

عمى تعنت الإدارة ودفعيا إلى تنفيذ الحكـ، والثاني يعبر عمى أف ما ينتظره المحكوـ بالقضاء 
لو مف حصيمة التصفية ليس بمثابة تعويض عف عدـ تنفيذ الحكـ الصادر لصالحو، ولذا قد 

 لا يأخذ أي شيء منيا.

ي وباعتبار أف التصفية تشكؿ نظاما قائما بذاتو، فيذا يستمزـ مرورىا عبر نسؽ إجرائ 
، حتى الوصوؿ إلى تشكيؿ الحصيمة الإجمالية ( الأول مطمب) المحكـ لتحقيؽ تمؾ العممية 

 الثاني (. مطمب) الالمخصصة لمتوزيع 

 .الأول: الجانب الإجرائي لتصفية الغرامة التيديدية مطمبال

إف التصفية كأسموب أو كنظاـ يمتاز بالسكوف ما لـ تكوف ىناؾ إجراءات تجعمو في 
ويعقبيا ذلؾ (،  ولالفرع الأ )  584الحركة، وىذه الإجراءات محركيا الأوؿ ىو الطمبموضع 

وبتحديد الطالب والمطموب  ،إلى مف يقدـ لو ىذا الطمب وىو في ىذه الحالة قاضي التصفية
اء ر ػػػػػػػػػا بإجػػػػػػػػػػػػر ىنػػػػػػػػػػػمنو تأتي الطريقة التي يعالج بيا الشيء المطموب، ويتعمؽ الأم

 .( نيثاالفرع ال)  ةػػػػػػػػالتصفي

 

                                                           
ػػػػػػػػـ خصاونػػػػػػػػػػػػة، المرجػػػػػػػػع لممزيد مف المعمومات حوؿ نظػػػػػػػػاـ التصفيػػػػػػػػة بشكػػػػػػػػػػؿ عػػػػػػػػاـ ، أنظػػػػػػػػػػر منػػػػػػػػػػػػػػاؿ قاسػػػػػػ - 583

 ومابعدىا. 109السابػػػػػػػػػػػؽ، ص 
بيا الطاعف لتحريؾ دعوى التصفية، وىو عبارة عف إجراء تخطر  فطمب التصفية كطمب قضائي ىو وسيمة يستعيف - 584

بو الجية القضائية عف موقؼ الإدارة الرافض لمتنفيذ، وغرضو القياـ بتصفية الغرامة المحكوـ بيا ىو تحديد المبمغ الواجب 
 .153دفعو لمطاعف. ناصر منى، المرجع السابؽ، ص 
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 .: تقديم طمب التصفيةولالفرع الأ 

ة، ػػػػػػػػػ، فإف الحكـ بالغرامة يبقى عديـ التنفيذ ما لـ يمحؽ بطمب التصفي585كما قمنا سابقا
ة، ػػػػػػػػػػىو بمثابة النصؼ الثاني مف نظاـ الغرامة ككؿ والجزء المكمؿ لحكـ الغرام ذاػػػػػػػفي

ذه الأشياء ػػػػػػػػػي ىػػػػػػػػػويستفاد مف ذلؾ إرتباطو مع الحكـ السابؽ لو في كؿ شيء، والأساس ف
، ويضاؼ إلييا ما يستقؿ بيما كؿ واحد عف 586الشروط الواجب توافرىا في الحكـ الأوؿ

لا لما إعتبرناه مكملب لو، ومف ذلؾ الطمب الذي يقدـ لإجراء التصفية، والميعاد  الآخر، وا 
ذلؾ ، و ةػػػػػػػػػػـ الدمغػػػػػػػػػػػػػػخاص بتقديـ الطمب، ومدى شموؿ ىذا الطمب مف الإعفاء مف رسال

 عمى الشكؿ التالي:

يعتبر مبدأ الطمب مف الآليات التي تسير وفقيا إلزامية تقديم طمب التصفية:  -أولا
الطمب، ىي الحكـ الإجراءات القضائية، ومف بيف تمؾ الإجراءات التي يشترط فييا تقديـ 

. ىذا الحكـ الذي يمثؿ الشؽ الأوؿ مف نظاـ الغرامة، ورأينا في السابؽ أف 587بغرامة تيديدية
ىناؾ ما يعتبر شرطا في ىذا الشؽ ينطبؽ عمى الشرط الثاني الخاص بالحكـ بتصفية تمؾ 

 الغرامة مع بعض الخصوصيات التي تميز ىذا الأخير.

والتي تكوف إما  ،المدة المحددة لسرياف الغرامة بالغرامة،إف أىـ ما يتضمنو الحكـ 
محددة لمدة زمنية كشير مثلب، أو تكوف مفتوحة تتوقؼ عمى تحقؽ شرط وىو شرط تنفيذ 

في المادة  جاء طبقا لما ،الحكـ، وبإنقضاء ىذه المدة يتولى القاضي ميمة القياـ بالتصفية
ي ػػػػػػػػػػأنو " في حالة عدـ التنفيذ الكمبالتي نصت مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  983

                                                           
 مف ىذه الرسالة. 233أنظر الصفحة  -585

 .64ظر مزياني سييمة، المرجع السابؽ، ص أن - 586
وعمى عكس ذلؾ، فإف القاضي العادي لو صلبحية الحكـ مباشرة بالغرامة التيديدية في نفس الحكـ الأصمي دوف  - 587

 ، 154إشتراطو لتقديـ طمب، ناصر منى، المرجع السابؽ، ص 
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أو الجزئي أو في حالة التأخير في التنفيذ، تقوـ الجية القضائية الإدارية بتصفية الغرامة 
 .588التيديدية التي أمرت بيا "

، فالأمر 589ويستشؼ مف ىذه المادة أف قياـ القاضي بالتصفية غير مرتبط بتقديـ طمب
، وعميو فإجراء ء حكمو بالغرامة حدد مدة سريانياىذا أف القاضي أصلب أثناجوازي، وما يؤكد 

التصفية يتوقؼ عمى إنتياء تمؾ المدة لا عمى تقديـ الطمب، ما يعني أنو مباشرة بإنتياء 
المدة إف كانت محددة زمنيا يقوـ القاضي بإجراء التصفية عمى أساس تمؾ المدة إذا لـ يتـ 

أساس ما إنقضى منيا إذا تـ التنفيذ قبؿ إنقضائيا. وفي الحالة التي  التنفيذ خلبليا، أو عمى
يربط سريانيا بتحقؽ التنفيذ، فينا ينتظر حتى تحقؽ ذلؾ لإجراء التصفية، والتي تحسب 

بأف إجراء  590غير أف ىناؾ مف قاؿ حصيمتيا مف يوـ إعلبف الإدارة بالحكـ إلى غاية تنفيذه.
قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  981التصفية دوف تقديـ طمب يرتبط بماجاءت بو المادة 

التي منحت لمقاضي الإداري حؽ الحكـ بالغرامة تمقائيا دوف تقديـ طمب. ونحف مف وجية 
ا نظرنا ننتقد ىذا التبرير لإعتبار أف الحكـ بالغرامة التيديدية يستوجب تقديـ طمب في ىذ

الشأف كأصؿ، وماالإعفاء مف تقديـ الطمب إلا إستثناء عف القاعدة العامة وفؽ مابينا سابقا، 
 .591ومنو فلب يجوز القياس عمى ذلؾ طبقا لمقواعد التي تحكـ التفسير

                                                           
الفرنسي والتي نصت عمى أنو " في حالة عدـ  مف قانوف المرافعات الإدارية 911/7 وتقابؿ ىذه الأخيرة المادة - 588

التنفيذ لمحكـ يكوف لممحكمة الإدارية أو محكمة الإستئناؼ الإدارية تصفية الغرامة التي حكـ بيا" وتأكيدا عمى حؽ القاضي 
تي منحت في القياـ بالتصفية دوف تقديـ طمب في فرنسا، إستشيد البعض بما جاءت بو المادة الثانية مف نفس القانوف وال

لمجمس الدولة سمطة الحكـ مباشرة بالغرامة دوف طمب، وىذا لأف تكوف لو ذات السمطة عند التصفية لكونيا ليست بإجراء 
نما تكممة لما سبؽ ذلؾ مف إجراءات، فكاف قولو أف عدـ تدخؿ القاضي لتصفية الغرامة المحكوـ بيا، يستوجب عمى  جديد وا 

 بإلغاء الغرامة المقضى بيا سابقا. أنظر الأقؿ تدخمو لإنيائيا بإصدار حكـ
Ch, GUETTIER,  Exécution des Jugements, J.C.A., 1995, p 35 ; GUSTAVE Peiser, 
Contentieux Administratif, 12ème édition, Dalloz, Paris, 2001, p 266. 

بعممية التصفية، إذ لايجوز لو القضاء بذلؾ وىذا عمى عكس القاضي المدني فإنو مقيد بتقديـ طمب مف الدائف لمقياـ  - 589
ػػػػر منػػػػػػػػػػػػػى، مف تمقاء نفسو، مراعاة لمبدأ يحكـ الحقوؽ ىو أف ىػذه الأخيػػػػػػػػػرة مطموبػػػػػػػػػػة وليسػػػػػػػػػت محمولػػػػػػػػػػػة. ناصػػػ

 .154المرجػػػػػػػػع السابػػػػػػػػػؽ، ص 
 01ىامش  155 ناصر مونى، نفس المرجع، ص -590
ضوابط إنشاء القاضي الإداري لمقانوف، قضية بف خذة ضد وزير الداخمية نمودجا، مجمة العموـ القانونية  مراد بدراف، -591

 .184، ص 2010، 10والإدارية والسياسية، جامعة تممساف، العدد 
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ذا كاف مف حؽ القاضي إجراء التصفية دوف تقديـ طمب، فإف ىذا ليس معناه أف  وا 
نما مف حؽ المحكوـ لو مباشرة بعد الإنتياء 592تقديـ الطمب غير جائز في ىذه الحالة ، وا 

المدة الزمنية المحددة لذلؾ أف يتقدـ بطمب إجراء التصفية إلى القاضي المختص،وىو أولى 
مكانية تقديـ الطمب مخولة حتى 593بتقديـ الطمب مف القاضي الذي يتحرؾ مف تمقاء نفسو ، وا 

صالحيا، وىذا حتى لا يتـ إحتساب الأياـ للئدارة في حالة تنفيذىا لمحكـ لكوف أف الأمر في 
اللبحقة لمتنفيذ لكوف عدـ عمـ القاضي بأف التنفيذ قد تـ سابقا عمى ذلؾ، ولكف ىذا الإجراء 

 يعتبر إعلبنا بالتنفيذ لا طمبا لأجؿ التصفية.

وقياـ قاضي التصفية بيذه الميمة ىو بمثابة إستكماؿ لممياـ المخولة لو قانونا قصد 
ادة ػػػػػػػػوـ لا بالزيػػػػػػػػػات الخصػػػػػػػػػحكمو وخضوع الإدارة لو، ولا تأثير لو عمى طمب ضماف تنفيذ

، ومنو تنتفي عميو صفة مخالفة مبدأ 594ولا بالنقصاف، فالتصفية ىي نتيجة حتمية للؤمر بيا
، لأف النص ىو مف منحو ىذه السمطة عمى غير المقصود بيذا  الحكـ بما لـ يطمبو الخصوـ

 بدأ الذي ينطبؽ عمى الحالة التي يمنع فييا النص ذلؾ.الم

إف إرتباط طمب التصفية بطمب الغرامة ىو إرتباط الفرع  أجل تقديم طمب التصفية: -ثانيا
بالأصؿ حيث ينطبؽ عمى حالة الأجؿ، وىي أف الأجؿ الذي يتـ خلبلو التصفية يمكف أف 

. والمدة 596قانوني خاص بقياـ التصفية، ولا يوجد أجؿ 595يتـ تحديده مسبقا في حكـ الغرامة
التي تحدد في الحكـ تتوقؼ عمى حديف أو ثلبثة، بداية سرياف الغرامة ونيايتيا فغالبا مايمنح 

                                                           
طبقا لمقواعد العامة التي ترفع بيا الدعاوى ولـ يحدد المشرع شكلب معينا لتقديـ طمب التصفية، ما يفيد أف تقديمو يتـ  - 592

، مف ؽ.إ.ـ.إ. والإدارية خاصة، والتي يشترط فييا أف تكوف كتابية. وتمثؿ 17، 16، 15، 14طبقا لممواد   القضائية عامة
ػػػػػى، المرجػػػػػػػػػػع مف ؽ.إ.ـ.إ.، ناصػػػػػػػر مونػػػػػ 9ىذه القواعد الصفة التي يشترؾ فييا القضاء العادي والإداري طبقا لممادة 

 .155السابػػػػػػػػػػػػػػؽ، ص 
 .422؛ غلبب عبد الحؽ، المرجع السابؽ، ص 65مزياني سييمة، المرجع السابؽ، ص  - 593
 .148رمضاني فريد، المرجع السابؽ، ص  -594

BARADUC - E, BENABENT, L’astreinte en matiere administrative, DALLOZ. 1981,p 99. 
 .157ر منى، المرجع السابؽ، ص ناص - 595
 .65مزياني سييمة، المرجع السابؽ، ص  - 596
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قاضي الغرامة ميمة معينة لأجؿ تنفيذ الحكـ، وبإنتياء تمؾ الميمة دوف تنفيذه يبدأ سرياف 
دة التي حددىا القاضي، وعندىا ، والتي تأخذ منحى تصاعديا يتوقؼ إما عند الم597الغرامة

يقوـ بإجراء التصفية، كما قد يربط مجاؿ سريانيا بوقت تنفيذ الحكـ، ىذا الوقت الذي 
يستغرؽ مدة قصيرة، وتصفى الغرامة عمى أساسو، كما قد يمضي ىذا الوقت طويلب ما يتأكد 

، فيتدخؿ ىنا إما معو يقينا مف أف الإدارة لف تنفذ ىذا الحكـ ميما بمغ زمف سرياف الغرامة
القاضي أو المحكوـ لو لأجؿ طمب التصفية في ىذه الحالة، تجنبا لآثار قد تجعؿ مف عممية 

 تصفيتيا أمرا مستحيلب.

، إذ بانتيائيا يباشر 598نتياء المدة التي يحددىا قاضي الغرامةافالتصفية تتـ بناء عمى 
ففي ىذه الحالة تكوف المدة عممية التصفية إما مف تمقاء نفسو أو بطمب مف ذوي الشأف. 

القصوى لسرياف الغرامة محددة مسبقا، وما عمى الإدارة إف أرادت أف تتخمص منيا، إلا أف 
تستجيب لمتنفيذ في أقرب وقت ممكف. وعمى غير الحالة السابقة، ىناؾ حالة أخرى يكوف 

ؽ في مدة معقولة، فييا تحديد سرياف الغرامة مرتبطا بتنفيذ الحكـ، ىذا التنفيذ الذي قد يتحق
وقد لا يتحقؽ بتجاوز مدة كبيرة تجعؿ الإدارة أماـ حالة آستحالة في التنفيذ، وكؿ حالة تأخذ 

 شكلب معينا في التصفية، وىذا ما نوضحو مف خلبؿ مايمي:

ففي الحالة التي تقوـ فييا الإدارة بتنفيذ الحكـ يستوجب عمييا إعلبـ الجية القضائية 
واء أكانت المحكمة الإدارية أو مجمس الدولة. وبناء عمى ىذا الإعلبـ التي قضت بالغرامة س

يقوـ قاضي الغرامة بتصفيتيا مباشرة إما مف تمقاء نفسو أو بناء عمى طمب ذوي الشأف الذي 
لو تقديـ طمب التصفية، إبتداء مف اليوـ التالي لإعلبمو بالتنفيذ، أو عممو اليقيني بو. ويعتبر 

 نياية لسرياف الغرامة. ىذا التاريخ بمثابة
                                                           

ا، ػػػػػػػػػػأعلبه عمى تحقؽ ثلبثة حالات ىي إما عدـ تنفيذ الحكـ كميا، أوجزئي 983وتتوقؼ عممية التصفية طبقا لممادة  - 597
التصفية. غلبب عبدالحػػػػػػػػػػؽ، المرجػػػػػػػػػػػػػػػع أو التأخر عف التنفيذ ، فثبوت ذلؾ يعطي الحؽ لمقاضي مف أجؿ القياـ بعممية 

 .422السابػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؽ، ص 
 .65مزياني سييمة، المرجع السابؽ، ص  -598
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وىناؾ الحالة التي يبقى فييا الحكـ دوف تنفيذ رغـ تجاوز مدة معينة عمى سرياف 
الغرامة، ما يتضح معيا إستحالة التفنيذ كوف أف الإدارة عازمة عمى ذلؾ، وتجنبا لأضرار 
أكثر يستحيؿ معيا إصلبحيا، يتدخؿ القاضي لتصفيتيا تمقائيا أو بناء عمى طمب ذوي 

 الذي يتيقف مف عدـ التنفيذ. 599لشأفا

إف رسـ الدمغة شرط أساسي يتوقؼ عميو رسم الدمغة كشرط لقبول طمب التصفية:  -ثالثا
قبوؿ الطمبات المقدمة إلى القاضي الإداري مف عدمو، وعميو يستمزـ البحث فيما إذا كاف 

ؿ ما إذا كاف طمب التصفية يخضع ليذا الرسـ أو لا، خاصة وأف التساؤؿ مثار بشأنو حو 
. 600يعد طمبا تنفيذيا كطمب الغرامة التيديدية الذي يشترط القانوف فرض رسـ الدمغة بشأنو؟

وتقتضي الإجابة عمى ىذا السؤاؿ البحث أولا فيما إذا كاف إجراء التصفية نفسو مرتبطا بتقديـ 
ف كاف كذلؾ، فما مدى إستقلبليتو عف طمب الغرامة ػػػػػػػػػطم  المحكوـ بيا؟.ب أـ لا؟ وا 

إف القياـ بتصفية الغرامة التيديدية لايستمزـ في الأصؿ تقديـ طمب بشأنو كما سبؽ 
الإشارة إليو، ومنو فإف ىذا الإجراء غير مقيد برسـ الدمغة لإنتفاء محمو أصلب وىو الطمب، 

فة وبإعتبار أف ىذا الأخير جائز تقديمو مف الطرؼ المعني بحكـ التصفية، إلا أنو يقدـ بص
عادية دوف ىذا الرسـ، لكوف أف الأصؿ فيو ىو إجراء التصفية بدوف طمب ىذا مف جية، 
ومف جية أخرى فإف ىذا الإجراء ىو تابع لحكـ الغرامة، فبدوف ىذا الأخير لا وجود لمتالي 
أصلب، وحكـ الغرامة نفسو ىو حكـ معفى مف رسـ الدمغة في الحالة التي يصدر فييا مقترنا 

 كـ الأصمي، ويخضع إستثناء لذات الرسـ إذا جاء لاحقا عمى صدوره.مع صدور الح

 

                                                           
ىذا الحؿ مطبؽ في القانوف الخاص بكثرة أما في المادة الإدارية فمـ نجد لو أثرا في الجزائر، بؿ حتى في فرنسا.  - 599

 .164المرجع السابؽ، ص أنظر عدو عبدالقادر، 
إف القوؿ بخضوع ىذا النوع مف الطمبات إلى رسـ الدمغة مف عدمو يحتاج إلى إجتياد قضائي يكرسو أو ينفيو ماداـ  - 600

 أف القانوف لـ يفصؿ في ذلؾ صراحة.
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 وطريقة إجرائيا. المختصة بالتصفية القضائية الجية الفرع الثاني:

ا ما ذإف القياـ بالتصفية يتطمب صدور حكـ قضائي يأتي لاحقا لحكـ الغرامة، وى
يصدر عنيا حكـ لؾ إف كانت ىي نفسيا التي ذيستدعي الوقوؼ عمى الجية المختصة ب

ا الأخير باعتباره تجسيد ذالغرامة أـ يمكف صدورىا مف جية أخرى؟، ونظرا لخصوصية ى
 لؾ عمى الشكؿ التالي: ذلطريقة معينة فإنو لابد مف تحديد الطريقة التي تتـ بيا التصفية، و 

في المادة لا بأس مف التذكير بأف الغرامة التيديدية المختصة بالتصفية:  القضائية : الجيةأولا
، 2008الإدارية لا زالت مف الأمور الحديثة، إذ لـ يقر بيا المشرع الجزائري حتى سنة 

وعميو فلب حرج مف الإقتداء بأحكاـ الغرامة في القانوف الخاص أو إجراء مقارنة بينيما في 
بعض الأحكاـ التي يثور حوليا الغموض، ومف ذلؾ مدى آعتبار أف قاضي الغرامة ىو 

 صفية؟.قاضي الت

إكتفى فييا المشرع بالنص عمى الحالات التي تجرى  قضائيةبالنسبة إلى الإجراءات ال
نصت عمى  983فييا التصفية دوف أف يبيف صاحب الإختصاص بإجرائيا، رغـ أف المادة 

، لكف ىذا الحكـ جاء عاما 601أف الجية القضائية التي قضت بالغرامة ىي المخولة بتصفيتيا
قديـ تفصيؿ دقيؽ لو. وعميو فإننا نمجأ إلى القواعد العامة المطبقة بشأنيا بحيث يحتاج إلى ت

التي نصت عمى أنو " يمكف لقاضي  305، خاصة المادة 602في الإجراءات المدنية
الإستعجاؿ الحكـ بالغرامات التيديدية وتصفيتيا، يفصؿ عند الإقتضاء في المصاريؼ 

الغرامة التيديدية حتى لمقاضي الإستعجالي،  القضائية". فيذه المادة أعطت صلبحية تصفية
و ػػػػػػػػػػػوع، ومنػػػػػػػػػوىذا لكوف أف صاحب الإختصاص الأصيؿ بتصفيتيا ىو قاضي الموض

وف لمقاضي الإداري سواء العادي )أي قاضي الموضوع ( أو الإستعجالي حؽ تصفية ػػػػيك
 الغرامة التي أمر بيا.

                                                           
 .66مزياني سييمة، المرجع السابؽ، ص  - 601
 .195نسيـ يخمؼ، الوافي في طرؽ التنفيذ، المرجع السابؽ، ص  - 602
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ذا كاف كؿ مف قاضي الموضوع،  وقاضي الإستعجاؿ يتقاسماف صلبحية إجراء وا 
التصفية، فالأمر يتطمب البحث في التلبزـ القائـ بيف قاضي الغرامة وقاضي التصفية، 
وكذلؾ فيما إذا كانت صلبحية إجراء التصفية التي قامت بيا الدرجة الأولى تمتد إلى ىيئة 

 حو عمى الشكؿ التالي.الإستئناؼ عند إستئناؼ الحكـ ويتـ رفضو أـ لا؟. ىذا ما سنوض

الجية المختصة بإجراء التصفية: الجية المختصة بالحكم بالغرامة و مدى التلازم بين   -1
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية عمى أنو " في حالة عدـ التنفيذ  983نصت المادة 

بتصفية  الكمي أو الجزئي أو في حالة التأخير في التنفيذ، تقوـ الجية القضائية الإدارية
الغرامة التيديدية التي أمرت بيا "، وىنا نلبحظ أف ىذه المادة أعطت صلبحية تصفية 
الغرامة التيديدية إلى الجية القضائية الإدارية التي أمرت بيا. وبالبحث عف صاحب 
الإختصاص بالأمر بتمؾ الغرامة بالنسبة لمجيات القضائية الإدارية وفؽ ما أشرنا إلى ذلؾ 

د أف المشرع الجزائري قد منح تمؾ الصلبحية لكؿ مف مجمس الدولة والمحكمة ، نج603سابقا
-07-14الإدارية دوف تمييز بينيما، وىذا ما جاء في قرار مجمس الدولة الصادر في 

، حيث جاء 604 ، وقضية رئيس المجمس الشعبي البمدي لبمدية المسيمة ضد ) س،ع (2010
مف قانوف الإجراءات المدنية  980انت المادة حيث  أنو إذا ك  في إحدى حيثياتو " لكف

والإدارية تجيز فعلب لمجية القضائية الإدارية المطموب منيا إتخاذ أمرا بالتنفيذ وفقا لممادتيف 
مف قانوف الإجراءات المدنية، أف تأمر بغرامة تيديدية فإنو مع ذلؾ، وبما أف  979و  978

-10-31، وفي 2004-12-07المؤرخيف في  القراريف المطموب تنفيذىما المذكوريف أعلبه
عف جيتيف قضائيتيف فاصمتيف في الموضوع ىما الغرفة الإدارية لمجمس  صدرا 2006

قضاء المسيمة، وفي الإستئناؼ مجمس الدولة، فإنو لـ يكف يسع قضاة الدرجة الأولى 
لأمر الفاصميف في المسائؿ الإستعجالية إلا التصريح بعدـ الإختصاص لمفصؿ في طمب ا

بتدبير الغرامة التيديدية التي تعتبر مف إختصاص قاضي الموضوع. " فمف ىذه الحيثية 
                                                           

 مف ىذه الرسالة. 204أنظر الصفحة  - 603
 .233، ص 2013، 11مجمة مجمس الدولة، العدد  - 604
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نستشؼ أف مجمس الدولة إعترؼ بصلبحية كؿ مف المحكمة الإدارية ومجمس الدولة بالأمر 
بالغرامة التيديدية لتنفيذ حكـ قضائي صادر عنيا مستندا في ذلؾ إلى ماجاءت بو المادة 

 لإجراءات المدنية.مف قانوف ا 980

ذا كاف أمر الحسـ في إختصاص الييئات القضائي ة ػػػػػػػػػػراء التصفيػػػػػػػػػػػػة بإجػػػػػػػػػػػة الإداريػػػػػػػوا 
ـ ذلؾ ػػػػػػػػػو تقاسػػػػػػػػػػػػو ىػػػػػػػػػػػت نتيجتػػػػػػػػػػػػي عمى الجية الذي صدر عنيا الحكـ بالغرامة، وكانػػػػػػػمبن

الإختصاص بيف كلب الييئتيف، فإف الإشكاؿ لا يغدو بعيدا أف يكوف داخؿ الييئة نفسيا، 
وىذا مف حيث مدى حصر إختصاص إجراء التصفية لقاضي الموضوع أـ يتعداه ليمتد حتى 
إلى قاضي الإستعجاؿ؟ خاصة إذا ما سممنا بأف كؿ مف لو صلبحية الحكـ بالغرامة لو 

 صلبحية تصفيتيا؟.

ود ػػػػػػػػيع 987و  981و  980واد ػػػػػػػػػػػص الحكـ بالغرامة التيديدية وفقا لممإف إختصا
دار ػػػػػػػػػػػاد ذلؾ أف إصػػػػػػػػػػػػػى القاضي الذي صدر عنو الحكـ المطموب تنفيذه، ومفػػػػػػػػػػإل

و يحؽ ، ومع605اـ القضائية مناطة بكؿ مف قاضي الموضوع وقاضي الإستعجاؿػػػػػػػػػػػػػػالأحك
لكؿ منيما الأمر بغرامة تيديدية لتنفيذ الأحكاـ الصادرة عنيما. وقد أكد ىذا قرار مجمس 

نو بالفعؿ يتضح مف فحوى المادة  مف قانوف  987الدولة سالؼ الذكر الذي جاء فيو " وا 
الإجراءات المدنية والإدارية، أف ىذا التدبير بالتنفيذ في حالة قرار صادر في الموضوع مف 

، والأمر 987اص قاضي الموضوع بعد إستيفاء الشروط المنصوص عمييا بالمادة إختص
بمثؿ ىذا التدبير مف إختصاص قاضي الإستعجاؿ عندما يكوف ىذا الأخير قد اتخذ مف قبؿ 

 تدبيرا لتنفيذ قراره لكف لـ ينفذ".

                                                           
، أي تحقؽ وىذا ماينطبؽ مع مبدأ مفاده أف جية القضاء الإداري الموقعة لمغرامة التيديدية ىي المختصة بتصفيتيا - 605

لعلبـ محمد   ؛125رايس، المرجع السابؽ، ص ، أنظر كماؿ الديف مبدأ التلبزـ بيف قاضي الغرامة وقاضي التصفية
 أيضا .،328ميدي، المرجع السابؽ، ص 

René CHAPUS, Droit du contentieux Administratif, 7éme édition, Montchrestien, 1998, p 
949. 
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ية أعلبه التي أعطت الحؽ في إجراء التصفية لمجية القضائ 983وبالرجوع إلى المادة 
الإدارية التي أمرت بيا، وتطبيقا لقاعدة قاضي الغرامة ىو قاضي التصفية، فإف إجراء 
التصفية يكوف مف صلبحية كؿ مف قاضي الموضوع وقاضي الإستعجاؿ، خاصة وأف ىذا 
الإجراء لايمثؿ سوى آستمرار لخصومة الغرامة السابقة، ويعتبر إجراء ميما ومفيدا تجعمو 

ضي الإستعجالي المتمثمة في سمطة إتخاذ الإجراءات الضرورية يتماشى مع سمطات القا
ذا كاف ىذا الشرط الأخير يثير بعض الشكوؾ مف  لحفظ الحؽ ودوف المساس بالموضوع، وا 

، ولكف ىذا لا يمنع مف الإعتماد عمى 606حيث أنو يعد مساسا بموضوع النزاع مف عدمو
ائؿ القانونية المتعمقة بإختصاص بعض الضوابط لمتمييز بينيما كقيامو بالفصؿ في المس

قاضي الموضوع. فيذا أمر يدؿ عمى تدخمو في إختصاص ىذا الأخير، وذلؾ ما لا يمكف 
قبولو. وعميو فإذا تـ تجريد القاضي الإستعجالي مف إجراء التصفية، فيذا يعد بمثابة القضاء 

ىدار لق يمتيا نتيجة خمؽ ىوة عمى أىمية الغرامة التيديدية كسلبح فعاؿ بيد المحكوـ لو، وا 
زمنية بيف قاضي الغرامة وقاضي التصفية، وتعقيد لإجراءات التقاضي بينيما، فتضيع معو 

 305مف استند عمى المادة  608. وىناؾ607غاية الغرامة كوسيمة لضماف سرعة تنفيذ الأحكاـ
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية لمقوؿ باختصاص قاضي الإستعجاؿ بالتصفية 

تبارىا وردت ضمف الأحكاـ المشتركة لجميع الجيات القضائية، وىذا مايستفاد مف نصيا باع
عمى أنو " يمكف لقاضي الإستعجاؿ الحكـ بالغرامات التيديدية وتصفيتيا "، ونحف نؤيده 

 .609أعلبه كافيتيف بأحقيتو في ذلؾ 987و 983الرأي في الاختصاص لكف تبقى المادتيف 

                                                           
القانونية أي  لأف الغاية مف قضاء الإستعجاؿ ىي المحافظة عمى حالة الحؽ كما ىو قائـ مف دوف تغيير لممراكز - 606

 .149مف دوف المساس بالموضوع. أنظر رمضاني فريد، المرجع السابؽ، ص 
 ويجد ىذا التحميؿ حجتو في كوف أف ىناؾ مف الحقوؽ التي تحتاج إلى حماية آنية لا تنتظر التأخير. - 607
 .329أشار إلى لعلبـ محمد ميدي، المرجع السابؽ، ص  -608

 .150ابؽ، أنظر رمضاني فريد، المرجع الس - 609
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بتصفية الغرامة المحكوم بيا من طرف المحاكم الإدارية:  الدولةإختصاص مجمس  مدى  -2
الإختصاص بإجراء التصفية مخوؿ لكؿ مف المحكمة الإدارية ومجمس الدولة  610رأينا أف

طبقا لقاعدة قاضي الغرامة ىو قاضي التصفية، لكف ىذا الأمر يجرنا إلى تساؤؿ آخر لا 
صاص مجمس الدولة كجية إستئنافية بالقياـ يقؿ أىمية عف سابقيو، ويتعمؽ الأمر بمدى آخت

 بإجراء التصفية لحكـ الغرامة المأمور بو مف طرؼ المحكمة الإدارية؟.
تتطمب الإجابة عف ىذا السؤاؿ تحديد أحكاـ الغرامة الصادرة عف المحكمة الإدارية، 

 يمي: والمآؿ الذي تأخده عند استئنافيا، وعميو سوؼ نحصؿ عمى عدة احتمالات تتمثؿ فيما
يخص صدور حكـ التصفية مف طرؼ المحكمة الإدارية، فيقوـ أحد  الإحتمال الأول:

الخصوـ باستئنافو، فيكوف لمجمس الدولة في ىذه الحالة الصلبحية الكاممة في مراجعة 
 .611الحكـ، والتصدي لو مرة أخرى بالقياـ بإجراء تصفية جديدة معدلا فييا أو رافضا ليا

صدور الحكـ بالغرامة وقياـ الإدارة بالإستئناؼ، لكف عممية الفصؿ  يخص الإحتمال الثاني:
فيو تجاوزت المدة المخصصة لمتنفيذ، مايعني جواز الحكـ بالتصفية لإنتياء تمؾ المدة مف 

أف  طرؼ المحكمة الإدارية، لأف الإستئناؼ في المادة الإدارية ليس لو أثر موقؼ. غير
ىو ماذا لو تـ إلغاء حكـ الغرامة أصلب؟ ىؿ يرد المحكوـ  الأخذ بيذا الحؿ يثير تساؤلا ميما

لو قيمتيا تمقائيا أـ ندخؿ في منازعة أخرى جديدة؟. إف الإجابة عمى ىذا السؤاؿ شبيية 
بالحالة التي يتـ فييا رفض الدعوى التي تـ فييا القضاء بإلغاء القرار الإداري عمى مستوى 

في  بتقديـ طمب وقؼ التصفية إلى غاية الفصؿالمحكمة الإدارية، وعميو فالحؿ مرىوف 
الحكـ بالغرامة، ومنو فإذا تـ تأييد حكـ الغرامة، فإف قاضي الإستئناؼ سيتولى تصفيتيا 

 مباشرة معتدا بالوقت الذي قضت بو محكمة أوؿ درجة.

ة بيا مف طرؼ قاضي التصفية بمراعا تتـ تصفية الغرامة المحكوـ: طريقة إجراء التصفية: نياثا 
بعض الإجراءات. إف حدود السمطة المخولة لمقاضي ىنا ىي التي تبيف تمؾ الطريقة، 

                                                           
 مف ىذه الرسالة. 253أنظر الصفحة  -610
 .166ناصر مونى، المرجع السابؽ، ص  -611
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بإعتبار أف المشرع الجزائري ترؾ المجاؿ مفتوحا ليذا الأخير، فمـ يضع أمامو أية ضوابط 
، كما يتضح مف خلبليا مدى إمكانية خضوع 612تقيده عند تقدير مبمغ التصفية النيائي

 صفيات، وذلؾ عمى الشكؿ التالي:الغرامة الواحدة لعدة ت

لا تخرج ىذه الأخيرة عف ثلبثة إحتمالات وىي إما قبوؿ  صلاحية القاضي عند التصفية: -1
التصفية، أو رفضيا أو الحكـ بألامحؿ لإجرائيا. وىذه الأحكاـ بدورىا ليا إرتباط بنوع 

ه الأحكاـ ونوع الغرامة الغرامة التيديدية فيما إذا كانت غرامة نيائية أو مؤقتة، وبناء عمى ىذ
 تتسع وتضيؽ سمطة القاضي، وذلؾ عمى الشكؿ التالي:

قمنا أف نوع الغرامة لو تأثير عمى سمطة قاضي التصفية وىذا  حدود سمطة قاضي التصفية: - أ
ذا كاف الأصؿ في الغرامة المؤقتة ىو قابميتيا لمتعديؿ 613مف حيث تعديميا أو إلغائيا ، وا 
الغرامة النيائية أنيا ثابتة غير قابمة لمتعديؿ. لكف ىناؾ إستثناء والإلغاء، فإف الأصؿ في 

بالقوؿ أنو " يجوز لمجية القضائية تخفيض  984عمى ىذه القاعدة نصت عميو المادة 
الغرامة التيديدية أو إلغائيا عند الضرورة"، وعميو فإنيا تمثؿ الحالة الوحيدة التي يمكف فييا 

تعديؿ ىنا ينصرؼ إلى التخفيض فقط، ولا يمكف الزيادة في قيمتيا تعديؿ الغرامة النيائية، وال
. ونفس الأمر بالنسبة لإلغائيا عند الضرورة، وبمفيوـ المخالفة فإف بعدـ 614عند التصفية

، 615توفر ىذه الحالة تبقى الغرامة النيائية ثابثة غير قابمة لا لمتخفيض و لا للئلغاء أبدا
وىذا لكوف أف عدـ التنفيذ في غير حالة الضرورة يوحي عف سوء نية الإدارة في الإمتناع 

                                                           
 .67مزياني سييمة، المرجع السابؽ، ص  - 612
ىذا الإحتماؿ الخاص بالتعديؿ في قيمة الغرامة التيديدية سواء بالرفع منيا أو خفضيا يجد لو تطبيقا حتى في مجاؿ  - 613

مف القانوف المدني عمى أنو "....إذا رأى القاضي أف مقدار الغرامة  ليس كافيا  174/2القانوف الخاص، إذ نصت المادة 
 و أف يزيد مف مقدار الغرامة كمما رأى داعيا لمزيادة". لإكراه المديف الممتنع عف التنفيذ، جاز ل

 .151؛ رمضاني فريد، المرجع السابؽ، 67مزياني سييمة، المرجع السابؽ، ص  - 614
أما بالنسبة لممشرع الفرنسي فأعطى لمقاضي الإداري صلبحية تعديؿ معدؿ الغرامة النيائية في حالتيف ىما حالة  - 615

 قانوف المرافعات الإدارية. 911/7ي، طبقا لممادة القوة القاىرة أو حدث فجائ
René CHAPUS, Droit du Contentieux adminstratif, 9 ème édition, Montchrestien, Paris, 
2001, p 1033. 
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عف التنفيذ، وىنا يكوف سمطة قاضي التصفية مقيدة، بإجراء تصفية الغرامة النيائية كما تـ 
لا يكوف قد خالؼ المادة  أعلبه. لكف إذا كاف ىذا  984الحكـ بيا دوف تخفيض ولا إلغاء، وا 

لتفسير الظاىر ليذه الأخيرة، فإنو يوجد تفسير آخر مفاده التمييز في السبب المرتبط يمثؿ ا
بحالة الضرورة، فإذا كاف ذلؾ السبب لو علبقة بخطأ الإدارة، فينا يبقى مقدار الغرامة ثابتا 
لايتغير، ولكف إذا كاف السبب أجنبي عمى الإدارة، فإف التفسير ىنا لحالة الضرورة يأخذ 

، ىذا المنحى الذي ينبء عمى وجود حميف مختمفيف، الأوؿ يقوـ عمى عدـ جواز منحى آخر
تعديؿ قيمة ىذه الغرامة، لأف تحديد مقدارىا كاف سابقا عمى وقوع حالة الضرورة، بمعنى أف 
الحكـ بيا جاء سابقا عمى ىذه الحالة وليس لاحقا عمييا، وىذا مانتبناه كحؿ مف وجية 

فيو عكس الأوؿ حيث يعتد بحالة الضرورة كحالة لاحقة عمى الحكـ نظرنا. أما الحؿ الثاني 
بالغرامة النيائية، فيجوز تعديميا أو إلغائيا، وىذا حؿ يتنافى مع منطؽ الإجراءات مايجعمو 

مف حدد حالات الضرورة التي تستدعي إلغاء الغرامة  616بعيدا عف الصواب. وىناؾ مف الفقو
القضائي نتيجة أسباب  يذ العيني لمحكـ أو القرار أو الأمرالتيديدية في حالة استحالة التنف

 .617خارجة عف إرادة الإدارة

أما بالنسبة لمغرامة المؤقتة، فمـ يربطيا المشرع بأي قيد إذ يتمتع قاضي التصفية 
بسمطات واسعة عند إجرائيا، فمو إما تخفيضيا أو إلغائيا أو الإبقاء عمييا كما تـ الحكـ بيا. 

طقي يتماشى مع طبيعتيا. غير أف ىذه السمطة يقابميا أيضا موقؼ الإدارة مف وىذا شيء من
الحكـ الصادر ضدىا الحامؿ لمغرامة التيديدية، والذي يستوجب مراعاتيا عند التصفية، فإف 

                                                           
؛ بف عائشة نبيمة، تنفيذ المقررات القضائية، ديواف المطبوعات الجامعية، 182عبدالقادر عدو، المرجع السابؽ، ص  -616
 .134، ص 2013زائر، الج
مف خلبؿ  Menneretوكاف لممشرع الفرنسي نفس الموقؼ، ومعو القضاء الفرنسي الذي جسد ذلؾ في قضية السيدة  -617

بقولو " أف قانوف الغرامة التيديدية قد أعطى لمجمس الدولة إمكانية   Pautiالتقرير الذي أعده مفوض مجمس الدولة السيد 
ا تحقؽ لديو توفر ظرؼ غير عادي أو ضرورة أدت إلى رفض الإدارة تنفيذ الحكـ الصادر في إلغائيا حاؿ تصفيتيا إذا م

 .424مواجيتيا ". أشار إلى ذلؾ غلبب عبدالحؽ، المرجع السابؽ، ص 
M. LONG et autres, Les grands arréts de la jurisprudence administrative, 16 éd, Dalloz, 
2007, p p. 655 et s. 
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ىي استجابت لمحكـ بتنفيذىا لو، يكوف لمقاضي صلبحية تخفيض قيمة الغرامة أو حتى 
ح ػػػػػػػػػػػػػػحد ذاتو لايتمتع بحجية الشيء المقضي بو، ومنإلغائيا، لأف حكـ الغرامة في 

ي الإداري ىذه السمطة تجاه حكـ الغرامة التيديدية يوحي عمى مدى التأثير ػػػػػػػػػػػالقاض
ر لمقانوف المدني عمى القانوف الإداري، إذ أف ىذه السمطة ىي نفسيا التي يتمتع ػػػػػػػػػػػػػػػػػالكبي
 . 618يػػػػػػي المدنػػػػػػػػػا القاضػػػػػػػػػػػػػػبي

وبإجراء مقارنة بسيطة بيف  الغرامة النيائية والغرامة المؤقتة يتضح لنا جميا أف سمطة 
قاضي التصفية أكثر إتساعا في الثانية مقارنة بالأولى، ولكف رغـ ذلؾ تبقى ىذه السمطة 

بيا عند التصفية عف  محدودة الأثر، وىذا مف حيث عدـ جواز رفع قيمة الغرامة المحكوـ
قيمتيا المحكوـ بيا سابقا، ومفاد ىذا ىو إما بقاء حكـ الغرامة ساريا إلى غاية تنفيذ الحكـ، 
وىذا أمر قد يستغرؽ وقتا طويلب ليقوـ القاضي بإجراء التصفية، أو القياـ بتصفيتيا طبقا 

مرا رغـ تصفية الغرامة لمتاريخ المحدد ليا سابقا، وبقاء إمتناع الإدارة عف تنفيذ الحكـ مست
، وىذا لكوف أف تمؾ القيمة تمثؿ الحد الأقصى مف وجية نظر القاضي الذي 619المحكوـ بيا

حكـ بيا كقيمة ملبئمة لإجبار الإدارة عمى التنفيذ تقديرا لظروؼ الطمب عند النظر فيو، 
 ولخطأ  الإدارة أثناء التنفيذ وسوء النية أثرىما كذلؾ عند إجراء التصفية.

ا بالنسبة لموقؼ القاضي الإداري الجزائري فقد سبؽ لو وأف قضى في قرار صادر أم
بخفض مبمغ الغرامة حيث جاء فيو " قرر  620 2011أفريؿ  28عف مجمس الدولة بتاريخ 

مجمس الدولة تأييد القرار المستأنؼ بما قضى مع إرجاع الغرامة إلى الحد الذي يراه معقولا 
عطاء ميمة لمبمدية لمتنف  19يذ ". وفي قرار آخر لو صادر عف المحكمة الإدارية بتاريخ وا 
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، قضى بقبوؿ الدعوى التي أقاميا المدعى ضد المدعى عمييا لكي تدفع 2016621ديسمبر 
المقدر ب  2014مارس  13لو مبمغ التصفية المحكوـ بو بموجب حكـ صادر بتاريخ 

دج، تناسبا مع الضرر  200.000دج، لكف بتخفيضو إلى الحد المعقوؿ بمقدار  717.000
 .  قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 984اللبحؽ بو طبقا لممادة 

لسمطاتو متوقفة عمى  إف ممارسة قاضي التصفيةحالات قبول أو رفض التصفية:  -ب
إنتياء الأجؿ الممنوح للئدارة لأجؿ التنفيذ، والذي ينتج عنو الحالات التالية المنصوص عنيا 

أعلبه، وىي إما حالة عدـ التنفيذ الكمي أو الجزئي أو حالة التأخير في  983في المادة 
التنفيذ، ونتيجة لذلؾ يكوف لمقاضي الحكـ بقبوؿ التصفية. وعدـ توفرىذه الحالات معناه إما 
أف الإدارة تكوف قد نفذت الحكـ، أو تكوف المدة الممنوحة لمتنفيذ لا زالت في طور السرياف، 

التصفية يفتقد لأحد الشروط الأساسية لإجرائيا، فيتـ رفض الطمب أو الحكـ  وىنا يبقى إجراء
 .622بألا محؿ لإجرائيا

إذف فرفض طمب التصفية يكوف إما بسبب عدـ إنتياء المدة الممنوحة للئدارة لأجؿ 
التنفيذ، لأف تمؾ المدة تمثؿ الفترة التي يمكف للئدارة مف خلبليا تنفيذ الحكـ حسب تقدير 

غرامة، كما أف تنازؿ المحكوـ لو عف حقو في الرجوع إلى وظيفتو بإبراـ إتفاؽ صمح قاضي ال
مع الإدارة محمو الحصوؿ عمى تعويض مادي منيا، كفيؿ بالحكـ بألا محؿ لإجراء التصفية، 
إذا ما تحققت عنو تسوية الأوضاع المترتبة عمى تنفيذ الحكـ، ويضاؼ إلى ىذه الحالات 

مجرد البدء في آتخاذ إجراءات التنفيذ أو عزـ الإدارة عمى القياـ حالات أخرى وىي أنو ب
 بذلؾ فممقاضي رفض إجراء التصفية عمى ىذا الأساس.
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ذا كانت حالات رفض التصفية تستنبط مف عدـ توافر الشروط اللبزمة لإجرائيا، فإف  وا 
 983مادة قبوليا معناه توافر تمؾ الشروط والتي ترتبط بالحالات المنصوص عمييا في ال

سابقة الذكر. ويتعمؽ الأمر بالحالة التي تخص حالة عدـ التنفيذ، وىي تمؾ الحالة التي 
ثباث ىذا  تمتنع فييا الإدارة عف التنفيذ سواء كاف ىذا الإمتناع إمتناعا صريحا أو ضمنيا، وا 

اء ػػػػػػػػػػـ، فبإنتيػػػػػػػػػالأخير مشروط بانتياء الميمة التي حددىا القاضي للئدارة مف أجؿ تنفيذ الحك
ا ػػػػػػػػػـ بيػػػػػػالمدة دوف التنفيذ، يصبح القاضي مقيدا بإجراء التصفية لمغرامة التيديدية التي حك

 .623أو المحكوـ بيا

وىناؾ حالة أخرى نصت عمييا نفس المادة، وىي حالة التنفيذ الجزئي لمحكـ، فينا تقوـ 
غير مكتمؿ وضمف الآجاؿ المحددة ليا قضائيا. وىذا الإدارة بتنفيذ الحكـ لكف تنفيذا جزئيا 

لا يمنع القاضي مف إجراء التصفية كوف أف التنفيذ جاء ناقصا، ولكف عممية التصفية تتـ 
وفؽ الجزء المتبقى فقط، وىذا بإجراء التصفية عمى أساس نصؼ مبمغ الغرامة مقابؿ الجزء 

لحكـ إلغاء قرار فصؿ موظؼ بإعادتو  غير المنفذ، ومف مثؿ ذلؾ قياـ الإدارة في تنفيذىا
 إلى وظيفتو، وعدـ تسويتيا لحالتو الوظيفية الناتجة عف قرار فصمو.

وآخر حالة ىي التنفيذ المتأخر لمحكـ، وتتحقؽ ىذه الحالة بقياـ الإدارة بتنفيذ الحكـ 
ا لكف بشكؿ متأخر يظير في تجاوز المدة المحددة ليا مف طرؼ القاضي لتنفيذ الحكـ. وىن

يعتبر اليوـ التالي لآخر يوـ مف تمؾ الميمة، نقطة البداية الذي تحسب عمى أساسو التصفية، 
والتي تنتيي عند اليوـ السابؽ لميوـ الذي تـ فيو التنفيذ، ويثبث ىذا الأخير إما بقياـ الإدارة 

فييا  بإعلبـ قاضي التصفية عنو، أو قياـ المحكوـ لو بذلؾ، ىذا بالنسبة لمحالة التي يكوف
القاضي قد حدد الميمة المخصصة للئدارة لإجراء التنفيذ. أما في الحالة التي لـ يحدد ليا 
ميمة لأجؿ ذلؾ، فيتـ حساب مدة التأخير بداية مف اليوـ التالي لإعلبف الإدارة بحكـ الغرامة 

 إلى غاية اليوـ السابؽ عمى إعلبف رغبتيا في التنفيذ.
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مف الحالات التي يرفض فييا القاضي إجراء التعدد من عدمو:  تصفية الغرامة الواحدة بين -0
التصفية ىو إتخاذ الإدارة بعض الإجراءات كدليؿ عمى مباشرتيا لعممية التنفيذ، أو إبداء 
الرغبة في ذلؾ بقياميا ببعض الخطوات الدالة عمى حسف نيتيا لتنفيذ الحكـ، ىذا في حالة 

ة الممنوحة ليا مف طرؼ القاضي لأجؿ التنفيذ. ولكف ما إذا تمت ىذه الإجراءات خلبؿ الفتر 
قد تتحقؽ ىذه الحالات بعد مرور ىذه المدة، وتكوف كأساس لإحتساب التصفية، حيث يتـ 
إجراؤىا بداية مف اليوـ التالي المحدد ليا لأجؿ التنفيذ إلى غاية اليوـ السابؽ عمى إعلبف 

في طياتيا الكثير مف المخاطر التي تحوؿ رغبتيا في التنفيذ، ولعؿ أف ىذه الحالات تحمؿ 
دوف تنفيذ الحكـ بإعتبارىا مجرد رغبة لا تمثؿ أي شيء في الواقع العممي. وعميو فقد تجدىا 

، وذلؾ بإبداء رغبتيا في 624الإدارة الفرصة السانحة في تحايميا عمى التنفيذ وحكـ الغرامة
لؾ، وعمى ىذا الأساس يتـ التساؤؿ عف أوؿ الأمر بالتنفيذ ومباشرة بعد التصفية تتراجع عف ذ

 مدى جواز القياـ بالتصفية لأكثر مف مرة؟ أو نقوؿ ما مدى تلبزـ التصفية مع تنفيذ الحكـ؟.

بالرجوع إلى النصوص المنظمة لمغرامة التيديدية التي جاء بيا قانوف الإجراءات 
دة تصفيات بشأف المدنية والإدارية، نجد أنو لـ يحدد بصفة صريحة مدى جواز إجراء ع

الغرامة التيديدية الواحدة، ولكنو في نفس الوقت لـ يحصرىا في أف تكوف في مرة واحدة 
نما ىو في 625فقط . ومنو نقوؿ أف الإشكاؿ ليس في إمكانية تعدد التصفية مف عدميا، وا 

مدى ضماف تنفيذ الحكـ الصادر بشأنو الغرامة، بإعتبار أف اليدؼ مف ىذه الأخيرة ىو تنفيذ 
الحكـ. وعميو فترؾ المجاؿ مفتوحا لمقاضي الإداري في القياـ بعدة تصفيات يعبر عف الدور 
المبتغى مف الغرامة التيديدية، المتمثؿ في الضغط عمى الإدارة لأجؿ الإستجابة إلى تنفيذ 
الحكـ، وليس لأجؿ تعويض الطاعف لقاء الضرر الناجـ عف عدـ التنفيذ. وىذه المكنة 
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الغة في التصدي لممناورة، والحيؿ التي قد تمجأ إلييـ الإدارة تيربا مف تنفيذ تكتسي أىمية ب
 . 626الحكـ الصادر ضدىا

وعمى ىذا الأساس نقوؿ أنو لا مانع مف تعدد التصفية بشأف الغرامة الواحدة، بمعنى 
ابيا أنو إذا قاـ بالتصفية الأولى ولـ تنفذ الإدارة الحكـ، فمو إجراء تصفية أخرى، ويكوف إحتس

ذا ما  مف اليوـ التالي الذي صفيت عمى أساسو الغرامة الأولى إلى غاية تنفيذ الحكـ، وا 
ذ ػػػػػػػػػواصمت الإدارة في تعنتيا السابؽ ومناوراتيا ىذه، فممقاضي ربط إجراء التصفية بتنفي

لا يكوف عبء627ـ نيائياػػػػالحك  ، وىنا لا يبقى للئدارة مف مجاؿ سوى أف تستجيب لذلؾ، وا 
 دا.ػػػػػػػػػلب جػػػػػػػػػػة ثقيػػػػػػػػػػػالغرام

يء ػػػػػػػػػة الشػػػػػػػػػا بحجيػػػػػػة تمتعيػػػػػػػػوتعدد الأحكاـ بشأف التصفية لا ينفي عنيا صف
و، وقابميتيا لمطعف بالإستئناؼ أو النقض مثؿ بقية الأحكاـ، وىذا ما أكده ػػػػػي بػػػػػالمقض

، الذي جاء فيو أف " بمدية البويرة 2015-11-26صادر بتاريخ مجمس الدولة في قراره ال
، والذي قضى بإلزاـ 2013-06-12استأنفت حكـ صادر عف المحكمة الإدارية بتاريخ 

المدعى عمييا بمدية البويرة بدفعيا لممدعيف مبمغ مائتي ألؼ دينار حزائري، عمى أساس 
ف الغرفة الإدارية بمجمس قضاء البويرة تصفية الغرامة المحكوـ بيا بموحب القرار الصادر ع

، والذي قضى بإلزاـ المدعى عمييا المستأنفة بتنفيذ القرار الصادر 2012-03-05بتاريخ 
دج، عف كؿ يوـ  5000تحت طائمة غرامة تيديدية ضدىا ب  2010-10-25بتاريخ 
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متعيا بتمؾ ، وت628تأخير في التنفيذ تسري إبتداء مف تاريخ تبميغ القرار لممدعى عمييا. "
 .629الحجية مرىوف بعدـ الطعف فييا خلبؿ الميعاد المحدد قانونا فتصير أحكاما نيائية

أما بالنسبة لحكـ بألا محؿ  لمتصفية، فلب يتمتع بحجية الشيء المقضي بو كونو حكـ 
مؤقت لا نيائي، وىو مرتبط بحالة إجراءات التنفيذ عند فصؿ القاضي في طمب التصفية، 

تراجعت الإدارة عف تمؾ الإجراءات، فمقاضي التصفية حؽ الفصؿ في الطمب فمثلب لو 
 .630مجددا وتصفية الغرامة المقضي بيا سابقا مف طرفو

لكف السؤاؿ الذي يمكف طرحو في ىذه الحالة ىو فيما إذا كاف نكوؿ الإدارة عف التنفيذ 
ذا كاف الأمر كذل ؾ، فيؿ تعتبر منازعة بعد إجراء التصفية يشكؿ منازعة بشأف التنفيذ؟ وا 

جديدة مستقمة عف المنازعة السابقة، وبالتالي تتطمب رفع دعوى مستقمة بشأنيا؟، أـ أنيا 
 منازعة متصمة بيا يتطمب الأمر إستئنافيا فقط؟.

إف القوؿ بكوف ذلؾ يشكؿ منازعة مستقمة مف عدميا يتطمب منا الرجوع إلى دور 
الإدارة عمى التنفيذ، وعميو فإذا تمت التصفية، ولـ  التصفية، ىذا الدور الذي يتمثؿ في إلزاـ

تنفذ الإدارة الحكـ معناه أف دور التصفية لـ يحقؽ الغرض منيا، وبالتالي فعدـ التنفيذ بعد 
ف كاف يشكؿ منازعة، فإنيا منازعة متصمة بالأولى لا مستقمة عنيا، ومنو يبقى  التصفية، وا 

 .631ذ الحكـباب الغرامة مفتوحا إلى غاية تحقؽ تنفي
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.قيمة الغرامة الناتجة عن التصفية الثاني: توزيع مطمبال  

بعد إجراء التصفية تأتي مرحمة توزيع ىذه الغرامة، والتي يراعي فييا كذلؾ عدة 
إعتبارات عمى رأسيا تحقيؽ المصمحة العامة مف خلبؿ الموازنة في توزيعيا، وىذا ما جاءت 

المدنية والإدارية التي نصت عمى أنو " يجوز لمجية مف قانوف الإجراءات  985بو المادة 
القضائية أف تقرر عدـ دفع جزء مف الغرامة التيديدية إلى المدعي إذا تجاوزت قيمة الضرر، 
وتأمر بدفعو إلى الخزينة العمومية "، فينا حفاظا عمى الأمواؿ  العامة، أعطى المشرع 

، وىذا في حالة ما إذا رأى أف 632موميةلمقاضي صلبحية دفع جزء مف الغرامة لمخزينة الع
تمؾ الغرامة تتجاوز قيمة الضرر اللبحؽ بالمحكوـ لو جراء عدـ التنفيذ، والتي يعتبر دفعيا 

 .633كمية بمثابة إثراء بلب سبب عمى حساب الإدارة العامة

ذا كاف ليذا الأمر ما يبرره في المادة الإدارية، فإنو في القانوف الخاص لا يوجد لو  وا 
تبرير، وعميو فإف حصيمة التصفية يتـ دفعيا كمية لمدائف كونيا بعد التصفية تصبح حقا لو، 

 .634وفي الوقت ذاتو تمثؿ جزاء خاصا يمحؽ بالمديف الممتنع عف التنفيذ

وف ػػػػػػػػػع القانػػػػػػػػػػة مػػػػػػػػػػاص مقارنػػػػػػػػػىذا الفرؽ في التوزيع بيف الغرامة في القانوف الخ
ذا ػػػػػػػػػػػػداري إذا كاف لو ما يبرره، فإف الأىـ مف ذلؾ ىو معرفة الطريقة التي يجرى بيا ىالإ

ع في ظؿ غياب معيار محدد يتـ الإستناد عميو، ومنو لا يبقى أمامنا سوى تحديد مف ػػػػػػػػػػالتوزي
بيا توزيع ىذه ، وتبياف الطريقة التي يتـ (ولالفرع الأ ) ـ المستفيذوف مف الغرامة ػػػػػػػػى

 .( ثانيال الفرع )الحصيمة 

 
                                                           

حديد الجية الثانية المستفيذة مف حكـ التصفية، وىذا بإعطائو  لمقاضي أما في فرنسا فقد تخمى المشرع عف ت - 632
صلبحية تحديد الجية التي يريد، بعدما كانت تدفع إلى الصندوؽ الخاص بالتعويضات عف الضريبة عمى القيمة المضافة. 

 .345أشارت إلى ذلؾ أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص 
 .330ؽ، ص لعلبـ محمد ميدي، المرجع الساب -633

 .182ناصر مونى، المرجع السابؽ، ص  - 634
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 .: الأطراف المستفيذة  من حصيمة الغرامةولالفرع الأ 

أعلبه  985في المادة  التيديدية المحكوـ بيا لقد تـ النص عمى توزيع حصيمة الغرامة
والتي ذكرت مف يحؽ أف تدفع ليـ الغرامة، ويتعمؽ الأمر بكؿ مف المحكوـ لو والخزينة 
العمومية، لكف ىؿ ىذا الدفع يتـ مناصفة بينيما أـ بتفضيؿ طرؼ عمى آخر؟ ومف ىو 
 صاحب الحؽ الأصمي في الحصوؿ عمى الغرامة، ىؿ ىو المحكوـ لو أـ الخزينة العمومية؟.

 985الإجابة عف ىذه الأسئمة تتطمب الوقوؼ عمى الأحكاـ التي جاءت بيا المادة  إف
أعلبه، بداية مف الأمر الجوازي الذي تممكو الجية القضائية الخاصة بعدـ دفع جزء مف 
الغرامة التيديدية إلى المدعي أي المحكوـ لصالحو، وىذا في حالة ما إذا تبيف ليا أنيا 

مثؿ تمؾ الصورة جزء مف السمطة التقديرية التي يتمتع بيا القاضي تتجاوز قيمة الضرر. وت
في توزيع الغرامة، ىذا مف جية. ومف جية أخرى، فيي تدؿ عمى أف الأصؿ في توزيع 
الغرامة ىو أف يتـ دفعيا كمية لممحكوـ لو باستثناء ىذه الحالة، وعميو فعند صدور حكـ 

يحدد مف ىو المستفيذ مف التصفية، أو تحديد  تقيد بمنطوقو، فإذا لـال مفالتصفية لا بد 
المقدار الواجب دفعو لممحكوـ لو، والمقدار الذي يدفع لمخزينة العمومية، فإف الغرامة كميا يتـ 

 .635دفعيا لممحكوـ لو باعتبار أف ذلؾ يمثؿ الأصؿ في توزيعيا والعكس صحيح

و، ػػػػػػػػوـ لػػػػػػػػػػى المحكففي الحالة التي يتـ دفع جزء معيف فقط مف حصيمة الغرامة إل
ا ػػػػػػػػػلبه، وىنػػػػػػػػػػػأع 985إف الجزء المتبقى يتـ دفعو إلى الخزينة العمومية طبقا لممادة ػػػػػػػػػػػف
وف سمطة القاضي مقيدة إذ ليس لو أف يقرر دفعو إلى جية أخرى، وعميو فسمطة ػػػػػػػػتك

بيف التقدير، وىذا بالنسبة لمحالة الأولى التي يقرر القاضي أثناء توزيع الغرامة سمطة تجمع 
فييا عدـ دفع جزء مف الغرامة إلى المحكوـ لو، والتقييد الذي يتجمى في وجوب أف يتـ دفع 
الجزء المتبقى إلى الخزينة العمومية حصرا لا إلى أية جية أخرى، ونظرا لتعدد ىذه السمطات 

                                                           
 ومابعدىا. 329لعلبـ محمد ميدي، المرجع السابؽ، ص  - 635
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الحكـ بالغرامة ممزما لكي يعتد بالتوزيع، ويرتب  نتساءؿ عما إذا كاف بياف المستفيديف عند
؟.  أثره أـ أف ذلؾ غير ممزـ

إف حكـ الغرامة ىو تيديد للئدارة لأجؿ التنفيذ، وأثره لا يتحقؽ إلا عند التصفية، وعميو 
فإف تحديد المستفيذ يكوف عند الحكـ بالتصفية، باعتباره ىو ما تنتيي بو الخصومة، ولا أثر 

 ي ذلؾ.لحكـ الغرامة ف

ويبدو أف ىذا التوزيع يحمؿ نوعا مف الإجحاؼ في حؽ المحكوـ لو، وىذا بعدـ 
حصولو عمى حصيمة التصفية كمية لوحده ومشاركة جية أخرى لو، في حيف أنو ىو وحده 
مف تضرر مف عدـ تنفيذ الحكـ، وبالنتيجة فالأولى أف يحصؿ عمييا كاممة دوف أف يشاركو 

 .636فييا أي جية ميما كانت

حقيقة أف المحكوـ لو ىو مف يتضرر مف عدـ التنفيذ، فيكوف صاحب حؽ في 
الحصوؿ عمى قيمة التصفية وحده، لكف تطبيؽ ذلؾ في المادة الإدارية غير ممكف لعدة 
أسباب، منيا ما ىو مرتبط بطبيعة الغرامة الإدارية في حد ذاتيا ومنيا ما ىو متعمؽ بمآليا 

بمثابة تيديد وضغط عمى الإدارة لتنفيذ الحكـ، وعند بعد التصفية. ففرض الغرامة ىو 
التصفية يتحوؿ ىذا التيديد إلى حقيقة إذ يصبح دينا تمتزـ بدفعو الإدارة لإمتناعيا أو تأخرىا 
في التنفيذ، فتكوف ىي المدينة والمحكوـ لو الدائف. ولكف أداء ىذا الديف لا يعتبر تعويضا 

نما تدفعو كجزاء يوقع عمييا لخرؽ قانوني إرتكبتو، عف الضرر الناتج عف عدـ التنفيذ، و  ا 
 ، وىذا في غير ما إقتضاه القانوف.637يتمثؿ في إمتناعيا عف القياـ بعمؿ يوجبو القانوف

ومنو فإذا كانت عممية إجراء التصفية تتمثؿ في إجراء عممية حسابية بسيطة وىي أف 
، فإف توزيعيا يراعي فيو أمور عدة نقوـ بضرب عدد أياـ الإخلبؿ بالتنفيذ في قيمة الغرامة

ة الإدارة ػػػػػػػػػػػػف نيػػػػػػػػػكمدى إستجابة الإدارة لمتنفيذ، والظروؼ التي أحاطت بيا، والتي تبيف حس
                                                           

 .330وىذا يعتبر فرصة كبيرة تسترد بو الدولة بعض أمواليا التي دفعتيا. لعلبـ محمد ميدي، المرجع السابؽ، ص  - 636
 .، وكذا الدساتير التي سبقتو ما يدؿ عمى أىميتو2020فالإلتزاـ بتنفيذ أحكاـ القضاء  نص عميو دستور  - 637



268 
 

وارد ػػػػػػػػر المػػػػػػػػػػػػدى توفػػػػػػػػػلا سوء نيتيا، وكذلؾ ما إف كانت في حالة عسر أو يسر، وم
، وبناء عمى ذلؾ يكوف لمقاضي السمطة التقديرية اللبزمة في إعفاء الإدارة 638ة الكافيةػػػػػػػالمالي

 كميا أو جزئيا مف دفع الغرامة.

الإجراءات، فقبؿ التصفية تشكؿ  ويتغير دور الغرامة تبعا لممرحمة التي تكوف عمييا
حوؿ إلى تيديدا مباشرا للئدارة مف أجؿ دعوتيا لمتنفيذ مكرىة عمى ذلؾ. أما بعد التصفية، فتت

جزاء يوقع عمييا عف عدـ التنفيذ. فدور الغرامة يتغير حسب كؿ مرحمة، حيث تمثؿ المرحمة 
الأولى دورا وقائيا، فإذا استجابت فيو الإدارة لمتنفيذ تكوف قد تجنبت دفع الغرامة المحكوـ بيا 

ا، حيث أنو عمييا، أما المرحمة الثانية فتعبر عف الدور العلبجي الردعي لمغرامة المحكوـ بي
بتجاوز المدة المخصصة للئدارة لأجؿ التنفيذ تصبح ممزمة بدفع مبمغ التصفية المحكوـ بيا 

 19/02مف طرؼ القاضي، وىذا مايجعميا مجبرة عمى دفع الغرامة المصفاة طبقا لمقانوف 
تزـ كما سيأتي بياف ذلؾ في حينو. وبيذا الشكؿ فالغرامة لا تعتبر وسيمة لإثراء المحكوـ لو يم

القاضي بالحكـ بدفعيا كميا لصالحو، كما لا يمكف إعتبارىا تعويضا عف الضرر المترتب 
ذا أخذنا بيذا  عف عدـ التنفيذ، والذي عمى أساسو يقدر ذلؾ التعويض ويدفع إليو وحده، وا 
الحؿ سنكوف قد جمعنا بيف تعويضيف، ىما التعويض الناتج عف رفع دعوى التعويض لعدـ 

والتعويض الناتج عف تصفية الغرامة. وبالرجوع إلى القاعدة العامة في ، 639تنفيذ الحكـ
الإجراءات التي تمنع مف الجمع بيف جزائيف عمى نفس الواقعة، نقوؿ بأف الجمع بيف مبمغ 
التعويض ومبمغ الغرامة لعدـ تنفيذ حكـ قضائي ىو أمر جائز طبقا ليذه القاعدة، ولعؿ ىذا 

                                                           
638 - (J) DEBEAURAIN, Voies d’exécution, librairie de l’université d’aix-en provence et, 
Presses universitaires d’aix marseille, 1995, p 85. 

يمكف الجمع بينيما، وغاية ما في الأمر ىو لمعمـ فإف رفع دعوى التعويض ىو إجراء مستقؿ عف دعوى الغرامة إذ لا - 639
إمكانية قياـ الطاعف برفع دعوى التعويض ضد الإدارة الممتنعة عف تنفيذ الحكـ الصادر لصالحو، جراء الضرر الذي 
أصابو مف ذلؾ، ويتـ ذلؾ بعد تصفية الغرامة، لأف أساس التعويض ىنا ىو فعؿ الإمتناع عف التنفيذ، ىذا الفعؿ الذي 

إثباتو إلا بعد قياـ التصفية، ورغـ ذلؾ فإف الطاعف يبقى ممزما بإثبات الضرر اللبحؽ بو، ولمقاضي السمطة  لايمكف
 .330التقديرية في قبوؿ الدعوى، ورفضيا وكذا تقدير قيمة الضرر. لعلبـ محمد ميدي، المرجع السابؽ، ص 
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إستقلبلية الغرامة التيديدية عف تعويض الضرر طبقا لممادة ما أفضى بالمشرع إلى القوؿ ب
ف كانت تميز بيف الغرامة  982 مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية. لكف ىذه المادة وا 

التيديدية والتعويض عف الضرر، فإف ىذا لا ينفي إنتفاء العلبقة بينيما تماما، إذ أف دفع 
تجاوز قيمتيا لقيمة الضرر المعتد بو في دعوى الغرامة إلى المحكوـ لو مرىوف بعدـ 

التعويض، وىذا ما جعؿ المشرع يسمح بمنح تمؾ الغرامة لكؿ مف المحكوـ لو والخزينة 
سالفة الذكر، لكنو توزيع نسبي فقط وليس توزيع ثابت. ومعنى  985العمومية طبقا لممادة 

المحكوـ لو، وحالات أخرى يتـ  ذلؾ أف ىناؾ مف الحالات ما يتـ فييا دفع الغرامة كميا إلى
 دفع جزء منيا ليذا الأخير والجزء الأخر إلى الخزينة العمومية.

 .: كيفية توزيع حصيمة الغرامة المصفاةثانيالفرع ال

بعدما تـ تحديد المستفيديف مف الغرامة وىما كؿ مف المحكوـ لو والخزينة العمومية، 
نصيب كؿ واحد منيما، بمعنى أنو كيؼ يتـ فإف ما يثيره ىذا الأمر مف بحث ىو تحديد 

توزيع حصيمة الغرامة بيف الإثنيف، ىؿ يتـ ذلؾ عمى أساس التساوي، بتقسيـ قيمة الغرامة 
مناصفة بينيما أـ ىناؾ مف الحالات مف يأخذ أحدىما أكثر مف الأخر؟ وىؿ ىناؾ حالات 

 يستأثر فييا بالغرامة واحد منيما فقط؟.

علبه يتضح أف توزيع الغرامة يأخذ أحد الأشكاؿ التالية، وىي أ 985مف خلبؿ المادة 
أو  ،إما أف تمنح الغرامة كميا إلى المحكوـ لو وىذا ىو الأصؿ، أو قد توزع بينيما بالتساوي

العكس، لكف في الوقت ذاتو، فإف أو أف يقرر دفع الجزء الأكبر منيا إلى الخزينة العمومية 
نما ترؾ ذلؾ بيد السمطة المشرع لـ يضع معيارا محددا يت ـ الإعتماد عميو في ىذا التوزيع، وا 

التقديرية لمقاضي، فيو مف لو صلبحية وسمطة توزيع تمؾ الغرامة بناء عمى آعتبارات تتعمؽ 
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بالإدارة مثؿ تعنتيا، وسوء نيتيا في التنفيذ، وكذلؾ مدى ملبءتيا أو عجزىا ماليا، زيادة عمى 
 .640الظروؼ المحيطة بالمحكوـ لو

 الثاني: آثار تصفية الغرامة التيديدية والتطبيق العممي للأوامر والغرامة التيديدية. بحثالم

يترتب عمى صدور الأحكاـ القضائية عدة آثار تجاه أطراؼ الخصومة فتكوف إيجابية 
بالنسبة لممحكوـ لو وسمبية ضد المحكوـ عميو. والأمر نفسو ينطبؽ كذلؾ عمى حكـ 

ف كاف ىذ ا الأخير يحمؿ خصوصيات معينة تميزه عف الأحكاـ الأخرى، وىذا التصفية، وا 
شيء منطقي لكوف أنيا جاءت نتيجة نزاعات متعمقة بحقوؽ معينة، لكف حكـ التصفية ىو 

 حكـ جاء لضماف تنفيذ ىذه الأحكاـ.

فحكـ التصفية يأتي بناء عمى حكـ سبقو ىو حكـ الغرامة، ومفاد ذلؾ ىو أف حكـ 
قا بو، ولا تنتيي الخصومة التي يحمميا إلا بصدور حكـ التصفية الذي الغرامة يبقى معم

يجسدىا واقعيا. وبالتالي فالآثار الناجمة عف تمؾ التصفية لا تتحقؽ إلا ليذا الحكـ، وىو 
تأكيد عمى دور الغرامة الفعاؿ الممتد إلى مرحمة ما بعد الحكـ بيا مف خلبؿ المساس بالذمة 

قى مستيدفة، ومعيا الموظفيف المتسببيف في الحكـ بالغرامة نتيجة المالية للئدارة التي تب
 .641إمتناعيـ عف التنفيذ

وتقتصر حدود تمؾ الآثار إما بتنفيذ حكـ التصفية في مواجية الإدارة الصادر ضدىا 
الحكـ، أو بإقرار مسؤولية الموظؼ المكمؼ بالتنفيذ المتسبب في الحكـ بالغرامة بإمتناعو عف 

، الأول (مطمب ) المثؿ ىذه الآثار الواقع العممي الذي ينتيي بو حكـ الغرامة التنفيذ، وت
ونظرا لأف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية المستحدث للؤوامر والغرامة التيديدية قد مر 
عمى صدوره حوالي أكثر مف عشرة سنوات، فسوؼ نقدـ بعض الأمثمة عف الأحكاـ القضائية 

                                                           
 ومابعدىا.  75مزياني سييمة، المرجع السابؽ، ص  - 640
 .76ييمة، المرجع السابؽ، ص مزياني س - 641
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لتعميؽ عمييا في نفس الوقت قصد الوقوؼ عمى مدى فاعميتيما، وعمى المتضمنة ليما، مع ا
 .( الثاني مطمب) المدى آلتزاـ القاضي بتطبيقيما عمميا 

 .الأول : تنفيذ حكم التصفية ومسؤولية الموظف الممتنع عن التنفيذ مطمبال

التنفيذية يمثؿ حكـ التصفية المرحمة الأخيرة التي تستوجب التنفيذ، لأنو يتمتع بالقوة 
ذا كاف ىذا ىو الأمر المعموؿ بو في نطاؽ القانوف 642التي تعطيو حؽ التنفيذ الجبري . وا 

الخاص، فإف تطبيقو في نطاؽ القضاء الإداري يبقى أمرا مستبعدا، لعدـ جواز التنفيذ الجبري 
 ضد الإدارة العامة، وىذا ما قد ييدـ كؿ ما بني عمى تمؾ الغرامة.

الجبري غير جائز فكيؼ يتـ تنفيذ ىذا الحكـ إذف؟ ىؿ يبقى تحت  لكف إذا كاف التنفيذ
رحمة الإدارة كالحكـ الأوؿ الذي صدر بشأنو الغرامة، إف أرادت نفذتو أو إستبعدتو؟ أـ يتـ 
تكرار نفس الدورة وىذا برفع دعوى جديدة يكوف الغرض منيا تنفيذ حكـ التصفية ذاتو بناء 

 عمى غرامة جديدة؟.

ف التنفيذ الجبري ضد الإدارة غير جائز قانونا، فإف ىذا لـ يمنع المشرع حقيقة إذا كا
 986مف إيجاد آليات تضمف تنفيذ مثؿ ىذه الأحكاـ ذات الطابع المالي. وقد نصت المادة 

مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية عمى أنو "عندما يقضي الحكـ الحائز لقوة الشيء 
ص المعنوية العامة، بدفع مبمغ مالي محدد القيمة ينفذ طبقا المقضي بو بإلزاـ أحد الأشخا

 91/02. والمقصود بيذه الأحكاـ القانوف رقـ 643للؤحكاـ التشريعية السارية المفعوؿ"
المتضمف تنفيذ بعض أحكاـ القضاء بإعتبارىا أحكاما مالية، إف حكـ التصفية ىو حكـ مالي 

                                                           
 .159رمضاني فريد، المرجع السابؽ، ص  -642

، أنظر الحسف كفيؼ، النظاـ إذا كاف المشرع الجزائري أحاؿ تطبيؽ الأحكاـ المالية إلى نصوص قانونية أخرى - 643
المشرع الفرنسي  أما، ومابعدىا 306، ص 2014القانوني لممسؤولية الإدارية عمى أساس الخطأ، دار ىومو، الجزائر، 

في المادة الأولى، والتي تـ تعديميا بمقتضى المادة  1980يوليو  16نص عمى ذلؾ في قانوف الغرامة ذاتو الصادر في ف
منصور محمد أحمد،  حيث فرض بموجبيا تنفيذ حكـ التصفية عمى الإدارة جبرا. أنظر 1994يونيو  22مف قانوف  09

 .176المرجع السابؽ، ص 
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تنفيذ حكـ التصفية ناع الإدارة عف التنفيذ، و لة إمتيخضع في تنفيذه إلى ىذا الأخير في حا
بيذه الطريقة يثير عديد التساؤلات حوؿ مدى كفاية الغرامة التيديدية في تنفيذ الأحكاـ 
القضائية؟ وكذا مدى القصور الذي ينتاب دور القاضي بعودتو مرة أخرى إلى الإدارة لتنفيذ 

التصفية يجعمنا نبحث في مدى  أحكامو؟ كما أف المجوء إلى ىذا القانوف لتطبيؽ حكـ
مسؤولية الموظؼ المكمؼ بالتنفيذ عف ىذا الإمتناع؟ بإعتبار أف الإدارة قد تمقت الجزاء 
الخاص بيا ممثلب في الغرامة وبقي جزاء مف يمثميا، وعميو سنتطرؽ إلى تنفيذ حكـ التصفية 

 (. ثانيالفرع ال)  فيذثـ نتبعو بمسوؤلية الموظؼ المكمؼ بالتن ( ولالفرع الأ ) كحكـ مالي 

 .تنفيذ حكم التصفية بإعتباره حكما ماليا :ولالفرع الأ 

، 644تمتاز الأحكاـ المالية عف غيرىا في أف تنفيذىا سيؿ لايحتاج إلى إجراءات معقدة
، وتجد ىذه الأحكاـ مصدرىا في 645وىذا نظرا لأنيا كافية بذاتيا ولا تحتاج إلى أوامر تنفيذية

محؿ حكميا مبمغ مف الماؿ. ووعيا مف المشرع الجزائري بإمكانية دعوى التعويض لأف 
حدوث إمتناع الإدارة عف تنفيذ ىذه الأحكاـ، فقد سارع إلى النص عمى قانوف لضماف 

، ثـ تلبه الأمر رقـ 1966646تنفيذىا منذ أوؿ وىمة وكاف ذلؾ مف خلبؿ قانوف المالية لسنة 
 02-91، وبعده جاء القانوف رقـ 647رات التحكيـالمتعمؽ بتنفيذ أحكاـ القضاء وقرا 48 -75

 .648سابؽ الإشارة إليو

                                                           
 ومابعدىا. 56ة تنفيذ ىذه الأحكاـ، أنظر عبدالقادر عدو، المرجع السابؽ، ص حوؿ كيفي - 644
 . نقلب عف98المرجع السابؽ، ص  ،باىي أبو يونس - 645

( F ) MODERNE, Sur  Le nouveau pouvoir d’injonction du Juge administratif, R.F.D.A., 
1990, p. 55. 

 .108العدد ، ج.ر.ج.ج، 1965ديسمبر  31المؤرخ في  - 646
 . 53، ج. ر.ج.ج، العدد 1975جواف  17المؤرخ في  - 647
؛ دلاؿ 30للئطلبع حوؿ تنفيذ الأحكاـ المالية مف خلبؿ ىذه القوانيف، أنظر بف صاولة شفيقة، المرجع السابؽ، ص  - 648

اـ القضاء الإداري، ؛ علبء الديف قميؿ، التنفيذ المالي لأحك128خيرالديف، فارس بف الصادؽ خماف، المرجع السابؽ، ص 
 ومابعدىا. 243المرجع السابؽ، 
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عمى نوعيف مف النزاعات، واحد بيف الإدارة والأفراد،  91/02لقد نص القانوف رقـ و
والآخر بيف المؤسسات الإدارية والجماعات المحمية فيما بينيا، وأخضع كلبىما لعممية تنفيذ 

علبه التي نصت عمى أنو " يمكف أف يحصؿ عمى مبمغ مف القانوف أ 05واحدة طبقا لممادة 
ومايمييا المتقاضوف  06الديوف لدى الخزينة العمومية وبالشروط المحددة في المواد 

المستفيذوف مف أحكاـ القضاء التي تتضمف إدانة الدولة والجماعات المحمية والمؤسسات 
ا ػػػػػػػػػا مدنيػػػػػػػػػػدر حكمػػػػػػػػكؿ مف صالعمومية ذات الطابع الإداري ". فمف ىذه المادة يتضح أف 

ة ػػػػػػػػػػات المحميػػػػػػػأو إداريا لصالحو، والذي يكوف إما ضد الدولة بالنسبة للؤفراد أو ضد الجماع
 .649 أو المؤسسات الإدارية فيما بينيا وكذا الأفراد لو حؽ تنفيذه طبقا ليذا القانوف

لمتنفيذ فتتمثؿ في أف يكوف الحكـ نيائيا، وأف يكوف وفيما يتعمؽ بالشروط اللبزمة 
مضمونو مبمغا ماليا، بالإضافة إلى وجوب تقديـ عريضة يطمب فييا تنفيذ ىذا الحكـ، 

، وضرورة 650مف نفس القانوف 07ويرفقيا بالوثائؽ والمستندات التي نصت عمييا المادة 
زينة قصد التحقؽ مف مدى قابمية تقديـ طمب إستشارة إلى النائب العاـ المختص مف أميف الخ

مف القانوف أعلبه مع التقيد بالفترة  09و  04الحكـ محؿ الطمب لمتنفيذ، طبقا لممادتيف 
 .651المحددة لمتنفيذ المقدرة بثلبثة أشير

فيجب ، الجوانب الإجرائية لتنفيذ الأحكاـ المالية ىذا وتجدر الإشارة إلى أف ىناؾ بعض
قوـ أميف الخزينة بسحب قيمة المبمغ المحكوـ بو مف حساب إجراءات معينة، إذ ي تحريؾ

مف القانوف أعلبه، ويتـ تحويمو إلى حساب  08و  03الييئة المحكوـ ضدىا طبقا لممادتيف 

                                                           
؛ دلاؿ خيرالديف، فارس بف الصادؽ خماف، نفس المرجع ونفس 307شفيقة بف صاولة، المرجع السابؽ، ص  - 649

 ومابعدىا. 244الصفحة؛ علبء الديف قميؿ، المرجع السابؽ، ص 
ع، ػػػػػػػػػػػػاف، نفس المرجػػػػػػػػػػػػػػػػػادؽ خمػػػػػػػػػػػػػف الصػػػػػػػػػب ؛ دلاؿ خيرالديف، فارس310شفيقة بف صاولة، نفس المرجع، ص  - 650
 ومابعدىا. 246ومابعدىا؛ علبء الديف قميؿ، نفس المرجع، ص  131ص 
 .246علبء الديف قميؿ، المرجع السابؽ، ص  - 651
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المحكوـ لصالحو، غير أف طريقة التحويؿ ىذه تختمؼ حسب مدى خضوع كؿ ىيئة إلى 
 تفصيمو تباعا: المحاسب العمومي في تسييرىا المالي، الشيء الذي يأتي

ىنا لدينا المالي:  في تسييرىا لممحاسب العمومي الييئة المعنية بالتنفيذ حالة خضوع -2
حالتيف، حالة وجود حساب ليذه الييئة لدى الخزينة المكمفة بالتنفيذ، فينا يقوـ أميف الخزينة 

قـ بعد سحبو مف ر  03/302،038مباشرة بتحويؿ المبمغ المحكوـ بو إلى الحساب رقـ 
حساب الييئة المحكوـ ضدىا، المخصص لتنفيذ أحكاـ القضاء الصادرة ضد الإدارة، ليعقبو 
بعد ذلؾ بتقديـ إشعار إلى الييئة المنفذ ضدىا بأنو قاـ بسحب ذلؾ المبمغ، وحولو إلى المنفذ 

 لصالحو عمى أف يرفقو بنسخة تنفيذية مف الحكـ.

المعنية بالتنفيذ في خزينة أخرى، فعممية وبالنسبة لحالة وجود حساب مفتوح لدى الييئة 
تحويؿ المبمغ تتـ أولا إلى الخزينة التي يشرؼ عمييا الأميف المكمؼ بالتنفيذ، ويتـ ذلؾ بتقديـ 
طمب منو إلى أميف الخزينة الثانية يشعره فيو بتحويؿ ىذا المبمغ، لتتبع بعذ ذلؾ نفس 

 .652الإجراءات التي سبؽ التطرؽ إلييا

إف  ي:ـــــا المالــــــتسييرى إلى المحاسب العمومي في الييئة المعنية بالتنفيذحالة خضوع  -0
يء المميز لعممية التنفيذ في ىذه الحالة مقارنة بسابقتيا، ىو أف عممية دفع المبمغ ػػػػػػػػالش

المحكوـ بو تحتاج إلى إعتماد مسبؽ ليذا المبمغ طبقا لما تسير عميو ميزانية الدولة، وقد 
 1991 -05 -11المؤرخة في  034/06في ىذا الشأف التعميمة الوزارية رقـ فصمت 

 بتحديدىا للئجراءات التالية:

حالة وجود حساب مفتوح لميئية الخاضعة لممحاسب العمومي لدى الخزية المكمفة بالتنفيذ:  -أ
ىنا يقوـ أميف خزينة ىذه الأخيرة بتوجيو أمر لتمؾ الييئة يتضمف تحرير إذف بالصرؼ 
لصالح حساب الخزينة، في مدة شيريف يبدأ سريانيا مف تاريخ توجيو الأمر بالتنفيذ، فإف ىي 

                                                           
؛ دلاؿ خيرالديف، فارس بف الصادؽ خمػػػػػػػػػػػػػػػاف، المرجػػػػػػػػػع السابػػػػػػػػػػػؽ، 317شفيقة بف صاولة، المرجع السابؽ، ص  - 652
 ومابعدىا.  248ومابعدىا؛ علبء الديف قميؿ، المرجع السابؽ، ص  137ص 



275 
 

إستجابت لذلؾ يقوـ أميف الخزينة بعد ذلؾ بنفس الإجراءات المتبعة في الحالات السابقة، أما 
عند إخلبليا بذلؾ فيحؿ محميا أميف الخزينة بقوة القانوف، وىذا مف خلبؿ إصدار إذف 

 محساب المخصص بتنفيذ الأحكاـ لدى الخزينة بدلا عنيا.بالصرؼ ل

فينا يقوـ لدى خزينة أخرى:  المكمفة بالتنفيذ من طرف الييئة وجود حساب مفتوح حالة -ب
أميف الخزينة المعنية بالتنفيذ بتقديـ طمب إلى أميف الخزينة المفتوح لدييا الحساب، ليقوـ 

الثلبثة أشير المخصصة ليذه العممية، تسري  بنفس الإجراءات السابقة مع تقيده بميعاد
إبتداء مف تاريخ تقديـ الطمب. وفي حالة عدـ مراعاة ذلؾ، تتحوؿ تمؾ الطمبات إلى أوامر 

المخصصة لمنفقات  510.005تتضمف تحويؿ المبمغ المحكوـ بو، عف طريؽ القناة رقـ 
ا بعد إلى رقـ الحساب المتنوعة التي تحوؿ إلى المحاسبيف العمومييف، ليتـ تحويمو فيم

 .653المخصص لتنفيذ الأحكاـ مرفوقا بتقديـ نسخة تنفيذية مف الحكـ

وؾ ػػػػػػػػػؿ البنػػػػػػػمثة: ــــــة ماليـــــــحالة وجود حساب مفتوح لمييئة المكمفة بالتنفيذ لدى مؤسس -ج
إلى المؤسسة أو القرض الشعبي الجزائري، ففي ىذه الحالة يقوـ أميف الخزينة بتوجيو أمر 

المالية المعنية المفتوح لدييا الحساب، يتضمف خصـ المبمغ المحكوـ بو مف حساب الييئة، 
وتحويمو إلى حساب الخزينة خلبؿ مدة أقصاىا ثلبثة أشير. وفي حالة مخالفة ذلؾ الأمر 
يحؿ أميف الخزينة محميا بقوة القانوف، ويقوـ بسحب المبمغ مباشرة مف حساب المؤسسة 

غ ػػػػػػػػية المعنية، لترجع ىي في الأخير عمى الييئة المنفذ ضدىا مف خلبؿ خصـ المبمالمال
 ا.ػػػػػػػػػػوب منيػػػػػػػػػػػالمسح

غير أنو قد يكوف حساب المؤسسة المالية ممكا لخزينة أخرى، ما يتطمب قياـ عممية 
المشار إلييا سابقا إلى الخزينة المكمفة أصلب بالتنفيذ،  510.005التحويؿ بواسطة القناة رقـ 

                                                           
؛ دلاؿ خيرالديف، فارس 318جع السابؽ، ص لممزيد مف المعمومات حوؿ ىذه الحالات أنظر شفيقة بف صاولة، المر  - 653

 .  248؛ علبء الديف قميؿ، المرجع السابؽ، ص 137بف الصادؽ خماف، المرجع السابؽ، ص 
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يمييا بعد ذلؾ تحويؿ ذلؾ المبمغ إلى الحساب المخصص لتنفيذ  الأحكاـ وبعده إلى رقـ 
 .654فػػػػػػػػػػػػػػاب الدائػػػػػػػػػػػػػػػػحس

عمى أف وجود القانوف كوسيمة لضماف تنفيذ تمؾ الأحكاـ لا يحوؿ دوف توجيو أوامر 
،  ةػػػػػػػػػمف أجؿ ضماف تنفيذىا، خاصة أف أغمب الأحكاـ الصادرة بشأنيا ىي أحكاما ممزم

ديد أجؿ معيف وىذه الأوامر قد تكوف إما عمى شكؿ أمر بالدفع لممبمغ المحكوـ بو مع تح
. وىنا نرى أف دور الأوامر ليس كما ىو في 655لذلؾ، أو أف تقرف ىذا الأمر بغرامة تيديدية

حكـ الإلغاء، ودورىا ىنا ىو تحقيؽ التنفيذ لا تبياف كيفية تنفيذ الحكـ، وعميو تكوف الأوامر 
المجردة منيا، كما  المقترنة بغرامة تيديدية الضمانة القوية لتنفيذ ىذه الأحكاـ مقارنة بالأوامر

أف إمكانية توجيو أوامر للئدارة في دعاوى التعويض سيعزز أكثر فأكثر ضمانة تنفيذ ىذا 
 .656النوع مف الأحكاـ، لأف مضموف ىذه الأوامر ىو إلزامية تنفيذ الحكـ بالفعؿ

أعلبه والغرامة التيديدية كوسيمتيف لضماف تنفيذ  91/02ومقارنة بيف القانوف رقـ 
المالية، نلبحظ أف ذلؾ القانوف تـ سنو في المرحمة التي كاف ساريا فييا مبدأ حظر الأحكاـ 

توجيو أوامر والغرامة التيديدية، وعميو كاف غير مقيد بأي أمر، غاية ما فيو ىو أف يثبت 
ذوي الشأف إمتناع الإدارة عف التنفيذ، وىذا بموجب محضر يحرره المحضر القضائي وتتبع 

ـ ػػػػػع الحكػػػػػػػة مػػػػػا مقترنػإلييا أعلبه. أما بالنسبة لمغرامة التيديدية فتصدر إم الإجراءات المشار
أو لاحقة عميو حاؿ حصوؿ إمتناع عف التنفيذ، وبالتالي نخمص إلى القوؿ أف القانوف أعلبه 
يمثؿ التنفيذ الإداري لمحكـ القضائي الصادر ضد الإدارة، لكف مف غير الإدارة المحكوـ 

 ا، ومنو فرغـ أىميتو يبقى محفوفا ببعض السمبيات أىميا التماطؿ مف المكمؼ بالتنفيذ.عميي
                                                           

؛ دلاؿ خيػػػػػػػر الديػػػػػػف، فػػػػػػػػػػارس بػػػػػػػف الصػػػػػػػػادؽ خمػػػػػػػاف، المرجػػػػػػػػع 319شفيقة بف صاولة، المرجع السابؽ، ص  - 654
 ،139السابػػػػػػػػػػػػؽ، ص 

فينا الحكـ يتضمف الإلتزاـ الواجب عمى الإدارة الوفاء بو فقط دوف أف يشمؿ القياـ بأعماؿ أخرى، لكف قد تحيد  - 655
 الإدارة عف ميمتيا بإنحرافيا عف تنفيذ الحكـ، ما يستوجب توجيو أوامر ليا مف ىذا النوع. لممزيد مف التفاصيؿ، أنظر

Ch, GUETTIER ,Exécution des jugements, J.C.A.D., 2005, p 105. 
 .99أنظر بف عاشور صفاء، المرجع السابؽ، ص  - 656
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 .مسؤولية الموظف المعرقل أو الممتنع عمى التنفيذ :ثانيالفرع ال

ككؿ حكـ قضائي، فإف عممية آعتراض تنفيذه يترتب عنيا مسؤولية مف تسبب في 
تستوجب تعويض لمطرؼ المتضرر لقاء ذلؾ، وىذا يدخؿ في صميـ المسؤولية المدنية التي 

، والمسؤوؿ في ىذه الحالة قد يكوف إما الإدارة 657الضرر الذي أصابو مف ىذا الفعؿ
بمخالفتيا للئلتزاـ المفروض عمييا بموجب الحكـ الفاصؿ في النزاع الأصمي، وعميو تترتب 

وف الموظؼ عنيا مسؤوليتيا بسبب إمتناعيا عف تنفيذ حكـ قضائي صادر ضدىا، أو قد يك
بإعتباره ممثلب عنيا، وىذه المسؤولية تتنوع بتنوع المتابعة فقد تكوف إما مسؤولية إدارية، 

 أو مسؤولية مالية، وذلؾ عمى الشكؿ التالي: أومسؤولية جنائية،

إف أوؿ ما يستمزـ البحث في  تنفيذ الحكم القضائي: بالنسبة لممسؤولية الإدارية عن عدم -2
ىذا النوع مف المسؤولية ىو طبيعة الخطأ، فيما إذا كاف خطأ شخصيا أو خطأ مرفقيا، وىذا 

 .658قصد تحميؿ عبء الخطأ لصاحبو ممثلب إما في الموظؼ أو الإدارة

إف المبدأ ىو أف المسؤولية عف عدـ تنفيذ الأحكاـ القضائية تثير المسؤولية الشخصية 
يتحمؿ مسؤولية دفع مبمغ  لممتنع عف التنفيذ، ذلؾ أف ىذا الأخير ىو الذيلمموظؼ ا

التصفية مف ذمتو المالية، لأف الخطأ صدر عنو شخصيا، ونتج عنو إلحاؽ أضرار جسيمة 
بالمحكوـ لصالحو، فسموؾ الموظؼ الممتنع عف التنفيذ يمثؿ مخالفة صارخة لحجية الشيء 

والحكـ عميو بتعويض المضرور، وىذا ماقاؿ بو العميد المقضي بو، تستوجب مساءلتو مدنيا 
" عمى أف إمتناع الموظؼ عف تنفيذ حكـ نيائي صادر ضد الإدارة يعد Hauriou"ىوريو 

                                                           
لممزيد مف المعمومات حوؿ ىذا النوع مف المسؤولية، أنظر أحمد عباس مشعؿ، تنفيذ الأحكاـ الإدارية، دراسة  - 657

؛ مصطفي أبو زيد فيمي، 175سابؽ، ص ؛ حسينة شروف، المرجع ال196، 183مقارنة، المرجع السابؽ، ص. ص 
، 1999مصػػػػػػػػػػػر، القضاء الإداري ومجمس الدولة " قضاء الإلغػػػػػاء "، الجػػػػػػػػػػػػػزء الأوؿ، دار المطبوعػػػػػػػػػػػػػات الجامعيػػػػػػػػػػػة، 

 ومابعدىا. 231ص 
 326بف صاولة، المرجع السابؽ، ص ومابعدىا؛ شفيقة  184أنظر أحمد عباس مشعؿ ، نفس المرجع، ص  - 658

 ومابعدىا؛ أنظر كذلؾ
George VEDEL, Droit administratif, thémis, 6 éme édition, 1976. p p. 350 et s. 
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. وفي نفس 659مرتكبا لخطأ شخصيا، يتحمؿ مسؤوليتو في ذلؾ مف ذمتو المالية شخصيا 
ف المفترض أف كؿ حكـ بالقوؿ عف ىذه المسؤولية " أنو م Duguitالسياؽ عبر الأستاذ 

مطبؽ لمقانوف، وكؿ قانوف يجد أساسو في المرفؽ العاـ نفسو، ومف ثمة فإف الموظؼ 
 ".660بتجيالو حكـ القاضي يتجاىؿ قانوف المرفؽ نفسو، ويرتكب بذلؾ خطأ شخصيا

فقاؿ بأف رفض الموظفيف تنفيذ الأحكاـ الحائزة لقوة الشيء  Jezeأما الأستاذ 
سبب مشروع، يحمميـ المسؤولية القانونية عمى أساس الخطأ ي بو دوف ػػػػػالمقض

، ما يفيـ مف ىذا الرأي  ىو أف عممية الكشؼ عف مدى مشروعية قرار الرفض 661الشخصي
لا عد في حكـ اللبمشروعية، وىذا أمر نؤيده، لكف ما يثير  تظير مف خلبؿ إلزامية تسببيو، وا 

ف كانت تقوـ عمى سبب الغموض والصعوبة في الأخذ بو ىو حالة القرارا ت الضمنية، وا 
مشروع لكف الإدارة تمتزـ الصمت ىنا، وبذلؾ يكوف ذلؾ الحؿ أجدر في التطبيؽ عمى 

 القرارت الصريحة أكثر.

الأنسب لوصؼ الخطأ الشخصي بقولو عمى جواز مساءلة  Vedelوجاء رأي الأستاذ 
ذا ػػػػػػػقضائي، معتبرا ىالموظؼ ماليا، بصفة تمقائية في حالة إمتناعو عف تنفيذ حكـ 

رؼ بمثابة خطأ شخصي جسيـ، وأف الدولة القانونية ترتبط بتحقؽ ىذه الوسيمة ػػالتص
 .662ة الجبريةػػػػالقانوني

لقد جاء ىذا الرأي صائبا مف ناحية بتحميمو لمموظؼ المسؤولية المالية عف عدـ 
التنفيذ، لكنو في الوقت نفسو يعد قاسيا، وعميو فالأرجح أف تتـ الموازنة فيو، وىذا بوضع 

                                                           
659 - cité par Pierre BON, Un Progrès de L’Etat de droit, la loi  du 16 Juillet 1980 relative 
aux astreintes en matière administrative et à l’exécution des Jugements par la puissance 
publique , R.D.P., quatre-vingt Dix Setième Année, Janvier- Février, 1983, p. 22. 

 .187كساؿ عبدالوىاب، المرجع السابؽ، ص أشار إليو   - 660
 أشار إليو كساؿ عبدالوىاب، المرجع السابؽ، نفس الصفحة. - 661

662 -JOSIANE Tercinet, Vers La Fin de l’inexécution des décisions Juridictionelles par 
l’administration , A.J.D.A., 20 Janvier, 1981, P 10. 
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إستثناء عف ذلؾ الحؿ بمنح الموظؼ حؽ إثبات عدـ مسؤوليتو، لأنو في الكثير مف الحالات 
 ذ خارجا عف إرادتو.قد يكوف عدـ التنفي

أنو في الواقع العممي فإف ىذه الدعوى ترفع مباشرة ضد الإدارة المعنية بحجة  غير
يبقى ليذه الأخيرة سوى حؽ الرجوع عمى ذلؾ  ملبءة ذمتيا مقارنة بالموظؼ المعني، ولا

، ويعتبر ىذا الحؿ الأنسب مقارنة برفع الدعوى مباشرة ضد الموظؼ، لأنو قد 663الموظؼ
 .664بإفتقار ذمتو يصطدـ

مف القانوف المدني الجزائري بنصيا عمى أنو " لا يكوف  129ا ما عالجتو المادة ذوى
قاموا بيا  ذوالعماؿ العاموف مسؤوليف شخصيا عف أعماليـ التي أضرت بالغير إ الموظفوف،

ه الأوامر واجبة عمييـ ". ونصت ذا لأوامر صدرت إلييـ مف رئيس، متى كانت طاعة ىذتنفي
ا ذكر عمى أنو " إذمف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العمومية سابؽ ال 31أيضا المادة 

تعرض الموظؼ لمتابعة قضائية مف الغير، بسبب خطأ في الخدمة، يجب عمى المؤسسة أو 
الإدارة العمومية التي ينتمي إلييا أف تحميو مف العقوبات المدنية التي تسمطط عميو، ما لـ 

 الموظؼ خطأ شخصي يعتبر منفصلب عف المياـ الموكمة لو ". اذينسب إلى ى

نصت عمى أنو " البمدية  ذتصب في نفس المعنى إ 665مف قانوف البمدية 144وجاءت المادة 
مسؤولة مدنيا عف الأخطاء التي يرتكبيا رئيس المجمس الشعبي البمدي ومنتخبو البمدية 

 ومستخدموىا أثناء ممارسة مياميـ او بمناسبتيا.

وتمزـ البمدية برفع دعوى الرجوع أماـ الجية القضائية المختصة ضد ىؤلاء، في حالة 
حيث نصت  666مف قانوف الولاية 138ارتكابيـ خطأ شخصيا". ونفس الشيء بالنسبة لممادة 

                                                           
زيػػػػػػػػع، فوديؿ وبيار دلفولفيو، القانوف الإداري، ترجمة منصور القاضي، المؤسسة الجامعيػػػػػة لمدراسػػػػػػات والنشػػػػػػػر والتو  - 663

 . 286، ص 2001لبنػػػاف، 
 .290بف صاولة شفيقة، إشكالات تنفيذ الإدارة لمقرارات القضائية الإدارية، المرجع السابؽ، ص  - 664
مؤرخػػػػػػػػػػػة فػػػػػػػػػػػػي  37المتضمف قانوف البمدية، ج،ر،ج،ج، عػػػػػػػدد  2011يونيو  22المؤرخ في  10/ 11القانوف رقـ  -665
 .2011جويميػػػػػػػػػة  03
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عمى أنو " تتحمؿ الولاية مبالغ التعويضات الناجمة عف الأضرار التي تطرأ لرئيس المجمس 
الرئيس ورؤساء المجاف والمنتخبيف ونواب المندوبيات الولائية الناجمة الشعبي البمدي ونواب 

 مزاولة مياميـ".مباشرة عف ممارسة عيدتيـ أو بمناسبة 

فتقوـ عمى أساس الخطأ  الأحكام القضائية ذبالنسبة لمسؤولية الإدارة عن عدم تنفيأما 
جانفي  20ر بتاريخ ا ماتجسد في عدة قرارات قضائية منيا القرار الصادذ، وى667الجسيـ
ي جاء فيو " ... حيث أنو يتسف مف التحقيؽ ومف ذال 668" قضية بوشاط وسعيدي " 1979

ظروؼ القضية، أنو لا يوجد أي سبب مستمد مف ضرورة الحفاظ عمى النظاـ العاـ، يبيح 
ا التصرؼ ينظر إليو بأنو غير ذللئدارة الإعتراض عمى تنفيد الحكـ القضائي، وبالتالي في

ع... والسمطة الإدارية تكوف قد ارتكبت خطأ جسيما يقيـ مسؤولية الدولة ... "، وفي مشرو 
عف الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا " قضيػػػػػػػة  1995 -05-14قرار آخر صادر بتاريخ 

جاء فيو " حيث أف  669ب، ـ، ضد رئيس المندوبية التنفيدية لبمدية سيدي بمعباس "
القرار الصادر عف الغرفة الإدارية بالمحكمة  ذية التنفيدية.... تنفيالمستأنؼ طمب مف المندوب

ه الأخيرة رفضت الإستجابة لطمبو. إف مسؤولية البمدية ذ، وأف ى1993-06-06العميا في 
 ا التعنت اتجاه السيد ب. ـ ".ذقائمة بسبب ى

، قضت المحكمة العميا بأنو " حيث أف رفض 1997-04-13وفي قرار أخر صادر بتاريخ 
الإمتثاؿ لمقتضيات قرارات الغرؼ الإدارية لممجالس والمحكمة العميا الحائزة لقوة الشيء 
                                                                                                                                                                                     

مؤرخػػػػػػػػة فػػػػػػػػػػػػػػي  12ج،ر،ج،ج، عدد  المتضمف قانوف الولاية، 2012فيفري  21المؤرخ في  12/07القانوف رقـ  - 666
 .2012فيفػػػػػػػػػػػػػػػػػػػري  29

ذكرة ماحستير تخصص القانوف بمماحي زيف العابديف، الوسائؿ القانونية لضماف تنفيذ القرارات القضائية الإدارية، م - 667
محمد الأميف كماؿ، الرقابة القضائية عمى تراخيص أعماؿ البناء ؛ 104، ص 2008-2007العاـ، جامعة تممساف، 

 .146، ص 2017الأولى، دار الأياـ، عماف،  والتعمير، مدعما بقرارات مجمس الدولة والمحكمة العميا، الطبعة
الإخلبؿ بمبدأ المسػػػػػػػػػػػػػاواة أمػػػػػػػػػاـ الأعباء العامة، ديواف المطبوعات الجامعية، مسعود شييوب، المسؤولية عف  -668

ومابعدىا؛ بمماحي زيف العابديف، نفس المرجع والصفحة؛  غلبب عبدالحؽ، المرجػػػػػػػػع  66، ص. 2006الجزائر، 
 .239السابػػػػػػػػؽ، ص 

 .321شفيقة، المرجع السابؽ، ص قرار غير منشور، أشارت إليو بف صاولة  -669
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ي صدر عف سمطة عمومية يعد مف جية تجاوزا لمسمطة، ومف جية أخرى ذالمقضي فيو، وال
 .670لعمومية ..."منتجا لمسؤولية السمطة ا

" جاء  671" قضية بمدية عنابة ضد ع.ـ.ص 2004-06-15وفي قرار أخر صادر بتاريخ 
-11في إحدى حيتياثو بأنو " ... حيث أنو بالرجوع إلى محتوى محضر التبميغ المؤرخ في 

 ما تضمنو. ذأف المحضر القضائي أتبث امتناع بمدية عنابة عف تنفي ذ، يستفا06-2001

مف أوراؽ ممؼ الدعوى أنو لا يوجد أي شيء يتبث سعي البمدية المستأنفة  وحيث أنو يتبيف
، وبالتالي يتعيف اعتماد محضر الإمتناع عف 2000-10-01القرار الصادر في  ذلتنفي
عملب بأحكاـ المادة  2001-07-11المحرر مف طرؼ المحضر القضائي بتاريخ  ذالتنفي
ف البمدية ألحقت ضررا بالمستأنؼ عميو، بعدـ مف قانوف الإجراءات المدنية، ليعتبر أ 340
ا الضرر يستحؽ التعويض عنو كما توصؿ إليو ذكور أعلبه، وأف ىذأحكاـ القرار الم ذتنفي

 الدرجة الأولى...".قضاة 

الأحكاـ القضائية قد تعترضو في الكثيػػػػػػػػػر مػػػػػػػػػػػػف الحػػػػػػػػػػالات  ذلكف التزاـ الإدارة بتنفي
ػػػػػػػؿ وصعوبات تجعميا تتعارض مع أحد وظائفيا الدستورية المتمثمة في حفظ النظػػػػػػػاـ عراقي

ي يجعؿ الإدارة في منآى عف مسؤولية آمتناعيا ذا ىو التبرير الوحيد الذ، وى672والأمف العاـ
ا ما يفرض عمييا تقديـ مصمحة عف الأخرى، فياترى ماىي المصمحػػػػػػػػة ذ، وىذعف التنفي

 جبػػػػػػػػػة التقديػػػػػػػػػـ؟.الوا

الحكـ  ذإف حفظ النظاـ العاـ يتعمؽ بمصمحة الجماعة ككؿ، ونفس الأمر بالنسبة لتنفي
القضائي، لكف الأولوية تقتضي ترجيح تقديـ مصمحة الجماعة المتعمقة بحفظ النظاـ العاـ، 

                                                           
 .164نقلب عف أشار إليو دلاؿ خيرالديف ومف معو، المرجع السابؽ، ص  1998، 01المجمة القضائية، العدد  -670
ػػع وما يمييا. أشار إليو بمماحي زيػػػػػف العػػػػػػػػػابػػػػديػػػػػػػػػػػػػػف، المرجػػػػػػػ 130، ص 2004، 05مجمة مجمس الدولة، العدد  -671

 .05السابػػػػػػػػػػؽ، ص 
باية سكاكني، دور القاضي الإداري في حماية الحقوؽ والحريات الأساسية، رسالة دكتوراه تخصص القانوف العاـ،  - 672

 ومابعدىا. 189، ص 2011جامعة تيزي وزو، 
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ا بمنحيـ ذوى، 673لؾ الحكـذيف مف ذاتو يجب حفظ حؽ الأشخاص المستفيذولكف في الوقت 
ي يجد سنده في أساس ذلؾ تجسيدا لمبدأ مساواة الأفراد أماـ الأعباء العامة، الذتعويضا عف 

 .674المسؤولية بدوف خطأ

 20ا ما لمسناه في القرار الصادر عف الغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى بتاريخ ذوى       
أساس الخطأ الجسيـ، وفي كر، حيث أنو قاؿ بمسؤولية الدولة عمى ذسابؽ ال 1979جانفي 

بسبب ضرورات النظاـ العاـ يقيـ مسؤولية الإدارة  ذنفس الوقت أقر بأف الإمتناع عف التنفي
 .675بدوف خطأ المبنية عمى أساس الإخلبؿ بمبدأ المساواة أماـ الأعباء العامة

ونفس الأمر تـ القضاء بو في قضية " مسنوة محمد " في قرار صادر عف الغرفة        
، حيث تـ الحكـ بالتعويض 1982676-01-27لإدارية لمجمس قضاء الجزائر بتاريخ ا

                                                           
مف  324نص عميو المادة وىذا لاعتبار أف الإمتناع عف تنفيذ الأحكاـ القضائية يمثؿ الإستثناء طبقا لما كانت ت - 673

ؽ.إ.ـ. الممغى بأنو "... عندما يكوف التنفيذ مف شأنو الإخلبؿ بالنظاـ العاـ إلى درجة الخطورة، يمكف لموالي، وبطمب 
مسبب يقدمو في أجؿ ثلبثيف يوما مف تاريخ إشعاره أف يمتمس التوقيؼ المؤقت ليذا التنفيذ لمدة أقصاىا ثلبثة أشير ". غير 

دة لـ يعود ليا وجود في ظؿ ؽ.إ.ـ.إ. أنظر عزري الزيف، وسائؿ إجبار الإدارة عمى تنفيذ أحكاـ القضاء في أف ىذه الما
 .33، ص 2010التشريع الجزائري، مستجدات ؽ. إ. ـ. إ. الجديد، مجمة مجمس الدولة، عدد خاص، 

أوؿ قرار "،  couitéasياس " كويتفي قضية  1923.11.23ويمثؿ قرار مجمس الدولة الفرنسي الصادر بتاريخ  -674
مجسد لأسس ىذه المسؤولية، حيث صدر حكـ لصالحو حوؿ ممكية قطعة أرضية بتونس، لكف أثناء محاولة تنفيذه صادفو 
اعتراض مف أحد القبائؿ العربية، ولما طمب مساعدة القوة العمومية تـ رفض طمبو بحجة الحفاظ عمى النظاـ العاـ، فرفع 

لدولة، فحكـ لو بالتعويض عمى أساس أنو يمكف للئدارة أف تقدر ظروؼ تنفيذ دعوى ضد السمطات الفرنسية أماـ مجمس ا
حكـ قضائي، لكف إذا لحؽ بالمتقاضي ضرر بالغ فعمى الجماعة أف تتحممو. أحمد محيو، المنازعات الإدارية ترجمة فائز 

لعشب محفوظ، المسؤولية  ؛228، ص 2005أنجؽ وبيوض خالد، الطبعة السادسة، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، 
 ؛ 57، ص 1994في القانوف الإداري، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، 

Jean RIVERO, Droit Administratif, 8 éme édition, Dalloz, Paris, 1977, p 280. 
ػػػػػػة مقارنػػػػػػػػػػػة رسالػػػػػػػػػة بدراف مراد، الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة العامة في ظؿ الظروؼ الإستثنائية، دراسػ -675

. أشار إلىو أيضا بمماحي زيػػػػػػف العابديػػػػػػػػف، 275، ص 2005دكتػػػػػػػػػوراه تخصص القانوف العاـ، جامعة سيدي بمعباس، 
 .111المرجػػػػػػػػع السابػػػػػػػػؽ، ص 

 .112بمماحي زيف العابديف، نفس المرجع، ص  -676
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الأمر الإستعجالي الصادر لصالحو،  ذا الأخير نتيجة اعتراض الوالي عف تنفيذلصالح ى
 المدعو برور محمد مف محمو.والمتضمف طرد 

ة ػػػػػػػػػة بالغػػػػػػػػػي: يكتسي الجانب الجزائي أىمالمسؤولية الجنائية لمموظف المكمف بالتنفيذ -0
ي معالجة السموكات المخالفة لمقانوف بسبب الردع الذي يمحقو بمرتكب ذلؾ الفعؿ مف ػػػػػػػػف

الناحيتيف المادية والنفسية. وجاء في أحد تعريفاتيا عمى أنيا " أىمية الشخص لأف يتحمؿ 
و. وىذه الأىمية تشمؿ جزاء عقابيا نتيجة إرتكاب فعؿ نيى القانوف عنو أو ترؾ ما أمر ب

العوامؿ النفسية اللبزـ توافرىا في الشخص لكي يمكف نسبة الفعؿ إليو بوصفو فاعلب لو عف 
رادة "، كما عرفت أيضا عمى أنيا " إلتزاـ بتحمؿ الجزاء الذي ترتبو القواعد 677إدراؾ وا 

عمى أف "، ومف ىذا يتبيف لنا 678القانونية كأثر لمفعؿ الذي يرتكب خروجا عمى أحكاميا
إمتناع الموظؼ عف تنفيذ الأحكاـ الصادرة ضد الإدارة يشكؿ جريمة يعاقب عمييا القانوف، 
وتتمثؿ ىذه الأخيرة في إمتناع الموظؼ عف مباشرة الإجراءات اللبزمة لتنفيذ الأحكاـ 

مكرر مف قانوف العقوبات المعدؿ والمتمـ التي  138القضائية. وىذا ماجاءت بو المادة 
ي ػػػػػػـ قضائػػػػػػػػذ حكػػػػػػػػػػف " كؿ موظؼ عمومي إستعمؿ سمطة وظيفتو لوقؼ تنفينصت عمى أ

أو إمتنع أو إعترض أو عرقؿ عمدا تنفيذه، يعاقب بالحبس مف ستة أشير إلى ثلبثة سنوات، 
 .679دج " 50000دج إلى  5000وبغرامة مف 

جمى في قياـ الموظؼ بفعؿ ي يتذه الجريمة في الركف المادي الذى وتتمثؿ أركاف         
، الركف المعنوي ويمثؿ القصد الجنائي ممثلب في امتناع ذأي سموؾ يكوف سببا في عدـ التنفي

ا عمى عكس الحالات التي يمتنع فييا الموظؼ ذ. وى680لؾذدوف تبرير ل ذالموظؼ عف التنفي

                                                           
 .219مشعؿ، المرجع السابؽ، ص أحمد عباس  - 677
 .220نفس المرجع، ص  - 678
المعدؿ لقانوف العقوبات، ج.ر.ج.ج.  2001جواف  26المؤرخ في  01/09جاءت ىذه المادة بموجب القانوف رقـ  - 679
 ، معدؿ ومتمـ.2001-06-27مؤرخة في  34عدد 
 .120بمماحي زيف العابديف، المرجع السابؽ، ص  - 680
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ا الأخير في حالة ما ذػو، وتسقط مسؤولية ىنتيجة صعوبػػػػػػػات أخػػػػػػػػرى خارجػػػػػػػة عػػػػػػػػػف إرادتػػػػػػ
 .681الإمتنػػػػػػػػػاعلأنػػػػػو لا يعػػػػػػػػد فػػػػػػػػػي حكػػػػػػػػـ  ذا تأخر عف التنفيذإ

الشخص ومف شروط قياـ المسؤولية الجزائية ىو توفر صفة الموظؼ العاـ في          
مقارنة بالمجاؿ  682المجاؿ الجزائيه الصفة التي تعرؼ اتساعا في ذ، ىذالتنفي الممتنع عف

الإداري، وقد ورد تعريؼ لمموظؼ العاـ في المادة الرابعة مف القانوف الأساسي لموظيفة 
بالنص عمى أنو " يعتبر موظفا كؿ عوف عيف في وظيفة عمومية دائمة ورسـ  683العمومية

مف  "بة  "فقر  02في رتبة في السمـ الإداري...". وىناؾ تعريؼ أخر نصت عميو المادة 
موظؼ  -ا القانوف ما يأتي:... بذمفيوـ ى يعتبر فيجاء فيو "  684قانوف مكافحة الفساد

يا أو إداريا أو قضائيا، أو في أحد ذعمومي: كؿ شخص يشغؿ منصبا تشريعيا أو تنفي
المجالس الشعبية المحمية المنتخبة، سواء أكاف معينا أو منتخبا، دائما أو مؤقتا، مدفوع 

 ير مدفوع الأجر بصرؼ النظر عف رتبتو أو أقدميتو.الأجر أو غ

ه ذكؿ شخص يتولى ولو مؤقتا، وظيفة أو وكالة بأجر أو بدوف أجر، ويساىـ بي        
الصفة في خدمة ىيئة عمومية، أو أي مؤسسة أخرى تممؾ الدولة كؿ أو بعض رأسماليا، أو 

موظؼ عمومي أو مف أي مؤسسة أخرى تقدـ خدمة عمومية، كؿ شخص أخر معرؼ بأنو 
 والتنظيـ المعموؿ بيما...".في حكمو طبقا لمتشريع 

                                                           
مذكرة ماجستير تخصص القانوف العاـ، بوشعور وفاء، سمطات القاضي الإداري في دعوى الإلغاء في الجزائر،  -681

 .137، ص 2010/2011جامعػة عنابة، 
ذا المجاؿ، أنظر بمطرش عائشة، جراائـ الفساد، مذكرة ماجستير لممزيد مف المعمومات حوؿ مضموف الموظؼ في ى -682

 .49، ص 2012/2013، 01وـ الجنائية، جامعة الجزائر تخصص القانوف الجنائي والعم
ج.ر.ج.ج. ، ، يتضمف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العموميػػػػػػػػػػػة2006يونيو  15المؤرخ في  06/03الأمر رقـ  -683

 . 2006، 46رقػػػػػػػػػـ 
 14، ج.ر.ج.ج. رقـ 2006ري فيف 20المتعمؽ بالوقاية مف الفساد ومكافحتو المؤرخ في  06/01القانوف رقـ  - 684

 المعدؿ والمتمـ. 2006مارس  08مؤرخة في 
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مف قاؿ بأنو " كؿ مف يعيد  685أما مف الجانب الفقيي فقد عرفو عديد الفقياء، فمنيـ        
إليو بعمؿ في خدمة مرفؽ عاـ تديره الدولة، أو أحد أشخاص القانوف العاـ عف طريؽ شغمو 

 686لؾ المرفؽ ". كما عرفو عبدالعظيـ عبدالمنعـ جيزةذاري لمنصبا يدخؿ في التنظيـ الإد
بأنو " ىو كؿ فرد مرتبط بالدولة أو أحد أشخاص القانوف العاـ بعلبقة وظيفية تخولو سمطة 

 ه".ذمف وقؼ تنفيالحكـ أو  ذلتمكنو مف عدـ تنفي

إف لـ نقؿ منعدمة  ه الأخيرة إلا أنيا تبقى غير مجدية نوعا ما،ذلكف رغـ أىمية ى       
الحكـ القضائي الصادر عف مجمس الدولة  ذلؾ ىو رفض تنفيذالفعالية، وسندنا في 

المتضمف إبطاؿ قرار فصؿ أحد الضباط مع التعويض مف طرؼ المدير العاـ للؤمف 
. بالإضافة إلى حفظ 687ا الأخير غير أنو لـ يتـ الفصؿ فيياذالوطني، ووجيت شكوى ضد ى

مكرر ضد  138نيابة مجمس قضاء تيزي وزو، رفعت طبقا لممادة  شكوى أخرى مف طرؼ
قرار صادر عف مجمس  ذرئيس بمدية مشظراس تيزي وزو، بسبب رفض رئيس البمدية تنفي

 .688الدولػػػػػػػػة والقاضي بإرجاع قطعة أرض لمطاعف مع التعويض

يؿ أىميا التعميمة ويبقى تطبيؽ نظاـ المسؤولية الجزائية أمر تشوبو عديد الصعوبات والعراق
. وكدا 689التي تحوؿ دوف ثبوت القصد الجزائي لممثؿ الخزينة العمومية 34/06الوزارية رقـ 

، و  ما يستدعي مقابمة كؿ صورة مف  اذىصعوبات تكييؼ فعؿ الإمتناع مع وصؼ الجرـ

                                                           
حسف السيد بسيوني، دور القضاء في المنازعة الإدارية، دراسة مقارنة لمنظـ القضائية في مصر، وفرنسا والجزائر،  -685

 .446، ص 1998عالـ الكتب، القاىرة، 
عظيـ عبدالمنعـ جيزة، أثار حكـ الإلغاء، دار الفكر . نقلب عف عبدال136بوشعور وفاء، المرجع السابؽ، ص  - 686

 .581، ص 1971العربي، الطبعػػػػػػػػة الأولػػػػػػى، 
 .272أماؿ يعيش تماـ، نفس المرجع، ص  -687
 .273نفس المرجع، ص  -688
 ومابعدىا. 344بف صاولة شفيقة، المرجع السابؽ، ص  -689
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مع العقوبات المناسبة ليا بدؿ قصر العقوبات التي نصت عمييا  ذيصور الإمتناع عف التنف
 .690ذالإمتناع عف التنفيأعلبه عمى جميع مظاىر  138المادة 

ومنو فبتجريـ سموؾ الإمتناع عف التنفيذ سيجد الموظؼ نفسو تحت ضغط كبير خاصة 
دة قد جانب بسبب إمتناعو عف التنفيذ، وبذلؾ يكوف تطبيؽ ىذه الما مف الناحية المعنوية،

ا عف طريؽ إيجاد حموؿ لمتصدي لظاىرة الإمتناع، وليس ذ، وى691المبتغى مف استحداثيا
 عقاب الموظؼ فقط.

المتعمؽ بمجمس المحاسبة  95/20مف الأمر  88لقد نصت المادة المسؤولية المالية:  -3
المالية سابؽ الذكر، عمى المخالفات الخاصة بقواعد الإنضباط في مجاؿ تسيير الميزانية و 

يا ػػػػػػػاء فيػػػػػػػي جػػػػػػػؾ والتػػػػػػا ذلػػػػػػمني 11الناتجة عف سموؾ بعض الموظفيف، إذ تضمنت الفقرة 
التسبب في إلزاـ الدولة أو الجماعات المحمية الإقميمية أو الييئات العمومية بدفع غرامة  "

بصفة متأخرة لأحكاـ  الجزئي أو تيديدية أو تعويضات مالية، نتيجة عدـ التنفيذ الكمي أو
ممثمة في توقيع غرامة  89القضاء "، وىذه المخالفات ينجر عنيا عقوبة نصت عمييا المادة 

عمى المخالؼ لاتتعدى مقدار المرتب السنوي الإجمالي الذي يتقضاه المعني عند تاريخ 
ة والتعويضات إرتكاب المخالفة، دوف أف تشكؿ تمؾ الغرامة تعارضا مع العقوبات الجزائي

 . 692مف نفس القانوف 92المدنية المحكوـ بيا عمى المخالؼ  طبقا لممادة 

إذف فتحميؿ الموظؼ لممسؤوليو المالية مف خلبؿ ىذه المواد سيتولد عنو شعور كبير 
بقيمة المسؤولية الممقاة عمى عاتقو، الأمر الذي سيجعمو يحرص أكثر فأكثر عمى عممية 

مخالفة أحد الأصوؿ القانونية المتمثمة في عدـ تنفيذ الأحكاـ التنفيذ، حتى لايصطدـ ب

                                                           
 .271نفس المرجع، ص  - 690
 .90في المنازعات الإدارية، القسـ الثاني، المرجع السابؽ، ص عمار بوضياؼ، المرجع  - 691

؛ دلاؿ خيرالديف، فارس بف الصػػػػػػػػػػادؽ خمػػػػػػػػػػػػاف، المرجػػػػػػػػػػػػػػػع 347شفيقة بف صاولة، المرجع السابؽ، ص  - 692
 ، 182السابػػػػػػػػػػػػػؽ، ص 
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، والإستثناء الوحيد مف ىذه المسؤولية يخص الحالة التي يتمقى فييا ىذا الأخير 693القضائية
مف  93أمرا كتابيا مف مسؤوليو السممييف أو ممف ىـ مخوليف بإعطاء أوامر لو طبقا لممادة 

في مسؤولية الموظؼ المكمؼ بالتنفيذ، وتحؿ محميا نفس القانوف. ففي ىذه الحالة تنت
مسؤولية مف أمره. والشيء المميز في ىذه المسؤولية مقارنة بالمسؤولية الجزائية ىو إرتباطيا 
بالفاعؿ الأصمي صاحب الأوامر في ىذه الحالة ما ينفي صفة المسؤولية عمى الموظؼ 

د فييا الفاعؿ الأصمي محرضا فقط ، عمى عكس ىذه الأخيرة التي يع694الممتنع عف التنفيذ
ما يفيذ مساءلة كلب الطرفيف، ومنو سيكوف لممسؤولية المالية دورا إيجابيا لمحد مف ىذه 

كانت  الظاىرة مف خلبؿ الردع الذي يطاؿ الموظفيف أنفسيـ لا الإدارة فقط، التي كثيرا ما
اؿ ػػػػػػػػة المجػػػػػػػػة ترتبط بسعػػػػػػػػػػية ىذه المسؤولػػػػػػػػبمثابة حاجز يتستر خمفو الموظفيف، وفاعمي

و، وىو الأمر الذي بات مف الضروري تحققو سواء بالنسبة للؤحكاـ أو ػػػػػػػػالذي تشمم
 .695اػػػػػػػػػػف بيػػػػػػػاص الممزميػػػػػػػللؤشخ

 .التطبيقيةية والغرامة التيديدية من الناحية ذبوادر فاعمية الأوامر التنفيالثاني:  مطمبال

الإداري الجزائري في توجيو أوامر  موقؼ القاضي بعد إزالة المبس الذي كاف يكتنؼ
للئدارة، وفرض غرامة تيديدية عمييا، وىذا بسف نص تشريعي يخولو ممارسة تمؾ السمطة 
نتساءؿ الآف عف مظاىر ىذه السمطة، إف ىذه المظاىر تتجمى في عديد القرارات التي 

ا ما سيسمح بالكشؼ عف ىذو  ) الفرع الأول(، وسوؼ نقدـ البعض منياصدرت عنو مؤخرا، 

                                                           
.، 408، ص 1997مجمس الدولة، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، حمدي ياسيف عكاشة، الأحكاـ الإدارية في قضاء  - 693

 .190كساؿ عبدالوىاب، المرجع السابؽ، ص 
 .348شفيقة بف صاولة، المرجع السابؽ، ص  - 694
ويعتبر تقرير لجنة إصلبح العدالة المعد في إطار التوصيات الخاصة بالمنازعات الإدارية تحت عنواف تنفيذ القرارات  - 695

صادرة في المادة الإدارية المتضمف " النص عمى قياـ المسؤولية الشخصية والتأديبية والمدنية والجنائية لعوف القضائية ال
السمطة المكمؼ بتنفيذ القرارات القضائية " أحسف إقتراح يتطمب تجسيده قانونا. كساؿ عبدالوىاب، نفػػػػػػػػػػػػػػس المرجػػػػػػػػػع 

 ونفػػػػػػػػس الصفحة.
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لأجؿ الإداري لمقاضػػػػػػي  الكاممةمدى فاعميتيا، خاصة وأف المشػػػػػػػرع أعطػػػػػػػػػػى الصلبحيػػػػػػػػػػة 
 ذلؾ عمى الشكؿ التالي:نتطرؽ إلى ، و (الثاني) الفرع  ا الغرضذتوظيفيا لي

التطبيقات القضائية في مجال توجيو أوامر للإدارة وفرض غرامة بعض  الفرع الأول:
 تيديدية عمييا.

 ػػػػػػػػػػػػػػػػي:يأتػػػػػػػي تفصيػػػػػػؿ القػػػػػػرارات الخاصػػػػػػة بياتيػػػػػػف الوسيمتيػػػػػػػػػػػف عمػػػػػػػػػػػى الشكػػػػػػػػػػػػػؿ التال 

 ، قضية والي ولاية الجزائر ضد0220-23-25قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ  -2
المتضمف تأييد القرار الصادر عف الغرفة الإدارية لمجمس قضاء الجزائر بتاريخ  696)ب.أ(
، و القاضي عمى والي الولاية وعمى بمدية الحمامات المستأنفيف بتوفير 14-12-2009

مف بأف يدفعا ليا مسكف لممدعية يكوف مطابقا لمسكف الذي انتزع منيا، وبإلزاميما بالتضا
 دج كتعويض. 100.000مبمغ 

ىنا نجد أف المحكمة الإدارية قامت بتوجيو أمر للئدارة يتمثؿ في أمر والي الولاية 
والبمدية بتوفير سكف لممدعية يتلبءـ والسكف المنزوع منيا، وما يتضح في ىذا الأمر ىو أنو 

ء القرار المتضمف إلغاء منح السكف حدد الطريقة التي تنفذ بيا الإدارة الحكـ القاضي بإلغا
 الإجتماعي لممدعية، وىذا بتوفير مسكف يتلبءـ والسكف المتنزع منيا.

ىذا ويتضح لنا أنو لو إكتفى القاضي الإداري ىنا بإلغاء القرار المطعوف فيو دوف أف 
يوجو أمرا للئدارة، بمنحيا سكف لممدعية يتلبءـ والسكف المنتزع منيا لنتج عنو وضعية 

 يصعب معيا تنفيذ ذلؾ القرار.

كما أف تأييد مجمس الدولة لحكـ المحكمة الإدارية لدليؿ عمى قبوؿ ىذه الأوامر 
للئستئناؼ، ويدخؿ ىذا الأمر ضمف مرحمة الأوامر السابقة عمى التنفيذ والمقترنة بمنطوؽ 

 مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية. 978الحكـ، والتي نصت عمييا المادة 
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 ومن معيا ضد قضية ولاية غرداية،0223-22-02قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ  -0
والقاضي بتأييد الحكـ المستأنؼ مبدئيا وتعديلب لو  ،697مقاولة جميع أشغال البناء والري

، وأف تدفع مف طرؼ والي ولاية غرداية 98483870القوؿ بأف المبمغ الواجب الدفع ىو 
دج  100000ي ميزانية التجييز مع إلزاـ ىذا الأخير بدفع مبمغ باعتباره الآمر بالصرؼ ف
 تعويضا لممستأنؼ عميو.

ا ػػػػػػػػػزاـ فييػػػػػػػػػػػر والإلػػػػػػػػػىذه الدعوى تتعمؽ بدعوى القضاء الكامؿ، ويتمثؿ عنصر الأم
في وجوب دفع المبمغ المديف بو لصالح المدعية مف طرؼ والي ولاية غرداية باعتباره 

ر بالصرؼ ىنا، وىذا الأمر ىو إعتراؼ كذلؾ بقيمة الأشغاؿ المنجزة مف طرؼ ػػػػػػػالأم
 978المدعية، ويدخؿ ىذا الأمر ضمف الأوامر السابقة لتنفيذ الحكـ التي نصت عميو المادة 

 سالفة الذكر.

وىذا الأمر قد تـ توجييو عمى مستوى الدرجة الأولى وقاـ المجمس بتأييده وتعديمو، 
 ا تطبيقا لقابمية ىذه الأوامر للئستئناؼ والذي مف أثاره إما التأييد أو الإلغاء أو التعديؿ.وىذ

كما أنو في ىذه القضية كاف قد تـ تقديـ طمب يخص إسترجاع كفالة الضماف وتـ 
رفضو عمى مستوى الدرجة الأولى والثانية، ويدخؿ ىذا الطمب ضمف قائمة طمبات الأوامر، 

 ىا غير ممكف في حالة ما إذا تـ الحكـ بيا دوف أف توجو في صيغة الأمر.لإعتبار أف تنفيذ

، 698، قضية)ح.أ( ضد بمدية فوكة0222-29-09قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ  -3
والقاضي بتأييد القرار المستأنؼ، وتتمثؿ وقائع القضية في رفع دعوى قضائية مف طرؼ 

فع الإعتداء الواقع عمييـ مف طرؼ المستأنؼ فريؽ )ح.أ( ضد بمدية فوكة إلتمسوا فييا ر 
عمييا عمى أرض تابعة ليـ بصفة قانونية فتـ رفضيا،  وبعدىا قاموا باستئناؼ ىذا القرار 
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مطالبيف بإلغائو والتصدي لو مف جديد بإلزاـ المستأنؼ عمييا بإخلبء القطعة الأرضية محؿ 
 ضرار اللبحقة بو.النزاع، مع إلزاميا بدفعيا لمعارض تعويضا عف كافة الأ

مف تحميؿ ىذا القرار نستشؼ أف العارض قاـ بتقديـ طمب يخص توجيو أمر لمبمدية 
مفاده إلزاـ المستأنؼ عمييا بإخلبء القطعة الأرضية محؿ النزاع، وتـ تقديـ ىذا الطمب في 
نفس عريضة إفتتاح الدعوى، وعميو فيو يدخؿ في صميـ الطمبات السابقة عمى صدور 

 .رفض القاضي لمطمب يخص السمطة التقديرية الممنوحة لو في ىذا الشأفالحكـ، و 

، قضية )ي.ب( ومن معو ضد والي 0222-25-07قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ  -4
 1994-06-28وتتمخص وقائع القضية في قياـ الوالي بتاريخ ، 699ولاية تيبازة ومن معو

 2007-07-17المدعيف، وبتاريخ بإصدار قرار يتضمف إرجاع أرض مؤممة إلى مورتي
أصدر قرارا أخرا ألغى بو ىذا القرار، فقاـ فريؽ )ي.ب( برفع دعوى قضائية بإلغاء ىذا القرار 
أماـ المحكمة الإدارية لمجمس قضاء الجزائر فتـ رفضيا لعدـ التأسيس، فقامو باستئناؼ ىذا 

-07-17ئي الصادر بتاريخ القرار ممتمسيف إلغاؤه والتصدي مف جديد بإلغاء القرار الولا
بطاؿ كؿ الأثار المترتبة عميو والإقرار بأسبقية العارضيف لإسترجاع أرضيـ 2002 ، وا 

 المؤممة محؿ النزاع.

وجاء قضاء مجمس الدولة بإلغاء القرار المستأنؼ والفصؿ مف جديد بإبطاؿ القرار 
 .2002-07-17الصادر عف والي ولاية تيبازة بتاريخ 

إف توجيو أوامر للئدارة يتطممب تقديـ طمب صريح بذلؾ وىذا ما قاـ بو فريؽ) ي.ب(، 
بطاؿ كؿ الأثار المترتبة عميو والإقرار بأسبقيتيـ  مف خلبؿ طمب إلغاء قرار الوالي وا 
لاسترجاع أرضيـ المؤممة محؿ النزاع، غير أف الإستجابة لذلؾ الطمب مف عدميا يبقى بيد 
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مقاضي، وعميو فقد إكتفى ىذا الأخير بإلغاء القرار فقط دوف توجييو للؤمر السمطة التقديرية ل
 المطموب مف المعني للئدارة.

إف رفض طمب توجيو أمر للئدارة ىنا ليس لو ما يبرره لأف إلغاء قرار الوالي لا يعني 
أنو سيتـ إرجاع تمؾ الأرض إلى المدعيف، وعميو حتى لا يبقى الحكـ مشوبا بالغموض كاف 

مى القاضي الإداري في ىذه الحالة أف يقرنو بأمر يتضمف أسبقية ىؤلاء في إسترجاع ع
 أرضيـ المؤممة.

ضد ولاية  ، قضية)س.م(0224-25-28بتاريخ  قرار مجمس الدولة الصادر -5
وتتمخص وقائع القضية في أف الطاعف كاف يحوز لقطعة أرضية في إطار : 700تممسان

، وتنازلت مديرية 1990-05-20قرار إداري مؤرخ في )ب.ع( بموجب  شركة  مع المدعوة
 1993-11-23أملبؾ الدولة عف ىذه القطعة لصالح المستأنؼ بموجب وصؿ مؤرخ في 

وسدد الثمف كاملب لوحده، وعميو طالب بتعديؿ القرار أعلبه المتضمف إسـ المدعوة)ب.ع( 
 2010-11-11ة بتاريخ وىذا بحدؼ إسميا، وىذا برفعو دعوى قضائية أماـ الغرفة الإداري

فقضت برفضيا شكلب، وتـ إستئناؼ ىذا القرار أماـ مجمس الدولة فقضى بإلغاء القرار 
جزئيا  1990-05-20المستأنؼ والتصدي مف جديد بإبطاؿ القرار الإداري المؤرخ في 

 بالحدؼ منو إسـ )ب.ع(.

لقد تضمف ىذا القرار توجيو أمر مباشر للئدارة مفاده حدؼ إسـ السيدة )ب.ع( مف 
العقد وىذا إستجابة لمطمب الذي تقدـ بو المستأنؼ باعتبار أف الطمب واحد مف الشروط 
الواجب توافرىا لتوجيو الأوامر، كما أف ىذا الأمر صدر مع نفس الحكـ القضائي الفاصؿ 

إتخاذ تدبير محدد ىو حدؼ إسـ السيدة )ب.ع( مف العقد،  في النزاع الأصمي، وتضمف
وصدر ىذا الأمر عف مجمس الدولة كجية إستئنافية ما يوحي عمى أف تقديـ الطمب بتوجيو 
ىذا الأمر، كاف عمى مستوى الغرفة الإدارية كمرحمة أولى وىذا تأكيد عمى قابمية الأوامر 
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شكاؿ ما داـ أنو يجوز تقديـ طمب بشأف توجيو للئستئناؼ، ولو أف ىذا الإجراء لا يثير أي إ
 أوامر ولو كاف ذلؾ لأوؿ مرة أماـ مجمس الدولة فيي لا تعد طمبات جديدة.

، 701، قضية بمدية العممة ضد )ح.ع(0220-22-20قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ  -6
يا والذي جاء في أسبابو حيث أنو والحاؿ كذلؾ وبغض النظر عف الدفوع التي أثارت

المستأنفة، فإف قضاة الدرجة الأولى لما قضو بإلغاء قرار الفسخ وألزموا الإدارة بتنفيذ الصفقة 
يكونوا قد أخطأوا في تطبيؽ القانوف والإجتيادات القضائية مما يتعيف معو إلغاء ىذا القرار، 

 وفصلب مف جديد رفض الدعوى لعدـ التأسيس.

الفسخ ووجو أمرا للئدارة يمزميا بتنفيد  إف مضموف القرار المستأنؼ قد ألغى قرار
الصفقة، وىو الأمر الصادر عف المحكمة الإدارية ما يدؿ عمى إختصاص ىذه الأخيرة 
كذلؾ بإصدار أوامر للئدارة، غير أنو قد تـ إلغاء كؿ مف القرار المستأنؼ والأمر، وقاؿ 

جتيادات القضائية، المجمس بأف قضاة الدرجة الأولى قد أخطؤا في تطبيؽ القانوف والإ
ويتمثؿ ىذا الخطأ في أف النزاعات المتعمقة بالصفقات العمومية ىي نزاعات القضاء الكامؿ 
التي تعطي الحؽ لممتعامؿ في طمب التعويض فقط، لأف فسخ الصفقة يخضع لمسمطة 

اء، إذ لا التقديرية للئدارة المعنية، وبالتالي فيو يخرج عف نطاؽ القرارات الإدارية القابمة للئلغ
 يمكف إرغاـ الإدارة عمى التعامؿ مع متعامؿ رغـ إرادتيا.

إف القوؿ بأف نزاعات الصفقات العمومية ىي نزاعات القضاء الكامؿ قوؿ صائب، لكف 
ىذا لا يتنافى وتوجيو أوامر إلييا، وفرض غرامة تيديدية عمييا لأجؿ التنفيذ لأف ىذه الأخيرة 

ء المجمس برفض الدعوى لعدـ التأسيس لـ يكف صائبا، مستقمة عف التعويض، وعميو فقضا
لأف الأوامر لا يقصد بيا إجبار الإدارة عمى تنفيذ الفقة بؿ يعني إلزاميا عمى دفع مبمغ 

 التعويض المحكوـ بو.
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،قضية )م.ب( ضد وزير التكوين 0220-22-20قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ  -7
القرار الصادر عف وزير التكويف والتعميـ المينييف بتاريخ  والقاضي بإلغاءوالتعميم المينيين: 

لزاـ المدعي عميو بإعادة إدماج المدعي إلى منصب عممو الأصمي مع 29-11-2010 ، وا 
 رفض باقي الطمبات لعدـ التأسيس.

وتتمخص وقائع القضية في صدور قرار عف وزير التكويف والتعميـ المينييف يتضمف 
رار ػػػػػػػػػػذا القػػػػػػػػػمنصب عممو، فرفع ىذا الأخير دعوى قضائية ضد ىتسريح السيد )ـ.ب( مف 

عػػػػػػػػػمعيبا عميو مخالفتو لمقانوف وعدـ منحو الضمانات التأديبة، ومطالبا بإلغائ ادة ػػػػػػػػػو وا 
و إلى منصب عممو، ودفع رواتبو الشيرية عف فترة التوقيؼ مع تعويض عف الأضرار ػػػػػإدماج
 حقة بو عف ذلؾ.اللب

فينا المجمس قاـ بإلغاء قرار التسريح وقضى بتوجيو أمر مباشر لموزير المعني يتضمف 
إعادة الموظؼ إلى منصب عممو الأصمي، وىذا الأمر جاء لأجؿ تنفيذ الحكـ الصادر 
بإلغاء قرار التسريح، وصدر مع منطوؽ الحكـ باعتباره مف الأوامر المقترنة بمنطوؽ الحكـ، 

 يتـ توجيييا في حالة تقديـ طمبات سابقة عمى صدور الحكـ. والتي

، قضية والي ولاية عنابة ضد 0220-20-23قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ  -8
والقاضي بإلغاء القرار المستأنؼ وفصلب مف : 702مؤسسة أشغال البناء جميع ىياكل الدولة

 جديد رفض الدعوى لعدـ التأسيس.

ى رفع دعوى قضائية مف طرؼ المستأنؼ عمييا، طالبت فييا وتعود وقائع القضية إل
، فاستجابت 03بإلزاـ والي ولاية عنابة برفع اليد عف مبمغ الضماف الخاص بالصفقة رقـ 

المحكمة لذلؾ، وىذا الطمب يدخؿ ضمف الطمبات السابقة عمى صدور الحكـ، وىو مف 
 مجمس الدولة. الأوامر المقترنة بمنطوؽ الحكـ، وقد تـ إلغاؤه مف طرؼ
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، قضية مديرية التربية لولاية تيزي 0223-29-20قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ  -9
القاضي بإلغاء الحكـ المستأنؼ والقضاء مف جديد برفض الدعوى : 703وزو ضد )س.و(

لعدـ التأسيس، وبالرجوع إلى الحكـ المستأنؼ الصادر عف المحكمة الإدارية بتيزي وزو 
، والذي قضى بإلزاـ مديرية التربية الممثمة مف طرؼ مديرىا بتسوية 2012-04-30بتاريخ 

-12وضعية المدعي )س.و( المينية بإضافة صنفيف في سممو الإداري إبتداء مف تاريخ 
 ورفض ما زاد مف طمبات لعدـ التأسيس. 07-99تاريخ نشر القانوف رقـ  04-1999

ا بتوجيو أمرا لمديرية التربية فمف خلبؿ ىذا القرار نستشؼ أف المدعي قدـ طمب
ف ػػػػػػػػداء مػػػػػػػػػف تسوية وضعيتو المينية، وىذا بإضافة صنفيف في سممو الإداري إبتػػػػػػيتضم
ستجابة 05-04-1999 ، ويدخؿ ىذا الطمب ضمف الطمبات السابقة عمى صدور الحكـ، وا 

ذه الأوامر ىي أوامر سابقة المحكمة الإدارية لذلؾ بتوجيو أمر في منطوؽ الحكـ، يعني أف ى
ؽ.إ.ـ.إ. غير أف ىذه الأوامر تـ  978عمى التنفيذ ومقترنة بمنطوؽ الحكـ وىذا طبقا لممادة 

 إلغاؤىا مف طرؼ مجمس الدولة، وىذا دلالة عمى قابمية ىذه الأوامر للئستئناؼ.

 :704،قضية )ق.أ( ضد وزير المالية0223-24-22قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ  -22
ت ػػػػػػػتح 2010-09-26خ ػػػػػػػػػػػػػػة بتاريػػػػػػػػر الماليػػػػػػػػػالقاضي بإلغاء المقرر الصادر عف وزي

عادة إدماج المدعي إلى منصب عممو الأصمي ورفض مازاد عف ذلؾ 191/10ـ ػػػػػرق ، وا 
 ات.ػػػػػػػػػػف طمبػػػػػػػػػػػم

المدعي في منصب عممو الأصمي، جاء  وتوجيو الأمر إلى وزير المالية بإعادة إدماج
إستجابة لمطمب الذي تقدـ بو ىذا الأخير عند طعنو بالإلغاء في مقرر تحويمو الذي أرفقو 

 بطمب إعادتو إلى منصب عممو الأصمي.
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مف حيث تصنيؼ ىذا الطمب فيو يدخؿ ضمف الطمبات السابقة عمى صدور الحكـ، 
 ؽ.إ.ـ.إ. 978منطوؽ الحكـ وىذا طبقا لممادة وكأمر فيو أمر سابؽ عمى التنفيذ ومقترف ب

، قضية مديرية التربية لولاية 0223-27-24قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ  -22
القاضي بتأييد الحكـ المستأنؼ مبدئيا وتعديلب لو رفع المبمغ : 705المسيمة ضد )ق.س(

 دج. 7047376المحكوـ بو إلى 

دعية رفعت دعوى أماـ المحكمة الإدارية تطمب وبالرجوع إلى وقائع القضية نجد أف الم
دج عف منحة المردودية، ومبمغ  1282324فييا إلزاـ المدعى عمييا بتمكينيا مف مبمغ 

دج كتعويض، فاستجابت ليا المحكمة في طمبيا الخاص بإلزاـ المدعى عمييا  5000000
 الأخرى.يوما مع رفض باقي الطمبات  17مف تمكينيا مف رواتبيا لمدة شيريف و

فقامت المدعية برفع إستئناؼ فرعي ضد ىذا القرار بعدما تـ إستئنافو مف طرؼ 
 المدعى عمييا، وقدمت فيو نفس الطمبات السابقة.

مف خلبؿ ىذا القرار يتضح لنا وجود طمبات متعددة سابقة عمى صدور الحكـ 
ستئناؼ إستجابت المحكمة لمبعض منيا فقط، وتـ رفع إستئناؼ أصمي بإلغاء ىذه ا لأوامر وا 

فرعي بتأييدىا، فكاف رد المجمس ىو أف أيد الأوامر الصادرة عف المحكمة الإدارية مع 
إدخاؿ بعض التعديلبت عمييا تمثمت في رفع المبمغ المحكوـ بو الخاص بالرواتب الشيرية 

 التي كانت فييا المدعية محؿ توقيؼ.

دارية أو مجمس الدولة ضمف وتدخؿ ىذه الأوامر سواء التي صدرت عف المحكمة الإ
مف قانوف الإجراءات  978الأوامر السابقة والمقترنة بمنطوؽ الحكـ التي نصت عمييا المادة 

وىي نتيجة لمطمبات السابقة بتوجيو أوامر التي تقدمت بيا المدعية قبؿ  المدنية والإدارية،
 صدور الجكـ أو في عريضتيا الإفتتاحية.
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، قضية الشركة المدنية العقارية 0222-29-09در بتاريخ قرار مجمس الدولة الصا -20
مب ػػػػػػػػػالذي رفض ط: 706لمستغانم ضد الوكالة العقارية لولاية مستغانم ومن معيا

ة المتمثؿ في إلزاـ المحافظة العقارية لولاية مستغانـ بتسوية وضعيتيا، بتسميـ ليا ػػػػػػػالمستأنف
 1993-04-07ليا مف طرؼ بمدية مستغانـ بتاريخ نسخة مشيرة مف عقد التنازؿ الممنوح 

، وىذا يعد طمب سابؽ عمى صدور الحكـ إلا أف القاضي لـ 2ـ3000لوعاء عقاري بمساحة 
 90/25يستجيب لو، مستندا في ذلؾ عمى أف تصرفات الجماعة المحمية بعد صدور القانوف 

نيا بمثابة سند رسمي يعتد بو تعد باطمة وعديمة الأثر القانوني، ولا تكوف العقود الصادرة ع
 ر.ػػػػػػػػػػػػػػػػػة الغيػػػػػػػػػػػػػي مواجيػػػػػػػػػػف

، قضية ورثة )ع.ج( ضد بمدية 0220-22-00قرار مجمس الدولة الصادر في -23
ة ػػػػػػػػػػػوىنا قاـ الورثة برفع دعوى ضد بمدية سطيؼ إلتمسو فييا إلزاـ البمدي: 707سطيف

القرار القضائي الصادر عف الغرفة الإدارية المؤيد بقرار مف مجمس الدولة، وىذا ذ ػػػػػػػػػػبتنفي
دج عف كؿ يوـ تأخير، تسري مف تاريخ إنتياء  20000تحت طائمة غرامة تيديدية قدرىا

 ميمة التكميؼ بالوفاء.

وبالرجوع إلى القرار الصادر عف الغرفة الإدارية والمؤيد مف طرؼ مجمس الدولة نجد 
قضى بإلزاـ بمدية سطيؼ بتمكيف المستأنفيف المدعيف مف قطعة أرض مماثمة لمقطعة أنو 

محؿ النزاع، ويتضح لنا مف ىذا القرار أنو قد تضمف توجيو أمرا مباشرا لمبمدية رغـ سرياف 
 مبدأ حظر توجيو أوامر للئدارة خلبؿ تمؾ الفترة.

مستأنفوف كاف نتيجة رفض وما يستنتج مف ىذه القضية ىو أف الطمب الذي تقدـ بو ال
البمدية تنفيذ قرار قضائي صادر ضدىا، فقاـ ىؤلاء برفع دعوى جديدة ضد البمدية إلتمسو 
فييا تنفيذ القرار القضائي الصادر ضدىا تحت طائمة غرامة تيديدية، ويدخؿ ىذا الطمب في 

                                                           
 .218نفس المرجع، ص  - 706
 .229نفس المرجع، ص  - 707



297 
 

،  979ف ػػػػػػػػػػصنؼ الطمبات اللبحقة عمى صدور الأحكاـ القضائية التي نصت عمييا المادتي
مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية ونفس الشيء بالنسبة للؤوامر فتسمى أوامر  980 و

لاحقة لأنيا جاءت بعد صدور الحكـ. في حيف أنو رفض طمب الحكـ بالغرامة التيديدية 
ف كاف ذلؾ مبني عمى سمطتو التقديرية.  بدوف سبب ما نعيب عميو ىذا الحكـ، وا 

د ـــــــة ضـــــة جيممـــــ) قضية بمدي 0223-29-20جمس الدولة الصادر بتاريخ قرار م -24
القاضي بإلغاء الحكـ المستأنؼ والقضاء مف جديد برفض الدعوى لعدـ ، 708ك، م(

ـ( مف طرؼ رئيس البمدية  التأسيس، وتتمخص وقائع القضية في توقيؼ الموظؼ ) ؾ،
لغاء قرار التوقيؼ وطمب إعادة إدماجو في منصب بسبب إذانتو جزائيا، فطعف ىذا الأخير بإ

عممو الأصمي، والتعويض عف الأضرار المادية والمعنوية اللبحقة بو نتيجة تعسؼ المدعى 
ستجابت المحكمة الإدارية لطمبو، فقامت البمدية باستئناؼ  50000.00عمييا بمبمغ  دج، وا 

في تقدير الوقائع وقضى مف جديد  ىذا الحكـ فتـ إلغاؤه مف طرؼ المجمس، معتبرا أنو أخطأ
 برفض الدعوى لعدـ التأسيس.

ىنا المدعي قدـ نوعيف مف الطمبات طمب بإلغاء قرار التوقيؼ وطمب بتوجيو أمر 
لإعادة إدماجو، وذلؾ قبؿ صدور الحكـ، ويدخؿ ىذا الطمب ضمف الطمبات السابقة عمى 

 أعلبه. 978صدور الحكـ المنصوص عمييا في المادة 

ىذه القضية نجد أف المدعي قدـ نوعيف مف الطمبات طمب بإلغاء قرار التوقيؼ، في 
وطمب بإعادة إدماجو إلى منصب عممو الأصمي، وىذا الأخير ىو بمثابة طمب بتوجيو أمر 
للئدارة لتنفيذ الطمب الأوؿ، ولقد تـ تقديـ ىذيف الطمبيف في نفس عريضة إفتتاح الدعوى، 

دارة ىذا ىو مف الطمبات السابقة عمى صدور الحكـ، وقد صدر وعميو فطمب توجيو أمر للئ
قرار مف المحكمة الإدارية إستجاب لطمب المدعي فقاـ بإصدار أمر للئدارة مقترف بمنطوؽ 

 الحكـ، وبإلغاء الحكـ المستأنؼ ألغي معو الأمر الموجو للئدارة كنتيجة حتمية.
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قضية السيد ، 0222709-24-29خ صادر عن المحكمة الإدارية بالمدية بتاري حكم -25
"أ.ـ"، ضد بمدية أولاد بوعشرة، أىـ ماجاء فيو " حيث أنو ثابت مف الممؼ أف المدعي عمييا 

 أخمت بالتزاماتيا اتجاه المدعي برفض تسوية وضعيتو عمى القطعة محؿ النزاع.

ي ػػػػػػػالمؤرخ ف 90/25مف القانوف رقـ  86حيث أف المحكمة الإدارية ترى طبقا لممادة 
ب ػػػػػػػػػػػػالمتعمؽ بالتوجيو العقاري المعدؿ والمتمـ الإستجابة إلى طم 18-11-1990

ي، وتكوف المدعى عمييا ممزمة بتسوية وضعية المدعي بمنحو عقد بيع عمى ػػػػػػػالمدع
 زاع.ػػػػػػػػػػػػػػؿ النػػػػػػػػػػػػة محػػػػػػػػالقطع

المدعي بتسميمو عقد الممكية الخاص وعميو إلزاـ المدعى عمييا بتسوية وضعية 
 بالقطعة الأرضية محؿ النزاع ".

مف خلبؿ ىذا الحكـ نرى أف المدعي قد قدـ طمبا إلى القاضي الإداري يتضمف إلزاـ 
البمدية بتسوية وضعيتو مف خلبؿ منحو عقد ممكية لمقطعة الأرضية الخاصة بو، فاستجابت 

اخمت بالتزاماتيا، ويعتبر الإخلبؿ بتنفيذ الإلتزاـ لو المحكمة، معمنة بأف المدعى عمييا قد 
أوامر للئدارة، وىو ما تحقؽ في ىذه القضية، ويدخؿ ىذا  أحد الشروط الواحب توافرىا لتوجيو

 الأمر ضمف الطمبات السابقة.

ة ػػػػػػػػػػػقضي، 0222710-23-00خ ــــــــــــحكم صادر عن المحكمة الإدارية بالمدية بتاري -26
ضد والي ولاية المدية، ومف حيثياثو ما يمي " حيث أنو بالرجوع إلى الممؼ فإف "ؿ.ي" 

المدعي تـ توظيفو لشغؿ منصب حارس بمدي، وذلؾ بموجب القرار الصادر عف الوالي 
 .1995-09-17بتاريخ 
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حيث أف توقيؼ المدعي عف عممو تـ مف طرؼ رئيس فرقة الدرؾ الوطني الذي ليس 
 القرار.لو صفة اتخاذ مثؿ ىذا 

ف ػػػػػػػػػػحيث أنو ثابت مف الممؼ أف المدعي لـ يبمغ بأي قرار عزؿ، وأف توقيفو تـ م
ؼ ػػػػػػػػػػزؿ أو التوقيػػػػػػرؼ غير ذي صفة لأف مف لو سمطة التعييف ىو الذي لو سمطة العػػػػػػػػػػط
 ي.ػػػػػػػػؿ، أي الوالػػػػػػػػػػػف العمػػػػػػػػػػػػػع

في الرجوع إلى العمؿ طمب مؤسس، ويتعيف الإستجابة إليو...،  حيث أف طمب المدعي
وعميو إلزاـ المدعي عميو بإعادة إدماج المدعي في منصب عممو كحارس بمدي مع رفض 

 طمب الأجور لعدـ التأسيس ودفع التعويض...".

ب ػػػػػػػػػػف الطمػػػػػػػػة مػػػػػػػػػذا بدايػػػػػػػػػػلقد جسد ىذا القرار النظاـ الذي يحكـ الأوامر حقيقة، وى
اء ػػػػػػػػػف الطاعف بتوجيو أمر بإعادتو إلى منصب عممو، وىنا طمب الأمر جػػػػدد مػػػػػػػػػالمح
د ػػػػػػا عمى صدور حكـ الإلغاء فيو يدخؿ في نطاؽ الطمبات اللبحقة التي تقدـ بعػػػػػػػػػػػلاحق
ة، ػػػػػػػػػمف قانوف الإجراءات المدنية والإداري 979ادة وت امتناع الإدارة عف التنفيذ طبقا لممػػػػػػػػثب

و ػػػػػػػػلأف القرار أشار إلى الطريقة التي ينفذ بيا الحكـ دوف الإشارة إلى إلغائو، ما يفترض أن
 و.ػػػػػػػػػـ يإلغائػػػػػػػػسبؽ وأف صدر عنو حك

 ية والغرامة التيديدية.ذلية الأوامر التنفي: فعاالفرع الثاني

القصور الذي شاب المنازعات الإدارية لحقبة مف الزمف نتيجة الحظر الذي كاف إف 
مفروضا عمى القاضي الإداري في توجيو أوامر إلى الإدارة، قد عرؼ إنفراجا بعد الإعتراؼ 
لو بتمؾ السمطة خاصة في مجاؿ دعوى الإلغاء، وىذا ما ساىـ في تعزيز وظيفتو مف جديد، 

 ملبمحو جمية في بناء علبقة جديدة بينو وبيف الإدارة. وبعث نفسا جديدا لو، بدت

وأثر ذلؾ النفس تمثمت في السمطة التي أصبح يتمتع بيا القاضي في ضماف تنفيذ 
حكمو الصادر ضد الإدارة، فبعدما كانت سمطتو قاصرة عمى إلغاء القرار الإداري المطعوف 
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تعطيو الحؽ في  اتزويده بصلبحيفيو دوف أف يتجاوز ذلؾ إلى ترتيب أثر ذلؾ الحكـ، تـ ت
ترتيب تمؾ الأثار كاممة، وىذا مف خلبؿ الأوامر التي يوجييا إلى الإدارة، والتي يبيف فييا ما 

بالتحديد، وىي تمثؿ الصورة الجديدة لدور القاضي الإداري  ه الأخيرةذىيمزـ أف تقوـ بو 
القديمة التي لـ تتجاوز  المتجسدة في إعادة ترتيب المشروعية بصورة كاممة عوض الصورة

" بأنيا شكمت تحولا  F fromontحد الإلغاء المجرد، وقد عبر عف ىذه الوضعية الأستاذ " 
جعمت مف القاضي مدافعا عف المراكز القانونية الشخصية حيث في نظاـ قضاء المشروعية 

وبيذا ، 711بعدما كاف مجرد رقيبا عمى الإدارة، وحارسا يكفؿ عدـ إنتياؾ الحؽ الموضوعي
المعنى يكوف قد تجاوز حدود السمطات المخولة لمقاضي الإداري في مجاؿ القضاء 

ف ػػػػػػػػاؿ عػػػػػػػػ، وق713ؿػػػػػػػػػاء الكامػػػػػػػػلتصؿ حد السمطات المخولة لو في مجاؿ القض  712العيني
أف إقراف الطعف بالإلغاء بسمطة الأمر ىو إبتعاد بخطوة  " F. Moderne "اذ ػػػػػػػػػذا الأستػػػػػػػػى

فإف ىذه الحالة  715عدو، وحسب الأستاذ 714كبيرة عف مفيوـ الطعف الموضوعي أو العيني
جعمت مف قضاء الإلغاء يكاد يصبح بمثابة قضاء كاملب، مقدما بعض الأمثمة عف ىذا 

ى غاية ترتيب أثاره، كإعلبف الأخير التي تجاوزت فييا سمطة القاضي الحكـ بالإلغاء إل
النتائج الصحيحة في مجاؿ الطعوف الإنتخابية، وتحديد مبمغ الضريبة الواجبة قانونا في 
مجاؿ الطعوف الضريبية، وقاؿ بأف إستخداـ سمطة الأمر يوسع مف سمطة القاضي لتصؿ 
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ولا تبقى  حد تحديد الحقوؽ وتعييف نطاقيا، والحكـ عمى الإدارة بالوفاء بيا قبؿ المدعي،
 كما كاف في السابؽ. محصورة في مجاؿ إلغاء القرار غير المشروع

يمانا مف المشرع بفعالية سمطة الأوامر فقد ضمف نصوصو نوعيف منيا قصد  وا 
توظيفيا لتحقيؽ الغرض الذي سنت لأجمو عمى أحسف حاؿ، وغمؽ كؿ باب أماـ مف يحاوؿ 

ضعافيا، سواء مف جانب الإدارة ا لموجو ضدىا الأمر، أو القاضي المخوؿ لو النيؿ منيا وا 
ف كاف لكؿ نوع منيما أىميتو الخاصة، فأىمية الأوامر السابقة تساىـ  توجيو تمؾ الأوامر، وا 

، كما تساعد الإدارة عمى 716في تنفيذ الحكـ بسرعة ما يمكف مف ربح الوقت لممتقاضي
فيذه  ،ي الطريؽ الصحيحتجاوز ما قد يعترضيا مف صعوبات أثناء عممية التنفيذ بوضعيا ف

الأوامر يصدرىا القاضي مقترنة بمنطوؽ الحكـ يبيف فييا للئدارة كيفية تنفيذ الحكـ خصوصا 
في بعض المنازعات التي تتطمب التدقيؽ في ترتيب أثار الحكـ، مف مثؿ المنازعات المتعمقة 

ارة بمراجعة المراكز بالوظيفة العمومية، والتي قد يحتاج فييا تنفيذ حكـ الإلغاء لقياـ الإد
القانونية المترتبة عف حكـ الإلغاء مف جديد، وبناء عمى ما قضى بو الحكـ يتـ إعادة ترتيب 
تمؾ المراكز، وىنا يحتمؿ إساءة تنفيذ الحكـ مف طرؼ الإدارة إذا لـ تأخذ في حسبانيا 

قؼ حائلب أماـ وىو الأمر الذي كثيرا ما كاف ي الظروؼ الواقعية والقانونية المرتبطة بذلؾ.
الإدارة في تنفيذ الحكـ أو تنفيذه تنفيذا معيبا بسبب تمؾ الصعوبات، التي كانت تنسبيا الإدارة 
ف كاف إلتزاميا بتنفيذ الحكـ تنفيذا كاملب  إما إلى صعوبة تفسير الحكـ أو فيـ مقصوده، وا 

المقدمة ضد  وصحيحا يبقى قائما لعدـ وجاىة ىذه الحجج، وأماـ ىذه الحالة كانت الطعوف

                                                           
عف فاعمية ىذه الأوامر في فرنسا لإعتبار أف المدعي كاف  Jean-Francois Brissonوقاؿ بيذه الأىمية  - 716

صدور الحكـ لكي يتمكف مف تقديـ طمب إلى القاضي الإداري، لأجؿ توقيع غرامة تيديدية ضد ينتظر مدة ستة أشير بعد 
الإدارة الممتنعة عف التنفيذ، وىو الأمر الذي لـ يعد لو أثر، إذ أصبح مف الممكف تقديـ ذلؾ الطمب سواء قبؿ تنفيذ الحكـ 

ناسبة لمتنفيذ، أو أمرىا بفحص الطمب مجددا خلبؿ مدة أو بعده، كؿ ذلؾ مف أجؿ توجيو أمر للئدارة بإتخاذ التدابير الم
المتعمؽ  1980جويمية  08معينة بدؿ ما كاف الأمر محصورا في إمكانية طمب فرض غرامة تيديدية عمييا ففط وفؽ قانوف 

 بالغرامة. أورده عبدالقادر عدو، نفس المرجع والصفحة.
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الإدارة الممتنعة عف التنفيذ، الوسيمة الوحيدة لمواجية ىذا الإمتناع رغـ أف فائدتيا كانت لا 
 .717تمبي رغبة الطاعف في معظـ الحالات

أما عف الغرامة التيديدية كوسيمة قانونية أخرى دعـ بيا المشرع سمطة القاضي الإداري 
أحكامو الصادرة ضد الإدارة، فتعتبر أكثر فاعمية مف سمطة الأوامر لاعتبار  ذفي ضماف تنفي

لزاـ حقيقية ضد الإدارة الممتنعة عف التنفي ، تصؿ درجة تيديدىا ذأنيا تمثؿ وسيمة ضغط وا 
متيا المالية كمرحمة أولى عند صدور الحكـ بالغرامة، لتتحوؿ إلى جزاء حقيقي فيما بعد ذفي 

الإدارة قد نالت الجزاء عف فعؿ الإمتناع، وفاعمية الغرامة  لؾ تكوفذوب صدور حكـ الغرامة،
ية في حد ذالأوامر التنفي ذا الحد فقط، بؿ تتعداه إلى ضماف تنفيذالتيديدية لاتقؼ عند ى

خاصة بالأحكاـ القضائية والأوامر المرتبطة  ذاتيا، فالغرامة التيديدية تمثؿ وسيمة تنفيذ
التكامؿ بيف الوسيمتيف، خاصة وأف المشرع أعطى الصلبحية  ا ما يعبر عفذ، وى718بيا

ية مقترنة بالغرامة التيديدية، سواء في المرحمة ذلمقاضي الإداري في إصدار أوامر تنفي
والمقترنة بمنطوؽ الحكـ، أو المرحمة اللبحقة عمى صدوره بعد ثبوت  ذالسابقة عمى التنفي
 .719هأعلب 980طبقا لممادة  ذالإمتناع عف التنفي

بيا حكـ التصفية، المتمثمة في  ذوما يؤكد فاعمية الغرامة التيديدية ىو الطريقة التي ينف
 986بيا الأحكاـ المالية طبقا لما نصت عميو المادة  ذخضوعو لنفس الإجراءات التي تنف

لؾ يكوف ذكر، وبذسابؽ ال 91/02ه الأحكاـ في ما نص عميو القانوف رقـ ذأعلبه، وتتمثؿ ى
                                                           

لغرامة التيديدية في مرحمة سابقة عمى الأوامر التنفيذية، والتي لـ وعمى العكس مف ذلؾ ففي فرنسا قد تـ الإعتراؼ با - 717
تستطيع مجابية مشكمة تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية بسبب المناورات والحيؿ التي كانت تختمقيـ الإدارة في مواجية ذلؾ، 

حظر المفروض عمى القاضي الإداري وأماـ ىذا المنحى السمبي المتخذ مف الإدارة تعالت نداءات الفقو إلى ضرورة رفع ال
لقاء توجيو أوامر للئدارة، كوسيمة فعالة لضماف تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية، مف خلبؿ الوقوؼ أماـ أساليبيا الممتوية 
في التنفيذ، ببياف المسمؾ الواجب عمى الإدارة إتباعو دوف إكراىيا. سي العربي عبدالعزيز، صلبحية القضاء في أمر 

 وما بعدىا. 49، ص 2017دارة، مذكرة ماجستير تخصص القانوف العاـ، جامعة تيزي وزو، الإ
 .44محمد باىي أبويونس، المرجع السابؽ، ص  -718

عبدالمالؾ بوضياؼ، فاعمية الغرامة التيديدية كآلية لإحبار الإدارة عمى تنفيذ القرارات القضائية، مجمة معػػارؼ،  - 719
 .230، ص 2016جواف ، جامعة البويرة،  16، العدد 09المجمد 
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ا عف طريؽ الإقتطاع ذقد غمؽ الباب أماـ المناورات المحتممة مف طرؼ الإدارة، وى المشرع
الآلي لممبالغ المحكوـ بيا مف ميزانية الإدارة المحكوـ عمييا مف طرؼ الخزينة العمومية، 

ي تسبب ذ، والذوعميو لا يبقى أماـ الإدارة سوى حؽ الرجوع عمى الموظؼ الممتنع عف التنفي
المتعمؽ بمجمس المحاسبػػػػػػػة  95/20ا بالغرامة التيديدية، طبقا للؤمر رقـ في الحكـ عميي

 سابػػػػػػػػػػػؽ الإشػػػػػػػػػػارة إليػػػػػػػػػػو.

الأحكاـ  ذلكف رغـ الأىمية البالغة التي تكتسييا ىاتيف الوسيمتيف في مجاؿ تنفي
القضائية الإدارية، نتيجة النص عمييما صراحة في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، 

لػػػػػػؾ ذبمنحو لمقاضي الإداري سمطة توظيفيما عند إصدار أحكامو أو بعد إصدارىا، إلا أف 
أحكامو  ذلا ينفي عنيما صفة النقص، حيث أنيما قد تظلبف عاجزتاف عف ضماف تنفي

الإلتزامات الواقعة  ذلى الحيؿ الكثيرة التي قد تمجأ إلييا الإدارة قصد التيرب مف تنفيبالنظر إ
ا ما يجعؿ الأوامر والغرامة ذا إما بإرادتيا أو نتيجة أمور خارجة عنيا، وىذعمى عاتقيا، وى

التيديدية كوسيمتيف قانونيتيف بيد القاضي الإداري غير مجديتيف، بسبب العراقيؿ القانونية 
 .720ذلطبيعية التي تعترض عممية التنفيوا

الأحكاـ القضائية الصادرة ضد  ذية ىو لأجؿ تنفيذا كاف توظيؼ الأوامر التنفيذوا  
، ذ"... بأنو مف غير الجائز أف يشكؿ حمؿ الإدارة عمى التنفي 721الإدارة، فإف ىناؾ مف قاؿ

بالمصمحة العامة، بواسطة إجازة الأوامر ضدىا، شملب وعرقمة لأعماؿ الإدارة، والمساس 
 والنظاـ العاـ.".

ا القوؿ تضييؽ آخر عمى سمطة القاضي الإداري يستمزـ عميو مراعاتو عند ذويمثؿ ى
ا مف ذ، ىذتوظيفو لسمطة الأوامر، ما قد يكوف سببا في خمؽ إشكالات جديدة أثناء التنفي

                                                           
 وما بعدىا. 105سي العربي عبدالعزيز، صلبحية القضاء في أمر الإدارة، المرجع السابؽ، ص  -720

 النقديػػػػػػػػػػػػة ، مبدأ عدـ جواز توجيو القاضي الإداري أوامر للئدارة، تقميد أـ تقييد، المجمػػػػػػػػػػػػةبودريوة الكريـ عبد - 721
 .59ص  ، 2007، 01 عدد وزو، تيزي معمري، مولود جامعة الحقوؽ، كمية السياسية، والعموـ ػػػػػػػػػػػػػػػوفلمقانػػػ
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ارة المسائؿ جية، ومف جية أخرى يمثؿ تناقضا مع المياـ الموكمة إليو المتمثمة في إث
المتعمقة بالنظاـ العاـ مف تمقاء نفسو، وحماية المصمحة العامة، وعميو فيو المخوؿ قانونا 

 .722ه الحالاتذبتقدير ى

ية ذتدابير تنفي ذإف منح القاضي الإداري سمطة توجيو أوامر للئدارة مف أجؿ آتخا
الحكـ الصادر ضدىا، بقدر أىميتو، بقدر ما قد تتولد عنو إشكالات كثيرة،  ذمعينة، لتنفي

يصعب كثيرا إف لـ نقؿ يستحيؿ  ذ، إذا نتيجة عدـ تطابؽ تمؾ الأوامر مع عممية التنفيذوى
بإجراء أو تدبير معيف، خاصة وأنو مقيد بالطمبات التي يقدميا  ذعمى القاضي ربط التنفي

ي أمرا صعبا، نقص ذالأسباب التي تجعؿ تحديد التدبير التنفي ا الشأف، ومفذالطاعف في ى
ا ذا ما يدفع ىذلدى الطاعف، والقاضي أيضا، وى ذالمعمومات والمعطيات المحيطة بالتنفي

الأخير في الكثير مف الحالات إلى الإستعانة مرة أخرى بالإدارة المعنية، مف خلبؿ أمرىا 
حتى يستطيع تقدير مدى حاجة الحكـ لأمر معيف، بالقياـ بتحقيؽ معيف قبؿ صدور الحكـ، 

ه الطريقة يتحوؿ القاضي الإداري إلى رجؿ إدارة، ما سينتج عنو إخلبؿ في توازف ذوبي
  .اتوذفتتحوؿ إلى إشكاؿ قائـ بحد العلبقة القائمة بينيما، 

ه الحالة ذاتو، لأنو في ىذفي حد  ذويبدو مما سبؽ أف الإشكاؿ لايتعمؽ بعدـ التنفي
ا ما يسمح لمقاضي الإداري بتوجيو الأمر المناسب ليا، ذالإدارة تعمف صراحة عف موقفيا، وى

القانونية والإدارية، والعراقيؿ المالية، أيف يكوف  ذولكف الأمر الصعب يخص إشكالات التنفي
ا ذه الأخيرة ىي الغالبة واقعيا. وىذخارج عف إرادة الإدارة، وأصبحت ى ذالإمتناع عف التنفي

 ما يجعؿ فعالية الأوامر ضئيمة مقارنة بالأىداؼ التي سطرت لأجميا.

                                                           
مف ؽ.إ.ـ. الممغى كانت تعطي لموالي صلبحية طمب تعميؽ تنفيذ الحكـ القضائي الذي  234مع العمـ أف المادة  - 722

مف شأنو الإخلبؿ بالنظاـ العاـ إلى درجة الخطورة لمدة أقصاه ثلبثة أشير، وكاف ىذا النص يضفي صفة المشروعية عمى 
 امتناع الإدارة عف التنفيذ. 
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وىذا النقد امتد حتى إلى الغرامة التيديدية، حيث بعد وقت قصير مف دخوليا حيز 
د ػػػػػػبمحدوديتيا حيث قاؿ " غير أنو مف المحتمؿ أف توج فريجة حسين ذ، تنبأ الأستاذػػػػػػػػػػػػالتنفي
 صػػػبالن أو اػػػػنفسي ةػػػػبالآلي ؽػػتتعم لأسباب التنفيذ لدى إشكالات الآلية ىذهات ػػػػػػػتطبيق

  .723"نفسيا بالإدارة تتعمؽ وملببسات بظروؼ أو كرّسيا ذيػػػػػػال دثػػػػالمستح
مف ربط فعالية الغرامة التيديدية بفرضيا عمى الموظؼ الممتنع عف  724كما أف ىناؾ

ليا تأثير مباشر عمى الأشخاص القائميف عمى سير  ، وليس عمى الإدارة، ليكوفذالتنفي
 مما يشعرىـ بالمسؤولية. ذالإدارة، والمكونيف لإرادتيا في الإمتناع عف التنفي

ومف وجية نظرنا نقوؿ أنو عمى الرغـ مف النقائص التي تنتاب سمطة الأوامر والغرامة 
، وتقيده بطمبات 725اء نفسوالتيديدية، لعدـ قدرة القاضي عمى توجيو أوامر للئدارة مف تمق

الطاعف، كما ىي دوف أف يكوف لو سمطة تعديميا أو استبداليا، وكدا عدـ القدرة عمى شمولية 
، لاختلبؼ ظروؼ كؿ حكـ عف الآخر، زيادة ذالأوامر لكؿ الحالات المترتبة عمى عدـ التنفي
رة، سواء جزاء ا تـ رفض الأوامر الموجية للئداذعمى عدـ وجود جزاء معيف في حالة ما إ

، إلا أنيا باتت سمطة ضرورية ولازمة، ذه الأخيرة، أو ضد الموظؼ الممتنع عف التنفيذضد ى
 الحكـ الصادر ضدىا مف خلبؿ توضيح المطموب منيا. ذقد تساعد الإدارة عمى تنفي

لية ضغط حقيقية عمى الإدارة لكي آالتيديدية فرغـ أنيا تشكؿ أما بالنسبة لمغرامة 
، إلا أنيا قد ترىؽ كاىؿ الإدارة ماليا في الباطؿ بسبب تعنت القائميف ذتنفيتستجيب لم

الحكـ، وعميو  ذ، أو لوجودىا في حالات خارجة عف إرادتيا دوف أف تؤدي إلى تنفيذبالتنفي
لا باتت ذبات ضروريا مراعاة مثؿ ى ه الظروؼ قصد الوصوؿ إلى الغاية المتوخاة منيا، وا 

 دة.ػػػػػػػػػػػػالفائـ ػػػػػػػػػػػػػػعدي

                                                           
 .336ص  ، 2012لمنازعات الإدارية، دراسة مقارنة، دار الخمدونية، الجزائر، ا شرح فريجة، حسيف -723
 .338أماؿ يعش تماـ، المرجع السابؽ، ص  -724
 .230عبدالمالؾ بوضياؼ، المرجع السابؽ، ص  -725
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الأحكاـ القضائية لو علبقة مباشرة بالموظؼ  ذالتيديدية في ضماف تنفي وقصور الغرامة
ا كاف ذا التصرؼ في حالة ما إذي يستمزـ تحميمو مسؤولية ىذ، الشيء الذالممتنع عف التنفي

قد صرح ا فذىو السبب في الحكـ عمى الإدارة المعنية بالغرامة التيديدية، وفي مقابؿ ى
" أف فرض الغرامة التيديدية ضد الدولة يمثؿ سمخا حقيقيا  Georges Vedel ذالأستا

 .726لممكمفيف بالضريبة "

ه بعض السمبيات التي طالت ىاتيف الوسيمتيف إلا أف إيجابياتيما أكثر، بؿ ذا كانت ىذوا  
الفعاؿ  ذيعتبراف مف مقتضيات حؽ التقاضي في المحاكمة العادلة، وأحد مفترضات التنفي

. 727، وتيسير ميمة الإدارة في تحقيؽ أثار الحكـذللؤحكاـ، نتيجة ضماف السرعة في التنفي
ا لف يدعـ ذا تمكف القاضي مف توجيو أوامر، فإف ىذ" أنو إ Braibantا ما قاؿ بو الفقيو ذوى

قد لؾ يكوف المشرع ذ. وب728مركزه كثيرا، لكنو إجراء سيكوف لو إيجابيات أكثر مف السمبيات "
 .729وفؽ في تبنيو لياتيف الوسيمتيف

" بقولو أف "الغرامة التيديدية ليا  B. Pacteauبو أيضا السيد " برنار باكتو  قاؿما  اذوى
مكانة ىامة في المنازعات الإدارية، وتعد حزء بارزا مف صلبحيات القاضي الإداري بما ليا 

 .730" مف طابع الضغط والتيديد، حتى لو لـ تقدـ طمبات بتصفيتيا
 
 
 
 
 

                                                           
 .114سي العربي عبدالعزيز، صلبحية القضاء في أمر الإدارة، المرجع السابؽ، ص  -726
 .24، 23رجع السابؽ، ص. ص محمد باىي أبو يونس، الم -727

 .133أشارت إليو بف عاشور صفاء، المرجع السابؽ، ص  - 728
 .237عبدالمالؾ بوضياؼ، المرجع السابؽ، ص  -729
 .114سي العربي عبدالعزيز، المرجع السابؽ، ص  -730
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 خاتمــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــة
تنفيذ الأحكاـ القضائية لضماف  الآليات الجديدةإف موضوع ىذه الرسالة تمحور حوؿ 

تجمت في توجيو أوامر للئدارة مف  الآلياتالصادرة ضد الإدارة في القانوف الجزائري، ىذه 
. ومسارعة طرؼ القاضي الإداري كوسيمة أولى، وكذا في الغرامة التيديدية كوسيمة ثانية

ت االإجراءالمتضمف  08/09رقـ قانوفالالمشرع الجزائري إلى تقنيف ىاتيف الآليتيف في 
الإدارة لأجؿ  ضدضيف المدنية والإدارية يؤكد رغبتو الممحة في توفير ضمانات حقيقية لممتقا

ضماف تنفيذ الأحكاـ القضائية الصادرة لصالحيـ، ومعو التصدي لظاىرة عدـ التنفيذ التي 
حيث أف عدـ  ،طالت مختمؼ الإدارات العمومية ما جعؿ تمؾ الأحكاـ  تفقد مصداقيتيا

اه سيدنا عمر بف الخطاب رضي الله عنو وأرضتنفيذىا يجعميا عديمة الفائدة، وىذا ماسبؽ ل
بالقضاء، مقولة خمدىا  تتعمقي تالفي رسالتو الموجية إلى أبي موسى الأشعري أف قاؿ عنو 

 .731التاريخ جاء فييا أنو " لا ينفع التكمـ بحؽ لا نفاذ لو "
لمقاضي الإداري بيذه السمطات جاء بعد الجدؿ والتضارب  الإعتراؼ التشريعيإف 

التي تعرض  شديدةالنتقادات والإ أعلبه، 08/09الكبير الذي قاـ بشأنيما قبؿ صدور القانوف 
. والإستعانة بالأوامر التنفيذية ييدؼ إلى بياف الطريقة التي يتوجب عمى لسابؽاالنظاـ  لو

مايجعؿ الإدارة ممزمة بمنطوؽ الحكـ كما ىو دوف أي  الإدارة اتباعيا في تنفيذ الحكـ، ىذا
تأويؿ، أما الغرامة التيديدية فيي وسيمة مالية يضغط مف خلبليا القاضي عمى الإدارة لكي 
لا تحوؿ ذلؾ الضغط إلى جزاء حقيقي مف خلبؿ الحكـ  تنفذ الحكـ الصادر ضدىا، وا 

 رقـ مزمة بالدفع طبقا لمقانوفبتصفية الغرامة المحكوـ بيا، خاصة وأف الإدارة تصبح م
 . المتضمف القواعد الخاصة المطبقة عمى بعض أحكاـ القضاء 91/02

نتائج ىذه الدراسة ل الآف سوؼ نعرض العاـ لمدراسة التي تناولنيا وبعد عرض الإطار
 عمى الشكؿ التالي:

تنفيذ  ف القاضي الإداري، أصبح يتمتع بسمطات واسعة لمواجية الإدارة الممتنعة عفإ -
الأحكاـ القضائية الصادرة ضدىا، وىذا عف طريؽ توجيو أوامر إلييا وفرض غرامة تيديدية 

ي ػػػػػة التػػػزة النوعيػػػػػف القفػػػػػػػػع نفيذ، وىذا مايعبرعمييا، الأمر الذي يعد حقيقة ضمانة ميمة لمت
فة القاضي الإداري . كما أنو يمثؿ استكمالا لوظيالتشريع الجزائري في ىذا المجاؿعرفيا 

                                                           
 .05أشارت إلى ذلؾ، أماؿ يعيش تماـ، المرجع السابؽ، ص  -731
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القضائية المتمثمة في الحكـ والتنفيذ، وىذا ما سينعكس إيجابا بصفة خاصة عمى نطاؽ 
 Jean  الأستاذ عبر عف ىذاقد و المنازعات الإداريػػػػػػػػػػة، والقانوف الإداري بصفة عامة، 

BONANARD  أف استعماؿ سمطة القاضي الإداري في الأمر ساعد  عف ذلؾ قائلب "
 . 732تطوير القانوف الإداري " عمى
أف أساس الصراع موجود بيف سمطة وسمطة، وضحيتيا الفرد  أبانت ىذه الدراسة إف -

 سوء فيـ مبدأ الفصؿ بيف السمطات.ىو المتقاضي، ومصدر ىذا الصراع 
ا عمى مدى وعي المشرع، ورغبتو تكشف فيإف الأوامر والغرامة التيديدية كوسيمتيف تنفيذيت -

حتاجاف إلى جرأة ت لكنيما في نفس الوقتفي إيجاد حؿ لمشكمة التنفيذ في المادة الإدارية. 
لى وعيكبيرة مف القاضي الإداري، و   المواطف بضرورة طمبيما أثناء خصومتو مع الإدارة، ا 

بب عدـ طمبيما مف الأمر الذي تجمى بصورة واضحة في قمة توظيفيما عمميا، وىذا إما بس
لمحكـ بيما، أو بسبب رفض القاضي الإداري  لطمب شرط لازـالمتقاضي باعتبار أف ا
 لمطمبات المقدمة بشأنيما.

عممية تقتصر عمى بعض الأحكاـ القضائية الإدارية فقط، ممثمة في أحكاـ يعد التنفيذ إف  -
ذاتيا، وعميو فإف ىاتيف خرى كافية لالإلغاء وأحكاـ التعويض، ما يعني أف الأحكاـ الأ

 تطبيقيما عمى ىذيف النوعيف مف الحكميف فقط. الوسيمتيف يقتصر
لمقاضي الإداري أثناء سير الخصومة  الدور الخلبؽإف ىاتيف الوسيمتيف تعبراف عف  -

أعطاه المشرع في مقابؿ ذلؾ سمطات واسعة، تتمثؿ في توجيو أوامر وفرض حيث وبعدىا، 
، فالأولى تخص 733وأوامر إجرائية ،تنفيذيةأوامر  ،روىناؾ نوعيف مف الأوم .غرامة تيديدية

تنفيذ الأحكاـ القضائية، والثانية تخص تسيير الخصومة دوف أف يكوف ليا مساس بأصؿ 
الحؽ، والمشكؿ طرح بشدة حوؿ النوع الأوؿ، لاعتبار أنو يقع فيو اصطداـ مباشر بيف 

 الشخص الطبيعي والإدارة.

                                                           
 .305المرجع السابؽ، ص بف صاولة شفيقة، أشارت إلى ذلؾ  - 732
ولـ نتطرؽ إلييا باعتبارىا خارجة عف موضوع الأطروحة، وقصد الإطلبع عمييا أنظر بف صاولة شفيقة، السمطات  -733

؛  6، ص 2009الجديدة لمقاضي الإداري في إطار التحقيؽ في النزاع، مركز البحوث القانونية والقضائية، وزارة العدؿ، 
، 17الموجية مف القاضي الإداري للئدارة أثناء سير الدعوى، مجمة العموـ الإنسانية، العدد أماؿ يعيش تماـ، الأوامر 

 .269، ص 2009حامعة بسكرة، نوفمبر 
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نوعيف جديديف مف الأحكاـ القضائية الإدارية إلى النطاؽ  ظيور اتيف الوسيمتيفنتج عف ى -
خر العاـ، ويتعمؽ الأمر بكؿ مف الحكـ القضائي المقترف بأوامر تنفيذية، والحكـ القضائي الآ

ىو نفس ىذا الحكـ عمى أف يتـ إقرانو بغرامة تيديدية، وبالتالي جاء دور ىذه الأخيرة مكملب 
 للؤوامر.

الإدارة، ومنو فيي مف تقوـ  عاتؽ عمى بقي عبء تنفيذ الأحكاـ القضائية الإدارية إف -
تؤدي إلى ؽ الحكـ، وكؿ مخالفة لذلؾ و باتخاذ الإجراءات اللبزمة لمتنفيذ، كما يحددىا منط

 حالة إخلبؿ بالتنفيذ. نشوء
الأحكاـ إقتصار توجيو أوامر للئدارة وفرض غرامة تيديدية عمييا، لأجؿ تنفيذ إف  -

القضائية التي تحمؿ صفة الحكـ القضائي الإداري، يستثنى معو الأحكاـ الأخرى، مثؿ 
 الأوامر الولائية، وأوامر الصمح، وأوامر التحقيؽ، بالإضافة إلى المبادئ العامة لمقانوف.

 ةػػػػػػػػاـ القضائيػػػػػػػػيتجمى  دور الأوامر في الكشؼ عف الغموض الذي ينتاب بعض الأحكو 
ف أجؿ تنفيذ ػػػػلإدارة ما ضد راهػػػػػػد أداة إكػػػػػة فتعػػػػػػة التيديديػػػػػا الغرامػػػػػػػة التنفيذ، أمػػػػػػػخلبؿ عممي

 الحكـ الصادر ضدىا.
إف إحالة تنفيذ حكـ التصفية إلى اتباع الإجراءات المنصوص عمييا في القانوف رقـ  -

والتوجو القضائي المتبع في الجزائر المبني عمى نظاـ جاء متناقضا تماما  أعلبه 91/02
الإزدواجية القضائية، ووجو التناقض فيو يتمثؿ في الإجراءات الواجب إتباعيا لتنفيذه، وأىميا 
الإجراء المتعمؽ بتوجيو رسالة إلى النائب العاـ، لمتأكد مف نيائية الحكـ مف عدمو، وتسميمو 

 لممعني بعد ذلؾ.
اء خرقا واضحا لتكريس الإزدواجية القضائية، حيث أف منح تمؾ ويشكؿ ىذا الإجر 

بتعديؿ  طالبالصلبحيات لمنائب العاـ مخالؼ لمقانوف، وغير مقبوؿ، وعميو فإف المشرع م
ىذا القانوف في أقرب وقت ممكف، وىذا بإعطاء محافظ الدولة صلبحيات النظر في الرسالة 

 .المقدمة لو مف طرؼ ممثؿ الخزينة العمومية
إف الإمتناع عف التنفيذ قد يكوف سببو خارج عف إرادة الإدارة، وىذا بسبب التعقيدات التي  -

قد تطاؿ تنفيذ الحكـ، وعميو لا بد مف مراعاة ذلؾ عند توجيو أوامر إلييا تكوف متناسبة مع 
 ارة.حكـ الإلغاء، ويتـ استبعاد الغرامة التيديدية ىنا لأف فعؿ الإمتناع خارج عف إرادة الإد
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أف  إف إلقاء عبء المسوؤلية عمى الموظؼ الممتنع عمى التنفيذ بقدر أىميتو وفاعميتو، إلا
ذلؾ يثير عديد الصعوبات في الواقع العممي مف حيث إثبات الموظؼ المتسبب في الإمتناع 
بصفة مباشرة، وىذا ماسيترتب عميو إما ظمـ لموظؼ معيف، أو يكوف سببا في إفلبت 

 حقيقة في الإفلبت مف العقاب.  الموظؼ المتسبب
 مػػػػػػػػػػػػػػػف ىػػػػػػػػػػػػػػػذه الدراسػػػػػػػػػػػػػػة ىػػػػػػػػػػػػػو: كػػػػػػػػػػػػػػذلؾ ومػػػػػػػػػػػػػػػػا يمكػػػػػػػػػػػػػػػػػػف آستنتاجػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو

لغرامة التيديدية، مف تدعيـ سمطة القاضي الإداري في استخداـ نظاـ الأوامر وا ضرورة -
 .صلبحية الأمر بيما حتى دوف طمب ئوخلبؿ إعطا

، المقدمة مف وامرالأمنح القاضي الإداري صلبحية تعديؿ وتبديؿ طمبات توجيو ضرورة  -
 .وفؽ ما يراه مناسبا لأجؿ التنفيذ المحكوـ لصالحو

اللبزمة لمتنفيذ حسب كؿ منح القاضي الإداري السمطة التقديرية في تحديد المدة ضرورة  -
 حالة عمى حدى مع تسبيب ذلؾ.

منح القاضي الإداري السمطة التقديرية لأجؿ خفض أو رفع مبمغ الغرامة التيديدية ضرورة  -
 المحكوـ بيا مسبقا.

 تحديد ضوابط ومعايير معينة تراعى عند القياـ بتصفية الغرامة التيديدية. -
مسبقا مف طرؼ ىذه  لتنفيذ داخؿ الإدارات العموميةتحديد الموظؼ المسؤوؿ عف عممية ا -

عطائو الصلبحيات الكاممة  ، قصد تحمميو مسؤولية الامتناع.الأخيرة، وا 
إسناذ ميمة التنفيذ إلى القاضي الإداري عمى مستوى الييئة القضائية التي صدر عنيا  -

 الحكـ، بداية مف التبميغ إلى غاية الضماف الفعمي لمتنفيذ.
المكمفيف بالتنفيذ والقضاة الإدارييف، وأساتذة القانوف  رجاؿ الإدارة تجمعرات تكوينية عقد دو  -

، وبياف الأثار السمبية ظاىرة الإمتناع عف التنفيذ ضد الإدارة ص لبحث ومعالجةتخصالعاـ، 
 .التي تترتب عمييا

لأحكاـ القياـ بحصر الحالات الخاصة المسموح بيا للئدارة في الإمتناع عف تنفيذ ا -
 .، والإكتفاء بمنح تعويض لممحكوـ لصالحوالصادرة ضدىا دوف تحميميا مسؤولية ذلؾ

فيما يخص البند المتعمؽ بتنفيذ الأحكاـ القضائية  91/02 رقـ تعديؿ القانوفضرورة  -
ميمة التأكد مف نيائية الحكـ الإداري، محؿ طمب التصفية إلى محافظ  دسناإالإدارية، وذلؾ ب

الدولة عمى مستوى المحكمة الإدارية بدؿ النائب العاـ باعتبار أف ذلؾ يشكؿ تعديا مف جية 
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العادي أف يتولى بحث قضائية عمى جية قضائية أخرى، إذ كيؼ لمنائب العاـ التابع لمقضاء 
 1996خالفا دستور قد و فإف ىذا القانوف بيذا الشكؿ يكوف مدى نيائية حكـ إداري، وعمي

نذاؾ، ولا يزاؿ مخالفا حتى لمدستور آ المكرس لنظاـ الإزدواجية القضائيةالمعدؿ والمتمـ 
 .الحالي

تقرير ضمانات حقيقية لمقاضي الإداري  عيفيت يمتيفالوس اتيففعالية ىمف أجؿ ضماف و 
 ذلؾ ويتطمب  فيما يخص قابميتو لمعزؿ والنقؿ. تحميو مف ضغوط السمطات العامة، خاصة

والعمؿ عمى  ،تعزيز مبدأ الفصؿ بيف السمطات قصد تجسيد استقلبؿ القضاء بصورة فعمية
 ،ضماف تكويف متخصص لمقاضي الإداري لتمكينو مف فرض رقابة فعالة عمى أعماؿ الإدارة

دخاؿ ىاتيف الوسيمتيف في النظاـ القانوني الجزائري  الأحكاـ القضائية  ذكدعامة لضماف تنفيوا 
في تعزيز حماية الحقوؽ  مف أجؿ المساىمة بصفة فعمية وحقيقيةالصادرة ضد الإدارة، 

  والحريػػػػػػػػػات.
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 .274.. الأول: إجراءات تقديم الطمب والإجراء اللازم لتوجيو الأوامر والحكم بالغرامة التيديدية بحثالم

 .275................ الأول: تقديم طمب توجيو الأوامر والحكم بالغرامة التيديدية مطمبال

 .275............. الحكم بالغرامة التيديديةول: الطمب الصريح لتوجيو الأوامر و الفرع الأ 

 .285. الفرع الثاني: توجيو أوامر للإدارة و فرض غرامة تيديدية عمييا دون تقديم طمب.

 . 290الصادرة ضد الإدارةالتنفيذية اللازمة لتنفيذ الأحكام القضائية  الثاني:التدابيرالمطمب 

 .290....................... إجراء محدد يستمزمو تنفيذ الحكم الأمر بإتخاذ :ولالفرع الأ 

 .298......................................... قرار آخر جديد الأمر بإتخاذ: ثانيالفرع ال

 .020.......... التيديديةالحكم بالغرامة ي: الفصل في طمب توجيو الأوامر و الثان بحثالم

الجية القضائية المختصة بتوجيو أوامر للإدارة وفرض فحص الطمب من الأول:  مطمبال
 .020................................................................... غرامة تيديدية

 .023. ديديةوامر للإدارة وفرض غرامة تيالجية القضائية المختصة بتوجيو أالفرع الأول:

 .000................. الغرامة التيديدية: مرحمة فحص طمب توجيو الأوامر و الفرع الثاني

 .003.....................تيديدية أولا: إجراءات تحقيق طمب توجيو أوامر وفرض غرامة

 .005.................................... الغرامةالتنازل عن طمب توجيو الأوامر و  ثانيا:

 .008 طمب الغرامة التيديديةقاضي في نظر طمب توجيو الأوامر و سمطة ال:نيالثا مطمبال
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 .008 ...ــــاوفرض غرامة تيديدية عمييــــــ : سمطة القاضي الإداري في توجيو أوامر للإدارةولالفرع الأ 

 .008......................... للإدارة توجيو أوامر سمطة القاضي الإداري في مجالأولا: 

 .032........................ في الحكم بالغرامة التيديدية سمطة القاضي الإداري -ثانيا

 .039......................... : الطعن في الحكم الصادر بالغرامة التيديديةالفرع الثاني

 .042.......................................... مدى جواز الطعن في حكم الغرامة -أولا

 .042......................... الغرامة مدى جواز الطعن في الحكم الصادر برفض -ثانيا

 .043.................. اني: الجانب التطبيقي لمغرامة التيديدية والأوامرالثـــــــــــــــ فصـــلال

 .045.................................. الأول: أسموب تصفية الغرامة التيديدية بحثالم

 .046......................... الأول: الجانب الإجرائي لتصفية الغرامة التيديدية مطمبال

 .047................................................. : تقديم طمب التصفيةولالفرع الأ 

 .047................................................. امية تقديم طمب التصفيةإلز  -أولا

 .049.................................................. أجل تقديم طمب التصفية -ثانيا

 .052.................................... رسم الدمغة كشرط لقبول طمب التصفية -ثالثا

 .050وطريقة إجرائيا.................  المختصة بالتصفية القضائية الجية الفرع الثاني:

 .050......................................... المختصة بالتصفية القضائية : الجيةأولا

 .056.................................................. ص : طريقة إجراء التصفيةنياثا

 .065ص  ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,.قيمة الغرامة الناتجة عن التصفية يعالثاني: توز  مطمبال
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 .066ص  ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,.: الأطراف المستفيذة  من حصيمة الغرامةولالفرع الأ 

 .069ص  ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,.: كيفية توزيع حصيمة الغرامة المصفاةثانيالفرع ال

 .072.ص ة...والغرامة التيديدي الثاني:آثار تصفية الغرامة التيديدية والتطبيق العممي للأوامر بحثالم

 .072ص  ...الأول : تنفيذ حكم التصفية ومسؤولية الموظف الممتنع عن التنفيذ مطمبال

 .070ص  ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,.تنفيذ حكم التصفية بإعتباره حكما ماليا :ولالفرع الأ 

 .077ص  ..............ذيظف المعرقل أو الممتنع عمى التنفمسؤولية المو  :ثانيالفرع ال

 .087ص  ....ية والغرامة التيديدية من الناحية التطبيقيةذبوادر فاعمية الأوامر التنفيالثاني:  مطمبال

بعض التطبيقات القضائية في مجال توجيو أوامر للإدارة وفرض غرامة  الفرع الأول:
 .088ص  ..............................................................تيديدية عمييا.

 .099ص  ......................ية والغرامة التيديدية.ذلية الأوامر التنفي: فعاالفرع الثاني

 .327...............................................خاتـمـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــة:..............

 .320..........................................................قائمة المصادر والمراجع:

 .338..........................................................:الفيـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــرس
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 الملخص:
جديدة  إن قدسية الأحكام القضائية تستلزم تنفيذىا إذ لا معنى لهذه الأحكام بدون تنفيذ، و تجسيدا لذلك قام المشرع الجزائري باستحداث وسائل

الإدارة باعتبارىا الطرف القوي في النزاع، وتمثلت ىذه الوسائل في الأوامر و الغرامة التهديدية  لضمان تنفيذ الأحكام القضائية الإدارية الصادرة ضد 
ء بتهديد ىا، يبتدكوسيلتين متكاملتين، حيث أن الأولى تتمثل في إلزام الإدارة على القيام بعمل أو الامتناع عن العمل، و الثانية فرض إلتزام مالي عليه

لال ضمان تنفيذ الحكم الوسيلتين يستطيع القاضي الإداري ممارسة سلطتو كاملة من خ اتينى من خلالجرىا عند التصفية، و عن الحكم بها و ينتهي بز 
 الصادر عنو.

 للتنفيذ. ولم يقف المشرع عند ىذا الحد بل دعم القاضي الإستعجالي ىو الآخر بسلطة الأوامر و الغرامة التهديدية و بكل تدبير تنفيذي يراه لازما
 القاضي الإداري، القاضي الإداري الإستعجالي، الأحكام القضائية، الإدارة العامة، التنفيذ، الأوامر، الغرامة التهديدية. الكلمات المفتاحية:

Abstract: 

The sanctity of judicial rulings requires their implementation, as these rulings have no 

meaning without implementation. Therefore, the Algerian legislator has developed new 

means to ensure the implementation of administrative judicial rulings issued against the 

administration as it is considered as the strong party of the conflict. These complementary 

means are the injunctions and the threatening fine, as the first is to compel the administration 

to do an action or refrain from working, while the second is to impose a financial obligation 

on it beginning with a threat of judgment and ending with a reprimand upon liquidation. As a 

result, thanks to these two means the administrative judge can exercise his full authority by 

ensuring the execution of his verdict. 

Moreover, the legislator did not stop at this point but rather the urgent judge also supported 

the authority of injunctions and a threatening fine and every executive measure he deems 

necessary for implementation. 

Key words: administrative judge, expedited administrative judge, judicial decisions, public 

administration, implementation, injunctions, threatening fine. 

Résumé : 

Le caractère sacré des jugements exige leur mise en œuvre, car sans cette dernière, les 

jugements n’auront aucun sens. Par conséquent, , le législateur algérien a développé de 

nouveaux moyens pour assurer l'exécution des jugements administratives rendues à l'encontre 

de l'administration. Ces moyens complémentaires concernent l’injonction et l’astreinte, en 

effet, le premier consiste à contraindre l'administration à faire une action ou à s'abstenir de 

faire quelque chose, tandis que le second impose une obligation financière qui commence par 

une menace de jugement et se termine par une réprimande lors de la liquidation. De ce fait, 

grâce à ces deux moyens, le juge administratif peut exercer sa pleine autorité en assurant 

l'exécution de son verdict. 

 De plus, le législateur est allé jusqu’à permettre au juge des référés de soutenir l’autorité des  

l’injonctions ainsi que l’astreinte et toutes les mesures exécutives qu'il juge nécessaires à 

l'exécution. 

 Mots clés : juge administratif, juge administratif des référés, des jugements, administration 

publique, exécution, les injonctions, l’astreinte. 

               


