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Résumé 

Le sujet de recherche traité dans cette thèse porte sur l’application du management 

des risques dans les entreprises de construction algériennes. L’étude est basée sur une revue 

d’une littérature exhaustive et une approche systémique, pour la modélisation d’un système 

de management des risques (RMS).   

Une analyse fonctionnelle externe et interne du RMS est élaborée en utilisant la 

méthode APTE afin de décrire le processus complet du système en fournissant des aperçus 

uniques sur les entrées du processus MDR tout en identifiant les différents groupes de 

risques et voir leurs impacts sur la performance de l’entreprise de construction, en passant 

par les quatre activités du processus, à savoir : identifier, analyser, évaluer et traiter les 

risques. Sur la base de cette analyse fonctionnelle nous avons posé des hypothèses, qui 

permettent d’étudier les relations de cause à effet entre le management des risques (MDR) 

et la performance de l’entreprise de construction. Cette dernière est mesurée selon les 

quatre perspectives de performance (apprentissage, processus, client, financière).   

Le modèle est testé par des enquêtes réalisées au sein des entreprises de construction. 

Après, une analyse complète (descriptive, exploratoire (AFE), confirmatoire (AFC), de 

corrélation, de régression et enfin de SEM) des données obtenues par les questionnaires 

remplis, les résultats ont permis de fournir  des preuves empiriques pour certaines 

hypothèses proposées et confirment  que MDR a un effet positif sur la performance. Par 

ailleurs, l’entreprise algérienne devrait faire plus d’efforts afin de suivre les procédures du 

management des risques avant chaque projet pour bénéficier de ses avantages.    

Mots clés: Approche Systémique, APTE, Entreprise de construction, Management des 

Risques, Performance,  
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Abstract 

The research topic processed in this thesis concern the application of risk management 

systems in algerian construction companies. The study is based on an exhaustive review of 

the literature and a systemic approach for modeling a risk management system (RMS). 

External and internal functional analysis of RMS is developed using the APTE method 

to describe the complete system process by providing unique insights inputs process RM 

while identifying different risk group and see their impact on business performance, going 

through the four process activities chosen, that is: identify, analyze, evaluate and treat the 

risk. On the basis of this functional analysis we propose hypotheses, which allow us to study 

the relations of cause and effect between risk management (RM) and the performance of 

the construction company. The latter is measured according to the four performance 

perspectives (learning, process, customer, financial).  

The model is tested by surveys conducted within construction companies. After, a 

complete analysis (descriptive, exploratory (AFE), confirmatory (AFC), correlation, regression 

and finally SEM) of the data obtained by the completed questionnaires, the results permit to 

provide empirical evidence for some of the proposed hypotheses and confirm that  RM has a 

positive effect on performance. Furthermore, the Algerian company should make more 

efforts to follow the risk management procedures before each project in order to benefit 

from its benefits. 

Keywords: APTE, Construction Company, Performance, Risk Management (RM), 

Systematic Approach. 
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 ملخص

حسخُذ انذساست إنٗ يشاجؼت أدبٛت .ٚشكز يٕضٕع انبحث ػهٗ حطبٛق إداسة انًخاطش فٙ ششكاث انبُاء انجزائشٚت 

.شايهت َٔٓج َظاو نًُزجت َظاو إداسة انًخاطش  

باسخخذاو طشٚقت          نٕصف ػًهٛت َظاو كايهًٍ خلال  )       (حى حطٕٚش انخحهٛم انٕظٛفٙ انخاسجٙ ٔانذاخهٙ

حقذٚى سؤٖ يخؼًقت فشٚذة ػٍ يذخلاث ػًهٛت حقشٚش انخًُٛت انًخؼذدة الأطشاف يغ ححذٚذ يخخهف انًجًٕػاث انًؼشضت 

نهخطش ٔسؤٚت آثاسْا ػهٗ أداء ششكت انبُاء ، ٔيٍ خلال أَشطت انؼًهٛت الأسبؼت نخحذٚذ انًخاطش ٔححهٛهٓا ٔحقًٛٛٓا 

ٔ ػهٗ أساس ْزا انخحهٛم انٕظٛفٙ ، قذيُا افخشاضاث حسًح نُا بذساست انؼلاقاث انسببٛت بٍٛ إداسة انًخاطش . ٔيؼانجخٓا

.(انخؼهى ، انؼًهٛت ، انزبٌٕ  ٔانًانٛت)ٔٚخى قٛاس ْزِ الأخٛشة ٔفقاً نًُظٕساث الأداء الأسبؼت . ٔأداء ششكت انبُاء  

 ٔبؼذ إجشاء ححهٛم كايم .حى اخخباس انًُٕرج يٍ خلال انذساساث الاسخقصائٛت انخٙ حجشٖ داخم ششكاث انبُاء

يٍ ٔ انخٙ حى انحصٕل ػهٛٓا   (، ٔالاسحباط ، ٔالاَحذاس ، ٔأخٛشا        (      )، ٔحأكٛذ٘  (       )ٔصفٙ ، ٔاسخكشافٙ )

خلال الاسخبٛاَاث انًكخًهت قذيج انُخائج أدنت حجشٚبٛت نبؼض الافخشاضاث انًقخشحت ٔأكذث أٌ حقشٚش انخًُٛت انًخؼذدة 

ػهٗ رنك ، ُٚبغٙ نهششكت انجزائشٚت أٌ حبزل انًزٚذ يٍ انجٕٓد لاحباع إجشاءاث إداسة . الأطشاف نّ حأثٛش إٚجابٙ ػهٗ الأداء

.انًخاطش قبم كم يششٔع يٍ أجم الاسخفادة يٍ فٕائذِ  

 

. ششكت انبُاء ، الأداء ، إداسة انًخاطش ، انُٓج انًُخظى،:           الكلمات المفتاحية  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RMS APTE 

EFA AFC SEM 

APTE 



7 
 

Table des matières 

 
Chapitre 1 : Introduction générale ................................................................................. 18 

1.1. Contexte et motivation ...................................................................................... 18 

1.2. Objectifs de l’étude ............................................................................................ 19 

Chapitre 2 : Revue de la littérature ................................................................................ 22 

2.1. Introduction : ...................................................................................................... 22 

2.2. Définition du risque et ses caractéristiques : ..................................................... 22 

2.3. Classification des risques : .................................................................................. 26 

2.4. Management des risques : ................................................................................. 30 

2.4.1. Définition : ...................................................................................................... 30 

2.4.2. Processus de management des risques .......................................................... 31 

2.4.2.1. Identification des risques :.............................................................................. 33 

2.4.2.2. Analyse des risques : ....................................................................................... 33 

2.4.2.3. Évaluation des risques : .................................................................................. 33 

2.4.2.4. Traitement des risques : ................................................................................. 34 

2.5. Les interactions entre les activités du processus de RM : ................................. 34 

2.6. Le management des risques dans les entreprises de construction ................... 35 

2.7. Conclusion .......................................................................................................... 38 

Chapitre 3 : Cadre conceptuel et hypothèses de recherche .......................................... 39 

3.1. Introduction : ...................................................................................................... 39 

3.2. Méthodologie : ................................................................................................... 39 

3.2.1. Recherche et expression du besoin ................................................................ 41 

3.2.1.1 Définition des principaux clients .................................................................... 42 

3.2.1.2 Définition des types de risques ...................................................................... 42 

3.2.1.3 Définition de la finalité du système ................................................................ 44 

3.2.2. L’analyse fonctionnelle externe ..................................................................... 50 

3.2.2.1 Identifier les risques ....................................................................................... 50 

3.2.2.2 Analyser les risques ........................................................................................ 51 

3.2.2.3 Evaluer les risques .......................................................................................... 52 

3.2.2.4 Traiter les risques ........................................................................................... 54 

3.2.3. Analyse fonctionnelle interne ........................................................................ 55 

3.2.3.1. Les fonctions élémentaires de la fonction « Identifier les risques » .............. 56 



8 
 

3.2.3.2. Les fonctions élémentaires de la fonction « Analyser les risques » ............... 57 

3.2.3.3. Les fonctions élémentaires de la fonction « Evaluer les risques » ................. 58 

3.2.3.4. Les fonctions élémentaires de la fonction « Traiter les risques » .................. 59 

3.3. Modèle proposé et hypothèse de la recherche ................................................. 61 

3.4. Conclusion .......................................................................................................... 64 

Chapitre 4 : La méthodologie adoptée ........................................................................... 65 

4.1. Introduction ........................................................................................................ 65 

4.2. Méthode de collecte des données ..................................................................... 65 

4.2.1. Conception de l’enquête et définition de la population ................................ 65 

4.2.2. Conception du questionnaire ......................................................................... 67 

4.2.2.1. Contenu du questionnaire .............................................................................. 67 

4.2.2.2. L’échelle de mesure ........................................................................................ 67 

4.3. Analyse descriptive ............................................................................................. 68 

4.3.1. Analyse des données manquantes et aberrantes .......................................... 68 

4.3.1.1. Les données manquantes ............................................................................... 68 

4.3.1.2. Les données aberrantes.................................................................................. 69 

4.3.2 La normalité des variables ..................................................................................... 70 

4.3.3 Analyse des variances (ANOVA) ............................................................................. 70 

4.4 Méthode analytique pour l’étude quantitative ........................................................ 70 

4.4.1 Développement de l’échelle de mesure ................................................................ 71 

4.4.1.1. La phase exploratoire ..................................................................................... 74 

4.4.1.2. La phase de validation .................................................................................... 75 

4.4.1.3. La phase confirmatoire ................................................................................... 75 

4.4.1.3.1. Spécification du modèle.............................................................................. 76 

4.4.1.3.2. Identification du modèle ............................................................................. 77 

4.4.1.3.3. Estimation des données .............................................................................. 77 

4.4.1.3.4. Le test de la qualité d’ajustement du modèle de mesure .......................... 77 

4.4.2 Analyse de corrélation et de régression ................................................................ 79 

4.4.2.1. Analyse de corrélation .................................................................................... 79 

4.4.2.2. L’analyse de régression................................................................................... 79 

4.4.3 Analyse SEM ........................................................................................................... 80 

4.5 Conclusion ................................................................................................................. 81 

Chapitre 5 : La validation empirique du modèle ............................................................ 82 



9 
 

5.1. Introduction ........................................................................................................ 82 

5.2. Les informations sur les répondants .................................................................. 82 

5.3. Analyse descriptive des données ....................................................................... 85 

5.3.1. État initial des données .................................................................................. 85 

5.3.2. Interprétation des résultats descriptifs ........................................................ 100 

5.4. Analyse ANOVA ................................................................................................ 101 

5.5. Analyse factorielle exploratoire (AFE) .............................................................. 104 

5.6. Analyse factorielle confirmatoire (AFC) ........................................................... 113 

5.6.1 Variables d’entrée ............................................................................................ 118 

5.6.3.1. Les risques financiers .................................................................................... 118 

5.6.3.2. Les risques politiques ................................................................................... 120 

5.6.3.3. Les risques naturels ...................................................................................... 121 

5.6.3.4. Les risques techniques .................................................................................. 122 

5.6.3.5. Les risques environnementaux ..................................................................... 124 

5.6.2 Variables du processus ..................................................................................... 125 

5.6.3.1. Fonction identifier les risques ...................................................................... 125 

5.6.3.2. La fonction analyser les risques .................................................................... 126 

5.6.3.3. La fonction évaluer les risques ..................................................................... 127 

5.6.3.4. La fonction traiter les risques ....................................................................... 129 

5.6.3 Variables de sortie ............................................................................................ 130 

5.6.3.1. La perspective financière .............................................................................. 130 

5.6.3.2. La perspective client ..................................................................................... 131 

5.6.3.3. La perspective processus .............................................................................. 132 

5.6.3.4. La perspective apprentissage ....................................................................... 133 

5.7. Analyses de régression et de corrélation ......................................................... 139 

5.7.1 Relation entre les différents groupes de risques ............................................. 139 

5.7.1.1. Analyse de corrélation entre les construits .................................................. 139 

5.7.1.2. Analyse de corrélation entre les facteurs ..................................................... 140 

5.7.1.3. Analyse de régression entre les construits et les facteurs ........................... 141 

5.7.2 Relations entre les différents groupes de risques et les fonctions du processus 

RM 147 

5.7.2.1. Analyse de corrélation entre les construits .................................................. 148 

5.7.2.2. Analyse de corrélation entre les facteurs ..................................................... 148 

5.7.2.3. Analyse de régression entre les construits et les facteurs ........................... 149 



10 
 

5.7.3 Relation entre les fonctions du processus ....................................................... 153 

5.7.3.1. Analyse de corrélation entre les construits .................................................. 153 

5.7.3.2. Analyse de corrélation entre les facteurs ..................................................... 154 

5.7.3.3. Analyse de régression entre les construits et les facteurs ........................... 154 

5.7.4 Relation entre les fonctions du processus et la performance de l’entreprise . 157 

5.7.4.1. Analyse de corrélation entre les construits .................................................. 158 

5.7.4.2. Analyse de corrélation entre les facteurs ..................................................... 158 

5.7.4.3. Analyse de régression entre les construits et les facteurs ........................... 159 

5.8. Analyse SEM ..................................................................................................... 164 

5.9. Analyse SR initiale ............................................................................................ 167 

5.10. Modèle AFC initiale .......................................................................................... 170 

5.11. Le modèle de l’AFC final ................................................................................... 172 

5.12. Second modèle SR et final ................................................................................ 174 

5.13. Conclusion ........................................................................................................ 179 

5.13.1 Relations entre les construits du système .................................................... 179 

5.13.2 Relations entre les facteurs des construits du système ............................... 180 

Chapitre 6 : Conclusion générale .................................................................................. 182 

Références bibliographique .......................................................................................... 187 

Annexe A Liste non exhaustive des risques .................................................................. 193 

Annexe B Questionnaire pour les entreprises .............................................................. 196 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



11 
 

Table des figures 

Figure 2.1 Schéma d’un risque  ……………………………………………………………………………………………………….……………...23 

Figure 2.2 Schéma de la gravité………………………………………………………………………………………………………….…………...25 

Figure 2.3 Schéma de la criticité………………………………………………………………………………………………………………….……25 

Figure 2.4 Groupes de risque…………………………………………………………………………………………………………………….……..30 

Figure 3.1 Etapes de l’analyse fonctionnelle APTE……………………………………………………………………………………………40 

Figure 3.2 Le modèle global proposé du système de management des risques (RMS) …………………………………….40 

Figure 3.3 L'outil bête à corne………………………………………………………………………………………………………………………….41 

Figure 3.4 Environnement interne et externe de l’entreprise……………………………..……………………………………………42 

Figure 3.5 Cycle de vie d'un système………………………………………………………………………………………………………………..42 

Figure 3.6 Classification des risques………………………………………………………………………………………………………………….43 

Figure 3.7 Performance en tant qu'objectif(Grüning, 2002) …………………………………………………………………………….44 

Figure 3.8 Caractéristiques de l'évaluation des risques…………………………………………………………………………………….52 

Figure 3.9 Les pratiques de la fonction "Identifier"………………………………………….……………………………………………….57 

Figure 3.10 Les pratiques de la fonction « analyser ». ……………………………………….…………………………………………….58 

Figure 3.11 Les pratiques de la fonction "Evaluer"……….………………………………….……………………………………………….59 

Figure 3.12 Les pratiques de la fonction "Traiter"……………..…………………………….……………………………………………….61 

Figure 3.13 Modèle théorique……………………………………….…………………………………………………………………………………62 

Figure 3.14 Hypothèses de recherche……………………………………….………………………………….………………………………….63 

Figure 4.1 Les données manquantes ……………………………………….……………………………………………… ………………………68 

Figure 4.2 Le paradigme de Churchill (Churchill Jr, 1979) ……………………………………….…………………… ………………….72 

Figure 4.3 Méthodologie de travail………………………………………………………………….………………………………… ……………73 

Figure 4.4 Types de validité d’un instrument ……………………………………….………………………………………………………….75 

Figure 4.5 Objectifs du modèle ajusté ……………………………………….…………………………………………………………………….75 

Figure 4.6 Phases de mis en place de l'AFC ……………………………………….…………………………………………………………… .76 

Figure 4.7 La démarche adoptée dans notre recherche ……………………………………….………………………………………….81 

Figure 5.1 Répartition des entreprises répondantes par wilaya ……………………………………….………………………………83 

Figure 5.2 Répartition des entreprises par tailles ……………………………………….……………………………………………………83 

Figure 5.3 Pourcentage des répondants selon le poste occupé ……………………………………….………………………………84 

Figure 5.4 Boite à moustaches pour les construits d'entrée ……………………………………….……………………………………97 

Figure 5.5 La boite à moustaches pour les construits du processus……………………………………….…………………………98 

Figure 5.6 La boite à moustaches pour les construits de la sortie ……………………………………….……………………………98 

Figure 5.7 Exemple de la matrice Scatter-plot pour les risques ……………………………………….……………………………….99 



12 
 

Figure 5.8 Analyse de régression entre les construits des groupes de risques ……………………………………….………146 

Figure 5.9 Analyse de régression entre les facteurs des groupes de risques ……………………………………………… …146 

Figure 5.10 Analyse de régression entre les facteurs des groupes de risques et les fonction du RM..…………….151 

Figure 5.11 Analyse de régression entre les construits des fonctions du MR …………………………..…………………….156 

Figure 5.12 Analyse de régression entre les facteurs des fonctions du MR …………………………………………………….156 

Figure 5.13 Analyse de régression entre les construits des fonctions du MR et la performance.…………………….160 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



13 
 

Liste des tableaux 

Tableau 2.1 Définitions du risque……………………………………………………………………………………….……………………………23 

Tableau 2.2 Matrice type occurrence - gravité suivant [EN 50126] ………………………………….………………………..…...26 

Tableau 2.3 Revue littéraire des classifications des risques…………………………………………….………………………………..28 

Tableau 2.4 Modèles de management des risques…………………………………………………………………………………………..31 

Tableau 2.5 Travaux antérieurs…………………………………………………………………………………….………………………………….36 

Tableau 3.1 Synthèse des dimensions de mesure de la performance ………………………………………………………………46 

Tableau 3.2 Dimensions de mesure de la performance .…………………….………………………….………………………………..49 

Tableau 3.3 La fonction "Identifier" du RMS……………………………………….………………………….………………………………..50 

Tableau 3.4 La fonction "Analyser" du RMS……………………………………….……………………….……………………………………51 

Tableau 3.5 La fonction "évaluer" du RMS……………………………………….……………………….…..…………………………………53 

Tableau 3.6 La fonction "traiter" du RMS……………………………………….……………………….………….……………………………53 

Tableau 3.7 Les hypothèses proposées …………………………………….…………………………….…….………………………………..62 

Tableau 4.1 Echelle de Likert à 5 points ……………………………………….………………………….………………………………………67 

Tableau 4.2 Normalité des variables  ……………………………………….………………………………………………………………………69 

Tableau 4.3 Seuils de variance ……………………………………….…………………………………………..……………………………………73 

Tableau 5.1 Données générales sur des entreprises…………………………..…………………………………………………………….82 

Tableau 5.2 Données générales sur les répondants…………………………………………………………………………………………82 

Tableau 5.3 Statistiques descriptives pour les entrées du RMS (Risques financiers) ………………………………………..85 

Tableau 5.4 Statistiques descriptives pour les entrées du RMS (Risques politiques) ……………………………………..…85 

Tableau 5.5 Statistiques descriptives pour les entrées du RMS (Risques managériaux) ……………….………………….86 

Tableau 5.6 Statistiques descriptives pour les entrées du RMS (Risques naturels)…………………..….………………….88 

Tableau 5.7 Statistiques descriptives pour les entrées du RMS (Risques techniques)………………….………………….88 

Tableau 5.8Statistiques descriptives pour les entrées de RMS (Risques environnementaux) …………………………89 

Tableau 5.9 Statistiques descriptives pour les variables de la fonction « identifier les risques »………………………90 

Tableau 5.10Statistiques descriptives pour les variables de la fonction « analyser les risques »………………….….91 

Tableau 5.11 Statistiques descriptives pour les variables de la fonction « évaluer les risques »……………………….92 

Tableau 5.12 Statistiques descriptives pour les variables de la fonction « traiter les risques » ………………………..92 

Tableau 5.13 Statistiques descriptives pour les indicateurs de performance "perspective financière » …………..94 

Tableau 5.14 Statistiques descriptives pour les indicateurs de performance "perspective client" ……………………94 

Tableau 5.15 Statistiques descriptives pour les indicateurs de performance "perspective processus" …………….95 

Tableau 5.16 Statistiques descriptives pour les indicateurs de performance "perspective apprentissage" ………96 

Tableau 5.17 Tests ANOVA et d’homogénéité des variances par statut …………………………………………………………100 



14 
 

Tableau 5.18 Analyse factorielle (AFE) du RMS ………………………………………………………………………………………………104 

Tableau 5.19 AFE du construit RF (Risques financiers) …………………………………………………………………………………..105 

Tableau 5.20AFE du construit RP (Risques politiques) ………………………………………………………………………………..…105 

Tableau 5.21 AFE du construit RN (Risques naturels) …………………………………………………………………………………….106 

Tableau 5.22 AFE du construit RT (Risques techniques) …………………………………………………………………………………106 

Tableau 5.23 AFE du construit RE (Risques environnementaux) …………………………………………………………………….107 

Tableau 5.24 AFE du construit SFI (Identification des risques) ……………………………………………………………………….108 

Tableau 5.25 AFE du construit SFA (Analyse des risques) ………………………………………………………………………………108 

Tableau 5.26 AFE du construit SFE (Evaluation des risques) …………………………………………………………………………..109 

Tableau 5.27 AFE du construit SFT (Traitement des risques) ………………………………………………………………………….109 

Tableau 5.28 AFE du construit PF (Perspective financière) …………………………………………………………………………….110 

Tableau 5.29 AFE du construit PC (Perspective client) ……………………………………………………………………………………111 

Tableau 5.30 AFE du construit PP (Perspective processus) …………………………………………………………………………….111 

Tableau 5.31 AFE du construit PA (Perspective apprentissage) ……………………………………………………………………..112 

Tableau 5.32 L'état initiale pour le modèle AFC …………………………………………………………………………………………….114 

Tableau 5.33 Analyse confirmatoire « Risques Financiers » …………………………………………………………………………..118 

Tableau 5.34 Analyse confirmatoire « Risques Politiques » ……………………………………………………………………………120 

Tableau 5.35 Analyse confirmatoire « Risques Naturels » ……………………………………………………………………………..121 

Tableau 5.36 Analyse confirmatoire « Risques techniques » ………………………………………………………………………….122 

Tableau 5.37 Analyse confirmatoire « Environnementaux » ………………………………………………………………………….123 

Tableau 5.38 Analyse confirmatoire « identifier des risques » …………………………………………………………………… …125 

Tableau 5.39 Analyse confirmatoire « Analyser des risques » …………………………………………………………………..…..126 

Tableau 5.40 Analyse confirmatoire « Evaluer des risques » ………………………………………………………………….………127 

Tableau 5.41 Analyse confirmatoire « Traiter des risques » …………………………………………………………………..………128 

Tableau 5.42 Analyse confirmatoire « Perspective financière » …………………………………………………………………….130 

Tableau 5.43 Analyse confirmatoire « Perspective Client » ……………………………………………………………………………130 

Tableau 5.44 Analyse confirmatoire « Perspective Processus » …………………………………………………………………….131 

Tableau 5.45 Analyse confirmatoire « Perspective Apprentissage » ………………………………………………………………132 

Tableau 5.46 Modèle de l'AFC respécifié ……………………………………………………………………………………………………….134 

Tableau 5.47 Hypothèse sur les relations entre les différents groupes de risques …………………………………………138 

Tableau 5.48 Analyse de corrélation entre les groupes de risques « construits » ………………………………………….138 

Tableau 5.49 Analyse de corrélation entre les groupes de risques « facteurs » …………………………………………….139 

Tableau 5.50 Analyse de régression entre les groupes de risques « construits » ……………………………………………141 



15 
 

Tableau 5.51 Analyse de régression entre les groupes de risques « facteurs » ………………………………………………142 

Tableau 5.52 Hypothèses sur les relations entre les différents groupes de risques et les fonctions du processus 

RM …………….……………………………………………………………………………………………………………………………………………..……146 

Tableau 5.53Analyse de corrélation entre les groupes de risques les fonctions du processus RM (construits) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….147 

Tableau 5.54 Analyse de corrélation entre les groupes de risques et les fonctions du processus RM (facteurs) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….148 

Tableau 5.55 Analyse de régression entre les groupes de risques et les fonctions du processus RM (construits) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….149 

Tableau 5.56 Analyse de régression entre les groupes de risques et les fonctions du processus RM (facteurs) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….149 

Tableau 5.57 Hypothèse sur les relations entre les différentes fonctions du RM …………………………………………..152 

Tableau 5.58 Analyse de corrélation entre les fonctions du processus RM « construits » ….…………………… ……152 

Tableau 5.59 Analyse de corrélation entre les fonctions du processus RM « facteurs » …………………………………153 

Tableau 5.60 Analyse de régression entre les fonctions du processus RM « construits » …………………………….…154 

Tableau 5.61 Analyse de régression entre les fonctions du processus RM « facteurs » ………. …………………… .…154 

Tableau 5.62 Hypothèse sur les relations entre le processus RM et la performance .…………………………………….156 

Tableau 5.61 Analyse de corrélation entre les fonctions du processus RM et la performance « construits » …157 

Tableau 5.63 Analyse de corrélation entre les fonctions du processus RM et la performance« facteurs » …….157 

Tableau 5.64 Analyse de régression entre les fonctions du processus RM et la performance « construits » ….159 

Tableau 5.65 Analyse de régression entre les fonctions du processus RM et la performance « facteurs» ……..165 

Tableau 5.66 Les poids de régression insignifiants dans le modèle initial SR ………………………………………………….167 

Tableau 5.67 Estimation des poids de régression pour le modèle initial SR ……………………………………………………168 

Tableau 5.68 Sélection des indicateurs pour la re-spécification du modèle AFC …………………………………………….171 

Tableau 5.69 Facteurs et indicateurs du modèle final RMS ……………………………………………………………………………174 

 

 

 

 

 

 

 

 



16 
 

Liste des acronymes et abréviations 

ACP  : Analyse en composantes principales  
AFC  : Analyses factoriel confirmatoire  
AFE : Analyses factoriel exploratoires  
AGFI  : Adjusted goodness of fit index  
AIC : Akaike‟s Information Criterion  
ANOVA  : Analysis of variance  
APTE  : Application aux Techniques d'Entreprise  
BCC : Browne-Cudeck criterion 
BSC: BalancedScorecard 
CDCF: Cahier Des Charges Fonctionnel 
DDL: Degré De Liberté 
FAST: Functionnal Analysis Sysem Technique 

FCA: Fonction critique Analyser 
FCI: Fonction critique Identifier 
FPA: Fonction principale Analyser 
FPE: Fonction Principale Evaluer 
FPI: Fonction Principale Identifier 
GFI : Goodness of Fit Index  
IFI : Incremental index of fit  
KMO  : Kayser meyerolkin 
MAR : Missing at random  
MCAR : Missing completely at random  
MDR: Management des risques 
MNAR : Missing not at random  

NFI : Normed fit index  
PDG: Président directeur général 
PPF: Processus de Performance Financière 

QHSE: Qualité, Hygiène, Sécurité et environnement 
RBS: Risk Breakdown Structure 
RM: Risk management 
RMR : Roat mean square residuel 
RMS: Risk management system 
RMSEA  : Root Mean Square Error of Approximation  
SADT: Structured Analysis and Design Technique 
SEM  : Structural equation modeling  
SFA: Sous Fonction Analyser 
SFE: Sous Fonction Evaluer 

SFI: Sous Fonction Identifier 
SFT: Sous Fonction Traiter 
SR : Régressions structurelle  
TLI  : Tucker-Lewis index  
Varimax : Rotation orthogonale  
ROI: Return On Investment 
Coef: Coefficient 



17 
 

AMOS: Analysis of MOment Structures 

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences 
ML: Maximum Likelihood 
CFI: Comparative fit index 
ECVI: Expected Cross-Validation Index 
DG: Directeur Général 
RF: Risque Financier 
RP: Risque Politique 
RM: Risque Managerial 
RN: Risque Naturel 
RT: Risque Technique 
RE: Risque Environnemental 
T: Traitement 
PF: Perspective Financière 

PC: Perspective Client 
PP: Perspective Processus 
PA: Perspective Apprentissage 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



18 
 

Chapitre 1 : Introduction générale 

1.1. Contexte et motivation 
De nos jours les entreprises évoluent dans un environnement totalement différent de 

ce qu’il était-il y’a dix ans. Les risques changent de faciès et d’aspect, ceux d’hier ne sont pas 

les risques d’aujourd’hui et ne seront surement pas les risques de demain. Les risques 

technologiques, les menaces radioactives, le terrorisme, la sécurité informatique, l’intrusion 

et le piratage de donnée, la pandémie sont tant de facteurs qui ont remodelé l’exposition 

des entreprises aux risques. 

L’impact cumulé de ces évènements et l’aspiration sans cesse grandissante des 

entreprises à contrôler leur environnement créent un terreau fertile pour débuter une 

réflexion de fond sur la gestion des risques. Cette discipline n’est pas nouvelle, elle remonte 

au 18ème siècle, sauf que l’approche utilisée depuis ce temps a changé. 

Afin de garantir leur pérennité et rester compétitives, lesentreprises sont amenées à 

gérerd’une manière proactive leursrisques. En effet, dans le contexte actuel des affaires, les 

entreprises sont confrontées à une forte concurrence par rapport aux années précédentes, 

ce qui les met dans l’obligationde prendre des risques afin de se démarquer deleurs 

concurrents. Le management des risques permet de recenser les risques et les structurer 

afin de donner une vision claire à l’entreprise. Dans le domaine de la construction, les 

projetsfont appel à un grand nombre d’intervenants comme : le maitre de l’ouvrage, le 

maitre de l’œuvre, le bureau d’étude, l’entreprise de réalisation, le bureau de contrôle etc… 

chacun avec une vision et des objectifs propres à lui, ce quimultiplie et diversifie les risques. 

Et plus les entreprises sont confrontées aux risques plus les chercheurs tentent de trouver 

des solutions, processus, méthodes et outils pour anticiper, minimiser et maîtriser les 

risques dans les projets de construction. 

Au cours des dernières annéesles questions sur les risques et la sécurité dans le 

BTPreviennent d’une manière périodique à la une de l’actualité et ceci suite aux accidents 

sur chantier, les retards de livraison de projets, la dégradation rapide des projets achevés, 

les problèmes de communications entre les intervenants d’un projet etc… d’où le respect du 

processus et des étapes du management des risques est devenu important. 

Les travaux antérieurs de recherche ont prouvé que le management des risques (RM) 

affecte la performance de l’entreprise en améliorant les processus de construction (Jafari, 

Chadegani, & Biglari, 2011; Mohammed & Knapkova, 2016).Cependant, la plupart de ces 

travaux se sont intéressés à la relation : risques - performance de l’entreprise (Sohrabinejad 

& Rahimi, 2015), ou bien : management des risques - performance de l’entreprise (Jafari et 

al., 2011; Mohammed & Knapkova, 2016). Aucun de ces travauxne s’est intéressé  aux trois 

relations en même temps : types de risques – management des risques - performance de 

l’entreprise. C’est l’objectif de notre travail. 

Au niveau local, les travaux de (Megnounif & Kara Zaitri, 2010),(Hamzaoui, 2015) ainsi 

que (Benachenhou, 2019) nous ont poussé à analyser le niveau de management des risques 

dans les entreprises algériennes, voir quelles sont les étapes suivies et comment il est 
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appliqué. Il est donc important de comprendre quels sont les facteurs et les éléments liés 

aux risques que nous devons gérer ? Quel est l'ensemble des pratiques du processus de RM 

qui gère ces risques? Et quel est l'impact de ces derniers sur la performance de l’entreprise 

de construction Algérienne ?  

Pour toute proposition de modèle théorique, il est primordial de mener une étude 

empirique afin de le tester, le comprendre et l’affiner. Les différentes relations existantes, 

théoriquement, entre les données, le procès et les résultats doivent être justifiées à travers 

une simulation empirique pour comprendre les forces des différents groupes de risques qui 

auront un impact sur l’intensité des activités du RM, pour mettre, aussi en évidence les 

interrelations entre les activités identifiées du RM et enfin pour confirmer l’influence de ces 

activités sur la performance de l’entreprise de construction Algérienne. 

1.2. Objectifs de l’étude 
L'objectif principal de ce travail consiste à élaborer un modèle stratégique de système 

de management des risques (RMS) et relever les meilleurs moyens d’identifier, d'analyser et 

de gérer tous les flux de risques pour aider l’entreprise de construction à demeurer 

compétitive dans un environnement de plus en plus concurrentiel et complexe. 

L’utilisation de la vision systémique et de l’analyse fonctionnelle, dans ce type de 

problème, vont nous permettre d’analyser le système du RM dans sa globalité en premier 

lieu, et en second lieu d’étudier les fonctions et leurs sous-fonctions en passant par les 

différentes techniques et outils pour identifier, analyser et traiter les risques,afin de 

permettre à l’entreprise de construction algérienne d’être performante dans cet 

environnementcomplexe. Ainsi, le système du RM appliqué à l’entreprise de construction 

sera considéré comme un processus qui permet de transformer les données d’entrée (type 

de risques) en données de sortie (performance de l’entreprise). Cette transformation passe 

par quatre fonctions principales choisies :Identifier, analyser, évaluer et traiter les risques. 

Pour rendre le système plus pertinent nous avons supposé des relations entre ces fonctions 

afin de croitre l’intensité du processus et apporter une valeur ajoutée. L’analyse interne et 

externe du processus complet du système RM par la méthode APTE nous aidera à examiner 

ces relations, et à définir les paramètres liés à la satisfaction des exigences des clients 

auxquels répond le système. 

Une classification des différents risques dans le domaine de la construction s’impose 

afin d’identifier leurs impacts sur la performance de l’entreprise. Cette dernière  est mesurée 

selon (04) quatre perspectives identifiées à travers une revue littéraire, à savoir : financière, 

clients, processus internes et apprentissage et croissance.   

Ce travail vise à présenter un modèle théorique de management des risques qui 

renforcera la littérature actuelle, et mettra l’accent sur les différents risques qui, en les 

gérant, peuvent améliorer la performance de l’entreprise. Il aidera sans doute les 

gestionnaires à améliorer leur façon de gérer les risques avec un modèle formel adapté à 

leur environnement.  
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Afin d’atteindre les objectifs cités, en restant sur le cas des entreprises au niveau 

national nous essayerons de répondre aux questions suivantes : 

- Est-ce que les facteurs des groupes de risques (composé de risques financiers, risques 

politiques, risques environnementaux, risques naturels, risques managériaux, risques 

techniques)  influent chacun sur l’autre ?  

- Quels sont les principaux facteurs des risques qui affectent les fonctions du RM ? 

- Quelles sont les principales fonctions du RMS les plus adaptées dans le cas de 

l’entreprise de construction Algérienne ? 

- Est-ce que les fonctions du RMS interagissent les unes avec les autres selon un 

modèle cyclique ? 

- Quelles sont les principales mesures de performance qui sont liées avec les fonctions 

de RMS en termes de contribution stratégique aux objectifs de l’entreprise de 

construction? 

- Les fonctions de RMS prédisent-elles les performances de l'entreprise de 

construction? 

La réponse à ces questions se trouve dans le modèle proposé sur la base d'une revue 

de la littérature et d’une analyse fonctionnelle. Le système choisi couvre les trois éléments 

du procès « entrée, processus, sortie » définis par quatorze(14) construits, à savoir : 

 Six construits représentant les données du procès: «risques financiers», 

«risques politiques», «risques naturels», «risques environnementaux», «risques 

managériaux» et «risques technique»; 

 Quatre construits représentant les interactions entre les quatre fonctions de 

RMS: «identification des risques», « analyse des risques », «évaluation des 

risques» et «traitement des risques»; 

 Quatre construit représentant la performance: «perspective financière», 

«perspective client», «perspective processus» et «perspective apprentissage». 

Nous somme passé par l’analyse fonctionnelle afin de définir un ensemble 

d’hypothèses pour tester les différentes relations entre les éléments du RMS proposés, 

premièrement les risques environnementaux, financiers, techniques, naturels, politiques, 

managériauxsont positivement liées à l'intensité des fonctions de RMS; deuxièmement, les 

quatre fonctions du RMS sont positivement liées les unes aux autres; troisièmement les 

fonctions du RMS peuvent prédire la «performance» de l’entreprise de construction. 

La méthodologie adoptée dans cette étude suit essentiellement une approche 

déductive qui commence par des relations abstraites et logiques entre les construits 

proposés dans le cadre théorique, puis se dirige vers des preuves empiriques concrètes. Une 

enquête par questionnaire a été effectuée chez les entreprises de construction au niveau 

national, testé par 4 acteurs principaux qui sont « le PDG ou le directeur, les chefs de 

projets, le responsable QHSE ». Enfin, les logiciels SPSS et AMOS ont été utilisés pour le 

traitement statistique des résultats. 

L'étude a été menée, au sein des entreprises de construction algériennes. Les données 

ont été recueillies sur une période de 18 mois. Pour le traitement numérique des 
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questionnaires remplis, une analyse descriptive a été faite pour comprendre le type 

d’échantillons traité et sa nature de distribution. Après, les analyses exploratoires des 

facteurs (AFE) et confirmatoire (AFC) ont été utilisées pour développer les échelles de 

mesure pour les différents éléments du cadre théorique du RMS. Les relations entre les 

différents construits du modèle ont été analysées par corrélation et régression. Enfin, toutes 

les relations de dépendance, à l’échelle des facteurs, ont été testées simultanément par une 

analyse de confirmation en appliquant la modélisation d'équations structurelle (SEM). 

Afin d’atteindre les objectifs fixés, nous avons choisi de rédiger le mémoire de cette 

thèse comme suit : 

Après cette introduction, le chapitre 2 passe en revue la littérature sur la 

définition du risque et ses caractéristiques ainsi que son management. Il présente aussi le 

processus du management des risques avec l’interaction de ses activités et enfin le 

management des risques dans les entreprises de construction. 

Le chapitre 3 propose le cadre conceptuel et les hypothèses de la recherche fondé 

sur l'examen de la littérature et l’analyse fonctionnelle. 

Le chapitre 4 présente la méthode de recherche adoptée dans cette étude, qui 

utilise l’approche quantitative, et traite des questions clés liées à la conception de la 

recherche. 

Le chapitre 5présente le processus de traitement des données du questionnaire. 

Toutes les relations de dépendance, à l’échelle des construits et de confirmation et par la 

méthode d'équations structurelle (SEM). 

Toutes les conclusions importantes déduites de cette étude et sur la base 

desquelles certaines recommandations ou perspectives importantes sont données pour 

continuer ce travail, ont été rassemblées dans le chapitre 6. 
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Chapitre 2 : Revue de la littérature 

2.1. Introduction : 
La responsabilité sociale des entreprises est au cœur des débats et de l’avenir de notre 

monde. Ces entreprises, font actuellement face à de nombreux risques qui peuvent avoir un 

impact important sur les objectifs fixés. Le domaine de la construction, considéré comme la 

locomotive de l’économie dans la majorité des pays et en particulier en Algérie, n’échappe 

pas à ceci. Des défis importants sont à prendre afin de survivre, d’abord,  puis être 

compétitif dans un monde devenu de plus en plus complexe. Dans ce cas, le besoin en 

management et stratégies de projets est devenu primordial et la prise en compte des 

différents risques qui entourent nos projets impose un changement de comportement au 

sein des entreprises. Pour ces dernières, il s’agit aujourd’hui d’identifier, d’évaluer et de 

maîtriser les risques pouvant survenir à n’importe quel moment du cycle de vie du projet, 

ceci avec un modèle formel. Elles doivent être suffisamment intelligentes pour gérer leurs 

risques, non seulement pour en saisir le bénéfice mais aussi pour survivre dans les affaires 

(Mohammed & Knapkova, 2016). Ceci dit ce changement d’attitude ne se fait pas toujours, 

ou se fait d’une manière inadéquate, omettant les aspects internes et/ou externes d’une 

entreprise. 

La littérature a montré qu’en gérant correctement les risques, suivant des processus 

bien définis, l’entreprise de construction peut ainsi augmenter sa performance. 

L’accroissement des recherches dans le management des risques dans différents pays nous a 

encouragé à donner plus d’importance à cette discipline dans le nôtre. 

En plus de l’introduction le chapitre est organisé selon 05 sections : La section 2 définit 

le risque et ses caractéristiques. La section 3 présente la classification des risques selon des 

approches différentes. La section 4 définit le concept et les modèles de management des 

risques selon différents auteurs et définit chaque fonction. La section 5 présente  

l’interaction entre ces fonctions.La section 6 présente le management des risques dans les 

entreprises de construction. Enfin la section 7 est une conclusion du chapitre.  

2.2. Définition du risque et ses caractéristiques : 
Dans le livre «Risk Management and Construction » de (Flanagan & Norman, 1993) le 

mot  «risque» est dit comme relativement moderne. Il provient du mot français «risqué». Ce 

n’est qu’au milieu du 17éme siècle que les Anglo-Saxons ont adopté le terme «Risk», avant 

qu’il ne soit fort présent dans le jargon des Assurances. La figure suivantenous donne un 

aperçu sur l’interaction des différents facteurs qui génèrent un risque.  
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Figure 2.1schéma d’un risque 

La littérature nous donne différentes définitions du risque, le tableau suivant regroupe 

quelques-unes : 

Tableau 2.1 Définitions du risque 

Sources Définitions 

HMSO, 1995 Une combinaison de la probabilité, de la fréquence, de l’occurrence 

d’un aléa défini et de l’amplitude des conséquences de cette 

occurrence. 

Directive 96/82/EC 

(SEVESO II), 9 

Décembre 1996. 

Probabilité qu’un effet spécifique se produise dans une période 

donnée ou dans des circonstances déterminées. 

GT Aspects 

sémantiques du 

risque, 1997. 

Le risque est une mesure de l’occurrence d’un évènement indésirable 

et/ou la mesure associé à ses effets et conséquences. 

NF EN 61508, 

1998. 

Combinaison de la probabilité d’occurrence d’un dommage et de sa 

gravité. 

(ISO 14971, 2000), 

(ISO/CEI Guide 51, 

1999), (CEI 300-3-

9, 1995), (EN 

292/ISO 

12100,1995) 

Combinaison de la probabilité d’un dommage et de sa gravité 

Risque 

Evènement 

dangereux 

 Personne 

Zone de présence 

Zone de risque 
Situation 

dangereuse 
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NF EN 50126, 

Janvier 2000. 

Le risque est la combinaison de deux éléments : 

La probabilité d’occurrence d’un événement ou d’une combinaison 

d’événements conduisant à une situation dangereuse, ou la fréquence 

de tels événements. 

Les conséquences de cette situation dangereuse. 

ISO/CEI Guide 73, 

2002 

Combinaison de la probabilité d’un évènement et de ses conséquences 

(NF EN 50128, 

Juillet 2001), (NF 

EN 50129, Mai 

2003) 

Combinaison de la fréquence ou de la probabilité, et des conséquences 

d’un évènement redouté 

GT Méthodologie, 

2003. 

Le risque est considéré comme la possibilité de survenance d’un 

dommage résultant d’une exposition aux effets d’un phénomène 

dangereux. C’est une espérance mathématique de pertes en vies 

humaines, blessés, dommages aux biens et atteinte à l’activité 

économique au cours d’une période de référence et dans une région 

donnée. 

Larousse, 2005. Possibilité, probabilité d’un fait, d’un évènement considéré comme mal 

ou un dommage. 

BSI OHSAS 18001, 

2005 

Combinaison de la probabilité et de la conséquence de la survenance 

d’un évènement dangereux spécifié 

Larousse, 2006 Éventualité d’un préjudice, d’un évènement malheureux 

ISO 31000, 2009 L’effet de l’incertitude sur les objectifs à atteindre 

Nous remarquons une multitude de définitions du risque. Si on adapte ces dernières au 

domaine du génie civil nous dirons que le risque est un événement dont son occurrence 

peut affecter négativement le coût, le délai et la qualité d’un projet.  De ceci nous retenons 

que le risque est une fonction qui dépend des deux aspects: sa probabilité d’occurrence et 

la conséquence (impact).  

Le terme probabilité désigne généralement la probabilité d’apparition ou d’occurrence 

d’un risque, c’est-à-dire la possibilité que l’évènement se produise. 

L’ensemble des conséquences est généralement caractérisé par la gravité pour désigner 

l’importance des choses, elle-même définies suivant différentes classes. Cette classification 

est généralement effectuée par des experts. 

La Figure2.2 nous montre que la gravité c’est ce que met en péril l’occurrence d’un 

évènement, et elle dépend des enjeux qui sont touchés, comme :  

- Les personnes (Ressources humaines allouées au projet). 
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- Les biens (Ressources matérielles allouées au projet). 

- Activités (Tâches et sous tâches du projet). 

- Milieu Naturel (Environnement). 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2.2 Schéma de la gravité 

Enfin, suivant le degré de la fréquence d’occurrence et la gravité du risque, nous 

obtenons la matrice de criticité qui nous aide à obtenir des valeurs chiffrées, afin de pouvoir 

effectuer des classements, pour positionner les zones de risque, de mettre des priorités sur 

les mesures à prendre et ainsi réduire les risques et combattre leurs conséquences. Voir le 

schéma de la figure 2.3. 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2.3 Schéma de la criticité 

En croisant les fréquences avec les niveaux de gravité, on peut obtenir une 

matricebidimensionnelle « Occurrence-Gravité », telle que montrée dans le tableau 2.2 ci-

dessous, permettant d’attribuer un niveau de risque correspondant à un niveau 

d’acceptabilité. 

Dans la bibliographie nous trouvons différentes matrices de criticité, selon les 

catégories des risques. Chaque entreprise choisit et/ou ajuste cette matrice en fonction des 

résultats et précision attendus. Nous trouvons des matrices de criticité de trois (03), quatre 

(04), ou même cinq (05) catégories de risques. 
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Tableau 2.2Matrice type occurrence - gravité suivant [EN 50126] 

Fréquence d’une 

situation 

dangereuse 

Niveau de gravité des conséquences d’une situation dangereuse 

Insignifiant Marginal Critique Catastrophique 

Fréquente Indésirable Inacceptable Inacceptable Inacceptable 

Probable Acceptable Indésirable Inacceptable Inacceptable 

Occasionnel Acceptable Indésirable Indésirable Inacceptable 

Rare Négligeable Acceptable Indésirable Indésirable 

Improbable Négligeable Négligeable Acceptable Acceptable 

Invraisemblable Négligeable Négligeable Négligeable Négligeable 

 Inacceptable : Doit être éliminé.   

 Indésirable : Le risque n’est acceptable que lorsque la réduction de celui-ci est 

impossible ; dans ce cas l’accord de l’exploitant ou des autorités de tutelle du réseau 

est impératif.   

 Acceptable : Le risque est acceptable moyennant un contrôle approprié et l’accord de 

l’exploitant ou de l’autorité de tutelle.   

 Négligeable : Acceptable sans condition. 

2.3. Classification des risques : 
Au cours des quatre dernières décennies, la recherche sur les risques et le 

management des risques, a considérablement augmenté dans l'industrie de la construction 

(Amit, Dutta, & Kolhatkar, 2014; Breysse, Chaplain, & Jabbour P., 2009; Hamzaoui, 2015; 

Lehtiranta, 2011; Lmoussaoui & Jamouli, 2015; Mehdizadeh Rasool, 2012; Rezakhani, 2012; 

Sayegh, 2014; Serpell, Ferrada, Rubio, & Arauzo, 2015; Sohrabinejad & Rahimi, 2015; Tam & 

Shen, 2012; Zulqarnain, 2014), car la participation d’un grand nombre d’intervenants dans 

un projet, l’expose en permanence à différents risques. 

Divers risques peuvent affecter le succès du projet, ainsi structurer ces derniers donne 

une vision organisée pour les étapes du RM. (Rezakhani, 2012) avance que la classification 

des risques est une étape importante dans le processus d'évaluation des risques. La 

littérature nous offre de nombreuses approches pour ordonner ces risques dans le domaine 

de la construction.  (PERRY & HAYES, 1985)ont  choisi d’étudier les risques liés aux sous-

traitants, aux consultants et aux clients. Nous ne retrouvons pas l’aspect délai, conception, 

réalisation d’un projet dans cette classification. (Sorrill, Cooper, & Chapman, 1987) ont 

proposé une classification qui englobe les facteurs de risques liés à un projet et les ont 

structurés en sept groupes : les risques liés à la conception, au design, à la planification, à 
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l’exécution, à la livraison, à la clôture, et au suivi. Ces facteurs peuvent être choisis pour un 

projet industriel et aussi pour un projet de construction, sauf que le cycle de vie d’un projet 

s’arrête lors de la livraison et donc pas de risques liés au suivi. (Abdou, 1996)a classé les 

risques suite à leur influence directe sur le projet tel que le financement, le délai et la 

conception, mais les risques liés à la réalisation, aux parties prenantes et à l’environnement 

ne sont pas mentionnés dans cette classification.(Tummala& Burchett, 1999)ont classé les 

risques en sept groupes : financier, économique, environnement et politique, conception, 

construction, physique et évènements inattendus. Cette classification peut parfaitement 

s’adapter aux risques liés au domaine de la construction, car elle prend en considération 

tous les facteurs liés à la construction hormis l’aspect managérial. A partir de l’année 2000, 

nous remarquons un petit changement avec les recommandations du Project Management 

Institute (PMI). Des notions de risques liés à l’homme ou risques managériaux commencent 

à apparaitre au fil des années, car le contexte de « Management » devient de plus en plus 

exprimé dans l’environnement des entreprises. Le PMI propose une classification en quatre 

groupes : techniques, managériaux, organisationnels, externes. En utilisant le « risk 

breakdown structure (RBS) », (Tah & Carr, 2000) ont classé les risques en deux groupes : 

internes et externes, une classification que nous jugeons très générale.(Chapman, 2001)a 

proposé une classification en quatre groupes : environnement, industriels, clients et projet. 

Hormis  les clients, l’aspect liés aux autres parties prenantes telle que les fournisseurs, sous-

traitants n’apparaissent pas dans cette classification. L’aspect lié au management apparait 

aussi dans la classification de  (Shen, Wu, & Ng, 2001) qui propose six groupes de risques : 

financiers, juridiques, managériaux, marché, règlement et politique. (Assaf & Al-Hejji, 2006) 

ont défini les éléments de risque du projet comme des facteurs qui influent sur le retard des 

projets. (Zeng, An, & John Smith, 2007)ont classé les risques en quatre groupes : humains, 

liés aux matériaux, liés au matériel, liés au métier. Cette classification ressemble aux cinq M 

dans le diagramme d’Ishikawa (Matériaux, Matériels, Méthode, Milieux, Main d’œuvre) sauf 

que les risques liés aux milieux (qui incluent l’aspect lié à l’environnement et l’inspection) 

n’apparaissent pas dans leur classification et donc l’aspect environnement que nous 

retrouvons dans plusieurs modèles n’est pas pris en compte dans celle-ci. Comme (Assaf & 

Al-Hejji, 2006) and (Megnounif & Kara Zaitri, 2010)ontutilisé le modèle de minimisation du 

retard pour classer les risques en cinq groupes : naturel, technique, environnement, liés à 

l’homme et managériaux, pour le cas des constructions hydrauliques. (Nieto-Morote & Ruz-

Vila, 2011) ont divisé les risques en quatre groupes : mise en œuvre, ressources, ingénierie, 

mangement. Les risques liés à l’environnement naturel et politique ne font pas partie de 

cette classification. (Gajewska & Ropel, 2011) ont choisi d’identifier les risques dans le 

domaine de la construction en les classant en neuf groupes : financier, politique, 

environnement, technique, projet, humain, marché, sécurité et matériel. Cette classification 

est assez détaillée et, à l’exception de l’aspect managérial, les autres facteurs de risques sont 

cités dans cette dernière. En utilisant le RBS pour l’identification des risques dans un projet 

tunnelier, (Mehdizadeh Rasool, 2012) a groupé les risques en trois catégories : parties 

prenantes du projet, management et externes (financiers, politiques, légaux, naturels, 

contexte). (Rezakhani, 2012) a aussi utilisé le RBS pour proposer un modèle de classification 

des risques pour les projets de construction, structuré en cinq groupes : externes, 

opérationnels, managériaux, techniques et environnementaux. Cette classification se 
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rapproche beaucoup de celle proposé par (Megnounif & Kara Zaitri, 2010) sauf que dans 

celle-ci les risques liés à l’homme sont notés comme risques opérationnels. (Zulqarnain, 

2014)propose une classification en cinq groupes de risques : entreprise, financiers, 

technique, projet et politique. Dans cette classification l’aspect environnemental et 

managérial ne sont pas pris en compte. (Renuka, Umarani, & Kamal, 2014) ont défini deux 

grands groupes de risques : techniques (clients, design, exécution, gestion des contrats et 

risque d'appel d'offres, ressources) et non techniques (pays, politique, environnement et 

géologiques, danger naturel, conformité statuaire). Cette classification englobe plusieurs 

facteurs de risques. (Kot & Dragon, 2015) dans leurs travaux sur la gestion des risques de 

l'entreprise dans les sociétés internationales ont classé les risques en trois grandes 

catégories : stratégiques (environnement de travail,  environnement règlementaire, marque 

et relations commerciales, information stratégique et décision, design organisationnel), 

financiers (prix, produits financiers complexes, flux de trésorerie, contrepartie, engagements 

de retraite) et opérationnels (opérations, ressources humaines, gestion et traitement de 

l'information, risques naturels, gouvernance, conformité et éthique). (Sohrabinejad & 

Rahimi, 2015) ont travaillé sur la priorisation des risques et sont arrivés à proposer un 

modèle de classification des risques structuré en onze groupes, où les risques économiques 

occupent la 1ère place suivis des risques managériaux, puis partenaires, exécution, ressources 

humaines, politiques, facteur juridique, social et environnemental, ressources et 

équipements, planning et ordonnancement et à la onzième place les risques liés à la 

conception. (Lmoussaoui & Jamouli, 2015) ont proposé une classification en quatre groupes : 

opérationnels, management de projet, ingénierie, financier ce qui rejoint les classifications 

de (Megnounif & Kara Zaitri, 2010) et(Rezakhani, 2012). (Violante, Dominguez, & Paiva, 

2018)avancent que dans le domaine de la construction les risques sont divisés en deux 

groupes : internes (sous le contrôle de l’équipe projet) et externes (hors de contrôle, car ils 

sont associés au marché et à l’environnement naturel). La synthèse de toutes ces études est 

donnée dans le tableau (2.3) suivant. 

Tableau 2.3Revue littéraire des classifications des risques 

Auteurs Année Classification des risques 

Perry et Hayes 1985 Sous-traitants, consultants et clients. 

Sorrill, Cooper 

&Chapman 

1987 Conception, design, planification, exécution, livraison, 

à la clôture, et suivi. 

Abdou 1996 Financement, délai et conception. 

Tummala&Burchett 1999 Financier, économique, environnement et politique, 

conception, construction, physique et évènements 

inattendus. 

PMI 2000 Techniques, managériaux, organisationnels, externes. 

Tah& Carr 2000 Internes et externes. 
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Chapman 2001 Environnement, industriels, clients et projet. 

Shen, Wi, &Ng 2001 Financiers, juridiques, managériaux, 

marché,règlement, politique. 

Zeng, An, & John Smith 2007 Humains, matériaux, matériel, métier. 

Megnounif& Kara Zaitri 2010 Naturels, techniques, environnementaux, liés à 

l’homme et managériaux. 

Niet-Morote& Ruz-Vila 2011 Mise en œuvre, ressources, ingénierie, management. 

Gajewska&Ropel 2011 Financier, politique, environnement, technique, 

projet, humain, marché, sécurité et matériel. 

MehdizadehRasool 2012 Parties prenantes du projet, management et externes 

(financiers, politiques, légaux, naturels, contexte). 

Rezkhani 2012 Externes, opérationnels, managériaux, techniques et 

environnementaux. 

Zulqarnain 2014 Entreprise, financiers, technique, projet et politique. 

Renuka, Umarani, & 

Kamal 

2014 Techniques (clients, design, exécution, gestion des 

contrats et risque d'appel d'offres, ressources) et non 

techniques (pays, politique, environnement et 

géologiques, danger naturel, conformité statuaire). 

Kot & Dragon 2015 Stratégiques (environnement de travail,  

environnement règlementaire, marque et relations 

commerciales, information stratégique et décision, 

design organisationnel), financiers (prix, produits 

financiers complexes, flux de trésorerie, contrepartie, 

engagements de retraite) et opérationnels 

(opérations, ressources humaines, gestion et 

traitement de l'information, risques naturels, 

gouvernance, conformité et éthique). 

Sohrabinejad&Rahimi 2015 Economiques, managériaux, partenaires, exécution, 

ressources humaines, politiques, facteur juridique, 

social et environnemental, ressources et équipements, 

planning et ordonnancement, conception. 

Lmoussaoui&Jamouli 2015 Opérationnels, management de projet, ingénierie, 

financiers. 

Violante, Dominguez, & 

Paiva 

2018 Internes et externes 
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En analysant ces différentes classifications hétérogènes, nous remarquons qu’il n’y a 

pas de modèle commun, ceci est dû à la diversité des études entreprises lors du choix de la 

classification (Baba Ahmed & Megnounif, 2020) . Cette dernière dépend des besoins définis 

lors de l’étude, de l’environnement ou de l’approche choisie. 

De cette analyse nous retenons six groupes de risques montrés dans la figure 2.4 qui 

reviennent souvent, qui ont été priorisés et choisis  dans les travaux cités, à savoir : 

financiers, politiques, managériaux, naturels, techniques et environnementaux. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2.4 Groupes de risque 

2.4. Management des risques : 

2.4.1. Définition : 
Après avoir défini le risque et sa classification nous pouvons maintenant procéder à la 

discussion concernant le processus de management du risque lui-même. Nous 

commencerons d’abord par définir ce que c’est le système de management des risques 

(RMS), puis nous présenterons ensuite les différents modèles de RM  existants dans la 

littérature. 

Suite à une recherche bibliographique, nous avons trouvé plusieurs définitions du 

management des risques et qui sont synthétisées dans le tableau suivant. 

Sources Définitions 

CEI 300-3-9, 

1995. 

Application systématique des politiques de gestion, des procédures et des 

usages aux tâches d’analyse, d’évaluation et de maîtrise du risque. 

Barbet, Mars 

1996 

La démarche de gestion des risques consiste à : Planifier, acquérir les 

informations, modéliser l’exposition du système aux risques et enfin 

conduire le système. 

ISO/CEI Guide Activités coordonnées visant à diriger et piloter un organisme vis-à-vis du 

Financiers 

Environnementaux 

Techniques Managériaux 

Naturels 

Politiques 

Classification des risques 
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73, 2002. risque. La gestion du risque inclut typiquement l’appréciation du risque, le 

traitement du risque, l’acceptation du risque et la communication relative 

au risque. 

(Guide 

PMBOK®) 

Quatrième 

édition 2008 

Le management des risques du projet comprend les processus de conduite 

de la planification du management des risques, leur identification, leur 

analyse, la planification des réponses aux risques, ainsi que leur surveillance 

et maîtrise dans le cadre du projet. 

En somme, le management des risques est une démarche qui accompagne un projet 

de l’idée à la clôture avec des procédures définies pour le parfait achèvement de ce dernier. 

Pour ce fait nous allons examiner différents processus de management des risques afin de 

choisir un sur le quel baser notre travail. 

2.4.2. Processus de management des risques 
Nous savons qu’un processus est un enchaînement ordonné de faits ou de 

phénomènes, répondant à un certain schéma et aboutissant à quelque chose (Larousse en 

ligne, s.d.) 

Pour exploiter, contrôler et gérer le risque, plusieurs auteurs ont mis en place une 

multitude de modèles de RMS basés sur des théories et des concepts bien définis. D’après 

(ISO/CEI Guide 73, 2009), le management des risques est un ensemble d’activités 

coordonnées visant à diriger et piloter un organisme vis-à-vis du risque. Le management du 

risque inclut typiquement l’appréciation du risque, le traitement du risque, l’acceptation du 

risque et la communication relative au risque. 

Plusieurs auteurs ont défini les fonctions principales du RMS par : identifier, analyser, 

évaluer et traiter (Antonio & Gaudenzi, 2013; NF ISO 31000, 2010).La littérature nous offre 

différents processus de management des risques que nous avons recensé et superposé dans 

le tableau suivant : 

Tableau 2.4 Modèles de management des risques 

Auteurs Fonctions Processusde 
support 

Berkeley 
et al., 
1991 

Classification Identifier Analyser  Réponses 
aux risques 

 

Flanagan 
& 
Norman, 
1993 

Classification Identifier Analyser  Réponses 
aux risques 

 

Courtot, 
1998 

 Identifier Évaluer Estimer Traiter  

Tah and 
Carr, 
2001 

 Identifier Évaluer Analyser Gérer  Surveiller 

Wysocki, Établir de Identifier Analyse Analysequantitative Traiter  Communication 



32 
 

2004 contexte qualitative et concertation 
Surveillance 

Cooper 
et al.,  
2005 

 Identifier Évaluer  Action Suivi des 
risques 

PMI, 
2008 

Établir de 
contexte 

Identifier Analyse 
qualitative 

Analyse 
quantitative 

Traiter  Communication 
et 
concertation. 

Surveillance 

NF ISO 
31000, 
2010 

Établir de 
contexte 

Identifier Analyser Évaluer Traiter  Communication 
et 
concertation. 

Surveillance 

Antonio 
Borghsi, 
2013 

Établir de 
contexte 

Identifier Analyser Évaluer Traiter  Communication 
et 
concertation. 

Surveillance 

N. 
Shendage 
2016 

 Identifier Analyser  Réponse  

EOE 
Nnadi, E. 
C. 
Enebe, O. 
O. Ugwu 
2018 

Planifier Identifier Analyser  Développer 
les 
stratégies 
de 
réponses 
au risque 

Suivi et control 

 

Selon le « Comitee of sponsoring organizations of the treadway Commission (COSO 

report II 2004) prolongement du (COSO report I 1992) « THE ENTREPRISE RISK 

MANAGEMENT-INTEGRATED FRAMEWORK» traduit en Français par « LE MANAGEMENT 

DES RISQUES DE L’ENTREPRISE » est définit comme étant : Un processus mis en œuvre par 

l’ensemble des collaborateursde l’organisation et la direction générale. Il est pris en compte 

dans l’élaboration de la stratégie ainsi que dans toutes les activités de l’organisation. Il est 

conçu pour identifier les évènements potentiels susceptibles d’affecter l’organisation et pour 

gérer les risques dans les limites de son appétence pour le risque. Il vise à fournir une 

assurance raisonnable quant à l’atteinte des objectifs de l’organisation (IFACI ET Prince 

Waterhouse Coopers LandWell. 2005).De ceci nous retenons que le management des 

risques est une affaire de tous. Il reçoit ses entrées de l’environnement extérieur pour gérer 

les risques et ainsi atteindre les objectifs fixés par l’entreprise. 

Sur la base de l'examen de la littérature, notre étude classe les fonctions du système 

RM en quatre fonctions principales dans une perspective. Ces fonctions stratégiques sont 

classées comme suit: Identification des risques, analyse des risques, évaluation des risques 

et traitement des risques, ceci avec des processus de supports qui sont la communication et 

concertation - surveillance. La description de ces fonctions est comme suit : 
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2.4.2.1. Identification des risques : 
L’identification des risques est un processus permettant de trouver, recenser et 

caractériser les phénomènes dangereux (ISO/CEI Guide 51. 1999).Elle consiste à déterminer 

quels risques sont susceptibles d’affecter le projet, et de répertorier leurs caractéristiques 

(Project Management Institute, 2008). Elle permet de trouver, lister et caractériser les 

éléments du risque. Les éléments peuvent inclure les sources, les événements, les 

conséquences et la probabilité. L'identification des risques peut également concerner les 

préoccupations des parties prenantes ISO/CEI Guide 73. 2002.  

Nous remarquons une redondance de quelques mots dans ces définitions : déterminer, 

trouver, recenser, répertorier, lister et caractériser. 

De ceci nous retenons que l’identification des risques, qui est le premier processus 

dans le RM, consiste à élaborer une liste qui regroupe tous les risques possibles d’affecter de 

près ou de loin le projet. 

- Elle comporte des données d’entrées et des données de sortie. 

- Elle concerne les risques internes et les risques externes. 

- Elle n’est pas statique, et donc doit se faire durant tout le cycle de vie du projet. 

- Elle peut être menée « causes-effets » ce qui peut arriver et ce qui en découle, 

comme « effets-causes »quels résultats sont encouragés ou évités, et comment 

essayer d’y parvenir. 

2.4.2.2. Analyse des risques : 
L’analyse des risques, se trouvant être la deuxième étape dans le processus de RM, est 

l’utilisation des informations disponibles pour identifier les phénomènes dangereux et 

estimer les risques. (ISO/CEI Guide 51, 1999).Ellecaractérise l’utilisation systématique 

d'informations pour identifier les facteurs de risque et pour estimer le risque.(ISO/CEI Guide 

73, 2002). C’est donc une étude minutieuse, précise faite pour dégager les éléments qui 

constituent un ensemble, pour l'expliquer, l'éclairer : Faire l'analyse de la 

situation.(DictionnaireLarousse, 2005). 

Aussi, d’après (ISO/CEI Guide 73, 2009),l’analyse des risques est un processus mis en 

œuvre pour comprendre la nature d'un risque et pour déterminer le niveau de risque.  

Donc nous remarquons que « l’utilisation des informations disponibles » et « la 

compréhension de la nature du risque » reviennent dans plusieurs définitions. De ceci nous 

retenons que l’analyse des risques utilise les informations récoltées durant le processus de 

l’identification des risques puis les convertit afin de fournir une base pour l’évaluation et les 

décisions relatives au traitement des risques.  

2.4.2.3. Évaluation des risques : 
L’évaluation du risque désigne une procédure fondée sur l’analyse du risque. Il s’agit 

d’estimer les risques en vue de les hiérarchiser et de les comparer à un niveau jugé 

acceptable. ISO . 1999. 
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L’évaluation des risques devrait être effectuée par des équipes multidisciplinaires. En 

commençant par l’évaluation initiale, puis ultérieure des risques. Les risques sont 

généralement évalués selon les deux caractéristiques qui sont : La probabilité d’occurrence 

et l’impact du risque sur le projet. 

Selon(Taillandier, 2009) l’évaluation des risques repose sur 04 caractéristiques :  

- La probabilité d’occurrence de l’évènement au cours du projet.  

- L’impact sur les coûts.  

- L’impact sur les délais.   

- L’impact sur la performance. 

Après l’évaluation de la probabilité, ceci par un expert, l’évaluation de l’impact des 

risques sur le projet est nécessaire afin de placer les risques sur une matrice de criticité.  

2.4.2.4. Traitement des risques : 
Selon (ISO/CEI Guide 73, 2002)la maitrise des risques est l’actions de mise en œuvre 

des décisions de management du risque. La maîtrise du risque peut impliquer la surveillance, 

la réévaluation et la mise en conformité avec les décisions. 

Le processus de traitement ou de maitrise des risques est le fait de mettre en œuvre 

les décisions de management des risques prises après l’identification, l’analyse, et 

l’évaluation des risques. 

2.5. Les interactions entre les activités du processus de 

RM : 
Le RM est un processus itératif, qui reste bénéfique lorsqu'il est mis en œuvre de 

manière systématique tout au long du cycle de vie d'un système. Son concept est de plus en 

plus populaire dans les entreprises, car ses procédures sont utilisées pour augmenter leur 

performance et ainsi leur profit (Gajewska & Ropel, 2011). 

Les activités du RM interagissent entre elles pour former un processus qui reçoit ses 

données d’entrée de son contexte c'est-à-dire l’environnement externe et/ou interne à 

l’entreprise pour gérer les risques auxquels cette dernière est confrontée en permanence, et 

qu’au final elle puisse atteindre ses objectifs fixés et augmenter sa performance. 

Notre système comporte quatre activités principales (Identifier, analyser, évaluer et 

traiter), elles interagissent entre elles dans un but d’améliorer la performance de 

l’entreprise. Cette interaction peut être expliquée comme suit : 

L’identification des risques implique la collecte, la revue, le tri d’information et la 

représentation des risques à partir d’un environnement extérieur afin de dresser une liste 

efficace des risques qui serait ensuite analysée. Ces risques peuvent être identifiés en 

organisant des réunions, des brainstormings ou par représentation graphique (méthodes de 

hiérarchisation) ou en donnant des interviews, en faisant des enquêtes… Ceci est de la 

responsabilité du directeur, du chef de projets ou du responsable qualité. 
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Une fois identifiés, tous ces risques peuvent être représentés et classés suivant une 

méthode de modélisation ou de classification. Ceci aidera à constituer une liste prête à être 

analysée, exploitée et archivée. 

L’information documentée sera récupérée et analysée de manière qualitative. Ceci se 

fait en se basant sur le jugement d’expert et en se référant aux projets antérieurs similaires. 

Les résultats sont ensuite enregistrés et stockés en utilisant des outils et des logiciels 

informatiques de sorte à rendre accessible ces données et garder une traçabilité. 

Les risques identifiés et analysés seront ensuite évalués de manière quantitative 

suivant des méthodes d’évaluation telle que celle de Monté Carlo pour définir et fixer une 

valeur pour la probabilité et une valeur pour la conséquence de chaque risque cité dans la 

liste. Les résultats obtenus seront comparés aux objectifs du projet afin de rester dans les 

limites fixées préalablement par les décideurs. Tout ceci donne une vision élargie et clair des 

caractéristiques du risque pour pouvoir le traiter. Dans cette étape, le directeur ou le chef de 

projet, muni de la liste de contrôle et/ou en se référant aux projets similaires, identifie les 

options possibles pour agir sur la probabilité ou les conséquences de chaque risque. Ces 

options peuvent être enrichies et élargies grâce à l’organisation de brainstorming. De là, les 

décideurs développent des plans d’actions pour ces risques en identifiant les réponses 

réalisables. Les réponses aux risques peuvent impliquer une modification du plan de 

management projet, ce qui permet la mise à jour des données d’entrée et ça permet au 

processus de RM d’être dynamique et de recommencer tel un cycle. 

2.6. Le management des risques dans les entreprises de 

construction 
Une entreprise de construction est une entité qui réalise des travaux dans le domaine 

de la construction tel que les bâtiments, les ouvrages d’art, les travaux maritimes, travaux 

hydraulique etc.… Chaque entreprise, suivant sa taille (petite, moyenne ou large) installe une 

organisation, des procédures, des processus selon lesquels elle travaille pour assurer sa 

pérennité. Œuvrant dans un environnement complexe, et ayant un nombre important 

d’intervenants dans un projet de construction, l’entreprise se doit de gérer un grand nombre 

de risques. Même si les entreprises sont rarement proactives vis-à-vis du « Management des 

risques » il se peut qu’elle gère les risques, ou du moins quelques-uns, de manière 

informelle. Il est préférable d’élaborer un plan de management des risques à l’échelle de 

l’organisme afin qu’il soit intégré à l’ensemble des pratiques et des processus de l’entreprise 

(ADJIRI & AISSANOU, 2018). 

Le management des risques est un concept qui devient de plus en plus populaire dans 

un certain nombre d’entreprises. Il est plutôt décrit comme un outil d’aide aux projets afin 

de prendre la meilleure décision en fonction de l’information provenant de 

l’investissement(Gajewska & Ropel, 2011).L’environnement ou évoluent les entreprises 

devient incertain et mouvant, selon (Ebondo Wa Mandzila & Zéghal, 2009)les anciens 

modèles organisationnels appliqués dans les entreprises de nos jours ne correspondent plus 

aux enjeux actuels. L’entreprise fait face à l’émergence des risques qui sont de plus en plus 
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diversifiés et nombreux. Ceci nous pousse à enquêter et voir s’il y a vraiment un processus 

formel ou informel qui permet de gérer les risques et ainsi permet la survie de l’entreprise. 

Des études sur le management des risques, dans le secteur de la construction, ont 

étaient menées en Suède, en Inde, en Iran, en Algérie… le tableau suivant présente la 

synthèse des principales études faites dans ce domaine. 

 

 

Tableau 2.5 Travaux antérieurs 

Chercheurs Pays 
Titre des 
documents 

Conclusions 

Ammar Ahmed, Berman 
Kayis and 
SatapornAmornsawadwatana 
2007 

Australie A review of 
techniques for risk 
management in 
projects 

Les développements 
futurs des outils 
intégrés et génériques 
conduiront à une 
utilisation généralisée 
des principes de 
management des 
risques dans le 
management de 
projet, à conserver les 
connaissances 
organisationnelles et 
fournir un avantage 
opérationnel 
compétitif. 

HAMZAOUI F. 2008 Algérie Management des 
risques projet dans 
l’entreprise de 
travaux publics : 
cas de la ligne de 
chemin de fer 
Mécheria-Béchar 

Dans leur cas 
d’étude sur la 
réalisation d’une voie 
ferrée, ils ont 
remarqué une absence 
totale de management 
des risques ce qui a 
engendré un 
dépassement de coût 
et de délais. 

EWELINA GAJEWSKA 2011 Suède Risk Management 
Practices in a 
Construction 
Project 

Les techniques 
de MDR sont utilisées 
par les professionnels 
sans qu’ils ne s’en 
rendent compte. 

Les risques ne 
sont pas gérés de la 
manière structurée 
montrée dans la 
littérature. 
Les connaissances sur 
le MDR sont presque 
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égales à zéro. 

Jafari et al. 2011 Tehran (Iran) Effective risk 
management and 
company’s 
performance: 
Investment in 
innovations and 
intellectual capital 
using behavioral 
and practical 
approach 

Il existe une relation 
positive et significative 
entre le management 
des risques globale et 
la performance de 
l'entreprise. 

 

Er. Amit Bijon Dutta, Dr. M. J. 
Kolhatkar 2014 

Inde Study Of Risk 
Management In 
Construction 
Projects 

Les entrepreneurs et 
les propriétaires 
dépendent encore des 
méthodes 
traditionnelles de 
management de 
facteurs de risques et 
de leurs résultats. 

L’utilisation du 
jugement directe reste 
la méthode la plus 
utilisée pour contrôler 
les évènements du 
risque. 

Hafida LMOUSSAOUI, Hicham 
JAMOULI 2015 

Maroc A new method for 
Project risk 
identification:  
Case study of a real 
construction 
project 

Propose une nouvelle 
approche appelée 
«Identification 
tridimensionnelle des 
risques» basée sur les 
trois concepts: 
Typologie des risques, 
phases du projet et 
parties prenantes. Afin 
de concentrer 
l'attention sur les 
risques considérés 
comme les plus 
critiques 

AzadehSohrabinejad and 
Mehdi Rahimi 2015 

Iran Risk 
Determination, 
Prioritization, and 
Classifying in 
Construction 
Project Case Study: 
Gharb Tehran 
Commercial-
Administrative 
Complex 

L’utilisation des deux 
paramètres 
(probabilité-impact) 
n’est pas suffisante 
pour couvrir tous les 
aspects du M.D.R. Les 
risques qu’ils ont 
priorisés sont les 
risques:financiers et 
managériaux. Ils 
recommandent 
l’utilisation de 
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méthodes statistiques 
et l’expertise pour la 
priorisation des risques 

HamduKedir Mohammed and 
Adriana Knapkova 2016 

Prague 
(RépubliqueTchèque) 

The Impact of Total 
Risk Management 
on Company’s 
Performance 

Il existe une relation 
positive et significative 
entre le management 
des risques global et la 
performance de 
l'entreprise. 
Il existe aussi une 
relation positive entre 
le management des 
risques et la 
performance des 
entreprises qui 
investissent le plus 
dans le capital 
intellectuel. 

Le processus de management des risques commence à faire son apparition dans les 

entreprises, timidement des fois ou informellement quelques fois. On voit qu’il peut avoir 

une influence sur la performance de l’entreprise, et l’atteinte ou non de ses objectifs.La 

vision systémique va nous permettre de visualiser le système de management des risques, 

de voir quelle est sa finalité, quels sont ses clients, et ses interactions avec l’environnement.  

On saura par la suite pourquoi le RMS ne fait pas automatiquement partis des processus 

organisationnels de l’entreprise de construction, mais elles commencent à chercher 

comment l’installer pour des fins de performance (ou bien pour améliorer la performance et 

augmenter leur profits) car la concurrence est devenue rude et la crise économique 

commence à être sérieuse. Ce système est constitué d’un ensemble de méthodes, de 

techniques, de formules et de pratiques visant à identifier, analyser, évaluer et traiter les 

risques pour assurer l’atteinte des objectifs de l’entreprise. 

2.7. Conclusion 
Lorsqu’on parle de projets de construction on parle de gros risques, risques élevés… 

ceci est dû à l’ampleur de l’investissement financier dans ces derniers. (Sohrabinejad & 

Rahimi, 2015). Par conséquent, les entreprises doivent être suffisamment intelligentes pour 

gérer leurs risques non seulement pour en saisir le bénéfice mais aussi pour survivre dans les 

affaires (Mohammed & Knapkova, 2016) car même les opportunités qui se présentent 

durant le projet sont accompagnées de risques(Chang, Hwang, Deng, & Zhao, 2018). 

Un projet de construction fait appel à un grand nombre d’intervenants (maître 

d’ouvrage, maitre d’œuvre, l’entrepreneur, le bureau de contrôle, le client,…), ceci multiplie 

les risques auxquels le projet est exposé. Plus le projet et grand et plus il faut une 

organisation, des procédures et des processus pour gérer les risques. Plusieurs modèles de 

management des risques ont été proposés et mis en place pour gérer ces risques, où les 

quatre activités de RM (l’identification, l’analyse, l’évaluation et le traitement des risques) 

interagissent les unes avec les autres, formant un cycle de RM qui reçoit ses entrées de son 
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contexte (c'est à dire l’environnement interne et/ou externe de l’entreprise), et produit un 

plan d’action de traitement des risques pour atteindre la performance de l’entreprise. En 

littérature le travail effectué est axé sur les liaisons risque-management des risques ou bien 

management des risques-performance, reste maintenant à étudier le système en entier, ce 

qui signifie (input-processus-output) le cas de notre étude : risque-management des risques-

performance de l’entreprise. Afin de répondre à cette problématique, un cadre conceptuel 

stratégique du système RMS est proposé dans le chapitre suivant. Ceci vise à étudier le 

système RMS sous l’angle systémique pour étudier le comportement de ses quatre activités, 

sur la performance de l’entreprise de construction.   

Par conséquent, le but de cette étude est d’apporter à la recherche dans le domaine 

du management des risques une nouvelle vision sur les interactions entre les différents 

composants du processus de RM, ceci d'un point de vue stratégique ainsi que mettre en 

évidence le but du RMS qui est la performance de l’entreprise. 

 

 

 

 

 

 

Chapitre 3 : Cadre conceptuel et hypothèses de recherche 

3.1. Introduction : 
Ce 3ème chapitre a pour objectif de présenter le modèle théorique élaboré dans cette 

étude accompagné par des hypothèses de recherche qui ont été mises en place. L’approche 

systémique, étant un champ interdisciplinaire, nous a poussé à employer une approche 

organisée et schématisée pour la présentation globale du RMS appliqué aux entreprises de 

construction. Aussi l’utilisation de l’analyse fonctionnelle nous a donné une vision plus 

élargie du système faisant ressortir les fonctions offertes par notre système pour au final 

satisfaire son client. Ceci nous a permis de faire ressortir un ensemble d’hypothèses pour 

analyser et évaluer les différentes relations qui existent entre les éléments du RMS proposé. 

Ce chapitre est organisé en trois sections. La section IIexplique la méthodologie 

adoptée. La section III présente le modèle théorique proposé avec les hypothèses de 

recherche. Enfin la section IV est la conclusion de ce chapitre. 

3.2. Méthodologie : 
A chaque étude ou recherche on choisira une méthodologie spécifique pour mener à 

bien le projet et atteindre l’objectif voulu. Plusieurs différentes approches et méthodes de 

modélisation ont été définies dans la littérature. Pour répondre à la problématique de notre 

recherche nous avons choisi l’analyse fonctionnelle qui nous permet de rechercher les 
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fonctions données pour un système en interaction avec son environnement interne et 

externe. Diverses méthodes d’analyse fonctionnelle ont été développées dans la littérature, 

à chacune son champ d’activité. Nous trouvons : 

- L’analyse fonctionnelle descendante SADT, développée entre 1977 et 1980, une 

démarche graphique qui part du général et va vers le particulier ; 

- Le CDCF (cahier des charges fonctionnel) qui vise à caractériser les fonctions d’un 

produit pour mieux satisfaire les besoins du client ; 

- La méthode d’analyse et de conception Merisequi est basée sur le principe de la 

séparation des données et des traitements ; 

- Le diagramme FAST(Functionnalanalysissysem technique) permet la détermination 

de la portée d’un projet et la constitution d’un ensemble de données en 

schématisant les relations entre les fonctions pour avoir une bonne connaissance 

du produit et ainsi améliorer la solution proposée. 

- Et la méthode APTE(application aux techniques d’entreprise) développée dans les 

années 60, une méthode universelle pour la gestion d’un projet (un produit, un 

matériel, un processus, une organisation, un logiciel…) 

Afin de définir les différentes relations internes et externes de notre système et de 

décomposer chaque partie du processus en fonctions puis en sous-fonction, nous avons opté 

pour la technique APTE qui reste la plus adéquate pour notre recherche. Elle s’exécute en 

trois étapes(figure 3.1) : recherche et expression du besoin, analyse fonctionnelle externe et 

analyse fonctionnelle interne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3.1 Etapes de l’analyse fonctionnelle APTE 

La systémique vise à regarder comment fonctionnent les interactions entre les sous-

systèmes du système proposé et donc elle se charge de sa dynamique collective. Selon 

Jacques Lesourne : « Un système est un ensemble d'éléments en interaction 

dynamique »cette définition est donné au sens large, Joël de Rosnay quant à lui reprend 

cette définition en mettant en évidence le but visé par le système : « Un système est un 
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Risques 
Performance des 

entreprises de 

construction 

Activités du 

Management des 

risques 

Données d’entrée Processus Données de sortie 

ensemble d'éléments en interaction dynamique, organisé en fonction d'un but » (Donnadieu, 

Durand, Neel, Nunez, & Saint-Paul, 2003). 

Afin d’arriver au but de notre recherche et répondre ainsi à la problématique, nous 

avons proposé le modèle suivant illustré dans la figure 3.2 : 

 

 

 

 

 

Figure 3.2Le modèle global proposé du système de management des risques (RMS) 

3.2.1. Recherche et expression du besoin 
Afin de définir le besoin auquel notre système répond, nous avons utilisé l’outil bête à 

cornes de la méthode APTE. Il suffit de répondre à ces trois questions: 

- A qui, à quoi le système étudié rend service? 

- Sur qui, sur quoi le système étudié agit-il? 

- Dans quel but? 

La figure 3.3 illustre les différentes réponses aux questions posées ci-dessus, en 

plaçant la fonction globale du système étudié, le management des risques, au centre de 

l’entreprise de construction. 
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Figure 3.3: L'outil bête à corne 

3.2.1.1 Définition des principaux clients 
Afin de définir les principaux clients du système étudié, il suffit de répondre à la 

1èrequestion :« A qui, à quoi le système étudié rend service ? ». « L’entreprise est une unité 

économique autonome disposant de moyens humains et matériels qu’elle combine en vue de 

produire des biens et services destinés à la vente » (Bressy & Konkuyt, 2000).Afin d’accomplir 

ses tâches quotidiennes elle a besoin de ressources humaines qui travaillent en interaction, 

de ressources matérielles pour répondre au besoin d’un ou des clients, comme le montre le 

schéma illustré en (figure 3.4). Donc elle comprend en général : un propriétaire, des 

employés et des utilisateurs du produit, qui sont à l’origine d’action impliquant le 

management des risques. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3.4 Environnement interne et externe de l’entreprise 

3.2.1.2 Définition des types de risques 
La réponse à la deuxième question « sur qui, sur quoi, le système de management des 

risques agit-il ? » nous mène vers la définition des différents types de risques. Le but 

principal du RMS est de gérer les différents risques qui surgissent durant le cycle de vie d’un 

projet, de l’idée à la clôture en passant par les phases planification et exécution, comme 

montré dans la figure 3.5. 

Environnement interne Environnement externe 

L’utilisateur du 

produit (Client) 
L’entreprise 

Propriétaire (PDG, 

Directeur) 

Ressource humaine 

(employés) 

Prestation, 

produit, service 



43 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3.5Cycle de vie d'un système 

L’entreprise étant un système ouvert, au centre d’un univers complexe, fait face aux 

risques cruciaux provenant de facteurs de l’environnement externe (politiques, 

réglementaires, financiers, économiques, sociaux, concurrence, relation organisme-client, 

les parties prenantes etc.…) et de facteurs de l’environnement interne (organisationnels, 

techniques, financiers, stratégiques etc.…) un environnement qui reste dynamique et 

hétérogène. Ses activités se développent en interdépendance étroite avec cet 

environnement qui impose différentes contraintes. 

 Afin de bien mener notre étude, nous proposons de classer ces risques. En effet dans 

la littérature nous trouvons différentes classifications des risques, car les études et les 

approches choisies sont diverses. Pour notre cas nous avons classé les risques en six groupes 

comme illustré dans la figure 3.6 : financiers, politiques, managériaux, naturels, techniques 

et environnementaux.  
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Figure 3.6 Classification des risques 

Sachant que les risques financiers englobent les risques liés aux finances tels que le 

délai de payement, l’inflation des prix, l’investissement etc.… les risques politiques 

regroupent les risques liés à la loi, la règlementation, l’aspect juridique, la guerre etc.… les 

risques managériaux rassemble les risques liés au projet directement comme la planification, 

la conception, les ressources humaines et l’exécution  du projet etc.… les risques naturels 

sont tout ce qui est lié à la nature comme le séisme, l’inondation, les intempéries etc.… les 

risques techniques liés à l’aspect technique de l’ouvrage, les procédures d’exécution etc.… et 

enfin les risques environnementaux sont tout ce qui peut nuire à la nature, le milieu etc.. 

Une liste non exhaustive des risques a été recensée, puis une sélection des risques liés 

au génie civil dans l’environnement Algérien a été faite. Suite à cela, nous avons classé 

chaque risque dans le groupe qui lui convient. Le tableau se trouve en Annexe A. 

3.2.1.3 Définition de la finalité du système 
Enfin, pour  définir la finalité de notre système, il suffit de répondre à la troisième 

question qui est : « Dans quel but le système existe-il ? » ceci consiste à définir la finalité du 

système en déterminant le « but » auquel répond le système par l’analyse des exigences 

explicites mais aussi implicites du demandeur. 

A chaque entreprise de construction une stratégie propre à elle, cette stratégie est 

mise en place pour atteindre les objectifs fixés. Pour savoir si les objectifs ont été atteints il 

est nécessaire de mesurer la performance. Cette mesure comprend plusieurs paramètres et 

applications utilisées comme point de référence dans les différents secteurs d'activité 

(Kopecká, 2018). Cette dernière se traduit par l’efficacité, l’efficience, la productivité… 

termes que nous retrouvons dans différentes définitions telle que : la performance est une 

relation complexe entre sept critères : efficacité, efficience, qualité, productivité, qualité de 

vie au travail, innovation, rentabilité / capacité budgétaire (Rolstadas, 1998). (Grüning, 2002)  

énonça que la performance est la capacité d'une entreprise à atteindre ses objectifs, à savoir 

répondre aux attentes, et est donc influencée par les résultats dans un sens plus large, mais 

aussi par la fixation d'objectifs correspondants. Aussi une définition plus simple : la 

performance est le niveau auquel un objectif est atteint(Dwight, 1999). (Neely, Gregory, & 

Platts, 2005) avancent dans leurs travaux que la performance est « l’efficacité » ce qui veut 

dire l’atteinte des objectifs et « l’efficience d’une action » ce qui veut dire l’atteinte des 

objectifs en minimisant les coûts. Les critères varient d’une entreprise à une autre (selon 

l’activité de cette dernière) et d’un projet à un autre (selon les besoins exprimés par le client, 

il peut exiger le délai peu importe le coût et la qualité du service, ou bien fixer le cout peu 

importe le délai de livraison et la qualité du produit ou service, etc.…) 
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Donc nous retenons que la performance dépend des objectifs fixés et du niveau où ces 

derniers sont atteints, comme nous l’explique le schéma traduit de (Grüning, 2002)suivant : 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3.7Performance en tant qu'objectif(Grüning, 2002) 

L’objectif décrit ci-dessus doit être mesuré, mais comment ? Le pilotage de la 

performance ainsi que la définition d’indicateurs fiables pour sa mesure est une 

préoccupation permanente des managers des entreprises, pour faire face à la crise 

financière mondiale actuelle (Yadav, 2017). Nous savons que le processus de prise de 

décision dans les organisations fait appel aux outils managériaux tels que les indicateurs de 

performance (Angappa, Zahir, King-Lun, Lionel, & Thanos, 2015). Dans la littérature, nous 

retrouvons les indicateurs de performance financiers qui ont été les plus utilisés dans la 

mesure de performance (Yang, Chuang, & Huang, 2009), mais les travaux récents utilisent 

des approches qui contribuent à dépasser les indicateurs financiers pour s'intéresser aux 

sources de performances tel que: les clients, les processus et la dynamique de croissance de 

l'entreprise, ceci en accord avec les travaux de (Ahmed Zaid & Chertouk, 2011) qui ont 

avancé que l’image qu’on avait d’une entreprise : machine à produire et se soucier 

uniquement de ses bénéfices, a changé et est devenue responsable devant la société du 

point de vue environnemental, social et économique, sa performance devenant globale. Les 

académiciens et les praticiens ont reconnu le besoin de changer les méthodes traditionnelles 

de mesures de la performance (Liu, Li, Lin, & Nguyen, 2007). Car la mesure financière donne 

seulement l’historique du passé (Nudurupati, Arshad, & Turner, 2007)Ceci vient contredire 

les résultats de l’étude de Lingle and Schiemann (1996) cité par :(Ittner& Larcker, 1998) qui 

ont démontré que les indicateurs financiers ont un poids jugé très important par les 

dirigeants par rapport aux autres indicateurs (Satisfaction clients, indicateurs sur les 

opérations, indicateurs sur la performance du personnel communauté et environnement, 

innovation et changement) jugés peu crédibles (Renaud & Berland, 2007). 

(Kaplan & Norton, 1996) ont proposé une vision multidimensionnelle de la 

performance avec le TBP tableau de bord équilibré ou en Anglais le BSC BalancedScorecard, 

une méthode, un outil de pilotage et de suivi des performances, qui vise à mesurer les 

activités d'une entreprise suivant quatre perspectives principales : Apprentissage, processus, 

clients et finances. L’avantage du BSC par rapport à d’autres cadres c’est le fait de pouvoir 
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lier la performance entre les différentes classes de performances de l’entreprise qu’elle soit 

financière et non financière, interne et externe. Il constitue une meilleure base pour le 

développement d’un outil de gestion stratégique concernant les entreprises de construction 

(Bassioni, Price, & Hassan, 2005; Kagioglou, Cooper, & Aouad, 2001). Son évolution dans le 

temps a donné naissance au SBSC par (Hockert, 2001) puis au TBSC par (Supizet, 2002). 

Malgré ces évolutions (Renaud & Berland, 2007) ont avancé que  la mesure d’une 

performance intégrée reste très problématique. 

Plusieurs travaux (Baaziz & Khelil, 2006; Chen, 2007; Nudurupati et al., 2007) ont 

mesuré la performance suivant les quatre perspectives du BSC. Le choix des indicateurs était 

en fonction de leur problématique, et ces derniers ont été insérés dans ces quatre 

perspectives.(Baaziz& Khelil, 2006) se sont penchés sur les préoccupations du pilotage de la 

performance en se basant sur la capitalisation des expériences managériales, ceci en 

utilisant le BSC. Ils ont donné un exemple d’indicateurs pour chaque perspective appliqué au 

cas de la division de forage en Algérie. D’autre travaux (Sohrabinejad & Rahimi, 2015)ont 

abouti à un classement des risques par rapport à leur effet sur les trois indicateurs de 

performance à savoir : la qualité, le coût et le temps en se basant sur le fait que les 

managers se concentrent sur ces trois paramètres pour le control d’un projet. 

En analysant les travaux de (Baaziz & Khelil, 2006; Chen, 2007; Kagioglou et al., 2001; 

Liu et al., 2007; Nudurupati et al., 2007; Sohrabinejad & Rahimi, 2015) nous relevons deux 

différentes approches de la mesure de performance : 

 La première, qui est presque devenue un standard , est celle donnée par le BSC 

selon les quatre perspectives (financière, client, processus interne et 

apprentissage et croissance) les auteurs tel que (Baaziz & Khelil, 2006; Chan 

Toong, 2009; Chen, 2007; Nudurupati et al., 2007) ont défini des indicateurs de 

qualité et les ont placé dans ces perspectives. (Kagioglou et al., 2001) ont 

présenté un cadre conceptuel du processus de performance (PPF) basé sur le 

principe du BSC auquel ils ont ajouté deux perspectives, qu’ils considèrent 

spécifiques au domaine de la construction: projet et fournisseurs. Ils avancent 

que le PPF peut constituer la base d'une gestion / mesure efficace de la 

performance. 

 La deuxième, basée sur les 3 paramètres du triangle :  coût, délai et qualité, 

pour prioriser les risques (Sohrabinejad & Rahimi, 2015). Sachant que c’est une 

méthode qui consiste à évaluer la performance en se basant sur l’atteinte des 

objectifs du client. D’autres auteurs ont étendu les dimensions du triangle. Ils 

ont identifié les facteurs de risques qui influent sur 6 paramètres: coût,  délai,  

qualité, sécurité, traitement et  durabilité environnementale (Zulqarnain, 

2014). (Kagioglou et al., 2001) avancent que la mesure de performance par les 

indicateurs traditionnels (coût, délais, qualité) n’est pas suffisante pour 

l’évaluation de la « réelle » performance des projets de construction. 

Nous remarquons qu’il est possible d’introduire les paramètres du triangle de 

performance dans les perspectives du BSC où le coût sera inclus dans la perspective 
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financière, le délai sera inclus dans la perspective processus interne et la qualité dans la 

perspective client. 

En référence aux travaux de (Baaziz & Khelil, 2006; Chen, 2007; Kagioglou et al., 2001; 

Mohammed & Knapkova, 2016; Nudurupati et al., 2007) et en s’inspirant des indicateurs 

proposés par (Kaplan & Norton, 1996)tableau 3.2, nous choisissons de mesurer la 

performance des entreprises algériennes de construction suivant les quatre perspectives : 

financière, client, processus interne et apprentissage et croissance, dont la synthèse est 

donnée au tableau 3.1. 

Tableau 3.1 Synthèse des dimensions de mesure de la performance 

Dim de mesure 
de la 
performance 

(Kaplan & Norton, 
1996) 

(Nudurupati et 
al., 2007) 

(Egbu et al., 2005;Fong, 2005b) 

Perspective 
financière 

Croissance et mix 
des revenus 
(nouvelle source de 
revenus) 

Le rendement 
des actifs 

Croissance des revenus 

Augmentation de la 
valeur client 
(rentabilité client) 

Retour aux 
ventes 

Améliorer la capacité pour soutenir 
l'avantage compétitif de 
l'organisation 

Amélioration de la 
structure des coûts 
(réduction des 
coûts, coût par 
unité) 

Profit (avant 
intérêts et 
impôts) 

 

Amélioration de la 
productivité 

Bénéfice brut Amélioration de la productivité 
organisationnelle dans la prestation 
de services aux clients 

Améliorer la 
stratégie 
d'utilisation / 
d'investissement des 
actifs 

Chiffre d'affaires   

Perspective 
client 

Part de marché Plaintes des 
clients 

Augmenter la satisfaction client  

L'achat du client Temps pour 
résoudre les 
plaintes des 
clients 

Amélioration des relations avec les 
clients - meilleure interaction avec le 
client 

Fidélisation de la 
clientèle 

Fidélisation de la 
clientèle 

Amélioration du développement des 
affaires et création d'opportunités 
pour les organisations 

Satisfaction du client Satisfaction 
client 

  

Rentabilité du client Productivité de 
la force de vente 

  

Intimité 
(confidentialité) du 
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client 

Leadership de 
produit 

    

Perspective des 
processus 
internes de 
l’entreprise 

Innovation 
(processus qui crée 
de nouveaux 
produits et services) 

Fiabilité de la 
livraison 
(livraison à 
temps dans son 
intégralité) 

Amélioration des pratiques et des 
processus 

Augmenter la valeur 
client (processus de 
gestion client) 

Prévision de la 
demande (1 
mois à terme) 

Processus administratif interne 
amélioré et simplifié 

Atteindre 
l'excellence 
opérationnelle 
(processus 
d'exploitation et de 
logistique) 

Utilisation du 
travail 

Développement et amélioration 
constante des services compétitifs à 
long terme et des stratégies 
technologiques 

Être un bon voisin 
(régularité et 
processus 
environnemental) 

Montage/ 
démontage (le 
temps) 

  

  Utilisation-sur 
location 

  

  Utilisation sur 
site 

  

  Taux de 
fréquence des 
accidents 

  

  Carnet de 
commandes-1 
mois avant 

  

  Carnet de 
commandes-6 
mois avant 

  

Perspective 
d'apprentissage 
et de 
croissance 

Compétence des 
employés 
(satisfaction des 
employés, rétention 
des employés, 
productivité des 
employés) 

Absentéisme Développer une culture pour la 
croissance organisationnelle et le 
succès  

Technologie 
(capacités du 
système 
d'information) 

  Amélioration de la qualité de la main-
d'œuvre d'une organisation grâce au 
renforcement des capacités et à 
l'amélioration des compétences 

Alignement 
organisationnel 
(motivation, 
autonomisation et 
alignement) 

  Augmentation de l'innovation  
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    Stimulation et motivation des 
employés  

    Better on-the-job training of 
employees 

    Amélioration de la rétention des 
employés 

    Meilleure intégration des 
connaissances au sein de l'entreprise 

    Un système de transfert de 
connaissances formalisé peut être 
établi (meilleures pratiques, leçons 
apprises) 

  Résolution immédiate des problèmes 
organisationnels 

 

 

 

Tableau 3.2 Dimensions de mesure de la performance 

Dim de mesure de 

performance 
Indicateurs 

Perspective 

Financière 

Rendement des actifs 

Bénéfice brute 

Perspective Client 

Satisfaction client 

Fidélisation de la clientèle 

Productivité de la force de vente 

Perspective 

processus internes 

Innovation (processus qui crée un produit ou un service)) 

Augmenter la valeur du client (Processus du management du 

client) 

Atteindre l’excellence opérationnelle  (Processus 

opérationneletlogistiques) 

Perspective 

apprentissage et 

croissance 

Compétence des employés (satisfaction des employés, rétention 

des employés, productivité des employés) 

Technologie (Capacités du système d’information) 

Stimulation et motivation des employés 
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Absentéisme 

3.2.2. L’analyse fonctionnelle externe 
Sur la base de la revue de la littérature, cette étude divise les fonctions du RMS en 

quatre fonctions principales : identification, analyse, évaluation et traitement des risques, 

comme nous l’avons cité dans le chapitre 2.  Ce qui suit est la description de chaque fonction 

et de son contexte. 

La littérature nous offre une large liste d’outils et de techniques pour chacune des 

fonctions du RMS étudié. (Ahmed, Kayis, & Amornsawadwatana, 2007; Antonio & Gaudenzi, 

2013; Cooper, Stephen, Geoffrey, & Phil Walker Gopal, 2005; Gajewska & Ropel, 2011; 

Mazouni, 2008; NF ISO 31000, 2010; Project Management Institute, 2008) en référence à ces 

travaux et ouvrages nous avons pu ressortir les définitions de chaque fonction principale du 

RMS. 

3.2.2.1 Identifier les risques  
Il est difficile d’éliminer les risques en général, mais il devient plus simple de les 

contrôler ou de mettre en place des procédures, pour atténuer leurs conséquences, s’ils ont 

été identifiés préalablement. L’identification des risques est cruciale dans tout processus de 

management des risques.  

L’une des partie les plus importantes dans le management de projet est bien la 

documentation issue du management des risques (Žaneta Ilmete et al., 2014). C’est dans  

cette étape où l’entreprise dresse une liste non exhaustive des différents risques, leurs 

causes et conséquences potentielles. Cette liste fait partie de la documentation archivée 

tout au long du processus. Elle repose principalement sur l'expérience passée (Gajewska & 

Ropel, 2011) et utilise différents outils et techniques afin de la dresser. Elle peut avoir besoin 

de documents et de données d’entrée pour aider les membres de l’entreprise à avoir une 

vision globale du projet comme : les plans d’exécutions, les contrats, les fichiers des projets 

antérieurs…Cette étape s’élabore en faisant des réunions, des séances de travail en groupe, 

des brainstormings…car en pratique, les différents acteurs du projet ont une compréhension 

et une perception différentes des risques. Chacun d’eux représente, identifie et analyse le 

risque selon ses propres objectifs. 

Le tableau 3.3 liste les objectifs recherchés de la fonction « Identifier » à partir 

desquels on peut facilement tirer les sous fonctions et les techniques de cette fonction. 

Tableau 3.3 La fonction "Identifier" du RMS 

Type de 

fonction 

Elément extérieur 1 Elément 

extérieur 2 

Description de la fonction 

FPI R. financiers 

R. politiques 

PDG de 

l’entreprise 

Employés 

Cette fonction consiste à élaborer 

une liste des risques qui peuvent 

affecter, négativement (menaces) ou 

positivement (opportunités), les 
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R. managériaux 

R. naturels 

R. technique 

R. 

environnementaux 

 objectifs du projet, à  documenterleurs 

caractéristiques du point de vue causes 

et conséquences, et  à représenter les 

résultats en diagramme pour une 

meilleur vision.  

R. managériaux 

R. technique 

Employés Cette fonction consiste à échanger 

des idées et transmettre l’expertise. 

Elle consiste aussi à collecter 

del’information sur le projet.  

    

FCI R. managériaux  Résistance au changement 

Suivant les objectifs, on a pu présenter les cinq sous-fonctions (SFI) de la fonction 

principale Identifier (FPI) : Lister (SFI1), documenter (SFI2), représenter (SFI3), transmettre 

(SFI4), collecter (SFI5). 

3.2.2.2 Analyser les risques 
En parcourant un ensemble de littérature disponible dans le domaine du management 

des risques, on a remarqué que « l’utilisation des informations disponibles » et « la 

compréhension de la nature du risque » reviennent dans plusieurs définitions. A titre 

d’exemple, (ISO/CEI Guide 51, 2014)  définit l’analyse des risques par l’utilisation 

systématique des informations disponibles pour identifier les dangers et estimer le risque.  

De ceci nous retenons que l’analyse des risques utilise les informations récoltées 

durant la phase de l’identification des risques puis les convertit afin de fournir une base pour 

l’évaluation et les décisions relatives au traitement des risques. Deux méthodes peuvent être 

utilisées pour cette analyse : méthodes quantitatives et méthodes qualitatives.  

- Les méthodes qualitatives sont utilisées quand le risque peut être placé dans 

une échelle à niveau (haut-bas). 

- Les méthodes quantitatives sont utilisées afin de déterminer la probabilité et 

l’impact des différents risques identifiés en amont, elles sont basées sur des 

estimations numériques(Winch, 2002).  

(Lichtenstein, 1996) avance qu’il est plus simple de qualifier les risques que de les 

quantifier, et donc les entreprises optent et utilisent les méthodes qualitatives plus souvent 

que les méthodes quantitatives.  Il existe une troisième méthode appelée la méthode semi-

quantitative où les valeurs numériques de l’analyse quantitative et la description des 

facteurs de risques sont combinés. Le tableau 3.4 résume les objectifs de la fonction « 

analyser ». 

Tableau 3.4 La fonction "Analyser" du RMS 
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Type de 

fonction 

Elément extérieur 1 Elément extérieur 

2 

Description de la fonction 

FPA R. financiers 

R. politiques 

R. managériaux 

R. naturels 

R. technique 

R. 

environnementaux 

Employés 

 

Cette fonction consiste à 

utiliser les informations issue de 

l’identification afin d’estimer  

laprobabilité d’occurrence et 

l’impact du risque. Elle consiste 

aussi à fournir des données 

relatives au risque pour l’évaluer 

et le catégoriser par la suite. 

 R. financiers 

R. politiques 

R. managériaux 

R. naturels 

R. technique 

R. 

environnementaux 

PDG de 

l’entreprise 

 

Cette fonction consiste à 

établir  des priorités pour la 

planification des réponses au 

risque. 

    

FCA R. managériaux  Résistance au changement 

Avec ces quatre objectifs, on a pu relever les quatre sous-fonctions (SFA) de la fonction 

principale « Analyser » (FPA) : utiliser (SFA1), estimer (SFA2), fournir (SFA3) et établir (SFA4). 

3.2.2.3 Evaluer les risques 
L’évaluation des risques est l’étape qui suit l’analyse des risques, elle a pour but de 

comparer les résultats de l’analyse des risques avec les critères du risque, comme définit 

dans la norme (NF ISO 31000, 2010) : « L’évaluation est un processus de comparaison des 

résultats de l'analyse du risque  avec les critères de risque afin de déterminer si le risque 

et/ou son importance sont acceptables ou tolérables ».  

L’évaluation des risques devrait être effectuée par des équipes multidisciplinaires, en  

commençant par l’évaluation initiale, puis ultérieure des risques. Elle se fait généralement 

selon les deux caractéristiques qui sont : La probabilité d’occurrence et l’impact du risque 

sur le projet. Par exemple, selon (Taillandier, 2009), l’évaluation des risques repose sur 04 

caractéristiques montrées dans le figure 3.8. Le tableau 3.5 quant à lui résume les objectifs 

de la fonction « évaluer ». 

 
Probabilité 

d’occurrence de 

l’évènement durant le 

projet 

L’impact sur les coûts 

Caractéristiques 

évaluation des risques 
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Figure 3.8 Caractéristiques de l'évaluation des risques 

 

 

 

 

Tableau 3.5 la fonction "évaluer" du RMS 

Type de 

fonction 

Elément extérieur 1 Elément extérieur 2 Description de la fonction 

FPE R. financiers 

R. politiques 

R. managériaux 

R. naturels 

R. technique 

R. 

environnementaux 

PDG et Employés Cette fonction consiste à 

mesurer les risques selon les 

critères d’évaluation choisis puis 

comparer les résultats avec les 

objectifs du projet. La 

comparaison permet de lister 

les causes de la réussite ou de 

l’échec.  

R. financiers 

R. politiques 

R. managériaux 

R. naturels 

R. technique 

R. 

environnementaux 

PDG de l’entreprise Cette fonction consiste à 

documenter et catégoriserles 

risques afin de fournir un 

feedback qui va aider les 

décideurs à prioriser les risques 

qui ont besoin d’un traitement. 
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Les objectifs de cette fonction nous ont permis de recenser les  quatre sous-fonctions 

(SFE) de la fonction principale « évaluer » (FPE) : Mesurer (SFE1), comparer (SFE2), Lister les 

causes (SFE3), fournir un feedback (SFE4). 

3.2.2.4 Traiter les risques 
Cette étape consiste à élaborer les différentes stratégies et réponses en cas 

d’occurrence de l’un des risques identifiés, analysés et évalués préalablement.  

La stratégie de réponse ou l'approche choisie, dépend du type de risque concerné 

(Winch, 2002). Les stratégies qui reviennent le plus souvent pour le traitement des risques 

sont: l'évitement, la réduction, le transfert et l’acceptation (Potts, 2008). Nous regroupons 

les objectifs de la fonction « traiter »dans le tableau 3.6. 

 

 

 

 

 

Tableau 3.6 La fonction "traiter" du RMS 

Type de 

fonction 

Elément extérieur 1 Elément extérieur 2 Description de la fonction 

FPT R. financiers 

R. politiques 

R. managériaux 

R. naturels 

R. technique 

R. 

environnementaux 

PDG de l’entreprise 

Employés 

Cette fonction consiste à 

définir les stratégies qui 

permettent de réduire les 

menaces et améliorer les 

opportunités relatives aux 

objectifs.  

 R. financiers 

R. politiques 

R. managériaux 

R. naturels 

R. technique 

R. 

environnementaux 

Employés Cette fonction consiste à 

sélectionner et à établir le plan 

approprié de réponse aux 

risques. Ces réponses doivent 

être évaluées et documentées 

pour une future utilisation.  
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L’analyse des objectifs de la fonction principale « traiter » (FPT) nous a permis de 

trouver les quatre sous-fonctions (SFT) : définir (SFT1), sélectionner (SFT2), évaluer les 

réponses (SFT3) et documenter (SFT4). 

3.2.3. Analyse fonctionnelle interne 
Dans cette étape il faut schématiser le système de management des risques, qui 

permet d’analyser son fonctionnement interne à partir des fonctions élémentaires citées en 

amont. Chaque fonction élémentaire se fera attribuée une ou plusieurs fonctions de 

conception (outils et techniques) qui expriment une liaison ou un mouvement d’un flux qui 

met en relation les différents composants du système entre eux et ces composants avec le 

milieu extérieur. Les ouvrages en management des risques tel que(Antonio & Gaudenzi, 

2013; NF ISO 31000, 2010; Project Management Institute, 2008; Ward & Chapman, 

2003)nous offre une large liste d’outils et de techniques pour chaque fonction principale du 

RMS. Nous avons pu récolter : 

- 32 techniques pour « identifier les risques »  

- 14 techniques pour « analyser les risques »  

- 11 techniques pour « évaluer les risques » et  

- 5 réponses « traiter les risques » 

Les conclusions de (Gajewska & Ropel, 2011; Liu, Li, Lin, & Nguyen, 2007; Lyons & 

Skitmore, 2004) nous ont laissé perplexes, car dans le domaine de la construction les 

entreprises n’ont que très peu de connaissances sur le management des risques (Nnadi, 

Enebe, & Ugwu, 2018), et  donc les différents outils, processus et techniques sont rarement 

ou très peu utilisées . Les résultats des interviews menés par (Lyons & Skitmore, 2004) ont 

montré que le RM est plus utilisé dans l’étape « réalisation » que durant l’étape « planning » 

et encore moins présent lors de la « conception ». Les auteurs ont aussi relevé le fait que le 

RM est plus utilisé quand un groupe, une équipe projet est formée, alors qu’une personne 

seule telle qu’un consultant, ou un spécialiste ne travaille pas forcément en suivant les 

démarche du processus. 

Pour ce qui est des outils, dans la fonction « identifier » le brainstorming, les check list 

suivi des approches basées sur des cas, ont été celles données par les répondants. Pour la 

fonction « analyser », le jugement d’expert, l’évaluation de la probabilité et la méthode 

MONTECARLO sont les outils les plus utilisées. Par contre la fonction « évaluer » n’a pas eu 

de répondants ou très peu. Ceci se traduit par le fait que les projets ont des budgets limités, 

un manque général de connaissance en RM et le manque de temps, alors que les outils 

d’évaluation des risques nécessitent de l’investissement en temps, en coût, en ressources et 

en outils informatiques. Donc l’analyse des risques reste plus simple à appliquer, elle ne 

contient que l’évaluation de la probabilité et de l’impact du risque. Enfin, pour la  fonction « 

traiter », dans la littérature, les cinq traitements reviennent souvent, alors que (Gajewska & 

Ropel, 2011; Lyons & Skitmore, 2004) ont trouvé que la réduction du risque et le transfert 

étaient les réponses les plus pertinentes qui sont apparues lors des interviews, même si les 

connaissances en matière de traitement du risque restent inexistantes chez les répondants. 
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Tout ceci réduit de beaucoup la liste des outils pour chaque fonction principale du RM. 

Nous avons donc jugé nécessaire d’ajouter quelques-unes des fonctions susceptibles d’être 

utilisées dans l’environnement Algérien. De cela nous proposons les fonctions élémentaires 

des quatre fonctions principales dans ce qui suit. 

3.2.3.1. Les fonctions élémentaires de la fonction « Identifier les 

risques » 
L’identification est une étape importante car les risques identifiés sont plus simples à 

gérer que ceux qui ne le sont pas. Afin que l’entreprise élabore une liste efficace des risques, 

elle doit organiser des séances de brainstorming en présence des différents acteurs du 

projet, sachant que les projets de construction sont de nature complexe, dynamique et 

implique de nombreuses parties prenantes (Gamil & Rahman, 2017). Aussi identifier les 

risques par la méthode du « risque breakdown structure, RBS » (une méthode qui permet la 

hiérarchisation des risques) reste la plus utilisée selon (Mehdizadeh Rasool, 2012), puis 

enregistrer une check liste qui permettra le contrôle des risques tout au long du projet 

(Ahmed, Kayis, & Amornsawadwatana, 2007; Antonio & Gaudenzi, 2013; Gajewska & Ropel, 

2011; Project Management Institute, 2008). 

Cette fonction ne peut pas être réalisée sans avoir une équipe de management des 

risques active tout au long du projet. 

La deuxième sous-fonction consiste à documenter le projet  en élaborant une base de 

données en s’inspirant des données historiques des projets similaires (Gajewska & Ropel, 

2011; NF ISO 31000, 2010) afin de voir les différentes caractéristiques du risque (causes et 

conséquences). Tout ceci aidera la construction de documents modèles(Antonio & 

Gaudenzi, 2013; Gajewska & Ropel, 2011)qui seront stockés par la suite pour 

l’enregistrement d’informations spécifiques à chaque risque. Cette fonction ne peut pas être 

réalisée sans encourager l’implication et la participation du directeur/ chefs de projet/ 

planificateurs pour la détection des causes et conséquences des risques. 

La troisième sous-fonction consiste à représenter les résultats trouvés en schémas, 

diagrammes ou organigrammes en passant d’abord par le choix de la méthode de 

représentation, ça permet  une meilleure visibilité au groupe de travail et ainsi détecter s’il y 

a eu des manques ou des erreurs. Une fois ce choix fait, l’équipe représente les résultats 

trouvés en diagramme(Ahmed et al., 2007; Antonio & Gaudenzi, 2013; NF ISO 31000, 2010; 

Project Management Institute, 2008). Cette fonction ne peut pas être réalisée sans avoir des 

connaissances sur les outils de représentation. 

La quatrième  sous-fonction consiste à transmettre l’expérience antérieure à travers 

des réunions organisées pour l’échange de données intra et interentreprises (Antonio 

&Gaudenzi, 2013). Cette fonction ne peut pas être réalisée sans la présence d’une structure 

de communication performante.  

Enfin, la  cinquième  sous-fonction est la collecte d’informations sur le projet. Une 

mauvaise connaissance des détails du projet induira le groupe de travail en erreur. Et donc la 

revue des plans de génie civil et des plans architecturaux(Gajewska & Ropel, 2011; Project 
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Management Institute, 2008) permet aux participants la visualisation du projet 

schématiquement puis les visites sur chantier aideront le groupe à détecter les anomalies 

qui existent réellement sur place. Cette fonction ne peut pas être réalisée sans qu’il y ait une 

structure de communication performante entre chefs de projets/ bureau d’étude/ 

planificateur. La figure 3.9 résume les pratiques de la fonction « identifier ». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3.1Les pratiques de la fonction "Identifier" 

3.2.3.2. Les fonctions élémentaires de la fonction « Analyser les 

risques »  
La première sous-fonction consiste à retrouver et récupérer l’information 

documentée(Antonio & Gaudenzi, 2013; Project Management Institute, 2008) dans la phase 

« identification »  afin d’analyser qualitativement les risques identifiés en se basant sur la 

check liste (Sortie de SFI11, SFI12). Cette fonction ne peut pas être réalisée sans la présence 

des décideurs et de toutes personnes concernées directement par le projet. 

SFI1 : Lister SFI2 : 

Documenter 

SFI3 : 

Représenter 

SFI5 : 

Collecter 

SFI4 : 

Transmettr

e 

FPI : Identifier 

SFI11 : 

Organiser des 

brainstormings 

SFI12 : 

Elaborer le RBS 

 

SFI21 :  

Elaborer une 

base de données 

SFI22 : 

Construire des 

modèles 

(gabarits) 

SFI31 : Choisir 

la méthode de 

représentation 

SFI32 : 

Représentation 

par diagramme  

SFI41 : 

Rappeler les 

expériences 

antérieures 

SFI42 : 

Organiser 

des séances 

de travail 

SFI51 : 

Organiser des 

visites sur site 

SFI52 : Revoir 

les plans GC et 

architecturaux 

SFI13 : Rédiger 

une check liste 

 



58 
 

La deuxième sous-fonction consiste à recueillir le jugement d’expert(Akintoye & 

MacLeod, 1997; Project Management Institute, 2008) pour une meilleur estimation des 

caractéristiques du risque puis estimer la probabilité et l’impact des risques listés(Ahmed et 

al., 2007; Antonio & Gaudenzi, 2013; Gajewska & Ropel, 2011; Lyons & Skitmore, 2004; NF 

ISO 31000, 2010; Project Management Institute, 2008), enfin faire une analyse préliminaire 

des risques(Taillandier, 2009). Cette fonction ne peut pas être réalisée sans faire appel aux 

outils et logiciels informatiques. 

La troisième sous-fonction consiste à stocker et enregistrer tous les résultats de 

l’analyse (Project Management Institute, 2008). Cette fonction ne peut pas être réalisée sans 

experts en outils et logiciels informatiques.  

La dernière sous-fonction consiste à élaborer et analyser l’arbre de décision afin de 

fixer des objectifs de sécurité. Cette fonction ne peut pas être réalisée sans la présence des 

décideurs.  

La figure 3.10 résume les pratiques de la fonction « analyser ». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3.10Les pratiques de la fonction "Analyser" 

3.2.3.3. Les fonctions élémentaires de la fonction « Evaluer les 

risques » 
La première sous-fonction consiste à mesurer et quantifier le risque en se basant sur 

les  critères choisis d’évaluation. On peut utiliser, dans ce cas, différentes méthodes 

SFA1 : 

Utiliser 

SFA2 : 

Estimer 

SFA3 : 

Fournir 

SFA4 : 

Etablir 

FPA : Analyser 

SFA11 : 

Récupérer 

l’information 

documentée 

SFA12 :  

Se baser sur la 

liste des risques 

identifiés 

SFA21 : 

Recueillir le 

jugement 

d’expert 

SFA22 :  

Estimer la 

probabilité et 

l’impact des 

risques 

SFA31 : 

Enregistrer les 

résultats de 

l’analyse 

SFA41 : 

Elaborer et 

analyser 

l’arbre de 

décisions 

SFA42 : 

Fixer des 

objectifs de 

sécurité 

SFA23 :  

Faire une 

APR 
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disponibles dans la littérature, celle de Monte Carlo reste la plus indiquée. Dans une 

deuxième phase, les résultats obtenus doivent être comparés par la suite avec les objectifs 

du projet (NF ISO 31000, 2010). La troisième sous fonction permet d’identifier et de lister 

toutes les causes de réussite ou d’échec (Antonio & Gaudenzi, 2013). Enfin, après cela, il faut 

catégoriser les risques et documenter les résultats de l’évaluation afin d’organiser un 

feedback permettant aux décideurs de prendre des actions nécessaires quant à la prise en 

charge des risques.  

Cette fonction ne peut pas être réalisée sans avoir les données des estimations 

préliminaires des objectifs du projet. La figure 3.11 résume les pratiques de la fonction 

«évaluer». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3.112 Les pratiques de la fonction "Evaluer" 

3.2.3.4. Les fonctions élémentaires de la fonction « Traiter les 

risques » 
La première sous-fonction consiste à définir les options pour agir sur la probabilité ou 

les conséquences de chaque risque, ceci en utilisant les listes de control élaborées durant 

les étapes en amont(Gajewska & Ropel, 2011), aussi en se référant aux projets similaires. 

Les travaux de (Tam & Shen, 2012)ont montré que l’action de « se reporter à l'expérience 

précédente » est classée 1/9 parmi les techniques de réponse aux risques, ceci pour ne pas 

refaire les même erreurs et optimiser le temps des personnes impliquées dans cette étape. 

SFE2 : 

Comparer 

SFE3 :  

Lister 

SFE1 :Mesure
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SFE4 : 
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FPE : Evaluer 

SFE21 :  
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méthode 

d’évaluation 

SFE11 :  

Modéliser et 

simuler les 

risques 

importants 

SFE31 :  

Causes de 

réussite 

SFE32 :  

Causes 

d’échec 

SFE41 :  

Documenter  

SFE41  

Organiser une 

réunion pour 

feedback. 

SFE41  

Catégoriser 
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Puis l’organisation de brainstormings pour identifier le plus d’options possibles. Cette 

fonction ne peut pas être réalisée sans les différentes listes de risques avec leurs priorités 

(sortie de SFE21 et SFE22) ainsi que le planning et le budget actuel du projet (Project 

Management Institute, 2008).  

La deuxième sous-fonction consiste à développer les plans d’action pour les risques en 

identifiant les réponses réalisables (NF ISO 31000, 2010), ceci dépendra de la nature du 

projet ainsi que la nature du risque. En déterminant les actions requises pour le cas présent, 

il  est préférable de réfléchir en termes de stratégie générale de gestion des risques. Les 

stratégies courantes sont :  

Eviter le risque : Ceci implique une modification du plan de management de projet 

pour éliminer entièrement la menace. Il peut y avoir une prolongation de l’échéancier, un 

changement de stratégie, la réduction du contenu, la clarification des exigences, l’obtention 

de plus d’informations, l’amélioration de la communication, ou bien plus radicale : 

l’annulation du projet (Project Management Institute, 2008). Nous ajoutons à ces 

alternatives celles proposées par (Cooper, Stephen, Geoffrey, & Phil Walker Gopal, 2005) qui 

consiste à détailler encore plus la planification, une inspection régulière, programmer une  

maintenance préventive, mettre en place un système de protection et de sécurité. Et afin 

que les employés ne se stressent pas face à un risque (Darnall & Preston, 2010)suggèrent 

d’utiliser une stratégie déjà connue au lieu d’une nouvelle qui semble plus rentable, de façon 

à ce que le risque soit évité et le travail peut continuer sans brusquer les membres de 

l’équipe en question. 

Transférer le risque : L’entreprise donne la responsabilité du traitement du risque à 

une autre entité : le client, l'entrepreneur, le sous-traitant, le concepteur etc. Ceci dépendra 

du caractère du risque. Cette action a occupé la troisième place sur neuf dans les travaux 

de(Tam & Shen, 2012)et elle est parmi les deux premières réponses utilisées sur quatre, 

dans l’enquête faite dans les travaux de (Lyons & Skitmore, 2004),nous la retrouvons aussi 

parmi les réponses des interviews menées par (Gajewska & Ropel, 2011). 

Atténuer le risque : Ceci vise à minimiser les conséquences des risques qui ne peuvent 

être évités, comme par exemple les risques naturels (séisme, intempéries, ensablement…) 

ou les risques associés aux variations économiques. Ceci consiste aussi à réduire la 

probabilité des risques, en mettant en place les stratégies de prévention,  même si dans ce 

cas le risque peut toujours se produire. Parmi les stratégies de réduction des impacts on 

retrouve les planifications de secours, les barrières techniques et structurelles, la séparation 

ou la relocalisation d’une activité ou des ressources, l’assurance qualité, les termes et 

condition du contrat, des audits et des contrôles réguliers pour la détection de la conformité 

ou de la sécurité de l’information et les plans de gestion de crise et de reprise après sinistre. 

Il faut noter que la réduction du risque a été la stratégie la plus citée lors des réponses de 

l’enquête dans les travaux de (Lyons & Skitmore, 2004). 

Partager le risque : Consiste à transférer une partie du risque à une autre entreprise, 

de sorte que l’entreprise en question supporte et gère les conséquences initiales si les 
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SFT1 : 

Définir 

SFT3 : 

Evaluer 
SFT2 : 

Sélectionner 

SFT4 : 

Archiver 

FPT : Traiter 

SFT11 :  

Utiliser les check 

listes 

SFT12 : 

Se référer aux 

projets similaires 

SFT22 :  

Lister les 

avantages et 

inconvénients de 

chaque option 

SFT21 :  

Identifier les 

réponses réalisables 

 

Sélectionn

ez les meilleures 

réponses 

Avantages 

et inconvénients 

Avantages 

et coûts 

 

 

Développe

r des plans 

d'action à risque 

Attribuer 

des 

responsabilités 

et des ressources 

Détermine

SFT13 : 

Organiser des 

brainstormings 

SFT31 :  

Déterminer les bénéfices, 

couts et délais de chaque 

option 

SFT22 :  

Déterminer les 

actions requises 

risques surviennent. Cette réponse est classée troisième sur quatre des réponses données 

par les répondants dans les travaux de (Lyons & Skitmore, 2004) 

Accepter le risque : Consiste à conserver les risques, car ils ne peuvent pas être évités 

ni transférés ou bien ceci demande un coût élevé. Néanmoins ceci n’empêche pas la mise en 

place de stratégies de prévention ou d’atténuation (Cooper et al., 2005; Project 

Management Institute, 2008). Cette stratégie de réponse n’a eu que très peu de répondants 

dans les travaux de (Lyons & Skitmore, 2004), et n’apparait pas du tout parmi les réponses 

dans les travaux de (Gajewska & Ropel, 2011). 

La troisième sous-fonction consiste à évaluer le meilleur plan d’action pour chaque 

risque, ceci en déterminant les bénéfices et le cout et en évaluant les délais de chaque 

option de traitement du risque et aussi lister les avantages et les inconvénients de ces 

options (Project Management Institute, 2008). Cette fonction ne peut pas être réalisée sans 

présence d’expert dans le domaine et sans une structure de communication entre les 

différents départements de l’entreprise. 

Enfin, la quatrième sous fonction consiste à archiver toutes les réponses aux risques 

effectuées afin de laisser une traçabilité de l’intervention. La figure 3.12 résume les 

pratiques de la fonction « traiter ». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3.12 Les pratiques de la fonction "Traiter" 

3.3. Modèle proposé et hypothèse de la recherche 
Finalement, toute cette revue bibliographique nous a permis de proposer un modèle 

théorique, donné en figure 3.13, permettant de lier le management des risques à la 

performance des entreprises de construction. Le modèle basé sur une approche processus, 

a comme entrée les différents risques : environnementaux, financiers, techniques, naturels, 

politiques et managériaux qui alimenteront un  procès à quatre fonctions principales : 
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identifier, évaluer, analyser et traiter et dont la sortie représente la performance de 

l’entreprise traduite par les quatre perspectives de (Kaplan & Norton, 1996) : 

apprentissage, processus, clients et finances. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3.13 Modèle théorique 

Des différentes études ainsi que de notre analyse en découlent les hypothèses 

suivantes : 

Tableau 3.7Les hypothèses proposées 

ENTREE 

 

PROCESSUS SORTIE 

RISQUES MANAGEMENT DES RISQUES PERFORMANCE 

R. 
Environnementaux 

R. Financiers 

R. Techniques 

R. Naturels 

R. Politiques 

R. Managériaux 

 

Apprentissage 

Processus 

Clients 

Finances 
SFE3 
SFE4 

SFT4 
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Code des 
hypothèses 

La description verbale des hypothèses 

H1 
Les risques environnementaux, financiers, techniques, naturels, politiques, 
managériaux sont positivement liés les uns aux autres. 

H2 
Les risques environnementaux, financiers, techniques, naturels, politiques, 
managériaux sont positivement liés à l’identification des risques. 

H3 
Les risques environnementaux, financiers, techniques, naturels, politiques, 
managériaux sont positivement liés à l’analyse des risques. 

H4 
Les risques environnementaux, financiers, techniques, naturels, politiques, 
managériaux sont positivement liés à l’évaluation des risques. 

H5 
Les risques environnementaux, financiers, techniques, naturels, politiques, 
managériaux sont positivement liés au traitement des risques. 

H6 
L’identification des risques est positivement liée à l’analyse, l’évaluation et le 
traitement des risques 

H7 
L’analyse des risques est positivement liée à l’identification, l’évaluation et le 
traitement des risques 

H8 
L’évaluation des risques est positivement liée à l’identification, l’analyse, et le 
traitement des risques 

H9 
Le traitement des risques est positivement lié à l’identification, l’analyse, et 
l’évaluation des risques 

H10 
La perspective d’apprentissage est positivement liée à l’identification, l’analyse, 
l’évaluation et le traitement des risques 

H11 
La perspective processus est positivement liée à l’identification, l’analyse, 
l’évaluation et le traitement des risques 

H12 
La perspective client est positivement liée à l’identification, l’analyse, l’évaluation 
et le traitement des risques 

H13 
La perspective financière est positivement liée à l’identification, l’analyse, 
l’évaluation et le traitement des risques 

 

Enfin, le modèle théorique final avec les différentes hypothèses : 
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Figure 3.14 Hypothèses de recherche 

3.4. Conclusion 
L’avenir est forcé à être plus dynamique et imprévisible qu’il n’était avant, car les 

incidences mondiales ont un effet domino qui le pousse vers cette situation. Afin que les 

entreprises saisissent le bénéfice, survivent dans les affaires, celles-ci doivent gérer 

intelligemment les risques auxquels elles font face. Car l’environnement dynamique et 

complexe qui entoure les projets de construction le met dans une situation d’incertitude 

qui pourrait menacer sa réussite(Farina, Danesi, Travaglini, Mancini, & Trucco, 2018). 

Chaque entreprise a développé ses propres normes de ce processus. Cependant, les 

concepts généraux restent habituellement les mêmes indépendamment du secteur. Selon 

le PMI (Project Management Institute, 2008), le management des risques du projet est l'un 

des dix éléments les plus importants de l'autorisation de projet. Ce qui montre une relation 

importante entre le management des risques et le succès du projet (Amit, Dutta, & 

Kolhatkar, 2014). 

Le management des risques dans les projets de construction a été reconnue comme un 

processus de gestion important pour l’atteinte des objectifs du projet en termes de cout, 

de délai, de qualité, de sécurité, de traitement et de durabilité environnementale 

(Zulqarnain, 2014). Différents auteurs(Jafari, Chadegani, & Biglari, 2011; Mohammed & 

Knapkova, 2016) ont trouvé une relation positive entre management des risques et la 

performance de l’entreprise. La plupart des auteurs ont étudié la relation Management des 

risques-Performance ou bien Risques-Performance (Sohrabinejad & Rahimi, 2015). Afin de 

faire avancer la recherche nous allons étudier la relation entre les trois paramètres en 

même temps : risques - management des risques - performance de l’entreprise. A notre 

connaissance c’est le premier travail dans ce sens. 

Pour répondre à ce besoin, nous avons commencé par classer les différents risques qu’on 

peut trouver dans le domaine du génie civil dans l’environnement Algérien en 6 groupes 

(Environnementaux, financiers, techniques, naturels, politiques et managériaux). Ensuite 

nous avons fixé un modèle avec quatre fonctions principales du management des risques, 

qui se trouvent être : l’identification, l’analyse,l’évaluation, et le traitement des risques. 

La vision systémique et l’analyse fonctionnelle avec la méthode APTE nous ont permis de 

relever les sous-fonctions de chaque fonction du processus principal. Puis, grâce aux 

différents travaux réalisés, nous sommes sortis avec une synthèse des différents outils et 

techniques pour chaque sous-fonction du processus. Tout ceci pour atteindre l’objectif de 

notre système « la performance ». Cette dernière a été cadrée en fonction des quatre 

perspectives principales du BSC, à savoir la perspective financière, la perspective client, la 

perspective processus interne et la perspective apprentissage et croissance. Au final, le 

modèle proposé comprend 3 trois éléments principaux : les entrées (les différents groupes 

de risque), le processus (les quatre fonctions : identifier, évaluer, analyser et le traiter) et 
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les sorties (les 4 perspectives de performance : ROI, Satisfaction client, processus interne et 

apprentissage). 

L’environnement Algérien se familiarise petit à petit avec l’idée du management des 

risques. Voyons avec les résultats obtenus avec quel management des risques formel ou 

informel l’entreprise Algérienne fonctionne-t-elle ? 

Dans le chapitre suivant nous procéderons à la mise en place des items dans un 

questionnaire afin de mener une enquête auprès des entreprises de construction 

algériennes ceci sur le territoire national. Nous allons par la suite traiter les résultats de ces 

enquêtes statistiquement en utilisant les logiciels SPSS et AMOS afin de connaitre la valeur 

des différentes hypothèses mises en place préalablement pour ainsi procurer des 

recommandations aux entreprises afin qu’elles augmentent leur performance. 

 

 

Chapitre 4 : La méthodologie adoptée 

4.1. Introduction  
Dans ce chapitre nous allons expliquer la méthodologie générale adoptée dans cette 

étude. Nous commencerons par la section II dans laquelle on donne un aperçu sur les 

méthodes de collecte des données utilisées, la conception des différents questionnaires ainsi 

que les échelles de mesure. Par la suite la section IIIoù on explique les différentes étapes de 

l’analyse descriptive des données. Puis la section IV présentera les techniques de 

développement des échelles de mesure pour les éléments du cadre théorique du RMS. Nous 

utilisons à la fois l’analyse exploratoire des facteurs (AFE) et l’analyse factorielle de 

confirmation (AFC). Les deux techniques seront suivies par une analyse de corrélation et de 

régression pour étudier les relations entre les construits du cadre théorique qui seront testés 

par une dernière analyse de confirmation en appliquant les techniques de la modélisation 

par équations structurelles (SEM). Enfin, la section V présentera un résumé du chapitre tout 

en incluant un organigramme de la méthode adoptée. 

4.2. Méthode de collecte des données  

4.2.1. Conception de l’enquête et définition de la 

population  
En vue d’obtention d’informations supplémentaires, il est nécessaire de collecter des 

données sur terrain. Comme dans différents travaux de recherche, la dimension sociale est 

intégrée dans notre travail d’où l’utilisation d’une enquête par questionnaire. Cette 

méthode permet le recueil et l’analyse de données. Il existe deux méthodes de collecte de 

données empirique :  
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- L’étude quantitative : sert à démontrer un fait en quantifiant un phénomène 

donné. Ses résultats sont exprimés en données chiffrées, des statistiques, des 

graphes et des tableaux. 

- L’étude qualitative : a pour but d’analyser, d’expliquer et de comprendre un 

comportement de groupe, des faits ou des sujets. Elle est plus descriptive et ses 

résultats sont exprimés avec des mots. 

Pour notre travail une intersection entre ces deux méthodes se trouve être nécessaire, 

l’étude qualitative nous permet de formuler des hypothèses pertinentes de travail (des 

questions semi-structurées, questions ouvertes) et l’étude quantitative nous donne des 

résultats statistiques et permet de tester les hypothèses posées. L’étude a été menée dans 

le cadre des entreprises algériennes de construction. 

La base de données des entreprises a été remplie en consultant les annuaires des 

entreprises de BTPH, les données de la chambre de commerce, les sites web des entreprises, 

et les réseaux sociaux. 

Afin d’augmenter le taux de renvoi du questionnaire, Sekaran (2000: 234)recommande des 
techniques qui ont été utilisées parDarroch en 2003 et Moffetten 2003 pour des études 
similaires. Ces techniques ont donc été utilisées dans cette étude, à savoir : 

 Élaborer un questionnaire aussi bref que possible; 

 Introduire le questionnaire par un paragraphe concis on trouve les détails des 

chercheurs, les e-mails, les objectifs de la recherche et l'importance de l'enquête; 

 Aviser les répondants à l'avance pour obtenir leur coopération par le biais de 

réseaux, de courriels ou d'appels téléphoniques; et 

 Faire le suivi de l'enquête par e-mail, lettre ou téléphone, en particulier aux 

répondants tardifs / lents. 

En plus de ces recommandations, nous avons suivi la méthode de l’entonnoir à savoir : 

les premières questions doivent être générales puis affluer petit à petit à des questions plus 

précises et plus personnelles. Par la rédaction de ces questions les fonctions ont été 

transformées en instruments de mesure applicables à l’échantillon interrogé. Nous avons 

tenu compte de la définition des hypothèses ainsi que les objectifs de la recherche pour la 

rédaction des questions. Nous avons choisi d’évaluer les réponses de chaque répondant par 

son degré d’accord ou de désaccord porté sur une échelle de Likert allant de 1 à 5. Un pool 

de 125 pratiques jugées les meilleures pour évaluer les pratiques du management des 

risques, elles se répartissent en 62 pour les entrées, 40 pour le processus et 23 pour les 

sorties. Ces pratiques ont fait l’objet de codification (Voir l’annexe B). 

Le but de cette étude quantitative consiste à évaluer le modèle théorique proposé du 

(RMS) en fonction de son influence sur la performance de l’entreprise de construction. Afin 

de respecter les règles de l’échantillonnage nous avons ciblé nos répondants dans chaque 

entreprise, en contactant directement le président directeur général ou le directeur, les 

chefs de projets et les responsable QHSE. Nous avons essayé de contacter des entreprises 

dans les quatre régions du pays afin d’avoir un échantillon représentatif. Les données ont 

été recueillies durant une période de 18 mois. L’enquête sur terrain a été menée pour : 
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- Vérifier et analyser l’influence des risques sur les fonctions du RMS. 

- Vérifier et analyser l’effet des fonctions du RMS sur la performance des entreprises 

algériennes de construction. 

- Évaluer le modèle théorique proposé. 

4.2.2. Conception du questionnaire 

4.2.2.1. Contenu du questionnaire 
Afin de structurer nos questions nous avons élaboré notre questionnaire en quatre 

(04) sections : 

- Section 1:Comprend des informations générales sur le répondant comme le nom 

de l'entreprise, le statut, l'emplacement, la taille, les années d'expérience dans le 

domaine du répondant, etc... 

- Section 2:Permet de collecter des informations sur l'existence de risques dans 

l'environnement interne et / ou externe de l'entreprise. 

- Section 3:Recueillir des avis sur le niveau d'importance des fonctions RMS (04 

fonctions) ainsi que sur leur niveau actuel au sein de l'entreprise. 

- Section 4:Consiste à collecter des informations sur la performance de l'entreprise. 

Chaque section est précédée d'un paragraphe concis qui introduit le questionnaire afin 

de présenter les chercheurs, les objectifs de la recherche et l'importance de l'enquête. 

Nous avons choisi deux modes de distribution des questionnaires, les remettre à 

l'entreprise ou les envoyer par e-mail. Afin de maximiser le taux de parrainage, nous avons: 

- Aviser les répondants à l'avance par téléphone pour expliquer l'objectif de notre 

enquête et demander leurs emails pour l'envoi du questionnaire. 

- Nous avons suivi l'enquête par e-mails de rappel, ou par téléphone, en particulier 

pour les répondants tardifs. 

4.2.2.2. L’échelle de mesure 
Afin d’évaluer le degré de satisfaction, ou le degré d’accord ou de désaccord de nos 

répondants nous avons choisi parmi les différentes échelles de mesure celle de Likert à cinq 

points. Cette échelle d’attitude est la plus utilisée pour mettre en place un baromètre de 

satisfaction. Dans le questionnaire les réponses à une question sont formulées sous forme 

de texte très simple à comprendre, elles donnent la possibilité au répondant d’émettre son 

degré de satisfaction, d’insatisfaction, ou d’exprimer son sentiment en accord ou en 

désaccord avec une affirmation. 

Tableau 4.1 :Echelle de Likert à 5 points 

Pas du tout 
d’accord 

Pas d’accord Ni en accord ni 
en désaccord 

D’accord Tout à fait 
d’accord 

1 2 3 4 5 
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4.3. Analyse descriptive  
L’analyse descriptive est une technique statistique qui sert à décrire les données, 

contrairement à l'étude exploratoire, l'analyse descriptive est concluante. Ceci signifie 

qu'elle permet de récolter des données quantifiables qui peuvent être analysées et traitées à 

des fins statistiques portant sur une population ciblée.  

Le but de cette analyse est de présenter une image simplifiée de la réalité, elle dépend 

des indicateurs et des schémas pour une bonne compréhension de la structure des données 

comme la moyenne, l’écart-type, la symétrie ou l’aplatissement (kurtosis). 

Lorsque l'on débute une étude, quelle que soit sa nature, la difficulté consiste à 

parvenir à recueillir des informations utiles. Puis vient La phase de préparations des données 

collectées, où l’on doit considérer le problème du nettoyage de la base de donnés en 

identifiant les données aberrantes et en gérant les données manquantes. 

4.3.1. Analyse des données manquantes et aberrantes 

4.3.1.1. Les données manquantes 
Le but d’une enquête par questionnaire est la collecte d’informations, de données, de 

réponses aux questions émises, mais il n’est pas toujours dit qu’on reçoit un questionnaire 

rempli de fond en comble et rempli d’une manière aussi correcte que possible. Le répondant 

peut ne pas répondre à une ou plusieurs questions. Ceci  en statistiques on les appelle les 

données manquantes. Nous avons trois types de données manquantes : Missingcompletely 

at random (MCAR), Missing at random (MAR), Missing not at random (MNAR) figure 4.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4.1 Les données manquantes 

En statistiques le problème de la gestion de ces données manquantes est un vaste 

sujet, elles ne peuvent pas être ignorées lors d’une analyse statistique. Selon leur proportion 
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et leur type il existe différents choix pour les traiter : On peut soit retirer les variables où les 

individus présentent des données manquantes ou bien imputer des valeurs aux données ou 

encore développer des méthodes ou algorithmes qui permettent de mener les analyses en 

présence de données manquantes. 

L’imputation par la moyenne reste  la méthode la plus utilisée. Elle consiste à 

remplacer ces valeurs manquantes par leur moyenne ou leur médiane. En générale, si ces 

valeurs manquantes représentent moins de 5% des données et se présentent aléatoirement, 

leur effet n’est pas significatif. 

4.3.1.2. Les données aberrantes 
Dans la littérature la définition des données aberrantes a évolué avec le temps. Grubbs 

(1969)définit une valeur aberrante comme étant une observation qui semble dévier de façon 

marquée par rapport à l’ensemble des autres membres de l’échantillon dans lequel il 

apparaît.Carletti (1988)s’intéresse aux valeurs anormales qu’il définit comme étant une 

valeur qui paraît suspecte parce qu’elle s’écarte d’une façon importante des autres valeurs de 

la variable étudiée ou ne semble pas respecter une norme ou une relation bien 

définie.Barnett et Lewis (1994)définissent une valeur aberrante dans un ensemble de 

données comme étant une observation (ou un ensemble d’observations) qui semble être 

inconsistante avec le reste des données ou d’une autre manière, il y a une valeur aberrante 

lorsque l’une ou l’autre observation d’un ensemble de données, détonne ou n’est pas en 

harmonie avec les autres observations.Toute valeur extrême qui est anormalement élevée 

ou petite dans un ensemble de données est considérée comme valeur aberrante(C. 

Anderson &Kilduff, 2009). 

De ces définitions nous retenons qu’une valeur aberrante est une observation de 

valeur suspecte qui dévie, s’écarte, détonne ou est inconsistante, plus élevée, petite par 

rapport aux autres valeurs. Durant une collecte de données, différentes sources de 

variabilité peuvent mener à des données aberrantes : 

- La variabilité inhérente : est celle par laquelle les observations varient 

naturellement de manière aléatoire à travers la population 

- L’erreur de mesure : renferme les inadéquations au niveau de la méthode de 

mesure, des instruments de mesure, l’arrondi des valeurs obtenues ou les erreurs 

d’enregistrement. 

- Et enfin les erreurs d’exécution :Ce sont les erreurs de manipulation, les erreurs 

commises dans l’assemblage des données, ou lors du traitement informatique. 

Le traitement de telles valeurs aberrantes dans ces situations n’est pas du domaine de 

l’analyse statistique mais du bon sens tout simplement. Une illustration d’erreur de mesure 

d’exécution possible est obtenue à partir des boxplots. Une fois les valeurs aberrantes 

détectées, le chercheur doit ensuite décider si elles devraient être supprimées ou 

conservées (Pallant, 2007). Néanmoins, une valeur aberrante peut être retenue lorsque 

cette valeur est une observation qui a été enregistrée avec précision et représente un 

élément valable de l'ensemble de données (C. Anderson &Kilduff, 2009). 



70 
 

4.3.2 La normalité des variables  
Après le traitement des valeurs manquantes et aberrantes vient la vérification de la 

normalité de la distribution des données des échantillons(Hair, Black, Babin, Anderson, 

&Tatham, 1998), carles observation doivent être distribuées selon une loi normale autour de 

la moyenne, ceci se fait en se basant sur le calcul des coefficients d’asymétrie (Skewness) et 

d’aplatissement (Kurtosis), le tableau 4.2 regroupe l’interprétation de ces calculs. 

Tableau 4.1 Normalité des variables 

Coefficient Résultat Interprétation 

Coef d’asymétrie < 1 Répartition des observations est équitable autour de la moyenne 

= 0 Distribution normale 

Coef 
d’aplatissement 

Positif Plus forte concentration des observations 

Négatif Courbe plus aplatie 

= 0 Distribution normale 

4.3.3 Analyse des variances (ANOVA)  
Pour la comparaison des moyennes de plusieurs échantillons, et pour mettre en 

évidence la différence ou la similarité entre ces moyennes nous faisons appel à l’analyse de 

la variance (ANOVA). Ce teste statistique va permettre de savoir si une variable quantitative 

a des valeurs significativement différentes selon les modalités d'une variable qualitative. Il 

fait appel à la loi de Fisher. En manipulant les moyennes de chaque échantillon, on obtient 

un indicateur (F-value) qui nous permet de déduire une probabilité d'acceptation ou de rejet 

de l'hypothèse nulle qui est « les moyennes de la variable quantitative sont toutes égales 

entre les groupes ». 

4.4 Méthode analytique pour l’étude quantitative  
Afin d’entamer une évaluation empirique de dimensionnalité des variables de mesure, 

nous avons appliqué l’analyse factorielle en déterminant le nombre de facteurs. Il existe 

deux types fondamentaux d'analyse factorielle : analyse factorielle exploratoire (AFE) et 

l’analyse factorielle confirmatoire (AFC), toutes les deux ont été employées dans cette 

étude. 

L’analyse factorielle exploratoire met en évidence la structure latente d’une masse de 

données. On entend par structure latente, la présence d’un certain nombre de facteurs (ou 

de dimensions sous-jacentes) permettant d’expliquer pourquoi certaines de nos variables 

sont inters corrélés, alors que d’autres variables ne le sont pas. L’analyse factorielle 

confirmatoire (AFC) quant à elle, est utilisée pour confirmer des relations prédéterminées à 

l’aide d’un test d’hypothèse. 

Afin de spécifier les relations entre les construits, l’AFE et l’AFC ont été suivies par une 

analyse de régression et de corrélation. Puis le tout a été clôturé par la modélisation des 

équations structurelles (SEM), qui adopte une approche confirmatoire par le test 

d'hypothèse pour confirmer les structures de données et les relations identifiées par l'AFC et 

l'analyse de régression multiple. Compte tenu des considérations ci-dessus, cette étude 
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inclut à la fois des analyses exploratoires et confirmatoires dans le développement de 

l'échelle de mesure et dans l'identification des relations. 

4.1. Premièrement, l'AFE est appliquée pour déterminer comment et dans quelle 

mesure les variables de mesure étaient liées à leurs facteurs sous-jacents pour 

chaque construits du cadre théorique proposé. Puis, on a utilisé l'analyse 

confirmatoire (AFC) pour déterminer non seulement le nombre de facteurs 

mais aussi l'appartenance de chaque variable à un ou plusieurs facteurs, ceci 

nécessite l'utilisation de logiciels qui permettent de faire des analyses par 

équations structurales tel que AMOS. Ce type d'analyse doit être utilisée avec 

précaution lorsqu'on entame la dernière étape de la confirmation d'un modèle 

(c’est à dire confirmer les échelles pour chaque construit). Sur la base de ces 

échelles, des analyses de corrélation et de régression sont effectuées pour 

établir les relations générales entre ces construits. Ceci a été suivi par 

l'application de la technique SEM (Modèles d’équations structurelle) avec 

régressions structurelle (SR) afin d'examiner simultanément une série de 

relations de dépendance dans le cadre théorique «input– processus RM 

performance output» et de confirmer les mesures ayant la meilleure validité 

nomologique. 

4.4.1 Développement de l’échelle de mesure  
La mesure de la compétence relationnelle étant supposée multidimensionnelle, pour 

assurer la validité de notre recherche et contrôler les propriétés psychométriques de 

l’échelle nous avons suivi les suggestions de Churchill (1979) dont le modèle est 

prédominant dans la construction d’échelles. La démarche proposée par Churchill se résume 

en quatre étapes : (1) construction des items de l’échelle du construit ; (2) constitution de la 

base de données ; (3) purification de l’échelle par une analyse factorielle exploratoire ; (4) 

vérification de l’échelle par l’analyse factorielle confirmatoire. Elle peut s’assimiler à « une 

définition d’échelle multiple à posteriori, c’est-à-dire où l’échelle est affinée sur les données 

d’enquête et non spécifiée à priori sur la base d’un pré-test » (Evrard et al., 2009). La 

spécification à priori n’intervient que dans une seconde phase lors de l’analyse factorielle 

confirmatoire. Cette méthode est particulièrement adaptée à notre étude puisque nous 

proposons une échelle multi-items originale. Une spécification à priori est donc impossible. 

Cette section décrit le développement d’une échelle de mesure qui s’exerce en 

plusieurs étapes. Nous avons adopté la démarche proposée par le paradigme de Churchill 

(1979)(figure 4.2) qui permet de bâtir avec rigueur des instruments de mesures à dimensions 

multiples. Il se résume en cinq étapes :  

- 1) Spécification du domaine du construit. 

- 2) Production et génération des items. 

- 3) Collecte de données. 

- 4) Purification de la mesure. 

- 5) Validité de la mesure. 
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Ces cinq étapes sont regroupées en deux phases : La phase exploratoire suivie d’une 

phase confirmatoire.  

- La phase exploratoire comprend 4 étapes : la spécification des construits, la 

production d’énoncés, la collecte de données et la purification des mesures.  

- La phase confirmatoire ou de validation comprend 4 étapes : la collecte de 

données finale, la mesure de la fiabilité, la mesure de la validité, la production de 

normes. 
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Figure 4.2 Le paradigme de Churchill (Churchill Jr, 1979) 

Dans notre travail, la démarche méthodologique pour le développement des échelles 

est regroupée en 2 phases AFE et AFC qui se résume comme montré dans la figure 4.3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4.3 Méthodologie de travail 
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4.4.1.1. La phase exploratoire 
L’analyse en composantes  principales (ACP) est préconisée dans cette phase 

exploratoire. Le teste de Kayser Meyer Olkin (KMO) et le test de sphéricité de Bartlett ont 

été utilisés afin d’apprécier l’efficacité éventuelle de l’ACP. Sachant que pour qu’une analyse 

factorielle soit réalisable Le test KMO doit être supérieur à 0,5 et celui de Bartlett doit être 

significatif (p<5%) (Galtier, 2003) 

L’ACP permet de vérifier si l’échelle utilisée est uni ou multi dimensionnelle et si elle 

est multi dimensionnelle de combien de dimension est-elle composée? Cette analyse 

recommande de garder les facteurs qui disposent d’une valeur propre supérieure ou égale à 

1. Ces facteurs doivent avoir un pourcentage de variance expliquée minimal pour être 

retenus. Philippeau (1986) propose les seuils suivants affichés dans le tableau 4.3 : 

Tableau 4.3 Seuils de variance 

Seuils de variance Explication 

Variance expliquée > 0,8 la variable est très bien représentée 

0,65 < Variance expliquée < 0,8 la variable est bien représentée 

0,40 < Variance expliquée < 0,65 la variable est moyennement représentée 

L’examen de la matrice des corrélations permet de tester la stabilité de la structure 

des facteurs. Si ces derniers sont fortement corrélés (corrélation supérieure ou égale à 0,3), 

alors une rotation oblique (Oblimin) est adéquate. Dans le cas inverse, il faut s’orienter vers 

une rotation orthogonale (Varimax) (Galtier, 2003). La purification des échelles a été réalisée 

grâce au logiciel SPSS version 23. 

L’analyse factorielle sera complétée par l’estimation de la fiabilité. Cette dernière 

constitue le critère utilisé pour juger de la qualité de la mesure (Sokal et al., 2003).La 

fiabilité d'un instrument de mesure représente sa capacité à reproduire des résultats 

similaires s'il était administré plusieurs fois à une même population (Roussel, 2005). L’alpha 

de Cronbach est une mesure qui repose sur les valeurs de variance et de covariance entre les 

énoncés. Ce coefficient, issu des travaux en psychométrie sur la mesure de l’erreur, 

s’interprète comme la corrélation de l’échelle, mise au point, avec tous les autres 

instruments de mesure du même construit, qui comportent le même nombre d’énoncés.  

Peter (1979) fixe cependant des seuils qui dépendent de la nature de la recherche 

menée : 

Recherche exploratoire               Coefficient de 0,5 ou 0,6                 Valeur acceptable 

Recherche fondamentale un seuil de 0,80                          Valeur minimum 

Recherche appliquée Coefficient d’au moins 0,9              Valeur acceptable 

Toutefois, (Nunally& Bernstein, 1978)juge qu’un alpha de Cronbach égal à 0,5 peut 

être acceptable. 
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4.4.1.2. La phase de validation 
La fiabilité de l’instrument de mesure étant examinée, il est nécessaire à présent de 

vérifier si cet instrument mesure réellement la validité qu’on cherche à mesurer. Sachant 

que la validité d’un instrument de mesure est la pertinence d’un instrument par rapport au 

concept mesuré ou au contenu. Elle permet de : 

- Vérifier les relations entre les variables de mesure et leurs facteurs sous-jacents. 

- Tester cette structure hypothétique. 

- Valider modèle structurel. 

Il y a quatre types de validité comme montré dans la figure 4.4, ils ont été pris en 

compte pour les échelles de mesure des construits. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4.4 Types de validité d’un instrument 

4.4.1.3. La phase confirmatoire 
L’analyse factorielle confirmatoire est une technique statistique qui consent de mettre 

à l’épreuve des hypothèses spécifiques concernant l’influence des variables latentes sur les 

données recueillies. Elle permet donc de vérifier la stabilité de la structure factorielle des 

échelles, ainsi que leur homogénéité et leur valeur discriminante et convergente. 

Validité de 

contenu 

Validité 

convergente 

Validité 

discriminante 

Validité 

nomologique 

Validité d’un 

instrument 

Repose sur la 

nature du 

contenu du test 

par rapport à 

l’objet à mesurer 

Indique si les 

items censés 

mesurer un même 

phénomène sont 

corrélés entres 

eux 

Est établie lorsque 

la corrélation des 

indicateurs 

mesurant des 

construits 

différents est 

faible 

Concerne la 

liaison entre les 

concepts 



76 
 

Son objectif est de trouver un modèle qui est pratiquement et statistiquement bien 

ajusté (B M Byrne, 2001). Ce modèle est adopté afin, d'améliorer la parcimonie de la 

structure à grande échelle en réduisant le nombre de variables (B M Byrne, 2001), 

d'améliorer la validité convergente des échelles de mesure (Kline, 1998b); et aussi, pour 

confirmer la dimensionnalité et la validité discriminante des échelles de mesure 

représentées par les construits du modèle final (Kline, 1998b) comme montré en (Figure 

4.5). 

 

 

 

 

 

Figure 4.5 Objectifs du modèle ajusté 
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recommandées par (Bollen& Long, 1993)montrés en figure 4.6 :  

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4.6 Phases de mis en place de l'AFC 
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4.4.1.3.2. Identification du modèle 
Cette étape consiste à préciser les paramètres estimés et à comparer leur nombre aux 

données disponibles » (Sokal et al., 2003). Il est essentiel de : 

Fixer à 1 un des indicateurs de la variable latente est à 0 les variances des indicateurs 

représentant l′unique mesure d′une variable latente; 

Nommer les paramètres non observés du modèle; 

Qu′il y ai au moins autant de paramètres observés que de paramètres estimés. Si le 

DDL est supérieur à 0 le modèle est alors dit « sur-identifié », lorsque le DDL est égal à 0 le 

modèle est dit « juste identifié », sinon, le modèle est « sous-identifié » (Kline, 2011) 

Que le modèle soit empiriquement identifié (Un modèle de mesure avec un seul 

facteur latent, nécessite trois indicateurs pour qu′il soit juste-identifié, et au moins quatre 

indicateurs pour qu′il soit sur-identifié, si par contre le modèle comprenait plus d′un facteur 

latent, il faut qu′il y ai au moins deux indicateurs par facteur, et au moins une corrélation 

entre deux facteurs (Brown, 2006). 

 

4.4.1.3.3. Estimation des données 
Elle comprend : 

- Le choix de la matrice de données de départ (pour notre cas d’étude nous avons 

choisi la matrice de corrélation) ; 

- La méthode d'estimation (Maximum Likelihood « ML »). Cette méthode implique 

un échantillon de 100 à 150 au minimum mais idéalement peut aller jusqu′au 500. 

4.4.1.3.4. Le test de la qualité d’ajustement du modèle de 

mesure 
Trois catégories d′indices permettent d′évaluer la qualité d′un modèle d′équations 

structurelles (qu′il s′agisse d′un modèle de mesure ou d′un modèle structurel) : 

Les indices absolus:Les indices les plus utilisés sont: Le premier indicateur à prendre en 

compte est le χ2 car il permet de calculer l’existence d’un écart entre la matrice de 

covariance observée et la matrice de covariance estimée. Si l’idéal est d’accepter 

l’hypothèse nulle ce test pose problème car il est dépendant de l’effectif de l’échantillon et 

du nombre de paramètres du modèle testé. Pour éviter ces distorsions, l’utilisation d’autres 

indicateurs permet d’obtenir une meilleure estimation de la qualité de l’ajustement. Dans 

cette étude nous avons maintenu un certain nombre d’indicateurs d’ajustement qui sont 

fréquemment admis pour vérifier la qualité du modèle observé. 

Le RMR (Roatmean square residuel) représente la moyenne des résidus de chaque 

cellule de la matrice variance-covariance du modèle hypothétique de l'échantillon. Le 

standard RMR représente la valeur moyenne de tous les résidus standardisés, et varie de 

zéro à 1,00; dans un modèle bien ajusté cette valeur sera faible (<0,05) (B M Byrne, 2001). 
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Le GFI (Goodness of Fit Index ) permet de prendre en compte la variance de la matrice 

observée sur laquelle s’appuie le modèle. Cet indicateur varie théoriquement entre 0 et 1, 

avec une valeur des ajustements au moins égale à 0.90. 

Le AGFI (Adjustedgoodness of fit index) permet d’ajuster seulement le nombre de 

degré de liberté du modèle. 

Les indices GFI et AGFI, comparent l’ajustement du modèle observé au modèle 

théorique, par rapport au modèle nul, dans lequel toutes les valeurs des relations entre les 

variables sont égales à 0 (l’AGFI apporte une correction liée à la prise en compte du ddl du 

modèle). 

Les indices incrémentaux:Ces indices permettent de mesurer l′amélioration de 

l′ajustement, ceci en comparant le modèle proposé avec le modèle de base indépendant ou 

saturé. Parmi ces indices, nous citons : 

Le NFI (Normed fit index) indique la proportion dans l'amélioration de l'ajustement 

global du modèle par rapport à un modèle nul (B M Byrne, 2001). 

Le CFI (Comparative fit index) une version modifiée du NFI pour prendre en compte la 

taille de l'échantillon, une valeur proche de 0.95 est indiquée pour un bon ajustement (B M 

Byrne, 2001). 

Le IFI (Incremental index of fit) est développé pour résoudre les problèmes de la 

parcimonie et la taille de l'échantillon (B M Byrne, 2001).Son calcul est le même que celui de 

NFI, sauf que les degrés de liberté sont prises en compte (B M Byrne, 2001). 

Le TLI (Tucker-Lewis index) comprend une corrélation pour la complexité du modèle (B 

M Byrne, 2001). Il se base sur les degrés de liberté, il nous permet d′apprécier si le modèle 

théorique s′est amélioré par rapport au modèle indépendant. 

Les indices de parcimonie:Ils donnent une indication sur la qualité relative au 

coefficient estimé. Nous pouvons ainsi juger si l′ajustement est bon ou mauvais. Dans cette 

recherche, quatre indices ont été considérés pour aborder la question de la parcimonie dans 

l'évaluation de l'ajustement du modèle, à savoir: 

Le RMSEA (RootMean Square Error of Approximation) permet d’évaluer les écarts 

normalisés entre la matrice observée et la matrice estimée. Brown (2006) suggère qu’une 

valeur de RMSEA de 0,05 correspond à un bon ajustement du modèle, et qu’une valeur de 

l’ordre de 0,08 traduit une erreur d’approximation « acceptable » du modèle aux données 

dans la population. 

Le AIC (Akaike’s Information Criterion), en fonction de la théorie de l′information, il 

permet de comparer les modèles entre eux. Il reflète la mesure dans laquelle les estimations 

des paramètres de l'échantillon original seront une validation croisée dans des échantillons 

futurs (B M Byrne, 2001). 
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Le BCC (Browne-Cudeckcriterion) fonctionne de la même manière que l'AIC tout en 

imposant des sanctions plus sévères que l'AIC pour la complexité du modèle (B M Byrne, 

2001). 

Le ECVI (Expected cross-validation index) mesure l'écart entre la matrice de covariance 

ajustée dans l'échantillon analysé, et la matrice de covariance attendue qui serait obtenue 

dans un autre échantillon de taille équivalente de la même population (B M Byrne, 2001). 

4.4.2 Analyse de corrélation et de régression  

4.4.2.1. Analyse de corrélation 
La corrélation est une mesure statistique qui permet de déterminer le lien entre deux 

actifs sur une période donnée. Cette corrélation est mesurée par un coefficient variant de 0 

à 1. En sciences sociales, la corrélation de 0,20 à 0,30 (et -0,20 à -0,30) sont bien faibles 

(Mason, 2000), mais elles sont souvent considérées comme importantes (Jaccard & Becker, 

1997). Dans cette recherche, c’est le coefficient de corrélation de Pearson qui est utilisé pour 

tester les différentes corrélations entre les construits et les facteurs du modèle théorique. 

 

4.4.2.2. L’analyse de régression 
L’analyse de régression est une méthode statistique de modélisation des relations 

entre différentes variables (dépendantes et indépendantes). Elle est utilisée pour décrire et 

analyser les relations entre les données. Elle permet de réaliser des prédictions, les relations 

entre les données étant utilisées comme une base pour la prévision et la conception d'un 

modèle de prédiction. 

La création d'un modèle de régression est un processus itératif qui permet d’établir 

une équation de régression par l’utilisation des coefficients appelés coefficient (β). La force 

et le type de relation entre la variable explicative et la variable dépendante est représenté 

par ces coefficients. Lorsque cette relation est forte, le coefficient est relativement 

important. Si toutes les variables indépendantes sont nulles, la valeur de (β), à l’origine de la 

régression, représente la valeur attendue par la variable dépendante.  

Les coefficients associés à chaque variable indépendante admettent une probabilité, 

nommée « p », calculée par un test statistique de la méthode de régression utilisée. 

L’hypothèse nulle pour ce test indique qu'un coefficient n'est pas significativement différent 

de zéro. Les valeurs de « p » faibles reflètent des probabilités moindres et suggèrent que le 

coefficient est en réalité important pour le modèle avec une valeur qui est significativement 

différente de zéro. De plus, pour mesurer les performances des modèles, on utilise le R2 

multiple et le R2 ajusté qui sont des statistiques découlant de l'équation de régression. Leur 

valeur est comprise entre 0 et 100 %. La valeur de R2 ajustée est toujours légèrement 

inférieure à la valeur R2 multiple, car elle reflète la complexité du modèle dans sa relation 

aux données. Par conséquent, la valeur R2 ajustée constitue une mesure plus précise de la 

performance du modèle. 

Coefficient 

Positif signifie que les deux actifs évoluent dans le même sens 

Négatif signifie que les actifs évoluent dans le sens opposé 
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La portion non expliquée de la variable dépendante, représentée dans l'équation de 

régression comme le terme d'erreur aléatoire « ε », désigne les valeurs résiduelles. Des 

valeurs résiduelles élevées indiquent un faible ajustement au modèle. Dans notre cas 

d’étude, pour la prédiction de chaque variable dépendante nous avons choisi :  

- Le modèle de régression simple (avec la plus petite erreur quadratique S2et la plus 

grande valeur de R2ajusté) ; 

- Le rapport F pour la signification de l’ensemble du modèle ; 

- Statistique « t » pour la signification de coefficient de régression (jusqu’à un niveau 

α=0.05). 

4.4.3 Analyse SEM  
La modélisation par équations structurelles (SEM) désigne un ensemble diversifié de 

modèles mathématiques, algorithmes informatiques et méthodes statistiques utilisé pour 

représenter les hypothèses d’un modèle conceptuel complexe composé de deux sous-

modèles regroupant chacun une multitude de variables appelées manifestes ou latentes. 

Tandis que les premières peuvent être mesurées directement, les secondes ne le sont qu’à 

travers les variables, dites manifestes.  

- Le premier sous-modèle appelé externe relie les variables latentes aux variables 

manifestes qui les mesurent ; 

- Le second, appelé interne, relie les variables latentes entre elles. 

A ce titre, (Hoyle, 1995), considère que les variables latentes forment un ensemble de 

construits ou encore de dimensions théoriques ou hypothétiques d’une importance majeure 

dans de nombreuses sciences.Elles représentent également des variables non observables 

au niveau des échantillons de la population étudiée. 

Donc, un modèle d’équations structurelles se compose d’un ensemble d’indicateurs de 

mesure (appelés également variables manifestes), de variables latentes et des erreurs. Les 

variables manifestes et latentes peuvent être indépendantes ou dépendantes, en fonction 

de leurs positions dans le modèle structurel. De même, la nature de la liaison entre les 

indicateurs de mesure et leurs variables latentes permet de déterminer si la nature des 

variables observées est réflexive ou formative. 

A noter que le modèle de mesure spécifie la relation entre les variables observées et 

les variables latentes, alors que le modèle de structure permet d’examiner le lien entre les 

différentes variables latentes. Il en ressort que la méthode d’équations structurelles 

représente une technique multi variée qui combine entre les modèles de mesure et les 

modèles de structures tout en examinant de manière simultanée une série de relations 

linéaires entre les variables observées et les variables latentes d’une part, et entre 

l’ensemble de variables latentes d’autre part (Hair, Black, et al., 1998). 

Pour le bon achèvement de nos calculs statistiques nous avons adopté la SEM pour 

examiner une série de relations de dépendance, simultanément «input - processus RMS - 

performance output», le but de cette analyse est d'améliorer le modèle en modifiant les 

modèles structuraux et / ou de mesure (B M Byrne, 2001); (Hair, Black, et al. 1998). Kaplan 
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et Norton (2004), précisent que cette méthode met en relief « une catégorie de 

méthodologies qui opte pour schématiser des hypothèses sur les moyennes, les variances et 

les covariances des données observées en terme d’un nombre minimal de paramètres 

 structurels définis par un modèle conceptuel sous-jacent».  

En science sociales nous retrouvons souvent ces techniques multi variées. Elles 

tiennent compte de manière claire et explicite des erreurs de mesures lors de l’étude de la 

relation entre les variables, comme elles ont l’exclusivité d’incorporer des variables latentes 

(ou encore des variables non directement observables) au niveau du modèle en question. 

Dans cette application, le cadre théorique et les résultats issus de l'analyse de 

régression ont donné un point de départ pour la conception d'un modèle théoriquement 

justifié qui pourrait être soutenu empiriquement (Hair, Black, et al., 1998). Les techniques 

de calcul des équations structurelles sont basées sur l’analyse de la covariance ou des 

moindres carrés partiels. Le choix de l’approche adoptée tient compte du type d’étude 

réalisée (prédictive, visant à former une théorie ou confirmatoire), de la taille de 

l’échantillon (plus ou moins de 100) et de la nature des modèles testés (formatifs ou 

réflectifs). 

4.5 Conclusion 
Afin d’évaluer le cadre théorique proposé dans l’entreprise algérienne de construction, 

ce chapitre présente la méthodologie de recherche employée. La conception de la recherche 

a principalement suivi une approche déductive, qui a commencé par une relation abstraite 

et logique entre les construits, puis est évolué vers des preuves empiriques concrètes. 

Nous avons résumé ces étapes dans le schéma « organigramme » de la figure 4.7 qui 

récapitule la démarche adoptée dans cette recherche donnant un aperçu sur les étapes de 

traitement du questionnaire dans le chapitre 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le modèle conceptuel proposé 

Revue de la littérature 

Analyse fonctionnelle 

Généralisation des items 

Élaboration du questionnaire 

La collecte des données 

Développement des échelles de mesure 

Analyse fonctionnelle exploratoire, Fiabilité, Analyse 

fonctionnelle confirmatoire et validité 
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Figure 4.7 La démarche adoptée dans notre recherche 

Chapitre 5 : La validation empirique du modèle 

5.1. Introduction 
Le but de ce chapitre est la présentation du processus de traitement et analyse des 

données du questionnaire donné aux entreprises de construction algériennes. Il est 

structuré en 07 sections : la section 2 donne les détails personnels du répondant ainsi que sa 

localisation. La section 3 présente les statistiques descriptives des facteurs cités dans le 

cadre théorique. La section 4 concerne l’analyse de la variance des variables (ANOVA). Les 

deux sections suivantes 5 et 6 engloberontle processus de développement des échelles de 

mesure pour les éléments du cadre théorique du RMS ceci en faisant appel à l’analyse 

factorielle exploratoire (AFE) et l'analyse factorielle de confirmation (AFC). Puis la section 

7explique les analyses de corrélation et de régression pour étudier les relations entre les 

construits du cadre théorique. Ensuite dans la section 8 toutes les relations de dépendance 

ont été testées simultanément par une analyse de confirmation en appliquant la méthode 

d'équations structurelle (SEM). On termine par une conclusion du chapitre dans la section 8. 

5.2. Les informations sur les répondants 
Les questionnaires distribués ont été récoltés sur une période de 18 mois. Nous avons 

procédéau traitement des résultats et nettoyage de la base de données puis nous avons 

relevé les informations générales des entreprises répondantes et rempli les tableaux et 

histogrammes suivants illustrés dans les tableaux 5.1 et 5.2 ainsi que les figures 5.1 ; 5.2 et 

5.3. 

Tableau 5.1Données générales des entreprises 

Données des entreprises Effectifs Pourcentage 
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Taille de l’entreprise 

Petite 19 16,8 

Moyenne 70 61,9 

Large 24 21,2 

Statut de l’entreprise 
Étatique 22 19,5 

Privée 91 80,5 

 

Tableau 5.2Données générales sur les répondants 

Données des répondants Effectifs Pourcentage 

Fonctions du répondant 

PDG 9 8 

Directeur général 12 10,6 

Chef de projet 78 69 

RQHSE 10 8,8 

Autre 4 3,5 

Genre du répondant 
Homme 104 92 

Femme 9 8 

Expérience 

1 - 5 ans 23 10,4 

6 - 10 ans 28 24,8 

11 - 20 ans 28 24,8 

Plus de 20 ans 34 30,1 

Intervention 

Au bureau 2 1,8 

Sur chantier 2 1,8 

Les deux 109 96,5 

 

 

Figure 5.1Répartition des entreprises répondantes par wilaya 
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Figure 5.2 Répartition des entreprises par tailles 

 

Figure 5.3Pourcentage des répondants selon le poste occupé 

- Nous remarquons que dans notre échantillon nous avons 80.5% d’entreprises 

privées qui ont répondu contre 19.5% des entreprises étatiques ; 

- Nous remarquons aussi que la répartition de l’échantillon selon le genre du 

répondant n’est pas vraiment équilibrée : 92% hommes contre 8% femmes. Cela 

peut s’expliquervu le domaine sur lequel nous travaillons, effectivement nous 

trouvons plus d’hommes que de femmes dans le secteur du génie civil; 

- 69% des réponses étaient fournies par les chefs de projets. Il nous a été difficile 

d’avoir des réponses des hauts responsables (PDG, DG); 

- Nous avons eu 30% de réponses de personnes ayant plus de 20 ans d’expériences, 

donc nous pouvons dire que les résultats sont considéréscomme une 

représentation acceptable des opinions de la population. 
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5.3. Analyse descriptive des données 

5.3.1. État initial des données 
L’ensemble des statistiques descriptives des 125 variables des 14 facteurs sont 

données dans les tableaux 5.3 à 5.16. Comme le montrent les résultats obtenus, les 

pourcentages des valeurs manquantes varient de 0.0% à 3.54% restant inférieurs à 5% 

comme recommandé. Nous avons donc procédéà la substitution des données manquantes 

par la moyenne pour la manipulation des valeurs manquantes pendant le développement de 

la mesure et le processus d'identification de la relation (Tabachinick et Fidell, 2001). À la 

suite de la suppression des 8 cas, 113 cas ont été conservés dans l'ensemble de données.  
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Tableau 5.3Statistiques descriptives pour les entrées du RMS (Risques financiers) 

Variables N Manquante % Manquante Moyenne 
Moyenne 

tronquée à 5% 
 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

RF1 : Défaillances financières des 

entrepreneurs 
113 0 0,0 3,62 3,510 ,109 1,160 -,751 -,053 

RF2 :Délai de payement 113 0 0,0 3,99 3,875 ,116 1,236 -1,371 1,060 

RF3 : Inflation 113 0 0,0 3,64 3,536 ,101 1,078 -,972 ,532 

RF4 : Instabilité économique 113 0 0,0 3,92 3,843 ,078 0,825 -,820 ,531 

RF5 : Problème d'investissements 112 1 0,9 3,07 2,957 ,114 1,206 -,139 -,832 

RF6 :Taux de change 113 0 0,0 3,18 3,039 ,138 1,471 -,363 -1,316 

Tableau 5.4Statistiques descriptives pour les entrées du RMS (Risques politiques) 

Variables N Manquante % Manquante Moyenne 
Moyenne 

tronquée à 5% 
 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

RP1 :Ambiguïté dans les lois 111 2 1,8 3,14 3,049 ,095 ,999 -,351 -,187 

RP2 :Changement, mise à jour de 

lois ou règlementation 
113 0 0 3,34 3,231 ,106 1,123 -,467 -,460 

RP3 :Changement du 

gouvernement 
113 0 0 2,99 2,872 ,119 1,264 -,091 -1,097 

RP4 :Changement inopiné du 

délai d'exécution 
113 0 0 3,08 2,968 ,112 1,189 -,286 -,923 

RP5 :Grèves 111 2 1,8 2,32 2,213 ,111 1,169 ,695 -,522 

RP6 :Litiges juridiques 113 0 0 2,95 2,826 ,120 1,281 ,412 -1,201 

RP7 :Sanction politique 113 0 0 2,37 2,254 ,118 1,255 ,752 -,376 
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Tableau 5.5Statistiques descriptives pour les entrées du RMS (Risques managériaux) 

Variables N Manquante % Manquante Moyenne 
Moyenne 

tronquée à 5% 
 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

RM1 :Accidents de travail 113 0 0,0 3,60 3,484 ,118 1,250 -,794 -,477 

RM2 :Arrêt de chantier 113 0 0,0 3,42 3,306 ,110 1,171 -,865 -,190 

RM3 :Changement de la nature 

de la négociation 
113 0 0,0 3,36 3,258 ,105 1,119 -,720 -,486 

RM4 :Changement des méthodes 

managériales 
113 0 0,0 3,22 3,122 ,100 1,058 -,824 -,222 

RM5 :Changement, manque ou 

indisponibilité du matériel et des 

matériaux 

113 0 0,0 3,35 3,226 ,119 1,266 -,598 -,635 

RM6 :Complexité du programme 113 0 0,0 2,99 2,883 ,109 1,153 -,196 -1,146 

RM7 :Définition de buts et 

objectifs inappropriés 
110 3 2,7 2,83 2,706 ,121 1,270 ,085 -1,099 

RM8 : Délai d'approbation des 

plans, livraison (sous-traitance) 
113 0 0,0 3,92 3,843 ,078 0,825 -,529 -,083 

RM9 :Dépassement du coût fixé 113 0 0,0 4,08 4,008 ,071 0,758 -,636 ,356 

RM10 :Erreurs lors de 

l'estimation de la durée des 

travaux, l'inadéquation moyens 

/délais 

113 0 0,0 3,61 3,505 ,106 1,121 -1,036 ,448 

RM11 :Faible organisation des 

réunions de travail 
113 0 0,0 3,25 3,160 ,088 0,931 -,652 -,609 

RM12 :La mauvaise qualité des 

matériaux 
113 0 0,0 3,32 3,226 ,093 0,984 -,680 ,286 

RM13 :La non disponibilité des 

ressources humaines 
113 0 0,0 3,64 3,521 ,116 1,232 -,556 -,818 
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RM14 :Manque d'expérience des 

entrepreneurs, architectes 
113 0 0,0 3,05 2,943 ,110 1,171 -,376 -,813 

RM15 :Mauvaise études 

d'impact, mauvais processus de 

décision 

113 0 0,0 3,23 3,132 ,098 1,044 -,285 -,592 

RM16 :Mauvaise ou non maitrise 

de la gestion de la part des 

entrepreneurs, du propriétaire 

113 0 0,0 3,19 3,060 ,126 1,340 -,075 -1,160 

RM17 :Problème/ manque de 

communication entre les parties 

prenantes (stakeholders) 

113 0 0,0 3,79 3,703 ,085 0,901 -,385 -,553 

RM18 :Puissance financière de 

l'entrepreneur 
113 0 0,0 3,35 3,249 ,096 1,024 -,130 -,460 

RM19 :Retard dans la 

conception, l'exécution 
113 0 0,0 3,27 3,154 ,111 1,180 -,500 -,920 

RM20 :Retards lors du lancement 

des commandes , des 

approvisionnements (matériaux 

et matériels) 

113 0 0,0 3,41 3,316 ,091 0,970 -,660 ,287 

RM21 :Se presser lors de la 

conception 
113 0 0,0 3,12 3,018 ,106 1,127 -,248 -,523 

RM22 :Stratégie non adaptée 

pour le projet 
113 0 0,0 3,25 3,152 ,095 1,014 ,373 -,933 

RM23 :Terrain inaccessible pour 

les engins 
113 0 0,0 2,77 2,647 ,123 1,303 ,167 -1,143 
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Tableau 5.6Statistiques descriptives pour les entrées du RMS (Risques naturels) 

Variables N Manquante % Manquante Moyenne 
Moyenne 

tronquée à 5% 
 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

RN1 :Mouvements de terrain 113 0 0,0 2,84 2,703 ,137 1,455 -,178 -1,625 

RN2 :Cavités souterraines 113 0 0,0 2,41 2,290 ,116 1,237 ,217 -1,475 

RN3 :Chute de pierres 113 0 0,0 2,19 2,089 ,105 1,117 ,623 -0,820 

RN4 :Effets de vieillissement 

(matériaux organiques) 
113 0 0,0 2,09 2,004 ,084 0,892 ,592 -0,263 

RN5 :Erosion 113 0 0,0 2,19 2,080 ,106 1,122 ,820 -0,324 

RN6 :Incendie 113 0 0,0 2,24 2,130 ,108 1,152 ,625 -0,943 

RN7 :Intempéries, inondations, 

verglas, ensablement, brouillard 
113 0 0,0 3,26 3,120 ,136 1,450 -,639 -1,120 

RN8 :Remontée de nappes 

phréatiques 
113 0 0,0 3,04 2,930 ,114 1,213 -,453 -1,051 

RN9 :Séisme 113 0 0,0 1,93 1,825 ,103 1,100 1,250 1,116 

Tableau 5.7Statistiques descriptives pour les entrées du RMS (Risques techniques) 

Variables N Manquante % Manquante Moyenne 
Moyenne 

tronquée à 5% 
 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

RT1 : Changement de la 

conception de l'ouvrage 
113 0 0,0 3,01 2,884 ,124 1,319 -,301 -1,349 

RT2 : Création  de  surcharges  en  

sommet  d'un  talus  ou  d'un  

versant  déjà  instable 

113 0 0,0 2,32 2,199 ,119 1,270 ,736 -0,640 

RT3 : Drainage des eaux 113 0 0,0 3,22 3,106 ,115 1,223 -,703 -0,669 

RT4 : Mauvaise estimation des 

charges et surcharges conduisant 
113 0 0,0 2,38 2,268 ,112 1,190 ,807 -0,213 
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à l’effondrement de l'ouvrage 

RT5 : Mauvais choix de la 

méthode de construction 
113 0 0,0 2,49 2,367 ,119 1,269 ,591 -0,863 

RT6 : Conception technique 

défaillante 
112 1 0,9 2,39 2,277 ,116 1,226 ,791 -0,429 

RT7 : Mauvais planning ou non 

réaliste 
112 1 0,9 2,79 2,665 ,129 1,363 ,011 -1,284 

Tableau 5.8Statistiques descriptives pour les entrées de RMS (Risques environnementaux) 

Variables N Manquante % Manquante Moyenne 
Moyenne 

tronquée à 5% 
 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

RE1 : Cohabitation avec autres 

sites 
113 0 0,0 2,47 2,356 ,112 1,196 ,106 -1,301 

RE2 : Déboisement d'un site 111 2 1,8 2,46 2,336 ,123 1,299 ,433 -1,192 

RE3 : Extractions de pierres de 

construction à la périphérie des 

villes 

113 0 0,0 2,62 2,517 ,102 1,088 -,038 -1,314 

RE4 : Impact sur les installations 

existantes 
113 0 0,0 3,12 2,994 ,120 1,280 -,661 -1,017 

RE5 : Modification de la pente du 

versant 
113 0 0,0 2,54 2,421 ,119 1,261 ,221 -1,157 

RE6 : Modification de la 

répartition des écoulements 

superficiels et souterrains de 

l’eau 

113 0 0,0 2,35 2,244 ,110 1,164 ,137 -1,460 

RE7 : Modification des pentes 

naturelles 
113 0 0,0 2,65 2,525 ,129 1,374 -,026 -1,524 

RE8 : Nuisance sonore 113 0 0,0 2,70 2,576 ,123 1,309 -,202 -1,575 
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RE9 : Pollution de 

l'environnement 
113 0 0,0 2,55 2,420 ,128 1,363 ,241 -1,222 

RE10 : Rejet d'un oued (eaux 

usées)  
113 0 0,0 2,59 2,454 ,138 1,468 ,375 -1,375 

Tableau 5.9Statistiques descriptives pour les variables de la fonction « identifier les risques » 

Variables N 
Manquant

e 

% 

Manquante 
Moyenne 

Moyenne 

tronquée à 

5% 

 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

SFI11 :Organiser des séances 

brainstorming 
113 0 0,00 3,11 2,96 0,15 1,58 -0,10 -1,55 

SFI12 : Elaborer des RBS 

(structure de décomposition des 

risques) 

113 0 0,00 2,42 2,30 0,13 1,34 0,26 -1,46 

SFI13 : Rédiger des check liste 113 0 0,00 2,97 2,82 0,15 1,60 -0,06 -1,57 

SFI21 : Elaborer une base de 

données des informations liées 

aux risques 

112 1 0,88 2,70 2,56 0,13 1,42 0,13 -1,36 

SFI22 : Construire des modèles 

(gabarits) 
112 1 0,88 2,38 2,23 0,15 1,55 0,54 -1,36 

SFI32 : Représenter par 

graphiquement les résultats 

obtenus 

113 0 0,00 2,96 2,81 0,15 1,65 -0,06 -1,66 

SFI41 : Faire appel aux 

expériences antérieures 
113 0 0,00 3,43 3,30 0,13 1,39 -0,49 -1,04 

SFI42 : Organiser des séances de 

travail 
113 0 0,00 3,87 3,75 0,12 1,25 -1,34 0,88 

SFI51 : Organiser des visites sur 112 1 0,88 4,08 3,97 0,11 1,22 -1,38 1,11 
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site 

SFI52 : Revoir les plans GC et 

architecturaux 
113 0 0,00 3,88 3,75 0,13 1,43 -1,13 -0,07 

Tableau 5.10 Statistiques descriptives pour les variables de la fonction « analyser les risques » 

Variables N Manquante % Manquante Moyenne 
Moyenne 

tronquée à 5% 
 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

SFA11 : Récupérer l’information 

documentée 
113 0 0,00 2,94 2,79 0,15 1,55 0,00 -1,53 

SFA12 : Se baser sur la liste des 

risques identifiés 
113 0 0,00 2,98 2,84 0,14 1,46 -0,13 -1,24 

SFA21 : Recueillir le jugement 

d’expert pour une meilleure 

estimation 

113 0 0,00 2,82 2,69 0,14 1,45 0,10 -1,38 

SFA22 : Estimer la probabilité et 

l’impact des risques 
113 0 0,00 2,53 2,40 0,13 1,41 0,24 -1,37 

SFA23 : Faire une APR (analyse 

préliminaire des risques) 
113 0 0,00 2,53 2,40 0,13 1,43 0,22 -1,48 

SFA31 : Enregistrer les résultats 

de l’analyse 
113 0 0,00 2,65 2,50 0,14 1,52 0,23 -1,51 

SFA41 : Elaborer et analyser 

l’arbre de décisions 
113 0 0,00 2,35 2,20 0,14 1,50 0,69 -0,96 

SFA42 : Fixer des objectifs de 

sécurité 
112 1 0,88 3,01 2,89 0,12 1,26 -0,32 -1,11 
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Tableau 5.11 Statistiques descriptives pour les variables de la fonction « évaluer les risques » 

Variables N Manquante % Manquante Moyenne 
Moyenne 

tronquée à 5% 
 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

SFE11 : Choix des critères 

d’évaluation 
113 0 0,00 2,33 2,20 0,13 1,37 0,57 -1,06 

SFE12 : Choix de la méthode 

d’évaluation  
113 0 0,00 2,46 2,31 0,15 1,58 0,56 -1,33 

SFE13 : Modéliser et simuler les 

risques importants 
113 0 0,00 2,55 2,41 0,14 1,45 0,37 -1,36 

SFE21 : Choix des valeurs cibles à 

atteindre 
113 0 0,00 2,46 2,32 0,14 1,49 0,51 -1,24 

SFE22 : Comparer les valeurs 113 0 0,00 2,45 2,31 0,14 1,52 0,51 -1,28 

SFE31 : Lister les causes de 

réussite 
113 0 0,00 3,01 2,87 0,14 1,47 -0,19 -1,42 

SFE32 : Lister les causes d’échec 113 0 0,00 3,12 2,97 0,14 1,52 -0,34 -1,44 

SFE41 : Documenter  113 0 0,00 2,82 2,68 0,15 1,57 -0,04 -1,67 

SFE42 : Catégoriser 113 0 0,00 2,39 2,24 0,15 1,55 0,58 -1,27 

SFE43 : Organiser une réunion 

pour feedback 
113 0 0,00 2,98 2,83 0,16 1,66 -0,08 -1,67 

Tableau 5.12 Statistiques descriptives pour les variables de la fonction « traiter les risques » 

Variables N 
Manquant

e 

% 

Manquante 
Moyenne 

Moyenne 

tronquée à 

5% 

 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

SFT11 : Utiliser les check listes 

élaborées en amont 
113 0 0,00 2,41 2,26 0,14 1,52 0,53 -1,25 
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SFT12 : Se référer aux projets 

similaires 
113 0 0,00 3,26 3,12 0,14 1,47 -0,35 -1,28 

SFT13 : Organiser des 

brainstormings 
109 4 3,54 2,95 2,81 0,14 1,46 -0,19 -1,46 

SFT21 : Identifier les réponses 

réalisables 
113 0 0,00 2,73 2,58 0,15 1,60 0,13 -1,60 

SFT22 : Déterminer les actions 

requises 
113 0 0,00 2,90 2,76 0,14 1,54 -0,03 -1,57 

SFT31 : Déterminer les bénéfices, 

coûts et délais de chaque option 
113 0 0,00 3,12 2,99 0,14 1,45 -0,31 -1,24 

SFT32 : Lister les avantages et 

inconvénients de chaque option 
113 0 0,00 2,85 2,71 0,14 1,53 0,05 -1,48 

SFT4 : Documenter les réponses 

aux risques effectuées pour 

laisser une traçabilité 

113 0 0,00 2,78 2,62 0,16 1,65 0,17 -1,65 

T1 : Votre stratégie de réponse 

repose sur l’acceptation des 

risques 

113 0 0,00 2,61 2,48 0,14 1,44 0,23 -1,36 

T2 : Votre stratégie de réponse 

repose sur la réduction des 

risques 

112 1 0,88 2,72 2,57 0,15 1,62 0,21 -1,54 

T3 : Votre stratégie de réponse 

repose sur le transfert  des 
112 1 0,88 2,46 2,33 0,14 1,46 0,48 -1,29 
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risques à une autre entité 

T4 : Votre stratégie de réponse 

repose sur l’évitement des 

risques 

113 0 0,00 2,90 2,75 0,16 1,66 0,09 -1,64 

Tableau 5.13Statistiques descriptives pour les indicateurs de performance "perspective financière" 

Variables N Manquante % Manquante Moyenne 
Moyenne 

tronquée à 5% 
 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

PF1 : Notre valeur moyenne du 

retour sur investissement a été… 
111 2 1,8 2,98 2,879 ,102 1,079 -,495 0,853 

PF2 : Notre valeur moyenne sur 

le bénéfice a été… 
113 0 0,0 2,32 2,198 ,120 1,277 -,490 -0,881 

PF3 : Notre croissance du chiffre 

d'affaires a été… 
113 0 0,0 2,16 2,024 ,135 1,430 -,118 -0,829 

PF4 : Notre structure des coûts 

(réduction des coûts, coûts 

unitaires…) a été  

113 0 0,0 2,22 2,093 ,128 1,361 -,194 -0,624 

PF5 : Notre productivité a été 

améliorée 
113 0 0,0 2,65 2,523 ,122 1,302 -,624 0,148 

Tableau 5.14 Statistiques descriptives pour les indicateurs de performance "perspective client" 
Variables N Manquante % Manquante Moyenne 

Moyenne 

tronquée à 5% 
 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

PC1 : La part de marché 113 0 0,0 2,28 2,165 ,118 1,250 -,55 -0,510 

PC2 :La capacité à obtenir des 

contrats  
113 0 0,0 2,41 2,2803 ,127 1,347 ,045 -0,585 

PC3 : Réputation pour fournir des 113 0 0,0 3,19 3,05 ,144 1,529 -,61 -0,541 
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services de qualité 

PC4 : Capacité à gagner des 

affaires répétées 
113 0 0,0 2,58 2,445 ,139 1,474 -,39 -0,772 

PC5 : Le niveau de satisfaction de 

la clientèle 
113 0 0,0 3,16 3,015 ,144 1,533 -,83 -0,474 

Tableau 5.15  Statistiques descriptives pour les indicateurs de performance "perspective processus" 

Variables N Manquante % Manquante Moyenne 
Moyenne 

tronquée à 5% 
 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

PP1 : Adapter rapidement ses 

buts et objectifs aux 

changements de l'industrie/du 

marché 

113 0 0,0 2,54 2,421 ,119 1,261 -,486 -0,707 

PP2 : Commercialiser rapidement 

de nouvelles innovations  
113 0 0,0 2,60 2,473 ,128 1,360 -,219 -0,534 

PP3 : Rationaliser les processus 

internes  
113 0 0,0 2,32 2,193 ,125 1,331 -,329 -1,053 

PP4 : Réduire le temps de 

construction  
113 0 0,0 2,65 2,516 ,130 1,382 -,827 -0,628 

PP5 : Augmenter le travail pour 

planifier 
113 0 0,0 2,88 2,745 ,131 1,390 -,872 -0,297 

PP6 : Améliorer la qualité du 

projet 
113 0 0,0 3,16 3,019 ,140 1,485 -,845 -0,021 
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Tableau 5.16 Statistiques descriptives pour les indicateurs de performance "perspective apprentissage" 

Variables N Manquante % Manquante Moyenne 
Moyenne 

tronquée à 5% 
 Moyenne Ecart type Skewness Kurtosis 

PA1 : Le moral 113 0 0,0 2,66 2,563 ,100 1,066 -,911 1,014 

PA2 : Le niveau de satisfaction 

des employés  
113 0 0,0 2,46 2,34 ,120 1,275 -,449 -0,466 

PA3 : La compétence des 

employés 
113 0 0,0 3,34 3,217 ,118 1,258 -1,046 1,314 

PA4 : La productivité des 

employés  
113 0 0,0 2,96 2,834 ,121 1,291 -,803 0,397 

PA5 : La motivation des 

employés à agir dans le meilleur 

intérêt de l'entreprise 

113 0 0,0 3,41 3,284 ,122 1,300 -1,021 1,109 

PA6 : La liberté des employés de 

prendre des décisions et de 

prendre des mesures 

113 0 0,0 2,91 2,791 ,120 1,279 -,954 0,434 

PA7 : Capacité de notre système 

d'information existant à fournir 

des informations rapides, 

opportunes et précises sur les 

opérations commerciales 

113 0 0,0 2,62 2,481 ,138 1,466 -,560 -0,751 
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Les tableaux nous montrent que parmi les 125 variables, et pour les 14 construits du 

cadre théorique quelques variables ont des valeurs manquantes. Ceci pourrait être dû à 

cause du : 

- Au nombre de page du questionnaire élaboré et distribué ; 

- A la non compréhension des questions et des termes ; 

- A la langue utilisée. 

Par ailleurs, le test de Little Kings ou test des valeurs manquantes complètement au 

hasard (MCAR) (Rubin, 2002) a été fait pour confirmer que les données des variables étaient 

manquantes, au hasard. Ce résultat nous a poussé à utiliser les méthodes par paires (pour 

les études exploratoires, c'est-à-dire l'AFE, la corrélation et la régression), et la substitution 

par la moyenne (pour les études de confirmation, c'est-à-dire AFC et SEM) (Byrne, 2001)), 

ceci en estimant les valeurs manquantes (Tabachinick et Fidell, 2001). 

 

 

 

Figure 5.4 Boite à moustaches pour les construits d'entrée 
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Figure 5.5 La boite à moustaches pour les construits du processus 

 

 

Figure 5.6 La boite à moustaches pour les construits de la sortie 

L’inspection des boites à moustaches illustrées en figures 5.4 ; 5.5 et 5.6 nous ont 

permis d’identifier quelques valeurs aberrantes de certaines variables, mais le fait que les 

différences entre les moyennes tronquées à 5% et les moyennes initiales restent < à 0.1 on 

peut affirmer que les valeurs aberrantes identifiées pour ces variables ne sont pas trop 

différentes de la distribution normale et sont par la suite gardées dans la suite de l’analyse. 
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Pour ce qui est de la normalité, les deux tests, d’asymétrie et d’aplatissement menés 

sur les 125 variables ont permis de confirmer que ces variables ont un léger niveau 

d’asymétrie (voir tableaux 5.3 à 5.16) et que les histogrammes des scores des variables 

semblent être, de façon raisonnable, normalement distribués et leurs courbes de 

probabilités normales ont montré que les cas tendent, plus au moins, vers des lignes droites. 

Par conséquent, la normalité des variables a été maintenue, un résultat confirmé par la 

matrice « Scatter-plot » des différentes variables montré en figure 5.7. 

Figure 5.7Exemple de la matrice Scatter-plot pour les risques 

5.3.2. Interprétation des résultats descriptifs 
Suivant les résultats obtenus, et en ne considérant que ceux ayant des moyennes plus 

grandes de 2.5, nous pouvons déduire ce qui suit : 

- L’entreprise de construction Algérienne est plus exposée aux risques financiers tel 

que (le délai de payement, l’instabilité économique, l’inflation, la défaillance 

financière des entrepreneurs…), aux risques managériaux tel que (Délai : 

d'approbation des plans, livraison par la sous-traitance…) et aux risques politiques 

tel que (l’ambigüité dans les lois, changement inopiné du délai d’exécution…) 

qu’aux risques techniques, environnementaux ou naturels. Sachant que les 

résultats ont montré une faible présence des risques techniques, 

environnementaux ou naturels. 

- Nous remarquons que pour l’aspect de la perspective financière l’entreprise 

Algérienne axe ses efforts sur le retour sur investissement ainsi que l’amélioration 

de la productivité mais n’arrive pas à accroitre son chiffre d’affaire ni à augmenter 

la valeur moyenne de son bénéfice. 

- On note que les entreprises Algériennes peinent à obtenir des contrats et des parts 

de marchés ceci est peut-être due à l’installation des entreprises multinationales. 

Par contre elles arrivent à satisfaire les exigences de ces clients. 
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- Suivant les moyennes obtenues on peut dire que l’entreprise Algérienne arrive à 

commercialiser les nouvelles innovations et adapte rapidement ses buts et 

objectifs aux changements de l’industrie par contre n’arrive pas vraiment à 

rationaliser ses processus internes. 

5.4. Analyse ANOVA 
Nous avons appliqué le test ANOVA afin de voir s'il existe des différences significatives 

entre les opinions dans les réponses de différentes entreprises en termes de taille, de genre 

de répondant, d’année d’expérience ou de wilaya. Les résultats de l’ANOVA, ont indiqué 

l'existence d'opinions différentes parmi les réponses de diverses catégories d'entreprises sur 

un nombre limité de variables. Cependant, le test d'homogénéité concernant la variance 

pour ANOVA a permis de réduire le nombre de variables où le test a été violé à deux 

uniquement. Or, vu le caractère « comportemental » des données, et que le pas des scores 

utilisé est de 1.0 (échelle de Likert), le calcul de la différence entre les moyennes par groupe 

a donné des valeurs inférieures à 1,00. 

Tableau 5.17Tests ANOVA et d’homogénéité des variances par statut 

 
Test d'homogénéité de variance Test d’ANOVA 

 
Statistique de 

Levene 
Signification F Signification 

RF1 6,674 ,011 3,777 ,054 

RF2 0,379 ,539 3,943 ,050 

RF3 11,604 ,001 ,430 ,513 

RF4 3,101 ,081 ,046 ,830 

RF5 2,461 ,120 ,228 ,634 

RF6 21,543 ,000 ,437 ,510 

RP1 5,217 ,024 2,692 ,104 

RP2 16,418 ,000 ,301 ,584 

RP3 0,935 ,336 1,360 ,246 

RP4 0,985 ,323 ,419 ,519 

RP5 12,615 ,001 2,790 ,098 

RP6 4,496 ,036 ,274 ,602 

RP7 13,479 ,000 13,123 ,000 

RM1 33,279 ,000 1,201 ,276 

RM2 13,912 ,000 1,415 ,237 

RM3 0,136 ,713 ,399 ,529 

RM4 13,044 ,000 5,375 ,022 

RM5 27,682 ,000 4,734 ,032 

RM6 1,657 ,201 ,332 ,566 

RM7 16,067 ,000 ,359 ,550 

RM8 2,118 ,148 21,305 ,000 
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RM9 0,297 ,587 20,221 ,000 

RM10 11,698 ,001 7,498 ,007 

RM11 0,016 ,901 ,819 ,367 

RM12 2,028 ,157 ,233 ,630 

RM13 14,671 ,000 13,340 ,000 

RM14 9,214 ,003 1,936 ,167 

RM15 17,511 ,000 ,445 ,506 

RM16 3,148 ,079 ,757 ,386 

RM17 15,679 ,000 ,494 ,483 

RM18 2,877 ,093 1,693 ,196 

RM19 2,637 ,107 1,544 ,217 

RM20 4,332 ,040 ,982 ,324 

RM21 5,380 ,022 1,761 ,187 

RM22 4,559 ,035 ,690 ,408 

RM23 1,036 ,311 ,547 ,461 

RN1 3,451 ,066 ,806 ,371 

RN2 1,538 ,218 8,946 ,003 

RN3 13,583 ,000 ,023 ,880 

RN4 4,069 ,046 2,543 ,114 

RN5 23,800 ,000 ,378 ,540 

RN6 12,037 ,001 6,138 ,015 

RN7 64,705 ,000 10,945 ,001 

RN8 4,006 ,048 ,036 ,850 

RN9 0,828 ,365 2,623 ,108 

RT1 9,177 ,003 4,666 ,033 

RT2 4,839 ,030 2,272 ,135 

RT3 40,129 ,000 12,187 ,001 

RT4 18,342 ,000 ,760 ,385 

RT5 12,921 ,000 4,979 ,028 

RT6 13,035 ,000 5,303 ,023 

RT7 0,001 ,978 1,297 ,257 

RE1 9,657 ,002 2,775 ,099 

RE2 0,114 ,737 ,119 ,730 

RE3 0,276 ,600 16,355 ,000 

RE4 0,033 ,856 1,971 ,163 

RE5 3,278 ,073 ,159 ,691 

RE6 4,532 ,035 ,427 ,515 

RE7 2,917 ,090 ,934 ,336 

RE8 0,619 ,433 1,450 ,231 
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RE9 6,182 ,014 ,285 ,595 

RE10 0,776 ,380 ,000 ,994 

SFI11NA 1,427 ,235 5,016 ,027 

SFI12NA 1,369 ,245 ,596 ,442 

SFI13NA 9,006 ,003 ,128 ,722 

SFI21NA 24,882 ,000 ,200 ,656 

SFI22NA 9,510 ,003 ,246 ,621 

SFI32NA 11,813 ,001 ,001 ,975 

SFI41NA 0,633 ,428 ,008 ,927 

SFI42NA 9,320 ,003 2,387 ,125 

SFI51NA 9,302 ,003 7,681 ,007 

SFI52NA 1,561 ,214 2,503 ,116 

SFA11NA 4,805 ,030 ,309 ,579 

SFA12NA 8,147 ,005 ,068 ,795 

SFA21NA 34,316 ,000 3,264 ,074 

SFA22NA 1,308 ,255 ,910 ,342 

SFA23NA 1,437 ,233 ,600 ,440 

SFA31NA 0,069 ,794 ,251 ,617 

SFA41NA 3,172 ,078 1,443 ,232 

SFA42NA 0,045 ,832 ,001 ,971 

SFE11NA 0,405 ,526 ,144 ,705 

SFE12NA 0,004 ,949 ,017 ,896 

SFE13NA 2,132 ,147 9,404 ,003 

SFE21NA 2,887 ,092 ,948 ,332 

SFE22NA 1,421 ,236 ,207 ,650 

SFE31NA 0,347 ,557 ,205 ,652 

SFE32NA 0,861 ,356 ,052 ,820 

SFE41NA 1,120 ,292 1,822 ,180 

SFE42NA 2,689 ,104 ,973 ,326 

SFE43NA 0,770 ,382 1,451 ,231 

SFT11NA 11,764 ,001 1,563 ,214 

SFT12NA 0,779 ,379 2,446 ,121 

SFT13NA 0,003 ,954 ,667 ,416 

SFT21NA 3,304 ,072 1,430 ,234 

SFT22NA 0,643 ,424 ,896 ,346 

SFT31NA 0,284 ,595 19,175 ,000 

SFT32NA 0,745 ,390 7,074 ,009 

SFT4NA 6,979 ,009 1,737 ,190 

T1NA 2,826 ,096 2,469 ,119 
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T2NA 5,095 ,026 2,130 ,147 

T3NA 10,679 ,001 3,391 ,068 

T4NA 3,192 ,077 ,000 ,984 

PF1 0,893 ,347 9,734 ,002 

PF2 0,332 ,566 3,548 ,062 

PF3 0,000 ,985 ,835 ,363 

PF4 0,117 ,733 1,901 ,171 

PF5 0,493 ,484 ,589 ,445 

PC1 7,932 ,006 6,165 ,015 

PC2 1,776 ,185 ,118 ,732 

PC3 1,400 ,239 1,285 ,259 

PC4 2,465 ,119 ,119 ,731 

PC5 1,847 ,177 1,017 ,316 

PP1 0,599 ,441 4,531 ,035 

PP2 0,104 ,747 1,400 ,239 

PP3 7,830 ,006 3,242 ,074 

PP4 7,645 ,007 2,012 ,159 

PP5 10,366 ,002 4,543 ,035 

PP6 8,353 ,005 8,352 ,005 

PA1 10,038 ,002 5,593 ,020 

PA2 0,318 ,574 ,285 ,594 

PA3 0,445 ,506 ,461 ,499 

PA4 0,180 ,672 ,532 ,467 

PA5 0,766 ,383 ,849 ,359 

PA6 3,006 ,086 ,536 ,466 

PA7 0,534 ,467 ,756 ,386 

5.5. Analyse factorielle exploratoire (AFE) 
En premier lieu, nous effectuons une analyse factorielle exploratoire (AFE) afin 

d’évaluer la validité et la cohérence interne de toutes les échelles utilisées et de regrouper 

les variables en constructions latentes valables pour l'interprétation et l'analyse ultérieure. 

Nous cherchons à regrouper les variables liées à chaque construit. L'AFE a été adoptée 

pour identifier la structure parmi l'ensemble des variables de mesure pour chaque construit 

et aussi pour la réduction des données (Chen, 2007). Quatorze construits ont été exploités, 

sur la base des variables de mesure sélectionnées pour chaque construit du cadre théorique. 

Le tableau 5.18 présente les résultats de l'analyse AFE avec une valeur de KMO supérieure à 

0,500, les tests de Bartlett de sphéricité importante et significative au niveau 0,0005. La 

factorialité a donc été confirmée pour ces 13 scénarios d'analyse factorielle hormis pour le 

scénario du RM : risques managériaux qui a un KMO assez faible KMO=0.435 et donc ce 
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résultat n’est pas factorisable et sera par la suite supprimépour la suite de l’analyse. Notons, 

également, que la fiabilité du coefficient alpha de Cronbach reste supérieure à 0,6. 

Tableau 5.18Analyse factorielle (AFE) du RMS 

Construits KMO 
Alpha de 

Cronbach 

Le test de 

Bartlett de la 

sphéricité 

Anti-image 

RF : Risques financiers (2 facteurs) 0.682 0.669 158,74 0.011-0.874 

RP : Risques politiques (2 facteurs) 0.702 0.783 298.45 0.000-0.613 

RM : Risques managériaux (7 facteurs) 0.435 0.856 2344,74 0.000-0.298 

RN : Risques naturels (2 facteurs) 0.805 0.874 584.12 0.001-0.757 

RT : Risques techniques (1 facteur) 0.761 0.888 490.54 0.007-0.553 

RE : Risques environnementaux (2 

facteurs) 
0.807 0.906 842.31 0.000-0.439 

SFI : Sous-fonction identifier ( 

2facteurs) 
0.788 0.907 898.359 0.001-0.473 

SFA : Sous-fonction analyser (1facteur) 0.864 0.930 777.596 0.001-0.345 

SFE : Sous-fonction évaluer (2 facteurs) 0.861 0.956 1745.287 0.001-0.339 

SFT : Sous-fonction traiter (1 facteur) 0.836 0.960 1731.357 0.001-0.183 

PF : Perspective financière (1 facteurs) 0.796 0.829 332.18 0.19-0.907 

PC : Perspective client (1 facteur) 0.766 0.922 471.50 0.016-0.337 

PP : Perspective processus (2 facteurs) 0.807 0.907 583.62 0.002-0.288 

PA : Perspective apprentissage (2 

facteurs) 
0.821 0.906 579,73 0.01-0.360 

 

Les résultats obtenu suite à l’AFE sont présentés dans les tableaux 5.19 à 5.32. Comme 

ces facteurs sont basés sur une combinaison de la revue de la littérature et des études 

empiriques précédentes, ces échelles ont été considérées comme «valides» (Hair et al. ., 

1998). Avec l'échantillon de 113, nous avons considéré un chargement de facteur de 0,50 et 

plus au niveau de 0,05, pour obtenir un niveau de puissance de 80% (Hair, J.F., Anderson, 

R.E., Tatham, R.L. et Black, 1998). Sachant que dans notre analyse, les variables ayant un 

facteur de moins de 0,50 ont été éliminées (Chen, 2007). Afin de déterminer le nombre de 

facteurs à retenir, nous avons utilisé deux critères (Pallant, 2001: 183) :  

- Le critère de Kaiser où seuls les facteurs ayant une valeur propre de 1,0 et plus ont 

été retenus ; 

- Le test d'éboulement de Catell où seuls les facteurs au-dessus du coude des valeurs 

propres ont été conservés  
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La structure des données pour le construit est comme suit : 

- Construit RF a été perçue comme ayant deux dimensions (risques externes et 

internes). L'analyse initiale des composantes principales a confirmé que le construit 

RF avait deux composantes ayant des valeurs propres supérieures à 1,0.. L'AFE a 

identifié deux facteurs FAC1RF et FAC2RF; cela explique 63,6% de la variance. Le 

coefficient alpha de Cronbach de RF est de 0,669 indiquant une bonne consistance 

interne. Les résultats sont donnés dans le tableau 5.19 

Tableau 5.19 AFE du construit RF (Risques financiers) 

Variables 

Matrice de composants rotatifs 

(Risques 

externes) RFa 

(Risques 

internes) RFb 

RF4: Instabilité économique ,842 -,059 

RF6:Taux de change ,817 ,016 

RF3: Inflation ,726 ,461 

RF5: Problème d'investissements ,657 ,054 

RF2:Délai de payement ,084 ,812 

RF1: Défaillances financières des entrepreneurs -,010 ,772 

La somme de la rotation des charges au carré   

Valeurs propres  2.494 1.323 

Pourcentage de variance expliqué (%)  39.023 24.58 

Pourcentage cumulé de variance expliqué (%)  39.023 63.605 

KMO 0.682 

Fiabilité (alpha de Cronbach) 0.669 

Test de sphéricité de Bartlett P : 000 

Nous avons procéder de la même manière pour les autres construits (RP,RN, RT, RE, 

SFI, SFA, SFE, SFT, PF, PC, PP et PA ) et les résultats finaux sont résumés dans les tableaux 

5.20 à 5.31 respectivement. 

Tableau 5.20 AFE du construit RP (Risques politiques) 

Variables 

Matrice de composants rotatifs 

Environnement 

et juridique (RPa) 

Lois et 

règlementation 

(RPb) 

RP5 : Grèves ,895 -,022 

RP4 : Changement inopiné du délai d'exécution ,819 -,036 

RP7 : Sanction politique ,751 ,367 

RP6 : Litiges juridiques ,684 ,320 

RP2:Changement, mise à jour de lois ou règlementation -,003 ,846 
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RP1 : Ambiguïté dans les lois ,216 ,832 

RP3 : Changement du gouvernement ,112 ,729 

La somme de la rotation des charges au carré   

Valeurs propres  3.102 1.64 

Pourcentage de variance expliqué (%)  36.613 31.125 

Pourcentage cumulé de variance expliqué (%)  36.613 67.738 

KMO 0.702 

Fiabilité (alpha de Cronbach) 0.783 

Test de sphéricité de Bartlett P : 000 

Tableau 5.21 AFE du construit RN (Risques naturels) 

Variables 
Matrice de composants rotatifs 

(RNa) (RNb) 

RN5:Erosion ,892 ,204 

RN4:Effets de vieillissement (matériaux organiques) ,853 ,167 

RN3:Chute de pierres ,801 ,252 

RN9:Séisme ,742 ,097 

RN6:Incendie ,562 ,384 

RN8:Remontée de nappes phréatiques -,035 ,830 

RN2:Cavités souterraines ,469 ,724 

RN1:Mouvements de terrain ,501 ,698 

La somme de la rotation des charges au carré   

Valeurs propres  4.746 1.092 

Pourcentage de variance expliqué (%)  41.484 23.377 

Pourcentage cumulé de variance expliqué (%)  41.484 64.861 

KMO 0.805 

Fiabilité (alpha de Cronbach) 0.874 

Test de sphéricité de Bartlett P : 000 

Note : RN7 supprimée (poids<0.5)  

Tableau 5.22 AFE du construit RT (Risques techniques) 

Variables 
Matrice de composants 

Risques technique (FAC1RT) 

RT6:Conception technique défaillante ,858 

RT7:Mauvais planning ou non réaliste ,854 

RT1:Changement de la conception de l'ouvrage ,832 

RT4:Mauvaise estimation des charges et surcharges ,782 
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conduisant à l’effondrement de l'ouvrage 

RT5:Mauvais choix de la méthode de construction ,747 

RT3:Drainage des eaux ,680 

RT2:Création  de  surcharges  en  sommet  d'un  talus  ou  

d'un  versant  déjà  instable 

,653 

La somme de la rotation des charges au carré  

Valeurs propres  4.216 

Pourcentage de variance expliqué (%)  60.232 

Pourcentage cumulé de variance expliqué (%)  60.232 

KMO 0.761 

Fiabilité (alpha de Cronbach) 0.888 

Test de sphéricité de Bartlett P : 000 

 

Tableau 5.23 AFE du construit RE (Risques environnementaux) 

Variables 

Matrice de composants rotatifs 

Risques qui 

nuisent à la 

nature (REa) 

Liés à l’homme 

(REb) 

RE7:Modification des pentes naturelles ,904 ,203 

RE9:Pollution de l'environnement ,839 ,042 

RE5:Modification de la pente du versant ,813 ,356 

RE10:Rejet d'un oued (eaux usées) ,755 -,075 

RE6:Modification de la répartition des écoulements 

superficiels et souterrains de l’eau 
,750 ,297 

RE2:Déboisement d'un site ,713 ,444 

RE8:Nuisance sonore ,675 ,195 

RE4:Impact sur les installations existantes ,624 ,554 

RE3:Extractions de pierres de construction à la périphérie 

des villes 
-,089 ,870 

RE1:Cohabitation avec autres sites ,382 ,734 

La somme de la rotation des charges au carré   

Valeurs propres  5.614 1.307 

Pourcentage de variance expliqué (%)  48.193 21.013 

Pourcentage cumulé de variance expliqué (%)  48.193 69.206 

KMO 0.807 

Fiabilité (alpha de Cronbach) 0.906 

Test de sphéricité de Bartlett P : 000 
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Tableau 5.24 AFE du construit SFI (Identification des risques) 

Variables 

Matrice de composants rotatifs 

Collecter, 

représenter 

(SFIa) 

Lister, 

documenter et 

transmettre 

(SFIb) 

SFI52:Revoir les plans GC et architecturaux ,934 ,182 

SFI51:Visites sur site ,907 ,179 

SFI32:Représenter graphiquement les résultats obtenus ,758 ,247 

SFI42:Organiser des séances de travail ,735 ,436 

SFI21:Elaborer une base de données des informations liées 

aux risques 

-,003 ,837 

SFI41:Expériences antérieures ,501 ,744 

SFI11: Organiser des séances brainstorming ,239 ,737 

SFI13:Rédiger des check liste ,546 ,642 

SFI12:Elaborer des RBS  ,364 ,599 

La somme de la rotation des charges au carré   

Valeurs propres  5.614 1.235 

Pourcentage de variance expliqué (%)  37.605 30.885 

Pourcentage cumulé de variance expliqué (%)  37.605 68.490 

KMO 0.778 

Fiabilité (alpha de Cronbach) 0.907 

Test de sphéricité de Bartlett P : 000 

Note : SFI21 supprimé (poids<0.5)  

Tableau 5.25AFE du construit SFA (Analyse des risques) 

Variables 
Matrice de composants rotatifs 

Analyser (SFA) 

SFA22:Estimer la probabilité et l’impact des risques ,913 

SFA31:Enregistrer les résultats de l’analyse ,897 

SFA23:Faire une APR  ,866 

SFA41:Elaborer et analyser l’arbre de décisions ,840 

SFA11:Récupérer l’information documentée ,838 

SFA12:Se baser sur la liste des risques identifiés ,830 

SFA42:Fixer des objectifs de sécurité ,738 

SFA21:Recueillir le jugement d’expert pour une meilleur 

estimation 
,628 

La somme de la rotation des charges au carré  
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Valeurs propres  5.421 

Pourcentage de variance expliqué (%)  67.764 

Pourcentage cumulé de variance expliqué (%)  67.764 

KMO 0.864 

Fiabilité (alpha de Cronbach) 0.930 

Test de sphéricité de Bartlett P : 000 

Tableau 5.26 AFE du construit SFE (Evaluation des risques) 

Variables 

Matrice de composants rotatifs 

Mesurer et 

comparer (SFEa) 

Lister et avoir un 

feedback (SFEb) 

SFE11:Choix des critères d’évaluation ,916 ,225 

SFE12:Choix de la méthode d’évaluation ,913 ,274 

SFE13:Modéliser et simuler les risques importants ,854 ,101 

SFE22:Comparer les valeurs ,843 ,416 

SFE21:Choix des valeurs cibles à atteindre ,822 ,453 

SFE42:Catégoriser ,790 ,537 

SFE32:Lister les causes d’échec ,214 ,950 

SFE31:Lister les causes de réussite ,219 ,942 

SFE43:Organiser une réunion pour feedback ,299 ,887 

SFE41:Documenter ,449 ,829 

La somme de la rotation des charges au carré   

Valeurs propres  7.192 1.669 

Pourcentage de variance expliqué (%)  47.961 40.654 

Pourcentage cumulé de variance expliqué (%)  47.961 88.614 

KMO 0.861 

Fiabilité (alpha de Cronbach) 0.960 

Test de sphéricité de Bartlett P : 000 

Tableau 5.27 AFE du construit SFT (Traitement des risques) 

Variables 

Matrice de composants rotatifs 

Traitement des risques et Stratégie 

de réponse (SFTa) 

T2:Votre stratégie de réponse repose sur la réduction des 

risques 
,925 

T1:Votre stratégie de réponse repose sur l’acceptation 

des risques 
,914 

SFT4:Documenter les réponses aux risques effectuées ,890 
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pour laisser une traçabilité 

SFT21:Identifier les réponses réalisables ,881 

SFT22:Déterminer les actions requises ,873 

SFT11:Utiliser les check listes élaborées en amont ,858 

SFT32:Lister les avantages et inconvénients de chaque 

option 
,821 

T3:Votre stratégie de réponse repose sur le transfert  des 

risques à une autre entité 
,820 

T4:Votre stratégie de réponse repose sur l’évitement des 

risques 
,788 

SFT13:Organiser des brainstormings ,769 

SFT12:Se référer aux projets similaires ,735 

SFT31:Déterminer les bénéfices, coûts et délais de chaque 

option 
,707 

La somme de la rotation des charges au carré  

Valeurs propres  8.354 

Pourcentage de variance expliqué (%)  69.621 

Pourcentage cumulé de variance expliqué (%)  69.621 

KMO 0.836 

Fiabilité (alpha de Cronbach) 0.960 

Test de sphéricité de Bartlett 0.000 

Tableau 5.28 AFE du construit PF (Perspective financière) 

Variables 

Matrice de composants 

rotatifs 

Coût et 

bénéfice brut 

(FAC1PF) 

ROI 

(FAC2PF) 

PF2: La valeur moyenne sur le bénéfice  ,942 ,103 

PF3: La croissance du chiffre d'affaires ,902 ,015 

PF4: La structure des coûts (réduction des coûts, coûts 

unitaires…)  
,884 -,137 

PF5: La productivité ,819 ,241 

PF1: La valeur moyenne du retour sur investissement ,045 ,985 

La somme de la rotation des charges au carré   

Valeurs propres  3.18 1.033 

Pourcentage de variance expliqué (%)  63.105 21.16 

Pourcentage cumulé de variance expliqué (%)  63.105 84.265 

KMO 0.796 

Fiabilité (alpha de Cronbach) 0.829 

Test de sphéricité de Bartlett P : 000 
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Tableau 5.29 AFE du construit PC (Perspective client) 

Variables 

Matrice de composants  

Satisfaction et fidélisation 

du client, productivité de la 

force de vente FAC1PC 

PC5:Niveau de satisfaction de la clientèle  ,900 

PC3:Réputation pour fournir des services de qualité  ,895 

PC4:Capacité à gagner des affaires répétées  ,894 

PC2:Capacité à obtenir des contrats  ,862 

PC1:Part de marché  ,814 

La somme de la rotation des charges au carré  

Valeurs propres 3.816 

Pourcentage de variance expliqué (%) 76.322 

Pourcentage cumulé de variance expliqué (%) 76.322 

KMO 0.766 

Fiabilité (alpha de Cronbach) 0.922 

Test de sphéricité de Bartlett P : 000 

Tableau 5.30 AFE du construit PP (Perspective processus) 

Variables 

Matrice de composants 

rotatifs 

Amélioration, 

innovation 

(FAC1PP) 

L’excellence 

opérationnelle 

(FAC2PP) 

PP5:Augmenter le travail pour planifier ,918 ,296 

PP4:Réduire le temps de construction ,896 ,203 

PP6:Améliorer la qualité du projet ,862 ,368 

PP3:Rationaliser les processus internes ,167 ,892 

PP1:Adapter rapidement ses buts et objectifs aux 

changements de l'industrie/du marché 
,350 ,876 

PP2:Commercialiser rapidement de nouvelles innovations ,347 ,835 

La somme de la rotation des charges au carré   

Valeurs propres 4.108 1.075 

Pourcentage de variance expliqué (%) 44.314 42.075 

Pourcentage cumulé de variance expliqué (%) 44.314 86.388 

KMO 0.807 

Fiabilité (alpha de Cronbach) 0.907 

Test de sphéricité de Bartlett P : 000 
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Tableau 5.31 AFE du construit PA (Perspective apprentissage) 

Variables 

Matrice de composants 

rotatifs 

Technologie 

(PAa) 

Compétence 

et motivation 

(PAb) 

PA2:Le niveau de satisfaction des employés  ,917 ,170 

PA7:Capacité de notre système d'information existant à 

fournir des informations rapides, opportunes et précises 

sur les opérations commerciales  

,863 ,186 

PA1:Le moral  ,731 ,491 

PA6:La liberté des employés de prendre des décisions et de 

prendre des mesures  
,724 ,459 

PA3:La compétence des employés  ,231 ,899 

PA4:La productivité des employés  ,198 ,887 

PA5:La motivation des employés à agir dans le meilleur 

intérêt de l'entreprise  
,393 ,809 

La somme de la rotation des charges au carré   

Valeurs propres  4.538 1.118 

Pourcentage de variance expliqué (%)  41.288 39.503 

Pourcentage cumulé de variance expliqué (%)  41.288 80.971 

KMO 0.821 

Fiabilité (alpha de Cronbach) 0.906 

Test de sphéricité de Bartlett P : 000 

En réalisant une AFE sur les 12 construits nous remarquons un KMO qui varie entre 

0.619 et 0.821 ainsi que la probabilité du test de sphéricité de Bartlett de 0.000 (p<0.001) 

donc nous pouvons assumer que les données sont factorisables et permettre d’accepter les 

résultats de cette analyse factorielle. Alpha de Cronbach varie entre 0.669 et 0.962 nous 

pouvons dire que la fiabilité de l’échelle de mesure est satisfaisante. 

Nous remarquons que dans certain construits on ne trouve qu’un seul facteur 

contrairement à d’autres ou on trouve deux facteurs. A savoir que seules les variables ayant 

un poids supérieur à 0,5 ont été gardées dans la définition de ces facteurs. 

Après cette  AFE, nous procédons à des analyses factorielles où nous essayons de 

regrouper les variables sur les facteurs qui correspondront à notre modèle théorique. 

5.6. Analyse factorielle confirmatoire (AFC) 
De l’analyse factorielle exploratoire en découle les résultats présentés dans les 

tableaux  de 5.20 au 5.31, sur la base de ces résultats les modèles de l’analyse factorielle 
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confirmatoire initiale ont été conçus pour tester la multi dimensionnalité et la validité 

factorielle des construits du cadre théorique (Byrne, 2001). Nous avons eu recours au logiciel 

AMOS pour le parfait achèvement de l’AFC. Pour la méthode d'estimation pour l'analyse 

SEM, l'estimation du maximum de vraisemblance (MLE) a été utilisée. Les résultats obtenus 

en utilisant l’état initial du modèle sont données dans le tableau 5.32. Certaines de ces 

valeurs nécessitent un réajustement du modèle, ceci sera satisfait par l’analyse factorielle 

confirmatoire. 
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Tableau 5.32 L'état initiale pour le modèle AFC 

Les indices 
d’ajustement 

Valeur de 
construits 

représentant d’un 
modèle bien 

ajusté 

RF RP RN RT RE FI FA FE FT PF PC PP PA 

Nombre 
d’échantillons 

distincts 
  21 28 36 28 55 45 36 55 78 10 15 21 28 

Nombre de 
paramètres à 

estimer 
  13 15 17 14 21 19 16 21 24 8 10 13 15 

D.l (degré de 
liberté) 

  8 13 19 14 34 26 20 34 54 2 5 8 13 

Modèle sur-
identifier 

  Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui 

Taille de 
l’échantillon 

  113 113 113 113 113 113 113 113 113 113 113 113 113 

Critère de Hoelter 
N(CN) au niveau de 

0.05 
>200 57 43 39 22 23 27 25 18 13 99 19 98 37 

Critère de Hoelter 
N(CN) au niveau de 

0.01 
>200 74 53 47 27 8 31 30 21 14 151 26 127 45 

Chi-deux (x²)   30,7 59,192 87,112 121,616 236,963 165,121 142,826 307,944 648,599 6,836 65,745 17,798 68,971 
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P (niveau de 
Probabilité)   >0.01 

(insignifiant au 
niveau 0.01) >0.05 

(insignifiant au 
niveau 0.05) 

  0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,033 0,000 0,023 0,000 

RMR <0,05 0,101 0,125 0,096 0,135 0,136 0,179 0,144 0,172 0,185 0,042 0,114 0,71 0,11 

GFI >0,9 0,922 0,872 0,854 0,777 0,74 0,778 0,772 0,666 0,593 0,972 0,832 0,951 0,864 

AGFI >0,9 0,794 0,724 0,723 0,553 0,58 0,615 0,59 0,459 0,412 0,86 0,497 0,872 0,708 

Chi-square (x²/d.f.) 
nommé 

  3,837 4,553 4,584 8,686 6,969 6,350 7,141 9,057 12,011 3,418 13,149 2,224 5,305 

NFI   0,813 0,808 0,844 0,761 0,734 0,8 0,825 0,805 0,648 0,981 0,864 0,97 0,884 

CFI   0,848 0,839 0,871 0,779 0,76 0,824 0,844 0,821 0,665 0,986 0,871 0,983 0,903 

IFI   0,855 0,843 0,873 0,782 0,763 0,826 0,845 0,822 0,668 0,986 0,873 0,983 0,904 

TLI   0,715 0,74 0,81 0,669 0,683 0,757 0,871 0,763 0,591 0,958 0,743 0,969 0,843 

RMSEA (erreur 
quadratique 

Moyenne d’un 
estimateur) (<0.05 : 

bon ajustement ; 
0.08 – 0.1 : 

ajustement moyen) 

  0,159 0,178 0,179 0,262 0,231 0,219 0,234 0,268 0,314 0,147 0,329 0,105 0,196 

Critère 
d’information 
Akaike’s (AIC) 

                            

Modèle par défaut   56,661 89,192 121,112 149,616 278,963 203,121 174,826 349,944 696,599 22,836 85,745 43,798 98,971 

Modèle saturé   42 56 72 56 110 90 72 110 156 20 30 42 56 
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Modèle 
indépendant 

  175,95 322,045 572,86 522,6 911,902 845,659 830,757 1596,32 1866,39 359,725 492,27 610,776 610,599 

Critère de browne-
Cudeck (BCC) 

                            

Modèle par défaut   58,394 91,5 124,083 151,77 283,537 206,846 177,622 354,518 702,902 23,583 86,788 45,532 101,279 

Modèle saturé   44,8 60,308 78,291 60,308 121,98 98,824 78,291 121,98 176,485 20,935 31,698 44,8 60,308 

Modèle 
Independent 

  176,75 323,122 574,258 523,677 914,08 847,423 832,155 1598,5 1869544 360,099 492,836 611,576 611,676 

Indice de validation 
croisée (ECVI) 

                            

Modèle par défaut   0,521 0,796 1,081 1,336 2,491 1,814 1,561 3,124 6,22 0,204 0,766 0,391 0,884 

Modèle saturé   0,4 0,5 0,643 0,5 0,982 0,804 0,643 0,982 1,393 0,179 0,268 0,375 0,5 

Modèle 
Independent 

  1,578 2,875 5,115 4,666 8,142 7,551 7,417 14,253 16,664 3,212 4,395 5,453 5,452 
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Les résultats obtenu au tableau 5.32 nous poussent à respécifier notre modèle afin 

d’essayer d’obtenir une modélisation qui s’ajuste correctement aux données 

(Jöreskog&Sörbom, 1993). Nous avons utilisé l’AFC afin de réduire le nombre de variables 

pour l'amélioration de la parcimonie de la structure de l'échelle. Comme l'illustrent les 

tableaux 5.34 à 5.43, les construits RF, RP, RN, RE, SFI, SFE, PP et PA ont été conçues avec 

deux facteurs, tandis que les construits RT,SFA, SFT, PF, et PC ont été conçues avec un seul 

facteur dérivés de l’AFE. Pour débuter l'analyse, nous ferons appel aux variables de mesure 

sous-jacentes dérivées de l’AFE liées à leurs facteurs correspondants pour démarrer le 

processus d'évaluation. Ensuite, durant le processus d'évaluation du modèle, nous allons 

identifier des variables de mesure possibles pour les modèles de l’AFC finaux qui 

correspondent adéquatement aux données, ceci suivant des coefficients statistiques et les 

indices d'ajustement (Chen, 2007). 

Afin d’obtenir un bon modèle, une évaluation de l'adéquation des estimations des 

paramètres et de l'ajustement global des modèles AFC devrait être réalisée pour tous les 

construits. L'ajustement des paramètres individuels présente trois aspects (Byrne, 2001: 75): 

- La faisabilité des estimations de paramètres; 

- La pertinence des erreurs types; 

- La signification statistique des estimations de paramètres. 

Différentes mesures d’ajustement ont été envisagées pour l'ajustement du modèle 

global des modèles de l’AF : 

- Absolu (Chi-carré, niveau de probabilité, RMR, GFI et AGFI ; 

- Incrémental (Chi-carré normé, IFN, IFI et TLI) ; 

- Parcimonieux (RMSEA, p close, AIC , BCC et ECVI). 

Ainsi, dans cette étude, si certains tests d'adéquation ne sont pas respectés, une re-

spécification du modèle est envisagée et une nouvelle AFC est réalisée. Le processus se 

répète jusqu'à la satisfaction de toutes les mesures d'adéquation (Byrne, 2001). Après 

évaluation de tous les modèles AFC successifs pour tous les construits, les modèles AFC 

définitifs retenus sont donnés dans les tableaux 5.33 à 5.45. 

5.6.1 Variables d’entrée 

5.6.3.1. Les risques financiers 
L’analyse fonctionnelle exploratoire identifie le modèle initial de RF avec deux facteurs 

et six variables. Le test de rapport de vraisemblance a révélé un χ2 de 30.7 avec un degré de 

liberté (D.L.) de 8 et une probabilité de (0,000<0.2) (Byrne, 2001). Les indices absolus du 

modèle, tels que RMR (0.101>0.05), GFI (0.922> 0.90) et (AGFI 0.794<0.900), suggèrent un 

ajustement qui nécessite une amélioration du modèle afin de corriger la valeur du AGFI (B M 

Byrne, 2001).  

Les valeurs de mesures d'ajustement incrémental (la CFI (0.848), IFI (0.855) et TLI 

(0.715< 0.95), et la valeur NFI de 0.813>0.90) confirment l’ajustement aux données.  
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La valeur de RMSEA pour le modèle est de 0.159. L’intervalle de confiance à 90% pour 

RMSEA, variait de 0.102 à 0.221, ces résultats indiquent la bonne précision mais pour la 

valeur de p pour le test de proximité d'ajustement est de 0.002 qui reste très inférieur à 0.5. 

Les valeurs AIC (56.66), BCC (58.39) et ECVI (0.521) pour le modèle AFC sont plus faibles par 

rapport au modèle indépendant mais légèrement plus élevés que celle du modèle saturé.  

Sur la base de ces indices nous devons respécifier notre modèle pour essayer d’obtenir 

une modélisation qui s’ajuste bien aux données (Jöreskog&Sörbom, 1993).  

Ces indices d'ajustement suggèrent que ce modèle hypothétique initial correspond 

assez bien aux données. Notre modèle apparaît, par conséquent, assez parcimonieux.  

Les plus grandes valeurs d'indice de modification se trouvent dans la variable RF3. 

Après une tentative, on est arrivé à éliminer cette variable et les résultats se sont nettement 

améliorés comme montré dans le tableau 5.46. Donc ce modèle à deux facteurs représente un 

ajustement satisfaisant aux données, et par conséquent confirme la dimensionnalité de l'échelle. 

Sur la base de ces résultats, l'échelle de mesure représentée par le modèle a été considérée 

comme ayant une validité et une fiabilité (0.529) suffisante pour mesurer le construit de RF dans 

l'analyse multivariée ultérieure (Tableau 5.33). 

Tableau 5.33 Analyse confirmatoire « Risques Financiers » 

Facteurs 

et 

variable

s de 

mesure 

Poids 

du 

facteu

r AFE* 

AFC 

Modèle final de RF avec estimations 

standardisées 
SMC*

* 

Poids du 

facteur**

* 

CR***

* 

Risques Financiers  

 

 

Facteur 1 :  

RF4_1 0.842 0.654 0.848 2.371 

RF6_1 0.817 0.433 0.800 4.79 

RF3_1 N 

RF5_1 0.657 0.294 0.724 6.227 

Facteur 2 : 

RF1_1 0.772 0.134 0.807 2.062 

RF2_2 0.812 0.684 0.799 0.154 
Remarque: 

*: Méthode d'extraction: analyse en composantes 

principales;  

Méthode de rotation:Varimax avec la normalisation de 

Kaiser;  

**: SMC: corrélation multiple au carré (R2);  

***: Estimations non normalisées; 

****: Ratio critique (CR> 1,96: significatif au niveau de 

0,05).  

n: Supprimé lors de l'évaluation du modèle 
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5.6.3.2. Les risques politiques 
L’analyse fonctionnelle exploratoire identifie le modèle initial de RP avec deux facteurs 

et sept variables. Le test de rapport de vraisemblance a révélé un χ2 de 59.192 avec un 

degré de liberté (D.L.) de 13 et une probabilité de (0,000<0.2) (Byrne, 2001). Les indices 

absolus du modèle, tels que RMR (0.125>0.05), GFI (0.872< 0.90) et (AGFI 0.724<0.900), 

suggèrent un ajustement qui nécessite une amélioration du modèle afin de corriger la valeur 

du GFI et du AGFI (B M Byrne, 2001).  

Les valeurs de mesures d'ajustement incrémental (la CFI (0.839), IFI (0.843) et TLI 

(0.74< 0.95), et la valeur NFI de 0.808<0.90) ce qui infirme l’ajustement aux données.  

La valeur de RMSEA pour le modèle est de 0.178. L’intervalle de confiance à 90% pour 

RMSEA, variait de 0.134 à 0.225, ces résultats indiquent la bonne précision mais pour la 

valeur de p pour le test de proximité d'ajustement est de 0.002 qui reste très inférieur à 0.5. 

Les valeurs AIC (56.66), BCC (91.5) et ECVI (0.796) pour le modèle AFC sont plus faibles par 

rapport au modèle indépendant mais légèrement plus élevés que celle du modèle saturé.  

Sur la base de ces indices nous devons respécifier notre modèle pour essayer d’obtenir 

une modélisation qui s’ajuste bien aux données (Jöreskog&Sörbom, 1993).  

Ces indices d'ajustement suggèrent que ce modèle hypothétique initial correspond 

assez bien aux données. Notre modèle apparaît, par conséquent, assez parcimonieux.  

Les plus grandes valeurs d'indice de modification se trouvent dans les variablesRP6 et 

RP7. Après plusieurs tentatives, nous somme arrivé à éliminer ces variables et les résultats 

se sont nettement améliorés comme montré dans le tableau 5.46. Donc ce modèle à deux 

facteurs représente un ajustement satisfaisant aux données, et par conséquent confirme la 

dimensionnalité de l'échelle. Sur la base de ces résultats, l'échelle de mesure représentée par le 

modèle a été considérée comme ayant une validité et une fiabilité (0.783) suffisante pour 

mesurer le construit de RP dans l'analyse multivariée ultérieure (Tableau 5.34). 
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Tableau 5.34 Analyse confirmatoire « Risques Politiques » 

Facteurs 

et 

variables 

de 

mesure 

Poids du 

facteur 

AFE* 

AFC 

Modèle final de RP avec estimations 

standardisées SMC** 
Poids du 

facteur*** 
CR**** 

Risques Politiques  

 Facteur 1 :  

RP5_1 0.895 0.667 0.888 0.901 

RP4_1 0.819 0.578 0.904 1.307 

RP7_1 N 

RP6_1 N 

Facteur 2 : 

RP2_1 0.846 0.438 0.835 5.241 

RP1_2 0.832 0.779 0.853 1.574 

RP3_2 0.729 0.338 0.759 6.06 
Remarque: 

*: Méthode d'extraction: analyse en composantes 

principales;  

Méthode de rotation:Varimax avec la normalisation de 

Kaiser;  

**: SMC: corrélation multiple au carré (R2);  

***: Estimations non normalisées; 

****: Ratio critique (CR> 1,96: significatif au niveau de 

0,05).  

n: Supprimé lors de l'évaluation du modèle 

5.6.3.3. Les risques naturels 
L’analyse fonctionnelle exploratoire identifie le modèle initial de RN avec deux facteurs 

et neufs variables. Le test de rapport de vraisemblance a révélé un χ2 de 87.112 avec un 

degré de liberté (D.L.) de 19 et une probabilité de (0,000<0.2) (Byrne, 2001). Les indices 

absolus du modèle, tels que RMR (0.096>0.05), GFI (0.854< 0.90) et (AGFI 0.723<0.900), 

suggèrent un ajustement qui nécessite légère amélioration du modèle afin de corriger la 

valeur du GFI et du AGFI (B M Byrne, 2001).  

Les valeurs de mesures d'ajustement incrémental (la CFI (0.848), IFI (0.873) et TLI 

(0.715< 0.95), et la valeur NFI de 0.813<0.90) ce qui infirme l’ajustement aux données.  

La valeur de RMSEA pour le modèle est de 0.159. L’intervalle de confiance à 90% pour 

RMSEA, variait de 0.142 à 0.218, ces résultats indiquent la bonne précision mais pour la 

valeur de p pour le test de proximité d'ajustement est de 0.00qui reste très inférieur à 0.5. 

Les valeurs AIC (121.11), BCC (124.08) et ECVI (1.081) pour le modèle AFC sont plus faibles 

par rapport au modèle indépendant mais légèrement plus élevés que celle du modèle 

saturé.  
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Sur la base de ces indices nous devons respécifier notre modèle pour essayer d’obtenir 

une modélisation qui s’ajuste bien aux données (Jöreskog&Sörbom, 1993).  

Ces indices d'ajustement suggèrent que ce modèle hypothétique initial correspond 

assez bien aux données. Notre modèle apparaît, par conséquent, assez parcimonieux.  

Les plus grandes valeurs d'indice de modification se trouvent dans les variables RN2, 

RN6 et RN9. Après plusieurs tentatives, nous sommes arrivés à éliminer ces variables et les 

résultats se sont nettement améliorés comme montré dans le tableau 5.46. Donc ce modèle à 

deux facteurs représente un ajustement satisfaisant aux données, et par conséquent confirme la 

dimensionnalité de l'échelle. Sur la base de ces résultats, l'échelle de mesure représentée par le 

modèle a été considérée comme ayant une validité et une fiabilité (0.874) suffisante pour 

mesurer le construit de RN dans l'analyse multivariée ultérieure (Tableau 5.35). 

Tableau 5.35 Analyse confirmatoire « Risques Naturels » 

Facteurs 

et 

variables 

de 

mesure 

Poids du 

facteur 

AFE* 

AFC 

Modèle final de RN avec estimations 

standardisées SMC** 
Poids du 

facteur*** 
CR**** 

Risques Naturels  

 Facteur 1 :  

RN5_1 0.892 0.774 0.893 4.648 

RN4_1 0.853 0.751 0.896 4.899 

RN3_1 0.801 0.732 0.895 5.246 

RN9_1 N 

RN6_1 N 

Facteur 2 : 

RN8_1 0.830 0.181 0.949 6.724 

RN2_1 N 

RN1_1 0.698 1.115 0.627 -0.349 
Remarque: 

*: Méthode d'extraction: analyse en composantes 

principales;  

Méthode de rotation:Varimax avec la normalisation de 

Kaiser;  

**: SMC: corrélation multiple au carré (R2);  

***: Estimations non normalisées; 

****: Ratio critique (CR> 1,96: significatif au niveau de 

0,05).  

n: Supprimé lors de l'évaluation du modèle 

5.6.3.4. Les risques techniques 
L’analyse fonctionnelle exploratoire identifie le modèle initial de RT avec un facteur et 

sept variables. Le test de rapport de vraisemblance a révélé un χ2 de 121.62 avec un degré 

de liberté (D.L.) de 14 et une probabilité de (0,000<0.2) (Byrne, 2001). Les indices absolus du 

modèle, tels que RMR (0.135>0.05), GFI (0.777< 0.90) et (AGFI 0.553<0.900), suggèrent un 
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ajustement qui nécessite légère amélioration du modèle afin de corriger la valeur du GFI et 

du AGFI (B M Byrne, 2001).  

Les valeurs de mesures d'ajustement incrémental (la CFI (0.779), IFI (0.782) et TLI 

(0.669< 0.95), et la valeur NFI de 0.761<0.90) ce qui infirme l’ajustement aux données.  

La valeur de RMSEA pour le modèle est de 0.262. L’intervalle de confiance à 90% pour 

RMSEA, variait de 0.220 à 0.306, ces résultats indiquent la bonne précision mais pour la 

valeur de p pour le test de proximité d'ajustement est de 0.00 qui reste très inférieur à 0.5. 

Les valeurs AIC (149.62), BCC (151.77) et ECVI (1.336) pour le modèle AFC sont plus faibles 

par rapport au modèle indépendant mais légèrement plus élevés que celle du modèle 

saturé.  

Sur la base de ces indices nous devons respécifier notre modèle pour essayer d’obtenir 

une modélisation qui s’ajuste bien aux données (Jöreskog&Sörbom, 1993).  

Ces indices d'ajustement suggèrent que ce modèle hypothétique initial correspond 

assez bien aux données. Notre modèle apparaît, par conséquent, assez parcimonieux.  

Les plus grandes valeurs d'indice de modification se trouvent dans les variables RT2, 

RT4 et RT5. Après plusieurs tentatives, nous somme arrivé à éliminer ces variables et les 

résultats se sont nettement améliorés comme montré dans le tableau 5.46. Donc ce modèle à 

un seul facteur représente un ajustement satisfaisant aux données, et par conséquent confirme 

la dimensionnalité de l'échelle. Sur la base de ces résultats, l'échelle de mesure représentée par 

le modèle a été considérée comme ayant une validité et une fiabilité (0.88) suffisante pour 

mesurer le construit de RT dans l'analyse multivariée ultérieure (Tableau 5.36). 

Tableau 5.36 Analyse confirmatoire « Risques techniques » 

Facteurs et 

variables 

de mesure 

Poids du 

facteur 

AFE* 

AFC 
Modèle final de RE avec estimations 

standardisées SMC** 
Poids du 

facteur*** 
CR**** 

Risques Techniques  

 Facteur 1 :  

RT1_1 0.832 0.684 0.891 5.653 

RT2_1 N 

RT3_1 0.680 0.300 0.706 7.223 

RT4_1 N 

RT5_1 N 

RT6_1 0.858 0.572 0.817 6.892 

RT7_1 0.854 0.959 0.933 0.853 
Remarque: 

*: Méthode d'extraction: analyse en composantes principales;  

Méthode de rotation:Varimax avec la normalisation de Kaiser;  

**: SMC: corrélation multiple au carré (R2);  

***: Estimations non normalisées; 

****: Ratio critique (CR> 1,96: significatif au niveau de 0,05).  

n: Supprimé lors de l'évaluation du modèle 
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5.6.3.5. Les risques environnementaux 
L’analyse fonctionnelle exploratoire identifie le modèle initial de RE avec deux facteurs 

et dix variables. Le test de rapport de vraisemblance a révélé un χ2  de236.96 avec un degré 

de liberté (D.L.) de 8 et une probabilité de (0,000<0.2) (Byrne, 2001). Les indices absolus du 

modèle, tels que RMR (0.136>0.05), GFI (0.740< 0.90) et (AGFI 0.580<0.900), suggèrent un 

ajustement qui nécessite légère amélioration du modèle afin de corriger la valeur du GFI et 

du AGFI (B M Byrne, 2001).  

Les valeurs de mesures d'ajustement incrémental (la CFI (0.760), IFI (0.763) et TLI 

(0.683< 0.95), et la valeur NFI de 0.734<0.90) ce qui infirme l’ajustement aux données.  

La valeur de RMSEA pour le modèle est de 0.231. L’intervalle de confiance à 90% pour 

RMSEA, variait de 0.204 à 0.259, ces résultats indiquent la bonne précision mais pour la 

valeur de p pour le test de proximité d'ajustement est de 0.00 qui reste très inférieur à 0.5. 

Les valeurs AIC (278.96), BCC (283.54) et ECVI (2.491) pour le modèle AFC sont plus faibles 

par rapport au modèle indépendant mais légèrement plus élevés que celle du modèle 

saturé.  

Sur la base de ces indices nous devons respécifier notre modèle pour essayer d’obtenir 

une modélisation qui s’ajuste bien aux données (Jöreskog&Sörbom, 1993).  

Ces indices d'ajustement suggèrent que ce modèle hypothétique initial correspond 

assez bien aux données. Notre modèle apparaît, par conséquent, assez parcimonieux.  

Les plus grandes valeurs d'indice de modification se trouvent dans les variables RE2, 

RE4, RE5, RE6 et RE10. Après plusieurs tentatives, nous somme arrivé à éliminer ces 

variables et les résultats se sont nettement améliorés comme montré dans le tableau 5.46. 

Donc ce modèle à deux facteurs représente un ajustement satisfaisant aux données, et par 

conséquent confirme la dimensionnalité de l'échelle. Sur la base de ces résultats, l'échelle de 

mesure représentée par le modèle a été considérée comme ayant une validité et une fiabilité 

(0.906) suffisante pour mesurer le construit de RE dans l'analyse multivariée ultérieure (Tableau 

5.37. 

Tableau 5.37Analyse confirmatoire « Environnementaux » 

Facteurs 

et 

variables 

de 

mesure 

Poids 

du 

facteur 

AFE* 

AFC 

Modèle final de RE avec estimations 

standardisées SMC** 
Poids du 

facteur*** 
CR**** 

Risques Environnementaux  

Facteur 1 :  

RE7_1 0.904 0.677 0.860 4.335 

RE9_1 0.839 0.635 0.878 4.892 

RE8_1 0.675 0.583 0.826 5.424 

RE10_1 n 

RE6_1 n 
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RE2_1 n  

 RE5_1 n 

RE4_1 n 

Facteur 2 : 

RE3_1 0.870 0.094 0.922 6.500 

RE1_1 0.734 1.755 0.695 -0.583 
Remarque: 

*: Méthode d'extraction: analyse en composantes 

principales;  

Méthode de rotation:Varimax avec la normalisation de 

Kaiser;  

**: SMC: corrélation multiple au carré (R2);  

***: Estimations non normalisées; 

****: Ratio critique (CR> 1,96: significatif au niveau de 

0,05).  

n: Supprimé lors de l'évaluation du modèle 

5.6.2 Variables du processus 

5.6.3.1. Fonction identifier les risques 
L’analyse fonctionnelle exploratoire identifie le modèle initial de SFI avec deux facteurs 

et neuf variables. Le test de rapport de vraisemblance a révélé un χ2  de 165.12 avec un 

degré de liberté (D.L.) de 26 et une probabilité de (0,000<0.2) (Byrne, 2001). Les indices 

absolus du modèle, tels que RMR (0.179>0.05), GFI (0.778< 0.90) et (AGFI 0.615<0.900), 

suggèrent un ajustement qui nécessite légère amélioration du modèle afin de corriger la 

valeur du GFI et du AGFI (B M Byrne, 2001).  

Les valeurs de mesures d'ajustement incrémental (la CFI (0.824), IFI (0.826) et TLI 

(0.757< 0.95), et la valeur NFI de 0.800<0.90) ce qui infirme l’ajustement aux données.  

La valeur de RMSEA pour le modèle est de 0.219. L’intervalle de confiance à 90% pour 

RMSEA, variait de 0.187 à 0.251, ces résultats indiquent la bonne précision mais pour la 

valeur de p pour le test de proximité d'ajustement est de 0.00 qui reste très inférieur à 0.5. 

Les valeurs AIC (203.12), BCC (206.85) et ECVI (1.814) pour le modèle AFC sont plus faibles 

par rapport au modèle indépendant mais légèrement plus élevés que celle du modèle 

saturé.  

Sur la base de ces indices nous devons respécifier notre modèle pour essayer d’obtenir 

une modélisation qui s’ajuste bien aux données (Jöreskog&Sörbom, 1993).  

Ces indices d'ajustement suggèrent que ce modèle hypothétique initial correspond 

assez bien aux données. Notre modèle apparaît, par conséquent, assez parcimonieux.  

Les plus grandes valeurs d'indice de modification se trouvent dans les variables FSI32, 

SFI42, SFI21 et SFI13. Après plusieurs tentatives, nous somme arrivé à éliminer ces variables 

et les résultats se sont nettement améliorés comme montré dans le tableau 5.46. Donc ce 

modèle à deux facteurs représente un ajustement satisfaisant aux données, et par conséquent 
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confirme la dimensionnalité de l'échelle. Sur la base de ces résultats, l'échelle de mesure 

représentée par le modèle a été considérée comme ayant une validité et une fiabilité (0.851) 

suffisante pour mesurer le construit de SFI dans l'analyse multivariée ultérieure (Tableau 5.38). 

Tableau 5.38 Analyse confirmatoire « identifier des risques » 

Facteurs 

et 

variables 

de mesure 

Poids 

du 

facteur 

AFE* 

AFC 
Modèle final de FI avec estimations 

standardisées SMC** 
Poids du 

facteur*** 
CR**** 

Identifier les risques 

 

 

Facteur 1 :  

SFI52NA_1 0.934 0.816 0.852 3.375 

SFI51NA_1 0.907 0.974 0.870 0.454 

SFI32NA_1 N 

SFI42NA_1 N 

Facteur 2 : 
SFI21NA_1 N 

SFI41NA_1 0.744 0.883 0.850 1.591 

SFI11NA_1 0.737 0.570 0.729 5.946 

SFI13NA_1 N 

SFI12NA_1 0.599 0.280 0.677 6.972 
Remarque: 

*: Méthode d'extraction: analyse en composantes principales;  

Méthode de rotation:Varimax avec la normalisation de 

Kaiser;  

**: SMC: corrélation multiple au carré (R2);  

***: Estimations non normalisées; 

****: Ratio critique (CR> 1,96: significatif au niveau de 0,05).  

n: Supprimé lors de l'évaluation du modèle 

5.6.3.2. La fonction analyser les risques 
L’analyse fonctionnelle exploratoire identifie le modèle initial de SFA avec un seul 

facteurs et huit variables. Le test de rapport de vraisemblance a révélé un χ2  de142.83 avec 

un degré de liberté (D.L.) de 20 et une probabilité de (0,000<0.2) (Byrne, 2001). Les indices 

absolus du modèle, tels que RMR (0.144>0.05), GFI (0.772< 0.90) et (AGFI 0.590<0.900), 

suggèrent un ajustement qui nécessite légère amélioration du modèle afin de corriger la 

valeur du GFI et du AGFI (B M Byrne, 2001).  

Les valeurs de mesures d'ajustement incrémental (la CFI (0.844), IFI (0.845) et TLI 

(0.871< 0.95), et la valeur NFI de 0.825<0.90) ce qui infirme l’ajustement aux données.  

La valeur de RMSEA pour le modèle est de 0.234. L’intervalle de confiance à 90% pour 

RMSEA, variait de 0.199 à 0.271, ces résultats indiquent la bonne précision mais pour la 

valeur de p pour le test de proximité d'ajustement est de 0.00 qui reste très inférieur à 0.5. 

Les valeurs AIC (174.83), BCC (177.62) et ECVI (1.561) pour le modèle AFC sont plus faibles 
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par rapport au modèle indépendant mais légèrement plus élevés que celle du modèle 

saturé.  

Sur la base de ces indices nous devons respécifier notre modèle pour essayer d’obtenir 

une modélisation qui s’ajuste bien aux données (Jöreskog&Sörbom, 1993).  

Ces indices d'ajustement suggèrent que ce modèle hypothétique initial correspond 

assez bien aux données. Notre modèle apparaît, par conséquent, assez parcimonieux.  

Les plus grandes valeurs d'indice de modification se trouvent dans les variables FSA31, 

SFA23, SFA11 et SFA42. Après plusieurs tentatives, nous somme arrivé à éliminer ces 

variables et les résultats se sont nettement améliorés comme montré dans le tableau 5.46. 

Donc ce modèle à un facteur représente un ajustement satisfaisant aux données, et par 

conséquent confirme la dimensionnalité de l'échelle. Sur la base de ces résultats, l'échelle de 

mesure représentée par le modèle a été considérée comme ayant une validité et une fiabilité 

(0.848) suffisante pour mesurer le construit de SFA dans l'analyse multivariée ultérieure (Tableau 

5.39). 

Tableau 5.39 Analyse confirmatoire « Analyser des risques » 

Facteurs et 

variables de 

mesure 

Poids 

du 

facteur 

AFE* 

AFC 
Modèle final de FA avec estimations 

standardisées SMC** 
Poids du 

facteur*** 
CR**** 

Analyser les risques  

 

 

Facteur 1 :  

SFA22NA_1 0.913 0.803 0.906 3.541 

SFA31NA_1 n 

SFA23NA_1 n 

SFA41NA_1 0.840 0.628 0.856 5.791 

SFA11NA_1 , 

SFA12NA_1 0.830 0.711 0.875 4.961 

SFA42NA_1 N 

SFA21NA_1 0.628 0.294 0.673 7.109 
Remarque: 

*: Méthode d'extraction: analyse en composantes principales;  

Méthode de rotation:Varimax avec la normalisation de Kaiser;  

**: SMC: corrélation multiple au carré (R2);  

***: Estimations non normalisées; 

****: Ratio critique (CR> 1,96: significatif au niveau de 0,05).  

n: Supprimé lors de l'évaluation du modèle 

5.6.3.3. La fonction évaluer les risques 
L’analyse fonctionnelle exploratoire identifie le modèle initial de SFE avec deux 

facteurs et dix variables. Le test de rapport de vraisemblance a révélé un χ2 de 307.94 avec 

un degré de liberté (D.L.) de 34 et une probabilité de (0,000<0.2) (Byrne, 2001). Les indices 

absolus du modèle, tels que RMR (0.172>0.05), GFI (0.666< 0.90) et (AGFI 0.459<0.900), 
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suggèrent un ajustement qui nécessite légère amélioration du modèle afin de corriger la 

valeur du GFI et du AGFI (B M Byrne, 2001).  

Les valeurs de mesures d'ajustement incrémental (la CFI (0.821), IFI (0.822) et TLI 

(0.763< 0.95), et la valeur NFI de 0.805<0.90) ce qui infirme l’ajustement aux données.  

La valeur de RMSEA pour le modèle est de 0.268. L’intervalle de confiance à 90% pour 

RMSEA, variait de 0.241 à 0.296, ces résultats indiquent la bonne précision mais pour la 

valeur de p pour le test de proximité d'ajustement est de 0.00 qui reste très inférieur à 0.5. 

Les valeurs AIC (349.94), BCC (354.52) et ECVI (3.124) pour le modèle AFC sont plus faibles 

par rapport au modèle indépendant mais légèrement plus élevés que celle du modèle 

saturé.  

Sur la base de ces indices nous devons respécifier notre modèle pour essayer d’obtenir 

une modélisation qui s’ajuste bien aux données (Jöreskog&Sörbom, 1993).  

Ces indices d'ajustement suggèrent que ce modèle hypothétique initial correspond 

assez bien aux données. Notre modèle apparaît, par conséquent, assez parcimonieux.  

Les plus grandes valeurs d'indice de modification se trouvent dans les variables SFE11, 

SFE12, SFE13, SFE22, SFE41. Après plusieurs tentatives, nous somme arrivé à éliminer ces 

variables et les résultats se sont nettement améliorés comme montré dans le tableau 5.46. 

Donc ce modèle à un facteur représente un ajustement satisfaisant aux données, et par 

conséquent confirme la dimensionnalité de l'échelle. Sur la base de ces résultats, l'échelle de 

mesure représentée par le modèle a été considérée comme ayant une validité et une fiabilité 

(0.882) suffisante pour mesurer le construit de SFE dans l'analyse multivariée ultérieure (Tableau 

5.40). 

Tableau 5.40 Analyse confirmatoire « Evaluer des risques » 

Facteurs et 

variables de 

mesure 

Poids du 

facteur 

AFE* 

AFC  
Modèle final de FE avec estimations 

standardisées 
SMC** 

Poids du 

facteur*** 
CR**** 

Evaluer les risques 
 

Facteur 1 :  

SFE11NA_1 N 

SFE12NA_1 N 

SFE13NA_1 N 

SFE22NA_1 N 

SFE21NA_1 0.822 0.787 0.764 4.400 

SFE42NA_1 0.790 0.998 0.869 0.05 

Facteur 2 : 

SFE32NA_1 0.950 0.317 0.921 7.237 

SFE31NA_1 0.942 0.854 0.918 3.539 

SFE43NA_1 0.887 0.910 0.920 2.238 

SFE41NA_1 N 
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Remarque: 

*: Méthode d'extraction: analyse en composantes principales;  

Méthode de rotation:Varimax avec la normalisation de Kaiser;  

**: SMC: corrélation multiple au carré (R2);  

***: Estimations non normalisées; 

****: Ratio critique (CR> 1,96: significatif au niveau de 0,05).  

n: Supprimé lors de l'évaluation du modèle 

5.6.3.4. La fonction traiter les risques 
L’analyse fonctionnelle exploratoire identifie le modèle initial de SFT avec un facteur et 

douze variables. Le test de rapport de vraisemblance a révélé un χ2  de648.6 avec un degré 

de liberté (D.L.) de 54 et une probabilité de (0,000<0.2) (Byrne, 2001). Les indices absolus du 

modèle, tels que RMR (0.185>0.05), GFI (0.593< 0.90) et (AGFI 0.412<0.900), suggèrent un 

ajustement qui nécessite légère amélioration du modèle afin de corriger la valeur du GFI et 

du AGFI (B M Byrne, 2001).  

Les valeurs de mesures d'ajustement incrémental (la CFI (0.665), IFI (0.668) et TLI 

(0.591< 0.95), et la valeur NFI de 0.648<0.90) ce qui infirme l’ajustement aux données.  

La valeur de RMSEA pour le modèle est de 0.314. L’intervalle de confiance à 90% pour 

RMSEA, variait de 0.292 à 0.335, ces résultats indiquent la bonne précision mais pour la 

valeur de p pour le test de proximité d'ajustement est de 0.00 qui reste très inférieur à 0.5. 

Les valeurs AIC (696.5), BCC (702.9) et ECVI (6.220) pour le modèle AFC sont plus faibles par 

rapport au modèle indépendant mais légèrement plus élevés que celle du modèle saturé.  

Sur la base de ces indices nous devons respécifier notre modèle pour essayer d’obtenir 

une modélisation qui s’ajuste bien aux données (Jöreskog&Sörbom, 1993).  

Ces indices d'ajustement suggèrent que ce modèle hypothétique initial correspond 

assez bien aux données. Notre modèle apparaît, par conséquent, assez parcimonieux.  

Les plus grandes valeurs d'indice de modification se trouvent dans les variables SFT4, 

SFT21, SFT22, SFT32, T3, T4, SFT13, SFT31. Après plusieurs tentatives, nous sommearrivé à 

éliminer ces variables et les résultats se sont nettement améliorés comme montré dans le 

tableau 5.46. Donc ce modèle à un facteur représente un ajustement satisfaisant aux données, 

et par conséquent confirme la dimensionnalité de l'échelle. Sur la base de ces résultats, l'échelle 

de mesure représentée par le modèle a été considérée comme ayant une validité et une fiabilité 

(0.898) suffisante pour mesurer le construit de SFT dans l'analyse multivariée ultérieure (Tableau 

5.41). 

Tableau 5.41Analyse confirmatoire « Traiter des risques » 

Facteurs et 

variables de 

mesure 

Poids du 

facteur 

AFE* 

AFC 
Modèle final de FT avec estimations 

standardisées SMC** 
Poids du 

facteur*** 
CR**** 

Traiter les risques  

Facteur 1 :  

T2NA_1 0.925 0.884 0.928 3.289 
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T1NA_1 0.914 0.845 0.924 4.211  

SFT4NA_1 N 

SFT21NA_1 N 

SFT22NA_1 N 

SFT11NA_1 0.858 0.643 0.873 6.571 

SFT32NA_1 N 

T3NA_1 N 

T4NA_1 N 

SFT13NA_1 N 

SFT12NA_1 0.735 0.419 0.773 7.084 

SFT31NA_1 N 
Remarque: 

*: Méthode d'extraction: analyse en composantes principales;  

Méthode de rotation:Varimax avec la normalisation de Kaiser;  

**: SMC: corrélation multiple au carré (R2);  

***: Estimations non normalisées; 

****: Ratio critique (CR> 1,96: significatif au niveau de 0,05).  

n: Supprimé lors de l'évaluation du modèle 

5.6.3 Variables de sortie 

5.6.3.1. La perspective financière 
L’analyse fonctionnelle exploratoire identifie le modèle initial de PF avec un facteur et 

quatre variables. Le test de rapport de vraisemblance a révélé un χ2  de6.836 avec un degré 

de liberté (D.L.) de 2 et une probabilité de (0,0033<0.2) (Byrne, 2001). Les indices absolus du 

modèle, tels que RMR (0.042<0.05), GFI (0.972< 0.90) et (AGFI 0.860<0.900), suggèrent un 

ajustement qui nécessite légère amélioration du modèle afin de corriger la valeur du RMR et 

du AGFI (B M Byrne, 2001).  

Les valeurs de mesures d'ajustement incrémental (la CFI (0.986), IFI (0.986) et TLI 

(0.958> 0.95), et la valeur NFI de 0.981>0.90) ce qui confirme l’ajustement aux données.  

La valeur de RMSEA pour le modèle est de 0.147. L’intervalle de confiance à 90% pour 

RMSEA, variait de 0.036 à 0.274, ces résultats indiquent la bonne précision mais pour la 

valeur de p pour le test de proximité d'ajustement est de 0.067 qui reste très inférieur à 0.5. 

Les valeurs AIC (22.836), BCC (23.583) et ECVI (0.204) pour le modèle AFC sont plus faibles 

par rapport au modèle indépendant mais légèrement plus élevés que celle du modèle 

saturé.  

Sur la base de ces indices nous devons respécifier notre modèle pour essayer d’obtenir 

une modélisation qui s’ajuste bien aux données (Jöreskog&Sörbom, 1993).  

Ces indices d'ajustement suggèrent que ce modèle hypothétique initial correspond 

assez bien aux données. Notre modèle apparaît, par conséquent, assez parcimonieux.  
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Les plus grandes valeurs d'indice de modification se trouvent dans la variable PF4. 

Après une tentative, nous somme arrivé à éliminer cette variable et les résultats se sont 

nettement améliorés comme montré dans le tableau 5.46. Donc ce modèle à un facteur 

représente un ajustement satisfaisant aux données, et par conséquent confirme la 

dimensionnalité de l'échelle. Sur la base de ces résultats, l'échelle de mesure représentée par le 

modèle a été considérée comme ayant une validité et une fiabilité (0.900) suffisante pour 

mesurer le construit de RF dans l'analyse multivariée ultérieure (Tableau 5.42). 

Tableau 5.42 Analyse confirmatoire « Perspective financière » 

Facteurs et 

variables 

de mesure 

Poids du 

facteur 

AFE* 

AFC 
Modèle final de PF avec estimations 

standardisées SMC** 
Poids du 

facteur*** 
CR**** 

Perspective Financière 

 

 

 

Facteur 1 :  

PF2_1 0.942 0.926 0.950 1.513 

PF3_1 0.902 0.714 0.908 5.393 

PF4_1 N 

PF5_1 0.819 0.644 0.891 6.137 
Remarque: 

*: Méthode d'extraction: analyse en composantes principales;  

Méthode de rotation:Varimax avec la normalisation de Kaiser;  

**: SMC: corrélation multiple au carré (R2);  

***: Estimations non normalisées; 

****: Ratio critique (CR> 1,96: significatif au niveau de 0,05).  

n: Supprimé lors de l'évaluation du modèle 

5.6.3.2. La perspective client 
L’analyse fonctionnelle exploratoire identifie le modèle initial de PC avec un facteur et 

cinq variables. Les plus grandes valeurs d'indice de modification se trouvent dans la variable 

PC1 et PC5. Les premiers résultats d’ajustement ont révélé un mauvais ajustement 

nécessitant une re spécification du modèle. En éliminant les variables PC1, PC5, on a abouti à 

un modèle très acceptable, les résultats se sont nettement améliorés comme montré dans le 

tableau 5.46. Donc ce modèle à un facteur représente un ajustement satisfaisant aux données, 

et par conséquent confirme la dimensionnalité de l'échelle. Sur la base de ces résultats, l'échelle 

de mesure représentée par le modèle a été considérée comme ayant une validité et une fiabilité 

(0.892) suffisante pour mesurer le construit de PC dans l'analyse multivariée ultérieure (Tableau 

5.43). 

Tableau 5.43 Analyse confirmatoire « Perspective Client » 

Facteurs et 

variables 

de mesure 

Poids du 

facteur 

AFE* 

AFC 
Modèle final de PC avec estimations 

standardisées SMC** 
Poids du 

facteur*** 
CR**** 

Perspective Client  

Facteur 1 :  

PC5_1 n 
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PC3_1 0.895 0.886 0.938 2.259  

PC4_1 0.894 0.835 0.931 3.267 

PC2_1 0.862 0.517 0.849 6.864 

PC1_1 N 
Remarque: 

*: Méthode d'extraction: analyse en composantes principales;  

Méthode de rotation:Varimax avec la normalisation de Kaiser;  

**: SMC: corrélation multiple au carré (R2);  

***: Estimations non normalisées; 

****: Ratio critique (CR> 1,96: significatif au niveau de 0,05).  

n: Supprimé lors de l'évaluation du modèle 

5.6.3.3. La perspective processus 
L’analyse fonctionnelle exploratoire identifie le modèle initial de PP avec deux facteurs 

et six variables. Les plus grandes valeurs d'indice de modification se trouvent dans la variable 

PC1 et PC5. Les premiers résultats d’ajustement ont révélé un mauvais ajustement 

nécessitant une re spécification du modèle. En éliminant les variables PP2, PP6, on a abouti à 

un modèle très acceptable, les résultats se sont nettement améliorés comme montré dans le 

tableau 5.46. Donc ce modèle à un facteur représente un ajustement satisfaisant aux données, 

et par conséquent confirme la dimensionnalité de l'échelle. Sur la base de ces résultats, l'échelle 

de mesure représentée par le modèle a été considérée comme ayant une validité et une fiabilité 

(0.892) suffisante pour mesurer le construit de PP dans l'analyse multivariée ultérieure (Tableau 

5.44). 

Tableau 5.44 Analyse confirmatoire « Perspective Processus » 

Facteurs 

et 

variables 

de mesure 

Poids du 

facteur 

AFE* 

AFC 
Modèle final de PP avec estimations 

standardisées SMC** 
Poids du 

facteur*** 
CR**** 

Perspective Processus  

 

Facteur 1 :  

PP5_1 0.918 0.897 0.857 1.294 

PP4_1 0.896 0.755 0.822 3.323 

PP6_1 N 

Facteur 2 : 

PP3_1 0.892 0.583 0.768 4.778 

PP1_1 0.876 1.029 0.862 -0.243 

PP2_1 N 
Remarque: 

*: Méthode d'extraction: analyse en composantes 

principales;  

Méthode de rotation:Varimax avec la normalisation de 

Kaiser;  

**: SMC: corrélation multiple au carré (R2);  

***: Estimations non normalisées; 

****: Ratio critique (CR> 1,96: significatif au niveau de 0,05).  
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n: Supprimé lors de l'évaluation du modèle 

5.6.3.4. La perspective apprentissage 
L’analyse fonctionnelle exploratoire identifie le modèle initial de PA avec deux facteurs 

et sept variables. Les premiers résultats d’ajustement ont révélé un mauvais ajustement 

nécessitant une re spécification du modèle. En éliminant les variables PA1, PA5 et PA6 on a 

abouti à un modèle très acceptable, les résultats se sont nettement améliorés comme 

montré dans le tableau 5.46. Donc ce modèle à un facteur représente un ajustement 

satisfaisant aux données, et par conséquent confirme la dimensionnalité de l'échelle. Sur la base 

de ces résultats, l'échelle de mesure représentée par le modèle a été considérée comme ayant 

une validité et une fiabilité (0.803) suffisante pour mesurer le construit de PA dans l'analyse 

multivariée ultérieure (Tableau 5.45). 

Tableau 5.45 Analyse confirmatoire « Perspective Apprentissage » 

Facteurs 

et 

variables 

de 

mesure 

Poids 

du 

facteur 

AFE* 

AFC 

Modèle final de PA avec estimations 

standardisées SMC** 
Poids du 

facteur*** 
CR**** 

Perspective Apprentissage  

 

Facteur 1 :  

PA2_1 0.917 0.729 0.914 2.273 

PA7_1 0.863 0.769 0.910 1.870 

PA1_1 N 

PA6_1 N 

Facteur 2 : 

PA3_1 0.899 0.787 0.917 1.788 

PA4_1 0.887 0.759 0.919 2.078 

PA5_1 n 
Remarque: 

*: Méthode d'extraction: analyse en composantes principales;  

Méthode de rotation:Varimax avec la normalisation de Kaiser;  

**: SMC: corrélation multiple au carré (R2);  

***: Estimations non normalisées; 

****: Ratio critique (CR> 1,96: significatif au niveau de 0,05).  

n: Supprimé lors de l'évaluation du modèle 
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Tableau 5.46 Modèle de l'AFC respécifié 

Les indices 
d’ajustement 

Valeur de 
construits 

représentant 
d’un modèle 
bien ajusté 

RF RP RN RT RE FI FA FE FT PF PC PP PA 

Nombre 
d’échantillons 

distincts 
  21 28 36 28 55 45 36 55 78 10 15 21 28 

Nombre de 
paramètres à 

estimer 
  13 15 17 14 21 19 16 21 24 8 10 13 15 

D.l (degré de 
liberté) 

  8 13 19 14 34 26 20 34 54 2 5 8 13 

Modèle sur-
identifier 

  Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui 

Taille de 
l’échantillon 

  113 113 113 113 113 113 113 113 113 113 113 113 113 

Critère de 
Hoelter N(CN) 
au niveau de 

0.05 

>200 57 43 39 22 23 27 25 18 13 99 19 98 37 

Critère de 
Hoelter N(CN) 
au niveau de 

0.01 

>200 74 53 47 27 8 31 30 21 14 151 26 127 45 

Chi-deux (x²)   30,7 59,192 87,112 121,616 236,963 165,121 142,826 307,944 648,599 6,836 65,745 17,798 68,971 
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P(niveau de 
Probabilité)        

>0.01 
(insignifiant 
au niveau 

0.01) >0.05 
(insignifiant 
au niveau 

0.05) 

  

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,033 0,000 0,023 0,000 

RMR <0,05 0,101 0,125 0,096 0,135 0,136 0,179 0,144 0,172 0,185 0,042 0,114 0,71 0,11 

GFI >0,9 0,922 0,872 0,854 0,777 0,74 0,778 0,772 0,666 0,593 0,972 0,832 0,951 0,864 

AGFI >0,9 0,794 0,724 0,723 0,553 0,58 0,615 0,59 0,459 0,412 0,86 0,497 0,872 0,708 

Chi-square 
(x²/d.f.) 
nommé 

  3,8375 4,55323 4,58484 8,68686 6,9695 6,35081 7,1413 9,05718 12,0111 3,418 13,149 2,22475 5,30546 

NFI   0,813 0,808 0,844 0,761 0,734 0,8 0,825 0,805 0,648 0,981 0,864 0,97 0,884 

CFI   0,848 0,839 0,871 0,779 0,76 0,824 0,844 0,821 0,665 0,986 0,871 0,983 0,903 

IFI   0,855 0,843 0,873 0,782 0,763 0,826 0,845 0,822 0,668 0,986 0,873 0,983 0,904 

TLI   0,715 0,74 0,81 0,669 0,683 0,757 0,871 0,763 0,591 0,958 0,743 0,969 0,843 

RMSEA 
(erreur 

quadratique 
Moyenne 

d’un 
estimateur) 
(<0.05 : bon 
ajustement ; 
0.08 – 0.1 : 
ajustement 

moyen) 

  0,159 0,178 0,179 0,262 0,231 0,219 0,234 0,268 0,314 0,147 0,329 0,105 0,196 
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>0.10:faible 
ajustement) 

  0,102 0,134 0,142 0,22 0,204 0,187 0,199 0,241 0,292 0,036       

90% 
intervalle de 

confiance 
RMSEA 

(F:Faible , H: 
Haut) 

  0,221 0,225 0,218 0,306 0,259 0,251 0,271 0,296 0,335 0,274       

p close (Test 
de proximité 

de 
l'ajustement) 

>0,5 0,002 0 0 0 0 0 0 0 0 0,067       

Critère 
d’information 
Akaike’s (AIC) 

                            

Modèle par 
défaut 

  56,661 89,192 121,112 149,616 278,963 203,121 174,826 349,944 696,599 22,836 85,745 43,798 98,971 

Modèle 
saturé 

  42 56 72 56 110 90 72 110 156 20 30 42 56 

Modèle 
indépendent 

  175,95 322,045 572,86 522,6 911,902 845,659 830,757 1596,32 1866,39 359,725 492,27 610,776 610,599 

Critère de 
browne-

Cudeck (BCC) 
                            

Modèle par 
défaut 

  58,394 91,5 124,083 151,77 283,537 206,846 177,622 354,518 702,902 23,583 86,788 45,532 101,279 

Modèle 
saturé 

  44,8 60,308 78,291 60,308 121,98 98,824 78,291 121,98 176,485 20,935 31,698 44,8 60,308 
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Modèle 
Independent 

  176,75 323,122 574,258 523,677 914,08 847,423 832,155 1598,5 1869544 360,099 492,836 611,576 611,676 

Indice de 
validation 

croisée (ECVI) 
                            

Modèle par 
défaut 

  0,521 0,796 1,081 1,336 2,491 1,814 1,561 3,124 6,22 0,204 0,766 0,391 0,884 

Modèle 
saturé 

  0,4 0,5 0,643 0,5 0,982 0,804 0,643 0,982 1,393 0,179 0,268 0,375 0,5 

Modèle 
Independent 

  1,578 2,875 5,115 4,666 8,142 7,551 7,417 14,253 16,664 3,212 4,395 5,453 5,452 
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5.7. Analyses de régression et de corrélation 
L’analyse de corrélation et de régression a été faite sur la base des résultats des 

analyses AFE et AFC.  

- L'analyse de corrélation : est utilisée pour envisager la relation entre les facteurs 

des construits du cadre théorique ; 

- L'analyse de régression : permet de mesurer le degré d'influence de chaque 

facteur.  

Nous avons eu recours à la technique de corrélation produit-moment de Pearson pour 

déterminer dans quelle mesure les variables étaient linéairement liées (Jaccard et Becker, 

1997: 126). 

5.7.1 Relation entre les différents groupes de risques 
En chapitre 1 nous avons mis en place quelques hypothèses qui vont être vérifiées 

dans cette partie. La première hypothèse, décrite en tableau 5.47 suppose que les différents 

groupes de risques sont liées les uns aux autres. 

Tableau 5.47 Hypothèse sur les relations entre les différents groupes de risques 

Code des 
hypothèses 

La description verbale des hypothèses 

H1 
Les risques environnementaux, financiers, techniques, naturels, politiques, 
managériaux sont positivement liés les uns aux autres. 

5.7.1.1. Analyse de corrélation entre les construits 
Les résultats présentés dans le tableau 5.48 montrent la force des relations entre les 

construits RF,RP, RT, RE et RN. La valeur de corrélation de Pearson r entre les ces 05 construits 

varie entre 0.068 et 0.555. On remarque que RF est moyennement corrélé avec RP et RE avec 

des valeurs de r qui de 0.448 et 0.404 mais il est faiblement corrélé avec RT et RN avec des 

valeurs r=0.78 ; r=0.293. Pour le construits RP il est faiblement corrélé avec RT, RE, et RN avec 

des valeurs de r=0.068 ; r=0.245 ; r=0.1. Nous remarquons aussi que la plus grande valeur de 

corrélation est entre le construit RE et RN avec un r=0.555 

Tableau 5.48 Analyse de corrélation entre les groupes de risques « construits » 

Construits 
Corrélation de Pearson Sig (2tailed)* 

RF RP RT RE RN 

RF 1     

RP ,448** 1    

RT ,078 ,068 1   

RE ,404** ,245** ,270** 1  

RN ,293** ,100 ,400** ,555** 1 

**Corrélation significatif au niveau de 0.01 (bilatéral). 
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 Faiblement corrélé 

 Moyennement corrélé 

 Fortement corrélé 

5.7.1.2. Analyse de corrélation entre les facteurs 
Comme le montre le tableau 5.50, les analyses de corrélation entre les facteurs des 

construits d’entrée sont négativement corrélés pour certain et positivement corrélés pour 

d’autres. Les valeurs de corrélation de Pearson r entre les facteurs FAC1RF, FAC2RF, FAC1RP, 

FAC2RP, FAC1RN, FAC2RN, FAC1RE, FAC2RE et FAC1RT varient entre 0.021 et 0.622. les 

analyses de corrélation entre les facteurs des cinq construits (RF, RP, RN, RE et RT) ont révélé 

que :  

- FAC1RF est fortement corrélé avec FAC2RP avec r=0.622, faiblement corrélé avec 

FAC2RF, FAC1RN, FAC2RN, FAC1RE, FAC1RT avec respectivement les valeurs de r 

variant entre 0.109 ; 0.202 ; 0.286 ; 0.021. 

- FAC2RF est moyennement corrélé avec FAC1RN et FAC2RN (r=0.331 ; r=0.376), 

faiblement corrélé avec FAC1RP, FAC2RP, FAC1RE, FAC2RE, FAC1RT avec les valeurs 

de (r=0.118 ; r=0.102 ; r=0.118 ; r=0.258 ; r=0.038). 

- FAC1RP est fortement corrélé avec FAC1RN et FAC1RE avec des valeurs de (r=0.364 

et r=0.438). 

- FAC2RP est faiblement corrélé avec FAC1RN, FAC2RN, FAC1RE et FAC1RT avec des 

valeurs de r<0.2. 

- FAC1RN est moyennement et positivement corrélé aux facteurs FAC2RN et FAC1RE 

(r=0.330 ; r=0.394) et faiblement corrélé aux facteurs FAC2RE et FAC1RT (r=0.167 ; 

r=0.247). 

- FAC2RN et modérément et positivement corrélé aux facteurs FAC1RE, FAC2RE, 

FAC1RT avec des valeurs de (r=0.356 ; r=0.430 et r=0.356). 

- FAC1RE et modérément et positivement corrélé au facteur FAC2RE avec r=0.33, 

mais faiblement corrélé au facteur FAC1RT r=0.143. 

Tableau 5.49 Analyse de corrélation entre les groupes de risques « facteurs » 

Facteurs 
Corrélation de Pearson Sig (2tailed)* 

FAC1RF FAC2RF FAC1RP FAC2RP FAC1RN FAC2RN FAC1RE FAC2RE FAC1RT 

FAC1RF 1         

FAC2RF ,109 1        

FAC1RP -,027 ,118 1       

FAC2RP ,622** ,102 ,038 1 
 

    

FAC1RN ,202* ,331** ,364** ,107 1     

FAC2RN ,091 ,376** ,161 ,110 ,330** 1 
 

  

FAC1RE ,286** ,188* ,438** ,182 ,394** ,356** 1   

FAC2RE -,023 ,258** ,178 -,013 ,167 ,430** ,333** 1  

FAC1RT ,021 ,038 ,079 ,148 ,247** ,356** ,143 ,175 1 
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 Faiblement corrélé 

 Moyennement corrélé 

 Fortement corrélé 

5.7.1.3. Analyse de régression entre les construits 

et les facteurs 
Le but de l’analyse de régression est de déterminer si les construits RF, RP, RN, RE et 

RT pourraient être utilisés pour prédire la variance entre eux. Les tableaux 5.50 et 5.51 

présentent les résultats de cette analyse, à l’échelle des construits et à l’échelle des variables 

respectivement. 

On remarque que la régression entre les facteurs est plutôt faible en général sauf pour 

les facteurs FAC1RF et FAC2RP qui ont un R²adj=0.381 et donc c’est une relation qui est 

moyenne. Nous trouvons aussi des valeurs négatives comme les facteurs FAC1RF et FAC1RP 

ce qui signifie que l’un ne prédit pas l’autre. Le R²adj varie entre 0.012 et 0.381. A noter aussi 

que les valeurs de R2. Adj sont significatives au niveau de 0,00 avec une puissance de 0,80 

(Jaccard & Becker, 2002).  

Sur la base de ces résultats, on conclut que les groupes de risques sont relié entre eux 

à un degré faible, et que l’hypothèse H1 est faiblement supportée. Les résultats des relations 

entre les construits et les relations entre les facteurs sont donnés dans les figure 5.8 et figure 

5.9 
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Tableau 5.50 Analyse de régression entre les groupes de risques « construits » 
 

  
Vari.Dé
pend. 

Const. t 

Prédicateur Coefficient non standard B (erreur standard) 
/Coefficient Standard β (Statistic t) 

Résumé du modèle 

  RF RP RN RE RT R R² Adj R² F 
Durbin 
Watson 

RF 

RP 0,646   0,448       ,448a 0,200 0,193 27,828 0,436 

RN 0,422     0,293     ,293a 0,086 0,078 10,436 0,383 

RE 0,544       0,404   ,404a 0,163 0,156 21,644 0,314 

RT 0,087         0,078 ,078a 0,006 -0,003 0,681 0,330 

RP 

RF 0,310 0,448         ,448a 0,200 0,193 27,828 0,457 

RN 0,099     0,100     ,100a 0,010 0,001 1,111 0,368 

RE 0,229       0,245   ,245a 0,060 0,052 7,109 0,370 

RT 0,052         0,068 ,068a 0,005 -0,004 0,511 0,358 

RN 

RP 0,100   0,100       ,100a 0,010 0,001 1,111 0,956 

RF 0,203 0,293         ,293a 0,086 0,078 10,436 0,991 

RE 0,518       0,555   ,555a 0,308 0,302 49,376 1,116 

RT 0,308         0,400 ,400a 0,160 0,153 21,199 0,913 

RE 

RP 0,263       0,245   ,245a 0,060 0,052 7,109 0,615 

RN 0,594     0,555     ,555a 0,308 0,302 49,376 0,773 

RF 0,300 0,404         ,404a 0,163 0,156 21,644 0,579 

RT 0,223         0,270 ,270a 0,073 0,065 8,742 0,543 

RT 

RP             
     

RN 0,520     0,400     ,400a 0,160 0,153 21,199 0,798 

RE 0,328       0,270   ,270a 0,073 0,065 8,742 0,770 

RF 0,070 0,078         ,078a 0,006 -0,003 0,681 0,823 
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 Régression faible 

 Régression moyenne 

 Régression forte 

 

Tableau 5.51 Analyse de régression entre les groupes de risques « facteurs » 

  
Variable 
dépend 

Const. 
t 

Prédicateur Coefficient non standard B (erreur standard) /Coefficient 
Standard β (Statistic t) 

Résumé du modèle 

FAC1RF FAC2RF FAC1RP FAC2RP FAC1RN FAC2RN FAC1RE FAC2RE FAC1RT R R² Adj R² F 
Durbin 
Watson 

                                  

FAC1RF 

FAC1RF                               

FAC2RF 0,105   0,109               0,109 0,012 0,03 0,249 0,685 

FAC1RP -0,03     -0,027             -0,03 0,001 -0,08 0,772 0,61 

FAC2RP 0,707       0,622           0,622 0,387 0,381 0 0,902 

FAC1RN 0,333         0,202         0,202 0,041 0,032 0,032 0,699 

FAC2RN 0,092           0,091       0,091 0,008 -0,01 0,337 0,642 

FAC1RE 0,333             0,286     0,286 0,082 0,074 0,002 0,671 

FAC2RE -0,03               -0,023   0,023 0,001 -0,008 0,811 0,62 

FAC1RT 0,026                 0,021 0,021 0,000 -0,009 0,822 0,626 

FAC2RF 

FAC1RF 0,114 0,109                 0,109 0,012 0,003 0,249 0,908 

FAC2RF                               

FAC1RP 0,138     0,118             0,118 0,014 0,005 0,214 0,813 

FAC2RP 0,121       0,102           0,102 0,010 0,002 0,281 0,898 

FAC1RN 0,569         0,331         0,331 0,110 0,102 0 0,852 
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FAC2RN 0,394           0,376       0,376 0,141 0,133 0 0,868 

FAC1RE 0,228             0,188     0,188 0,035 0,027 0,046 0,888 

FAC2RE 0,339               0,258   0,258 0,067 0,058 0,006 0,83 

FAC1RT 0,048                 0,038 0,038 0,001 -0,08 0,688 0,833 

FAC1RP 

FAC1RF -0,02 -0,027                 0,027 0,001 -0,08 0,772 0,605 

FAC2RF 0,101   0,118               0,118 0,014 0,005 0,214 0,586 

FAC1RP                               

FAC2RP 0,038       0,038           0,038 0,001 -0,008 0,692 0,633 

FAC1RN 0,533         0,364         0,364 0,132 0,125 0 0,656 

FAC2RN 0,144           0,161       0,161 0,026 0,017 0,088 0,622 

FAC1RE 0,452             0,438     0,438 0,192 0,184 0 0,704 

FAC2RE 0,2               0,178   0,178 0,032 0,023 0,059 0,646 

FAC1RT 0,084                 0,079 0,079 0,006 -0,003 0,407 0,602 

FAC2RP 

FAC1RF                     0 0,000       

FAC2RF 0,086   0,102               0,102 0,010 0,002 0,281 0,601 

FAC1RP 0,037     0,038             0,038 0,001 -0,008 0,692 0,564 

FAC2RP                               

FAC1RN 0,156         0,107         0,107 0,011 0,003 0,258 0,574 

FAC2RN 0,097           0,11       0,11 0,012 0,003 0,248 0,579 

FAC1RE 0,178             0,182     0,182 0,033 0,025 0,053 0,579 

FAC2RE -0,02               -0,013   0,013 0,000 -0,009 0,889 0,55 

FAC1RT 0,156                 0,148 0,148 0,022 0,013 0,118 0,594 

FAC1RN 

FAC1RF 0,123 0,202                 0,202 0,041 0,032 0,032 0,987 

FAC2RF 0,193   0,331               0,331 0,110 0,102 0 0,918 

FAC1RP 0,249     0,364             0,364 0,132 0,125 0 0,949 

FAC2RP 0,074       0,107           0,107 0,011 0,003 0,258 0,936 
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FAC1RN                               

FAC2RN 0,202           0,33       0,33 0,109 0,101 0 0,903 

FAC1RE 0,278             0,394     0,394 0,155 0,148 0 0,938 

FAC2RE 0,128               0,167   0,167 0,028 0,019 0,076 0,967 

FAC1RT 0,18                 0,247 0,247 0,061 0,052 0,008 0,892 

FAC2RN 

FAC1RF 0,091 0,091                 0,091 0,008 -0,001 0,337 0,577 

FAC2RF 0,358   0,376               0,376 0,141 0,133 0 0,58 

FAC1RP 0,18     0,161             0,161 0,026 0,017 0,088 0,562 

FAC2RP 0,124       0,11           0,11 0,012 0,003 0,248 0,589 

FAC1RN 0,54         0,33         0,33 0,109 0,101 0 0,55 

FAC2RN                               

FAC1RE 0,411             0,356     0,356 0,127 0,119 0 0,65 

FAC2RE 0,539               0,43   0,43 0,185 0,178 0 0,637 

FAC1RT 0,425                 0,356 0,356 0,127 0,119 0 0,607 

FAC1RE 

FAC1RF 0,246 0,286                 0,286 0,082 0,074 0,002 0,608 

FAC2RF 0,155   0,188               0,188 0,035 0,027 0,046 0,602 

FAC1RP 0,424     0,438             0,438 0,192 0,184 0 0,646 

FAC2RP 0,178       0,182           0,182 0,033 0,025 0,053 0,59 

FAC1RN 0,558         0,394         0,394 0,155 0,148 0 0,587 

FAC2RN 0,308           0,356       0,356 0,127 0,119 0 0,652 

FAC1RE                               

FAC2RE 0,362               0,333   0,333 0,111 0,103 0 0,695 

FAC1RT 0,148                 0,143 0,143 0,020 0,012 0,131 0,524 

FAC2RE 

FAC1RF -0,02 -0,023                 0,023 0,001 -0,008 0,811 0,656 

FAC2RF 0,196   0,258               0,258 0,067 0,058 0,006 0,644 

FAC1RP 0,159     0,178             0,178 0,032 0,023 0,059 0,688 

FAC2RP -0,01       -0,013           0,013 0,000 -0,009 0,889 0,661 
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FAC1RN 0,167         0,167         0,167 0,028 0,019 0,076 0,716 

FAC2RN 0,343           0,43       0,43 0,185 0,178 0 0,739 

FAC1RE 0,307             0,333     0,333 0,111 0,103 0 0,794 

FAC2RE                               

FAC1RT 0,167                 0,175 0,175 0,031 0,22 0,064 0,623 

FAC1RT 

FAC1RF 0,018 0,021                 0,021 0,000 -0,009 0,822 0,824 

FAC2RF 0,03   0,038               0,038 0,001 -0,008 0,688 0,808 

FAC1RP 0,074     0,079             0,079 0,006 -0,003 0,407 0,804 

FAC2RP 0,139       0,148           0,148 0,022 0,013 0,118 0,866 

FAC1RN 0,338         0,247         0,247 0,061 0,052 0,008 0,801 

FAC2RN 0,298           0,356       0,356 0,127 0,119 0 0,87 

FAC1RE 0,138             0,143     0,143 0,020 0,012 0,131 0,785 

FAC2RE 0,184               0,175   0,175 0,031 0,022 0,064 0,784 

FAC1RT                               

 

 Régression faible 

 Régression moyenne 

 Régression forte 
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Figure 5.8 Analyse de régression entre les construits des groupes de risques 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5.9 Analyse de régression entre les facteurs des groupes de risques 

5.7.2 Relations entre les différents groupes de risques et 

les fonctions du processus RM 
Les hypothèses sur les relations entre les différents groupes de risques et les fonctions 

du processus à savoir  « Identifier, analyser, évaluer et traiter » dérivées de la revue 

bibliographique et l’analyse fonctionnelle, sont présentées dans le tableau 5.52. 

Tableau 5.52Hypothèses sur les relations entre les différents groupes de risques et les 
fonctions du processus RM 

Code des 
hypothèses 

La description verbale des hypothèses 

H2 
Les risques environnementaux, financiers, techniques, naturels, politiques, 
managériaux sont positivement liés à l’identification des risques. 

H3 Les risques environnementaux, financiers, techniques, naturels, politiques, 

RF 

 

RP 

 

RE 

 

RN 

Environ

nement 

interne 

RT 

Environ

nement 

externe 

0,193 

 

0,153 

 

0,302 

 

0,156 

 

FAC1RF 

 

FAC2RF 

 

FAC1RP 

 
FAC2RP 

 

FAC2RN 

 

FAC1RN 

 

FAC2RE 

 

FAC1RE 

 

FAC1RT 

 
0,381 

 

0,102 

 

0,133 

 

0,125 

 

0,220 

 0,184 

 

0,184 

 
0,148 

 

0,119 

 

0,119 

 

0,103 

 

0,178 
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managériaux sont positivement liés à l’analyse des risques. 

H4 
Les risques environnementaux, financiers, techniques, naturels, politiques, 
managériaux sont positivement liés à l’évaluation des risques. 

H5 
Les risques environnementaux, financiers, techniques, naturels, politiques, 
managériaux sont positivement liés au traitement des risques. 

5.7.2.1. Analyse de corrélation entre les construits 
Les résultats de corrélation entre les construits du risque et la première activité de 

processus de RM « l’identification des risques » sont donnés dans le tableau 5.54. 

Ces résultats montrent la force des relations entre les construits SFI, SFA, SFE, SFT, RF, RP, 

RN, RE et RT. La valeur de corrélation de Pearson r entre les ces 09 construits varie entre 0.09 et 

0.540. Nous remarquons que les plus grandes valeurs de corrélation sont entre les construits SFE 

et PR avec un r=0.520 et entre les construits SFT et PR avec un r=0.540. 

Tableau 5.53Analyse de corrélation entre les groupes de risques les fonctions du 
processus RM (construits) 

Construits 
Corrélation de Pearson Sig (2tailed) 

SFI SFA SFE SFT 

RF ,136 ,315** ,409** ,313** 

RP ,366** ,452** ,520** ,540** 

RN -,196* -,111 -,047 -,119 

RE ,099 ,215* ,261** ,180 

RT -,279** -,357** -,358** -,340** 

 

 

 

5.7.2.2. Analyse de corrélation entre les facteurs 
Comme le montre le tableau 5.54, les analyses de corrélation entre les facteurs des 

construits d’entrée avec les facteurs des construits du processus sont négativement corrélés 

pour certain et positivement corrélés pour d’autres. Les valeurs de corrélation de Pearson r 

entre les facteurs FAC1RF, FAC2RF, FAC1RP, FAC2RP, FAC1RN, FAC2RN, FAC1RE, FAC2RE,  

FAC1RT (entrée) et les facteurs FAC1SFI, FAC2SFI, FAC1SFA, FAC1SFE, FAC2SFE, et FAC1SFT, 

(processus) varient entre 0.005 et 0.682. 

 

 

 Faible corrélé 

 Moyennement corrélé 

 Fortement corrélé 
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Tableau 5.54Analyse de corrélation entre les groupes de risques et les fonctions du 
processus RM (facteurs) 

Facteurs 
Corrélation de Pearson Sig (2tailed) 

FAC1RF FAC2RF FAC1RP FAC2RP FAC1RN FAC2RN FAC1RT FAC1RE FAC2RE 

FAC1SFI ,092 ,018 ,385** ,194* ,299** ,142 ,253** ,437** ,168 

FAC2SFI ,197* -,265** ,230* ,221* ,008 -,243** -,279** ,338** -,124 

FAC1SFA ,181 ,058 ,526** ,114 ,180 -,005 -,357** ,247** -,011 

FAC1SFE ,221* ,173 ,574** ,153 ,261** ,107 -,349** ,361** ,050 

FAC2SFE ,340** ,315** ,497** ,343** ,371** ,231* -,057 ,442** ,158 

FAC1SFT ,131 ,023 ,582** ,112 ,140 -,043 -,340** ,204* -,067 
**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral). 

*. La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral). 

 

 

 

5.7.2.3. Analyse de régression entre les construits 

et les facteurs 
Le but de l’analyse de régression est de déterminer si les construits SFI, SFA, SFE, SFT, 

RF, RP, RN, RE et RT pourraient être utilisés pour prédire la variance entre eux.Les tableaux 

5.55 et 5.56 présentent les résultats de cette analyse, à l’échelle des construits et à l’échelle 

des facteurs respectivement. 

On remarque que la régression entre les facteurs est plutôt faible en général sauf pour 

les facteurs RP et SFE, RP et SFT qui ont un R²adj=0.264 ; R²adj=0.285 et donc c’est une 

relation qui est moyenne. Nous trouvons aussi des valeurs négatives. Le R²adj varie entre 

0.01 et 0.285. A noter aussi que les valeurs de R2. Adj sont significatives au niveau de 0,00 

avec une puissance de 0,80 (Jaccard & Becker, 2002).  

Le tableau 5.56 nous montre que le FAC1RP explique 33.3% de la variance du FAC1SFT, 

32.4% de la variance du FAC1SFE et 14% de la variance du FAC1SFT. Aussi le FAC1RE explique 

18.9% de la variance de FAC2SFE, 18.4% du FAC2SFI et 12% de la variance du FAC1SFA . Sur 

la base de ces résultats, on conclut que les groupes de risques (entrée) et les fonctions du 

processus sont relié entre eux à un degré moyen, et que les hypothèses H2, H3, H4 et H5 

sont moyennement supportées. Les résultats des relations entre les facteurs sont donnés 

dans la figure 5.10. 

 

 

 

 Faible corrélé 

 Moyennement corrélé 

 Fortement corrélé 
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Tableau 5.55Analyse de régression entre les groupes de risques et les fonctions du 
processus RM (construits) 

 Variable 
dépend 

Const. T 

Prédicateur Coefficient non 
standard B (erreur 

standard) /Coefficient 
Standard β (Statistic t) 

Résumé du modèle 

 
SFI SFA SFE SFT R R² Adj R² F 

Durbin 
Watson 

RF 

SFI 0,143 0,136       0,136 0,0185 0,01 0,15 0,793 

SFA 0,282   0,315     0,315 0,09923 0,091 0,001 0,381 

SFE 0,346     0,409   0,409 0,16728 0,16 0 0,409 

SFT 0,278       0,313 0,313 0,09797 0,09 0,001 0,389 

RP 

SFI 0,503 0,366       0,366 0,13396 0,126 0 0,352 

SFA 0,728   0,452     0,452 0,2043 0,197 0 0,453 

SFE 0,887     0,52   0,52 0,2704 0,264 0 0,717 

SFT 876       0,54 0,54 0,2916 0,285 0 0,512 

RN 

SFI -0,269 -0,196       0,196 0,03842 0,030 0,037 0,815 

SFA -0,269   -0,196     0,196 0,03842 0,030 0,037 0,815 

SFE -0,081     -0,047   0,047 0,00221 -0,007 0,619 0,642 

SFT -0,424       -0,34 0,34 0,1156 0,107 0 0,444 

RE 

SFI 0,127 0,099       0,099 0,0098 0,001 0,298 0,753 

SFA 0,323   0,215     0,215 0,04623 0,038 0,022 0,461 

SFE 0,415     0,261   0,261 0,06812 0,060 0,005 0,707 

SFT 0,272       0,18 0,18 0,0324 0,024 0,057 0,54 

RT 

SFI -0,295 -0,279       0,279 0,07784 0,069 0,003 0,805 

SFA -0,44   0,357     0,357 0,12745 0,120 0 0,424 

SFE -0,469     -0,358   0,358 0,12816 0,120 0 0,584 

SFT -0,424       -0,34 0,34 0,1156 0,107 0 0,444 

 

 Régression faible 

 Régression moyenne 

 Régression forte 

Tableau 5.56Analyse de régression entre les groupes de risques et les fonctions du 
processus RM (facteurs) 

  
Variable 
dépend 

Const. 
T 

Prédicateur Coefficient non standard B 
(erreur standard) /Coefficient Standard 

β (Statistic t) 
Résumé du modèle 

FAC1
SFI 

FAC2
SFI 

FAC1
SFA 

FAC1
SFE 

FAC2
FSE 

FAC1
SFT 

R R² Adj R² F 
Durbin 
Watso

n 
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FAC1RF 

FAC1SFI 0,101 0,092           0,092 0,008 0 0,332 0,694 

FAC2SFI 0,173   0,197         0,197 0,039 0,03 0,037 0,767 

FAC1SFA 0,186     0,181       0,181 0,033 0,024 0,055 0,443 

FAC1SFE 0,256       0,221     0,221 0,049 0,04 0,019 0,606 

FAC2SFE 0,406         0,34   0,34 0,116 0,108 0 0,823 

FAC1SFT 0,136           0,131 0,131 0,017 0,008 0,166 0,504 

FAC2RF 

FAC1SFI 0,018 0,018           0,018 0,000 -0,009 0,854 0,672 

FAC2SFI -0,22   -0,265         0,265 0,070 0,062 0,005 0,683 

FAC1SFA 0,057     0,058       0,058 0,003 -0,006 0,541 0,456 

FAC1SFE 0,193       0,173     0,173 0,030 0,03 0,067 0,557 

FAC2SFE 0,362         0,315   0,315 0,099 0,091 0,001 0,656 

FAC1SFT 0,023           0,023 0,023 0,001 -0,008 0,808 0,498 

FAC1RP 

FAC1SFI 0,474 0,385           0,385 0,148 0,141 0 0,655 

FAC2SFI 0,227   0,23         0,23 0,053 0,044 0,014 0,793 

FAC1SFA 0,609     0,526       0,526 0,277 0,27 0 0,663 

FAC1SFE 0,751       0,574     0,574 0,329 0,324 0 0,767 

FAC2SFE 0,669         0,497   0,497 0,247 0,24 0 0,806 

FAC1SFT 0,679           0,582 0,582 0,339 0,333 0 0,691 

FAC2RP 

FAC1SFI 0,241 0,194           0,194 0,038 0,029 0,04 0,737 

FAC2SFI 0,22   0,221         0,221 0,049 0,04 0,019 0,746 

FAC1SFA 0,134     0,114       0,114 0,013 0,004 0,228 0,445 

FAC1SFE 0,202       0,153     0,153 0,023 0,015 0,106 0,592 

FAC2SFE 0,466         0,343   0,343 0,118 0,11 0 0,771 

FAC1SFT 0,132           0,112 0,112 0,013 0,004 0,237 0,523 

FAC1RN 

FAC1SFI 0,539 0,229           0,229 0,052 0,081 0,001 0,674 

FAC2SFI 0,012   0,008         0,008 0,000 -0,009 0,929 0,753 

FAC1SFA 0,306     0,18       0,18 0,032 0,024 0,056 0,474 

FAC1SFE 0,499       0,261     0,261 0,068 0,06 0,005 0,567 

FAC2SFE 0,731         0,371   0,371 0,138 0,13 0 0,704 

FAC1SFT 0,24           0,14 0,14 0,020 0,011 0,138 0,528 

FAC2RN 

FAC1SFI 0,156 0,142           0,142 0,020 0,011 0,134 0,673 

FAC2SFI -0,22   -0,243         0,243 0,059 0,059 0,009 0,754 

FAC1SFA -0,01     -0,005       0,005 0,000 -0,009 0,958 0,44 

FAC1SFE 0,125       0,107     0,107 0,011 0,012 0,258 0,547 

FAC2SFE 0,278         0,231   0,231 0,053 0,045 0,014 0,654 

FAC1SFT -0,05           -0,043 0,043 0,002 -0,007 0,652 0,489 

FAC1RE 

FAC1SFI 0,556 0,437           0,437 0,191 0,184 0 0,701 

FAC2SFI 0,345   0,338         0,338 0,114 0,106 0 0,723 

FAC1SFA 0,295     0,247       0,247 0,061 0,052 0,008 0,45 

FAC1SFE 0,487       0,361     0,361 0,130 0,122 0 0,596 

FAC2SFE 0,616         0,442   0,442 0,195 0,189 0 0,792 

FAC1SFT 0,246           0,204 0,204 0,042 0,033 0,03 0,516 
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FAC2RE 

FAC1SFI 0,233 0,168           0,168 0,028 0,02 0,075 0,696 

FAC2SFI -0,14   -0,124         0,124 0,015 0,007 0,189 0,753 

FAC1SFA -0,01     -0,011       0,011 0,000 -0,009 0,91 0,439 

FAC1SFE 0,073       0,05     0,05 0,003 -0,006 0,598 0,55 

FAC2SFE 0,238         0,158   0,158 0,025 0,016 0,095 0,657 

FAC1SFT -0,09           -0,067 0,067 0,004 -0,004 0,48 0,478 

FAC1RT 

FAC1SFI 0,333 0,253           0,253 0,064 0,056 0,007 0,667 

FAC2SFI -0,3   -0,279         0,279 0,078 0,069 0,003 0,805 

FAC1SFA -0,44     -0,357       0,357 0,127 0,12 0 0,424 

FAC1SFE -0,49       -0,349     0,349 0,122 0,114 0 0,513 

FAC2SFE -0,08         -0,057   0,057 0,003 -0,006 0,546 0,611 

FAC1SFT -0,42           -0,34 0,34 0,116 0,107 0 0,444 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5.10 Analyse de régression entre les facteurs des groupes de risques et les fonction 
du RM 
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5.7.3 Relation entre les fonctions du processus 
Les hypothèses sur les relations entre les fonctions du processus à savoir  « Identifier, 

analyser, évaluer et traiter » dérivées de la revue bibliographique et l’analyse fonctionnelle, 

sont présentées dans le tableau 5.57. 

Tableau 5.57Hypothèse sur les relations entre les différentes fonctions du RM 

Code des 
hypothèses 

La description verbale des hypothèses 

H6 
L’identification des risques est positivement liée à l’analyse, l’évaluation et le 
traitement des risques 

H7 
L’analyse des risques est positivement liée à l’identification, l’évaluation et le 
traitement des risques 

H8 
L’évaluation des risques est positivement liée à l’identification, l’analyse, et le 
traitement des risques 

H9 
Le traitement des risques est positivement liée à l’identification, l’analyse, et 
l’évaluation des risques 

 

5.7.3.1. Analyse de corrélation entre les construits 
Les résultats de corrélation entre les construits de chaque fonctions du processus sont 

donnés dans le tableau 5.58.  

Ces résultats montrent la force des relations entre les construits SFI, SFA, SFE et SFT. La 

valeur de corrélation de Pearson r entre les ces 04 construits varie entre 0.620 et 0.910. Nous 

remarquons que les 04 construits sont fortement corrélé entre eux. 

Tableau 5.58Analyse de corrélation entre les fonctions du processus RM « construits » 

Construits 
Corrélation de Pearson Sig (2tailed) 

SFI SFA SFE SFT 

SFI 1       

SFA ,624** 1     

SFE ,620** ,910** 1   

SFT ,651** ,858** ,897** 1 

**. La corrélation est significative au niveau 0.01 
(unilatéral). 

 

 

 

 Faible corrélé 

 Moyennement corrélé 

 Fortement corrélé 
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5.7.3.2. Analyse de corrélation entre les facteurs 
Comme le montre le tableau 5.59, les analyses de corrélation entre les facteurs des 

construits du processus montre une relation positivement et fortement corrélé pour la 

majorité des facteurs et moyennement corrélé pour d’autres. Les valeurs de corrélation de 

Pearson r entre les facteurs varient entre 0.333 et 0.913. 

 

Tableau 5.59Analyse de corrélation entre les fonctions du processus RM « facteurs » 

Facteurs 
Corrélation de Pearson Sig (2tailed) 

FAC1SFI FAC2SFI FAC1SFA FAC1SFE FAC2SFE FAC1SFT 

FAC1SFI 1 
     

FAC2SFI ,432** 1 
    

FAC1SFA ,333** ,624** 1 
   

FAC1SFE ,420** ,589** ,913** 1 
  

FAC2SFE ,528** ,478** ,582** ,662** 1 
 

FAC1SFT ,343** ,651** ,858** ,887** ,591** 1 

 

 

 

 

5.7.3.3. Analyse de régression entre les construits 

et les facteurs 
Le but de l’analyse de régression est de déterminer si les construits SFI, SFA, SFE, SFT, 

pourraient être utilisés pour prédire la variance entre eux. Les tableaux 5.60 et 5.61 

présentent les résultats de cette analyse, à l’échelle des construits et à l’échelle des facteurs 

respectivement. 

On remarque que la régression entre les facteurs est plutôt forte en général et donc 

c’est une relation qui est forte. Le R²adj varie entre 0.01 et 0.832. A noter aussi que les 

valeurs de R2. Adj sont significatives au niveau de 0,00 avec une puissance de 0,80 (Jaccard 

& Becker, 2002).  

Le tableau 5.61 nous montre que le FAC1FSI explique 10% de la variance du FAC1SFA, 

16% de la variance du FAC1SFE et 27% de la variance du FAC2SFE. Aussi le FAC2SFI explique 

38.4% de la variance de FAC1SFA et34.2% du FAC1SFE. Le FAC1SFA explique 73.3% de la 

variance de FAC1SFT et 83.2% du FAC1SFE. Le FAC1SFE explique 78.4% de la variance de 

FAC1SFT.Sur la base de ces résultats, on conclut que les fonctions du processus sont relié 

entre elles à un degré assez fort, et que les hypothèses H6, H7, H8 et H9 sont fortement et 

 Faible corrélé 

 Moyennement corrélé 

 Fortement corrélé 



155 
 

positivement supportées. Les résultats des relations entre les facteurs sont donnés dans la 

figure 5.11 et la figure 5.12. 

Tableau 5.60Analyse de régression entre les fonctions du processus RM « construits » 

  
Variable 
dépend 

Const. 
T 

Prédicateur Coefficient non 
standard B (erreur standard) 

/Coefficient Standard β (Statistic t) 
Résumé du modèle 

SFI SFA SFE SFT R R² Adj R² F 
Durbin 
Watson 

SFI 

SFI                     

SFA 0,731   0,624     0,624 0,389 0,384 0 0,586 

SFE 0,77     0,62   0,62 0,384 0,379 0 0,917 

SFT 0,769       0,651 0,651 0,424 0,419 0 0,655 

SFA 

SFI 0,532 0,624       0,624 0,389 0,384 0 0,9 

SFA                     

SFE 0,964     0,91   0,91 0,828 0,827 0 1,792 

SFT 0,864       0,858 0,858 0,736 0,733 0 0,985 

SFE 

SFI 0,5 0,62       0,62 0,384 0,379 0 1,031 

SFA 0,86   0,91     0,91 0,828 827 0 1,592 

SFE                     

SFT 0,854       0,897 0,897 0,805 0,802 0 1,363 

SFT 

SFI 0,551 0,651       0,651 0,424 0,419 0 0,918 

SFA     0,858     0,858 0,736 0,733 0 0,933 

SFE       0,897   0,897 0,805 0,802 0 1,511 

SFT                     

 

 Régression faible 

 Régression moyenne 

 Régression forte 

Tableau 5.61Analyse de régression entre les fonctions du processus RM « facteurs » 

  
Variable 
dépend 

Const
. t 

Prédicateur Coefficient non standard B 
(erreur standard) /Coefficient Standard β 

(Statistic t) 
Résumé du modèle 

FAC1S
FI 

FAC2S
FI 

FAC1S
FA 

FAC1S
FE 

FAC2F
SE 

FAC1S
FT 

R R² Adj R² F 
Durbin 
Watson 

FAC
1SFI 

FAC1SFI                         

FAC2SFI 0,347   0,432         0,432 0,864 0,18 0 0,886 

FAC1SFA 0,313     0,333       0,333 0,666 0,103 0 0,465 

FAC1SFE 0,445       0,42     0,42 0,84 0,169 0 0,531 
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FAC2SFE 0,577         0,528   0,528 1,056 0,272 0 0,566 

FAC1SFT 0,325           0,343 0,343 0,686 0,110 0 0,53 

FAC
2SFI 

FAC1SFI 0,539 0,432           0,432 0,864 0,180 0 0,806 

FAC2SFI                         

FAC1SFA 0,731     0,624       0,624 1,248 0,384 0 0,586 

FAC1SFE 0,78       0,589     0,589 1,178 0,342 0 0,743 

FAC2SFE 0,652         0,478   0,478 0,956 0,222 0 0,751 

FAC1SFT 0,769           0,651 0,651 1,302 0,419 0 0,655 

FAC
1SF
A 

FAC1SFI 0,355 0,333           0,333 0,666 0,103 0 0,698 

FAC2SFI 0,532   0,624         0,624 1,248 0,384 0 0,9 

FAC1SFA                         

FAC1SFE 1,031       0,913     0,913 1,826 0,832 0 1,479 

FAC2SFE 0,677         0,582   0,582 1,164 0,333 0 0,738 

FAC1SFT 0,864           0,858 0,858 1,716 0,733 0 0,985 

FAC
1SF

E 

FAC1SFI 0,395 0,42           0,42 0,84 0,169 0 0,661 

FAC2SFI 0,445   0,589         0,589 1,178 0,342 0 0,954 

FAC1SFA 0,808     0,913       0,913 1,826 0,832 0 1,376 

FAC1SFE                         

FAC2SFE 0,682         0,662   0,662 1,324 0,434 0 0,606 

FAC1SFT 0,791           0,887 0,887 1,774 0,784 0 1,198 

FAC
2SF

E 

FAC1SFI 0,483 0,528           0,528 1,056 0,272 0 0,614 

FAC2SFI 0,351   0,478         0,478 0,956 0,222 0 0,88 

FAC1SFA 0,501     0,582       0,582 1,164 0,333 0 0,553 

FAC1SFE 0,643       0,662     0,662 1,324 0,434 0 0,524 

FAC2SFE                         

FAC1SFT 0,512           0,591 0,591 1,182 0,343 0 0,594 

FAC
1SF

T 

FAC1SFI 0,362 0,343           0,343 0,686 0,110 0 0,711 

FAC2SFI 0,551   0,651         0,651 1,302 0,419 0 0,918 

FAC1SFA 0,851     0,858       0,858 1,716 0,733 0 0,933 

FAC1SFE 0,994       0,887     0,887 1,774 0,784 0 1,249 

FAC2SFE 0,682         0,591   0,591 1,182 0,343 0 0,727 

FAC1SFT                         

 Régression faible 

 Régression moyenne 

 Régression forte 
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Figure 5.11 Analyse de régression entre les construits des fonctions du MR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5.12 Analyse de régression entre les facteurs des fonctions du MR 

5.7.4 Relation entre les fonctions du processus et la 

performance de l’entreprise 
Les hypothèses sur les différentes relations entre les fonctions du processus à savoir  « 

Identifier, analyser, évaluer et traiter » et la performance de l’entreprise à savoir 

« perspective apprentissage, perspective client, perspective processus et perspective 

financière » dérivées de la revue bibliographique et l’analyse fonctionnelle, sont présentées 

dans le tableau 5.62. 

Tableau 5.62Hypothèse sur les relations entre le processus RM et la performance 

Code des 
hypothèses 

La description verbale des hypothèses 

H10 
La perspective d’apprentissage est positivement liée à l’identification, l’analyse, 
l’évaluation et le traitement des risques 

SFT 

 

SFI 

 

SFE 

 

SFA 

 

0,384 

0,827 

0,802 

0,733 0,379 0,419 

FAC1SFI 

 

FAC2SFI 

 

FAC1SFT 

 

FAC1SFE 

 

FAC2SFE 

 

FAC1SFA 

 
0,222 

0,272 

0,169 

0,180 0,384 

0,110 

0,733 

0,419 

0,103 

0,784 

0,342 

0,3430

,184 

 

0,832 

0,110 
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H11 
La perspective processus est positivement liée à l’identification, l’analyse, 
l’évaluation et le traitement des risques 

H12 
La perspective client est positivement liée à l’identification, l’analyse, l’évaluation 
et le traitement des risques 

H13 
La perspective financière est positivement liée à l’identification, l’analyse, 
l’évaluation et le traitement des risques 

5.7.4.1. Analyse de corrélation entre les construits 
Les résultats de corrélation entre les construits de chaque fonctions du processus et les 

éléments de la performance  sont donnés dans le tableau 5.63.  

Ces résultats montrent la force des relations entre les construits PC, PA, PP, PF, SFI, SFA, 

SFE et SFT. La valeur de corrélation de Pearson r entre les ces 08 construits varie entre 0.051 et 

0.348. Nous remarquons que les 08 construits sont moyennement corrélé entre eux. 

Tableau 5.61 Analyse de corrélation entre les fonctions du processus RM et la 

performance « construits » 

Construits 
Corrélation de Pearson Sig (2tailed) 

PC PP PA PF 

SFI ,248** ,348** -,015 ,226** 

SFA -,078 ,211* ,065 -,025 

SFE -,009 ,266** ,159* ,051 

SFT -,040 ,203* ,183* ,008 

 

 

 

5.7.4.2. Analyse de corrélation entre les facteurs 
Comme le montre le tableau 5.64, les analyses de corrélation entre les facteurs des 

construits du processus et les facteurs de sortie montre une relation faiblement corrélé pour 

la majorité des facteurs, moyennement corrélé pour les facteurs FAC2SFE et FAC1PC ; 

FAC2PP avec un r= 0.315 et r=0.332. Nous remarquons aussi quelques valeurs négatives qui 

prouve qu’il n’y a pas le corrélation entre ces facteurs. Les valeurs de corrélation de Pearson 

r entre les facteurs varient entre 0.004 et 0.332. 

Tableau 5.63Analyse de corrélation entre les fonctions du processus RM et la 

performance« facteurs » 

Construits 
Corrélation de Pearson Sig (2tailed) 

FAC1SFI FAC2SFI FAC1SFA FAC1SFE FAC2SFE FAC1SFT 

FAC1PC ,167 ,248** -,078 -,006 ,315** -,040 

FAC1PP ,062 ,124 -,040 ,009 ,011 -,041 

 Faible corrélé 

 Moyennement corrélé 

 Fortement corrélé 
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FAC2PP ,245** ,187* ,071 ,136 ,332** ,083 

FAC1PA ,207* ,004 ,073 ,148 ,082 ,116 

FAC2PA ,134 -,066 -,136 -,044 ,116 -,056 

FAC1PF ,083 ,226* -,025 ,032 ,102 ,008 

 

 

 

5.7.4.3. Analyse de régression entre les construits 

et les facteurs 
Le but de l’analyse de régression est de déterminer si les construits SFI, SFA, SFE, SFT, 

PC, PA, PP, PF pourraient être utilisés pour prédire la variance entre eux. Les tableaux 5.65 et 

tableau 5.66 et 5.61 présentent les résultats de cette analyse, à l’échelle des construits et à 

l’échelle des facteurs respectivement. 

On remarque que la régression entre les facteurs est assez faible et en général 

négative. Le R²adj varie entre 0.01 et 0.113. A noter aussi que les valeurs de R2. Adj sont 

significatives au niveau de 0,00 avec une puissance de 0,80 (Jaccard & Becker, 2002).  

Le tableau 5.65 nous montre que le FAC1FSE explique 13% de la variance du FAC1PA et 

10% de la variance du FAC2PP. Sur la base de ces résultats, on conclut que les fonctions du 

processus et les sorties sont relié entre elles à un degré assez faible, et que les hypothèses 

H10, H11 sont faiblement supportées mais les hypothèses H12 et H13 sont presque 

insignifiantes. Les résultats des relations entre les facteurs sont donnés dans la figure 5.13 et 

la figure 5.14. 

 

 Faible corrélé 

 Moyennement corrélé 

 Fortement corrélé 
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Tableau 5.64 Analyse de régression entre les fonctions du processus RM et la 

performance « construits » 

  Var.dép. Const. T 

Prédicateur Coefficient non standard B (erreur 
standard) /Coefficient Standard β (Statistic t) 

Résumé du modèle 

SFI SFA SFE SFT R R² Adj R² F 
Durbin 
Watson 

PC 

SFI 0,215 0,248       0,248 0,061 0,053 0,008 0,675 

SFA -0,08   -0,078     0,078 0,006 -0,03 0,41 0,458 

SFE -0,1     -0,009   0,009 0,000 -0,009 0,926 0,645 

SFT         0,04 0,04 0,001 -0,007 0,674 0,508 

PA 

SFI -0,014 -0,015       0,015 0,000 -0,009 0,879 0,756 

SFA 0,072   0,065     0,065 0,004 -0,005 0,493 0,446 

SFE 0,185     0,159   0,159 0,025 0,016 0,093 0,626 

SFT 0,203       0,183 0,183 0,033 0,025 0,053 0,478 

PP 

SFI 0,292 0,348       0,348 0,121 0,113 0 0,811 

SFA 0,207   0,211     0,211 0,044 0,036 0,025 0,446 

SFE 0,277     0,266   0,266 0,070 0,063 0,004 0,605 

SFT 0,201       0,203 0,203 0,041 0,032 0,031 0,494 

PF 

SFI 0,2 0,226       0,226 0,051 0,043 0,016 0,764 

SFA -0,026   -0,025     0,025 0,000 -0,008 0,795 0,445 

SFE 0,056     0,051   0,051 0,002 -0,006 0,589 0,627 

SFT 0,009       0,008 0,008 0,000 -0,009 0,929 0,491 

 

Tableau 5.65 Analyse de régression entre les fonctions du processus RM et la 

performance « facteurs» 

  
Variable 
dépend 

Const. 
T 

Prédicateur Coefficient non standard B (erreur standard) 
/Coefficient Standard β (Statistic t) 

Résumé du modèle 

FAC1SFI FAC2SFI FAC1SFA FAC1SFE FAC2FSE FAC1SFT R R² Adj R² F 
Durbin 
Watson 

FAC1PC 

FAC1SFI 0,181 0,167           0,167 0,028 0,019 0,077 0,699 
FAC2SFI 0,215   0,248         0,248 0,062 0,035 0,008 0,675 
FAC1SFA -0,08     -0,078       0,078 0,006 -0,003 0,41 0,458 
FAC1SFE -0,007       -0,006     0,006 0,000 -0,009 0,951 0,545 
FAC2SFE 0,373         0,315   0,315 0,099 0,099 0,001 0,562 
FAC1SFT             0,04 0,04 0,002 -0,007 0,674 0,508 

FAC1PA 

FAC1SFI 0,228 0,207           0,207 0,043 0,034 0,0208 0,677 
FAC2SFI 0,004   0,004         0,004 0,000 -0,009 0,966 0,754 
FAC1SFA 0,075     0,073       0,073 0,005 -0,004 0,445 0,441 
FAC1SFE 0,173       0,148     0,148 0,022 0,130 0,118 0,552 
FAC2SFE 0,099         0,082   0,082 0,007 -0,002 0,386 0,625 
FAC1SFT 0,121           0,116 0,116 0,013 0,004 0,222 0,486 

FAC2PA 
FAC1SFI 0,148 0,134           0,134 0,018 0,009 0,156 0,672 
FAC2SFI -0,059   -0,066         -0,066 0,004 -0,005 0,485 0,754 
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FAC1SFA -0,142     -0,136       0,136 0,018 0,01 0,15 0,467 
FAC1SFE -0,052       -0,044     0,044 0,002 -0,007 0,643 0,548 
FAC2SFE 0,14         0,116   0,116 0,013 0,005 0,221 0,62 
FAC1SFT -0,059           -0,056 0,056 0,003 -0,006 0,554 0,507 

FAC1PP 

FAC1SFI 0,065 0,062           0,062 0,004 -0,005 0,515 0,662 
FAC2SFI 0,104   0,124         0,124 0,015 0,006 0,192 0,765 
FAC1SFA -0,04     -0,04       0,04 0,002 -0,007 0,673 0,438 
FAC1SFE 0,01       0,009     0,009 0,000 -0,009 0,925 0,543 
FAC2SFE 0,013         0,011   0,011 0,000 -0,009 0,905 0,626 
FAC1SFT -0,04           -0,041 0,041 0,002 -0,007 0,67 0,497 

FAC2PP 

FAC1SFI 0,265 0,245           0,245 0,060 0,052 0,009 0,694 
FAC2SFI 0,162   0,187         0,187 0,035 0,026 0,047 0,731 
FAC1SFA 0,072     0,071       0,071 0,005 -0,004 0,455 0,427 
FAC1SFE 0,156       0,136     0,136 0,018 0,01 0,151 0,528 
FAC2SFE 0,392         0,332   0,332 0,110 0,102 0 0,574 
FAC1SFT 0,085           0,083 0,083 0,007 -0,002 0,38 0,48 

FAC1PF 

FAC1SFI 0,091 0,083           0,083 0,007 -0,002 0,382 0,66 
FAC2SFI 0,2   0,226         0,226 0,051 0,043 0,016 0,764 
FAC1SFA -0,026     -0,025       0,025 0,001 -0,008 0,795 0,445 
FAC1SFE 0,038       0,032     0,032 0,001 -0,008 0,735 -0,539 
FAC2SFE 0,122         0,102   0,102 0,010 0,001 0,284 0,607 
FAC1SFT 0,009           0,008 0,008 0,000 -0,009 0,929 0,491 

 

 Régression faible 

 Régression moyenne 

 Régression forte 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5.13 Analyse de régression entre les construits des fonctions du MR et la performance 
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Figure 5.14 Analyse de régression entre les facteurs des fonctions du MR et la performance 

En se basant sur les résultats obtenues, de corrélation et de régression, nous 

aboutissons a un modèle final donné en figure 5.13. Dans ce modèle nous retrouvons des 

relations causales très intéressantes entre les éléments du processus (input- procès- output) 

qui vont être testéesdans les sections suivantes en utilisant les techniques de modélisation 

d’équations structurelles (SEM). 
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Figure 5.15Le modèle proposé 
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5.8. Analyse SEM 
Dans cette étape nous allons nous basésur le modèle théorique et le diagramme de 

cheminement déterminé à partir des analyses précédentes (AFE, AFC, corrélation et 

régression) pour tester toutes les relations causales existantes entre les différents facteurs 

de ce modèle en utilisant la technique de modélisation structurelle (SEM). 

La figure 5.15 illustre le modèle final sur lequel nous allons effectuer notre analyse 

SEM, il est par la suite schématisé en diagramme de cheminement qui est converti en un 

modèle SR (régression structurelle) initial en figure 5.16. Ce dernier comporte à la fois des 

modèles structurels et des modèles de mesure. A la base de ce modèle nous allons estimer 

simultanément des séries d’équations de régression multiples séparées mais 

interdépendantes (Hair, Anderson, et al., 1998) représentant les liens causaux 

statistiquement potentiels, entre les variables latentes (facteurs) du modèle, qui sont :  

- Entrée: FAC1RF, FAC1RP, FAC2RP, FAC1RN,  FAC1RE; 

- Processus: FAC2SFI, FAC1SFA, FAC1SFE, FAC2FSE, FAC1SFT ; 

- Sortie : FAC2PP, FAC1PA. 

 



165 
 

 

Figure 5.1 Le modèle de régression structurelle (SR) initial 
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Le tableau 5.67 nous donne les détails des mesures de l'ajustement du modèle et de la 

taille de l'échantillon des deux modèles SR et AFC. Les analyses détaillées de chaque modèle 

sont décrites dans les sections suivantes. 

Tableau 5.65 Analyse de régression entre les fonctions du processus RM et la 

performance « facteurs» 

Les indices d'ajustement 
Valeur des constructions 

représentant d'un 
modèle bien ajusté 

Les indices des modèles AFC et SR des 
constructions de modèle d'ajustement  

Modèle 
Initiale 

SR 

Modèle  
Final 

Modèle 
Initial de 

AFC 

Modèle 
Final de AFC 

Spécification du modèle           

Nombre d’échantillons distincts   300 210 666 300 

Nombre de paramètres à estimer   70 59 150 113 

D.l (degré de liberté)   230 151 516 187 

Modèle sur-identifier   Oui Oui Oui Oui 

Adéquation d'échantillon           

Taille de l'échantillon   113 113 113 113 

Critère de Hoelter N(CN) au niveau 
de 0.05 

>200 22 28 14 25 

Critère de Hoelter N(CN) au niveau 
de 0.01 

>200 24 30 14 27 

Les indices absulus           

Test de Likelihood           

Chi-deux (x²)   1365,149 733,555 4875 1002,708 

P(niveau de Probabilité)        >0.01 
(insignifiant au niveau 0.01) >0.05 
(insignifiant au niveau 0.05) 

>0,05 0 0 0 0 

RMR <0,05 0,312 0,257 0,237 0,187 

GFI >0,90 0,578 0,674 0,489 0,66 

AGFI >0,90 0,45 0,546 0,341 0,454 

Les indices incrémentaux           

Chi-square (x²/d.f.) nommé 1,0-2,0 5,935 4,857 9,447 5,362 

NFI >0,9 0,57 0,673 0,391 0,684 

CFI 
>0,9 et proche de 
0,95 

0,608 0,716 0,409 0,719 

IFI 
>0,9 et proche de 
0,95 

0,614 0,721 0,418 0,727 

TLI 
>0,9 et proche de 
0,95 

0,53 0,643 0,279 0,585 
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RMSEA (erreur quadratique 
Moyenne d’un estimateur)        
(<0.05 : bon ajustement ;               
0.08 – 0.1 : ajustement moyen;      
>0,1 faible ajustement) 

  0,21 0,186 0,275 0,197 

90% intervalle de confiance RMSEA 
(F: Faible, H: Haut) 

  0,199 0,172 0,268 0,185 

    0,221 0,199 0,282 0,209 

Pclose   0 0 0 0 

Critère d’information Akaike’s (AIC)           

Modèle par défaut   1505,149 851,555 5175 1228,708 

Modèle saturé   600 420 1332 600 

Modèle indépendant   3222,315 2282,095 8081,1 3222,315 

Critère de browne-Cudeck (BCC)           

Modèle par défaut   1545,379 878,786 5323 1293,65 

Modèle saturé   772,414 516,923 1989,1 772,414 

Modèle Independent   3236,108 2291,325 8116,6 3236,108 

Indice de validation croisée (ECVI)           

Modèle par défaut   13,439 7,603 46,206 10,971 

Modèle saturé   5,357 3,75 11,893 5,357 

Modèle Independent   28,771 20,376 72,153 28,771 

 

5.9. Analyse SR initiale 
Grace aux moyens statistiques et à l’approche de génération de modèle, nous avons 

pu évaluer le modèle SR initiale afin de déterminer l'adéquation de sa qualité d'ajustement 

aux données de l'échantillon. 

Notre objectif principal était à nouveau de localiser la source d'inadaptation dans le 

modèle et de déterminer un modèle qui décritmieux les données de l'échantillon (Byrne, 

2001: 8, Hair et al., 1998: 592, Hurley et al., 1997). En 1er améliorer la parcimonie de la 

structure de l'échelle par la réduction du nombre de variables par facteur (Byrne, 2001); 

deuxièmement, en 2ème étape identifier les indicateurs ayant une validité nomologique plus 

forte; et en 3ème, fournir des preuves empiriques plus solides pour étayer l'existence des 

relations causales potentielles.  

Donc, dans cette analyse, globalement, les conditions d’ajustement sont vérifiées sauf 

que l’erreur standard et les estimations ne sont pas acceptées pour voir si leurs valeurs de p 

pourraient être améliorées, après le processus de spécification du modèle. Les liens 

supprimés ainsi que ceux retenus sont mis regroupés dans le tableau 5.68. 
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Tableau 5.66Les poids de régression insignifiants dans le modèle initial SR 

Les liens supprimés Les liens retenus 

SFEa-----RPa SFEa-----PPa 

SFEa-----SFTAa SFEa-----SFAa 

Nous choisirons parmi ces 3 cas les 2 plus grandes valeurs qu’on va supprimer, et 

l’autre cas sera conservé pour voir si sa valeur de p pourrait être améliorée après le 

processus de spécification du modèle. Les liens supprimés sont mis en évidence dans le 

tableau 5.69 ainsi que la figure 5.17. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5.17 Le modèle de régression structurelle avec des estimations standardisées 

Entrée 
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Sortie 
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Une fois l’analyse achevée, nous remarquons que les valeurs de mesures d'ajustement 

incrémentaux, absolu et parcimonieux indiquent un mauvais ajustement aux données (B M 

Byrne, 2001). Une inspection des indices de modification (MI) prouve l’existence d’erreurs 

liées à la covariance. Sur la base de ces indices nous devons respécifier notre modèle pour 

essayer d’obtenir une modélisation qui s’ajuste bien aux données (Jöreskog&Sörbom, 1993). 

Tableau 5.67Estimation des poids de régression pour le modèle initial SR 

Liens Estimate S.E. C.R. P 
Lien 

supprimé 
SRW SMC 

FAC1SFI <--- F3 0,169 0,072 2,34 0,019   0,2 0,197 

FAC1SFI <--- F4 0,229 0,069 3,312 ***   0,319 0,197 

FAC2SFE <--- F1 -0,065 0,04 -1,647 0,1   -0,129 0,162 

FAC2FE <--- F4 0,025 0,019 1,322 0,186   0,084 0,162 

FAC2FE <--- FAC1FI 0,115 0,069 1,664 0,096   0,278 0,162 

FAC2FE <--- F5 0,052 0,039 1,339 0,18   0,109 0,162 

FAC1FE <--- F3 -0,058 0,064 -0,907 0,364 
Lien 

supprimé 
-0,053 0,912 

F15 <--- F3 0,239 0,079 3,036 0,002   0,207 0,939 

F15 <--- FAC2FE 0,427 0,144 2,977 0,003   0,13 0,939 

F17 <--- FAC1FE 0,086 0,091 0,94 0,347 Lien gardé 0,092 0,008 

F16 <--- FAC1FE 0,127 0,087 1,464 0,143   0,136 0,018 

RF4_1 <--- F1 1 
     1,05 1,102 

RF5_1 <--- F1 0,585 0,213 2,744 0,006   0,422 0,679 

RP5_1 <--- F3 1 
     1,079 1,163 

RP4_1 <--- F3 0,536 0,097 5,553 ***   0,564 0,318 

RE7_1 <--- F4 1 
   

  1,071 1,147 

RE8_1 <--- F4 0,516 0,116 4,451 ***   0,58 0,337 

RN5_1 <--- F5 1 
   

  0,824 0,679 

RN3_1 <--- F5 1,115 0,15 7,436 ***   0,923 0,852 

SFI51NA_1 <--- FAC1FI 1 
   

  0,872 0,761 

SFI52NA_1 <--- FAC1FI 1,385 0,11 12,575 ***   1,022 1,045 

SFI41NA_1 <--- FAC2FI 1 
   

  0,505 0,255 

SFI12NA_1 <--- FAC2FI 1 0,222 4,507 *** 
  

0,527 0,278 

SFE42NA_1 <--- FAC1FE 1 
   

  0,897 0,804 

SFE21NA_1 <--- FAC1FE 1,055 0,057 18,458 ***   0,984 0,968 

SFA22NA_1 <--- F14 1 
   

  0,941 0,886 

T2NA_1 <--- F15 1 
     0,96 0,921 
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T1NA_1 <--- F15 1 
   

  0,902 0,813 

PA2_1 <--- F16 1 
     1,005 1,009 

PA7_1 <--- F16 0,853 0,534 1,598 0,11   0,746 0,556 

PP3_1 <--- F17 1 
     0,965 0,932 

PP1_1 <--- F17 0,787 0,64 1,229 0,219   0,802 0,643 

SFE31NA_1 <--- FE2 5,039 2,351 2,143 0,032 
  

1,501 2,252 

SFE32NI_1 <--- FE2 1 
     

0,369 0,136 

SFA12NA_1 <--- F14 0,878 0,072 12,162 *** 
  

0,795 0,632 

F14 <--- FAC2FI 1,599 0,321 4,987 ***   0,853 0,929 

FE1 <--- FAC2FI 1,301 1,114 1,169 0,242   0,666 0,912 

FAC2SFI <--- F15 0,43 0,085 5,07 ***   0,886 0,933 

FAC1FE <--- F14 0,377 0,576 0,654 0,513 Lien gardé 0,361 0,912 

F15 <--- F14 1,09 0,356 3,059 0,002   0,992 0,939 

F15 <--- FAC1FE -0,275 0,253 -1,086 0,278 
 Lien 
supprimé 

-0,261 0,939 

5.10. Modèle AFC initiale 
Pour pouvoir supprimer l'erreur de spécification dans la partie de mesure du modèle 

SR initiale, nous l’avons respécifié comme un modèle de mesure AFC, puis le modèle 

processus d'ajustement a été utilisé afin de déterminer les indicateurs nécessitant une 

suppression pour chaque facteur (Kline, 2005: 216). Le modèle AFC initial avec les 

estimations standardisées est présenté dans la figure 5.18. 
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Figure 5.18 Le modèle de l’analyse factorielle confirmatoire avec des estimations 

standardisées 

Nous remarquons dans la Figure 5.18 que les corrélations entre les facteurs du modèle 

AFC sont inférieures à la limite supérieure 0,9. Ceci signifie que les différents facteurs ne 

sont pas fortement corrélés (Kline, 1998: 190). Nous remarquons aussi, l'absence 
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d’estimations déraisonnables, comme une corrélation de plus de 1,00, des variances négatives 

ou covariance ou des matrices de corrélation, qui ne sont pas définies positives. 

Notons que les poids de régression non normalisés étaient significatifs au niveau de 

0,05. Les mesures d'ajustement absolues et incrémentales de ce modèle AFC ont indiqué un 

mauvais ajustement aux données (Byrne, 2001). Les MIs liés à la fois aux poids de régression 

(c'est-à-dire les charges factorielles) et la covariance suggèrent des évidences de charges 

croisées et de covariances d'erreurs mal spécifiées.  

Nous avons respécifié notre modèle de re-spécification sur la base des trois critères 

proposés par Han (2002).  

1- Chaque variable latente devrait avoir au moins deux indicateurs pour que le 

modèle entier fonctionne toujours correctement.  

2- Les indicateurs restants devraient encore expliquer la variance suffisante des 

facteurs qu'ils estiment.  

3- Le modèle respécifié doit toujours conserver les caractéristiques et l'intégrité du 

modèle original. 

5.11. Le modèle de l’AFC final 
Le modèle AFC final, illustré en figure 5.19, présente un ajustement assez moyen par 

rapport au modèle initial. Tous les poids de régression non normalisés étaient significatifs à 

0,05. Les indicateurs supprimés du modèle AFC initial et ceux retenus dans le modèle final au 

cours du processus de re-spécification sont affichés dans le tableau 5.70 

 

Tableau 5.68Sélection des indicateurs pour la re-spécification du modèle AFC 

 
Variables latentes 

Indicateurs 

 Retenus Supprimés 

Entrées 

Risques financiers  RF4 et RF5 RF6 

Risques politiques RP4 et RP5 RP2, RP1 et RP3 

Risques naturels RN3 et RN5 RN4 

Risques environnementaux RE8 et RE7 RE9 

Fonctions du 

processus 

Identifier  
SFI52, SFI51, SFI12 et 

SFI41 
SFI11 

Analyser SFA22 et SFA12 SFA21 et SFA41 

Evaluer 
SFE21, SFE42, SFE32 et 

SFE31 
SFE43 

Traiter T1 et T2 STA12, SFT11 
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Sorties 
Perspective apprentissage PA7 et PA2 / 

Perspective processus PP1 et PP3 / 
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Figure 5.19 Le modèle final de l’analyse factorielle confirmatoire avec des estimations 

standardisées 

5.12. Second modèle SR et final 
Nous avons présenté une illustration graphique du deuxième modèle SR dans la figure 

5.18. Les étapes suivantes ont été réalisées : 

5.1. Du modèle SR initial, les liaisons FAC1SFE----FAC1SFA  et FAC1SFE----RP ont 

été éliminées, seuls les indicateurs retenus dans le modèle AFC final ont été inclus 

dans ce modèle.  
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5.2. Dans le deuxième modèle SR les résultats montrent l’absence des cas de faible 

proportion. L'examen des solutions non standardisées montre que la plupart des 

estimations sont raisonnables et statiquement significatives à 0.05 et toutes les 

erreurs standard sont bonnes.  

La figure 5.20 présente le schéma du modèle final SR, il présente des mesures 

d'ajustement significativement améliorées par rapport au modèle initial SR. Le test de 

rapport de vraisemblance a révélé un χ2 de 884.203 avec un degré de liberté (D.L.) de 170. 

Les indices absolus du modèle, tels que RMR (0.254), GFI (0,633) et AGFI (0.501) et les 

valeurs de mesures d'ajustement incrémental (la CFI (0.656), IFI (0.663) et TLI (0.575) 

confirment l’ajustement acceptable aux données. La valeur de RMSEA pour le modèle est 

0,194 avec une probabilité p=0.00, ces résultats indiquent la bonne précision. Les valeurs AIC 

(1006.203), BCC (1036.025) et ECVI (8.984) pour le modèle SR sont inférieures aux modèles 

saturé et indépendant. Ces indices d'ajustement suggèrent que ce modèle hypothétique 

correspond moyennement aux données. Pendant ce temps, l'analyse a montré la faisabilité 

solide pour les estimations des paramètres. Les estimations étaient statistiquement 

différentes de zéro au niveau de 0,05. En résumé, ce modèle représentait un ajustement 

acceptable aux données. Selon le tableau 5.71, les facteurs et les indicateurs retenus dans le 

modèle final SR sont bien représentés. On peut conclure que l’échelle formée par les 

indicateurs de ce modèle possède la validité nomologique assez bien parmi les variables de 

mesure, puisque ce modèle statistique représente les hypothèses formelles dérivées de la 

théorie. 

Tableau 5.69Facteurs et indicateurs du modèle final RMS 

 Variables latentes et indicateurs SMC SMC 

Entrée 

Rfa (Risques externes)  

RF4_1 1,267 

RPa (Environnement et juridique)  

RP4_1 0,344 

RP5_1 1,086 

REa (Risques qui nuisent à la nature)  

RE8_1 0,344 

RE7_1 1,120 

RNa (Risques naturels)  

RN3_1 0,875 

RN5_1 0,662 

Processus SFIa (Collecter et représenter)  
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SFI52NA_1 1,020 

SFI51NA_1 0,780 

SFIb (Lister, documenter et transmettre)  

SFI12NA_1 0,291 

SFI41NA_1 0,279 

SFAa (Analyser)  

SFA22NA_1 0,846 

SFA12NA_1 0.632 

SFEa (Mesurer et comparer)  

SFE21NA_1 0,968 

SFEb (Lister et avoir un feedback)  

SFE32NI_1 0,189 

SFE31NA_1 1,649 

SFTa( Traitement des risques et stratégie 

de réponse) 
 

T1NA_1 0,819 

T2NA_1 0,908 

Sortie 

PAa (Technologie)  

PA7_1 1,048 

PA2_1 0,535 
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Figure 5.20Le modèle de régression structurelle final avec des estimations 

standardisées 
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Figure 5.21Le modèle final proposé 
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5.13. Conclusion 
Finalement, suite à toutes les analyses partielles effectuées ainsi qu’une analyse 

complète  (descriptive, exploratoire, (AFE), confirmatoire (AFC), de corrélation, de régression 

et enfin de SEM) des données obtenues par les questionnaires remplis par les entreprises, 

nous pouvons tirer les conclusions suivantes : 

5.13.1 Relations entre les construits du système  
 Les groupes de risques proposés sont positivement corrélés entre eux, ceci 

avec des valeurs et une puissance différentes : les risques environnementaux 

sontfortement corrélés avec les risques naturels (0.555), les risques financiers 

sont moyennement corrélés aux risques politiques et aux risques 

environnementaux (0.448 et 0.404) et faiblement corrélés aux risques naturels 

(0.293) puis les risques politiques sont faiblement corrélés aux risques 

environnementaux et aux risques naturels (0.245 et 0.1). 

 Ainsi l’hypothèse H1 est moyennement soutenue. 

 Les risques financiers sont faiblement corrélés à la fonction identifier (0.136) et 

moyennement corrélés aux fonctions analyser, évaluer et traiter (0.315, 0.409 

et 0.313). Les risques politiques sont moyennement corrélés à identifier et à 

analyser (0.366 et 0.452) et fortement corrélés aux fonctions évaluer et traiter 

(0.520 et 0.540). Les risques environnementaux sont faiblement corrélés aux 

fonctions identifier, analyser, évaluer et traiter (0.099, 0.215, 0.261, 0.180). 

Quant aux risques naturels ils sont faiblement corrélés aux fonctions identifier, 

analyser, évaluer et traiter mais évoluent dans le sens inverse (-0.196, -0.111, -

0.047 et -0.119). 

 Ainsi les hypothèses H2, H3, H4 et H5 sont moyennement soutenues. 

 Les quatre fonctions du processus sont fortement et positivement liées les unes 

avec les autres tel que la fonction identifier est positivement et fortement liée à 

la fonction analyser, évaluer et traiter (0.624, 0.620 et 0.651) la fonction 

analyser est fortement liée aux fonctions évaluer et traiter (0.910 et 0.858) et la 

fonction évaluer est fortement liée à la fonction traiter (0.897). 

 Ainsi les hypothèses H6, H7, H8 et H9 sont fortement soutenues. 

 Les fonctions du processus et les sorties ne sont pas très satisfaisantes, nous 

remarquons une faible corrélation entre les construits, à savoir, la perspective 

client est faiblement corrélée à la fonction identifier (0.248), la perspective 

processus est moyennement corrélée à la fonction identifier (0.348) et 

faiblement corrélée aux fonctions analyser, évaluer et traiter (0.211, 0.266 et 

0.203), la perspective apprentissage est faiblement corrélée aux fonctions 

analyser, évaluer et traiter (0.065, 0.159 et 0.183), la perspective financière 

quant à elle est faiblement corrélée aux fonction identifier, évaluer et traiter 

(0.226, 0.051 et .0008). 

 Ainsi les hypothèses H10 et H11 sont faiblement supportées mais les 

hypothèses H12 et H13 ne le sont pas. 
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5.13.2 Relations entre les facteurs des construits du système 
Les relations entre les facteurs des différents construits expliquent mieux les relations 

interdépendantes entre les éléments théoriques du processus, entrée-processus-sortie. 

En général, les facteurs liés aux risques politiques, risques financiers, 

environnementaux et risques naturel influent indirectement sur le facteur de la performance 

de l’entreprise, ceci par l’intermédiaire des facteurs des activités du système de 

management des risques. De ces résultats et liaisons nous pouvons conclure ce qui suit : 

 Les entrées du RMS 

Les analyses de régression révèlent que, les facteurs d’entrée sont faiblement à 

moyennement liée aux fonctions du management des risques, nous remarquons que les 

risques politiques comme la grève ou le changement inopiné du délai d’exécution sont 

moyennement liée à la fonction « traiter » (r=0.333) et faiblement liée à la fonction 

« identifier » (r=0.141). Aussi, les risques financiers tels que l’instabilité économique est très 

faiblement liée à la fonction « évaluer » (r=0.108). Puis, les risques environnementaux tels 

que la modification des pentes naturelles et les nuisances sonores sont faiblement liées aux 

fonctions « identifier » et « évaluer » (r=0.184 ; r=0.189). Et enfin, les risques naturels tels 

que l’érosion et les chutes de pierres sont faiblement liées à la fonction « évaluer » 

(r=0.130). 

Donc l’analyse du modèle proposé apermis de voir que les entreprises de construction 

procèdent faiblement à l’identification des risques nous remarquons aussi que les risques 

sont plus liés avec l’évaluation et le traitement des risques qu’avec l’identification mais pas 

de régression entre les risques et la fonction analyser. 

En somme l’entreprise Algérienne est plus exposée aux risques politiques qu’aux 

risques environnementaux, financiers ou naturels. 

 Le processus RM 

En ce qui concerne l'interaction des activités de RM, les analyses ont montré que les 

quatre activités forment un cycle complet : identifier, analyser, évaluer et traiter les risques 

politiques, environnementaux, financiers et naturels. L’identification est faiblement liée à la 

fonction analyser (r=0.222). Le PDG de l’entreprise ainsi que les employés font appel aux 

expériences antérieures, font des visites sur site et revoient les plans génie civil et 

architecturaux afin de lister les risques identifier dans un RBS pour qu’ils soient analyséspar 

la suite. La fonction analyser est fortement liée à la fonction évaluer et traiter (r=0.832 ; 

r=0.733) ceci se fait en se basant sur les listes des risques préalablement identifiés, ces 

derniers sont par la suite analysésafin d’estimer leur probabilité et leur impact. L’entreprise 

aura une meilleure vision afin de fixer des objectifs de sécurité. La fonction évaluer est aussi 

fortement liée à la dernière fonction du processus « traiter » (r=0.784) sachant qu’elle reçoit 

des documents d’entrées de l’identification elle est aussi faiblement liée avec elle (r=0.222). 

Afin d’évaluer les risques identifiés et analyser, l’entreprise algérienne dresse une liste des 

causes d’échecs ou de réussite du projet et fait le choix des valeurs cibles pour les risques. 

Ces valeurs cibles vont faire l’objet de traitement, les responsables vontfaire un choix de 
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stratégie pour pouvoir atteindre justement ces valeurs cibles. Nous avons remarqué que la 

réponse aux risques des entreprises algériennes repose sur la réduction ou l’acceptation du 

risque. 

Finalement le management des risques dans l’entreprise Algérienne aune influence 

faible sur la performance du point de vue perspective apprentissage. Le niveau de 

satisfaction de l’employé sera plus élevé lors qu’il se sente en sécurité dans son entreprise 

du point de vue pérennité lorsqu’il voit que son entreprise gère les situations à risques, 

prends les bonnes décisions au moment voulu. 
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Chapitre 6 : Conclusion générale 

L’année 2020 résume bien le besoin du management des risques dans n’importe quel 

domaine. Avec l’invasion du SRAS COVID-19, le monde entier s’est retrouvé dans un 

engrenage dangereux pas commun : commerces fermés, entreprises de construction en 

faillite ce qui a impliqué unecompression du personnel dans les entreprises de construction 

suite aux arrêts de chantier, au confinement, au chômage partiel, aux projets gelés par l’état 

etc… Ceci sans parler de la croissance et la dynamique de l’environnement qui pousse les 

entreprises à être de plus en plus inventives, efficientes, opportunistes et concurrentes afin 

d’assurer leur pérennité. Au niveau mondial, aucun organisme n’était préparé à ce risque, le 

gouvernement a essayé de mettre en place des plans et des stratégies afin de garder une 

stabilité économique, mais en vain, plusieurs organisations payent le prix. Ajouter à ça l’état 

Algérien refuse de tirer les enseignements des échecs passés en optant toujours pour la 

même démarche et en décidant de lancer de grands projets de construction sans 

management des risques. Ce qui implique en général un dépassement des délais et des 

surcoûts important(Benachenhou, 2019). 

Aujourd’hui il est impératif de mettre en place un système de management des risques 

dans les entreprises de construction afin de faciliter la prise décision et l’atteinte des 

objectifs et donc assurer la pérennité de l’entreprise et de l’ouvrage. 

En littérature, plusieurs modèles de management des risques sont proposés. Différents 

auteurs ont utilisé ces modèles, le choix du modèle dépendait de l’objectif et les résultats 

attendus de l’étude en cours. Des travaux antérieurs de recherche ont prouvé que le 

management des risques (RM) affecte la performance de l’entreprise en améliorant les 

processus de construction (Jafari, Chadegani, & Biglari, 2011; Mohammed & Knapkova, 

2016). Mais avant d’avancer des éléments de réponses à nos questionnements introductifs, 

et suite aux constatations faites dans notre modeste travail de recherche, qui vont dans le 

même sens que les résultats d’autres chercheurs, la conclusion la plus importante est que le 

management des risques joue un rôle important dans l’atteinte des objectifs et donc affecte 

la performance de l’entreprise. 

En outre, la plupart de ces travaux de recherche se sont intéressés à la relation : 

risques - performance de l’entreprise (Sohrabinejad & Rahimi, 2015), ou bien : management 

des risques - performance de l’entreprise (Jafari et al., 2011; Mohammed & Knapkova, 

2016). Aucun d’eux  ne s’est intéressé  aux trois relations en même temps : groupes de 

risques – management des risques - performance de l’entreprise. Ceci est justement 

l’objectif de notre étude. 

Afin de mesurer et comprendre l’influence du management des risques sur la 

performance de l’entreprise de construction Algérienne, l’approche systémique basée sur 

l’approche processus a été utilisée pour apporter de nouveaux éléments. Effectivement, 

cette vision globale permet d’expliquer le système de RM (RMS) dans sa finalité, ses clients, 

son organisation et ses interactions avec son environnement. Ce système est constitué d’un 

ensemble de groupes de risques qui interagissent avec les activités du processus RM qui 

contient un ensemble de fonctions visant à identifier, analyser, évaluer et traiter de manière 
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efficace ces risques. A partir de cette analyse systémique et en utilisant une analyse 

fonctionnelle basée sur la méthode APTE pour comprendre le fonctionnement interne et 

externe du système, un modèle théorique a été développé. 

La deuxième partie de cette thèse est orientée vers le test empirique de ce modèle. 

Ceci s’est fait par uneenquête menée au sein des entreprises de construction au niveau 

national (Algérienne) en distribuant les questionnaires aux personnes concernées (PDG ou 

DG, chef de projet et responsables QHSE). Les questionnaires recueillis ont été évalués et 

traités en utilisant les logiciels SPSS et AMOS. 

A la base de cet humble travail, les conclusions les plus importantes à tirer sont 

données comme suit : 

Constatations et notes à retenir de l’enquête : 

- Nous avons constaté que la méthode de distribution aune grande influence sur le 

pourcentage de retour des réponses des questionnaires, en effet nous avons 

procédé selon deux méthodes : questionnaires donnés en mains propres, et 

questionnaires envoyés par mail. Le pourcentage de retour des questionnaires 

distribués en mains propresétait de 62% par rapport au pourcentage des 

questionnaires envoyés par mail qui était de 38%. 

- La langue et les termes de management utilisés ont posé problèmes chez quelques 

personnes. Il aurait été préférable peut être de simplifier les termes scientifiques 

utilisés, ou de donner plus de définitions. Même si dans notre questionnaire nous 

avons écrit nos coordonnées en cas de besoin d’explications ou d’éclaircissement. 

Mais nous n’avons reçu aucun appel ou mail de la part des entreprises. 

- Les personnes à grandes responsabilité telle que le PDG ou le DG étaient difficile à 

contacter, et le pourcentage de retour de leurs réponses étaient beaucoup moins 

important que les autres acteurs. 

- Afin de recevoir les réponses nous avons dû appeler et envoyerdes mails de 

rappels plusieurs fois aux personnes concernés. Ceci a permis de booster un peu le 

retour de questionnaire. 

Constatations suite aux méthodes utilisées : 

- La classification des risques en six groupes de risques (financiers, politiques, 

naturels, environnementaux, managériaux et techniques) a donné une bonne 

lisibilité et a permis un traitement facile de ces risques par le biais des fonctions et 

sous fonctions du processus de RM. 

- L’approche systémique combinée avec l’analyse fonctionnelle demeure une 

approche très intéressante pour l’étape du développement du modèle théorique. 

En effet, nous avons pu dénombrer et définir de façon claire les différentes 

fonctions de base du RMSainsi que son organisation interne. Le modèle qu’on a 

proposé comprend trois éléments principaux : les entrées (les différents groupes 

de risques), le processus (les quatre fonctions : identifier, analyser, évaluer et 

traitement) et les sorties (les 4 perspectives de performances : perspective 

financière, perspective client, perspective apprentissage et perspective processus). 



184 
 

Cette analyse fonctionnelle basée sur la méthode APTE nous a permis d’analyser 

les relations entre les trois éléments du RMS et poser les hypothèses adéquates. 

- Le choix des quatre activités du RMS (l’identification, l’analyse, l’évaluation et le 

traitement des risques)avec leurs interactions les unes avec les autres en formant 

un cycle, a permis de mieux recevoir les données du processus (c’est-à-dire les 

groupes de risques) et voir leur impact sur la performance de l’entreprise de 

construction. 

Nous avons développé une méthodologie empirique en se basant sur le modèle 

théorique proposé, afin de tester ce modèle. Ce test permet surtout de fournir des preuves 

empiriques que les activités du RMS interagissent dans un modèle cyclique afin de vérifier 

que l’intensité de ces activités augmente, ce qui influe, positivement, au final sur leur 

capacité à améliorer la performance. 

Dans notre analyse empirique, en s’appuyant sur l’avis de responsables ayant 

l’expérience dans le domaine du génie civil et de la gestion des projets de construction, nous 

avons remarqué que l’analyse statistique a affirmé quelques relations et liaisons proposées 

dans le cadre théorique. En effet, les relations identifiées entre les facteurs fournissent des 

liens spécifiques qui détaillent le mécanisme des relations interdépendantes du cadre 

théorique du processus stratégique du RMS. On a remarqué qu’en général, les facteurs liés 

aux risques financiers, politiques, environnementaux et naturels influent indirectement sur 

les facteurs de performance de l’entreprise, par l’intermédiaire des facteurs des activités du 

RMS. Bien sûr, certains facteurs ont été plus influents ou sensibles aux variations des autres 

facteurs. A la base des résultats obtenus, les conclusions qui peuvent être tirées sont comme 

suit : 

Résultats de l’analyse descriptive : 

Le terme « management des risques »est nouveau dans l’environnement algérien. 

Les quatre fonctions du management des risques sont moyennement connues, suivant 

les résultats obtenus nous avons remarqué que l’entreprise algérienne procède à : 

- L’identification des risques en organisant des visites sur site, en passant en revue 

les plans génie civil et architecturaux, elle fait appel aux expériences antérieures et 

elle organise des séances de travail pour regrouper le tout. 

- L’analyse des risques en se basant sur le jugement d’expert afin d’estimer la 

probabilité et l’impact des risques. 

- L’évaluation en listant les causes de réussite et les causes d’échecs qu’induisent le 

risque en question. 

- Et le traitement des risques se fait soit en utilisant la stratégie de réduction des 

risques ou bien l’acceptation. 

Impact des risques politiques, financiers, environnementaux et naturels sur les 

activités du management des risques : 

- Les facteurs d’entrée (risques) sont partiellement liées les uns aux autres donc 

nous pouvons dire que l’hypothèse H1 est partiellement soutenue. 
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- Les facteurs d’entrée sont faiblement à moyennement liées aux fonctions du 

management des risques. Le risque de grève des employés et le risque du 

changement inopiné du délai d’exécution sont faiblement liés à la 1ère fonction du 

processus « identifier » mais moyennement liés à la dernière fonction « traiter ». 

- Aussi, le risque d’instabilité économique est très faiblement lié à la fonction 

« évaluer ». 

- Puis, les risques environnementaux tels que la modification des pentes naturelles 

et les nuisances sonores sont faiblement liées aux fonctions « identifier » et 

« évaluer ». Et enfin, les risques naturels tels que l’érosion et les chutes de pierres 

sont faiblement liées à la fonction « évaluer ». 

- D’où l’analyse du modèle proposé a permis de voir que les entreprises de 

construction procèdent faiblement à l’identification des risques nous remarquons 

aussi que les risques sont plus liés avec l’évaluation et le traitement des risques 

qu’avec l’identification, par contre la fonction « analyser » n’a pas de régression 

avec les entrées du processus. 

- Nous pouvons dire d’après les réponses obtenues que l’entreprise Algérienne est 

plus exposée aux risques politiques qu’aux risques environnementaux, financiers 

ou naturels et ainsi les hypothèses H2, H4 et H5 sont soutenues contrairement à 

l’hypothèse H3 n’est pas soutenue. 

Interaction entre les activités du processus de management des risques 

- Les quatre fonctions du management des risques (identifier, analyser, évaluer et 

traiter) interagissent entre elles et forment ainsi un cycle complet fermé. Donc ces 

résultats affirment les hypothèses H6, H7, H8 et H9. 

- Les résultats ont montrés d’autres liaisons comme entre les fonctions « identifier » 

et « évaluer », une forte liaison entre les fonctions « analyser » et « traiter » et une 

faible liaison entre les fonctions « identifier » et « évaluer ». 

- L’identification est faiblement liée à la fonction « analyser ». Les résultats montrent 

que le PDG de l’entreprise ainsi que les employés font appel aux expériences 

antérieures, font des visites sur site et revoient les plans génie civil et 

architecturaux afin de lister les risques identifier dans un RBS pour qu’ils soient 

analysés par la suite.  

- La fonction analyser est fortement liée à la fonction évaluer et traiter, ceci se fait 

en se basant sur les listes des risques préalablement identifiés, ces derniers sont 

par la suite analysés afin d’estimer leur probabilité et leur impact. L’entreprise aura 

une meilleure vision afin de fixer des objectifs de sécurité.  

- La fonction évaluer est aussi fortement liée à la dernière fonction du processus 

« traiter » sachant qu’elle reçoit des documents d’entrées de l’identification elle 

est aussi faiblement liée avec elle. Afin d’évaluer les risques identifiés et analyser, 

l’entreprise algérienne dresse une liste des causes d’échecs ou de réussite du 

projet et fait le choix des valeurs cibles pour les risques. Ces valeurs cibles vont 

faire l’objet de traitement, les responsables vont faire un choix de stratégie pour 

pouvoir atteindre justement ces valeurs cibles. Nous avons remarqué que la 
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réponse aux risques des entreprises algériennes repose sur la réduction ou 

l’acceptation du risque. 

Effet des quatre fonctions du management des risques et la performance de 

l’entreprise 

- Finalement le management des risques dans l’entreprise Algérienne a une 

influence faible sur la performance du point de vue perspective apprentissage. Le 

niveau de satisfaction de l’employé sera plus élevé lors qu’il se sente en sécurité 

dans son entreprise du point de vue pérennité lorsqu’il voit que son entreprise 

gère les situations à risques, prends les bonnes décisions au moment voulu. 

Sur la base de ces résultats il est recommandé à l’entreprise de construction 

algérienne de mettre a disposition plus de moyens humains et matériel pour mettre en place 

un système de management des risques. Il est nécessaire d’inclure cette nouvelle façon de 

penser chez les employés de l’entreprise à commencer par les hauts dirigeants.  

Les travaux de recherche développés dans le cadre de cette étude apportent des 

contributions prometteuses en matière de mise en place des processus de management des 

risques dans l’entreprise. Il est difficile de terminer ce travail sans évoquer les changements 

et développements qui pourraient naitre suite à cette recherche, nous pouvons mentionner 

quelques sujets en particuliers : 

- Prendre en considération la taille et l’emplacement des entreprises comme 

paramètre d’étude important et faire varier ces paramètres pour montrer leur 

influence sur le modèle théorique proposé, les travaux futures peuvent élargir leur 

champs de travail en considérant une plus grande diversité d’échantillons du point 

de vue type, taille et localisation. 

- Il y a aussi une seconde limitation de l’étude car les résultats ont été relevé suite à 

des analyses empiriques recueillies  juste par questionnaire. Une étude 

additionnelle qualitative, sous forme d’interview structurée ou semi-structurée 

aurait probablement influencé les résultats. 

- Finalement ce travail de recherche a fourni des preuves concrètes de l’existence 

des relations causales entre les éléments du cadre proposé. Par contre, afin de 

vérifier la causalité entre ces facteurs, il serait préférable d’avoir davantage de 

preuves pour cette modélisation causales statistique. Un étude future pourrait 

adopter et développer une approche longitudinale pour mieux comprendre ces 

liens. 

Il y a évidemment d’autres sujets plus complexes et intéressants qui nécessitent 

l’exploration et un grand défi est lancé aux futures chercheurs pour la compréhension de 

l’influence du RMS sur la performance de l’entreprise de construction algérienne. 
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Annexe A Liste non exhaustive des risques 

Classification des risques Risques 

Risques financiers Défaillances financiers des entrepreneurs 
Délai de payement 
Inflation 
Instabilité économique 
Problème d'investissements 
Taux de change 

Risques politiques Ambiguïté dans les lois 
Changement, mise à jour de lois ou règlementation 
Changement du gouvernement 
Changement inopiné du délai d'exécution 
Grèves 
Guerre 
L'inadéquation des normes aux cas particuliers 
Litiges juridiques 
Manque de modérateur (personne qui gère les entrevues entre 
les parties prenantes) 
Retards dans le règlement de différends entre les parties 
prenantes 
Sanction politique 
Terrorisme 

Risques managériaux Accidents de travail 
Architecte (concepteur) non qualifié 
Arrêt de chantier 
Changement de la nature de la négociation 
Changement des méthodes managériales. 
Changements de matériaux lors de la construction 
Choix des enterprises 
Complexité du programme 
Comptes rendus retardés, incomplets et incorrects 
Définition de buts et objectifs inappropriés 
Délai d'approbation des plans 
Dépassement du coût fixé 
Erreurs lors de l'estimation de la durée des travaux 
Faible organisation des réunions de travail 
Faillite des enterprises 
Impact plan masse 
Indisponibilité des produits de maintenance 
La mauvaise qualité des matériaux 
La non disponibilité des ressources humaines 
La non maitrise de la gestion 
La non qualité du produit/service 
Laxisme 
L'inadéquation moyens /délais 
Manque d'expérience des entrepreneurs 
Manque d'intermédiaire pour la résolution de problems 
Manque et/ou indisponibilité du matériel, des matériaux 
Matériel défectueux ou innapproprié 
Mauvais processus de decision 
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Mauvaise études d'impact 
Mauvaise gestion de la part des entrepreneurs 
Mauvaise gestion de la part du propriétaire 
Mauvaise manipulation des matériaux lors du 
chargement/déchargement 
Ne pas affecter les tâches au personnel expérimenté 
Négligence 
Panne du materiel 
Perte du personnel expérimenté 
Pièces de rechange non disponible 
Problème de communication entre les parties prenantes 
(stakeholders) 
Puissance financière de l'entrepreneur 
Qualité non conforme 
Ralentissement des travaux 
Retard dans la prise de decision 
Retard dans le paiement des entrepreneurs 
Retard dans l'exécution 
Retard de conception 
Retards des approvisionnements (matériaux et matériels) 
Retards lors du lancement des commandes des ressources 
matérielles 
Se presser lors de la conception 
Sous-traitance (délais de livraison) 
Stratégie non adaptée pour le projet 
Stresse 
Surcharge de poids (transport) 
Terrain inaccessible pour les engins 
Transport de produit dangereux 
Utilisation d'un nouveau matériau, matériel, logiciel 
Vandalisme 
Variabilité des propriétés des matériaux 

Risques naturel Mouvements de terrain 
Brouillard 
Cavités souterraines 
Chute de pierres 
Effets de vieillissement (matériaux organiques) 
Effets du réchauffement climatique 
Ensablement 
Erosion 
Explosion 
Incendie 
Inondations 
Intempéries 
Origine et caractéristiques de la variabilité des sols 
Raz de marées 
Remontée de nappes phréatiques 
Sècheresse 
Séisme 
Tsunami 
Vent extrême 
Verglas 
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Risques techniques Changement de la conception de l'ouvrage 
Création  de  surcharges  en  sommet  d'un  talus  ou  d'un  
versant  déjà  instable 
Drainage des eaux 
Effondrement de l'ouvrage 
Fuite d'eau dans un barrage (suite à un problème de joint) 
Mauvais choix de la méthode de construction 
Rupture de barrage 
Stagnation des eaux dans un barrage 

Risques environnementaux Cohabitation avec autres sites 
Déboisement d'un site 
Dégagement du souffre nocif dans un barrage 
Extractions de pierres de construction à la périphérie des villes 
Impact sur les installations existantes 
Modification de la pente du versant 
Modification de la répartition des écoulements superficiels et 
souterrains de l’eau 
Modification des pentes naturelles 
Nuisance sonore 
Pollution de l'environnement 
Rejet d'un oued (eaux usées) dans un barrage 
Travaux voisins 
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Annexe B Questionnaire pour les entreprises 
 

Faculté de technologie 
Département de Génie Civil 
Doctorat Management des risques dans la construction 

 

Questionnaire à but académique 

Enquête sur les pratiques du management des risques et son impact sur la performance des 

entreprises de construction Algériennes 

Qui somme nous ? Quel est notre but ? 

Dans le cadre du doctorat en management des risques, de l’Université AboubakrBelkaid- 

Faculté de Technologie- Tlemcen, sous la direction du professeur Abdellatif Megnounif, nous visons à 

déterminer les pratiques du management des risques dans les entreprises de construction. 

Notre but est d’obtenir vos points de vue sur ce sujet afin d’évaluer et tester l’effet des 
techniques de management des risques (MR) sur la performance de votre entreprise. Il faut noter 
que les résultats de cette enquête seront anonymes, à caractères purement académiques. Si vous 
voulez plus de détails, d’éclaircissements ou émettre  une remarque, il est possible de me contacter 
par e-mail : narimenebaba@gmail.com 

A qui s’adresse notre questionnaire ? 

Aux professionnels du secteur de la construction à savoir : le PDG, les directeurs, les chefs de 

services, les ingénieurs QHSE. Toutes personnes ayant recours au management des risques de près 

ou de loin. 

Section 1 : Renseignements Généraux 

Nom de l’entreprise : .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 

Statut :        Etatique Semi-étatique                                                        Privée 

Wilaya (ou se situe votre entreprise) : .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  

Q1.S’il vous plait indiquez votre genre en cochant dans la case appropriée : 

Homme                           Femme 

Q2.S’il vous plait indiquez votre position en cochant dans la case appropriée 

          PDG            Directeur     Chef de projet    Responsable QHSE              Autre  

Q3.S’il vous plait précisez votre implication (intervention) au sein de votre entreprise 

          Sur chantier            Au bureau (administration)               Les deux 

Q4. S’il vous plait précisez votre expérience dans le domaine de la construction  

           1- 5 ans                  6-10 ans             11-20 ans                20 ans et plus 

Q5. S’il vous plait précisez la taille de votre entreprise 

            Petite                     Moyenne                Large 

 

 

mailto:narimenebaba@gmail.com
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Section 2 : Les risques 

Q6.S’il vous plait veuillez donner votre avis sur l’existence des risques financiers dans votre entreprise, en encerclant le numéro correspondant. 

L’échelle de notation (Likert) 

1. Pas du tout d’accord 2. Pas d’accord 
3. Ni en désaccord ni en 

accord 
4. D’accord 5. Tout à fait d’accord 

 

Code 

Les risques financiers englobent les différents risques inhérents aux 

activités bancaires et financières, tels que le délai de payement, 

l’inflation des prix, l’investissement… Votre entreprise a déjà 

rencontré ces risques ? 

Pas du 

tout 

d’accord 

Pas 

d’accord 

Ni en 

désaccord 

ni en 

accord 

D’accord 
Tout à fait 

d’accord 

RF1 Défaillances financières des entrepreneurs 1 2 3 4 5 

RF2 Délai de payement 1 2 3 4 5 

RF3 Inflation 1 2 3 4 5 

RF4 Instabilité économique 1 2 3 4 5 

RF5 Problème d'investissements 1 2 3 4 5 

RF6 Taux de change 1 2 3 4 5 

Q7.S’il vous plait veuillez donner votre avis sur l’existence des risques politiques dans votre entreprise, en encerclant le numéro correspondant. 

Code 

Les risques politiques comprennent l'ensemble des événements ou 

décisions d'ordre politique ou administratif, nationales ou 

internationales pouvant entraîner des pertes économiques, 

commerciales ou financières pour l'entreprise. Votre entreprise a 

Pas du 

tout 

d’accord 

Pas 

d’accord 

Ni en 

désaccord 

ni en 

accord 

D’accord 
Tout à fait 

d’accord 
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déjà rencontré ces risques ? 

RP1 Ambiguïté dans les lois 1 2 3 4 5 

RP2 Changement, mise à jour de lois ou réglementation 1 2 3 4 5 

RP3 Changement du gouvernement 1 2 3 4 5 

RP4 Changement inopiné du délai d'exécution 1 2 3 4 5 

RP5 Grèves 1 2 3 4 5 

RP6 Litiges juridiques 1 2 3 4 5 

RP7 Sanction politique 1 2 3 4 5 

Q8.S’il vous plait veuillez donner votre avis sur l’existence des risques managériaux dans votre entreprise, en encerclant le numéro correspondant. 

Code 
Les risques managériaux englobent les risques liés à la gestion d’un 

projet… Votre entreprise a déjà rencontré ces risques ? 

Pas du 

tout 

d’accord 

Pas 

d’accord 

Ni en 

désaccord 

ni en 

accord 

D’accord 
Tout à fait 

d’accord 

RM1 Accidents de travail 1 2 3 4 5 

RM2 Arrêt de chantier 1 2 3 4 5 

RM3 Changement de la nature de la négociation 1 2 3 4 5 

RM4 Changement des méthodes managériales 1 2 3 4 5 

RM5 
Changement, manque ou indisponibilité du matériel et des 

matériaux 
1 2 3 4 5 
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RM6 Complexité du programme 1 2 3 4 5 

RM7 Définition de buts et objectifs inappropriés 1 2 3 4 5 

RM8 Délai : d'approbation des plans, livraison (sous-traitance) 1 2 3 4 5 

RM9 Dépassement du coût fixé 1 2 3 4 5 

RM10 
Erreurs lors de l'estimation de la durée des travaux, l'inadéquation 

moyens /délais 
1 2 3 4 5 

RM11 Faible organisation des réunions de travail 1 2 3 4 5 

RM12 La mauvaise qualité des matériaux 1 2 3 4 5 

RM13 La non disponibilité des ressources humaines 1 2 3 4 5 

RM14 Manque d'expérience des entrepreneurs, architectes 1 2 3 4 5 

RM15 Mauvaise études d'impact, mauvais processus de décision 1 2 3 4 5 

RM16 
Mauvaise ou non maitrise de la gestion de la part des entrepreneurs, 

du propriétaire 
1 2 3 4 5 

RM17 
Problème/ maque de communication entre les parties prenantes 

(stakeholders) 
1 2 3 4 5 

RM18 Puissance financière de l'entrepreneur 1 2 3 4 5 

RM19 Retard dans la conception, l'exécution 1 2 3 4 5 

RM20 
Retards lors du lancement des commandes , des 

approvisionnements (matériaux et matériels) 
1 2 3 4 5 

RM21 Se presser lors de la conception 1 2 3 4 5 
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RM22 Stratégie non adaptée pour le projet 1 2 3 4 5 

RM23 Terrain inaccessible pour les engins 1 2 3 4 5 

Q9. S’il vous plait veuillez donner votre avis sur l’existence des risques naturels dans votre entreprise, en encerclant le numéro correspondant. 

Code 

Les risques politiques englobent les risques liés au phénomène 

naturel comme le séisme, l’inondation … Votre entreprise a déjà 

rencontré ces risques ? 

Pas du 

tout 

d’accord 

Pas 

d’accord 

Ni en 

désaccord 

ni en 

accord 

D’accord 
Tout à fait 

d’accord 

RN1 Mouvements de terrain 1 2 3 4 5 

RN2 Cavités souterraines 1 2 3 4 5 

RN3 Chute de pierres 1 2 3 4 5 

RN4 Effets de vieillissement (matériaux organiques) 1 2 3 4 5 

RN5 Erosion 1 2 3 4 5 

RN6 Incendie 1 2 3 4 5 

RN7 Intempéries, inondations, verglas, ensablement, brouillard 1 2 3 4 5 

RN8 Remontée de nappes phréatiques 1 2 3 4 5 

RN9 Séisme 1 2 3 4 5 

Q10.S’il vous plait veuillez donner votre avis sur l’existence des risques techniques dans votre entreprise, en encerclant le numéro correspondant. 

Code 
Les risques techniques englobent les risques liés à l’aspect technique 

de l’ouvrage … Votre entreprise a déjà rencontré ces risques ? 
Pas du 

tout 

Pas 

d’accord 

Ni en 

désaccord 

ni en 

D’accord 
Tout à fait 

d’accord 
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d’accord accord 

RT1 Changement de la conception de l'ouvrage 1 2 3 4 5 

RT2 
Création  de  surcharges  en  sommet  d'un  talus  ou  d'un  versant  

déjà instable 
1 2 3 4 5 

RT3 Drainage des eaux 1 2 3 4 5 

RT4 
Mauvaise estimation des charges et surcharges conduisant à 

l’effondrement de l'ouvrage 
1 2 3 4 5 

RT5 Mauvais choix de la méthode de construction 1 2 3 4 5 

RT6 Conception technique défaillante 1 2 3 4 5 

RT7 Mauvais planning ou non réaliste 1 2 3 4 5 

 

Q11.S’il vous plait veuillez donner votre avis sur l’existence des risques environnementaux dans votre entreprise, en encerclant le numéro 

correspondant. 

Code 

Les risques environnementaux englobent les risques qui peuvent 

nuire à l’environnement, à la nature … Votre entreprise a déjà 

rencontré ces risques ? 

Pas du 

tout 

d’accord 

Pas 

d’accord 

Ni en 

désaccord 

ni en 

accord 

D’accord 
Tout à fait 

d’accord 

RE1 Cohabitation avec autres sites 1 2 3 4 5 

RE2 Déboisement d'un site 1 2 3 4 5 

RE3 Extractions de pierres de construction à la périphérie des villes 1 2 3 4 5 
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RE4 Impact sur les installations existantes 1 2 3 4 5 

RE5 Modification de la pente du versant 1 2 3 4 5 

RE6 
Modification de la répartition des écoulements superficiels et 

souterrains de l’eau 
1 2 3 4 5 

RE7 Modification des pentes naturelles 1 2 3 4 5 

RE8 Nuisance sonore 1 2 3 4 5 

RE9 Pollution de l'environnement 1 2 3 4 5 

RE10 Rejet d'un oued (eaux usées)  1 2 3 4 5 

Section 3 : Les pratiques du management des risques 

Q12. S'il vous plaît indiquer vos opinions sur le niveau actuel et le niveau d’importance des pratiques de la fonction « Identifier les risques », en 

fonction de leur contribution positive pour le bon fonctionnement de votre entreprise, en encerclent le numéro correspondant : 

L’échelle de notation (Likert) : 

1.Pas important 

 

Pas mis en œuvre 

2.Peu d’importance 

 

Plan de mis en 

œuvre existant     

3.Modérément 

important 

 

Début de mise en 

œuvre  

4.Important 

 

Partiellement mise 

en œuvre  

5.Très important 

 

Pleinement mise en 

œuvre  

 

Code « Identification des risques » se réfère principalement à 

des stratégies, des outils et des méthodes utilisées pour la 

récolte d’informations sur les risques qui pourraient 

Le niveau d’importance : 

1 : pas important 

Le niveau actuel : 

1 : pas mis en œuvre 
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survenir avant, pendant ou après un projet de construction. 2 : peu d’importance 

3 : modérément important 

4 : important 

5 : très important 

2 : plan de mis en œuvre existant 

3 : début de mise en œuvre 

4 : partiellement mise en œuvre 

5 : pleinement mise en œuvre 

 L’entreprise   

SFI11 Organiser des séances brainstorming 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFI12 Elaborer des RBS (structure de décomposition des risques) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFI13 Rédiger des check liste 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFI21 Elaborer une base de données des informations liées aux 

risques 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFI22 Construire des modèles (gabarits) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFI32 Représenter par graphiquement les résultats obtenus 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFI41 Faire appel aux expériences antérieures 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFI42 Organiser des séances de travail 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFI51 Organiser des visites sur site 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFI52 Revoir les plans GC et architecturaux 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Q13. S'il vous plaît indiquer vos opinions sur le niveau actuel et le niveau d’importance des pratiques de la fonction « Analyser les risques », en 

fonction de leur contribution positive pour le bon fonctionnement de votre entreprise, en encerclent le numéro correspondant : 

Code « Analyse des risques » donne les estimations qualitatives Le niveau d’importance : Le niveau actuel : 
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et/ou quantitatives sur risques identifiés, ceci en donnant 

une valeur pour la probabilité d’occurrence et impact du 

risque. 

1 : pas important 

2 : peu d’importance 

3 : modérément important 

4 : important 

5 : très important 

1 : pas mis en œuvre 

2 : plan de mis en œuvre existant 

3 : début de mise en œuvre 

4 : partiellement mise en œuvre 

5 : pleinement mise en œuvre 

 L’entreprise   

SFA11 Récupérer l’information documentée 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFA12 Se baser sur la liste des risques identifiés 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFA21 

Recueillir le jugement d’expert pour une meilleur 

estimation 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFA22 Estimer la probabilité et l’impact des risques 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFA23 Faire une APR (analyse préliminaire des risques) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFA31 Enregistrer les résultats de l’analyse 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFA41 Elaborer et analyser l’arbre de décisions 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFA42 Fixer des objectifs de sécurité 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Q14. S'il vous plaît indiquer vos opinions sur le niveau actuel et le niveau d’importance des pratiques de la fonction « Evaluer les risques », en 

fonction de leur contribution positive pour le bon fonctionnement de votre entreprise, en encerclent le numéro correspondant : 

Code « Evaluation des risques » aide les décideurs à comparer 

le niveau du risque et voir s’il est acceptable ou non 

Le niveau d’importance : 

1 : pas important 

Le niveau actuel : 

1 : pas mis en œuvre 
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2 : peu d’importance 

3 : modérément important 

4 : important 

5 : très important 

2 : plan de mis en œuvreexistant 

3 : début de mise en œuvre 

4 : partiellement mise en œuvre5 : 

pleinement mise en œuvre 

 L’entreprise   

SFE11 Choix des critères d’évaluation 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFE12 Choix de la méthode d’évaluation  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFE13 Modéliser et simuler les risques importants 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFE21 Choix des valeurs cibles à atteindre 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFE22 Comparer les valeurs 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFE31 Lister les causes de réussite 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFE32 Lister les causes d’échec 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFE41 Documenter  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFE42 Catégoriser 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFE43 Organiser une réunion pour feedback 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 

Q15. S'il vous plaît indiquer vos opinions sur le niveau actuel et le niveau d’importance des pratiques de la fonction « traiter les risques », en 

fonction de leur contribution positive pour le bon fonctionnement de votre entreprise, en encerclent le numéro correspondant : 

Code « Traitement des risques » c’est la définition et le choix 

d’une stratégie de réponse aux risques identifiés, analysés 

Le niveau d’importance : Le niveau actuel : 
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et évalués. Pour cela, on a opté pour : 1 : pas important 

2 : peu d’importance 

3 : modérément important 

4 : important 

5 : très important 

1 : pas mis en œuvre 

2 : plan de mis en œuvre existant 

3 : début de mise en œuvre 

4 : partiellement mise en œuvre 

5 : pleinement mise en œuvre 

 L’entreprise   

SFT11 Utiliser les check listes élaborées en amont 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFT12 Se référer aux projets similaires 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFT13 Organiser des brainstormings 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFT21 Identifier les réponses réalisables 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFT22 Déterminer les actions requises 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFT31 Déterminer les bénéfices, coûts et délais de chaque option 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFT32 Lister les avantages et inconvénients de chaque option 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SFT4 Documenter les réponses aux risques effectuées pour 

laisserune traçabilité 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

T1 Votre stratégie de réponse repose sur l’acceptation des 

risques 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

T2 Votre stratégie de réponse repose sur la réduction des 

risques 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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T3 Votre stratégie de réponse repose sur le transfert  des 

risques àune autre entité 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

T4 Votre stratégie de réponse repose sur l’évitement des 

risques 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 

 

Section 3 : Les indicateurs de performance 

Q16.Au meilleur de votre connaissance, veuillez encercler le chiffre qui correspond au niveau auquel votre entreprise se trouve par rapport aux 

concurrents immédiats au niveau national (Algérie)  

Code 

 
1 :Beaucoup 

moins 
2 :Moins 3 :Pareil 4 :Plus 

5 :Beaucoup 

plus 

0 :Je ne sais 

pas/sans 

importance 

 Au cours de l’exercice passé       

PF1 Notre valeur moyenne du retour sur investissement 

a été… 
1 2 3 4 5 0 

PF2 Notre valeur moyenne sur le bénéfice a été… 1 2 3 4 5 0 

PF3 Notre croissance du chiffre d'affaires a été… 1 2 3 4 5 0 

PF4 Notre structure des coûts (réduction des coûts, 

coûts unitaires…) a été  
1 2 3 4 5 0 

PF5 Notre productivité a été améliorée 1 2 3 4 5 0 

 

Q17.Au meilleur de votre connaissance, veuillez encercler le chiffre qui correspond au niveau auquel votre entreprise se trouve par rapport aux 

concurrents immédiats au niveau national (Algérie)  
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Code  1 :Beaucoup 

moins 

2 :Moins 3 :Pareil 4 :Plus 5 :Beaucoup 

plus 

0 :Je ne sais 

pas/sans 

importance 

 Au cours de l’exercice passé       

PC1 Part de marché a été… 1 2 3 4 5 0 

PC2 Capacité à obtenir des contrats a été… 1 2 3 4 5 0 

PC3 Réputation pour fournir des services de qualité a 

été… 
1 2 3 4 5 0 

PC4 Capacité à gagner des affaires répétées a été… 1 2 3 4 5 0 

PC5 Niveau de satisfaction de la clientèle a été… 1 2 3 4 5 0 

 

Q18.Au meilleur de votre connaissance, veuillez encercler le chiffre qui correspond au niveau auquel votre entreprise se trouve par rapport aux 

concurrents immédiats au niveau national (Algérie)  

Code  1 :Beaucoup 

moins 

2 :Moins 3 :Pareil 4 :Plus 5 :Beaucoup 

plus 

0 :Je ne sais 

pas/sans 

importance 

 Au cours de l’exercice passé, la capacité de notre 

société à 

      

PP1 Adapter rapidement ses buts et objectifs aux 

changements de l'industrie/du marché a été ... 
1 2 3 4 5 0 

PP2 Commercialiser rapidement de nouvelles 1 2 3 4 5 0 
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innovations a été ... 

PP3 Rationaliser les processus internes a été ... 1 2 3 4 5 0 

PP4 Réduire le temps de construction a été ... 1 2 3 4 5 0 

PP5 Augmenter le travail pour planifier a été ... 1 2 3 4 5 0 

PP6 Améliorer la qualité du projet a été … 1 2 3 4 5 0 

Q19.Au meilleur de votre connaissance, veuillez encercler le chiffre qui correspond au niveau auquel votre entreprise se trouve par rapport aux 

concurrents immédiats au niveau national (Algérie)  

Code  1 :Beaucoup 

moins 

2 :Moins 3 :Pareil 4 :Plus 5 :Beaucoup 

plus 

0 :Je ne sais 

pas/sans 

importance 

 Au cours de l’exercice passé, dans notre société       

PA1 Le moral a été… 1 2 3 4 5 0 

PA2 Le niveau de satisfaction des employés a été… 1 2 3 4 5 0 

PA3 La compétence des employés a été… 1 2 3 4 5 0 

PA4 La productivité des employés a été… 1 2 3 4 5 0 

PA5 La motivation des employés à agir dans le meilleur 

intérêt de l'entreprise a été… 
1 2 3 4 5 0 

PA6 La liberté des employés de prendre des décisions et 

de prendre des mesures a été… 
1 2 3 4 5 0 

PA7 Capacité de notre système d'information existant à 1 2 3 4 5 0 
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fournir des informations rapides, opportunes et 

précises sur les opérations commerciales a été… 
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