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 : اهداء
 
 

 الحمد لله الذي وفقني ف انجاز هذا العمل المتواضع و الذي أهديه : 
 أمي الحبيبة أطال الله ف عمرها و أمدها الصحة و العافية ، و الى أبي رحمه الله. الى 

 الى زوجي الكري الذي كان سندا و دعما ل ف عملي هذا. 
 . و خديجة  عبد الله و عبد الرحمن أولادي الى 

 . و الى حماتي و عمتي  الى اخوتي ياسين و طه 
 و الى جميع الأصدقاء و الاحباء. 

 الله خيرا. جزاكم 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 : شكر و عرف ان 
 
 

لله الحمد و المنة على توفيقي ف اتمام هذا العمل المتواضع ، فما كان لشيء  أن يجري  
 ف ملكه الا بمشيئته جل شأنه و علاه. 

يسعني و أنا ف هذا المقام إلا أن أتقدم بأخلص كلمات الشكر و العرفان وبأصدق   فلا
كدا  كتور "ميكيديش محمد" و الد   الأستاذ  ستاذ المشرفالأمعان التقدير و الاحترام الى  

محمد". الد  "بلحسن  يبخلا  نالذي  كتور  بإرشادات   لم  نصائحه   ماعلي  و    ماو  السديدة 
 الدائم على اتمام هذا العمل.  ماحرصه

مؤسسة   مسيري  إلى  موصول كذلك  من    ENOFالشكر  وإلى كل  مغنية،  وحدة 
 ساهم ف الدراسة الميدانية على استقبالهم ودعمهم لنا. 

على  كما  و  الموقرة  اللجنة  أعضاء  الافاضل  اساتدتي  الى  الامتنان  و  بالشكر  أتقدم 
 موافقتكم مناقشة البحث.

 كل من ساعدني من قريب او بعيد على اتمام هذا العمل. و ف الأخير أشكر  
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نولوجيا الإعلام والاتصال  ف النصف الثاني من القرن العشرين، تنامت الأهمية الذي عرفته تك  نتيجة للتطور الهائل

اليوم،  والاستراتيجيةالتنظيمية   النظام  هذا  يشكل  المعلومات.  النماذج   جهازا لنظام  مختلف  عليه  ترتكز  حيويا 

لالكتروني، إدارة المعرفة، الإدارة التجارية )التجارة الالكترونية، الأعمال الالكترونية...( والنظم الإدارية )التكوين ا

مناهج  وبرزت  المعلومات  نظم  إدارة  أساليب  تطورت  التغيرات،  هذه  أمام  للمنظمة.  للوثائق.....(  الالكترونية 

متنوعة تسمح بتطوير وتثبيت نظم تتميز بالتكامل والجودة العالية )منيعة، موثوقة(، تهدف إلى مساندة احتياجات 

 حتياجات  المستخدمين النهائيين وتحترم القيود المتعلقة بالتكاليف المالية والبشرية.إضي  التشغيل والإدارة، تر 

المعلومات   المتعلقة بتطوير نظم  أهمية كبيرة بالنسبة للمؤسسة. بالفعل   ذات  الجديدةتعتبر مناهج ترشيد الخيارات 

لمستوى الاستراتيجي، يتطلب التخطيط تخاد مجموعة من الخيارات المصيرية. على اإيتطلب تطوير نظم المعلومات  

المعلومات  الإ لنظم  )إستراتيجي  النظم  من  مجموعة  برمجة  Information Systems Portfolioختيار  يتم   )

تطويرها على فترة متوسطة إلى طويلة المدى. على المستوى التكتيكي، يتوجب على الإدارة كذلك أن تختار بين: 

( أو المناولة Open Source Softwareعتماد على برنامج مفتوح )لإ اأو  خليا،  شراء النظام المبرمج، تطويره دا

 الخارجية. 

تعدد الأبعاد المرتبطة   :تعتبر هذه الخيارات خيارات معقدة وتحديا تواجهه المنظمات. فالتعقيد يكمن فعموما،  

ترابط الأهداف والمعايير ختيار مشاريع نظم المعلومات، إ ختلاف طبيعة المعايير المرتبطة بعملية إتخاذ القرار،  إبعملية  

بعض  والبدائل،   طبيعة  ف  وغير    تالقراراوأيضا  شخصية  تكون  على   دقيقةالت  الأشخاص  ميول  تأثير  بحكم 

 قراراتهم. 

   Archer  م المعلومات من خلال دراسة  على وجه التفصيل، تتجلى صعوبة وتعقيد الخيارات المتعلقة بتطوير نظ

Ghasemzadeh &  (1999 ) لى مجموعة من إختيار مشاريع نظم المعلومات  إعملية  الباحثين قسم هذين حيث

على  المالمراحل   واسعةإ عتبارات  إبنية  حسبستراتيجية   .Ghasemzadeh & Archer   (2000  ،) تصاحب
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إلى   إرجاعها  يمكن  مختلفة  المراحل مشاكل  أسباب  هذه  أهداف أساسيةستة  وجود  الأهداف،  وتضارب  تعدد   :

نوعية غير ملموسة، عدم اليقين والمخاطر الت يمكن أن تؤثر على المشاريع، محفظة المشاريع المختارة يجب أن تكون 

مشاريع نظم المعلومات الممكنة.   محافظ وتنوع  عدد  ت  مكانية ترابط بعض المشاريع،إ متوازنة من حيث أهمية المعايير،  

على عملية أخرى  أربعة عوامل  أثر    Kieren Jamieson & al. (2006)بين  فقد  إلى جانب هذه العوامل،  

  .الحدس الجيد، الخوف، عدم اليقين و التحيز  :اختيار مشاريع نظم المعلومات وهي

 شكالية الدراسة: إ  -1

طريقة التحليل الهرمي المعتمدة على  المتعددة المعايير    المناهج، سندرس إمكانية استعمال  الأطروحةمن خلال هذه  

. بالفعل، ترمي هذه المؤسساتشاريع نظم المعلومات ف  الخيارات المتعلقة بملدعم  المبهم والبرمجة الرياضية المبهمة  

الإ  الأطروحة  على  الإجابة  التالية:إلى  الإ  شكالية  يمكن  داخل كيف  المعلومات  نظم  لمشاريع  الأمثل  ختيار 

مغنية–  ENOFالاقتصادية  المؤسسة   يسمح    -وحدة  الذي  الدقة  بم بالشكل  الإبهام وعدم  تميز راعاة  التي 

 . جهة أخرى ؟تعدد وتضارب الأهداف من    و القيود وأحكام متخذي القرار من جهة،  

   سئلة الفرعية:شكالية مجموعة من الأو تندرج ضمن هذه الإ

 ما هي الغاية من تطوير نظام معلومات جديد ؟  -

تخاذ القرارات المختصين المكلفين بإلأحكام الشخصية المقدمة من مجموعة  ل  المبهمالطابع    ة مراعاكيف يمكن   -

ختيار مشاريع نظم المعلومات وتمثيلها ف حكم يوحد قرار المجموعة ؟ و كيف تصاغ هذه الخيارات المرتبطة بإ

 رياضيا؟

حتياجات العملاء وكذا ف همية المتعلقة بإ الموجود ف تحديد الأ  والابهامعدم الدقة  مشكلة    كيف يمكن تجاوز -

 ختيار مشاريع نظم المعلومات؟ إ لعملية  بين متطلبات العملاء والخصائص التقنية المصاحبة    معالجة العلاقات 
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بطريقة رياضيه؟ وما هي أهم بهام  لإبا ف بيئة تتميز    ختيار مشاريع نظم المعلومات إكيف يتم نمذجة مشكلة   -

 الطرق المساعدة على ذلك؟

 : فرضيات الدراسةنموذج و  -2

العقود  خ للتغلب على    الماضية، لال  المنهجيات  العديد من  تطوير  تواجه  صعوبات التم  نظم إ  الت  ختيار مشروع 

هجينة تدمج بين طريقة منهجية    Wilson & Schniederjans  (1991)اقترح  المعلومات. على سبيل المثال،  

بالأهداف   والبرمجة  الهرمي  طور  لمراعاة     1-0التحليل  ذلك،  بعد  والموارد.  الميزانية    Lee and Kimقيود 

للـ  طريقة  2001)) درجة    Delphi-ANP-ZOGP  متكاملة  ف  تميز للنظر  الت  والبدائل  القيود  بين  الترابط 

أخيراً،   المعلومات.  نظم  البيو مشاريع  مع  قرارات  المانات  للتعامل  عليها  ترتكز  الت  نظم   ختيار إبهمة  مشاريع 

نموذجًا هجينًا   Bolat et al.   (2014)    ، اقترحت صانعي القرار  دقيقة الصادرة عن م غير ال ا كحالمعلومات والأ

 الأهداف.  ة متعددة المبهمة  طيالخبرمجة  لتحليل الهرمي المبهم والل

، لا تزال بعض نقاط الضعف تميز منهجيات اختيار مشاريع نظم المعلومات. على المحقق  على الرغم من التقدم 

 Kim)  بما فيه الكفايةالمستخدمة ف العديد من الدراسات ليست مرنة  ت  لأولويابالأهداف بابرمجة  السبيل المثال،  

et al.  ،2009  .)تستعمل كافة أنواع دوال    ضافة إلى ذلك، مناهج البرمجة الرياضية المبهمة المختبرة لحد الآن لاإ

تختبر هذه الدراسة نموذجين وتقيم جودة الدعم للتغلب على هذه القيود،  )العضوية(. من هذا المنطلق، و   نتماءالإ

 ختيار مشاريع نظم المعلومات. إلقرار   هالذي تقدم

 يستعمل النموذج الأولى طريقة التحليل الهرمي المبهم.  ✓

لصياغة المشكلة ف  طريقة التحليل الهرمي المبهمستخدام إهجينة يتم فيها  بة ف حين يقترح النموذج الثاني مقار  ✓

ستعمال البرمجة إثم  من الأحكام الذاتية لصانعي القرار،  نطلاقا  إهيكل هرمي وتقدير الأوزان النسبية للمعايير  



 : المقدمة العامة

 

15 

المرجحة    بالأهداف  الت  WAFGP) المبهمة  تفضيلات   (Yaghoobi et al.  ،2008) قترحها  إ(  لدمج 

 . متخذي القرار والمفاضلة بين المشاريع 

: يمكن صياغة نموذج رياضي يستخدم طريقة التحليل الهرمي المبهم من أجل ترشيد القرارات الفرضية الأولى -

الطابع المبهم للأحكام الت يصدرها متخذو القرار عند يراعي  بحيث  ؛  ختيار مشاريع نظم المعلوماتالمتعلقة بإ

 المعايير والمشاريع المختلفة. المفاضلة بين  

رياضي   : الثانيةالفرضية   - نموذج  صياغة  يدمج   يمكن  المبهم    هجين  الهرمي  التحليل  بالأهداف و طريقة  البرمجة 

 المبهم الطابع  يراعي  بحيث  ؛  من أجل ترشيد القرارات المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات  المبهمة المرجحة 

 المشاريع المختلفة. عند المفاضلة بين  وللقيود المختلفة  للأحكام الت يصدرها متخذو القرار 

يتميز    الثالثة: الفرضية   - المبهم،  التحليل الهرمي  البرمجة و   المبهم  لتحليل الهرميلجين  الهنموذج  المقارنة بنموذج 

 ومرونة أكبر.   بجودة بالأهداف المبهمة المرجحة

 منهجية الدراسة:   -3

الاجابمن   البحث،  إى  لع  ة أجل  وفرضيات  الأطروحة  النظري  عتمدنا  إشكالية  الجانب  الوصفي ف  المنهج  على 

شكالية المطروحة، خاصة عند التطرق لعديد التحليلي، باعتباره المنهج الأنسب الذي سيساعدنا على معالجة الإ

أما ف الجانب التطبيقي ،فقد  الدراسات والمنهجيات الت تناولت موضوع تقييم واختيار مشاريع نظم المعلومات.

 .حالة على مستوى مؤسسة اقتصادية  اعتمدنا على المنهج الكمي من خلال دراسة

 أهمية الدراسة:   -4
 : تتمثل أهمية الدراسة ف

والمتمإ ✓ المهمة  المواضيع  أحد  بإ ثبراز  المرتبط  القرار  اتخاذ  عملية  ف  داخل لة  المعلومات  نظم  مشاريع  ختيار 

 . المنظمات، فالدراسات العربية وخصوصا الجزائرية منها المهتمة بهذا الموضوع تعتبر قليلة نوعا ما



 : المقدمة العامة

 

16 

ختيار وتقييم مشاريع إف مجال    حثين من عديد الباالبحث والتعمق ف بعض أهم الأساليب والتقنيات المقترحة   ✓

 . نظم المعلومات

، المنظمةختيار داخل  توضيح الدور الذي ستلعبه الطرق الرياضية المتعددة المعايير ف حل مشاكل التقييم والإ   ✓

الرياضية  والبرمجة  المبهم  الهرمي  التحليل  لطريقة  الهجين  والنموذج  المبهم  الهرمي  التحليل  طريقة  خاصة  وبصفة 

 بهمة. الم

والعوائق   ✓ الصعوبات  عملية    العديدة تبيين  على  تؤثر  أن  يمكن  القرار  إالت  المعا) تخاذ  بين  المفاضلة  يير أثناء 

 . حلهاومحاولة   ؛البدائل(و 

إإ ✓ وتحقيقها براز  المؤسسة  نجاح  ف  المعلومات  نظم  لمشاريع  الجيد  الاختيار  يساهم  أن  يمكن  مدى  أي  لى 

 لأهدافها. 

 الأطروحة: بنية    -5

 وفصل تطبيقي.  ةثلاثة فصول نظري  فصول، من حيث الشكل، ستقسم هذه الأطروحة إلى أربعة  

داخل   تبنيها  وأسباب  المعلومات  نظم  مشاريع  إدارة  يميز  ما  لأهم  شامل  بعرض  سنقوم  الأول  الفصل  ف 

المكونات   ز نظم المعلومات، المنظمة،حيث سنحاول التطرق ف المبحث الأول لمختلف المفاهيم والتعريفات الت تمي

المعلومات، نظم  عليها  تقوم  الت  المنظمة،  والمبادئ الأساسية  تبنيها وتثبيتها داخل  الثاني   أهداف  المبحث  أما ف 

فسنستعرض أهم الأنواع والتصنيفات الت تميز نظم المعلومات، وف المبحث الثالث سنتطرق بالتفصيل لمراحل دورة 

تقييم مشاريع نظم و ختيار  إ  الفصل الثاني سنستعرض أهم الدراسات الت تناولت موضوع  حياة نظم المعلومات. ف

المتعلقة  الخيارات  لدعم  المعايير  المتعددة  والتقنيات  الطرق  بعض  فسنتعرض  الثالث  للفصل  وبالنسبة  المعلومات. 

المعلومات نظم  التعرضبمشاريع  خلال  من  المبهمة،    ،  اله  ثم للنظرية  التحليل  المبهمطريقة  الأ،  رمي   خيروف 

 . يميزهاأهم ما  بذكر    طريقة البرمجة الرياضية المبهمة،  سنستعرض
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التطبيقي للفصل  المتعلقة  وبالنسبة  والنتائج  المنهجية  الخيارات  فسيستعرض  الوطنية ف  حالة  بدراسة  ،  المؤسـسـة 

ختيار مشاريع إ تقييم و نقوم فيها بأين س  مغنية.  ،وحدة ( ENOFالنافعة )  للمنتجات المنجمية غير الحديدية والمواد

بالإ المعلومات  و نظم  المبهم  الهرمي  التحليل  بطريقة  المبهمستعانة  الهرمي  التحليل  لطريقة  الهجين  البرمجة و   بالنمودج 

  .بالأهداف المبهمة المرجحة
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 مقدمة الفصل الأول:  

، عرفت نظم المعلومات خلال والاتصال الاعلام لتكنولوجيات السريع والتطور المنافسة حدة  شتدادف بيئة تتميز بإ

  (.Bellahcene & al.،2020؛Zandi & Tavana،2010)  متزايدة  وإستراتيجيةأهمية تنظيمية  العقود الأخيرة  

ا هذا  يشكل  الأعمال لأخير  اليوم،  الالكترونية،  )التجارة  التجارية  النماذج  مختلف  عليه  ترتكز  حيويا  نظاما 

؛ الأمر للمنظمةالالكترونية...( والنظم الإدارية )التكوين الالكتروني، إدارة المعرفة، الإدارة الالكترونية للوثائق.....( 

 مشاريع نظم المعلومات.لإدارة   فعالية أكثر طرق عن المستمر البحث إلى الذي دفع بالمؤسسات

 وغرس نظم  تسمح بتطويرإدارة نظم المعلومات وبرزت مناهج متنوعة  تقنيات ف السنوات الأخيرة ، تطورت بالفعل

تتميز   العالية  بامعلومات  مساندة  و لجودة  إلى  تهدف  ترضي  و الإدارة  حتياجات  إالتكامل،  حتياجات إالتشغيل، 

والبشري  المستخدمين  المالية  بالتكاليف  المتعلقة  القيود  وتحترم  ،  Burkland & Zachariassen)  ةالنهائيين 

التقنيات، تلك المتعلقة بإ   .)Almajali & al.   ،2016؛  2014 ختيار مشاريع إتخاذ قرارات  ولعل من أهم هذه 

 نظم المعلومات. 

يتطرق هذا الفصل إلى مفاهيم عامة ختيار مشاريع نظم الممعلومات،  ق دعم القرارات المتعلقة بإر اسة ط ر طار دإ ف  

ففي مبحث أول نحاول أن نعطي مفهوما واضحا لنظم المعلومات بالتعرف   .القرار  تخاذ متعلقة بنظم المعلومات وإ

 ثاني لابحث  أما الم.  ا، ثم بعد ذلك التعرف على مختلف تـصنيفاتهمكوناتهاخصائصها و   أولا على نظم المعلومات،

إدارة نظم المعلومات، وذلك من خلال: تحديد أهداف بناء وتطوير نظم المعلومات وكذا الأطراف المشاركة فيتناول  

الإ وأهم  المعلومات  نظم  حياة  دورة  إلى  التطرق  ثم  ذلك،  المعلومات ف  نظم  وضع  ف  المستخدمة  ستراتيجيات 

تخاذ القرار ويستعرض مستوياتها ومراحلها والعوامل المؤثرة إة  فيتعرض لعملي ، أما المبحث الأخير الجديدة ف المنظمة.

 فيها.
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 المبحث الأول: ماهية نظم المعلومات 

ف الأهداف الت تسعى   وكذا،  وتصنيفاتهاعرفت نظم المعلومات مجموعة من التطورات والتغيرات ف مفاهيمها    

خصائصها وأهدافها ومكوناتها. وعليه سنتطرق ف هذا المطلب إلى تعريف نظم المعلومات و ،  لتحقيقها ف المنظمة

 . ونحلل جوانب متعلقة بكفاءتها وأمنها  بعد ذلك، سنستعرض أهم التصنيفات النظرية لهذه النظم

 : تعريف نظم المعلومات  -1

يوجد   بين  إلا  تعدد تفاق  إلى  راجع  وذلك  المعلومات،  لنظام  وموجز  دقيق  تعريف  حول  وتنوع   الكتاب   أبعادها 

 ا.تطبيقاته

لح عويسأ  مديفوفقا  السيد  النور  لإ   ،(2011)  بو  عملية  أنه  على  المعلومات  نظام  ومعالجة يعرف  كتساب 

. تصالات الحديثةلكترونية ونظم الإسترجاع ونشر المعلومات عن طريق التكامل بين أجهزة الحاسبات الإإوتخزين و 

تعمل على تجميع،   هعرففي،  (2005)  نبيل محمد مرسي  أما  الت  المكونات  متداخلة من   تشغيل،و   بأنه مجموعة 

المنظمةو   تخزين،و  داخل  والرقابة  القرار  صنع  عملية  مساندة  بغرض  وذلك  المعلومات  آخر، .  نشر  تعريف  وف 

مجموعة منظمة من الموارد: المادية، اللوجيستية، البشرية، ومجموعة من الإجراءات    يوصف نظام المعلومات على أنه

بيانات أو نصوص أو صور داخل  الت تكون ف شكل  التجميع والتحليل والتواصل بالمعلومات  المساعدة على 

و ك  .(Reix ,2002)نظمة  الم المخزن  وهما  أساسين  بمفهومين  مرتبط  المعلومات  نظام  مفهوم  أن  الفهرس، ما 

الفهرس يكون لتوضيح موقع هذه المواد داخل ؛ و فالمخزن يكون لتخزين المواد أو الوثائق أو البيانات أو المعلومات

    .(2009 ،إنعام علي توفيق الشهر بلي)  المخزن

همية من كون بع هذه الأنساسيا ف نجاح أو فشل أي منشاة من المنشآت، وتأكما تعتبر نظم المعلومات عاملا  

ومن جانب   تخاذ القرارات،إ دارية و جل التنسيق ودعم العملية الإأداة من  أك  –من جانب    –المعلومات تستخدم  

 (. 2014،يوسف مسعداويالبيئة المحيطة بها )  مع تصال داخل المنشأة و إكأداة  ،  آخر
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رتبط بالنظام التنفيذي ونظام يعتبار نظام المعلومات نظاما جزئيا ف المؤسسة،  إيمكن  على ضوء هذه التعريفات،  

ي  القيادة. المعلومات  تولى  حيث  النظامين الجزئيينعملية  نظام  التنفيذي يهتم بتحويل )  التنسيق بين هذين  النظام 

 :   (1الشكل )  يوضحه ا  ذ وكل ه(  لى مخرجات بغرض تحقيق الأهداف المسطرة من نظام القيادةإ المدخلات  

 : مكانة نظم المعلومات 1الشكل  
 

 
 2014يوسف مسعداوي، المصدر:  

 

 خصائص وأهداف ووظائف نظم المعلومات   -2

 لنظم المعلومات مجموعة من الخصائص نذكر منها: (، 2009)  الشهر بلي  إنعام علي توفيقحسب 

 بسرعة ودقة وبأقل تكلفة. المعلومات المطلوبة  توفير   -

 تخاذ القرار. إ المساعدة ف   -

 تصال الإنسان بالآلة ف مستويات مختلفة من عمليات التوثيق المطلوبة. إستلزام  إ -

 . تساع وزيادة التكلفة فيما يتعلق بالتطوير والتشغيل والصيانةجه نظم المعلومات إلى الإتت -

 : أن هذه الأخيرة تسعى إلى   ( 2011)  حمدي ابو النور السيد عويس، فيرى  وفيما يتعلق بأهداف نظم المعلومات

 حصر مصادر البيانات والمعلومات المتوفرة.  -
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تخاذ القرارات الإدارية وهو تخاذ القرار تتضمن المعلومات والبيانات اللازمة لإإ تقديم تقارير دورية لسلطات   -

 معلومات وبيانات وافية. عتماده على  ما يساهم ف فاعلية القرار المتخذ لإ

ف  إ - الأخطاء  معدل  لإ إ نخفاض  نتيجة  الإداري  القرار  هذه تخاذ  ف  البشري  العامل  تدخل  نسبة  نخفاض 

 ا تحتويه من معلومات.مالنظم و 

 تزويد الإدارة العامة عند طلبها بالمعلومات والبيانات اللازمة لبناء ووضع خططها المستقبلية.  -

النه - للمستفيد  الخدمة  على  تقديم  التعرف  ضرورة  وبالتالي  نظام إائي  تصميم  عند  المستفيدين  حتياجات 

 المعلومات. 

كل حيث تشتمل    (،2)الشكل    كن حصرها ف خمسة وظائف أساسية فيم  ، وظائف نظم المعلوماتبخصوص  أما  

 : وهيواحدة منها على مجموعة من الأنشطة المختلفة  

 التدقيق.، و التصنيف،  الترميز،  التسجيل  :وهيتضم مجموعة من الخطوات    البيانات: جمع   -

البيانات:  - وهي:  معالجة  الإجراءات  من  مجموعة  وفق  العملية  هذه  االتصنيف  تتم  ، التلخيص،  لترتيب، 

 النسخ. ، و الاحتساب

 سترجاع. الإ، و التحديث، و تضم الأنشطة التالية: التخزين  إدارة البيانات:  -

 الأخطاء ف البيانات الت تم إدخالها أو حذفها. تكون نتيجة لوجود بعض    رقابة وحماية البيانات:  -

 . يكون ذلك بوضع المعلومات بين يدي المستخدمين  نتاج المعلومات: إ -

 مكونات نظم المعلومات   -  3
م المعلومات، فمنهم من يحدد هذه المكونات على اختلفت وجهات نظر الباحثين حول تحديد دقيق لمكونات نظإ

، كما يمكن أن تحدد على أساس الوظائف الت يقوم بها كل هيحددها على أساس حدود، ومنهم من هأساس موارد

 عنصر ف نظام المعلومات. 
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 : الوظائف الرئيسية لنظم المعلومات 2الشكل  

 

 (2005)كمال الدين مصطفى الدهراوي،  المصدر:

 :حدودهتحديد مكونات نظام المعلومات على أساس     3-1

حدوده أساس  على  النظام  مكونات  تحديد  وجهة  المدخلات،   ، من  وهي:  أساسية  مكونات  ثلاثة  ذكر  يمكن 

 (. 2011  ،حمدي ابو النور السيد عويسالمخرجات، عملية التشغيل أو التحليل )

البيئة   المدخلات:    - ف  أو  المنظمة  داخل  تجري  الت  والأنشطة  العمليات  تعكس  الت  الأولية  البيانات  هي 

( أو عينية )كمية الإنتاج الت تمثل الطاقة مثلا المحيطة بها؛ وهذه البيانات تكون مالية )إيرادات المبيعات ف الماضي

 (. مثلا الإنتاجية لمشروع

عنالمخرجات:  - الناتجة  المعلومات  الوقت   هي  وف  الإدارة،  تحتاجهما  اللذين  والمضمون  الشكل  ف  النظام 

تخاذ القرارات. وقد تكون هذه المعلومات مالية أو عينية أو ف شكل نسب أو معادلات رياضية أو المناسب لإ 

 غير ذلك من وسائل لتبليغ المعلومات. 
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ات لإنتاج المخرجات المعينة الت تحتاجها هي معالجة تتم بإجراء عدد من العملي  :عملية التشغيل أو التحليل  -

 سترجاعها. إف مجموعات و   وترتيبهابتسجيل ووصف البيانات    وذلكالإدارة  

والتشغيل للتحليل  أخرى  دورة  ف  تستعمل كبيانات  قد  المعلومات  نظام  من  الناتجة  المعلومات  بعض  أن   ، كما 

 . (3)الشكل   وف هذه الحالة تسمى معلومات التغذية   ، فتصبح مدخلات

 : مكونات نظم المعلومات 3الشكل  
 

 
 من إعداد الطالبةالمصدر: 

 
 تحديد مكونات نظام المعلومات على أساس موارده:   -3-2

الموارد   التالية:  الموارد  على أساس  المعلومات  نظام  النهائيين، أخصائي يمكن تحديد مكونات  البشرية )المستخدمين 

البيانات المعدات،  تدعيم   المعلومات(،  ونظم  الاتصالات  )وسائط  الشبكات  المعرفة(،  وقواعد  البيانات  )قواعد 

 (.2009  )انعام علي توفيق الشهر بلي، الشبكات(، موارد البرمجيات  

بإ   يقوم  هنا  و فالنظام  الإدخال  بأنشطة  للقيام  الموارد  والرقابة ستخدام  والتخزين  والمخرجات  والتمويل    . التشغيل 

   وذلك بهدف تحويل البيانات إلى معلومات )منتجات معلوماتية(.
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 تحديد مكونات نظام المعلومات على أساس الوظائف:  -3-3

هذا يمكن تحديد مكونات نظم المعلومات على أساس الوظائف الت يقوم بها كل عنصر من العناصر الموجودة ف  

 : (2010فريد فهمي زيارة،  )  وهي كما يلي  ،النظام

والمعدات:  - والحفظ   الأجهزة  والإخراج  الإدخال  وسائل  من  والمعدات  للأجهزة  المادية  العناصر  تمثل كل 

 والمعالجة والاتصال. 

تقوم البرمجيات بالتحكم وتوجيه أداء الأجهزة وبرامج التطبيقات الت تلبي أغراض نظام المعلومات   البرمجيات: -

 بما فيه واجهة المستخدم. 

هي الت تضمن تنفيذ القواعد العملية للنظام ومسؤوليات المستخدمين وخطط التعامل مع   إجراءات الضبط: -

 المشكلات الت تبرز ف عمليات النظام. 

أي قاعدة البيانات والت تشكل الملفات للبيانات والعلاقات بين جداولها وتدفقات البيانات فيما   البيانات: -

 بينها. 

والت تستخدم   تصال جميع الوصلات والترتيبات للشبكات بأنواعها،تشمل شبكات الإ  تصال: شبكات الإ -

إيصال لتسهيل  له  المكونة  العناصر  بين  والمعلومات  البيانات  تدفقات  و ك  لتنظيم  عليها ذ المعلومات  العمل  ا 

 )هناك من يدمجها ف الأجهزة و المعدات(. 

الأمر    :الأفراد - البشرية  يتعلق  لنظام  بالموارد  إدارته  المعلومات  المستخدمة  ف  المشاركين  )مستخدمين، أو 

 . .(..مبرمجين

 تصنيفات نظم المعلومات   -4
ف      حاسما  دورا  تلعب  فهي  الأعمال،  منظمات  من  يتجزأ  لا  جزءًا  وتطبيقاتها  المعلومات  تكنولوجيا  أصبحت 

تحسين فعالية وإنتاجية جميع العمليات ف الشركة. هناك العديد من أنواع البرامج المختلفة للمؤسسات مثل برامج 
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( البشرية  الموارد  إدارة  وبرمجيات  )(،  HRMالمحاسبة،  التوريد  سلسلة  المؤسسات SCMوإدارة  موارد  وتخطيط   ،)

(ERP( وبرنامج إدارة علاقات العملاء ،)CRM وما إلى ذلك.و عليه فقد ،) ختلفت وجهات النظر حول تحديد إ

، ومنهم من تناولها من الجانب الوظيفي،  تصنيف محدد لنظم المعلومات. فمنهم من تطرق لها من الجانب التنظيمي

  معيار الدعم الذي تقدمه ف المنظمة. من خلال هذا المطلب، سنتطرق إلى أهم هذه التصنيفات.   وآخرون من  

 نظم المعلومات وفق المجالات الوظيفية الرئيسية:   تصنيف  -4-1

 (: 2010)فريد فهمي زيارة،  يمكن أن تقسم نظم المعلومات وفق الوظائف إلى عدة أنواع    

  والتمويل:نظم معلومات المحاسبة  -4-1-1

يعرف النظام المحاسبي على أنه: "مجموعة من النظم والإجراءات والأجهزة الالكترونية والأفراد الت تعمل داخل 

تخاذ إ شأن   قتصادية بهدف تجهيز البيات وتوفير المعلومات الت تحتاجها الإدارة والجهات الأخرى ف  الوحدة الإ

فياض،   "القرارات والإ  .(2011)حمزة رملي  التمويل  بنشاطات  المتعلقة  المعلومات  توفر كل  النظم   ، ستثمارفهذه 

 والت تصب ف تحقيق الأهداف التالية: 

على    وكذا الرقابةاذ القرارات المتعلقة بتخصيص الموارد البشرية والمادية بصورة فعالة  إتختوفير معلومات تفيد ف   -

 ستخدامها . إكفاءة 

الإ  - الوظائف  مجال  ف  تفيد  معلومات  عباس توفير  )محمد  الاقتصادي  النشاط  أوجه  على  والرقابة  جتماعية 

 (. 2008بدوي،

الإ - على  العائد  وتعظيم  المنشأة  قيمة  تهتم رفع  محاسبية  أنظمة  بوجود  إلا  يتحقق  لا  وذلك  فيها،  ستثمار 

 المنشأة. داخلة والخارجة من  بحسابات الأصول والمطلوبات والتدفقات النقدية ال 

 ومن بين الشروط الواجب توفرها ف نظم المعلومات المحاسبية: 
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ومتكاملا، وأن يكون مرتبطا بالهيكل التنظيمي للمؤسسة، حتى يوفر المعلومات اللازمة   شاملا   النظام  أن يكون -

 لتحقيق أهداف الإدارة. 

 بمعلومات وافية عن نتائج تنفيذ الخطط. أن يكون مصدرا لتزويد الإدارة العليا   -

أن يسمح بتحقيق التوازن بين درجة الدقة والتفصيل، والفترات الزمنية لإعداد التقارير المحاسبية، وبين تكلفة  -

 تشغيل.ال قتصادإالنظام وبما يحافظ على  

أن يوصل المعلومات المحاسبية إلى الإدارة أو متخذ القرار ف الوقت المناسب، وأن يقوم بتخزين تلك المعلومات  -

 نه بشكل سري ومنتظم عند الحاجة. سترجاعها مإو 

 قتصادية السائدة. ، مثل الظروف الإمنها  كامل المعلومات وخصوصا الخارجية  ت -

مثل - المؤسسة  داخل  مختلفة  إدارات  لخدمة  الفرعية،  المعلومات  أنظمة  عن  الناتجة  المعلومات  يستخدم   :أن 

 لتجميع هذه البيات وتشغيلها مرة أخرى. الإنتاج، والتسويق، والتمويل، والتكاليف، والتدقيق، دون تكرار  

 تصال لتدفق المعلومات إلى داخل وخارج المؤسسة.إأن يوفر نظام المعلومات المحاسبي قنوات   -

 .(2003)أحمد حلمي جمعة ،  المعلومات المحاسبية لطلب المعلومات بصفة مستمرة  أن يستجيب نظام -

 والعمليات: نظم معلومات للإنتاج والتصنيع  -4-1-2

عل   والعمليات  والتصنيع  الإنتاج  معلومات  نظام  تعريف  الإنتاج   ى يمكن  إدارة  إمداد  يتولى  الذي  "النظام  أنه 

بمعلومات منظمة وكاملة ودقيقة عن التدفق الطبيعي للعمليات والمواد والمنتجات من سلع وخدمات وكل الأنشطة 

أي أن نظام معلومات الإنتاج مهمته معالجة   . الأساسية ذات العلاقة بالتخطيط والرقابة والإنتاج والنقل والعمليات

 (. 2010،  )سعد غالب ياسين  المعلومات الضرورية لاتخاذ القرار"  ت وإنتاجالبيانا

المعلومات   من  عدد كبير  واستخدام  لمعالجة  الصناعية  المؤسسات  حاجة  من  أهميته  تظهر  المشكلات كما  لحل 

 تخاذ القرارات المناسبة.  إ الإنتاجية و 
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 نظم معلومات البيع والتسويق:   -4-1-3

معلومات البيع والتسويق على أنها "النظم المحوسبة والمصممة لتشغيل عمليات التسويق والمبيعات يمكن تعريف نظم  

والمتمثلة ف وضع خطط التسويق والتنبؤ بالمبيعات وتحليلها وإدارتها وإصدار تقارير التسويق والمبيعات   ، ف المؤسسة

 .(2004  )ايمان فاضل السامراني،  وتطوير السلع حسب الطلب" 

بما يتضمن تحديد الزبون المستهدف،  ؤسسة ر هذه النظم كل المعلومات اللازمة لنشاطات وظيفة التسويق ف المتوفو 

الترويج،   حاجاته، رغباته، التخطيط للمنتجات الت تلبي له ذلك، وكذلك كل عناصر المزيج التسويقي )التسعير،

توجهات مبيعات السلع والخدمات الجديدة ويراقب هذا النظام  يتابع    ،ستراتيجيفعلى المستوى الإ  التوزيع، المنتج(.

فهو يساعد ف تحقيق دراسات السوق   ،أداء المنافسين، كما يساعد ف التنبؤ بالمبيعات. أما على المستوى الإداري

ويقوم بتحليل أداء تخاذ القرارات المتعلقة بأسعار السلع والخدمات،  إبإجراء حملات إعلانية وترقوية، كما يساعد ف 

خطة المبيعات ومردودية العمال. وبالنسبة للمستوى التشغيلي، فهو يسعى إلى تحديد الزبائن المحتملين والاتصال 

 (.2015  ،)لامية دالي علي  بهم ومتابعة المبيعات ومعالجة الطلبيات

 نظم معلومات الموارد البشرية:   -4-1-4

دارة المهام المتعلقة بإ  نظام مصمم لدعم ومساندة الإدارة ف "نه  أم معلومات الموارد البشرية على  ا يمكن تعريف نظ

وتقييم  إمن    لبشريةاالموارد   والتحفيز  والتطوير  والتدريب  الوظائف  وتوصيف  فاضل   "لأداءلستقطاب  )ايمان 

نشاطات إدارة المعلومات الحيوية لوفير  تقوم نظم معلومات الموارد البشرية على ت  ،خرآ بمفهوم    (. 2004،  السامراني

 . ؤسسةالموارد البشرية ف الم

 :الدعم الذي تقدمه  المعلومات وفق طبيعة تصنيف نظم    -4-2

الدعم الذي تقدمه إلى طبيعة  صنف نظم المعلومات وفق  ، ت( 2005)نبيل محمد مرسي  من وجهة نظر ثانية، ووفقا ل

 خمسة أصناف وهي: 
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 (Transaction Processing System: TPS)  نظم تشغيل التعاملات  -4-2-1

المتكررة والحرجة والأعمال    الأنشطة  التعاملات  نظم تشغيل  عن مجموعة منظمة من اتدعم  لكتابية، وهي عبارة 

واللازمة   الأجهزة المستخدمة لتسجيل التعاملات الروتينية اليوميةو العاملين، الإجراءات، البرامج، قواعد البيانات،  

فه المنظمة  ف  التشغيلي  المستوى  خدمة  على  وتعمل  دوره،  بأداء  الأعمال  نشاط  تلقيام   التعاملاتسجل  ي 

 .الأحداث؛ مثال عن ذلك: طلبيه بيع و 

المعلومات    -4-2-2  (Management Information System: MIS)الإدارية  نظم 

وهي عبارة عن نظم معلومات تتميز بوجود كم كبير من  :والمديرينالأنشطة الوظيفية    الإداريةتدعم نظم المعلومات  

الآلي    وهي  ،لخصةالم  والبيانات التحليلية،النماذج   البيانات، الحاسب  على  الإدارة   وتكون تعتمد  مستوى  ف 

التخطيط،    وداخل وظائف  أداء  المديرين ف  تعمل على مساعدة  القرار، من خلال   وصنع المراقبة  و المنظمة، كما 

أو   روتينية  ملخصة  تقارير  مرسي،  )  ستثنائيةإتقديم  محمد  قيمة (.  2005نبيل  ذات  معلومات  بإنتاج  تقوم  فهي 

كما أنها تستخدم   ؛الهيكليةرات الهيكلية وغير  بصورة غير مباشرة القرا  ةً م  ع   د  م    ،مضافة وتقدمها ف الوقت الحقيقي

المعلومات لإنتاج  المعلومات  معالجة  نظم  المعلومات   ؛مخرجات  نظم  من  أجيال  توجد  مع   الإداريةكما  مندمجة 

 (.2006 )سعد غالب ياسين،   تطبيقات أو مكونات الذكاء الصناعي

 (Office Automation System : OAS)المكاتب  نظام آلية    -4-2-3

بالمكاتب، العاملين  عن   تدعم  عبارة  الإ إفهي  الإستخدام  عملية  لتسهيل  على  تصاللكترونيات  تحتوي   فهي 

  وجداول.  مستندات

 (Decision Support System: DSS)  نظام دعم القرار   -4-2-4

القرار  يمكن تعريف   الت تساعد المسير ف  لمعلى أنه "نظام  نظام دعم  المعلومات والآراء  وهو    تخاذ قراراته،إ عالجة 

حيث يقوم بدمج البيانات والنماذج التحليلية  ،نظام مبني على الحاسب الآلي لدعم المستويات الإدارية ف المؤسسة
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القرارات" السالمي  لدعم  محمد  الرزاق  عبد  يمكن    (.2005  ،)علاء  من  إكما  منظمة  مجموعة  العاملين، عتباره 

 الأجهزة المستخدمة لتدعيم عملية صنع القرار، بواسطة المديرين والمحللين. و الإجراءات، البرامج، قواعد البيانات،  

تخاذ قرارات لمشكلات مركبة إمساعدة المدراء ف    :لتحقيقها من بين الأهداف الت يسعى نظم نظام دعم القرارو 

 لمتخذة. تحسين فعالية القرارات او   ودعم قراراتهم

نظم    ،القرارات الفردية  نظم دعموفقا لمستخدم النظام إلى ثلاثة أنواع وهي:    نظم دعم القرار:  يمكن تقسيمكما  

 : وهيسبعة أنواع    إلىوفقا للعمليات العامة الت تؤديها  ؛ و نظم دعم القرارات التنظيمية، و دعم القرارات الجماعية

 ،نظم النماذج التمثيلية  ،نظم النماذج المحاسبية  ،نظم معلومات التحليل  ،نظم تحليل البيانات  ،نظم إدراج الملفات

 . (2005  ،)علاء عبد الرزاق محمد السالمي  نظم نماذج الاقتراح و   ،مثليةنظم نماذج الأ 

 (Executive Information System: EIS)العليا    الإدارةنظام دعم    -4-2-5

مع   أجل التعامل من    المنظمة، مصممةستراتيجي داخل   الإدارة العليا نظم معلومات للمستوى الإتعتبر نظم دعم  

القرار   تتوفر على   وتدعيمعملية صنع  العليا بالمنشأة. فهي  داخلية وخارجية )مثال خطة   بيانات إجمالية،   الإدارة 

 ستثنائية.التقارير الإ  ومساندة للمتابعة والتحكمكما تستخدم     ،سنوات(إنتاج لمدة خمسة  

 مفتوحة/مغلقة/تحت الطلب( )المصدر  من ناحية    -4-3

تصنيف   مصدرها  يمكن  حسب  المعلومات  أو   إلىنظم  الطلب  تحت  المصدر،  وهذامفتوحة  سنجده   خارجية،  ما 

 مفصلا ف هذا العنصر. 

 (Open Source System: OSSالمصدر )نظم المعلومات مفتوحة    -4-3-1

الحق ستعمل  تضمن للم  والت   مفتوح،إلى البرامج الت يتم توزيعها تحت مصدر    مفهوم النظم مفتوحة المصدر يشير  

 . ليست بالضرورة مجانية  وهي  ،(Ljungberg  ،2000)ستخدامه بحرية  إف قراءة البرنامج وإعادة توزيعه وتعديله و 
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 دعمه، رسومًا مقابل الخدمات المتعلقة بتوزيع البرنامج أو تنفيذه أو   ويجوز لموزعي البرامج مفتوحة المصدر أن يتقاض

هذا النوع من ويبنى    .البرنامجنة على أساس  و المضم  التخصصات أو    شتراكاتأو قد تكون هناك رسوم على الإ

من    النظم عادةً  الوظيفية  المتطلبات  تشتق  لا  حيث  التحتية  البنية  تطبيقات  على  تقليدي  حتياجات إبشكل 

   .(Fitzgerald  ،2006)النظام    ولالمستخدمين النهائيين للشركة بل من مسؤ 

 (Outsourcing)   خارجيةنظم معلومات  ستعانة بالإ  -4-3-2

بالنظر للتكلفة المرتفعة لبعض النظم ولصعوبة تطويرها، أصبحت المؤسسات اليوم تلجأ بشكل متزايد إلى خدمات 

ستعانة بمصادر دوافع الإ  تكمن ف حوزتها. و   الموجودةعلومات  الم ستخدام نظم  بإمؤسسات متخصصة تسمح لها  

 . والمرونة والسرعة الت يوفرها هذا النوع  الفائدة،التكلفة/: جدواها التقنية، وتحسين الكفاءة أو نسبة  فخارجية 

في كثير من الأحيان، يعتقد المدراء أنك "تحصل على ما تدفع ثمنه" ف أنظمة المعلومات. على وجه الخصوص، ف

داء المقدم جيد والتكلفة منخفضة وهذا ما سيكون الأإذا كنت تستعين بمصادر خارجية للأنظمة الخاصة بك،  

  ها. مستويات تعقيد العمليات وتخصيص  اهم ف تخفيض سيس

الت تضعها المؤسسات المتخصصة ف متناول المنظمة، إلا   ارجية نظم المعلومات الخستعانة بالإوعلى الرغم من مزايا  

 .ستراتيجية إلى المنافسينإفشاء معلومات  إحتمال  إ ، ومثال ذلك  مشكلاتمخاطر أو أنها لا تخلو من  

 ( SaaS) الطلبنموذج البرمجيات حسب  -4-3-3

، تظل الملكية، وبالتالي تطوير وصيانة التطبيقات البرمجية )ومجموعة البرامج بالكامل( ف SaaSف نموذج أعمال  

المستخدم على كمبيوتر  البرنامج  تثبيت  لعدم  نظراً  البائعين  الطريقة  .أيدي  بالتحكم   ، وبهذه  البرامج  بائعي  يتمتع 

التحتية الأساسية البرامج والبنية  بنية تحتية مشتركة ومتعددة المستأجرين   ،الكامل ف تطبيقات  من خلال تشغيل 

قتصاديات المحس نة يمكن نقل هذه الإكما  .  وتوفير مثيل واحد من خدمات برمجية قياسية للغاية لعدة مستخدمين

نخفاض إجمالي تكلفة الملكية. إ إلى العملاء الذين يستفيدون من    SaaSالقائمة على  تقديم التطبيقات    من خلال
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يقال   الخصوص،  وجه  إلى    إن وعلى  ترجع  للملكية  المنخفضة  الإجمالية  التكلفة  بالنسبة إهذه  التكاليف  نخفاض 

ن تعدل وتزيد من للمتطلبات الأساسية ويمكن أن تستفيد من الوصول إلى شفرة مصدر البرنامج وبالتالي يمكن أ

بالتنافس   SaaSالاستخدام تسمح لـ    ف   فالبساطة والسهولة حتياجاتها الخاصة.  وظائف نظام التطبيقات وفقاً لإ

 . (Chou  ،2008)بفعالية مع نموذج البرمجيات التقليدية  

 ( ERP)  برمجيات التسيير المدمج   -4-4

( بشكل عام على أنها أداة حيوية لنجاح ERPو برمجيات التسيير المدمج ) ألى نظم تخطيط موارد المؤسسة إي نظر 

وتوحيدها.  التنظيمية  البيانات  ومزامنة  دمج  إلى  تهدف  فهي  التغير،  سريعة  السوق  ف  أنظمة إف  الشركات  ختيار 

نظرا لوجود مجموعة واسعة من المعايير الملموسة وغير   ،ستراتيجي مهم وصعبإتخطيط موارد المؤسسات هو قرار  

 .(Huseyin Selcuk Kilic & al.، 2014 )   الملموسة

ال  أحدث  من  تعد  المدمج  التسيير  حيث  بر فبرمجيات  البيانات،  قواعد  إدارة  ف  المستعملة  "تطبيقات مجيات  توفر 

التدفقات" للمؤسسة بإدارة مجمل  الوظائف   تقترحكما    )التشغيل( كاملة تسمح  التصميم حسب  البرمجيات  هذه 

 المختلفة ف المنظمة ) العمليات التجارية، محاسبة، إدارة الإنتاج ...(. 

( نظام معلومات لتخطيط ودمج جميع الأنظمة الفرعية للمؤسسات بما ERP)  التسيير المدمج   ات برمجيتعتبر    كما 

عتماد مثل هذا الإطار الشامل إلى تحقيق وفرات كبيرة ف  إف ذلك الشراء والإنتاج والمبيعات والتمويل. قد يؤدي  

 .(Tuncay Gürbüz & al. ، 2012)كل من التكاليف وساعات العمل..الخ  

البيانات الت تمول كل الوظائف وف برمجية التسيير المدمج،   يتم تخزين المعلومات التشغيلية )العمليات( ف قاعدة 

)مقاييس( عن طريق إجراءات آلية. فعلى سبيل المثال، إذا قررنا أن ننتج كمية معينة من منتوج ما، برمجية التسيير 

م إخراجها  اللازم  الأولية  المواد  ستقدر كميات  للإنتاج،  آليا  ستخطط  سترسل  المدمج  المخازن،  تطلب   -ن  إن 
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ذلك   تموين    -الأمر  لذلك"  إلى طلبيه  المناسبة  المحاسبية  الوثائق  بتحضير  وستقوم  المورد،  معلومات   نظام 

(Berdugo  ،2002). 

 (: ERPخصائص برمجية التسيير المدمج )  -4-4-1

 : برمجية التسيير المدمج  بهاتميز  تمن بين الخصائص الت  

للمستعمل   - الوظائفيضمن  تمول كل  بيانات  قاعدة  بواسطة  المعلومة  إدارة )  وحدة  البشرية،  الموارد  تسيير 

التموين... المبيعات،  المحاسبة،  المصال و ،(الإنتاج،  مختلف  بين  التنسيق  من  عالية  درجة  بتحقيق   يسمح 

المنتم )  ينوالفاعلين  المؤسسة  قيمة  شبكة  الوقت يوفر  كما    ،(Bietry  ،2002إلى  ف  الملائمة  المعلومات 

 الحقيقي للمسير من أجل القيام بمهامه. 

للقرارات،   الداخلي  التوافق  يحسن - المعلومات، و   والخارجي  الأموال،  المعدات،  تدفقات  إدماج  على  القدرة  له 

 (.Yusuf & al  ،2004؛  Yao & He  ،2000)وكذا دعم استراتيجيات المؤسسة  

وسيلة فعالة لتخفيض تكاليف المؤسسات، تعظيم برمجيات التسيير المدمج    بالنظر إلى هذه الخصائص، تعتبر -

  .رضا زبائنها  وزيادةالوقت المسخر لمختلف سيروراتها    الاستثمارية، تقليلعوائدها  

 (:ERPسلبيات برمجية التسيير المدمج )  -4-4-2

تثبيت   ينضوي  تعرضها،  الت  الفرص  من  المدمج  بالرغم  التسيير  مقارنة برمجيات  وصعوبات كثيرة.  مخاطر  على 

نجاح مشاريع  يتوقف  التقليدية،  المعلومات  نظم  المدمج    بمشاريع  التسيير  أهداف برمجيات  النظام مع  توافق  على: 

 & Kumar)النظر ف طبيعة أعمال المنظمة    النظام، إعادةالمنظمة، الإدارة الجيدة للتغيير التنظيمي الناشئ عن  

al.،2002)  تطبيق برنامج ملائم لتغيير سيرورات الأعمال ،(Motwani & al.  ،2002) مرونة النظام وقدرة ،

 (Hong & Kim،2002;   Sarkis & Sundarraj  ،2000)المؤسسةالبائع على تلبية متطلبات  
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العديد من خبراء بالفعل، يرى  بنجاح.    ERPنظام    غرس شلت العديد من الشركات ف  ف  ، نتيجة لهذه الصعوبات

المعلومات  صناعة غير   نظم  أنها  على  تصنيفها  تم  المؤسسات  موارد  تخطيط  نظام  مبادرات  جميع  ثلثي  حوالي  أن 

 وفقًا و  بعد فترة وجيزة من التنفيذ.  ىخر تم إلغاء الأو ، من غرسها  نتهاءبعض قبل الإالحيث تم التراجع عن  ناجحة؛ 

٪ من 35٪ إلى  20أن    إلى  Gartner Research، تشير الدراسات الت أجرتها مؤسسة  Ganly  (2011)لـ

٪ من المشاريع مشكوك فيها، لأنها تجاوزت المواعيد النهائية 80عمليات التنفيذ تفشل، وأن نتائج ما يصل إلى  

 . المقترحة أو الميزانيات المقترحة

إن   القول  يمكن  الأخير  أكثر  ف  بين  من  هي  المؤسسات  موارد  تخطيط  المعلومات إأنظمة  تكنولوجيا  ستثمارات 

بل أيضًا مطلبًا حاسماً لزيادة   فحسب،فإن النظر بدقة ف جميع الخيارات والمعايير لا يعد خياراً    ولذلك،خطورة.  

 (.Huseyin Selcuk Kilic & al.، 2014)  حتمالية النجاحإ

 نظم المعلومات:   وأمنكفاءة    -5
وكفاءة نظام   . ستخدام الأمثل للموارد والإمكانيات المتوفرة لتحقيق الأهداف المنشودةيمكن اعتبار الكفاءة هي الإ

وقد حدد المغربي   .المناسبة  والتكلفة  والوقت   والملائمةهي نجاح النظام ف توفير المعلومات المطلوبة بالدقة  المعلومات  

 الوقت المناسب والتكلفة المناسبة.  الملائمة،   ياس كفاءة نظم المعلومات وهي: الدقة، أربعة مؤشرات لق  (2002)

الموثوقية، عتمادية و ، الإ البساطة، المرونة وأيضا قام بتحديد مجموعة من المؤشرات تحكم كفاءة نظم المعلومات وهي: 

 .لوالقبو 

والإجراءات والأدوات التقنية الت تستخدم لحماية النظام من  كل السياسات  ، فيرمز إلى  أمن نظام المعلوماتأما  

قواعد  أو  بالمعلومات  الضرر  إلحاق  والتعديل،  التغيير  السرقة،  مثل  للموارد  الشرعي  غير  الاستخدام  أشكال  كل 

وجود المعتمد بالأجهزة بالإضافة إلى  المادي  الضرر  إلحاق  أو  الإنسانتهديدا البيانات،  ية ت أخرى مثل الأخطاء 
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والحوادث الطبيعية، أو الكوارث. ويطلق على معظم أشكال انتهاك حرمة وأمن أنظمة المعلومات مصطلح جرائم  

 . (2000  ،الكومبيـوتر )سعد غالب ياسين 

قصوى   أهمية  المعلومات  أنظمة  على  تطبيقية  -وللرقابة  أو  عامة  رقابة  تأثيرها   -سواء كانت  ف  فقط  تتجلى  لا 

فعالية وكفاءة النظام، وإنما ف حماية وسلامة النظام بمكوناته وموارده من البيانات والمعلومات والملفات المباشر على  

 وتشغيلها.  تها الت يحتويها وكذا البرامج الت تقوم بتخزينها، إدار 

 إدارة نظم المعلومات   :المبحث الثاني  

المن أنواع  جميع  ف  رئيسية  أدوار  ثلاثة  المعلومات  نظم  )تؤدي  عمليات   (Brien & Marakas،2013ظمات 

يتم الحصول على دعم العمليات بشكل رئيسي من خلال .  الدعم  وقرارات  التنافسية؛ستراتيجيات  الدعم؛ دعم الإ

يتم ف و ستخدامات المبتكرة لنظم المعلومات.  ستراتيجيات التنافسية من خلال الإأنظمة المعاملات. يمكن تنفيذ الإ

وموارد  البيانات  مستودع  خلال  من  التنفيذية،  أو  الإدارية  المعلومات  أنظمة  قبل  من  القرار  دعم  المطاف  نهاية 

 ستخراج البيانات. إ

ريق ستراتيجيه كاملة للنظم ف المنظمة، من تحليل وتصميم يتم من خلال فإوضع نظام للمعلومات وجود  ويتطلب  

داخله   .عمل تعمل  الذي  والمستوى  لحجمها  وفقا  تختلف  فالنظم  النظم،  لتصميم  واحدة  طريقة  توجد  لا  كما 

كما أن المنظمات نفسها تختلف من حيث درجة .  والأسلوب التكنولوجي الذي تستخدمه ودرجة تعقيد النظام 

الم مواردها  وقدرة  وخبرتها  البيانات  معالجة  على  القائمة  الهيئة  والمعداتمهارة  الأجهزة  لتوفير  محمد ) الية  نبيل 

 .(2005مرسي،

المعلومات   نظم  وتطوير  وتصميم  تخطيط  من  الأهداف  إلى  المبحث  هذا  ف  سنتطرق  المنطلق،  هذا  وإلى   ،من 

 . نظام المعلومات  ثم إلى مختلف مراحل بناء ؛ الأطراف المشاركة ف العملية
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 فيه   ةالمعلومات وا لأطراف المشاركأهداف بناء وتطوير نظم    -1

الكبيرة المنظمات  ف  خاصة  والأفراد،  الوقت  من  للكثير  المعلومات  نظم  وبناء  تصميم  عملية  تطرح   . تحتاج  وهنا 

التالية: ما هي الأهداف من تطوير أو تصميم نظام معلومات   من هم الأفراد المسئولون أو و   جديد؟التساؤلات 

 النظم؟  وبناءالمشاركون ف عملية تصميم  

، يمكن تلخيص بعض الأهداف من بناء وتطوير نظم المعلومات بشكل عام  (2005)حسب نبيل محمد مرسي  

 كما يلي: 

الأفراد لوجود خطأ ف النظام الحالي كنتيجة لفشل النظام ف تسجيل بعض المعلومات أو الأخطاء كتشاف  إ -

 بصورة متكررة. 

تكنولوجية جديدة يترتب على  ظ  - الرغبة ف إهور  أو  أعمال جديدة  أو دخول  التكاليف  ستخدامها تخفيض 

 أسلوب العمل. وتحديثتعديل  

قيامها بالتخطالإ - العليا قد ترى عند  المنظمة يط الإدارة  ستراتيجي أن إدخال نظام جديد للمعلومات يعطي 

 استخدموا تكنولوجيا جديدة للمعلومات مما يمثل تهديدا للمنظمة.   ميزة تنافسية، أو أن المنافسين 

الكردي   محمد  منال  نظم (2003)وحسب  وبناء  تصميم  عملية  ف  المشاركون  أو  المسئولون  الأفراد  ينقسم   ،

( يبين دور كل 1)   ل، والجدو البياناتالمعلومات إلى مجموعتين رئيسيتين وهما: المجموعة التنظيمية ومجموعة معالجة  

   .مجموعة

قسم   آخر،  تصنيف  مرسي  ف  محمد  بناء    ( 2005)نبيل  عملية  ف  المشاركون  إلى الأفراد  المهام  حسب  النظم 

 الأصناف التالية: 
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العليا   - البيانات  وإدارات الإدارة  المقترح  تشغيل  النظام  التنسيق بين  تتولى مهام  تقع   ، الأخرى  والنظم:  كما 

الحصول على التمويل اللازم لتنفيذ مشروع   وكذلك   ، عليهم مسؤولية الحصول على تأييد الإدارة العليا بالمنظمة

 النظام.

التأكد من تمكين الأفراد من   وكذلك   ، : يتولى التأكد من أن الموارد المطلوبة متاحة لبناء النظاممدير المشروع -

 تنفيذ النظام بنجاح. 

 . والمصممين  والمبرمجين : يقوم بالتنسيق بين محللي النظم  المحلل الرئيسي -

النظام    والربطالاتصال    وتحقيق   وتشفير بكتابة    يقومون  : المبرمجون - أجزاء  الصلاحية حدود    وتحديدبين 

 بحيث يصبح النظام صالحا للتشغيل. (التطوير  الحذف،  )الإضافة،

 : جدول يبين الأطراف المشاركة ف بناء و تطوير نظم المعلومات   1 الجدول

 المجموعات  الأدوار
 المجموعات التنظيمية 

 أفراد الإدارة القدامى  الإمداد والدعم المالي. 
 الخبراء  الإمداد بالخبرة التنظيمية والقانونية.

 الإدارة الوسطى شورة، المواد، البيانات.المتقديم  
 الادارة الإشرافية  تقديم معلومات مكتبية.

 العاملين ف المصنع معلومات عن الوظائف والمهام بالتفصيل. 
 مجموعات معالجة البيانات 

 الأفراد القدامى ف معالجة البيانات تنسيق و تخطيط وتطوير النظام.
 إدارة المشروع  إدارة مشروعات محددة. 

 المحللين القدامى  تنسيق عملية تحليل النظام وتطويره. 
مفاهيم و تحديد المتطلبات الجديدة للنظام و ما يرتبط به من  

 إجراءات.
 محللوا النظام 

 المبرمجون المسئولون عن التنفيذ الفني للنظام الجديد. 
 ( 2003)منال محمد الكردي،    المصدر: 
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 مراحل دورة حياة نظم المعلومات   -2

المدى الزمني للانجاز، الأنشطة المطلوبة، الطبيعة   الحجم،على الرغم من اختلاف مشاريع نظم المعلومات من حيث  

 تقسيم دورةيمكن  (، 2003)إنجاز متشابهة. وفقا لمنال محمد الكردي   وبمراحلتمر بدورة حياة    أنها ؛ إلا والهدف

أخيرا   التنفيذ ثم   و التخطيط، التقديم، التطوير و التصميم، الوضع    أساسية:حياة نظم المعلومات إلى خمسة مراحل  

 .(4الشكل)  الرقابة

 :مراحل بناء دورة حياة نظم المعلومات 4الشكل  

 
 ( 2003)منال محمدالكردي، المصدر: 

 مرحلة التخطيط   -2-1

على  بالإجابة  المرحلة  هذه  تبدأ  حيث  التخطيط،  بمرحلة  المنظمات  ف  المعلومات  نظام  فشل  أو  نجاح  يتحدد 

معلومات؟ لنظام  حقيقية  حاجة  ف  المنظمة  هل  التالي:  الاحتياجات و   التساؤل  بتحديد  المحلل  يقوم  أن  بمجرد 

التالي:   النظام أنوالمتطلبات من النظام الجديد أو الحالي بعد تعديله، فإن على مخطط   هل   يجيب على التساؤل 

وللإجابة على   (؟2003،  )منال محمد الكردي  المنظمةيمكن انجاز نظام المعلومات بالشكل الذي يلبي احتياجات  

السؤال، تتم دراسة جدوى لمشروع نظام المعلومات والت تحكمها مجموعة من القيود : التكنولوجية )هل يمكن انجاز 

التكاليف؟(    قتصاديةالنظام؟( والإوتنفيذ   النظام مجدي من ناحية  للنظام آثار سلوكية على   والسلوكية)هل  )هل 

 التخطيط  

(1 ) 

 التطوير و 

 (3التصميم) 

 

 الرقابة 

 (5 ) 

 التقديم 

(2 ) 

 الوضع و التنفيد 

(4 ) 
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لمرحلة )الدراسة الأولية أو المبدئية( ف تحديد المشكل المرغوب حله يكمن هذف هذه او   قانونية.الو   مستخدميه؟(

ما هي   اللازمة؟ ما هي العمليات    ؟ سيغطيهاما هي المجالات الت    النظام؟ )ما هي الأهداف الت سيحققها هذا  

عليه سنتطرق إلى عملية التخطيط أو الدراسة الأولية لنظم المعلومات على و. (5؟( )الشكل النتائج الت سيحققها

 دراسة الجدوى و إعداد الخطة الرئيسية.   وهما مرحلتين  

 :شكل توضيحي للمبدأ الأساسي لتخطيط نظم المعلومات 5الشكل  
 

 
 Reix،  (2002 )  المصدر: 

 

 

 : دراسة الجدوى  -2-1-1

المعلومات نظام  جدوى  بدراسة  القيام  الاقتصادية،   ، عند  التكنولوجية،  الجوانب  وهي:  جوانب  أربعة  ستدرس 

 السلوكية والفنية.

التكنولوجية - الجدوى  الموارد دراسة  تتوفر  عندما  التكنولوجية  الناحية  من  مجدي  المعلومات  نظام  أن  نقول   :

 احتياجات النظام وتحقق له أهدافه. المادية والبرمجيات لتغطي  

عدادتخطيط نظم المعلومات بإ

:المخطط الرئيسي 

دتنظيم الموار -محفظة المشاريع-

مخطط تنفيذ المشروع-

ا تطوير تكنولوجي
المعلومات

سةإستراتيجية المؤس ام الوضع الحال لنظ
ةالمعلومات المؤسس
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الجدوى   - بعد قتصاديةالإدراسة  لتنفيذ    :  تكنولوجي  عائق  أي  وجود  عدم  من  يقيمالتأكد  المدير   النظام، 

تكاليف   تحمل  على  المؤسسة  قدرة  الكردي،    النظام المسؤول  محمد  الفرص (.  2003)منال  هنا  المدير  يقيم 

الاستثمارية والت ف الغالب تعتمد على فكرة تحليل المنافع والتكاليف مثل طريقة صاف القيمة الحالية، معدل 

نبيل محمد )العائد الداخلي..، كما يقوم المحلل بتحليل الفائدة أو العائد الذي سيتحقق من هذا النظام المقترح  

 . (2005مرسي،  

 المدير المسؤول يهتم بدراسة مدى تقبل العاملين للنظام الجديد.   :لسلوكية ادراسة الجدوى   -

الجدوى   - المقترح    :القانونيةدراسة  النظام  قانونية  من  التأكد  دون   وعدم يتم  تحول  قد  قانونية  عقبات  وجود 

 تطبيقه.

 الرئيسية: الخطة    -2-1-2

الجدوى دراسة  نتائج  من  المسؤول  المدير  تأكد  الرئيسية  ،بعد  الخطة  إعداد  مرحلة  الجوانب   ،تأتي  تتضمن  والت 

 التالية:

)تحديد طبيعته، الفترة الزمنية   ومن ثم يتم وضع خطة له   ، ام الجديد : يتم تحديد الأهداف من النظالأهداف -

 اللازمة لإتمام النظام الجديد، التكلفة(.

مختلف   (، الأعضاء  الرئيس،يق إدارة المشروع )فر   التنفيذي،   من المسؤول : يشارك ف هذه العملية كل  التنظيم -

،)منال محمد الكردي    (...  ،أقسام نظام المعلومات )مدير نظام المعلومات، مدير قاعدة البيانات
2003 .) 

يجب والإمكاناتالموارد   - مثل   :  المتاحة  والإمكانات  الموارد  من  الحالي  المخزون  الرئيسية  الخطة  تتضمن  أن 

 الموارد الإضافية المطلوبة.   وحجمتحديد نوع   المادية،التسهيلات    المؤهلين،الأفراد    المعدات،

يس بعد تحديد أهداف النظام، يبدأ الفريق المسؤول عن إدارة مشروع نظام المعلومات بتحديد مقاي  :الرقابة -

ف   ولاحقة تعتبر أداة سابقة    والت هذه الأدوات نذكر الموازنة    ومن يقارن بها الأداء الفعلي للنظام،    الرقابة، والت 
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الوقت المستغرق   وكذاالأنشطة المختلفة    وإيرادات  ومصروفات حيث تتضمن تكاليف    المعلومات، تشغيل نظام  

 ف تنفيذ كل نشاط. 

 مرحلة التقدي   -2-2

الوصل بين   همزة فهذه المرحلة تعتبر    القرار،لمتخذي    وتقديمهاالمرحلة عرض الخطة الرئيسية للمشروع  يتم ف هذه  

المشكل   المرتبطة   ففي  .الاحتياجاتإشكالية    وبينحل  الاقتراحات  نجد  القرار،  لمتخذي  المقدمة  الخطة  هذه 

يضم التكاليف   والذي   ملف المشروع   كما نجد ف الأخير  للمعالجة،المصممة    للبيانات والنماذجبالنماذج المصممة  

 أدناه.   6  بمضمون مراحل عملية التقديم، فقد تم تلخيصها ف الشكل  قفيما يتعل ما  أ .  يد فبالتنالمرتبطة  

 :شكل توضيحي للمبدأ الأساسي لتخطيط نظم المعلومات   6لشكل  ا
 

 
 Reix  ،(2002 )  المصدر: 

 

 والتصميم مرحلة التطوير    -2-3

الرئيسية   الخطة  لمحتويات  المختلفة  الأبعاد  على  العليا  الإدارة  موافقة  بعد  رسميا  المعلومات  نظام  تطوير  عملية  تبدأ 

المنافع  بيانات  القيام بتحليل  للنظام أولا، وتستكمل قبل  التجريبي أو المؤقت  التصميم  تبدأ عملية  للنظام، حيث 
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يتم ف هذه المرحلة تحديد أو اختيار منهج وأسلوب تقييم النظام،   والتكاليف الخاصة بدراسة الجدوى الاقتصادية.

ويتم تعديله وفق مقتضيات عملية التطوير التفصيلية ف هذه المرحلة، ف   .والذي حدد مبدئيا ف مرحلة التخطيط

عملية التطوير مرتبطة بشكل خاص بعملية تنفيذ ف.(2003  ،منال محمد الكردي)   ضوء أنشطة تحليل وتقييم النظام

  .بملف المشروع ) أو التأقلم مع التقنية المشتراة(  المتعلقة التقنيات  

ختباره، ثم إحتياجات وأيضا تركيب النظام و كما أن عملية تصميم النظام الجديد تضم تطبيقات الحاسب لمقابلة الإ 

ف   البدء  وبعدها  الجديد  للنظام  نسخ  أعطال، عمل  أي  لظهور  تحسبا  اللازمة  الصيانة  أعمال  وكذلك  تشغيله  

وأيضا يجب تحديد مكونات النظام الجديد والعلاقات الت تربط المكونات والصورة الت سوف تظهر للمستخدم 

نجاز الأعمال أو تسهيل الخطوات  النهائي ومدى ملائمتها للوظائف المراد تحقيقها من حيث الوقت المستخدم لإ 

 .(2005نبيل محمد مرسي،)  لإجراءات لإتمام العملياتوا

  والتنفيذمرحلة الوضع    -2-4  

 :وهي   تنطوي مرحلة الوضع والتنفيذ على أربعة أنشطة رئيسية

البيانات  - الحوادث )الحريق، ضياع  التأمين ضد  للنظام من ناحية  الأمان  درجة  وتوفير  المعدات  إعداد وتجهيز 

يتم تحديثها بشكل   ،والمعلومات( البيانات  احتياطية من  نسخ  نظام لضمان وجود  طريق تصميم  وذلك عن 

 .مستمر

 ختبار وتصحيح أخطاء البرمجيات. الإ -

 التدريب وتأهيل الأفراد. -

بعد   - الجديد:  للنظام  و إ التحول  وبرمجة  وتصميم  تحليل  من  المعلومات  نظم  إدارة  فريق  وتصحيح إ نتهاء  ختبار 

المعلوماتالتطبيقات   بنظام  الخاصة  بعد  ،  والبرمجيات  والأدوات إ وأيضا  والأجهزة  المعدات  وتحديد  ختبار 

نظام   . وتجهيزها مع  للتعامل  الكاف  التدريب  ومشغليه  المعلومات  لنظام  المستخدمين  الأفراد  تلقي  وبعد 
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عند بداية تشغيل النظام المعلومات، يتم التحول إلى النظام الجديد، كما أنه من المتوقع حدوث بعض المشاكل 

 ( يوضح بطريقة مبسطة عملية وضع أو غرس نظم المعلومات داخل المنظمة. 7، والشكل ) الجديد 

 وضع أو غرس النظام   :7الشكل  

 
 Reix،  (2002 )  المصدر: 

 مرحلة الرقابة   -2-5

التخطيط له، وتمتد خلال مراحل دورة حياة النظام. ففي كل مرحلة تبدأ عملية الرقابة على نظام المعلومات أثناء  

يقوم فريق إدارة نظام المعلومات بعملية الرقابة للتأكد من أن كل مرحلة   ، ومهام يجب تنفيذها. وعليه توجد أهداف 

التقدم ف   فعملية الرقابة عملية مستمرة ودورية، من خلالها يتم التحقق من درجة   أنجزت وفقا لما هو مخطط له. 

 . (2003  )منال محمد الكردي،  الأهداف نجاز  إ

 عملية اتخاذ القرار :المبحث الثالث

فنفسها البشرية  قدم قديما القرار  تخاذإ فن يعتبر  نشأت  وبيئته، بذاته   الوعي   واكتسب الإنسان  وجد  ن أ منذ . 

 .اليومية   حياته ف الت كانت تعترضه المختلفة والقضايا المتعددة المواقف إزاء القرارات تخاذإ  إلى حاجته

القرار    فعملية صعبة    واتخاذه صناعة  عملية  بالحقائق    ،ومعقدة تعتبر  ترتبط   وبالقيم  ، المتاحة  والمعلومات كونها 

 المبحث مختلف المفاهيم المتعلقة   سنستعرض ف هذا  وعليه  .ومتخذهالقرار    وصانع والمعتقدات الت يتبناها التنظيم  
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القرارعملية  ب القرار  اتخاذ  اتخاذ  عملية  لمفهوم  التطرق  خلال  العملية   من  هذه  مستويات  أهم  وذكر 

 )الاستراتيجي،التكتيكي،الفني(.

 تعريف عملية اتخاذ القرار: -1
يعد اتخاذ القرار عملية تفكير  ولهذا . لا نعرف ما هو ولكنناعمل شيء ما  إلى تخاذ القرار عندما نحتاج إ تبدأ عملية 

 فرضيات ضمنية غير محددة.   أوفرضيات محددة واضحة    إلىمستندة   ،منطقية أو غير منطقية

الأهداف، من بين عدة بدائل ممكنة لتحقيق    الأفضلختيار الواعي عن طريق المفاضلة للبديل  الإ"  ويقصد بالقرار،

 الت العملية تلكفعرف القرار على أنه    أما "ريتشارد سنايدر"  .(Dhenin1998,)  " نتهاز فرصةإ أو مشكلة، حل

 البدائل من محدود عدد ظهور الاختيار ذلك عن وينتج  .قرار معين موضوع لتكوين مشكلة ختيارإ خلال من تتم

 (. 2010)أحمد رزدومي ، " والتطبيق التنفيذ  موضع  لوضعه إحداها ختيارإ يتم

على أنها وظيفة أو سلوك يتمركز على الاختيار بين البدائل المتاحة وتقييمها كذلك  يمكن تعريف عملية اتخاذ القرار  

 بحثا عن البديل المناسب والذي يحقق الهدف المرغوب   ،وفقا للمعلومات والبيانات ف بيئة العمل والمتعلقة بالمشكلة

 ت سليمة اتجري من أجل اتخاذ قرار   وتحضيراتفصناعة القرار هي عبارة عن عمليات  ؛(2009)سليم بطرس جلدة،

الحسينية، اختيار وتبني حل معين   (.2006)سليم  يتم بموجبها  الت  القرار هو عملية الاختيار  اتخاذ  وبتعبير آخر، 

استنادا   هذه  الاختيار  عملية  وتتم  البديلة،  الحلول  من  عدد  بين  من  ما  هدإلمشكلة  القرار لى  متخذ  يبغي  ف 

عملية  يجعلها  الذي  الأمر  مختلفة،  وضغوط  متباينة  عوامل  تأثير  وتحت  محددة  وشروط  قيود  ضمن  إليه،  الوصول 

 صعبة تستوجب  الدقة والحذر ف اختيار المؤشرات الكمية والكيفية لأهداف القرار وقيوده وقواعده وسبل تنفيذه. 

توافرهاومن     الواجب  ا   الصفات  الماضي  ف عملية  تمتد ف  للترشيد،  قابلة  نذكر: عملية  القرار  ، والمستقبلتخاذ 

بالشمولية   تتسم  عملية  المشتركة،  الجماعية  الجهود  على  تقوم  عملية والعمومعملية  مستمرة،  ديناميكية  عملية   ،

 :نذكر منها والت ،ايضا مجموعة من الصفات يجب توافرها ف متخذ القرار كما هناك  أحيانا.بالبطء  وتتميزمعقدة 
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، والتوجه السعي دائما نحو الأفضل  وعلى على التقييم    والقدرة   ، استغلال الفرص  وفالشجاعة ف تحمل المخاطر  

 (. 8)الشكل  ف  ...، وهذا ما نجده موضحا الفردية التنظيمية المميزة له ولتابعيه    هاراتالمتنمية  الدائم نحو  

 الصفات الواجب توافرها ف متخذ القرار   :8الشكل  
 

 

 ( 2009)سليم بطرس جلدة، المصدر:
 

 اتخاذ القرار:   ومراحلمستويات  -2

تتعامل   يالإدارية، فهجميع المستويات    وتشمل   . وظائفها  وكل   ،الإداريةعملية اتخاذ القرار تشمل جوهر العملية    إن

العملية   ضمن  محتمل  موضوع  فعمليمع كل  المتتابعة   ةالإدارية،  المراحل  من  بمجموعة  المرور  تتطلب  القرار  اتخاذ 

 (، هناك ثلاثة مستويات لاتخاذ القرارات الإدارية وهي:2006سليم الحسينية )  وحسب   .والمتداخلة

الصفات الواجب 
توافرها ف متخد 

القرار

الشجاعة 
على تحمل 

المخاطر اتساع الأفق

عدم الرضا و السعي 
دائما نحو الأفضل

بعد 
النظر

الحساسية 
للمواقف

استغلال 
محفزالفرص

التنمية الذاتية 
للمهارات

مجدد و 
مبتكر

السخاء 
الخيال )الفكري

(الخصب

القدرة 
على 
مالتقيي



 الفصل الأول: نظم المعلومات واتخاذ القرار 

46 

كما   .فهي تضع خطط طويلة المدى  ، القرارات ف هذا المستوى بصعوبة برمجتها  ز: تتميستراتيجيالإالمستوى  -

تتعلق بمواقف جديدة غير محددة المستوى  وف   . أنها   الإدارة نوع خاص من نظم معلومات دعم    إلىنحتاج    ،هذا 

 العليا.   الإدارةنظم دعم منفذي    ،المعلومات الإستراتيجية  ممثل: نظ

التكتيكي- القالمستوى  الميزانيات،  : هذه  بتكوين  ترتبط  أو قصيرة الأجل،  المتوسطة  الأنشطة  تتعامل مع  رارات 

 . والرقابة  والتنظيمالتخطيط    ات ...، فهذا القرار هو مزيج من نشاط والتطويرتحليل الأعمال المالية، البحوث  

الفني  - التشغيلية  المستوى  القرارات  التعامل مع  يتم  المدىالمتعلقة با:  أو قصيرة  اليومية  الأنظمة   . لأنشطة  ومن 

 أتمتة المكاتب...   البيانات،نظام تشغيل    : نجد الداعمة لهذه القرارات 

  وهي   ،لى ثلاثة مراحلإمراحل عملية اتخاذ القرار    Herbert Simonقسم  (،  2006ووفقا لسعد غالب ياسين )

 كالتالي: 

فرق بين نوعين من   وقد . طبقا لدرجة هيكلتها  وتصنيفهاأسبابها  وتعيين   المشكلة تحديد تشمل الذكاء: مرحلة  -

المهيكلة غير  المشاكل  المبرمجة(   المشاكل،  المبرمجة  والمشاكل )غير  )أو  المشكلة   ويتم  ؛ (المهيكلة  تجزئة  أيضا 

 مشاكل فرعية لتبسيطها.  إلى الواحدة 

الممكنة  وتحليل  وتطوير  إنتاجتشمل    التصميم: مرحلة   - البديلة  اختبار   وتتضمن  ،الحلول  المشكلة،  فهم  أيضا 

 من صحته.  والتأكد   واختبارهالجدوى، بناء النموذج الخاص بالمشكلة،  

النتائج   ومتابعة القرار    تنفيذ  وبالتالي   ؛ للنموذجبحل مناسب    والتوصية   والتقويمالبحث    ل : تشمالاختيارمرحلة   -

 عن طريق نظام التغذية العكسية.   وتحليلها

ارتباط    يبرز سايمون  القرار،    وتكاملنموذج  اتخاذ  عملية  ترتبط كل  مراحل  معلومات نظم  و بأدوات    مرحلة حيث 

بعدة مراحل متكاملة  تمر    ( 9الشكل )وكما يوضحه  ملائمة.   واتخاذه  القرار  كل مرحلة   ومتسلسلة،عملية صنع 

 .وذلك بهدف الوصول الى قرارات سليمة  وإجراءات،تحتاج الى عدة خطوات  
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 : مراحل عملية صنع القرار 9الشكل  

 
 ( 2008)رافدة الحريري، المصدر:

 

 القرارات وامل المؤثرة ف عملية اتخاذ  الع  -3

ما   وإذاإلا أن العوامل المؤثرة فيها تزيد من صعوبة هذه العملية،    ، من تعدد القرارات الت يمكن اتخاذها  على الرغم

الرشيدة. لهذا القرارات غير  تؤدي أحيانا الى بعض  قد  فإنها  بينها  فيما  العوامل  القرار إف  ، تداخلت هذه  اتخاذ  ن 

يمكن تقسيم العوامل المؤثرة و .  يهيستلزم التفكير ف مختلف العوامل المؤثرة عل  فانه  ،المدى  ومحدودمهما كان بسيطا  
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القرار   البيئة    إلىف  البيئعوامل  نفسية،    ةالداخلية،  شخصية،  منصور،   عوامل و الخارجية،  نصر  )كاسر  أخرى 

2006.) 

لا تخضع لسيطرة المؤسسة،   والت تتمثل عوامل البيئة الخارجية ف ضغوط البيئة المحيطة الت تعمل ضمنها المنظمة    

 والقاعدةالسائدة ف المجتمع، التطورات التقنية والتكنولوجية    والماليةالظروف الاقتصادية    نذكر: ومن هذه العوامل  

تقومالتحتية   الاقتصادية  الت  الأنشطة  الظروف  عليها  العوامل   الإنتاجية،  والموردين،  المنافسين  مثل  القطاعية 

الاجتماعية   النقابات    والاقتصاديةالتنظيمية  العامة   والسياسةالعام    والرأي الحكومية    والقوانين  والتشريعاتمثل 

 المنافسة الت تواجه المنظمة ف السوق.   ة درجو الإنتاج،    وشروط للدولة 

التنظيمية    أما  بالعوامل  مرتبطة  فتكون  الداخلية  البيئة  نظام   ونذكر  ،المنظمة  وبخصائص عوامل  وجود  عدم  منها: 

بشكل   القرار  متخذ  يفيد  المنظمة  داخل  الأفراد   جيد، للمعلومات  بين  التنظيمية  العلاقات  درجة  وضوح  عدم 

الأساسية  د  والأقسام،  والإدارات الأهداف  وضوح  المالية    للمنظمة،رجة  الموارد  توافر   والبشرية  والفنيةمدى 

 أخرى.   إداريةالقرارات الت تصدر عن مستويات   للمؤسسة، 

فالعوامل   .ونفسيه  ةنوعين: شخصي  إلىتنقسم    وهي   ،فهي عوامل مرتبطة بمتخذ القرار    ، الشخصية  لعوامل ل  وبالنسبة

للشخص داخلية  ببواعث  تتعلق  به    ومنها   ، النفسية  المتصل  النفساني  بالمحيط  يتعلق  اختيار   وخاصة ما  مرحلة  ف 

 ما تطرقنا له سابقا.   وهذا  ،أما العوامل الشخصية فهي تتعلق بالصفات الواجب توافرها ف متخذ القرار  .البدائل

العوامل   الزمن    والت   ، المتنوعة  الأخرى كما توجد مجموعة من  بتأثير عنصر  القرار   وتأثير تكون مرتبطة مثلا  أهمية 

الزمن يشكل ضغطا كبيرا لمتخذ القرار، فكلما زادت الفترة الزمنية المتاحة أمام متخذ القرار    ر فعنص  . العمليةعلى  

الفترة الزمنية   أما ف حالة ضيق  ؛النتائج قريبة من الواقع   ولجعلللتحليل    وإمكانيةكلما كانت هناك بدائل أكثر  

يمكن أن يقلل من البدائل المتاحة أمامه. أما تأثير أهمية القرار   وهذا  ، فان ذلك سيتطلب من متخذ القرار السرعة

 تعمل على:   المؤسسة، فهيفهو مرتبط برسالة  
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 يكون مقيدا برسالة المؤسسة.   والذي تحديد مجال العمل   -

 للمؤسسة.  والاجتماعيةتحديد الشرعية القانونية   -

 تحديد الفلسفة العامة للمؤسسة. -

ما يجعل متخذ القرار   وهذاتخصيصها،    وكيفيةللمؤسسة    والبشرية  والماليةتحديد كيفية تأمين الموارد المادية   -

 (. 1999مقيد بكل هذه العوامل )أحمد ماهر،
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 الفصل الأول: لاصة  خ

بهدف   وذلك ،  اتخاذ القرارو من خلال هذا الفصل، تطرقنا إلى مختلف المفاهيم الأساسية المتعلقة بنظم المعلومات  

 الدخول ف الفصول القادمة.   وتسهيلإعطاء نظرة واضحة عن موضوع اختيار مشاريع نظم المعلومات  

لنا أن   يتبين  العقود   المؤسسات عرفت مستوى متنام من   بيئةف نهاية هذا الفصل،  التأكد خلال  التعقيد وعدم 

الظروف هذه  ظل  ف  الاقتصادي،،  الأخيرة.  المستوى  على   وعلى  ترتكز  القيمة  وخلق  التنافسية  الميزة  أصبحت 

والمعرفة الذي    الإبداع  الأمر  للأداء؛  محدد  استراتيجي  المعلومة كأصل  نظم با  دفعوبرزت  تطوير  إلى  لمؤسسات 

علومات التسويقية، نظم المعلومات متعلقة بإدارة الإنتاج، نظم المعلومات المتعلقة معلومات وظيفية متنوعة: نظم م

يمكن تعريف هذه النظم على أنها مجموعة متفاعلة من المكونات )التكنولوجية والبشرية( و بإدارة الموارد البشرية ...  

ض مساندة عملية صنع القرار والرقابة بغر   ،تخزين ونشر المعلوماتو   إنتاجو   الت تعمل على تجميع وتحليل البيانات،

 داخل المنظمة. 

 ضمانترمي إلى  والتقنيات  المناهج    نظم المعلومات إلى تطوير جملة منمن الجانب الإداري، أدت الأهمية المتنامية ل

الجيد   الأمثل   الفعال   والتثبيتالتطوير  المناهج    والاستغلال  النظم. تمس هذه  مراحل دورة مختلف    والتقنياتلهذه 

وضع الو   تصميم،او تطوير  الو   تقديم، الو الخطة الرئيسية(،    وإعدادالتخطيط )دراسة الجدوى    من   المعلومات حياة نظم  

و رقابةالو   تنفيذ،الو  دعم  إلى  الهادفة  المناهج  تلك  أهمها  من  ولعل  المتعلقة  ؛  القرارات  نظم ترشيد  مشاريع  باختيار 

 . المعلومات
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 : مقدمة الفصل الثاني

ختيار مشاريع نظم المعلومات خصوصا إ عموما، و حتياجات الإنمائية  لقد أصبح اختيار مشاريع التعزيز المؤسسي للإ 

الم الهسمن  الإامة  ائل  الأداء  لمستوى  للمنظمةالمحددة  والتشغيلي  ويعتبر .  (Chiang & al.  ،2018)  ستراتيجي 

تعدد   : المنطوية على  (2016)بلحسن وآخرون،  صعبةالعقدة و ات المعمليمن ال ختيار مشاريع نظم المعلومات إتقييم و 

 Bolat  (         ة  والمخاطر عدم اليقين  ، و التقييمات الذاتية وغير الدقيقة  ختيار،الإ تعدد معايير    القرار،   صانعي

& al. ، 2014؛Pramanik & al.،2019( . 

المنطلق،   ستخدام منهج منظم قادر على تحليل شامل إمن المستحسن    ،ختيار أفضل مشروعإ   ولضمان من هذا 

الدراسات المهتمة بهذا الموضوع، وقد تعددت    .القرار المناسب  تخاذإ و المتاحة    نظم المعلوماتللأداء العام لمشاريع  

من اهتم  ومنهمختيار نظم المعلومات التقليدية، وآخرون اهتموا بأنظمة تخطيط موارد المؤسسات، فمنها من أهتم بإ 

 تحت الطلب. و بين نظم المعلومات مفتوحة المصدر  فاضلة  بعملية الم

ختيار سنقسم هذا الفصل إلى ثلاثة مباحث: ف المبحث الأول سنستعرض أهم الدراسات الت اهتمت بإ  ،وعليه

نظم   فسمشاريع  الثاني  المبحث  أما  التقليدية،  و يالمعلومات  بتقييم  المهتمة  الدراسات  إلى  مشاريع ختيار  إتطرق 

المدمج  التسيير  أخير  . برمجيات  مبحث  والتقييم    ، وف  المفاضلة  لعملية  تعرضت  الت  الدراسات  بعض  سنستعرض 

 لمشاريع نظم المعلومات مفتوحة المصدر أو تحت الطلب. 
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 شاريع التقليدية لنظم المعلوماتالدراسات المتعلقة باختيار الم الأول:المبحث 

مشاريع نظم   وتقييمختيار  العديد من الدراسات إشكالية دعم القرارات المتعلقة با   ت خلال العقود السابقة، تناول

التقليدية اقترحت  المعلومات  حيث  الأساليب  ،  من  متنوعة  اتخاذ   والطرقمجموعة  على  المساعدة  المعايير  المتعددة 

 القرار.

 :  Santhanam& al.   (1989)  دراسة -1

الذين اقترحوا نماذج كمية متعددة ائأو من    ShniederjansوSanthanam، Muralidhar  يعتبر الباحثين  ل 

 ختيار مشاريع نظم المعلومات. المعايير تسعى لتجاوز حدود المناهج التقليدية المستعملة ف دعم القرارات المتعلقة با

اقترح  ف أولى،  دراسة  نموذجا  Shniederjans & al.  (1988في  ترشيد ل(  إلى  يرمي  بالأهداف  الخطية  لبرمجة 

وهو   واحد  بهدف  الباحثون  اهتم  النموذج،  المعلومات. من خلال هذا  نظم  مع   تدنيهاختيار مشاريع  التكاليف 

القيود. من  مجموعة  ذلك،   احترام  طور    وفبعد  ثانية،  أكثر Shniederjans & al.  (1989  )دراسة  نموذجا 

 القرارات الأرباح المتعلقة بزيادة المرونة ف اتخاذ    وهما اهتموا بهدفين نوعيين    حيث؛  فبالأهداواقعية للبرمجة الخطية  

أما بالنسبة لعدد   .تخفيض تكاليف نظم المعلومات  وهوإلى جانب هدف كمي واحد    التخطيط،عمليات    تحسينو 

، الوقت الممكنةمجموع البرامج  ،  عدد أنظمة التحليل  د قي  قيمة الاستثمار،  قيد فتمثلت ف    ،القيود المحيطة بالعملية

وضع    ،للتطوير المسخر الخطية    باستخدام  قامواحيث    .Xالمشروعإلزامية  البرمجة  ف   (1-0)بالأهداف  نموذج 

لمقارنة بين النتائج المحصلة من هذه با   ليقوموا بعدها  اختيار مشاريع نظم معلومات ف مؤسسة خدمات للهواتف،

أن نموذج البرمجة ف الأخير، خلصت الدراسة إلى  .  والترصيد طريقت الترتيب  المحصلة من استخدام  نتائج  الو الطريقة  

الترتيب   الموارد    الترصيد و الخطية بالأهداف أحسن من طريقت  بمحدوديتها ف عملية وضع   واهتمكونه احترم كل 

الكمية   أنه يهتم بالمعايير  القدرة على تقدير المشاكل بأقل جهد مبذول من متخذي   والنوعية، المشاريع، كما  له 

يات، إلا أن النموذج المقترح على الرغم من هذه الإيجابو   يحل المشاكل المتعلقة باختلاف وحدات القياس. و   القرار،
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لقضية الترابط   وإهماله   والقيود من أهمها الحدود المرتبطة بالأوزان النسبية للمعايير    والت  ، لا يخلوا من بعض العيوب

 المقترحة )محل المفاضلة(.   والأنظمة  والمعاييربين الأهداف  

 Schniederjans & Wilson   (1991)  دراسة -2

Santhanam, Muralidhar & Wilson  (1990  )اقترح  تجاوز الحدود المتعلقة بالأوزان النسبية،  من أجل  

، فهذا النموذج يأخذ بعين الاعتبار الأحكام المتعلقة بالمعايير النوعية غير (AHP)نموذج التحليل الهرمي    استخدام

 الدراسة،ف هذه  تحليل الهرمي المقترح  من إسهامات نموذج ال  وبالرغمالملموسة إلى جانب المعايير الكمية الملموسة.  

تبار بعض القيود المحيطة بالعملية.  بعين الاعذ  خ يألا  التحليل الهرمي  طريقة    بالفعل، إلا إنه لم يخلو من السلبيات.  

تعتبر قيودا حقيقية يجب   والتالميزانية، عملية التنبؤ، الموارد اللازمة(    )محدوديةالعوامل  يراعي محدودية  كما أنه لا  

 الاهتمام بها عند اختيار مشاريع نظم المعلومات. 

طريقة  و  استخدام  عند  الموجودة  النقائص  تفادي  الهرمي  بهدف   & Schniederjansطور    لوحدها، التحليل 

Wilson  (1991)    طريقت بين  تمزج  هجينة  بالأهدافالبرمجة  مقاربة  الهرمي   وطريقة  (GP)  الخطية  التحليل 

(AHP)تطبيق للهواتف    أجريت الهجينة،المقاربة    هذه  . من أجل  جهوية  تطبيقية ف مؤسسة    والتلغرافدراسة 

من خلال المقارنة   وذلك.  (The company of Lincoln NEBRASKA)ة  بالولايات المتحدة الأمريكي

العمل   ت ضرورية: ساعاأهداف   4حيث تواجدت    نظم المعلومات.ل  مشاريع  4مشاريع مع امكانية اختيار   6بين  

ل المتطلبة  سالبرمجةالسنوية  التحليل    عات،  الميزانيةعمل  وضع    القصوى،السنوية    السنوية،   ع ير االمش أحد  الزامية 

 العمل المكتبية.   وساعات، كما يوجد هدفين مرنين مرتبطين بالميزانية السنوية  الستة

النموذج،   االتحليل الهرمي  طريقة  تستخدم  وفقا لهذا  التفضيلات لمجموع  البداية لوضع  المعايير لمشاريع ف ظل  ف 

تأتي البرمجة الخطية بالأهداف  ،مرحلة تالية وف  . ه التفضيلات ف مخطط لترتيب المشاريع ذتوضع ه ،بعدها  .المحددة
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 ةالمناسبمحفظة المشاريع  حله بإعطاء الحل الأفضل المتعلق باختيار    رياضي يسمح لتصوغ كل هذه النتائج ف نموذج  

  للمنظمة.

فهو   للتحقيق،  وقابليةأكثر واقعية  الت يعطيها هذا النموذج    النتائج  أنمن هذه الدراسة:  يمكن أن يستخلص    وما 

مراحل القرار أكثر كمالا كما أن    والترصيد،تعجز عنها طريقت الترتيب    والتيسمح بجمع القيود اللازمة للموارد  

طريقة   استخدام  الهرميعند  التر   التحليل  بطريقت  نموذج والترصيد تيب  مقارنة  يقدمه  الذي  الدعم  إلى  بالإضافة   ،

)النموذج المقابل( تساعد متخذ القرار على ملاحظة الفوارق النقدية بين  معلومات  نتاج بإالبرمجة الخطية بالأهداف 

فهي هذه المقاربة هي الأخرى من نقائص،  ف المقابل، لا تخلو  المشاريع، وكذا بين تكاليف المعايير المستخدمة.  

ؤثرة على الم والمعاييرالقيود ولا تراعي العديد من  ؛والبدائل والأهداف قضية الترابط الممكن وجوده بين المعايير تهمل 

 . عملية اختيار مشاريع نظم المعلومات

 Badri & al.  (2001 )دراسة     -3

باختيار مشاريع نظم المعلومات ف نموذجا لحل المشاكل المتعلقة  Badri & al.  (2001  )اقترح  ف عمل ثالث،  

 (.1-0القطاع الصحي باستخدام نموذج البرمجة الخطية بالأهداف ) 

القيود   من  متنوعة  مجموعة  المقترح  النموذج  الباحثون ف  أدخل  الدراسة،  خلال هذه  )من  المرتبط والعوامل  الربح 

الم  بالأهداف،  البرمجيات  تكاليف  الأهداف،  المرتبطة  المعدات  المخاطر  تكاليف  بالأهداف،   والتفضيلاترتبطة 

بالأهداف المشاريع   ،المرتبطة  بترابط  المتعلقة  تنفيذ   ، القيود  وقت  الإلزامية،  المشاريع  قيد  المتنافية،  المشاريع  قيد 

ف و   الت راعتها الدراستين السابقتين.  والعوامليتعدى عددها بكثير عدد القيود  (  الوقت اللازم للتكوين  المشاريع،

تم المث التطبيقي،  الم ال  لممشروع    28بين  اضلة  فت  معلومات  استشفائي  نظم  هذه   بدبي. ركز  ف  الجديد  الشيء 

البرمجة بالأهداف ) إثراء نموذج  يتمثل ف  الأعمال   وأهداف( بإدماج معايير  GPالدراسة  إليها  تتطرق  لم  جديدة 

السابقة. يتعلق الأمر أساسا بمدى تلقي المعلومات، المرونة ف الميزانية، الوقت الحقيقي ف غرس النظام بمساعدة 
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  .Badri & al  نموذج   إنالمساهمين ف العملية بمختلف درجاتهم الوظيفية. بعبارة أخرى يمكن القول    وكل المسيرين  

السابقة  2001) النماذج  من  واقعية  أكثر  المتعلقة   وأكثر(  القرارات  تحكم  الت  والأهداف  المعايير  لمختلف  مراعاة 

 باختيار مشاريع نظم المعلومات. 

الانتقادات الت يمكن   ومنلا تخلو من نقائص.   Badri & al.  (2001 )إلا أن دراسة   بالرغم من هذا الإسهام، و 

المشروع ف القيد المتعلق باليد   وغرس خذ بعين الاعتبار إلا اليد العاملة اللازمة لانجاز  لم تأ  للدراسة أنها توجيهها  

تطوير نظم معلومات جديدة يؤدي إلى خلق مناصب شغل   الأحيان، العاملة الإضافية اللازمة. ففي الكثير من  

لتشغيل النظام، من جهة أخرى قد يؤدي النظام الجديد إلى   توظيف يد عاملة جديدة ضرورية  ويتطلب جديدة  

 حذف مناصب عمل أو إلى تسريح العمال. 

 Lee & Kim  (2001 :)  دراسة -4

أجل   نظم من  مشاريع  باختيار  المتعلقة  القرارات  لترشيد  المعتمدة  المقاربات  مختلف  عرفتها  الت  النقائص  تجاوز 

 واحدةنهاية كل    تقنيات،جديدة ترتكز على ثلاث  ( مقاربة  2001)  Lee & Kim المعلومات، اقترح كل من

 :Analytic Network Processطريقة التحليل الشبكي )(،  Delphiالدالفي )  للأخرى: هي بداية    منها

ANP  )(. 1-0الخطية بالأهداف )  والبرمجة 

خاصة تلك المتعلقة بإهمال بعض المعايير   ، الت ميزت المناهج السابقة  والحدودتهدف الدراسة إلى تجاوز النقائص  

المؤثرة على اختيار مشاريع نظم المعلومات )المخاطر الت تواجه المشاريع، تعدد الأهداف، محدودية موارد   والعوامل

ط الناشئة بين المشاريع مراعاة علاقات التراب  وعدم ...(،  والبرمجياتنظم المعلومات، ارتفاع تكاليف شراء المعدات  

 والمعايير. )البدائل(  

م على  Lee & Kim  (2001)ن  قام كل  المقترح  نموذجهم  والهدف كان   Wilson  (1991،)دراسة    بتطبيق 

المعايير والقيودمشاريع نظم معلومات  اختيار   إجمالي أهداف ضرورية )  ، حيث وجدت أربعةف ظل مجموعة من 
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للبرمجة   المتاح  السنويالوقت  للتحليل  المتاح  الوقت  السنوية،  السنوي، إجمالي  المعدات  تكلفة  الزامية إجمالي  قيد   ،

المكتب  تكاليف)هدفين مرنين  و ع(،  ير االمشأحد  وضع   ف  العمل  وساعات  السنوية  المعدات  قيود و   ، (كراء  أربعة 

 المتعلقة بترابط المشاريع،  من القيودمجموعة    وجدت كما    ة.الدقة، الكفاءة، التعلم التنظيمي، التكلف تشغيلية وهي:

فبالنسبة    الشبكي،طريقة التحليل  فالباحثان قاما بتحديد مختلف حالات الترابط الممكنة بين المشاريع باستخدام  

لكل حالة تم تقييم الأرباح الإضافية، التكاليف المقتصدة الناتجة عن اشتراك برنامجين ف البرمجة، ف التحليل، أو ف 

  .نفس المعدات، ثم إدراج هذه القيود ف النموذج

النموذج    ومن  عرفها  الت  النقائص  ا  نذكر: بين  الوقت  ل طول  بهذه التعقيدات    وكذا  ، دلفيالعملية  اللازم  المرتبطة 

 تحليل الحساسية.  ر ى لم يج  و   فقط متغيرات   3بين    والترابطأنه تم الاهتمام بدراسة العلاقة   االعملية. كم

 : Kim & al.  (2009)دراسة   -5

قام   الت  الدراسة  القيود  وضوع  بم Kim & al.  (2009)بها  اهتمت  بين  بين   والترابطالمشاريع    ومجموع الترابط 

  والمنطق  (ANPالباحثون ف هذه الدراسة طريقت التحليل الشبكي ) استخدم.  للمشاريع   والنوعيةالعوامل الكمية  

القيود    المبهم تحديد كل  وبعدها    والعناصر  والعوامل بهدف  المشكلة،  ف  الخطية   البرمجة  استخدامتم  الداخلة 

 لى الحل الأمثل لمشكلة اختيار مشاريع نظم المعلومات. إ بالأهداف من أجل الوصول  

 :مراحل  ( بخمسة 2009)  .Kim & al  تمر الطريقة المقترحة من

  ا؛رسم مخطط يبين مختلف العلاقات بين المعايير وكذا درجة ترابطهثم  تحديد مختلف المعايير  -

 ؛طريقة التحليل الشبكي المعايير )القيود( من خلال حساب الأوزان النسبية باستخدامتحديد درجة التأثير بين   -

 ؛ لتحديد أوزان المشاريع انطلاقا من العوامل الكمية والنوعية  المنطق المبهماستخدام   -

المستخرجين من  - النسبيين  الوزنين  النسبي والذي يضم  الوزن  وضع  المشاريع: من خلال  الأولويات ف  تحديد 

 .المنطق المبهمو   قة التحليل الشبكيطري
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 . الت يتم تطويرها  ف اختيار مشاريع نظم المعلومات   ( 1-0)  استخدام البرمجة الخطية بالأهداف -

قام بها    ( ف 2009)  .Kim & alاعتمد   الت  الافتراضية  الدراسة  التطبيقية على  وعلى Lee  (2000  )دراستهم 

( 6) فالمشكلة تتمثل ف تحديد الأولوية لستة،  ANPال طريقة التحليل الشبكيالنتائج الت توصل اليها من مرحلة 

 المشاريع،تكلفة    المشاريع،وقت تنفيذ    المشاريع،الكيفية )احتمال نجاح    من المعاييرمشاريع بالاعتماد على مجموعة  

العلاقات أو التشابك البنيوي بين المعايير، بهدف الحصول على   مدى ملائمة وجدوى المشاريع(، من خلال ترابط

 رالمشاريع، الخطعلى تلك المعايير. بعدها يتم تحديد القيم الرئيسية لقيود للمشاريع )تكلفة    والمبنيةأوزان المشاريع  

 .مدى ملائمة وجدوى المشاريع، مدى أهمية المشاريع(   المتوقع،

للمشاريع من خلال   الأولويات  واحددثم بعدها   المتماثل،النموذج الثلاثي    الباحثون ف هذه الدراسة  قد استخدمو 

، ليتم ف المبهم  والمنطقالتحليل الشبكي  يضم الوزنين النسبيين المستخرجين من طريقة    والذي وضع الوزن النسبي  

إجمالي الوقت المتاح   وهي:بالمعايير التالية    والمتعلقةالضرورية للمنظمة    ستحقق الأهدافلأخير تحديد المشاريع الت  ا

العمل ف المكتب   ت السنوية، ساعاإجمالي تكلفة المعدات    ، للبرمجة السنوي، إجمالي الوقت المتاح للتحليل السنوي

الكتابة العاملة  وأيضا )اليد  والمتمثلين    (.  المرنين  الهدفين  تحقيق  وساعات   تكاليف ف:إلى  السنوية  المعدات  كراء 

( 1-0مرحلة أخيرة تم توظيف كل هذه المعلومات ف نموذج البرمجة الخطية بالأهداف )  وف   المكتب. العمل ف  

تعالج   ولمأن الدراسة افتراضية    الحدود الت يمكن ذكرها:  ومن.  (LINDOالذي حل باستعمال برنامج ليندوه )

 تطبق ف الواقع.   ولم مشكلة اقتصادية حقيقية 

 Chung-Hsing Yeh & al.  (2010 )دراسة   -6

المعلومات   الدراسةتعرض هذه   الطابع    منهجًا لاختيار مشاريع نظم  تم صياغة فقد  .  للقيود والمعايير  المبهميراعي 

تتميز بأرقام   لغوية  الاختيار باستخدام مصطلحات  الدقة ف عملية   Triangular)مثلثة  مبهمة  الذاتية وعدم 

Fuzzy Number ولتجنب الأرقام    (.  لمقارنة  الموثوقة  وغير  المعقدة  التحليل   المبهمة العملية  ف  عادةً  المطلوبة 
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المعايير   المعايير    ،المبهمالمتعدد  متعدد  القرار  صنع  أبحاث  ف  مهمة  مفاهيم  ثلاثة  المقترحة  الخوارزمية   وهي:تدمج 

 درجة الأمثلية. ، و درجة الهيمنة، و نظرية القيمة المتعددة

 تبدأ .  التقنية  عالية  تصنيع   شركة  ف   IS  مشروع  اختيار  مشكلة  عرض  يتم  الخوارزمية،هذه    تطبيق  قابلية  ولإثبات

 يتم   بدائل،  ثلاثة  بين   والاختيار  القرار للمفاضلة   صناع  من   ثلاثة  من  المكونة  المشروع  اختيار  لجنة  بتشكيل  المشكلة

 هذه   تساعد .  للشركة  الإستراتيجية  الأهداف   تلبي  الت  الاختيار  معايير   من  مجموعة  لتحديد  دلفي  عملية  استخدام

 من   مجموعة   بين   الاختيار  ف   المهمة  المعايير   حول  الآراء  ف   توافق  إلى   للوصول   المعايير   أولويات  تحديد  على   العملية

 المخاطر،  التنظيمية  المواءمة   : مستقلة عن بعضهاأبعاد أو معايير    خمسة   تحديد   المتاحة، تم  نظم المعلومات   مشاريع

 .النظام  مرونة   ،البائعين  خصائص  ،المالية  الجاذبية ،  المحتملة

يبقى  النموذج،  هذا   لمشكلة   الصحيحة  النتيجة  أن  حيث   ، مفتوحة  قضية  المطورة  الخوارزميات   من   التحقق  ف 

 الت   القرار   صانع  لقيم  موضوعية  مقاييس  توجد  لا   أولاً،   : سببين  إلى   أساسا   يرجع  عمومًا، هذا  معروفة   غير   الاختيار 

 المعايير   متعدد   القرار  صنع   ف   معينة  لمشكلة "  صحيحة  إجابة "  توجد  لا   ثانياً،   .بها  الخوارزمية  نتائج   مقارنة   يمكن

 صنع   مشكلة  حل  تستطيع   الجديدة  الخوارزمية  وعليه  . المعايير  متعدد   إطار  ف  يوجد   لا  يةالأمثل  مفهوم  أن   حيث

 الأرقام   لمقارنة  الموثوقة   وغير  المعقدة  العملية  تطبيق  دون   فعال  بشكل  (FMCDM)  المبهم  المعايير   متعدد  القرار

التقنيات  غيرها   ف  مطلوبة   تكون  ما  عادة  والت  ،المبهمة  تنطبق  والحوسبة،  المفهوم  ف   ابساطته  وبفضل  .من 

نظام   إنالقول    ويمك ن  . المبهمة  تقييمات ال  على  تنطوي  الت   المتعددة  العامة   والاختبار  التقييم  مشكلة   على  الخوارزمية

( القرار   الورقة   هذه   ف  ةطور الم  وارزميةفالخ  والنوعية،  الكمية  التقييمات  جراءلإ  القرار  صن اعيساعد    (DSSدعم 

 فحص  تقييماتهم،  عن   للتعبير   قيم  بإدخال  ستسمح:  اواضحة، كم   وغير  واضحة  تقييم  بيانات   تعالج  أن   يمكن

 ف  القرار صناع ستساعد   كما   ،التفاعل خلال  من  الاختيار ونتائج  المتاحة  البدائل وبين التقييم معايير  بين  العلاقات

  .وفعالية  بكفاءة   نظم المعلومات   مشروع  اختيار  مشكلة لحل  موجه نهج  تبني
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 Jian Guo  (2013)دراسة   -7

حيث أنها غالبًا ما تتضمن صناع قرارات متعددين   معقدة،   ة يعتبر تقييم واختيار مشاريع نظم المعلومات عملي

 ، ومعايير التقييم المتعددة  نظم المعلومات يقومون بإجراء تقييمات ذاتية وغير دقيقة فيما يتعلق ببدائل مشروع  

منهج هجين لصنع القرار الجماعي متعدد المعايير على أساس النظرية   كان تطويرالهدف من هذه الدراسة    وعليه

  ختيار مشاريع نظم المعلومات. لا  TOPSIS  وتقنية(  Intuitionistic Fuzzy Theoryالحدسية )  المبهمة

لتعدد   المستخدمة  والمناهجالدراسات  بالنظر  الأرقام  الرياضية  حساب  الحدسية  ف   Intuitionistic)  المبهمة 

Fuzzy Numbers : IFNs)،    على العمل  ف هذا  الباحث  من  الصيغة اعتمد   WANG & LEI  المقدمة 

 المبهم.لحسابات المنطق    (2007)

 Intuitionistic fuzzy weighted averaging)  الحدسي  المبهمالمرجح  توسط  المستخدم  اكما  

operator: IFWA)  عي القرار ف الرأي الجماعيلتجميع الآراء الفردية لصان . 

فكانت  المعروضة التطبيقية    الدراسةأما   اختيار ،  ف  ترغب  التقنية  عالية  تصنيع  لشركة  افتراضية  دراسة  عن  عبارة 

 ستة، بقي أربعة مرشحين )أي البدائل( من أصل    الأولي،مشروع نظام معلومات لتطوير منتج جديد. بعد الفحص  

للمعايير   نسبةالأنسب. وبالمن التقييم تم تشكيل لجنة من ثلاثة صناع قرار لإجراء المقابلة واختيار المرشح    ولمزيد 

ب  المأخوذة  قدرت  فقد  الاعتبار  البيئة    :وهيمعايير    ستةبعين  ظروف  تكاليف   المتوقعة، العوائد    الخارجية،معايير 

 وقدرة المنظمة على التنظيم.  لتشغيل،درجة السهولة   المشروع،مخاطر    التطوير،

فائدة ف    هذا  يمكن أن يكون  المفهوم  لب  راجع   وذلكيع  ر االمش  اختيارالنهج أكثر  بين   ومن  والحوسبة،ساطته ف 

المأخوذة قلة    للدراسة:الموجهة    الانتقادات والبدائل  المشكلة   وإهمال   المعايير  مكونات  مختلف  بين  الترابط  ظاهرة 

 المدروسة. 
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 Gerogiannisa & al.  (2013 )  دراسة -8

معلومات   أنظمة   وتقييمختيار  لامتكاملا    امنهج  Gerogiannisa & al.  (2013)الدراسة المقترحة من  تقدم  

( المحافظ  من    (،Project and Portfolio Management Information systems :PPMISإدارة 

تطبيق المثالي   على  المختلط  الجماعي  القرار  اتخاذ  طريقة  خلال  الحل  مع  بالتشابه  التفضيل  ترتيب  تقنية   أساس 

(TOPSIS)  الحدسية المبهمة  والمجموعات  (Intuitionistic Fuzzy Sets :IFS.)    

فإن   ، تأثير كبير على تشغيل وتطوير المنظمة. لذلكلها  يمكن أن يكون (  PPMISأنظمة معلومات إدارة المحافظ )ف

تعدد  ؛ و فتنوع الوظائف والميزات المقدمة  واحد أو أكثر يعتبر مهمة صعبة بالنسبة لصانعي القرار،  PPMISاختيار  

والتغييرات ف احتياجات كل منظمة، يساهم ف تعقيد هذه العملية   الأولويات   تحديد  عملية  ف   المشاركة   الجهات

 . لها مشكلة قرار متعدد المعاييرعيجو 

 PPMIS  اختيار   أجلمن    المفتوحة  اليونانية  الجامعة  دعم  إلى   تهدف  حالة   دراسة  تمتختبار النموذج المقترح،  لا و 

كان ثلاثة عشر معيارا، منها احدى عشر معيارا   هذه  الت حكمت عملية التقييم  الرئيسية  لمعاييرفعدد ا  .المناسب

فبالنسبة للمعايير الموجبة   .، وهذه المعايير الرئيسية يندرج تحتها عدد من المعايير الثانويةموجب و معيارين سالبين

 فقد تمثلت ف : 

 .( Idea Generation/Lead Management)  المحتملينتوليد الأفكار / إدارة العملاء   -

خلال:   (Idea Evaluation)  الفكرة   تقييم -  المخاطر،   تقدير   الموارد،  احتياجات   تحديد  الجهد،  تقدير   من 

  .المشروع  ميزانية وضع   الربحية،   تحليل

و (Portfolio Planning)  فظةالمح  تخطيط - وضع  ،  خلال:  من   المشروع،  تقييم  التنظيمية،  ةيناالميز يكون 

 . المشروع  محفظة  تكوين   المشروع،  محفظة  تحسين
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 سير   للموارد،   الرئيسية  البيانات   المشاريع،   نماذج   بالاعتماد على:   (Program Planning)  البرامج   تخطيط  -

 .الموارد  تخصيص  عمل

ب(Project Planning)  المشروع   تخطيط - ويكون   تخطيط   المنتج،/النطاق  تخطيط   العمل،   هيكل   تخطيط، 

 . التكلفة  تخطيط   المخاطر،   تخطيط   الموارد،  تسوية  الجدولة،   الشبكة،

 . (Project Controlling)  المشروع  مراقبة -

البرامج - خلال:  (Program Controlling)  مراقبة   الجودة،   مراقبة  المكسب،  /الانحراف  قيمة  تحليل  من 

 . الإنجاز ف   التحكم  الإصدارات،   تعيين

  الميزانية  ف  التحكم  القيادة،  لوحة مراقبة    ،الأداء  قياسب  يكون:، و( Portfolio Controlling)  المحفظة  مراقبة -

 . التنظيمية

 .(Program Termination)  البرنامج  إنهاء -

 . (Project Termination)  المشروع  إنهاء -

 تطوير   التقارير،  إعدادتقيم من خلال:  والت    ،(Administration/Configu-ration)  التكوين/الإدارة -

 برمجة   واجهة  ،MS office project  واجهة  ،المستخدم  قبل  من   المعرفة  البيانات   هياكل  ،النموذج

 .التطبيقات

 نحو   موجهة  معايير" )  سلبيين"يوجد معيارين  (  المنفعة  نحو  الموجهة" )الإيجابية"  11  الـ  المعايير  هذه  إلى  بالإضافةو 

  : هيو  (  التكلفة

 . (Purchasing/Ownership)  الملكية/للشراء  الإجمالية  القيمة -

   .نتكويال/تخصيصلل  المطلوب   الجهد  -
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من خلال مرونة النموذج وعدم تأثر القرار بالتغيرات الصغيرة الت قد تعرفها تقديرات المعايير   تم التحقق من  وقد  

 تحليل الحساسية.   اجراء

أن   يمكن  من  وما  لنستخلصه  الهجينة  الطريقة  للتقييم  المبهمة   والمجموعة  TOPSISتطبيق   والاختيار   الحدسية 

المحافظ  نظمةلأالنهائي   إدارة  أالمناسب    (PPMIS)  معلومات  ومستخدمي ت:  نهاهو  القرار  صناع  على  ركز 

PPMIS  عبر عن الأحكام ف ت اكما أنه   ؛لدعم الاتفاق على الاختيار النهائي  الآراء وتجميعف عملية صنع القرار

عالج درجة عدم التحديد الت تميز كل من صانعي لطريقة المقترحة تأن ا  ذلك، . والأهم من  والابهام  ظل عدم اليقين

فصناع القرار ف كثير من الأحيان لا يستطيعون الحصول على معرفة كاملة. من   ،تقييماتهمالقرار والمستخدمين ف  

النظام    أخرى، ناحية   قبل  من  المدعومة  العمليات  على  مطلعين  يكونوا  أن  النظام  لمستخدمي   المطلوب،يمكن 

الت تقوم   التذكير ينبغي    ذلك،بالإضافة إلى    يمكنهم الحكم بدقة على أهمية احتياجاتهم. لا    وبالتالي،  الطريقة  أن 

اللغوية  المصطلحات  يستخدمون  الذين  المصلحة  أصحاب  إلى  بالنسبة  شفافة  ليست  الحسابات  عليها 

  . التفضيلات الرسمية/للتقييمات

 : Bolat & al  (2014)دراسة   -9

البيانات غير يراعي  نموذجا هجينا لاختيار مشاريع نظم المعلومات    Bolat et al.  (2014)ف عمل أخير، اقترح  

  ( FAHP) المبهم طريقت التحليل الهرمييستخدم النموذج  ن صناع القرار.ةالصادرة عغير المؤكد  والاحكامالدقيقة 

المبهمة )و  الخطية متعددة الأهداف  التالية:  (FMOLPالبرمجة  المش  أولاً،، ويمر بالمراحل  أولويات  اريع يتم تحديد 

  المبهم   طريقة التحليل الهرمييتم استخدام  ف هذه المرحلة،    .والنوعيةالكمية    من خلال النظر ف العواملالمختلفة  

أوزان    للحصول الخطوة  اوأولوياتهالمشاريع  على  ف  المشروع  يتخذ    الثانية،.  اختيار  الخطية ستخدام  با قرار  البرمجة 

 المقترح. النموذج   جودة إجراء تحليل الحساسية لتقييم  ف الأخير يتم  ل.  المتعددة الأهداف المبهمة
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 ض  ر  ع    ثم  ،الأولوياتالتركية لتحديد    نظم معلوماتتم توفير المشاريع الفعلية من شركة  من أجل اختبار النموذج،  

رياضي   توضيحية.نموذج  بيانات  باستخدام  أربعة    افتراضي  له  المقترح  المنفعة ،  الإيرادات:  أهدافالنموذج 

قيود  ؛ المخاطرةو   المنفعة ،  الاجتماعية التشغيلي،  الميزانية:  وخمس  للموظف  العمل  المحلل،  وقت  دد ، ع وقت عمل 

 .المنطقيةالعلاقات  و   المشروعات الت سيتم اختيارها

دالة   كما ان  فقط، هدف واحد    بر   ت  ع  ا  الوقت    كل   .FMOLP  ال ـ  لحل مشكلة   Zimmermannتم اعتماد نهج  

إلى نقسم  ادف  اله الحل  المثالي    فيها  والحلالحل  الصيغالمثالي    الإيجابي  باستخدام  لالسلبي  الرياضية    Liangـ  ة 

(2010.)   

كأداة داعمة   FMOLP وال  FAHP الأنه يمكن استخدام نهج متكامل باستخدام  ف الأخير، أبرزت النتائج  

المعلوماتلاختيار   نظم  مناسبة    ذلك، ومع    .مشاريع  الخطية  العضوية  وظائف  تكون  لا  اتخاذ قد  عمليات  لكل 

 . القرار

 Shaaban Elahi & al. (2016 )دراسة   -10

من   المقترحة  الدراسة  المتعدد   Shaaban Elahi & al. (2016) تقوم  القرار  تقنية متكاملة لاتخاذ  تبني  على 

( )MCDMالمعايير  المبهم  المنطق  على  ذلك  ف  معتمدة   ،)Fuzzy Logicالخبيرة والأنظمة   ) (Expert 

System ) الـ  تطبيق تقنية    المعلومات، معمشاريع نظم   لحل مشكلة اختيارTOPSIS  الـوAHP . 

لإنجاح  وفعالة  مهمة  عوامل  تعتبر  والت  الحرجة،  النجاح  عوامل  هو تحديد  الدراسة  عليه  ما ركزت  أهم  بين  ومن 

يمكن التفكير ف العوامل   المعلومات،مشاريع تطوير نظم المعلومات أو لتحديد أفضل تطوير. ولزيادة فعالية نظم  

  ه هذه الدراسة.حاولت أن توضح الت تساعد المشاريع على النجاح، وهذا ما

 المبهمة  التقييمات   من خلال  الاختيار،   مشكلة   ف   اليقين  عدم   مع  المنطق المبهم ف هذا البحث للتعاملأستخدم  

 fuzzy) مبهمة فرعية أنظمة   خمسة تندرج تحته (fuzzy expert system) مبهم  خبير  نظام سينتج عنها  الت
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subsystems)   ًوهي  معايير   خمسة  على  بناء /   المشروع  وتنظيم  (،Product Feature)  المنتج  ميزة:  رئيسية 

 تكنولوجيا  ف   وقبول الابتكار  (Timeالوقت)  ،  (Costالتكلفة)  (،Project Organisation/Team)  الفريق

( المعايير   (، Innovation Acceptance In Information Technologyالمعلومات  أن هذه  العلم  مع 

 الرئيسية تندرج تحتها مجموعة من المعايير الثانوية. الخمسة  

( للمدخلات والمخرجات كانت عبارة عن دوال انتماء شبه The Fuzzy Evaluationفالتقييمات المبهمة )

سيتم تقييم المشاريع ف كل نظام   بحيث؛  خبير ف عملية التقييم  15، مع مشاركة    10و    0منحرفة ضمن النطاق  

ما سيكسب الأنظمة الفرعية ترتيبًا    امنفصلة، وهذ منهما قاعدة    ل عامل، ولكإنشاء نظام فردي لكل    معفرعي  

 منفردًا.

نظام صنع القرار متعدد المعايير، بوضع مخرجات كل نظام   سيتم تطبيق  لمشاريع، ل  ائينهالترتيب الوللحصول على    

 ذلك، تم قياس أهمية كل نظام فرعي باستخدام   . إلى جانب TOPSISالـفرعي ف مصفوفة القرار واستخدام تقنية 

 .  AHPالـ

؛ حيث تبين أنها )المنهجية )إيران(  TOSANدراسة حالة ف شركة  من أجل اختبار المنهجية المقترحة، أجريت  

ف   والمتمثلة  المزايا،  من  بالعديد  تتميز  من المقترحة(  المعلومات  نظم  تطوير  مشاريع  اختيار  لعملية  طرحها  طريقة 

باستخدام تقنيات صنع القرار متعددة  المبهمخلال حلها لمسألة الترتيب المعزول أو الفردي للنظم الفرعية ف التقييم 

تطويرها لإطار عمل مثلث المشروع إلى إطار خماسي يصنف عوامل النجاح الحرجة لمشاريع نظم وأيضا    المعايير،

المعلومات.كما أنها تقدم اعتبارات هامة لمشاريع تطوير نظم المعلومات من خلال: اعتبارها الجوانب الثلاثة لإدارة 

( المنتج  بميزات  اهتمامها  مشروع،  عامة ف أي  والتISالمشروع كعوامل  بين   (  نوعها  من  فريدة  تكون  أن  يجب 

 نتاج منتج جديد. بإالمشاريع، دون نسيان عوامل قبول الابتكار ف صناعة تكنولوجيا المعلومات ف حالة الرغبة 
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 l.a&  Toloo  (2018 ) دراسة   -11

 Data)  أسلوب التحليل التطويقي للبيانات   Toloo & al.  (2018)  البحثية المقترحة من   الورقة   هذه   ستعملت

Envelopment Analysis : DEA   ) الآراء  مراعاة  مع  ،كفاءة  المعلومات  نظم   مشاريع   أكثر  على   للعثور 

 . القرار  لصانعي   الشخصية

النسبية    الكفاءة   وتقييم  البرمجة الخطية لقياس   على  قائمة  بارامترية  غير   تعتبر تقنية لتحليل التطويقي للبيانات  فطريقة ا

(Relative Efficiency )   المتجانسة  من  لمجموعة القرار((  الوحدات  اتخاذ  ف   .وحدات  تتمثل  الطريقة  وهذه 

قرار غير الكفؤة من أن تصبح  يمكن وحدة إتخاد الوالذي    (CCR)  نموذج اقتصاديات الحجم الثابتةنموذجين:  

 والتوجه المخرجي   )المدخلات(  المدخليالتوجه    ، بإسقاط إحداثيتاها على الحدود الكفؤة وذلك من خلالكفؤة

 يعطي عائداً متغيراً ويفرق بين الكفاءة الفنية  الذي   ( BCC)  نموذج اقتصاديات الحجم المتغيرةو   ، )المخرجات(

(Technical Efficiency)    والكفاءة المرتبطة بحجم معين من العمليات(Scale Efficiency).  

خلال   من  المقترح  النهج  صحة  من  التحقق  معطيات  تم  واقعيةاعتماد  حالة  طرف  دراسة  من   مقدمة 

SOWLATI & al  (2005)على  ، بحيث مالية  تكنولوجيا    لنظممشروعًا    41  تحتوي  المعلومات ف مؤسسة 

إلى   بالإضافة  اصطناعيًا  18كبيرة  مدخلات  ؛ مشروعًا  أربعة  وجود  مخرجات   مع  قرار   لكل  وأربعة  اتخاذ  وحدة 

(Decision MakingUnits).  ف تمثلت  فقد  للمدخلات   Time to)  للتسويق  اللازم   الوقت :  فبالنسبة 

market  )،  الأخضر  الدولار   تكاليف  (Green dollar costs  )،  البني  الدولار  تكاليف  (Brown dollar 

costs  )،   المحتملة   والمخاطر  (Potential risks)وأما فتتخرجاتالم   .  با ،   Breath of)لأرباح  علق 

benefits)،   الملموسة  غير   الأرباح  (Intangible benefits)،   الأخضر  الدولار  أرباح  (Green dollar 

benefits)،   البني  الدولار   وأرباح  (Brown dollar benefits .) 
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النتائج المحصلة من دراسة   الدراسة مع  النتائج المحصلة من هذه  ،  SOWLATI & al  (2005)وقد تم مقارنة 

المقترح    والت النموذج  أن  تقييم   يتعامل  هنا بينت  يجعل  مما  المساواة  قدم  على  المعلومات  نظم  مشاريع  جميع  مع 

الذي SOWLATI & al  (2005)م من  على خلاف النموذج المقدوهذا  مشروع نظم المعلومات أكثر واقعية.  

ف   إشكالاوالذي يمكن اعتباره    الأوزان،  فمن خلال مجموعات مختلفة    DMUاتخاذ القرار    يقيم جميع وحدات

 الحالات الحقيقية أين يتم المفاضلة بين مشاريع نظم المعلومات ف نفس الوقت. 

 إلاو بالرغم من الميزات المهمة الت تقدمها طريقة التحليل التطويقي للبيانات ف عملية اتخاذ القرار بصفة عامة،  

إلى مجموعتين:   (DMUالقرار) مها لجميع وحدات اتخاذ  يتقس  ،أهمهالا تخلو من بعض النقائص، والت من    أنها

وأقل   1الفعال وغير الفعال على التوالي درجة  (DMU) رارقفعالة وغير فعالة، حيث يكون لدى وحدات اتخاذ ال 

 . القرار الفعالةوهذا ما قد يسبب عدم القدرة على توفير مزيد من المعلومات حول وحدات اتخاذ    .1من  

 Avinash Samvedi & al. (2018 )دراسة     -12

. المعلومات  نظم  لاختيار  شاملة  منهجية  ،Avinash Samvedi & al.  (2018)  المقدمة منالدراسة    تقترح

عملية   تدفق  مخاطر   الاعتبار   ف   تأخذ  والت تحكم  الت  المعايير  بين  ترابط  وجود  فرضية  إلى  بالإضافة  المعلومات، 

 جديدة   متكاملة  منهجية  باستخدام  ذلك  يتم  (.supply chainاختيار مشاريع نظم المعلومات لسلسلة التوريد )

الـ  مقترحة بين    DEMOPSIS  عليها  ويطلق  ؛FUZZY TOPSISالـو   FUZZY DEMATELتدمج 

FUZZY.    نهج  يضيف هذا( النموذج معايير جديدةBRIGS إلى المعايير التقليدية، و)  تعكس الاتجاهات الت

تناولت بالتفصيل التفاعلات   الدراسة   كما ان.  المعلومات بصفة عامةالجديدة الت تؤثر على سلسلة التوريد وأنظمة  

 بين هذه المعايير. 

المنهجية باستخدام مثال رقمي توضيح    وتقييم   (،Big Data)  الضخمة  البيانات  تضمن سبعة معايير وهي:    تم 

  لسلة وس  (،Integrated Supply Chain)  المتكاملة  التوريد   وسلسلة  (،Risk Assessmentالمخاطر)



 الفصل الثاني: أهم الدراسات المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات 
 

68 

إلى   .(Information Securityالمعلومات)  وأمن   ،(Green Supply Chain)  الخضراء  التوريد بالإضافة 

 .  (Implementation Timeوقت التنفيذ )و   (،Costمعياري التكلفة )

  لتقييم   استخدامه  سيتم  الذي   للمعايير  الهرمي  التسلسل  ببناء  الخبراء  يقوم  أن   المنهجية  ف  الأولى   الخطوة  تتطلب

 هاتان   وتتطلب.  المباشرة  العلاقة  مصفوفات  تكوين  إلى  بالإضافة  القرار  مصفوفات   تشكيل   بعد ذلك، يتم  .الأداء

 ، وف مرحلة موالية  .الذاتية  وجود المعايير   بسبب   واحد   خبير   من  أكثر   يشارك   ما   وعادة   الخبراء   مدخلات   الخطوتان

 إلى   المعايير   لتصنيف  FUZZY DEMATEL  استخدامو   طرف الخبراءكل المدخلات المقدمة من    تجميع   يتم

 المجموعات  هذه  مبحيث تستخد   ،  شامل(   داخلي  تأثير  ذات  والأخرى  شامل  خارجي  تأثير  ذات  )واحدة   مجموعتين

 الكلي   التأثير   درجة  لمتوسط  ثابت   مضاعف   إضافة   من خلال  المعايير  أوزان  إلى   للتوصل  DEMATEL  درجات

تمس كل  الفردي،  الكلي  التأثير   درجة  إلى العملية   .المحصلة  الخارجي  التأثير  مجموعة  فالموجودة    المعايير   وهذه 

 وغير   المباشرة أي  التفاعلات، من  النوعين  كلا   دراسة هو  DEMATEL FUZZY طريقة   من الرئيسي فالغرض 

 المختلفة.   الفرعية  الأنظمة   بين  التأثير  مدى   وكذلك   المباشرة،

 FUZZY  نهج   ف   الأوزان   هذه   استخدام   يتم  ثم  المعايير،   أوزان  على   للحصول   النتائج  تسوية   ذلك  بعد   يتم

TOPSIS  على  المديرين  يساعد   وهذا  عليها،  بناءً   البدائل  تصنيف  يتم  الت  النهائية  الدرجات  على  للحصول 

 .المتاحة  للمعلومات   أفضل   تمثيل  خلال  من بديل،  أفضل   اختيار

المنهجية   الدراسة    جينةالهتعطي  هذه  ف  بشكل المقترحة  الأوزان  اختيار  وكذا  البيانات  لإدخال  للخبراء  المرونة 

المرور  من  بدلاً  فقط  تغييره  يجب  الذي  للجزء  السريع  التغيير  ف  يساعد   فهذا  البدائل،  أداء  تحليل  عن  مستقل 

 كما أن  ،عايير المترابطة عن تقييم الأداء ومرونة المدخلاتفصل تقييم أوزان الم  يتمبالعملية بأكملها مرة أخرى، أي  

مصفوفة متسقة تماما،   إلى لا تحتاج بالضرورة    فهيوعدم اليقين ف الأحكام،    الابهاملها القدرة على التعامل مع  

ان مصفوفات معالجة المدخلات ف المنهجية المقترحة تتم  دفعة واحدة ولا تحتاج إلى العديد من التكرارات لإتقن  لأ
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سهولة. أكثر  الجماعي  القرار  اتخاذ  التعامل مع  يصبح  الطريقة  بهذه  التعامل مع   الإدخال.  يمكنها  المنهجية  هذه 

 . أعداد كبيرة من صناع القرار بسهولة

 Leyva-Vazquez & al.  (2020 )  دراسة   -13

لاختيار أفضل محفظة من مشاريع   ا هجينانموذجLeyva-Vazquez & al  (2020  )اقترح    ة،ير خف دراسة أ 

ية كل والت نها  المستخدمة ف اتخاذ القرارالأساليب والتقنيات  بين مجموعة من    فيها  يدمج   ،تكنولوجيا المعلومات

للأ بداية  تعتبر  منها  استخدام  .خرىواحدة  تم  البداية  المتوازن    ففي  الأداء  بطاقة   the Balanced)نموذج 

Scorecard Model)،    التحليل  بعدها النيتروسوفيكطريقة   neutrosophic Analytic)  الهرمي 

Hierarchy Process)   (. 1-0من نوع )البرمجة الخطية  خير نموذج  ف الأ و 

لتحديد المعايير والبدائل الت   استخدم   (the Balanced Scorecard Model) نموذج بطاقة الأداء المتوازن  ف

  متكاملة  نظرة  هاير وفمن خلال ت   الأداء  قياستميز عملية اختيار مشاريع تكنولوجيا المعلومات، فهذه الطريقة تساهم ف  

 Neutrosophic Analytic)  الهرمي النيتروسوفيكطريقة التحليل    استعملت   ،وف مرحلة ثانية  .المنظمة  أداء على

Hierarchy Process  ) التحديد عدم  مع  للتقييمات   (Indeterminacy)  للتعامل  الدقيقة  غير  والطبيعة 

والت تكون متواجدة   ؛لتحديد مستويات الظاهرة المدروسة من أهداف ومعايير ومعايير ثانوية وبدائلكذا  و   اللغوية

هرمي شكل  على .  ف  بالاعتماد  تقديرها  يتم  والبدائل  المعايير  نيوتروسوفيك  فأوزان   ثلثةالم  مقاييس 

(Neutrosophic Triangular Scales)، النهائية الأوزان  على  الحصول  هو  المرحلة  هذه  من  الهدف  أما 

نموذج ف  لادماجها  المعلومات(  تكنولوجيا  )مشاريع  الخطية    للبدائل  ) البرمجة  نوع  أفضل لا   (1-0من  ختيار 

 .   الظاهرة المدروسةتفرضها  الت    والمعاييرالقيود    مع احترام المشاريع، 

مثال  استخدام  بعض  عددي  تم  مع  التقنيات  هذه  دمج  من  المحصلة  المزايا  ثلاثة لتوضيح  بين  المفاضلة  تم  فقد   ،

( والربح   Project Time Span)  وقت أو مدى المشروع  ،( Costمشاريع تحكمها ثلاثة قيود وهي التكلفة)
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(Profit).  المقترح  ف الالنموذج  عملية  ف  متماسك  بشكل  دمجه  لأي  تخطيط  يمكن  ويعتبر   منظمةالاستراتيجي 

 متكاملا كونه يهتم بمجموعة مختلفة ومتنوعة من  المعايير ف ظل عدم اليقين وعدم الدقة.

 ( ERP: الدراسات المتعلقة باختيار مشاريع برمجيات التسيير المدمج )نيالمبحث الثا

الأعمال المتعلقة باختيار المشاريع التقليدية لنظم المعلومات، اهتمت دراسات حديثة بترشيد القرارات إلى جانب  

مشاريع باختيار  التسيير    المتعلقة  ف   المدمج.برمجيات  الاستثمار  المدمج  مشاريعيعتبر  التسيير  من   برمجيات 

الدقيقة   أهميتها    وبالرغم.  الإستراتيجية  القيمة ذاتالاستثمارات  أن   والصعوبات من  إلا  تثبيتها،  تكتنف  الت 

من   ولعل تبقى ناذرة.    برمجيات التسيير المدمج   الأبحاث الت حاولت اقتراح نماذج لدعم القرارات المتعلقة باختيار

 ما سيتم ذكره ف هذا المبحث. أهمها 

 Wei & al   (2005 )  دراسة      -1

 ( تقترح نموذجا لدعم القرارات المتعلقة باختيار مشاريع2005) Wei, Chien & Wangمن  إن الدراسة المقدمة  

 وتستخرجتراعي الاستراتيجيات  من خلال هذه الدراسة، اقترح الباحثون منهجية نظامية    برمجيات التسيير المدمج. 

تقييم   أجل  من  للأهداف  المرافقة  المدمج، الصفات  التسيير  ذلك  مستعملة    برمجيات  لالإطار  ف  طريقة التحليلي 

الهرمي. المنهجية    التحليل  هذه  المادية    إلى: تهدف  القياسات  تلخيص  للأهداف،  الهرمية  البنية   واللامادية بناء 

مشاريع   اختيار  تميز  الت  المتضاربة  الأهداف  احترام  مع  القرارات  المدمجلمتخذي  التسيير  أوزان برمجيات  تحديد   ،

 .  برمجيات التسيير المدمجتقييم نظم  عملية  مفصلة ل   تتوفير توجيهامن أجل   وهذا،  المعايير

 .ف مؤسسة للكهرباء ف تايوان توجه منتجاتها للتصدير  برمجيات التسيير المدمج تم اقتراح تطبيق نظام  
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حيث   والمشاريع  بالبدائل  المتعلقة  الصفات  ترتيب  ف  القرار  متخذي  بين  عام  اتفاق  هناك  صفات رتبت  كان 

تصاعديا   البدائل  الوضع    –المرونة    –  )التشغيل)معايير(  الكلية    –وقت  للنظام    –التكاليف   –المستخدمون 

 (. الخدمات  –السمعة    –التقنية    )القدرة   المتعلقة بالبائعين هي الأخرى كانت تصاعدية  أن الصفات (، كما الفعالية

 طريقة التحليلالملائمة باستخدام    برمجيات التسيير المدمج   قدمت هذه الدراسة طريقة فهم لعملية اختيار مشاريع 

و الت ، و الاقتراح كان بتكوين البنية الهرمية للأهداف الأساسية و كذا شبكة الأهداف الضمنية)الثانوية(،  الهرمي

إظهار تنجم عنها من خلال نم  ساهمت ف  الت يمكن أن  تها ف شكل ذجالعلاقة بين مختلف الأهداف والآثار 

 . وتحديد حاجاتها وتطوير النظام الخاص بهاالمنظمة على اختيار  معا، و كذا مساعدة    شبكي أو كلاهما  هرمي أو 

فهي لا   ،الاستراتيجياتو الأهداف هذه المقاربة يمكن أن تحدد مدى اشتراك الصفات والتوجهات )التعليمات( ف  ف

)التعايش( والتكاليف غير الظاهرة   ولكن تنقص من مدى المقاومة   ، تقلل دائما التكاليف المرتبطة بعملية الاختيار

 وضع. ف عملية ال

النقائص الممكن ذكرها عن النموذج تلك المتعلقة بالدقة المرتبطة بالمقارنات النسبية المحددة من قبل متخذي   ومن

لى الطبيعة المعقدة لنظم إ بالإضافة    ...،  تهماتحفيز و خبرتهم،  و معرفتهم،  الت يمكن أن تكون محدودة بحسب  القرار  

هذا يمكن اعتباره كنقص يواجه طريقة التحليل   لخاصة. وكبصفة    التسيير المدمج  وأنظمة المعلومات بصفة عامة  

نقاط  التفاصيل، )ف هذه الدراسة تم تدريب متخذي القرار على تجاوز هذه النقائص من خلال محاولة فهم  الهرمي

 .حدود طريقة التحليل الهرمي( القوة،

 CHI-TAI LIEN & HSIAO-LING Chan  (2007 )دراسة    -2

اختيار   معايير  المدمج   مشاريعإن  التسيير  وغير  (  ERP)  برمجيات  اختيار    واضحة، عديدة  فإن كيفية  نظام اللذا 

 Chi-Tai Lien & Hsiao-Lingدراسة    من هذا المنطلق، استعملت .  للمنظمةالمناسب أمر حاسم بالنسبة  
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Chan  (2007)    الهرمينموذج على  يي  ذ وال  (، FAHP)  المبهم  التحليل  لجودة نطوي  شمولًا  أكثر  نظر  وجهة 

 البرمجيات. 

)النظام المراد شراؤه وغرسه ف  لمنتجمتعلقا با معياراً  32  ف هذه الدراسة المقترح   المبهمالتحليل الهرمي نموذج تضمن 

 وهي:معيار ثانوي    21ستة معايير رئيسية يندرج ضمنها  (، تم تحديد  نتجلنظام )المبالنسبة لالإدارة.  و   المؤسسة(

المشترك  -الدقة -الملائمة )الوظيفة   النظام  / الأمن(  -الالتزام-والمتبادلالعمل  )نضج  الخطأ-الموثوقية  -التسامح مع 

كيفية استخدام ) النظام  القابلية للتشغيل( /نجاعة  -القابلية للتعلم-القابلية للفهم)الاستخدام  سهولة    /  الاسترداد(

/-الوقت الموارد(  استخدام  للتحليل)الصيانة  قابلية    كيفية  /-الاستقرار-الاختبار -القابلية  التنقل  التغير(   قابلية 

الإدارة  التثبيت(.-التوافق-الاستبدال-)التكيف يندرج ضمنها   ثلاثة، فقد حددت  أما من جانب  معايير رئيسية 

التكاليف التدريب( /-والدعمالخدمة  -الاعتماد الصناعي -السوقية  والحصة  السمعة)المورد    وهي:معيار ثانوي    11

 وبدء الاختبار -ضبط النظام -والإعداد التخطيط )الوقت تدريب الموظفين( /-الصيانة السنوية-البرمجيات -المعدات)

   التشغيل(.

أجريت   للنموذج،  العملي  الاستعمال  قابلية  اختبار  أجل  عمليتينمن  مرتبطة  حالتين  أشباه ب  الأولى  صناعة 

أنظمة،  الموصلات   أربعة  بين  المفاضلة  تمت  بو حيث  متعلقة  تمت )التعليم  صناعة  الثانية  أين  تعليمية(  مؤسسة 

 النموذج لة من الحالتين. ف الأخير، بينت النتائج أن  المفاضلة بين ثلاثة أنظمة، ليتم بعدها المقارنة بين النتائج المحص

قطاع   ومن أهمية المعايير تختلف من مؤسسة لأخرى  وعلى الرغم من ذلك، إلا أن  .  للاستخدام   ومرن  عملي   المقترح 

 برمجيات التسيير المدمج.   مشاريع   لا يمكن تعميم نتائج الدراسة على كل مشاكل اختيار وعليهلأخر، 

 LIANG & LI  (2008 ) دراسة     -3

اقتراح نموذج متعدد المعايير لاختيار مشاريع نظم معلومات   إلى   Liang & Li (2008) من ف الدراسة المقدمة  تهد 

 الباحثان  استخدمذلك،    (. من أجل ERP)تعتبر من أنواع برمجيات التسيير المدمج    والت(  MESإدارة التصنيع )
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( الشبكي  التحليل  الدراسة  ANPطريقة  ف  معايير  بأربعة  الاهتمام  مع  )وهي(  الربح  عامل   :B عامل  ،)

 .(R(، عامل المخاطرة)C(، عامل التكاليف )Oالفرص)

يعاني من مشكلة اختيار   للأقمصة الباحثان هذه المنهجية من خلال القيام بدراسة حالة ف مصنع صيني    اختبر

بنظم   أمريكا،إمنتجاته  المصنع    وجهي المعلومات.  مرتبطة  وهالأوسط  والشرق  أوروبا  لى  ي،  مشكلتين و  من  عاني 

تتميز بالتنوع المتزايد )هذا   والت الزبائن    للطبيات حدة المنافسة، وعدم القدرة على الاستجابة السريعة    أساسيتين:

)عدم وجود   الهوة  إلىالمشكل يعود    لأص. بعد التحليل والدراسة، تبين أن  (العامل يضعف من تنافسية المؤسسة

تطوير نظام ؛ الأمر الذي دفع الإدارة إلى المدمجالإنتاجي ونظام برمجية التسيير  نظام المعلوماتبين الفاصلة ترابط( 

التصإمعلومات   )دارة  يلعب  (MES:  Manufacturing executive systemنيع  بالفعل،  دارة إم  انظ. 

المتواجدة على مستوى المؤسسة(  MES)  التصنيع  المعلومات  الت تسمح بإدماج مختلف نظم  النواة   وعلى ،  دور 

تنسيقا يضمن  هذا النظام  كما أن  ،(ERP)برمجية التسيير المدمج    ونظموجه الخصوص نظم المعلومات الإنتاجية  

  اللازم.البيانات اللازمة لهذه النظم ف الوقت    وفريو فعالا ما بين مختلف النظم  

أرباحها تحسين  أجل  الزبائن  ، من  لطلبيات  السريعة  الاستجابة  لصورة   والقيامسمعتها    وتحسين  ،وكذا  بالإشهار 

)  ،الشركة تصنيع  ادارة  نظام  أحسن  وغرس  اختيار  إلى  المؤسسة  ال)   (MESتهدف  من  مجموعة  بين  نظم من 

 . رالمخاط و   الفرص، و   التكاليف،و الربح،  :  خذ بعين الاعتبار أربعة معايير، مع الأالمقترحة(

تقييم   ة إلى أن بالإضاف  . الاختيارف عملية    ومساعدكان فعال  المقترح  النموذج  من خلال نتائج الدراسة، تبين أن  

ف  النسبية  المقارنات  وضع  خلال  من  الشبكي  البدائل  التحليل  سهولة   طريقة  أكثر  النموذج كان  مكونات  بين 

من  للتشغيل  وقابلية الكثير  تتطلب  طويلة  طريقة  الشبكي  التحليل  طريقة  تبقى  المقابل،  وتستغرق   العمليات . ف 

 . الكثير من الوقت
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 Tuncay Gürbüz & al  (2012 )دراسة    -4

ة ثلاثيدمج التقنيات ال  المختلفة   برمجيات التسيير المدمجنظم  بدائل  نموذجا للمفاضلة بين    ض هذه الدراسةتستعر 

( وقياس الجاذبية بواسطة تقنية Choquet integral : CI)وتكامل    (،ANP)  طريقة التحليل الشبكي :  التالية

بتحديد أولويات البدائل فيما يتعلق بمعايير   ANPتقنية  تسمح  (.  MACBETHالتقييم القائم على التصنيف ) 

 .  CIو  MACBETHبعدها تحديد السلوكيات الشرطية أو المنفصلة بين المعايير باستخدام   مليت  ؛المترابطةالتقييم  

إلى ثلاث مجموعات رئيسية: المعايير المتعلقة بالموردين   ERPنظم ال  تم تصنيف معايير اختيار  الدراسة،ف هذه  

(VRC،)    بالعميل الصلة  ذات  )  (، CRC)المعايير  بالبرمجيات  المتعلقة  واحد  SRCوالمعايير  هذه (. كل  من 

خارجية   تبعاتيتكون من مجموعة المعايير الفرعية الخاصة به. بما أن هذه المعايير والمعايير الفرعية لها    ةالمعايير الثلاث

استخدمت    وداخلية، الشبكي  طريقةفقد  لكل    الاعتمادلتحديد    (ANP)التحليل  النسبية  المعايير. والأولويات 

على بناء المقاييس   والمساعدةبهدف توفير ترتيب عام للخيارات    ، فاستخدمتMACBETHلطريقة    وبالنسبة

الفاصلة  المشتركة    ، CIأما    . العددية  السلوكيات  لتحديد  بين  فاستخدمت  المنفصلة  المرحلة و   المعايير. أو  تتضمن 

 ت الأداء النهائية.لاما عوفقًا لم   (ERPنظم ال)بدائل  الالأخيرة من المنهجية المقترحة تصنيف  

ر ي    ؛ ثم   (ERPنظم ال)تطبيق عددي بشركة ف صدد الاختيار بين أربعة مشاريع  من أجل اختبار النموذج، أ ج 

أن النتائج  أثبتت الترتيب النهائي مع الترتيب الذي تم الحصول عليه عن طريق تجاهل التفاعلات بين المعايير.  ق ور ن  

 ئة. أن الجهل بالتفاعلات قد يؤدي إلى قرارات خاط القرارات الت يقترحها النموذج مرنة، و 

 Moutaz Haddara  (2014 )دراسة    -5

ا آخر،  عمل  لتخطيط    Moutaz Haddara  (2014)  ستخدمف  بسيطاً  ف   (ERP)وارد  المأسلوبًا    والمتمثل 

العمليات لجميع عمليات هنا  الاختيار  اعتمدت طريقة  .  SMART  طريقة  بشكل أساسي على تطوير خرائط 

من المحتملة مع خرائط العمليات.    ERPالـ  ومن ثم التحقق من درجة امتثال مشاريع  المنظمة، الأعمال المهمة داخل  
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أجريت   المقترحة،  المنهجية  اختبار  حالة أجل  صناعة   على  دراسة  ف  متخصصة  الحجم  متوسطة  مصرية  مؤسسة 

الن )شركة  المشتقات  م(ABCفطية  نظمت  حيث  للمؤسسة،  الوظيفية  المستويات  مختلف  مع  و قابلات  ملأ ؛  تم 

بعد ذلك، تم .  للأعمالرائط  لخلتحول    ؛ اليومية  والمهام "نموذج عمل تجاري" يصفون فيه جميع العمليات التجارية  

المدمج    لتقييممعيارً    11تحديد واستعمال   التسيير  )التشغيلبرمجيات  الفنية،  التغليف،  المختلفة  التكلفة ،  المعايير 

والدعم،  والميزانية الأنظمة،  الرؤية  ، الخدمة  السوق،  التوافق  ، موثوقية  ف  المؤسسة  والتكامل،  مكانة  ، النموذجية 

  .منهجية التنفيذ 

والشركة الأم.   ،ABCإلى المسؤول بالشركة    ERPتم تقديم تقرير الاختيار والتوصية من قبل استشاري    وأخيراً،

 تمت الموافقة على التقرير وتقدمت الشركة ف الاستحواذ على المشروع المختار. 

 Sławomir Klos & Peter Trebuna  (2014 )دراسة  -6

برمجية التسيير لدعم اتخاذ القرار المتعلق باختيار نظام    (AHP)  التحليل الهرمي  طريقةتقترح هذه الدراسة تطبيق  

شركة    (ERP)المدمج   المقترح  الف  الإجراء  الدراسة  تصنيع. يخصص  هذه  نظام  ف  لمؤسسات  (ERP)لاختيار 

 وتحديد عوامل النجاح الحاسمة.   من تحليل التصنيع الصغيرة والمتوسطة انطلاقا  

الدراسة شركةالتطبيقية    تمت  الحجم،  هندسة  لل  ف  معايير صغيرة    والتجهيزات  العمليات  ف:فتمثلت  الدراسة    أما 

 إدارة،  والتحكم  الإنتاجتخطيط  ،  الخدمات  إدارة،  والتوزيع المبيعات  ،  التكنولوجيا  إدارة،  والتطويرالوظيفية )البحث  

، المعايير المالية،  المشروع  إدارة) العمل    وعوامل(،  والمعداتالمستودعات    إدارة،  البشرية  والمواردالمحاسبة  ،  الإمدادات

الصغيرة   وبالنسبة  التطوير(.،  التخصيص،  للملكية  الإجماليةالتكاليف  ،  والمعرفةالخبرة  ،  التكنولوجيا للشركات 

  (؛ TCO( هو التكلفة الإجمالية للملكية )ERPاختيار نظام )كم  هناك عامل مهم جداً يمكن أن يح  والمتوسطة،

إلخ. وتعتبر كفاءات إدارة المشروع ومعرفته الفرعية   والمعدات،  الاستشاريين،وتكاليف    اخيص، التر وهذا يشمل سعر  
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(. يمكن أن يكون أكثر جاذبية استئجار البرامج على أساس نموذج ERPعوامل نجاح مهمة للغاية لتنفيذ نظام )

 صة بها. الحوسبة السحابية بدلا من إنشاء البنية التحتية لتكنولوجيا المعلومات الخا

 Huseyin Selcuk Kilic & al.  (2014)دراسة    -7

اختيار   المعايير لمشكلة  المتعددة  الطبيعة  تفرضها  الت  التحديات  على  اقتراح منهجية هجينة   ،ERPالللتغلب  تم 

مراحل   ثلاثة  الهرمي    طريقة  المسبق،التقييم    متتالية:تضم  تطبيق    تم   .TOPSISو (،  FAHP)المبهمة  التحليل 

حيث تمثلت المشكلة ف اختيار أحسن ف شركة طيران للخطوط الجوية التركية.  بدراسة ميدانية  المنهجية المقترحة  

أصل   من  التسيير  12مشروع  برمجيات  مشاريع  هي   وحكمت   المدمج،  من  رئيسية  معايير  ثلاثة  العملية  هذه 

معايير   فيها  تندرج  )التش  ثانوية:الأخرى  التقنية  للمعلومات،  التوافق،  غيل المعايير  الوصول  السهولة ،   امكانية 

، خدمات ما بعد البيع ، والمطورينمدى كفاءة المستشارين  ،  المرجع أو المصدر)الموردين  الأمن(، معايير  ،  الاستخدام

التشارك  م البرمجيات  )المالية  المعايير    والتواصل(،دى  الشبكات،  والمعداتتكاليف  الترخيص ،  تكاليف  تكلفة 

 تكلفة الصيانة(. ،  تكلفة التدريب ،  والاستشارات

النسبية للمعايير   الأوزانمن اجل تحديد  (  FAHP)  المبهمة التحليل الهرمي    طريقة تم استخدام  ف النموذج المقترح،  

مشاريع   اختيار  بمشكلة  الثلاثي  ERPالالمرتبطة  التفضيل  جدول  إلى  طريقة   وبالاعتماد ،  استنادا  على 

BUKLEY  (1985)   طريقة  ستستخدم ف    والتليتم الحصول على الأوزان النهائيةTOPSIS    البدائل لترتيب

هو الذي يكون   الأفضل  البديل   وفقا لهذه المنهجية،  على أساس المسافات بين الحلول المثالية الإيجابية والسلبية.

 السلبي. الحل المثالي  لديه أقرب مسافة إلى الحل المثالي الإيجابي وأبعد مسافة عن  

 من   ومقبولة   تقنياً   سليمة   نتائج  إلى   يؤدي   والتقييم  الاختيار  الهجينة ف   نهجيةالم  استخدام   أن   ثبت ف نهاية المقال،  

 .التنظيمية  الناحية
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 Hodjatollah Hamidi  (2015)دراسة    -8

البدائل لنظام  FAHP)  المبهمة تم اقتراح طريقة التحليل الهرمي    ، أخيرة  دراسةف    برمجيات التسير المدمج ( لتقييم 

الإدارة.و  وعوامل  النظام  وعوامل  المنتجات  بعوامل  المرتبطة  المتطلبات  مختلف  يلبي  بديل  أفضل  أجل   اختيار  من 

أجريت   النموذج،  بمؤسسة  الحدراسة  اختبار  إيرانيةالة  تمثلت  اقتصادية  حيث  ف    المعايير،  المنتجالمأخوذة   معايير 

الاستخدام،  الموثوقية،  )التشغيل الصيانة،  والفعاليةالنجاعة  ،  قابلية  معايير قابلية  )المرونة  (،  سهولة ،  النظام 

قدرة على البحث ال،  ستشاريةلادمات ا، الخسمعة المورد،  التكاليف،  التنفيذ وقت  )  الادارية  المعاييرو (،  الاستخدام

 . (والتطوير

العاملين   الشركة، ويساعديضمن توافق هيكل الأهداف مع أهداف واستراتيجيات    أنه: من ميزات النموذج المقترح  

نمذج  طريق  عن  تأثيرها  وتقييم  المختلفة  الأهداف  بين  العلاقات  فهم  ف  المشروع  الهرمية على  الهياكل  إلى  تها 

آخرين   صناع قرار  إضافةإضافية أو  ومعايير  كما أن النموذج المقترح يتسم بالمرونة الكافية لدمج سمات   والشبكية.

 ف التقييم.

 ، وتحت الطلب غلقة المصدر ، ومنظم المعلومات مفتوحة المصدرالمفاضلة بين  الثالث:المبحث 
وقت   ل  قريب،حتى  الت تخطط  المنظمات  علىلم يكن لدى  تطوير خيار سوى  نظم معلومات جديدة    لحصول 

واليوم،   المتخصصين.  الموردين  أحد  يقترحه  نظام  شراء  أو  الخاص  ظهور  نظامها  المصدر   البرامجومع  مفتوحة 

وتطوير نماذج كفيلة بدعم أصبح المسيرين أمام عدة خيارات الأمر الذي يتطلب تحديد المعايير    الطلب، وحسب  

 . خلال العقد الأخير، تطرق العديد من الباحثين لهذه الإشكالية: قراروترشيد هذا ال

 Benlian  (2011 )دراسة    -1

الأولى ي  فف الدراسات  دراسة    نموذجا  Benlian  (2011)  حاقتر   ،احدى  على  المنظمات  يساعد  أن  شأنه  من 

نظم المعلومات و   ،(Traditional Software Model)  التقليدية  المعلومات  النظمقارنة والمفاضلة بين  الم كيفية  
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-The On)  الطلبتحت    المعلومات  نظمال، و (The Open-Source Software : OSS)  المصدرالمفتوحة  

Demand Software)  ،  اعتماد طريقة التحليل الهرميمن خلال . 

 

تم   الدراسة    –لقد  هذه  التنفيذ    –ف  وخصائص  البرامج  يشمل حزمة  إطاراً  لو اقتراح  هرمية  بطريقة  تقييم تمثيلها 

حسب   الأساسية  الاختيار  لمعايير  النسبي  التقلالإنجاز  المعلومات  المصدر  الم  يدية،نظم  المعلومات فتوحة  ونظم 

مسحً عبر الإنترنت خلال شهري جوان   بإجراءفتوحة حسب الطلب. تمت الدراسة التجريبية من خلال القيام  الم

تم اختيار مجموعة من    ف الشركات.  ( بين صانعي القرارECDPباستخدام بوابة قرار الخبراء )  2009وجويلية  

الألمانية صغيرة    166)  الشركات  متوسطة    88ومؤسسة  و   ( مالحج  وكبيرةمؤسسة  التصنيع  مجالات  تجارة الف 

ويعود السبب ف اختيار هذه   .والخدمات المالية والرعاية العامة والرعاية الصحية والإمداد بالكهرباء والغاز والمياه

المكاتبإلى الشركات   نظام  استخدام  ف  نسبيا  المرتفع  التركيز  أما   بحيث  ،:  لوحدها  الصغيرة  المؤسسات  درست 

 مع بعضها.  فأدمجت  والمتوسطةالكبيرة  

السمات   الدراسةمعايير  صنفت   تندرج ضمنها مجموعة من  التنفيذ، وكل سمة  الحزمة وسمة  )المعايير(   حسب سمة 

عتمادية الا ،  عرض تقديمي(  -جدول    -معالجة    -وظيفة )معالجة الكلمات  ال :  تندرج تحتها  الحزمة   ةسمف  .الثانوية

تكلفة )شراء ال، و سهولة الاستخدام(  -تصميم    -سهولة الاستخدام )توثيق  ،  إمكانية استرداد(  -أمن    -)ثبات  

القدرة على   -القابلية للتوسعة    -: سهولة التخصيص )إمكانية الترقية  فتضم  التنفيذ   سمة أما  (.  تحويل  -صيانة    -

)قابلية  ،  التكيف( التنفيذ  البيني  سهولة  القيمة    -التشغيل  الثقافية(  -وقت  الساخن  ال ،  الملائمة  )الخط   -دعم 

 التقنية(.  -التدريب 

البديل الأفضل ف   OSSكان نموذج نظم المعلومات مفتوحة المصدر    تحليلها،ف كل من العينات الفرعية الت تم  

خصيص" )أي القابلية للتوسعة والقدرة على "سهولة الت  (،)أي تكلفة الاستحواذ والصيانة  "التكلفة"تلبية معايير  

أعلى قد حقق  البديل    فهذاو "سهولة التنفيذ" )أي إمكانية التشغيل المتداخل( و "الملائمة الثقافية"،    (،التكيف
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مما يشير إلى أن الحلول مفتوحة المصدر يمكن   "،مستوى فيما يتعلق "بقدرة التشغيل المتداخل" و "الملائمة الثقافية

بسلاسة   )تكنولوجيا(  دمجها  معلومات  نظم  عن    ف  النظر  بغض  مقارنة  المؤسسات  المعلومات أحجامها  بنظم 

أو   المعلومات  التقليدية  الطلبنظم  الضعف    ، حسب  نقاط  بمعيارف حين كانت  بالنسبة أما  .  "الدعم"  مرتبطة 

ف   "، "سهولة الاستخدامب فتمثلت ف "عوامل الاستخدام" والطل  نظم المعلومات تحت نقاط الضعف الرئيسية ف  ل

 حين كانت نقاط قوتها المذهلة هي "قابلية استعادة البيانات". 

أ الدراسة  أظهرت  المعلومات  أن  يضا  وقد  المصدر  نظم  الطلبالمفتوحة  تحت  المعلومات  على    ونظم  نظم تفوقت 

 . بينما العكس كان بالنسبة للشركات متوسطة الحجم والكبيرة  الصغيرة،التقليدية ف الشركات    المعلومات

أكثر   المعلومات. وبشكل  نظم  لمديري  توجيهي  الدراسة كمخطط  نتائج  استخدام  استخدام   تحديدًا،يمكن  يمكن 

المنظمات لتقييم نم  نظم المعلومات المفتوحة المصدر تتبناه  البرامج المختلفة ف كنموذج أولي يمكن أن  اذج توصيل 

قد تستخدم المؤسسات النتائج التجريبية   نفسه، كأساس لصنع القرار. وف الوقت    تطبيقات نظم المعلوماتاختيار  

 لهذه الدراسة كمعايير قياسية ف طرق التقييم الخاصة أو نماذج الاختيار لتحديد المتطلبات التنظيمية ف الاختيار. 

 Young-Chan Lee & al.  (2014 )  دراسة  -2

العملاءيست علاقات  إدارة  برنامج  المصدر  خدم   Open Source Customer Relationship) المفتوح 

Management Software)   وخدمة والتسويق  المبيعات  مثل  الأمامية  الشركة  أنشطة  لدعم  متكرر  بشكل 

مقالة   تقدم  طريقة  YOUNG-CHAN LEE & al  (2014)العملاء.  يستخدم  الهرمي   نموذجا  التحليل 

(AHP  ) با المتعلقة  القرارات  برنامج  لدعم  علاقات  ختيار  المناسب    ذو  العملاءإدارة  المفتوح  أكثر المصدر 

 ، مراعيا ف ذلك البعدين الوظيفي والتنظيمي. لمؤسسةل

انشاء بنية هرمية للقرار تتكون و تحليل الهدف الشامل إلى أهداف أساسية  تفترض المنهجية المختبرة ف هذه الدراسة 

 الكلي والمعايير المختلفة والمعايير الفرعية والمخاوف والبدائل(.   الهدف )مستويات  خمسة    من
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العملية   ت. حكم دارة علاقات العملاءلإمفتوحة المصدر  نظم    3ختيار بين  من خلال الاأجريت دراسة تجريبية  

التكلفة    أربعة  الثانوية:  المعايير  من  مجموعة  ضمنها  تندرج  رئيسية  و النظام  وسمات معايير  ، الاستخدامسهولة  ، 

؛ المجتمع(  ودعم   والوثائق)السمعة    البائعخصائص  و   ،( الإمكانيات-العمل   أهداف-الصناعية )الصناعة   والخصائص

 عملية الاختيار على أساس المدخلات المقدمة من قبل ثلاثة خبراء ف مجال تكنولوجيا المعلومات. وتمت  

 Kajal Chatterjee & al.  (2013 )دراسة    -3

طريقة    ،Kajal Chatterjee & al.  (2013)  الدراسة تقترح   إلى  تستند  هجينة   Theخوارزمية 

Intuitionistic fuzzy-VIKOR method  باستخدام خمسة   )مشاريع نظم المعلومات(   لتقييم خمسة بدائل

الفنية،  المرونة،  السمعة،  )الخبرةمعايير   التقييم هذه  و   .الجودة(،  القدرة  بعملية  القرايقوم  صناع  بغية رأربع  وهذا  ؛ 

 اختيار أحسن شريك تتم مناولة النظام إليه. 

 ين تحديد قائمة من المورد:  وهي  خطواتربع  بأ   المناسب  البديلمتعددة المعايير لاختيار    IF-VIKORطريقة  تمر  

مستويات الأداء   تجميع،  بديل على أساس كل معيارتقييم أداء كل  ،  إنشاء قائمة بالمعايير ذات الصلةين،  المحتمل

 .IF-VIKORباستخدام  الناتجة عن المعايير المختلفة  

 وبالاستعانة  . مفتوح المصدر المناسب ختيار نظام المعلومات لا   يسعى بنك  بالة  الحدراسة    تمت انب التطبيقي،  الجمن  

تطبيق  ،MATLABبرنامج  ب أن    IFVIKORخوارزمية    تم  تبين  حيث  المقترحة  المقترحة،  ف تساعد  الطريقة 

بعد ذلك،   .تخذي القرارزة لمالحصول على حل وسط مقبول من خلال تعيين القيمة المناسبة للأحكام غير المتحي

تعطيها   الت  بتلك  نتائجها  المنهجية، تمت مقارنة  هذه  تقدمه  الذي  الدعم  تقييم جودة  -IFأساليب  ومن أجل 

SIR  وIF-TOPSIS.   منهجية    تفوق ف الأخير تبينIFVIKOR  النتيجة القائمة على الترتيبف  ،عن قريناتها 

 .نظم المعلومات  مناولةمرجعًا يساعد المؤسسات على تحسين كفاءة عملية    توفر
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  الثاني:  الفصل  لاصة خ
بشتى  المعلومات  نظم  اختيار  لمشكلة  حل  واسع كأداة  نطاق  على  المعايير  المتعددة  الأساليب  استخدام  تم  لقد 

فمنهم من   .تعددت وتنوعت الزوايا الت تدرس منهاالتقليدية  لدراسات المهتمة باختيار نظم المعلومات  فا  ،أنواعها

القيود  الترابط  ظاهرة  همل  أ الكمية    وبين المشاريع    ومجموع بين  ا  منهاو   ، للمشاريع   والنوعيةالعوامل  هتم بظاهرة من 

الذي   المبهممن اهتم بالجانب    ومنهم  ضرورية عند التطرق لموضوع اختيار مشاريع نظم المعلومات،  واعتبرهاالترابط  

 . المعلومات.. الخعملية اختيار مشاريع نظم  بيحيط  

المدمجبالنسبة   التسيير  برمجيات  وتنفيذ جزء هام من    ي سليمة هالختيار  الاعملية  ف،  لنظم  النظم.  تبني  قد و   هذه 

نظام   تنفيذ  المدمجيكلف  التسيير  يستمر حتى ستة أشهر (  ERP)  برمجيات  وقد  الدولارات،  بضعة ملايين من 

الكامل للأحجام  للتنفيذ  لتكلف مئات الملايين من الدولارات ويستمر لعدة سنوات  للتنفيذ للأحجام الأصغر، 

ل، فإن أنظمة تخطيط موارد المؤسسات هي من الكبيرة. ولأنها تكلف الكثير وتحتاج إلى وقت طويل للتنفيذ الكام

يعد  والمعايير لا  الخيارات  جميع  بدقة ف  النظر  فإن  ولذلك،  المعلومات خطورة.  تكنولوجيا  استثمارات  أكثر  بين 

 بل أيضًا مطلبًا حاسماً لزيادة احتمالية النجاح.  خياراً فحسب،

بل يمكنها   قويًا،الحاجة إلى طريقة متكاملة لا تقدم فقط نموذجًا كميًا    الفصل هوهذا  يمكن أن نستخلصه ف    وما 

لم يتم تحديد   ذلك،الدقة. ومع  وعدم  الابهام قياس وإدخال المدخلات النوعية للمعلومات والبيانات ف بيئة يشوبها 

 الفجوة،د من هذه  أجل الح  الصناعة. منأو قبول أي طريقة موحدة أو متفق عليها من قبل الباحثين أو شركات  

يجب إجراء مزيد من البحوث ف اتجاه تطوير طريقة كاملة وشاملة سيتم قبولها واستخدامها على نطاق واسع لحل 

 . مشكلة اختيار نظم معلومات
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 مقدمة الفصل الثالث
ف أوائل القرن العشرين، أصبح تحويل النظم الواقعية المعقدة إلى نماذج رياضية دقيقة هو الاتجاه الرئيسي ف العلوم 

العمليات على مشاكل صنع القرار ف العالم الحقيقي. ومع ذلك، غالباً والهندسة. منذ ذلك الحين، تم تطبيق بحوث  

 ما لا تكون المواقف العملية محددة بشكل جيد وبالتالي لا يمكن وصفها بدقة. هذه الطبيعة غير الدقيقة هي ف 

عشوائية  مبهمة   الواقع  الذي  وليست  الأمر  المنطق  إلى    أدى ،  استخدام  اتخ  المبهماقتراح  مشاكل  حل  اذ ف 

اقتراح نظرية المجموعةالقرار.و  الفضل ف  الايراني    إلىالمبهمة    يعود  ، حيث مكن من ZADEH  (1965)  العالم 

 وما إلى ذلك.  المبهمةالتعامل ليس فقط مع البيانات الدقيقة والمحددة جيدًا، ولكن أيضًا البيانات  

 للإبهام   استوعباهاوالبرمجة الرياضية المبهمة من خصائص من حيث  الهرمي المبهم  التحليل  ا طريقة  تتميز به  ونظرا لما

وكذا   الحسابات  ه  الأولويات   ااستنباطهف  ف  من  سنقوم  المؤكدة،  وغير  المعقدة  القرار  بتقديم ياكل  الفصل  هذا 

 مفصل لهذه التقنيات. 

 الأول: النظرية المبهمة   بحثالم

  Zadeh  العالم  لسد ثغرات كبيرة ف المنطق الكلاسيكي، ويعود الفضل ف اكتشافها الى  المبهمةجاءت النظرية  

  ,Bellman & Zadeh, 1970 ; Dubois &Prade، وقد اهتم عديد الباحثين بهذا الموضوع )(1965)

وهو يرتكز على حسابات   فالمنطق الكلاسيكي يعتمد على الأساليب الكمية بكثرة ف اتخاذ القرارات،  .(1978

غير ممكن   فإنه)القرارات(،    نوعا ما عند التعامل مع الأنظمة البسيطةممكنا  الدقة  . وإن كان تحقيق  ةدقيقة ومحدد 

المعقدة.  المسائل  التعامل مع  المنطق    عند  يتميز  المقابل،  التفكير  با  المبهمف  ومعالجة   الإنساني لقدرة على محاكاة 

، من هذا المنطلق اهتممنا (Zimmermann  ،2010)   الدقة ف طريقة تقديرها   إلىالت تفتقر    المبهمةالمعلومات  

 .المبهمبدراسة المنطق  
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 : مفاهيم أساسية للنظرية المبهمة    -1

 المجاميع المبهمة:  -1-1

لتمثيل المتغيرات اللغوية والمجاميع غير الدقيقة،   (المبهمةمفهوم المجاميع المبهمة )Zadeh  (1965  )  الباحثطرح  

 A  المبهمةللمجموعة    xمجموعة جزئية من المجموعة الشاملة، ويرمز لدرجة عضوية عنصر    أنهاويمكن تعريفها على  

 إلىفان العنصر لا ينتمي    0ا كانت درجة العضوية  إذ  . 1-0ن تتخذ قيما تتراوح بين  أ ويمكن لها  .  Au (x)  ب

ذا كان محصورا بين إ، أما  المبهمةالمجموعة    إلى يعني أن العنصر ينتمي تماما    1كانت درجة العضوية    إذاالمجموعة، و 

للمجموعة    1و  0القيمتين   المجموعة    أنيمكن  و .  المبهمةفهو يمتلك عضوية جزئية  من  Aالمبهمةنعرف رياضيا 

،  Zimmermann)  العناصر ذات الدرجة صفر  إدراجمع العلم أنه لا يتم    ،,Au (x (x))  خلال الأزواج المرتبة

 ، x( وهي تضم كل القيم المحتملة للمتغير  Univers of disscoursتمثل المجموعة الشاملة ):  Xوأن    .(2010

 : (1رياضيا كما هو موضح ف المعادلة )   غوتصا 

𝑨 = {(𝒙, 𝝁𝑨(𝒙)/𝒙𝝐 𝑿)}}……..(1) 

𝝁𝑨(𝒙)𝝐 [𝟎. 𝟏] 
 

 المتصل به.  المبهموالحساب   المبهميلعب دورا مهما ف تحديد الرقم   المبهمةكما أن مفهوم التحدب ف المجموعات  

 : والبرمجة اللفظية المبهمة (Linguistic Variable)المتغير اللغوي-1-2

ه القيم اللغوية ذويتم تمثيل كل قيمة من ه  .تحمل المتغيرات ف النظرية المبهمة قيما على شكل كلمات أو عبارات

مجموعة   طريق  اللفظية   مبهمةعن  المقرر  رغبات  وتحويل  الأهداف  أهمية  من   إلى بترتيب  مجموعة  وفق  أرقام 

 ع، مرتف ف الأهمية  ط، متوسةمنخفض كثيرا ف الأهمية، منخفض بعض الشيء ف الأهمي  مثلا: .  المصطلحات المعبرة

 كثيرا ف الأهمية...   ع، مرتف بعض الشيء ف الأهمية
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أعضاؤها أرقام حقيقية،  مبهمةإنه نوع خاص من مجموعة  ؤكدة إلى حد ما. المقيم غير العددًا من  المبهمثل الرقم يم

حيث ترتبط كل   ℝتعميم لعدد حقيقي    و، فه(Siler & Buckley  ،2005)  غير محدود ف حده و  وبالتالي فه

بين   للأوزان  المخصصة  الممكنة  القيم  من  بمجموعة  تستخدم (Carlsson & Fullér  ،2005)  1و  0قيمة   .

وعدم الدقة   والابهام التقاط الذاتية    [ لتقييم مجموعة من القيم المحتملة من خلال 0،1الفاصل الزمني ]   المبهمةالأرقام  

من الأعداد الحقيقية مع وظيفة   مبهمة على أنه "مجموعة    ′ A  مبهمعدد  يتم تعريف  بعبارة أخرى،  ف التقييم الذاتي.  

 محدبة طبيعية وعضوية مستمرة للدعم المحدد". 

 : The Membership Function))دالة الانتماء-1-3
العناصر إلى    الانتماءتستعمل دالة   انتماء أي عنصر من  . والشرط الأساسي لهذه المبهمةالمجاميع  لتحديد كيفية 

(، شبه  Triangular)  المثلثةالأشكال شيوعا لهذه الدالة نجد:    ومن أكثر.  1و  0الدالة هو أن يكون مداها بين  

دالة ، و Zدالة الانتماء من نوع  ،  Sدالة الانتماء من نوع    ،(Gaussion) (، الجرسيةTrapezoidal) المنحرف

من   ف    πنوع  الانتماء  بالتفصيل  موضحا  نجده  ما  الانتماء  قائمة  ن  أ  بحيث  ؛مايليوهذا  هذا دوال  ف  المقدمة 

انتماءيمكن إنشاء  بحيث  ليست حصرية بأي حال من الأحوال؛    العنصر لزم   خاصة  دوال  لتطبيقات محددة إذا 

الأمر. على وجه الخصوص، يمكن استخدام أي نوع من وظائف التوزيع الاحتمالي المستمر بشرط تقديم مجموعة 

 .(Omar Adil & al  ،2015)  من المعلمات لتحديد المعاني المناسبة

   :( Triangular Membership Function) دالة الانتماء المثلثة  -1-3-1

 (11)  لبياني او الشكل    ( 2)و هذا ما نجده موضحا ف الصيغة الرياضيةb,a  ،  cمعلمات   3تتميز هذه الدالة ب 

(GHAPANCHI & al ،  2012) . 

𝝁𝑨(𝒙) = {

𝒙−𝒂

𝒃−𝒂
   𝒇𝒐𝒓 𝒂 ≤ 𝒙 ≤ 𝒃

𝒄−𝒙

𝒄−𝒃
 𝒇𝒐𝒓 𝒃 ≤ 𝒙 ≤ 𝒄

𝟎  𝐨𝐭𝐡𝐞𝐫𝐰𝐢𝐬𝐞

……….)2( 
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 :دالة الانتماء المثلثية 10الشكل  

 

 (GHAPANCHI & al  ،2012)المصدر: 

 

 (: Trapezoidal Membership Function)دالة الانتماء من نوع شبه المنحرف-1-3-2

 ( 3)  لها جزء علوي مسطح، وهذا ما نجده موضحا ف الصيغة الرياضيةd,c,b,a,   معلمات  4تتميز ب  

 : (Di Angelo & al،2007 )  (11)  والشكل البياني

𝝁𝑨(𝒙) =

{
 
 

 
 

𝟎   𝒇𝒐𝒓  𝒙 ≤ 𝒂
𝒙−𝒂

𝒃−𝒂
   𝒇𝒐𝒓 𝒂 ≤ 𝒙 ≤ 𝒃

𝟏  𝒇𝒐𝒓 𝒃 ≤ 𝒙 ≤ 𝒄
𝒅−𝒙

𝒅−𝒄
 𝒇𝒐𝒓 𝒄 ≤ 𝒙 ≤ 𝒅

𝟎  𝒇𝒐𝒓 𝒙 > 𝑑

 ………….(3) 

 دالة الانتماء من نوع شبه المنحرف   :11الشكل  

 

 (GHAPANCHI & al  ،2012)المصدر: 
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  ( 4)  تأخد الصيغة الرياضية:   : (Gaussian Membership Function)دالة الانتماء الجرسية  -1-3-3

   (Satyananda Reddy& Kvsvn Raju  ،2009)  (12) البياني  الشكلو 

𝝁𝒁(𝒙𝑲  , 𝒚𝒌) = 𝒆𝒙𝒑 [−
𝟏

𝟐
 .
(𝒙𝒌−𝒄𝒆𝒏𝒕𝒆𝒓𝒌)

𝟐

𝜸𝒌
𝟐 ]………..)4) 

𝒄𝒆𝒏𝒕𝒆𝒓𝒌 =
𝝁𝒌+𝑼𝒌

𝟐
  with 𝒚𝒌 ≠ 𝟎 𝒇𝒐𝒓 𝒂𝒏𝒚 𝒌 ∈ {𝟏, 𝟐,… , 𝒏} 

 : دالة الانتماء الجرسية 12 الشكل

 

 ( Satyananda Reddy& Kvsvn Raju  ، 2009)المصدر: 

 

 

كبر قيمة موجبة، وهذا ما نجده أذه الدالة مفتوحة لليمين لتمثيل  تكون ه  : Sدالة الانتماء من نوع  -1-3-4

 : (Zadeh،1976)  (13)  والشكل البياني   (5)  موضحا ف الصيغة الرياضية

 

𝑺(𝒗, 𝜶, 𝜷, 𝜸) =

{
 
 

 
 

𝟎                    𝒇𝒐𝒓  𝒗 ≤ 𝜶

𝟐 (
𝒗−𝜶

𝜸−𝜶
)  𝒇𝒐𝒓  𝜶 ≤ 𝒗 ≤ 𝜷

𝟏 − 𝟐 (
𝒗−𝜸

𝜸−𝜶
)
𝟐
 𝒇𝒐𝒓  𝜷 ≤ 𝒗 ≤ 𝜸

𝟏                         𝒇𝒐𝒓  𝒗 ≥ 𝜸

……….)5( 
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 S: دالة الانتماء من نوع  13 الشكل
 

 ( Zadeh ،1976) المصدر: 

 

وهي دالة متزايدة/متناقصة  ، Zو Sتتكون هذه الدالة من الدوال من نوع  :𝛑دالة الانتماء من نوع   -1-3-6

 .(ZADEH،1976)   ( 14)   والشكل البياني(  6)   موضحا ف الصيغة الرياضيةتماثلية، وهذا ما نجده  

 

∏(𝐯;𝛃, 𝛄) = {
𝐒(𝐯; 𝛄 − 𝛃, 𝛄 −

𝛃

𝟐
 , 𝛄)                 𝐟𝐨𝐫  𝐯 ≤ 𝛄

𝟏 −  𝐒(𝐯; 𝛄 − 𝛃, 𝛄 −
𝛃

𝟐
 , 𝛄)              𝐟𝐨𝐫  𝐯 ≥ 𝛄

……(6) 

 π: دالة الانتماء من نوع  14الشكل  

 

 ( Zadeh ،1976) المصدر: 
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أدناه على سبيل المثال   2بهمة، حيث بين الجدول  الأرقام الم  على عمليات  انطلاقا من دوال الانتماء، يمكن اجراء  

 . شبه المنحرفةالأرقام المبهمة  الثلاثية و بهمة  الأرقام المالعمليات الممكن اجراؤها على  

 : اهم خصائص النظرية المبهمة 2 الجدول
 

 دالة الانتماء المثلثية  دالة الانتماء شبه المنحرفة العمليات 

A’ +B’ (a ,b ,c ,d)+(a1 ,b1 ,c1 ,d1 )= 

(a+a1, b+b1, c+c1 ,d+d1 ) 

(a ,b ,c)+(a1 ,b1 ,c1 )= 

(a+a1, b+b1, c+c1 ) 

A’-B’ (a ,b ,c ,d)-(a1 ,b1 ,c1 ,d1 )= 

(a-d1 ,b-c1 ,c-b1 ,d-a1) 

(a ,b ,c)-(a1 ,b1 ,c1 )= 

(a-c1, b-b1, c-a1 ) 

A’*B’ (a ,b ,c ,d)*(a1 ,b1 ,c1 ,d1 )= 

(a*a1, b*b1, c*c1 ,d*d1 ) 

(a,b,c)*(a1 ,b1 ,c1 )= 

(a*a1, b*b1, c*c1 ) 

A’/B’ (a ,b ,c ,d)/(a1 ,b1 ,c1 ,d1 )= 

(a/d1 ,b/c1 ,c/b1 ,d/a1) 

(a,b,c)/(a1 ,b1 ,c1 )= 

(a/ c1 ,b/b1 ,c/a1) 

 ( Afful-Dadzie ،2015)  المصدر:

 :  (Support of fuzzy set)  المبهمة موعة  المج دعم   -1-3

 :كما يلي(  7)  ف المعادلة   هي المجموعة الواضحة و هي معرفة رياضيا  X  ،  S(A)ف  مبهمةمجموعة   Aلتكن  

S(A)= { 𝒙𝝐𝑿 :𝝁𝑨 (𝒙) > 0} ……………. (7 )  
 

 : (Fuzzy Implication)   الدلالة المبهمة -1-4

هي عبارة عن مجموعة من القوانين أو العبارات الشرطية المتكونة من: "إذا كان كذا"، "إذا كذا". الشطر الأول من 

   .( Siler &Buckley ،2005)  من القانون فيمثل الجواب على الشرط الثانيالقانون يمثل الشرط، أما الشطر  

 : α-cutمفهوم   -1-5

مفهوم  إ المجموعة    مبهمةلمجموعة    α-cutن  عناصر  لجميع  الواضحة  المجموعة  إلى   Xهي  تنتمي  الت  الشاملة 

 (. 15( وموضحة ف الشكل)8وهي معرفة رياضيا ف المعادلة )   المبهمة المجموعة  
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𝑨𝜶 = {𝒙|𝝁𝑨(𝒙) ≥ 𝜶 𝒂𝒏𝒅 𝒙 ∈ 𝑿}……(𝟖) 

 α-cut: مفهوم  15الشكل

 

 . (Lai & Hwang  ،1992) المصدر: 

 أهم العلاقات المنطقية ف النظرية المبهمة: -2
من تقاطع واتحاد واحتواء ومساواة، سنستعرض ف هذا العنصر أهم العلاقات المنطقية الت توجد ف النظرية المبهمة 

 من خلال شرحها و تعريفها رياضيا. 

 (: Intersectionsعلاقة التقاطع ) -2-1

اليه رياضيا ب) ف المنطق    Bو  Aمبهمتين  ن تقاطع مجموعتين  إ 𝐴المبهم يشار  ∩ 𝐵يمثل أوسع مجموعة  (، وهو

( مبهمة  الفرعيتين  The largest fuzzy subsetفرعية  المبهمتين  المجموعتين  لكلتا   )A  وB  (Lai & 

Hwang  ،1992).   التشغيل عامل  استخدام  يتم  "و"  min operator   عندما  المنطق  عن  دللتعبير  فان  الة ، 

 : ـ(9انتمائه سيعبر عنها رياضيا كما هو موضح ف المعادلة )

𝝁𝑨∩𝑩(𝒙) = 𝐦𝐢𝐧(𝝁𝑨  (𝒙), 𝝁𝑩  (𝒙)) 𝒇𝒐𝒓 ∀ 𝒙 ∈ 𝑿 = 𝝁𝑨  (𝒙) ᴧ  𝝁𝑩  (𝒙)…..(9) 
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 : (Unionعلاقة الاتحاد )   -2-2

تحتوي على كل   مبهمةعلى أنه أصغر مجموعة    يعرف  المبهمالمنطق    ف  Bو  Aمبهمتين  مجموعتين  بين  ن الاتحاد  إ

𝑨)لـ يتم التعبير عن دالة الانتماء   ، بحيث Bو   Aمن   ∪ 𝑩)    (  10) من خلال المعادلةLootsma)  ،1997:) 

𝝁𝑨∪𝑩(𝒙) = 𝐦𝐚𝐱(𝝁𝑨  (𝒙), 𝝁𝑩  (𝒙))………………(10). 

 :  (Equality of Fuzzy Set)  علاقة المساواة  -2-3

، وهذا ما نجده أنهما متساويتان إذا كانت كل واحدة موجودة ف الأخرى  Bو A مبهمتيننقول عن مجموعتين  

 . (Lai & Hwang ،1992)( 11موضحا ف المعادلة الرياضية ) 

𝐀 ⊆ 𝑩 𝒂𝒏𝒅 𝑩 ⊆  𝐀   ⇒   𝝁 A(𝒙) =   𝝁 B(𝒙)     𝒇𝒐𝒓 ∀ 𝒙 ∈ 𝑿......(11) 
 

 (:Complementationالمتمم)علاقة التكملة أو    -2-4

المجموعة   عن  يبقى خارج  الذي  الجزء  هو  الشاملة    A  المبهمةالمراد بالتكملة  للمجموعة  انتماءه  ، Xبالرغم من 

لمجموعة   المتمم  أن  أخرى     A  مبهمةبمعنى  مجموعة  ب     مبهمة،هي  إليها  درجة    .A̅ويشار  أن   الانتماء وبما 

هي   درجة  1القصوى  فان  الشاملة  أ   انتماء،  المجموعة  عنصر من  للمتمم   Xي  المعادلة   A̅  بالنسبة  وفق  تعطى 

 : ( Ross) ،2004 كما يلي   (12الرياضية )

 𝝁A̅  (𝒙) =  𝟏 −  𝝁 A(𝒙)     𝒇𝒐𝒓 ∀ 𝒙 ∈ 𝑿…………(12) . 

 

 ZADEH  (ZADEH’S Extension Principal :)مبدأ تمديد    -3
 واضحة  لدالة    المبهمة، فهو يساهم ف اعطاء الابهام  أداة مهمة جدًا ف نظرية المجموعة   Zadehعد مبدأ تمديد  ي

(crisp function )   أو ربما علاقة واضحة  (crisp relation)  .  ف دراسة   الابهام يساعد هذا النوع من  كما

الرياضية   المبهمالعلاقات  المنطق  المبهمة  ف  للمجموعة  الانتماء  دالة  لحساب  يسعى  أنه  بمعنى   ،𝛍𝐟(𝐀))𝐲(    و
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𝛍𝐟(𝐁)−𝟏(𝐱)    المبهمة للمجموعة    الانتماءمن حيث وظيفة  A    فX    على التوالي(B    فY  .) هذا ما نجده

 : ( Bector & Suresh Chandra ،  2005يلي)( كما13)  الصيغة الرياضية  موضحا ف

{
  
 

  
 
𝛍𝐟(𝐀)(𝐲) =  𝐬𝐮𝐩⏟

𝐱𝛜𝐗,𝐟(𝐱)=𝐲

 (𝛍𝐀(𝐱))  𝐟𝐨𝐫 𝐚𝐥𝐥 𝐀𝛜𝐟(𝐱)

𝛍𝐟(𝐁)−𝟏(𝐱) =            𝛍(𝐁)(𝐟(𝐱)) 𝐟𝐨𝐫 𝐚𝐥𝐥 𝐁𝛜𝐟(𝐱)

𝑿 =  𝑿𝟏 ∗  𝑿𝟐 ∗ …∗ 𝑿𝒏
𝐟: 𝐗 → 𝐲 𝐠𝐢𝐯𝐞𝐧 𝐛𝐲         𝐲 = 𝐟 (𝐱 𝟏, 𝐱 𝟐 . . , 𝐱 𝐧)

𝐁 =  𝐟 (𝐀𝟏 , 𝐀𝟐 , … , 𝐀𝐧)

………)13( 

 بحيث أن : 

  f : X → Y    هي دالة( واضحةcrisp function )  و( F (X    على التوالي(F (Y)  هي ))الت تضم    موعة  المج

 (. Y) على التوالي     Xمن     المبهمةكل المجموعات  

 : (14ف الصيغة )  عرفة كما يليم   B المبهمةالمجموعة  و 

B={ (𝐲, 𝛍𝐁(𝐲)): 𝐲 =𝐟 (𝐱 1, 𝐱 2 ..,𝐱 n),(𝐱 1, 𝐱 2 ..,𝐱 n)𝛜𝐗 1* 𝐗 2 *...*𝐗 n}.....(14) 

𝛍𝐁(𝐲)= 𝐬𝐮𝐩⏟
𝐱𝛜𝐗,𝐲=𝐟(𝐱)

min (𝛍𝐀𝟏(𝐱 1), 𝛍𝐀𝟐(𝐱 2), … , 𝛍𝐀𝐧(𝐱 n)). 

  مميزات نظرية المجموعة المبهمة:   -4
جموعة من بمتتميز هذه الأخيرة ف. نظرية المجموعة المبهمةف نهاية هذا المبحث، وددنا أن نقف على أهم خصائص 

 هي: و الخصائص  

 تطبق عند غياب حدود واضحة وهذا عكس المنطق التقليدي المبني على تحديد كامل لعناصره.  -

 للعناصر فيها.  جزئيتسمح المجاميع المبهمة بانتماء  -

الشاملة بحيث تكون   - ترتيبا للعناصر الموجودة ف المجموعة  انتماء تعكس  المبهمة بدالة  القيمة تعرف المجموعة 

المجموعة  تلك  أساسها  على  أوجدت  الت  اللغوي  التعبير  أو  المميزة  للصفة  تمثيلا رياضيا  الدالة  لتلك  الرقمية 

 المبهمة.
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 وصف العلاقات بين المتغيرات بواسطة العبارات الشرطية المبهمة. -

 (FuzzyAnalyticHiearchyProcess:FAHP)التحليل الهرمي المبهم  الثاني: طريقة المبحث  

المنظمات  تواجه  الت  المعقدة  المشاكل  تحليل  ف  استعمالا  الطرق  أكثر  من  المعايير  المتعددة  الطرق   تعتبر 

(Moreno-Jiménez & Vargas،  2018).   ،ف الغالب، تضم هذه المشاكل مجموعة من القيود والمعايير

الأمر الذي (  Abdel-Basset, Atef & Smarandache،  2019بينها )  فيما  ة ضلافوالت يصعب ترتيبها والم

  ( Bellahcene & al.،  2020)فعالية النموذج الرياضي المستعمل لاتخاذ القرار  ويحد منيعقد عملية اتخاذ القرار  

مهمين ا سؤالين  على  الإجابة  يجب  ذلك،  إلى  الأحكام   ضافة  مختلف  دمج  يمكن  القرار: كيف  تكوين  عند 

مجموعة المختصين وتمثيلها ف حكم واحد يمثل كامل المجموعة؟ كيف تتم صياغة خيارات الشخصية المقدمة من  

مجموعة انطلاقا من الخيارات الشخصية المتضاربة لأعضائها؟ من أجل تجاوز هذه العقبات، يمكن الاعتماد على 

 .  (ANP)  الشبكي  وطريقة التحليل(  AHPبعض الطرق الرياضية التحليلية، كطريقة التحليل الهرمي )

من الدقة   حكامفالأ  ،ذلك   وبالرغم  نوعا من عدم  أن يخلق  يمكن  وهذا  الشخصي  الطابع  فيها  نلمس  أن  يمكن 

المتخذة  القرارات  عديد  ف  السلبيات  .واليقين  هذه  المنطق   ،ولتفادي  مفهوم  بإدخال  الباحثين  من  مجموعة  اهتم 

النظرية المبهمة من   هتوفر لما  (  Radionovs & Uzga-Rebrovs  ،2017)  على طريقة التحليل الهرمي  المبهم

القرارمرونة   صانعي  أحكام  بين  الاختلافات  مع  من تتيح  ولما   للتعامل  الجماعية   فعالة   ت توليفًا  ه  للتقييمات 

و الهولويات  الأواستنباط   متجانسةالمادفة  غير  مجموعات  من  المبحث  وثوقة  هذا  ف  سنستعرض  وعليه  طريقة ؛ 

 التحليل الهرمي المبهم.

ف بناء نماذج   المنطق المبهمامتدادا لطريقة التحليل الهرمي مع اعتماد    (FAHP)  تعتبر طريقة التحليل الهرمي المبهم

والواقعية   الفعالية  من  نوعا  يعطي  ما  المحسوبةلالقرار،وهذا  و لنتائج  الأ.  بين  طريقة   بحاثمن  تطوير  ف  المساهمة 

نجد:دراسة المبهم  الهرمي  و Laarhoven & Pedrycz  (1983)  التحليل  المباشر ،  التمديد  فيها  استخدم  الت 
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اعتمد   والذي   Buckley   (1985،)  دراسة. وهناك أيضا  ثلاثية  مبهمةمع أرقام    Saatyلطريقة التحليل الهرمي ل

أيضا  لعلى   فيها  الهرمي  التحليل  لطريقة  المباشر  منحرفة.  مبهمة أرقام  مع  Saatyـ  التمديد  تحليل   أما شبه  طريقة 

ل المعايير    فهي  Chang  (1996)ـالمدى  أوزان  لإيجاد  من تسعى  معيا  الإمكانيةدرجة    انطلاقا  من وهذا  ر،  لكل 

الاصطناعي   المدى  قيمة  إيجاد  المنهجية  تتميز  المبهم.  خلال  بسيطهذه  طريقة ،   بتسلسل  خطوات  تتبع  كما 

 ها استخدام. وعلى الرغم من ذلك، ي ـؤ خ د  على هذه المنهجية  التحليل الهرمي ولا تنطوي على عمليات إضافية

والت أستعملت ف   Ramik & Perzina  (2014). ف الأخير، نقف على طريقة  ثلاثية فقط  مبهمة رقام  لأ

 الدراسة التطبيقية لهذه الرسالة. 

 المبهم   الهرميالتحليل    طريقة مميزات  -1

 المبهم نذكر:   الهرمي التحليل    طريقة ومن بين الخصائص الت يمكن تمييزها ف  

 لمتأصل ف عملية الحكم.ا  الابهام نماذج واضحة لعدم اليقين من حيث الدقة و   -

تتيح الطريقة انعكاسًا ملائمًا لمجموعة من التفضيلات الفردية لصناع القرار )استنادًا إلى الخبرات الفردية والمعرفة   -

 .وما إلى ذلك( مع معلومات أقل خسارة

المبهم وذلك متوقف على   الهرميالتحليل    طريقةهناك مجموعة من الطرق الرياضية المختلفة المستعملة ف صياغة  

 أدناه.   3ما نجده موضحا ف الجدول  ا ، وهذ مجموعة من المتغيرات والظروف والمبادئ المعتمدة للحل

 Ramik & Perzina  (2014 :)مراحل طريقة التحليل الهرمي المبهم المقترح من طرف -2

قد يكون من الصعب على الخبير مقارنة أزواج معينة من المعايير. ف هذه الحالات، سيكون   ،ف بعض الأحيان 

تم اقتراح طرق   على هذا الأساس،   . مبهمةالسماح للخبير بتقديم البيانات ليس فقط ف شكل أرقام  أكثر واقعية  

ف هذه الرسالة   ختيار وقع الاالأساليب،    هذه من بين  و .  مبهمةقارنة مع عناصر  الممتعددة تستخدم مصفوفات  

تم    Ramik & Perzina   (2014)لمنهجية  اعلى   بف    اتطبيقهوالت  باستخدام  التطبيقة  رنامج الدراسة 
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"FUZZY MCDM/FUZZY AHP  ."  النهج ف أساسه الرياضي القوي ومدى تتمثل المزايا الرئيسية لهذا

 التالية:   الخمسة  راحل بالم  طريقة هذه التمر  . وعموما، ملاءمته للحسابات

 : مقارنة بين أهم الطرق الرياضية المختلفة المستعملة ف صياغة نماذج التحليل الهرمي المبهم 3الجدول
 

 الايجابيات و السلبيات الخصائص  الطريقة المقترحة 

Van laarhoven 

and pedrycz 

(1983 ) 

التحليل الهرمي ل    لطريقة باشرالم  التمديد   -
Saaty ثلاثية مبهمة  أرقام  مع . 

  Lootsma  طريقة   تستخدم  -
  أداء  ودرجات  مبهمة   أوزان   لاستخلاص

 مبهمة. 

  القرار   صناع  آراء   صياغة  يمكن   )ا(-
 . المتبادلة  المصفوفة ف  المتعددين

  للمعادلات   حل   دائمًا  يوجد  لا   )س(-
 . الخطية 

  بالنسبة   حتى  ،   كبير  الحسابي  الشرط   )س( -
  أرقام   باستخدام  يسمح. كما  صغيرة   لمشكلة
 .فقط ثلاثية  مبهمة 

Buckley 

(1985 ) 
الهرمي    لطريقة   باشر الم  التمديد   - التحليل 
 . مبهمة شبه منحرفة  أرقام  مع  Saatyل 
  الهندسي  الوسط   طريقة   يستخدم  -

 . داءالأ ودرجات  المبهمة وزانالأ لاشتقاق

 ة. غامض  حالة  إلى  الامتداد  السهل من)ا( -
  المقارنة   لمصفوفة   فريدًا   حلاً   يضمن   )س( -

 التبادلية . 
 كبير.   الحسابي الشرط)س( –

Chang 

(1996 ) 
 أيجاد القيم الاصطناعية.  -
 تسلسل بسيط.  -

 . نسبيا منخفض   الحسابي الشرط )ا(-
الهرمي    خطوات   يتبع(  أ )- التحليل  طريقة 

 إضافية   عمليات على  نطويي  لا و  تقريبا 
  مبهمة   ثلاثية   أرقام   باستخدام   يسمح  )س( -

 . فقط
Cheng 

(1996 ) 
 . مبهمة  معايير  يبني  -
  وظائف   طريق   عن   الأداء   درجات   يمثل   -

الانتماء(   العضوية   مفاهيم  يستخدمو .)دوال 
 . الكلية  الأوزان  لحساب  الانتروبيا

 كبير.   ليس الحسابي  الشرط)ا( -
  توزيع   يعرف  عندما   الانتروبيا  يستخدم(  س )-

  مقاييس   على  الطريقة  تعتمد.  الاحتمالات
 .   الاحتمالات

 (Bozburaet al   ،2007. )المصدر:
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 ( Pairwisecomparisonصياغة المشكل وتحديد الأوزان النسبية )-2-1

يتم صياغة    ف المتغيرات منخطوة أولى  أهداف ومعايير وبدائل، وكذا   المشكل من خلال تنظيم وترتيب مختلف 

العلاقات  طبيعة  بينهوتقييم    تحديد  الموجود  التشابك  النموذج(ا)مدى  ببناء نموذج متغيرات  العملية  . تسمح هذه 

. يقة التحليل الهرميوالت لها نفس الشكل الذي تأخده طر     ( 16)  القرار والذي يأخذ الهيأة الموضحة ف الشكل

، ثم بواسطة أحكام يقدمها متخذي القرارللمعايير بالنسبة للهدف    المبهمة  تشكيل مصفوفة المقارناتبعدها، يتم  

 للبدائل بالنسبة للمعايير.  مصفوفة المقارنات المبهمة

 : النموذج الهرمي لسيرورة التحليل الهرمي 16الشكل

 
 ( 2017) بلحسن و أخرون ،المصدر:

 

تشكيل   المبهمة  ات مصفوفعند  القرارالمقارنات  متخذي  أحكام  على  الحصول  يتم  من خلال  من    ،  مجموعة 

تج المصاغة  رى المقارنات  للمشكلة  الهرمية  البنية  مستوى  ف    تصاغ .  على  المقارنات  يطرحها أس  شكل هذه  ئلة 

 المخاطرة بالنظر لمعيار  X2شروع مقارنة بالم X1شروع لماقدر أهمية "بكم توالت تأخذ الشكل التالي: المختصون، 

لمع   كل"  ؟مثلا المقارنة  النموذج مليات  عنها    تغيرات  الطريقة.والإجابة  بنفس  قيم يتتم  على  بالحصول  لنا  سمح 

المبهمة النسبية  للأ  (المثلثة  المبهمةالأعداد  )  الأهمية  اللغوية  المقاييس  جدول  على  مقياس )  النسبيةوزان  بالاعتماد 

 . (17، الشكل  4)الجدول    المبهم(التحويل  
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𝝈    تمثل طرفدرجة  :  من  المقترح  المبهم  للتحويل  مقاييس  ف  تمتد  وهي    Kabir & Akhtarhasin  الأهمية 

[ ،   𝝈,1/𝝈]   إلى المجالالت يقدمها الخبير    النسبية. وعلى العموم، تنتمي درجة الأهمية  9إلى    1/9من    (2012)

𝝈من أجل القيمة المختارة  > 1. 

المبهمة  النسبية  يتم   ، (ãij)(The fuzzy scale of relative importance)  بعد تحديد قيم الأهمية 

المبهمة  التبادلية  القيم   (   The reciprocal fuzzy scale of relative importance)   تحديد 

(1/ãij )    ( كما يلي15)  هو موضح ف المعادلة كما: 

𝒂̌𝒊𝒋=(𝒂𝒊𝒋,𝑳 𝒂𝒊𝒋,𝑴𝒂𝒊𝒋𝑼 ) ; 1/𝒂̌𝒊𝒋 =/(1/𝒂𝒊𝒋𝑼 ,1/𝒂𝒊𝒋𝑴 ,1/𝒂𝒊𝒋𝑳  )………(15) 

المقارنات المحصلة يوضع ف  المبهمة   مصفوفة  Ã. حيث  Ãالمصفوفة  مجموع  -The fuzzy pair)  المقارنات 

wise comparison matrice )    من نوع(n*n).    و𝒂𝒊𝒋,
𝑳 𝒂𝒊𝒋,

𝑴𝒂𝒊𝒋
𝑼  على وهي تمثل    ، هي أعداد حقيقية

  . (16وهي ممثلة ف المعادلة)   المبهم  الحدود العلوية، الوسطى والسفلية للرقم الثلاثيالتوالي:  

𝑨 ̃ =[
𝟏 𝐚̃𝟏𝟐⋯ 𝐚̃𝟏𝐧
⋮ ⋱ ⋮
𝐚̃𝐧𝟏 𝐚̃𝐧𝟐⋯ 𝟏

] = [

𝟏 𝐚̃𝟏𝟐⋯ 𝐚̃𝟏𝐧
⋮ ⋱ ⋮
𝟏

𝐚̃𝟏𝐧

𝟏

𝐚̃𝟐𝐧
⋯ 𝟏

] = [
(𝐚𝟏𝟏,
𝐋 𝐚𝟏𝟏,

𝐌 𝐚𝟏𝟏
𝐔 ) ⋯ (𝐚𝐥𝟏

𝐋 𝐚𝐥𝟏
𝐌𝐚𝐥𝟏

𝐔 )

⋮ ⋱ ⋮
(𝐚𝐧𝟏,

𝐋 𝐚𝐧𝟏,
𝐌 𝐚𝐧𝟏

𝐔 ) ⋯ (𝐚𝐧𝐧
𝐋 𝐚𝐧𝐧

𝐌 𝐚𝐧𝐧
𝐔 )
]….(16) 

 

 : المتغيرات اللغوية للأوزان النسبية 17الشكل  

 
 Kabir & Akhtarhasin،  (2012 )المصدر: 
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قيم المتغيرات اللغوية للأوزان النسبية التي تأخذها العناصر لالممثلة    المثلثة المبهمة: المقاييس  4 الجدول
 المكونة للمشكلة المطروحة 

درجة  
 (𝛔)الأهمية 

 تعريفها  
 الثلاثية القيم

 المبهمة 

القيم التبادلية  
 المبهمة 

 (1.1.1) (1.1.1) (Equally Importantة)عنصرين لهما أهمية متساوي  𝟏̃

𝟐̌ 
 (1/3.1/2.1) (1.2.3) ( Intermediatepreference) قيم بينية

 (1/4.1/3.1/2) (2.3.4) (Moderately More Important)عنصر أهم بقليل من عنصر آخر 𝟑̃

𝟒̌ 
 (1/5.1/4.1/3) (3.4.5) ( Intermediatepreference) قيم بينية

𝟓̃ 
 (1/6.1/5.1/4) (4.5.6) ( Strongly more important)عنصر أهم من عنصر آخر

 (1/7.1/6.1/5) (5.6.7) ( Intermediatepreference) قيم بينية 𝟔̌

 (1/8.1/7.1/6) (6.7.8) (Very Strong more  important)من عنصر آخر  أهم بكثيرعنصر  𝟕̃

𝟖̌ 
 (1/9.1/8.1/7) (7.8.9) ( Intermediatepreference) قيم بينية

 (1/9.1/9.1/8) (8.9.9) ( Extremely more important) من عنصرآخرللغاية  عنصر أهم 𝟗̃

 ( Ahamad Zaki Mohamed Noor & Al. ،2018)  المصدر: 

 المبهمة لمصفوفة المقارنة   الاتساقحساب مؤشر ودرجة  -2-2

تعتمد جودة تقدير الأوزان النسبية إلى حد كبير على اتساق الأحكام الت قام بها صانعو القرار خلال المقارنات 

الزوجية. وبالتالي، ومن أجل تجنب الحلول المضللة الت قد تؤدي إلى اتخاذ القرارات الخاطئة، يجب فحص اتساق 

هناك عدة طرق تم تطويرها لتحديد ما إذا كانت مصفوفة المقارنة   ها إذا لزم الأمر.أحكام صانعي القرار وتحسين

 ،من بين هذه الطرق نذكر: متسقة أم لا  المبهمة

 :( لحساب مؤشر ونسبة الاتساق1980) Saatyالطريقة المقترحة من    -2-2-1

 تمر هذه الطريقة بالمراحل  التالية:
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والانتشار   المبهمإلى مصفوفات عددية بالاعتماد على طريقة المتوسط    المبهمةيجب تحويل مصفوفات المقارنة     -

αلإيجاد القيم  − crisp  (17) الصيغة الرياضية التالية  حسب : 

𝛂 − 𝐜𝐫𝐢𝐬𝐩=(l+m+u)/3 ……………….(17) 

المثلثة الموضحة ف   المبهمةمصفوفة المقارنة النسبية المعطاة من متخذي القرار بالاستعانة بجدول المقاييس  بناء   -

 . المبهمةبعدها تحول المصفوفة إلى الصيغة العادية للصيغة    .(4-3) الجدول  

 (. Eigenvectorحساب متجه القيمة الذاتية لهذه المصفوفة ) -

ذلك  𝜆𝑚𝑎𝑥قيمة   حساب - ويتم  يلي:،  القيمة   كما  متجه  ف  التفضيل  مصفوفة  من  صف  ضرب كل  يتم 

 : مع العلم أن، WAالذاتية، ليتكون بعدها متجه جديد  هو  

AW=λmax W……………….(18) 

من خلال قسمة كل قيمة من قيم المتجه الجديد على   𝜆𝑚𝑎𝑥من هذا المنطلق يمكن بناء أربع تقديرات لقيمة  

 عبارة عن متوسط قيم المقدرات.   𝜆𝑚𝑎𝑥القيمة المناظرة له من متجه القيمة الذاتية. فقيمة 

مؤشر   - )الاتساحساب  المصفوفة   درجة و   (Consistency Index: CIق   Consistency)  اتساق 

Ratio : CR)  ( 20(و) 19)  من خلال المعادلتين التاليتين: 

CI= (λ max-n) /(n-1) ……………….(19) 

CR= CI/RI ……………….(20) 

نميز بين  كما  ،( 5)، والقيم الت يأخدها موضحة ف الجدول (Ratio Index) تمثل المؤشر العشوائي: RI  حيث

 حالتين: 

- CR≥0.1 الشخصية المتعلقة بوضع الأوزان يحب مراجعة الأحكام   :عدم وجود اتساق مقبول . 

- CR<0.1: .اتساق مقبول 
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 حسب عدد المعايير أو البدائل   RI: قيم 5 الجدول
 

 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 عدد المعايير أو البدائل 

RI 00 00 0.58 0.89 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

 Saaty  ،(  1980)المصدر:  
 

 ( لحساب نسبة الاتساق 1998)  Gogus & Boucherالطريقة المقترحة من    -2-2-2

 من  به المسموح والحد  الوسطى الأرقام عدد) فتينو مصف اشتقاق يتم أن Gogus & Boucher (1998 ) اقترح

المصفوفة  حساب  يمكن  ثم  ومن   ،  مبهمة  مصفوفة  كل من(  الأرقام اتساق   طريقة  باستخدام (  CR)   درجة 

Saaty  ،:والت تمر بالخطوات التالية 

 الأحكام   من   متوسطة  أعداد  من  الأولى   المصفوفة   تتكون.  فتينو مصف   إلى   الضمنية  المثلثية  المصفوفة   تنقسم -

    الثلاثي  للرقم  سفليةالو   علوية ال  ندسيةاله   دودالح  من الثانية  المصفوفة  تتكون  بينما  ،mA =[𝒂𝒊𝒋𝒎]   المثلثية

√𝒂𝒊𝒋𝒖𝒂𝒊𝒋𝒍= gA. 

 يلي:   (22و) ( 21هو موضح ف )  كما  Saaty  طريقة  باستخدام  مصفوفة لكل   الوزن   متجه  حساب  يتم -

𝑾𝒎=[𝑾𝒊
𝒎]………….    𝑾𝒊

𝒎
= 1/n ∑

𝒂𝒊𝒋𝒎

∑ 𝒂𝒊𝒋𝒎
𝒏
𝒋=𝟏

𝒏
𝒋=𝟏 ……..)21) 

𝑾𝒈=[𝑾𝒊
𝒈
]………….    𝑾𝒊

𝒈
= 1/n ∑

√𝒂𝒊𝒋𝒖 𝒂𝒊𝒋𝒍

∑ √𝒂𝒊𝒋𝒖 𝒂𝒊𝒋𝒍
𝒏
𝒋=𝟏

𝒏
𝒋=𝟏 ……..)22) 

 

 يلي: (24و)   (23هو موضح ف ) حساب أوسع قيمة ذاتية لكل مصفوفة كما   -
𝛌𝒎𝒂𝒙
𝒎  =1/n ∑ ∑  𝒂𝒊𝒋𝒎  (

𝑾𝒋
𝒎

𝑾𝒊
𝒎)

𝒏
𝒋=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏 …….)23) 

𝛌𝒎𝒂𝒙
𝒈  =1/n ∑ ∑  √𝒂𝒊𝒋𝒖𝒂𝒊𝒋𝒍  (

𝑾𝒋
𝒈

𝑾𝒊
𝒈)

𝒏
𝒋=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏 ……)24) 

 
 (: 26و)   (25) باستخدام المعادلتين التاليتين  ( CI)  حساب مؤشر الاتساق -

CIm = (𝛌𝒎𝒂𝒙𝒎  -n) /(n-1)……..)25) 
CIg = (𝛌𝒎𝒂𝒙

𝒈  -n) /(n-1)………)26) 
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المصفوفةحساب   - اتساق  الاتساق)  درجة  المؤشر   ( معدل  قيمة  على  الاتساق  مؤشر  قسمة  خلال  من  يتم 

من  RI  العشوائي أقل  تكون  أن  يجب  الاتساق  نسبة  أن  العلم  مع  حالة  0.1،  وف   إحدى   كانت   إذا، 

 .(المبهم  الحكم  حد) المتوسطة   الأعداد  قيمة   ف   النظر  إعادة   القرار   صانع  على  فيجب  ، 0.1  من   أعلى   القيمتين

 : (28)   (و27هو موضح ف المعادلتين )سب كما  المصفوفة تحدرجة اتساق  و 

CRm = CIm  / RIm …….)27) 

CRg = CIg / RIg ………..)28) 

 
 :لحساب نسبة الاتساق Leung & Cao  (2000)  الطريقة التي اقترحها  -2-2-3

على أنه وجود أوزان )أولويات( نسبية داخل منطقة   المبهمالاتساق    Leung & Cao  (2000 )د كل من  يحد 

المقارنة   مصفوفة  تعريف  يتم   ، أخرى  بعبارة  للتسامح.  معين  انحراف  افتراض  مع  أنها [Ãα]  المبهمةممكنة  على 

التسامح   إذا كانت δمتسقة مع انحراف   ،  α Cut-level      للتخفيض الممكنة  فارغة   R′αلمنطقة   ليست 

 (29ونجد هذا معرفا ف المعادلة )

𝐑′𝛂 = {𝐰: (𝟏 − 𝛅)𝐥𝐢𝐧𝐢.𝐧𝐤
𝐣𝐦𝐣 (𝛂) ≤

𝐰𝐢𝐬

𝐣𝐦𝐣

𝐰𝐢𝐭

𝐣𝐦𝐣
≤ (𝟏 + 𝛅)𝐮

𝐢𝐧𝐢.𝐧𝐤

𝐣𝐦𝐣 (𝛂), 𝐬 ≠ 𝐭 = 𝟏,… , 𝐧𝐢,

𝐰
𝐢𝐭

𝐣𝐦𝐣 ≥ 𝟎,∑ 𝐰
𝐢𝐭

𝐣𝐦𝐣 = 𝟏𝐭=𝟏,…,𝐧𝐢 }…….)29( 

Wحيث:  
it

jmj
 ,W

is

jmj  الأ للعناصر  هي  النسبية  التوالي،  thtو    thsوزان  الحد     على  من:  الانحرافات  يمثل 

u(α)الأعلى  
it

jmj   الانحرافات من الحد الأدنى  و(α)l
it

jmj    .α=1   تمثل الحالة الأكثر صرامة والت تعني أنه ف ،

وجود حل ف   ف    ،𝐑′𝟏حالة  هناك حل  من  𝐑′𝛂فسيكون  الأدنى  المستويات  لجميع   ،α  أن العلم  مع   ،𝐑′𝟏   

 مجموعة غير فارغة. 

 : )30(  هي حل البرنامج الخطي التالي من الطرق العملية لقياس الاتساق داخل الانحراف المسموح به و 
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𝐦𝐢𝐧𝜷 = 𝜷𝟏 + 𝜷𝟐, 
Subject to: 

ln(𝟏 − 𝛅)𝐥
𝐢𝐧𝐢.𝐧𝐤

𝐣𝐦𝐣 (𝟏) ≤ 𝐥𝐧 𝐰
𝐢𝐬

𝐣𝐦𝐣 − 𝐥𝐧 𝐰
𝐢𝐭

𝐣𝐦𝐣 + 𝛃𝟏𝐬𝐭 − 𝛃𝟐𝐬𝐭 ≤ 𝐥𝐧(𝟏 + 𝛅)𝐮𝐢𝐧𝐢.𝐧𝐤
𝐣𝐦𝐣  

 𝐬 ≠ 𝐭 = 𝟏,… , 𝐧𝐢, 𝜷𝟏 ≥ 𝜷𝟏𝒔𝒕 , 𝜷𝟐 ≥ 𝜷𝟐𝒔𝒕𝜷𝟏𝒔𝒕 , 𝜷𝟐𝒔𝒕 ≥ 𝟎………..)30( 

lnwمع العلم أن : 
it

jmj   ،β
1st

،β
2st

   ،β
1

،β
2

 هي متغيرات قرار.  

- β  =0  ستعتبر مصفوفة المقارنة المبهمة متسقة ضمن انحراف التسامح المحدد مسبقًا :δ . 

- β>0:  ( فارغة  الممكنة  هذه 𝐑′𝟏= ∅المنطقة  تتطلب  متسقة.  غير  المبهمة  المقارنة  مصفوفة  وستعتبر   ،  )

 النتيجة النظر فيها من قبل صانع القرار. 

 Ramik & Korviny  (2010 :)طريقة    -2-2-4

مؤشر  Ramik & Korviny  (2010  )لقياس اتساق مصفوفة المقارنات المبهمة مع عنصر ثلاثي مبهم، اقترح  

 : (32(و) 31)، والذي يحسب كما يليNIالاتساق

𝑁𝐼𝑛
𝜎 (𝐴̌)= 𝛾𝑛

𝜎  . maxi,j{max {|
𝑤𝑖
𝐿

𝑤𝑗
𝑈 − 𝑎𝑖𝑗

𝐿 | , |
𝑤𝑖
𝑀

𝑤𝑗
𝑀 − 𝑎𝑖𝑗

𝑀| , |
𝑤𝑖
𝑈

𝑤𝑗
𝐿 − 𝑎𝑖𝑗

𝑈 |}}   (31) 

 

𝛾𝑛
𝜎 = 

{
 
 

 
 1

𝑚𝑎𝑥{𝜎 −𝜎(
2−2𝑛

𝑛⁄ ) ,   𝜎2 ((
2

𝑛
)
2
(𝑛−2)⁄

 –(
2

𝑛
)
𝑛
(𝑛−2)⁄

}

 , 𝑖𝑓𝜎 < (
𝑛

2
)
𝑛
(𝑛−2)⁄

1

𝑚𝑎𝑥{𝜎 −𝜎(
2−2𝑛

𝑛⁄ ) ,   𝜎(
2𝑛−2

𝑛⁄ ) − 𝜎}
 , 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒

 (32) 

 

𝑤𝑖 :حيث  
𝐿    الأدنى للحد  المبهم  i  ،𝑤𝑖للسطر  Lالوزن 

𝑀   الأوسط للحد  المبهم  i  ،𝑤𝑖للسطر   Mالوزن 
𝑈   :

i  ،: 𝑤𝑗للسطر  U الوزن المبهم للحد الأعلى 
𝐿   الوزن المبهم للحد الأدنىL  للعمودj   ،𝑤𝑗

𝑀  الوزن المبهم للحد

j ،𝑤𝑗 للعمود     Mالأوسط
𝑈    الوزن المبهم للحد الأعلى : U    للعمود j . 

 . 1و  0بين   NIتكون المصفوفة متسقة عندما تتراوح قيمة مؤشر الاتساق  -
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 مساوية للصفر.   NIتكون المصفوفة متسقة تماما عندما تكون قيمة مؤشر الاتساق   -

 . 1أكبر من  NIتكون المصفوفة غير متسقة عندما تكون قيمة مؤشر الاتساق   -

 :𝑾̌𝒌للمتغيرات   حساب الأوزان المبهمة   -2-3

الأوزان   تستخرج  ثالثة  مرحلة  المعايير   W̌kالمبهمةف  أوزان  حساب  يتم  حيث  مراحل.  ثلاث  على  للمتغيرات 

المبهمة  النهائية  الأوزان  الأخير  ف  نستخرج  ثم  حدى؛  على  معيار  لكل  بالنسبة  البدائل  وأوزان  للهدف  بالنسبة 

أو معيار   بديل  للحد الأعلىkللبدائل. ف كل مرحلة، ولكل  المبهم  الوزن  wk، يجب حساب 
U المبهم ، والوزن 

الأوسط   wkللحد 
M   السفلي للحد  المبهم  والوزن   ،wk

L  حيث  ،𝑤̌𝑘=(𝑤𝑘,𝐿𝑤𝑘,𝑀𝑤𝑘   )𝑈     من

k=1,….,n   . 

المقترحة   الصغرى   المربعات   طريقة   Ramik& Perzina  (2014)عدل   &Laarhovenمن    اللوغاريتمية 

Pedrycz  (1983)   حساب على  الذاتي  والمستندة  )  المبهمة   للأوزان  المتجه   Fuzzy Vectors Ofالمثلثة 

Triangular Fuzzy Weights  )W1̃ ,W2̃ , .Wñتدنية المصفوفة  الخاصة  المسافة  ، من خلال    و   Ãبين 

,W1̃ ,W2̃الأوزان  … ,Wñ. 

wk)   موجبة، يمكن حساب الأوزان المبهمة  ثوابت  عبارة عن  minCو  maxCوفقا لهذه الطريقة، وباعتبار أن
L,  

wk
M, wkU   (35و)  (34و)  (33)  ( وفق المعادلات التالية : 

𝒘𝒌
𝑳  =C min*  (∏ 𝒂𝒌𝒋

𝑳𝒏
𝒋=𝟏 )

𝟏
𝒏

∑ (∏ 𝒂𝒌𝒋
𝑴𝒏

𝒋=𝟏 )

𝟏
𝒏𝒏

𝒊=𝟏

 ,   where C min = 𝐦𝐢𝐧
𝐢=𝟏,..,𝐧

{
(∏ 𝒂𝒊𝒋

𝑴𝒏
𝒋=𝟏 )

𝟏
𝒏

(∏ 𝒂𝒊𝒋
𝑳𝒏

𝒋=𝟏 )

𝟏
𝒏

}            (33) 

𝒘𝒌
𝑴 = (∏ 𝒂𝒌𝒋

𝑴𝒏
𝒋=𝟏 )

𝟏
𝒏

∑ (∏ 𝒂𝒌𝒋
𝑴𝒏

𝒋=𝟏 )

𝟏
𝒏𝒏

𝒊=𝟏

  ,                                                                               (34) 

𝒘𝒌
𝑼 =C max * (∏ 𝒂𝒌𝒋

𝑼𝒏
𝒋=𝟏 )

𝟏
𝒏

∑ (∏ 𝒂𝒌𝒋
𝑴𝒏

𝒋=𝟏 )

𝟏
𝒏𝒏

𝒊=𝟏

   , where C max = 𝐦𝐚𝐱
𝐢=𝟏,..,𝐧

{
(∏ 𝒂𝒊𝒋

𝑴𝒏
𝒋=𝟏 )

𝟏
𝒏

(∏ 𝒂𝒊𝒋
𝑼𝒏

𝒋=𝟏 )

𝟏
𝒏

}            (35) 
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 The Aggregating Triangularللمتغيرات)  الثلاثية   المجمعة   المبهمة   التقييمات   حساب   -2-4

Fuzzy Evaluations Of The Variants :) 

 مثلثة   مبهمة   الموصوفةكأرقام  m الفردية  للمتغيرات  المجمَّع   الثلاثي  المبهم  لتقييما  حساب   يتم  رابعة،   مرحلة  ف

((𝒁𝟏𝑳 ;  𝒁𝟏𝑴 ;  𝒁𝟏𝑼..(𝒁𝒎𝑳  ;  𝒁𝒎𝑴 ;  𝒁𝒎𝑼 ف حالة عدم وجود ترابط بين العناصر كما هو الشأن ف     .(

  :نموذجنا

𝐙̃ = 𝐖𝟑̃𝐖̃1   ........       (36) 

( variantتمثل تقييمات المبهمة للمتغيرات )W3̃  الفردية،  للمعايير المبهمة يمثل متجهالأوزان  W1̃مع العلم أن  

 بالنسبة للمعايير. 

𝐖𝟏̃ = [
𝐖̃(𝐂𝟏)
.
.

𝐖̃(𝐂𝐧)

] ,   𝐖𝟑̃ = [

𝐖̃(𝐂𝟏, 𝐕𝟏)……𝐖̃(𝐂𝐧, 𝐕𝟏)
.
.

𝐖̃(𝐂𝟏, 𝐕𝐦)……𝐖̃(𝐂𝐧, 𝐕𝟏)

]     .....      (37) 

المستعملة ف المنطق المبهم   لى المفاهيمإ نلجأ    الثلاثية،  المبهمة   على الأرقام   والضرب   الجمع   أجل مختلف عمليات   من

Zadeh  (1965 .) 

 إيجاد الوزن النهائي:  -2-5

 الأوزان عند    هاقفو ت  ، هيRamik & Perzina  (2014)طرف    النقائص الت تواجه الطريقة المقترحة منمن بين  

للمتغيرات الثلاثية  المجمعة  مبهمة،  المبهمة  ثلاثية  أوزان  صورة  ف  تكون  بعملية   والت  القيام  ف  يساعدنا  لا  وهذا 

 يمكن استخدام طريقة من بين طرق الترتيب المستخدمة ف حل المشاكل الرياضية.  لتجاوز هذا النقص، و   .الترتيب

الجاذبية   أو  الثقل  طريقة مركز  نجد  الطرق  بين هذه  والت  ،  (Center Of Gravity method: COG)من 

xiاحداثيات    حساب  على  تعتمد 
g  المقابلة ل    العضوية  وظائف  خلال  من  ي عطى  مثلث   الجاذبية لكل  لمركزZĩ    ،

xiكما أن قيم المتغيرات 
g   .ترتب من الأحسن إلى الأسوأ 
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𝐱𝐢
𝐠
= 

(𝐙𝐢
𝐋+ 𝐙𝐢

𝐌+ 𝐙𝐢
𝐔)

𝟑
 , i= 1,…,n          )38) 

 ( Fuzzy Mathematical Programming: البرمجة الرياضية المبهمة )الثالثالمبحث  

اريع نظم المعلومات ف حل مشكلة اختيار مشواسعة  أثبتت مناهج البرمجة الرياضية بشكل عام أنها تحظى بشعبية  

بتحسين الموارد. هذا النهج قادر على دمج أهداف متعددة مع إنتاج الحل الأمثل   ،خاصة الجانب المتعلققييمهاوت

(. ومع ذلك، غالباً ما Olson  ،1996؛  Chen & Hwang  ،1992ف موقف معين ف عملية صنع القرار )

ا العالم الحقيقي. على سبيل  النهج ف تطبيقات  الت يفرضها  القيود  النهج بسبب عدد من  انتقاد هذا  لمثال، يتم 

فيه.  مرغوب  غير  يكون  ما  غالباً  الذي  النهج  تطبيق  قبل  والأولويات  الأهداف  تحديد  القرار  صانع  على  يتعين 

بالإضافة إلى ذلك، يفتقر نهج البرمجة الرياضية إلى إجراء منهجي لتحديد الأولويات والمبادلة بين الأهداف والمعايير 

(Lee & Kim ،2001  ؛ .Gabriel & al،2005ون ،)اريع معالجة مشكلة تقييم مش  لمس هذا بوضوح عند 

تتطلب عادة من صانع القرار تقديم معلومات حول بصفة عامة  مناهج البرمجة الرياضيةف.  اواختياره  نظم المعلومات 

مش جاذبية  تقييم  ف  مختلفة  لمعايير  الأهداف  من  المرغوبة  نظمالمستويات  الصعوبة  ةالمعلومات.بالاضاف اريع  إلى 

 تكون  أن  يمكنالمقدمة   المعلوماتأن   االأهداف، كم لمختلف الطموح مستويات قيمالدقيق لة بالتحديد  المرتبط

 .دقيقة مبهمةأوغير

لتجاوز كل    الدقة والإبهام  بعدم  تتميز  الرياضية ف ظروف  البرمجة  اعادة صياغة  التفكير ف  المنطلق، تم  من هذا 

 النقائص والسلبيات المذكورة سابقا. 

 المبهمة   الرياضية   البرمجة   مفهوم  -1
 أن   إلا   الأهداف،  تعدد   مبدأ   حيث  من  العادية  بالأهداف  البرمجة  منطق  نفس  على  المبهمة   بالأهداف  البرمجة  تقوم

 بالأهداف  البرمجة   كسع  المعلومات،   ود قة   تو فر  مع  التام  التأكد  حالات   ف   تكون  الأخيرة  أن  ف   يكمن   الاختلاف 

 الإبهام.   حالات  ظل   ف   تكون  الت  المبهمة
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 أن   بافتراضه  ،Zimmerman  (1978)العالمف ظل الابهام هو    الأهداف   متعددة  لبرمجة ا  صياغة   أعطى  منل  أو و 

ا معتمد   لمبهمةا  بالأهداف   البرمجة  نماذج   بصياغة  Hannan  قام  ،1981  سنة   وف  مبهمة.  قي م  هي  المستهدفة  القي م

أم  دوال   على فيعتبر من الأTiwari(1986  ا الانتماء.  المنطق (  الذين أدخلو  البرمجة بالاهداف  وائل   المبهم على 

 (. Fuzzy Lex.GPولويات )بالأ

أ المبهمة  وجهاتن  كما  الرياضية  البرمجة  بتصنيف  المتعلقة  و   النظر  ف تعددت    قام   Zimmermann  تنوعت، 

فقد اهتم بتقسيم    ،Leung  (1988)ذات نماذج متماثلة وغير متماثلة. أما    المبهمةالبرمجة الرياضية    إلى   بتصنيفها

الرياضية   البرمجة  إلى مشكلات  فئات   المبهمة  وقيود  )  أربع  محدد  أهدافهدف  موضوعية   مبهمة مبهمة؛  وقيود 

 (. ؛ برمجة قويةمبهمةوقيود   مبهمودقيقة؛ هدف 

والبرمجة   المبهمة البرمجة المرنة، البرمجة الرياضية مع المعلمات    إلى فقد قسمها    Luhandjula (1989،)ل وبالنسبة  

البرمجة    أنه  ا المبهمة؛ كمالعشوائية   واهتم أيضا المرنة إلى مناهج متماثلة وغير متماثلة  قام أيضًا بتصنيف أساليب 

 . المبهمةمع وظيفة الهدف الحتمية ومشاكل مع وظيفة الهدف    بمشاكل البرمجة الرياضية

 وطبيعة الابهام  تصنيف البرمجة الرياضية حسب نوع  -2

 وعليهنوع الابهام الذي يميز النموذج الرياضي،    حسب  المبهمة  الرياضية  البرمجة  اهتم مجموعة من الباحثين بتصنف

غير المتساوي ف   أوالإبهامالكلي للموارد  الإبهامحالة    :   المبهمةتصنيف البرمجة الرياضية    فأربع حالات ممكنة   بين  ميزسن

الموارد؛  القيود  مبهمة  حالة  الهدف  حالة  ؛والأهداف  دالة  ف  مبهمة  حالة   ؛ معلمات  الأخير   المعاملات كل    وف 

(coefficientالمبهمة ) : 

 غير المتساوي ف القيود أوالإبهامالكلي للموارد  الإبهامالبرمجة الرياضية الخطية ف حالة    -2-1
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 الإبهام   بعرض نماذج للبرمجة الخطية المبهمة ف حالة   Werner’s(1987)وVerdegay’s  (1982  )قام كل من

للموارد   القيود  الإبهام   أو الكلي  المتساوي ف  الإبهام غير  ف حالة  للموارد  .  العام   يأخذ  الكلي  الرياضي   النموذج 

 الصيغة الرياضية التالية: 

𝐦𝐚𝐱𝒛 = 𝒄𝒙  
s.t. 

(Ax)i ≤ 𝒃̃i  ; i = I, 2, ... , m      ……   (39) 

       𝒙 ≥ 𝟎 
 

 النموذج الرياضي كما يلي: ، فيتم صياغة  غير المتساوي ف القيود  أما ف حالة الإبهام 

𝐦𝐚𝐱𝒛 = 𝒄𝒙  
s.t. 

(Ax)i ≦ 𝒃̃i  ; i = I, 2, ... , m      ……   (40) 

       𝒙 ≥ 𝟎 

 حيث : 

Z  ( شعاع الأهداف :nZ 2,..,, Z1 Z).   

C  مصفوفة معاملات دوال الاهداف :m*n . 

X  (شعاع متغيرات القرار :, X2,.., Xn1X .) 

b  الموارد المتاحة  ع: شعا  A  المعاملات التكنولوجية المتعلقة بمتغيرات القرار الخاصة بقيود الموارد.   ة: مصفوف 

 : Verdegay’s(1982)ــ  النموذج غير المتماثل ل  -2-1-1

الصيغة   بصياغة  Verdegay’s  (1982 )قام   ف  موضحا  نجده  ما  وهذا  الخطية،  للبرمجة  مبهم  رياضي  نموذج 

المجال   إلىينتمي    b̃i: أن مع العلم    .(40)و    (39)الرياضيتين  اد على الصياغتين  ـــــبالاعتم (، وذلــــك41الرياضية )
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𝐛𝐢 , 𝐛𝐢]المغلق   + 𝐩𝐢]    مهما كانت قيمi  وأن ،𝐩𝐢  درجة التسامح المقبولة من طرف متخذ القرار  أقصى   تمثل 

 حالات و هي:   متواجدة عموما ف ثلاث 𝛍𝐢(𝐱)الانتماءدالة  وأن  .  قيمة معطاةوهي  

✓ 𝐛𝐢 ≤(𝐀𝐱)𝐢:  كل القيود محققة𝛍𝐢(𝐱)= 1  

✓ (𝐀𝐱)𝐢𝐛𝐢 + 𝐩𝐢≥:   0 =القيود غير𝛍𝐢(𝐱).  

✓ ) 𝐛𝐢 + 𝐩𝐢,𝐛𝐢((𝐀𝐱)𝐢: الشعور   نتماءالا  دالة قل  المستهلكة  الموارد  زادت  أنه كلما  أي  متناقصة. 

 .بالرضا الذي يشعر به صانع القرار

𝛍𝐢(𝐱) =

{
 

 
𝟏                   𝐢𝐟 (𝐀𝐱)𝐢 ≤ 𝐛𝐢

𝟏 −
((𝐀𝐱)𝐢 − 𝐛𝐢)

𝐩𝐢
   𝐢𝐟      𝐛𝐢

𝟎                𝐢𝐟  (𝐀𝐱)𝐢 > 𝐛𝐢 + 𝐩𝐢

≤ (𝐀𝐱)𝐢 ≤ 𝐛𝐢 + 𝐩𝐢   …… (𝟒𝟏) 

 

هي دالة مستمرة   المبهمةالخاصة بالقيود    ( العضوية)  الانتماء   دالة   مع فرضية  المبهمةالمفاضلة بين القيود  ف حالة  

 : متعادلتين (42و)(  39)  الصيغتين الرياضيتينفإن    ، -level cutمفهوم   وبالاعتماد علىورتيبة،  

𝒎𝐚𝐱 𝐜𝐱 

𝐬. 𝐭.  
 𝐱 ɛ 𝐗 𝛂                            ............(42) 

X α = {x/ Ui (x) ≥α, ∀i, x≥ 0}, for each   𝜶 ∈ [𝟎, 𝟏]    

النهائية المقترحة من (  42)  الصيغة الرياضية( ف  41)   الصيغة الرياضية  وبإدماج سنحصل على الصيغة الرياضية 

 وهذا ما نجده موضحا فيما يلي:، Verdegay’s (1982 )قبل  

𝐦𝐚𝐱 𝐜𝐱 

𝐬. 𝐭.  
 (𝐀𝐱) 𝐢 ≤ 𝐛𝐢 + (𝟏 − 𝛂))𝐩𝐢, ∀i, …….(43) 
   𝐱 ≥ 𝟎, 𝛂 ∈ [𝟎, 𝟏]    
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 Werner’s (1987)لالنموذج غير المتماثل    -2-1-2

( المبهمة  الهدف  دالة  فرضية  للموارد    الإبهام مع  و  أوالإبهامالكلي  القيود(  ف  المتساوي  معطاة    iPغير  المبهمة  قام   ،للموارد 

Werner’s (1987)  (44وهذا ما نجده موضحا ف الصيغة )نموذج رياضي مبهم للبرمجة الخطية    بصياغة : 

𝐙𝟎 = 𝐦𝐚𝐱 𝐜𝐱 
𝐬. 𝐭  (𝐀𝐱) 𝐢 ≤ 𝐛𝐢 , ∀i ,         ............  (44) 

   𝐱 ≥ 𝟎, 𝛂 ∈ [𝟎, 𝟏]    

𝐙𝟏 = 𝐦𝐚𝐱 𝐜𝐱 
𝐬. 𝐭  (𝐀𝐱) 𝐢 ≤ 𝐛𝐢 ++(𝟏 − 𝜶))𝒑𝒊 , ∀i ,      

   𝐱 ≥ 𝟎, 𝛂 ∈ [𝟎, 𝟏]    

 مع فرضية انتماء،  Z1و  0Zيمكن بناء دالة هدف مستمرة خطية غير متناقصة من خلال استعمال  بحيث أنه  

 الحل الأمثل سيزداد عندما تزيد القيمة.   فمستوى رضا   [،   0Z  ،Z 1المجال المغلق ]   إلى  الأمثلالحل  

𝝁𝟎(𝒙) =

{
 
 

 
 𝟏                   𝒊𝒇 𝒄𝒙 > 𝒛

𝟏

𝟏 −
(𝒛𝟏 − 𝒄𝒙)

(𝒛𝟏 − 𝒛𝟎)
   𝒊𝒇      𝒛𝟎

𝟎                𝒊𝒇  𝒄𝒙 < 𝒛𝟎

≤ 𝒄𝒙 ≤ 𝒛𝟏   …… (𝟒𝟓) 

 البرمجة الرياضية الخطية ف حالة الموارد والأهداف مبهمة.   -2-2

الخطية    Chanas  (1983)و  Zimmermann (1976)منقام كل   للبرمجة  نماذج  الموارد بعرض  ف حالة 

 (: 47و) (  46هو موضح ف الجملتين الرياضيتين )والت تمت صياغتها كما  ،  والأهداف مبهمة 

𝐦𝐚𝐱𝐳 = 𝐜𝐱 
𝐬. 𝐭  (𝐀𝐱) 𝐢 ≤ 𝐛𝐢̃ , i=1,2,..,m ,         ............  (46) 

   𝐱 ≥ 𝟎.    

𝐦𝐚𝐱𝐳 = 𝐜𝐱 
𝐬. 𝐭  (𝐀𝐱) 𝐢 ≦ 𝐛𝐢̃ , i=1,2,..,m ,  ……………(47)    

   𝐱 ≥ 𝟎. 
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 : Zimmerman’s (1976)النموذج المتماثل ل    -2-2-1

النهج،    Zimmerman’s  (1976)قام   هذا  الهدف  بإ ف  للهدف    0bعطاء  له  المقابل  التسامح   المبهمودرجة 

 بعدها  يتم ل  ، iمهما يكن    Piودرجات التسامح المقابلة لها    bi  المبهمة مبدئيًا، وكذلك بالنسبة للموارد    0pالقيمة  

الهدف   ف  فرق  المبهمة والقيود    المبهمالنظر  المقابل  . دون  المناطق  وصف  الفواصــويمكن  ف  لها  الزمنيةـــــة   bi]  ل 

,bi+Pi ]  مهما يكنi  .( 48وكل هذا نجده موضحا ف الصيغة الرياضية) : 

 

𝐟𝐢𝐧𝐝    𝐱 
𝐒𝐮𝐜𝐡 𝐭𝐡𝐚𝐭  𝐜𝐱 ≥ 𝐛𝟎..........................(48) 

                   (𝐀𝐱) 𝐢 ≤ 𝐛𝐢  ∀𝐢 ; 𝐱 ≥ 𝟎           

 

المجموعة    فيف الهدف  المبهمةنظرية  وظيفة  تعريف  يتم  دالة    المبهمةوالقيود    المبهم،  خلال  المقابلة.   الانتماءمن 

هي وظيفة خطية مستمرة غير متناقصة، وأن دالة   المبهممن الهدف    𝜇0  الانتماء ، دعنا نفترض أن دالة  للتبسيط

 ما نجده موضحا ف الصيغ، و هذا  iهي خطية مستمرة غير متزايدة مهما يكن  المبهمةمن القيود     𝜇𝑖 الانتماء

 (. 19( و) 18( وف الشكلين )50و)  ( 49)  

 

𝛍𝐢(𝐱) =

{
 

 
𝟏                   𝐢𝐟 (𝐀𝐱)𝐢 < 𝐛𝐢

𝟏 −
((𝐀𝐱)𝐢 − 𝐛𝐢)

𝐩𝐢
   𝐢𝐟      𝐛𝐢

𝟎                𝐢𝐟  (𝐀𝐱)𝐢 > (𝐛𝐢 + 𝐩𝐢)    ∀𝐢

≤ (𝐀𝐱)𝐢 ≤ (𝐛𝐢 + 𝐩𝐢)  …… (𝟒𝟗) 
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 من القيود المبهمة  Ui: دالة االانتماء18الشكل  

 
 ZIMMERMAN   (1976 ) المصدر: 

 

 

𝛍𝟎(𝐱) =

{
 

 
𝟏                   𝐢𝐟 𝐜𝐱 > 𝐛𝟎

𝟏 −
(𝐛𝟎 − 𝐜𝐱)

𝐩𝟎
   𝐢𝐟      (𝐛𝟎 − 𝐩𝟎

𝟎                𝐢𝐟  𝐜𝐱 < (𝐛𝟎 − 𝐩𝟎)

) ≤ 𝐜𝐱 ≤ 𝐛𝟎   …… (𝟓𝟎) 

 من الهدف المبهم الانتماء : دالة  19الشكل  

 
 ZIMMERMAN (1976 )المصدر: 

استخدم   هذا  )   Zimmermannبعد  مين  ماكس  من (  Max-Min Operatorمشغل  المقترح 

 (. 51الأمثل، وهذا ما نجده موضحا ف المعادلة )  للحصول على الحلBellman & Zadeh (1970 )ل

Max  𝛍𝐃 = max [min(𝛍𝟎(𝐱), 𝛍𝟏(𝐱),…, 𝛍𝐦(𝐱))]………………..(51) 
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 .  𝜇)m  𝜇,…,1  𝜇,0𝜇=min (D و   Dلفضاء القرار   الانتماء هي دالة   𝛍𝐃مع العلم أن 

 : (53، ) (52)  الصيغتين الرياضيتين التاليتين  إحدى سنحصل على     α = 𝜇D  : ف حالة ✓

{
 
 
 
 

 
 
 
 

𝐦𝐚𝐱𝛂                                                                     
𝐬𝐭 ∶                                                                           

𝛍𝟎(𝐱) =  𝟏 −
𝐛𝟎 − 𝐜𝐱

𝐩𝟎
≥  𝛂                                         

𝛍𝐢(𝐱) =  𝟏 −
[(𝐀𝐱)𝐢 −  𝐛𝐢 ]

𝐩𝐢
≥  𝛂 , 𝐢 = (𝟏, 𝟐, . . ,𝐦)

𝛍𝐢(𝐱), ∀𝐢 , 𝛂 ɛ [𝟎, 𝟏]                                                          

𝐱 ≥ 𝟎, 𝛂 ɛ [𝟎, 𝟏]…………………………………(𝟓𝟐)

 

 

{
 
 

 
 

𝐦𝐚𝐱𝛂                                                                                                                 
𝐬𝐭 ∶                                                                           

𝐜𝐱 ≥  𝐛𝟎 − (𝟏 − 𝛂)𝐩𝟎                                                                                     

(𝐀𝐱)𝐢 ≥ 𝐛𝐢(𝟏 + 𝛂)𝐩𝐢 , 𝐢 = (𝟏, 𝟐, . . ,𝐦)                                                    

       𝐱 ≥ 𝟎, 𝛂 ɛ [𝟎, 𝟏]                                                                                                  
𝐰𝐡𝐞𝐫𝐞 𝐜, 𝐀, 𝐛𝟎 , 𝐩𝟎, 𝐛𝐢 , 𝐩𝐢  𝐚𝐫𝐞 𝐠𝐢𝐯𝐞𝐧 ∀𝒊…………………………………(𝟓𝟑)

 

 .وموضوعية  مبهمةتجدر الإشارة إلى أن هذا النهج يعتبر أول طريقة عملية لحل مشكلة البرمجة الخطية بموارد 

 Chanas’s (1983)لالنمودج الغير متماثل    -2-2-2

المقبولة    𝐛𝟎أن الهدف   Chanas  (1983)اعتبر   التسامح  لا يمكن تحديدهما مبدئيًا بسبب نقص   𝐩𝟎  ودرجة 

ف  قام   ،𝐩𝟎و 𝐛𝟎 . لذلك، من أجل مساعدة صانع القرار على تحديد(المبهمة)  المبهمة  المعرفة حول المنطقة المجدية 

 (:54)   بحل المشكلة التالية  البداية

Max cx 

St : (Ax)i ≤ 𝒃𝒊̃ , ∀𝒊………          (54) 

𝒙 ≥ 𝟎 

معرفة كما   هي  𝝁i  المبهمة للقيود  الانتماء    أن دالةافتراض  و   𝐛𝐢لكل    𝐩𝐢 المقبولة  إعطاء درجة التسامح    من خلال 

 يلي:
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𝝁𝒊 ≥ 1-[(Ax)i- bi]/pi ≥α,∀𝐢 ↔(Ax)i≤ [bi+(1-α)pi ,∀𝐢………….)55) 

If 𝛉=1-α (Ax)i≤ bi+𝛉 pi ,∀𝐢     . 

 (: 56)   المعطاة ف الصيغة الرياضية  ( تعادل البرمجة البارامترية54المعادلة ) من الواضح أن  

𝒎𝒂𝒙 𝒄𝒙 

St : (Ax)i≤ bi+𝛉 pi, ∀𝒊     ……………    (56) 

     x≥0, 𝜽ɛ[0,1], where C,A, bi , pi are given∀𝒊, 𝜽 is parameters 

 

 الشرط التالي صال:  سيكون   ثابتة، مع المعلمة   (  x)(من السهل أن نرى أنه لكل حل مقبول)  -

𝛍i (Ax*(𝛉)) ≥ (1-𝛉), ∀𝐢. 

 الأقل مثليوجد قيد نشط واحد على    (،𝑃𝑖> 0من جهة أخرى لكل حل أساسي غير صفري )إذا كانت   -

ip +𝛉ib ≤i(AX)    أو ip +𝛉ib =i(AX) ،   الدرجة المشتركة من الرضا عن القيود هي: بالتالي 

𝛍c (Ax*(𝛉)) = Ai𝛍i (Ax*(𝛉))=1- 𝛉 .............. (57)  
 

 تقديم الحلول المثلى  بعدها  يتمل(.  1-سنحصل على حل يرضي القيود مع درجة )  و بالتالي من أجل كل 

θ)z* (  و)x*( ( إلى صانع القرار. يمكن لصانع القرار الآن اختيار  56للمعادلة )𝐛𝟎    و𝐩𝟎   المقابل لها. وفقًا

للدالة الهدفية،نظراً لأن الحل الأمثل النهائي سيكون موجودًا ف   0لهذه القيم ، يمكننا حينئذ  إنشاء دالة الانتماء  

)x*(  ،(58موافقة للصيغة الرياضية ) 0صبح  وست : 

𝝁0 ={

𝟏, 𝐢𝐟𝐜𝐱 ∗ (𝛉)  >   𝐛𝟎 

𝟏 −
[𝐛𝟎 − 𝐜𝐱∗(𝛉)]

𝐩𝟎
, 𝐢𝐟  𝐛𝟎 − 𝐩𝟎   ≤   𝐱 ∗ (𝛉) ≺  𝐛…… . (𝟓𝟖) 

𝟎, 𝐢𝐟  𝐜𝐱 ∗ (𝛉)  ≺  𝐛𝟎 − 𝐩𝟎 

  

على   الكلية  اعتمادا  العضوية)الانتماء(  )  𝝁cدالة  المبهمة  القيود  التذنية 𝜽-1لمجموعة  مشغل  باستخدام  و   ،)

(The min-operator  الحل النهائي الأمثل ،)x*(𝜽 z* (𝜽و  (∗  (.59سيعرف ف الصيغة )   (∗
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Max𝝁d (𝜽)= max (min [𝝁0(𝜽) ,𝝁c(𝜽)])  ...........      (59) 

                   = max [𝝁0(𝜽) A𝝁c(𝜽)] 

 Verdegay  (1984 )ل مع معلمات مبهمة ف دالة الهدفالبرمجة الخطية   -2-3

بدقة.   تحديدهما  يمكن  لا  تكلفتها  أو  الوحدة  ربح  أن  يحدث  ما  مع   لذلك،غالبًا  الخطية  البرمجة  اعتبار  يمكن 

 يمكن صياغة هذه المشكلة على النحو التالي:   وعليهالمعاملات غير الدقيقة ف دالة الهدف أمرا مهما.   

𝒎𝒂𝒙 𝐜𝐱̌ 

St : (Ax)i ≤ bi ,∀𝒊… ..   (60) 

       𝒙 ≥ 𝟎 

 : (61وهو ما نجده ف الصيغة رقم )  ( مايعادلها،1984)Verdegay’s  (، اقترح60انطلاقا من المعادلة )

𝒎𝒂𝒙 𝐜𝐱 

St :𝝁(𝒄)≥ (1-α) 

     (Ax)i ≤ bi ,∀𝒊……    (61) 

    𝒙 ≥ 𝟎; α∈ [𝟎. 𝟏] 

 مع العلم أن: 

- 𝜇(c) تمثل دالة الانتماء ل𝐜𝐱    . 

-  )j(cj 𝝁j  (c) = inf𝝁;  )n,…,c2,c1C=(c . 

 ( على التوالي: 63( و )62تكافئ المعادلتين )س(  61المعادلة )فان   وعليه

𝐦𝐚𝐱 ∑𝐣𝐜𝐣𝐗𝐣 

St :  cj≥ 𝛍j
-1 (α-1),∀𝐣 ; 

      (Ax)i ≤ bi ,∀𝐢…….     (62) 

         𝐱 ≥ 𝟎;  α∈ [𝟎. 𝟏] 

𝐦𝐚𝐱 ∑ 𝐣𝐜𝐣𝛍𝐣
−𝟏(1-α) xj 

St:   (Ax)i ≤ bi ,∀𝐢… ..    (63) 

         𝐱 ≥ 𝟎;  α∈ [𝟎. 𝟏]; 
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ناحية   خطية    Verdegay  (1984)اقترح    أخرى،من  لمعادلة  بالنسبة  المقابل   مبهمة،أنه  النموذج  دائما  هناك 

 على حد سواء. (65و)(  64)  الذي نجده معرفا ف الصيغين الرياضيتينو  المبهم،والذي لديه نفس الحل  

Min [𝒃 + 𝒑 (𝟏 − 𝜶)]𝝁 

St : 

𝝁𝑨𝑻 ≥ c; 𝝁 ≥ 𝟎; α∈ [𝟎. 𝟏]……………….(64) 

 

Min a 𝝁 

St : 

 a= b +p(1-α)………………………………    (65) 

  𝝁𝑨𝑻 ≥ c ; 𝝁 ≥ 𝟎; α∈ [𝟎. 𝟏]; 

 

المعاملات   -2-4 كل  مع  الخطية  الرياضية  المبهمةCoefficient)  البرمجة   &korhonenل ــ  ( 

Carlson   (1986 ) 

وهذه المشكلة يمكن تعريفها رياضيا كما هو موضح تكون معظم مكونات دالة الهدف مبهمة،    ، ف بعض الأحيان 

 (: 66) ف الصيغة  

𝐦𝐚𝐱 𝐜𝐱̌  

St :(𝐀𝐱)𝐢̌  ≤ 𝐛𝐢̌ ,∀𝒊….        (66) 

       𝒙 ≥ 𝟎 

الحالة، هذه  مقاربة    Carlsson & Korhonen(1986)  اقترح  ف  بأن  جادلوا  فقد    Chanasمقاربة كاملة 

 : مثلا  ،لا تعتبر أي مقايضة مستمرة بين درجات انتهاك القيود (1983)

𝜇11  1اذا كان   − 𝜃=    و𝜇𝑖 11 − 𝜃>  و𝜇𝑐 11 − 𝜃=  من  i=2,3,…,m   ممكن فأفضل حل   ،

1هو اكبر من  ف  ،𝜇𝑖سيأتي من خلال إطلاق   − 𝜃11الى − 𝜃𝑖    من خلال المفاضلة مع𝜇𝑖  2𝜃->1  ،  كما
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أن    أنه الواضح  من   𝜃2من  أقل  أعل𝜃1سيكون  بدرجة  أفضل  حل  على  الحصول  يمكن  وعليه  الرضا   ى،  من 

21  : مع −  𝜃=𝜇𝑚=..=𝜇2=  𝜇𝐷𝜇1=. 

نزع   الرياضيةعن    الإبهامبعد  الحل  وباعتبار  (  66)  الصيغة  متزايدة A, b-(c, * = z* z))مكونات  دالة   )

المستخدم  bو  -Aو    cللمعلمات   يتمكن  أن  المفترض  من  المحتملة هنا  ،  للقيم  الزمنية  الفواصل  تحديد  من 

 . (  A0A,1[ و )b0b,1و ) c ]c0,1( للمعلمات

أن  العلم  الدنيا  مع  المخاطر"   تمثل  الحدود  من  "الخالية  بكل   ،القيم  للتنفيذ  قابلاً  يكون  أن  يجب  الحل  أن  بمعنى 

أما الحدود العليا، تمثل قيم المعلمات الت هي بالتأكيد غير واقعية ومستحيلة والحل الذي تم الحصول عليه .  د تأكي

باستخدام هذه القيم غير قابل للتنفيذ. عندما نتحرك من "المخاطرة" إلى قيمة المعلمة "المستحيلة"، فإننا ننتقل من 

 من الحلول الآمنة إلى الحلول المتفائلة. ، و جة المنخفضة ف التنفيذ الحلول ذات الدرجة العالية إلى الحلول ذات الدر 

، ومن هنا ( ومعلماته66)  الصيغة اللرياضيةوجود علاقة بين حل    Carlsson & Korhonen   (1986)  اقترح

تدريجية قد تكون وظائف التناقص الرتيب خطية أو خطية  )  متناقصة   بشكل معقول أن دالة الانتماء   يمكن افتراض 

 . (أو أسية، وما إلى ذلك

، Carlsson  &  Korhonen  (1986)لغرض توضيح دالة االانتماء غير الخطية، نناقش الدوال الأسية الت اقترحها    

 : (67والمعادلة )    (20الشكل)وهذا ما هو موضح ف  

𝝁𝒄 = 𝒂𝒄[𝟏 − 𝒆𝒙𝒑{−𝒃𝒄 (𝒄 − 𝒄
𝟏)|(𝒄𝟎 − 𝒄𝟏 )}  .......   (67) 

 

 وأيضا:   محددة مسبقا من طرف متخذ القرار  𝒃𝒄أن: مع العلم 

bc>0 or bc≺0. 

𝐚𝐜 = 𝟏/ [𝟏 − 𝐞𝐱𝐩 (- bc )] ; c𝛜[𝐜𝟎 , 𝐜𝟏]. 

𝛍𝐜 =  𝟏 , 𝐜 ≤ 𝐜𝟎 ;  𝛍𝐜 =  𝟎 , 𝐜 > 𝐜𝟏. 
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 ، bو    -Aو    cبعد المفاضلة الكاملة بين المعلمات  ف  متناقصة، ف حالة التعظيم دالة الهدف يجب أن تكون غير  

 (: 68الحل سيظل موجود ف المعادلة )

𝛍 =  𝐜𝐜 = 𝛍𝐀 = 𝛍𝐛  ……….     (68) 
 

 .على التوالي  μbو   μAو   μcالدوال  تمثل مقلوب  bgوAGوcgمع العلم أن : 

C=gc (𝛍) ; A = GA (𝛍) ;b=gb (𝛍) ; 𝛍𝛜[0,1]. 

الرياضية )بعد كل هذه  و  برمجة غير (، والت تعتبر  69مكافئة للصيغة )  ( 66المراحل والخطوات ستصبح الصيغة 

الحصول   وهذا ما سيمكننا من  . كانت معطاة  طية ف حالة  الخبرمجة  من تقنيات الخطية يمكن حلها بأي تقنية  

المقابلة، ومن ثم رسم أزواج الحلول ) يمكن لصانع   العلاقة،(، بعد الإشارة لهذه  Z*,𝛍على مجموعة من الحلول 

 . القرار اختيار الحل الأفضل للتنفيذ 

𝐌𝐚𝐱 [ 𝐠𝐜 (𝛍)]𝐱 

St : [ GA (𝛍)]x ≤ [ gb (𝛍)] ................ (69) 

𝐱 ≥ 𝟎; 

 

 : دالة الانتماء للمجموعة المبهمة 20الشكل

 
 Carlsson&Korhonen(1986 )  المصدر: 
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 تصنيف البرمجة الرياضية المبهمة بالاعتماد على مفهوم دوال الانتماء   -3
الرياضية ركز العديد من الباحثين ف دراساتهم على دوال الانتماء عند صياغة نماذج البرمجة    خرى،أمن وجهة نظر  

 المبهمة وهذا ما سنتطرق له ف هذا العنصر. 

 لمحة عن أهم نماذج البرمجة الرياضية المبهمة بالاعتماد على مفهوم دوال الانتماء   -3-1

الانتماء من   المبهمة بالاعتماد على مفهوم دوال  الرياضية  البرمجة  اهتمت بصياغة نماذج  الت  المميزة  النماذج  بين 

فقد   ، المبهمة  الأهداف   متعددة   للبرمجة   صياغة   أعطى   من   أول   يعتبرالذي  Zimmermann  (1978)نجد: نموذج  

فبالرغم الهدف أو تجاوزه.    إلى  الوصول القرار    متخذ   فيها  يحاول   الت  المشكلة  للح  الانتماءتم الاعتماد على دوال  

أنه   إلا  النموذج،  من  المقدمة  الجيدة  النتائج  تطبيق  من  قدرة  عدم  أبرزها  من  والت  السلبيات  بعض  من  لايخلو 

معا؛   والسالب  الموجب  الانحرافين  تدنية  مع  الهدف  إلى  فيها  الوصول  المقرر  يريد  الت  الحالة  ف  وأيضا النموذج 

 . Falvell (1976)  من   المقترح  Minmax  اعتماده على نوعين فقط من دوال الانتماء: الخطية وألغوريتم 

بالنسبة بنموذج    ،Hannan  (1981)  لنموذج   و  مقارنة  بسيطا  رياضيا  نموذج  يعتبر    Zimmermannفهو 

تدنية أو تعظيم دالة الهدف المبهمة، كما ، ففيه يتم  الجزئية  والمسائل  القيود  من  أقل  عدد  علىكونه يحتوي    (1978)

الانتماء  دالة  استخدام  ويتم  والسالب،  الموجب  الانحراف  تدنية  مع  المبهم  الهدف  إلى  للوصول  يسعى  المقرر  أن 

 . minmax  ألغوريتم  المثلثية المتناظرة الموافقة للهدف المبهم، وطريقة حل النموذج تعتمد على 

النقائص والت من أهمها Hannan  (1981بالرغم من البساطة الت يتميز بها نموذج   ( ألا أنه لا يخلو من بعض 

استخدام نوع واحد من دوال الانتماء، و عدم قدرة المقرر ادخال أوزان الأهمية النسبية لكل انحراف، و أيضا عدم 

ف النموذج ف العديد من الحالات العملية دون اهمال عدم لمس واقعية التناظر لدالة الانتماء المثلثية المستخدمة  

 ( . 2012قدرة المقرر ابراز تفضيلاته )مكيديش محمد،  
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منتقدين    ، Tiwari&Dharmar&Rao  (1987)أما   متعددة الأهداف،  مبهمة  قاموا بصياغة نموذج برمجة رياضية  فقد 

من خلال ادخالهم مفهوم الترجيح و استعمال الرمز أصغر من أو تساوي بدلا  ،  Hannan  (1981)فيه النموذج المقترح من  

 همية النسبية لكل هدف. اوزانا مرجحة تساعده على تحديد الأ على تقديم متخد القرار  مع قدرةعداد القيود،  إمن المساواة عند  

 بالأهداف  البرمجة مسائل لحل للنموذجتم اقتراح اضافة الاوزان المرجحة   Kim & Whang (1998  ) وف نموذج

 السماح  درجة مفهوم إدخال مع   أحادية خطية برمجة مشكلة أنها على صياغتها يمكن والت تلفةزان مخبأو  المبهمة

، والغير 2015)النعيم  المتناظرة  الانتماء  دوال  جميع  استخدام  و  النسبي  الانحراف  مفهوم  على  بالاعتماد  و   ،)

 الانتماء دوال اقتران  يبين قيد  أو مؤشر متناظرة والغير مقعرة. و من بين الانتقادات الت طالت النموذج عدم وجود

 & Kimي لبتوسيع النموذج الرياض( أين قاما  2007)   Yaghoobi & Tamizما لفت انتباه    وهذا بالنموذج

Whang  (1998)   باقتراح نموذج يعتمد الغوريتم حله على البرمجة بالأهداف التجميعية  باستخدام الأنواع الثلاثة

الهدف ف   المتعلقة بحالة  (، دالة الانتماء 1)النوع  بدالة الهدف ف حالة التدنية  الانتماء المتعلقة   )دالة   لدوال الانتماء 

التعظيم ا  ،((3)النوع  المثلثية  ( ، دالة الانتماء2)النوع  حالة   لانحرافات المطلقة ف دالة الهدف من خلال إظهار 

بدلا من الانحرافات النسبية، الأمر الذي يساعد متخذ القرار من معرفة المسافة الفاصلة بين الحل الأمثل والهدف 

وياته من ففي هذا النموذج يمكن إضافة أوزان مرجحة بالاعتماد على تفضيلات متخذ القرار بالنسبة لأول  .المحدد

 .بعدها قام نفس الباحثين بتوسيع نموذجهما و هذا ما سنتطرق له بالتفصيل ف العنصر الموالي  الأهداف. 

 :  Yaghoobi &Tamiz  (2008)المقترحة من    (WAFGPالمرجحة )  المبهمة برمجة الأهداف    -3-2

من   )Yaghoobi & Tamiz (2008قام كل  الرياضي  نموذجهما  بتوسيع   دالة   إضافة  خلال  من (2007( 

بدالة الهدف ف   المتعلقة   )دالة الانتماء   الانتماء  لدوال   السابقة   الثلاثة  الأنواع  إلى  المنحرف  شبه   نوع  من   الانتماء

التدنية الانتماء  1)النوع  حالة  دالة  التعظيم  المتعلقة   (،  حالة  ف  الهدف  الانتماء2)النوع  بدالة  دالة   ،   المثلثية   ( 

المضافففي    ،((3)النوع على  يحافظ   أن  للمقرر    يمكن   النوع   المجال  عند  (u=1)   تام  انتماء   مستوى  فيها 
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[𝑏𝑖
𝑢  , 𝑏𝑖

𝑙  ]،  رقم   عند  تام  انتماء  مستوى  القرار  متخذ  يحدد  أين  المثلثية  الانتماء  دالة  ف  نجده  ما   عكس    على 

 .(6)الجدول    الواقع   مع   الأحيان  من   الكثير  ف   يتعارض   ما هذا  و  معين، 

النموذج  المميزات  ومن  عن  ذكرها  يمكن   درجات   مستويات   بتحديد  المقرر   تفضيلات  عن  التعبير  إمكانية   الت 

 دوال  وأيضا   خطية  غير  انتماء  دوال  ليشمل  تطويره  بالإضافة الى إمكانية    ،(iLΔ)  والسفلى   (iRΔ)  العليا  السماح

  .مقعرة غير  خطية

ذات أوزان غير متكافئة    البرمجة الرياضية المبهمةبصياغة مشاكل  WAFGPالمرجحة المبهمةبرمجة الأهداف تقوم 

  مع مفهوم التسامح. الصيغة العامة لهذا النموذج هي كما يلي:

min z = ∑  wi
δi
+

∆iR

i0
i=1  +∑  wi

δi
-

∆iL

j0
i=i0+1

 +∑  wi(  
δi

-

∆iL

K
i=j0+1

 +
δi
+

∆iR
)  

subject to: 

(∆x)i-δi
+ ≤ bi        , i = 1,2,… , i0  

ui +
δi
+

∆iR
= 1      , i = 1,2,… , i0           

(Ax)i + δi
- ≥ bi        , i = i0 + 1,… , j0  

ui +
δi

-

∆iL
= 1         , i = i0 + 1,… , j0  

(Ax)i + δi
- -δi

+ = bi        , i = j0 + 1,… , K  

ui +
δi

-

∆iL
+ 

δi
+

∆iR
= 1           , i = j0 + 1,… , K  

(Ax)i + δi
--δi

+ = bi        , i = j0 + 1,… , K  

(Ax)i + δi
- ≤ bi

u       , i = K0 + 1,… , K  

(Ax)i-δi
+ ≥ bi

l            , i = K0 + 1,… , K        

ui  , δi
- , δi

+ ≥ 0  , i = 1,… , K   ;  x ∈ CS 

 مع العلم أن : 

Min z    :  المرفوقة مع الأوزان والحدود المسموح فيهاهي مجموع الانحرافات الغير المرغوب بها. 



طريقة التحليل الهرمي المبهم و البرمجة الرياضية المبهمة   الفصل الثالث:   

121 

 

 ( Yaghoobi & Tamiz، 2008) : الصيغة الجبرية و الشكل الرياضي لدوال الانتماء الخطية المقترحة ف نموذج6لجدول  ا
Membershipfunction Analytical definition 

           

 

 
 

                         
 

𝛍𝐢(𝐀𝐗)𝐢 = {

𝟏      𝐢𝐟       (𝐀𝐗)𝐢 ≤ 𝐛𝐢

𝟏 −
(𝐀𝐗)𝐢−𝐛𝐢   

∆𝐢𝐑
 𝐢𝐟 𝐛𝐢 ≤ (𝐀𝐗)𝐢 ≤ 𝐛𝐢 + 

  𝟎    𝐢𝐟 (𝐀𝐗)𝐢 ≥ 𝐛𝐢 + ∆𝐢𝐑

∆𝐢𝐑  ,i=𝟏, . . +𝐢𝟎 

 

 (Right membership function)  (1)النوع دالة الانتماءالمتعلقة بدالة الهدف ف حالة التدنية
       

 

                     
        

𝛍𝐢(𝐀𝐗)𝐢 = {

𝟏      𝐢𝐟       (𝐀𝐗)𝐢 ≥ 𝐛𝐢

𝟏 −
𝐛𝐢 –(𝐀𝐗)𝐢

∆𝐢𝐋
𝐢𝐟 𝐛𝐢 − ∆𝐢𝐋≤ (𝐀𝐗)𝐢 ≤ 𝐛𝐢  

     𝟎     𝐢𝐟 (𝐀𝐗)𝐢 ≤ 𝐛𝐢 − ∆𝐢𝐋 

,i=𝐢𝟎 + 𝟏,… , 𝐣𝟎  

 

 (Left membership function)  (2)النوع بدالة الهدف ف حالة التعظيم  دالة الانتماءالمتعلقة

 
 

 

𝛍𝐢(𝐀𝐗)𝐢 =   

{
  
 

  
 

𝟎                                          𝐢𝐟           (𝐀𝐗)𝐢 ≤ 𝐛𝐢 − ∆𝐢𝐋

𝟏 −
𝐛𝐢 – (𝐀𝐗)𝐢

∆𝐢𝐋
𝒊𝒇  𝐛𝐢 − ∆𝐢𝐋 ≤ (𝐀𝐗)𝐢 ≤ 𝐛𝐢 , 𝐢 = 𝐣𝟎 + 𝟏,… , 𝐤𝟎 

 𝟏 −
(𝐀𝐗)𝐢 − 𝐛𝐢

∆𝐢𝐑
                       𝐢𝐟       𝐛𝐢 ≤ (𝐀𝐗)𝐢 ≤ 𝐛𝐢 + ∆𝐢𝐑

𝟎                                  𝐢𝐟(𝐀𝐗)𝐢 ≥ 𝐛𝐢 + ∆𝐢𝐑

 

 (Triangular membership function)  (3)النوع  دالة الانتماء المثلثية
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𝛍𝐢(𝐀𝐗)𝐢 =

{
 
 
 

 
 
 

𝟎      𝐢𝐟(𝐀𝐗)𝐢 ≤ 𝐛𝐢
𝐥 − ∆𝐢𝐋

 𝟏 −
𝒃𝒊
𝒍 − (𝐀𝐗)𝐢
∆𝐢𝐋

𝒊𝒇 𝒃𝒊
𝒍 − ∆𝐢𝐋 ≤ (𝐀𝐗)𝐢 ≤ 𝒃𝒊

𝒍

𝟏  𝐢𝐟   𝒃𝒊
𝒍 ≤ (𝐀𝐗)𝐢 ≤ 𝒃𝒊

𝒖, 𝐢 = 𝐤𝟎 + 𝟏,… , 𝐤

   𝟏 −
(𝐀𝐗)𝐢 − 𝒃𝒊

𝒖

∆𝐢𝐑
𝒊𝒇 𝒃𝒊

𝒖  ≤ (𝐀𝐗)𝐢 ≤ 𝒃𝒊
𝒖 + ∆𝐢𝐑

 𝟎       𝐢𝐟   (𝐀𝐗)𝐢 ≥ 𝒃𝒊
𝒖 + ∆𝐢𝐑

 

 (Trapezoidal membership function)  (4 النوع) منحرف  شبه نوع من الانتماء دالة

(𝑨𝒙)𝒊   ،دوال الهدف : X:  قرارال   متغير . 

 . الدقيقة  غير   الطموح  مستويات من المقبول  للانتهاك  الحدود المسموح بها   ثوابت  𝒊𝑳    ∆𝒊𝑹∆و

𝒖𝒊   المبهمة  فا هد للأ  الانتماء   وظيفة درجة   . 

i w    : غامض   هدف وزن  على  يدل  itch   . 

 ib     :  المبهم  للهدف   دقيق  غير   طموح  مستوى  itch   . 

𝒃𝒊
𝒍     : المبهم  لهدف ل  دقيقةال   غير  السفلية  الحدود  إلى  تشير  itch     . 

𝒃𝒊
𝒖     :المبهم  لهدفل دقيقةال  غير   العليا   الحدود   إلى  تشير  itch    . 

𝜹𝒊
− , 𝜹𝒊

 . الغير مرغوب فيها  والإيجابية  السلبية  الانحرافات   تمثل   +

أن القيم المطلقة لمتغيرات الانحراف ودرجة وظائف العضوية تتحقق ف الحلول المثلى. يمكن   وذج النم  هذا  ويتضح ف 

استخدام  يتم  التحليل.  من  لمزيد  القرار  صانعي  قبل  من  القيم  هذه  المبهمة  استخدام  الرياضية   (FGP)   البرمجة 

وبالتالي الدقيقة  الطموح  مستويات  تحديد  على  قادر  غير  القرار  صانع  يكون  ف عندما  تغييرات  تحدث  قد   

 الانتهاكات المقبولة ومستويات الطموح غير الدقيقة بشكل متكرر.
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 الفصل الثالث  خلاصة 
وتشعبت  و   تنوعت  الكمية  و   النوعيةالطرق  الاقتصادية  المشاكل  تحليل  ف  المنظمات  اتخاذ المستعملة  ف   ،القرارات 

أنها  المختلفة  بحيث  والمعايير  والقيود  الظروف  من  مجموعة  على  المشاكل .  متوقفة  لحل  المناسبة  الطريقة  فاختيار 

المعايير   و   تخذبم  الأولى بالدرجة    مرتبط المتعددة  الت يكون  بالقرار  للمشكلة  الفصل وف هذ   ها. حل  د بصد نظرته  ا 

 طريقة التحليل الهرمي المبهم وبعض نماذج البرمجة الرياضية المبهمة.  تطرقنا الى الثالث من الأطروحة  

اله  طريقةف المتعددة   ق طر ال  من بين أحد أهم   تعتبر رمي  التحليل  القرارالمعايير    التحليلية  اتخاذ  من ؛  المساعدة على 

العلاقات الموجودة بين مختلف مستويات الظاهرة )المشكل المطروح( من أهداف ومعايير وبدائل   خلال صياغتها 

تطلب عمومًا التعامل مع ي، وهذا  المبهمةف البيئات المعقدة و ولكن هذا الأسلوب يكون غير فعال  .  هرميةبطريقة  

بطبيعتها خاصة مع  استخدام   مبهمةالمشكلات الت تكون فيها أوصاف البيئة وعناصر القرار وكذلك الأحكام  

قد يصبح من  ف مثل هذه المشاكل، .  معايير التقييم النوعي، وهو ما يحدث عادة ف اتخاذ القرارات من قبل الخبراء

طريقة ة(  المبهم)المبهمة  النظرية  ف هذه الحالة يمكن اعتبار  .  غير الواقعي وغير العملي الحصول على أحكام دقيقة

 ت توليفًا  وتقديمها   مزيدًا من المرونة للتعامل مع الاختلافات بين أحكام صانعي القرارساهم ف اعطاء  فعالة كونها ت

، و هذا ما دفع الباحثين للتقييمات الجماعية واستنباط أولويات هادفة وموثوقة من مجموعات غير متجانسة  لةفعا

 .إلى استحداث طريقة التحليل الهرمي المبهم

تعتبر    المبهمة  لرياضيةالبرمجة  ل  وبالنسبة اتخاذ  فهي  ف  المستخدمة  المهمة  الطرق  بين  تأ،كونه القرارمن  بعين ا  خذ 

للأهداف،كما   المختلفة  القياس  وحدات  وف  الأهداف  ف  والتضارب  التعدد  تفضيلات تهالاعتبار  بترتيب  تم 

مع وجود الطابع المبهم والذي يميز مكونات   الأهداف وفق رغبات المنظمة، وذلك يتم ضمن احترام موارد القيود 

بعض لمفصلة  دراسة  ب  قمنا  هوعلي  التغيرات،مجموعة من  المبهمة عرفت    الرياضية لبرمجة  ن اكما أ   .المشكلة المدروسة

 بينها.الموجودة  الاختلافات والمساهمات    ملفه  نماذج، هذه ال
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وأقصى قدر من   boلهدف  قيما مبدئية ل  إعطاء   يتم  Zimmermann(1976،)ل  المبهم في نموذج البرمجة الخطية  ف

دون   Poو  bo  قيما ل  عطاءبإصانع القرار    يقومأن    الصعبمن    Werners(1987،)وحسب    .Po  التسامح

وبالتالي فإن الحل مشكوك فيه   فيها،مشكوك    المبهمالهدف    انتماء  دالة  ستكون   لذلك،تقديم أي معلومات عنها.  

 .ف نموذجه الرياضي  lZو    oZنقطتين محتملتين  باقتراح    Werners (1987) وعليه قامأيضًا.  

ل حصل   ،Verdegay  (1984)و بالنسبة  البراميترية   فقد  الموارد  البراميترية مع  البرمجة  بين  المكافئة  العلاقة  على 

الخطية   والقيود    المبهمة والبرمجة  الواضحة  الأهداف  بعدها   المبهمةمع  البارامترية ب  ليقوم  البرمجة  مشكلة  وحل  بناء 

تعلق بالمعلمة، ولكنها توفر قدم الحلول ف لوحة لا توفر فقط الحل الأمثل فيما يست  ، ففي هذا النموذج المقابلة لها

لرجوع إلى وبا   .ف البداية Poو    boالتغلب على صعوبة توفير    ، وهذا ما سيساهم ف أيضًا الموارد الفعلية المستهلكة

موقع   تحديد  القرار  لصانع  يمكن  هذا،  الحلول  و   Poو  boجدول  به.  نموذج حل  يصبح  س  عليهالخاص 

Zimmermann  (1976  ) .موثوق به 

جهة   إنشاء    Chanas  (1983)اقترح    ،أخرىمن  يتم  الحل   المبهمللهدف    اءمالانت  دالةأن  خلال  من  مباشرة 

البراميتري.    دالةلصياغة    Chanas  (1983)طريقة  فان    ،Carlsson&Korhonen(1986)حسب  و الأمثل 

القيود    كون   ليست عملية  المبهمللهدف    الانتماء القرار  و عدد  دائمًا  متغيرات  الواقع   كبيراًيكون  هذه   وأيضا  ،ف 

القيودالطريقة   انتهاك  درجات  بين  مستمرة  مقايضة  أي  تعتبر  قام.  لا    Carlsson & Korhonen  وعليه 

 باقتراح نموذج للبرمجة الرياضية تكون كل معاملاته مبهمة.  (1986)

 ، Hannan  (1981)  نموذجومن بين النمادج المتنوعة الأخرى الت ساهمت  ف تطوير البرمجة الرياضية المبهمة نجد  

، ففيه الجزئية  والمسائل   القيود  من   أقل  عدد   على كونه يحتوي    Zimmermannبسيطا مقارنة بنموذج    الذي يعتبر 

يتم تدنية أو تعظيم دالة الهدف المبهمة، كما أن المقرر يسعى للوصول إلى الهدف المبهم مع تدنية الانحراف الموجب 
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على  تعتمد  النموذج  حل  وطريقة  المبهم،  للهدف  الموافقة  المتناظرة  المثلثية  الانتماء  دالة  استخدام  ويتم  والسالب، 

 . minmaxألغوريتم  

لن بالنسبة  متعددة    فقد   ،Tiwari & Dharmar & Rao   (1987)موذج  و  مبهمة  رياضية  برمجة  صياغة  فيه  تم 

من خلال ادخالهم مفهوم الترجيح و استعمال الرمز أصغر  ،  Hannan  (1981 )منتقدين فيه النموذج المقترح من    الأهداف،  

القيود،  إمن أو تساوي بدلا من المساواة عند   همية  اوزان مرجحة تساعده على تحديد الأ  على تقديم متخد القرار    مع قدرة عداد 

 النسبية لكل هدف. 

 المبهمة بالأهداف البرمجة مسائل لحل للنموذجوزان المرجحة اضافة الأ ااقترح فقد  Kim & Whang (1998) ماأ

ومن بين . السماح درجة مفهوم إدخال مع  أحادية خطية برمجة  مشكلة أنها  على صياغتها يمكن والت ،تلفة زان مخبأو 

ما لفت انتباه   وهذا ،بالنموذج الانتماء دوال اقتران  يبين قيد  أو مؤشر الانتقادات الت طالت النموذج عدم وجود

Yaghoobi & Tamiz   (2007  أين قاما )ي لبتوسيع النموذج الرياضKim & Whang  (1998)    باقتراح

من خلال   ،نموذج يعتمد الغوريتم حله على البرمجة بالأهداف التجميعية  باستخدام الأنواع الثلاثة لدوال الانتماء

معرفة على إظهار الانحرافات المطلقة ف دالة الهدف  بدلا من الانحرافات النسبية، الأمر الذي يساعد متخذ القرار  

وا الأمثل  الحل  بين  الفاصلة  على   .المحدد  لهدفالمسافة  بالاعتماد  مرجحة  أوزان  إضافة  يمكن  النموذج  هذا  ففي 

  تفضيلات متخذ القرار بالنسبة لأولوياته من الأهداف.

التنوع، تجدر بنا الإشارة إلى أن   اختيار النموذج المناسب لحل المشاكل المتعلقة باتخاذ القرار يعتبر جد أمام هذا 

 الت يمكن أن تكون غير معبرة وغير صحيحة ف حال اختيار النموذج الخطأ.   مؤثر على النتائج المحصل عليها و
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 مقدمة الفصل الرابع

أجريت دراسة   المعلومات،بغرض الإجابة على إشكالية البحث و المتمثلة ف عملية اختيار و تقييم مشاريع نظم  

ومقارنة النتائج المحصلة   ، تم اختبار نموذجين رياضيين  حيث   ، وحدة مغنية.ENOFاختبارية على مستوى مؤسسة  

النموذجين الحساسية  ، من  تحليل  اجراء  نسيان  طريقة .  دون  ف  تمثل  الاول  المبهم    ،فالنموذج  الهرمي  التحليل 

(FAHP)التحليل الهرمي المبهمةضم طريقة  ، أما النموذج الثاني ف  (FAHP)   البرمجة الخطية بالأهداف المبهمة و

(FWAGP)  الى الفصل  هذا  قسم  وعليه  منهجية   ثلاثة.  لأهداف،  تطرقنا  الاول  المبحث  ففي  مباحث، 

الثاني فقد تم استخذام طريقة التحليل الهرمي المبهمة على الحالة  معطيات الدراسةو  ، و الميدانية، أما ف المبحث 

بالاضافة   فقد استعملنا النموذج الهجين لطريقة التحليل الهرمي و البرمجة الرياضية المبهمة  الثالث بالنسبة للمبحث  

قارنة نتائج النموذجين المعروضين ف بم  ، وكعنصر أخير ف المبحث قمنا  الى اجراء تحليل الحساسية على النمودج  

 الدراسة التطبيقية.
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 الدراسة   معطياتأهداف، منهجية و   ول: المبحث الأ
المنهجي وكذا  التطبيقية  الدراسة  ومعطيات  وأهداف  لمكونات  تعريفي  مدخل  عن  عبارة  الأول  المبحث  ة سيكون 

 المستخدمة ف الدراسة.

 مناهج ترشيد القرار المستعملة ف الدراسة   -1

الفصل تهدف   ف هذا  المقدمة  اتخاذ   معرفة  إلى   الحالة  المساعدة ف  والرياضية  التحليلية  الطرق  بعض  نجاعة  مدى 

أو المبهم   المبهمخد بعين الاعتبار للطابع  أيضا مع الأو ،  القرار، من خلال استعمالها منفردة أو دمجها مع بعضها

المعلومات نظم  مشاريع  اختيار  عملية  يشوب  الهرم  : باختبارمتعلق  الأمر  و .  الذي  التحليل  المبهمنموذج    ي 

(FAHP)،   الهاو المبهمة  جين  لنموذج  الهرمي  التحليل  بالأهداف  و   (FAHP)لطريقة  الخطية  المبهمة البرمجة 

(FWAGP)المقارنة بين النتائج المحصلة من كل نموذج. و   ؛ 

 : التحليل الهرمي المبهمالمنهجية    -1-1

الهرمي المبهم من بين التقنيات المتعددة المعايير المساعدة ف اتخاذ القرار، فتبني هذه المنهجية   تعتبر طريقة التحليل

 .(21الشكل  )يتطلب المرور بعدة مراحل، و هذا ما نجده موضحا بالتفصيل فيما يلي  

يضم   ✓ المختصين  فريق من  تشكيل  يتم  البداية،  اف  تقنيين متخصصين ف  العامة،  الادارة  دارة أعضاء من 

 ومستشارين خارجيين. وتطوير نظم المعلومات، ممثلين عن المستعملين النهائيين لنظم المعلومات المراد غرسها  

 )الهدف(.   ويحدد عدد المشاريع المراد غرسها  يراجع الفريق إستراتيجية المؤسسة ✓

من  ✓ المتغيرات  مختلف  ذلك  بعد  الفريق  طبيعة    يحدد  تحديد  وكذا  وبدائل،  مدى معايير  وتقييم  العلاقات 

 التشابك الموجود. 

(، يتم صياغة المشكل المرتبط باتخاذ القرار FAHPف مرحلة موالية، وفقا لمنهجية التحليل الهرمي المبهم ) ✓

وترتيب تنظيم  خلال  من  المعلومات  نظم  مشاريع  واختيار  تقييم  بعملية  ف   الخاص  الدراسة  متغيرات  كل 

 . صيغة هرمية
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إعداد مصفوفة المقارنة المبهمة للمعايير بالاستناد   وكدا  ، فيما بينها بالنسبة للهدفالمعايير  مقارنة  بعدها تتم   ✓

الت سيقدمها الخبراء   المبهمة بالاعتماد على حساب    بهدف،  (01الملحق  )على الاجابات  برنامج   الأوزان 

FUZZY MCDM/FUZZY AHP . 

س ✓ على  بعدها  معيار  احترام كل  مع  البدائل  مقارنة  و 02)الملحق    حدايتم  المبهمة (  المقارنة  مصفوفة  إعداد 

برنامج   الأوزان المبهمة بالاعتماد على حساب    بغرض،  ى الاجابات الت سيقدمها الخبراءبالاستناد عل  للبدائل

FUZZY MCDM/FUZZY AHP  . 

سيتم   ✓ موالية  الأوز وكخطوة  للمشاريعااستخلاص  النهائية  طريق    )البدائل(  ن  عنهعن  الابهام  بالاعتماد نزع  ا 

 . على طريقة مركز الثقل

من الأكثر   تنازليا   خلال ترتيبها)البدائل( من    اختيار أحسن مشاريع نظم المعلوماتسيتم    ، وف مرحلة أخيرة ✓

 أهمية إلى الأقل أهمية. 

 المرجحة المبهمة:   والبرمجة الخطية بالأهداف   المبهمة   التحليل الهرمي بين طريقة  جينة  الهقاربة  الم  -1-2

 منهجية متكاملة لاختيار مشاريع نظم المعلومات تجمع بين طريقتين لصنع القرار متعدد المعايير تقترح المقاربة الثانية

فالهدف من هذه   (.WAFGPالمرجحة )  المبهمة وبرمجة الأهداف    (FAHP)  الهرمي المبهم  طريقة التحليل:  وهما

 مشاريع نظم المعلومات. إكمال وتحسين قرار اختيار المقاربة الهجينة هو  

 (.22بمجموعة من الخطوات و هي موضحة بالتفصيل فيما يلي )الشكل  المقترحة    المنهجيةتمر  

ادارة وتطوير أعضاء من الادارة العامة، تقنيين متخصصين ف البداية، يتم تشكيل فريق من المختصين يضم ف  ✓

 ومستشارين خارجيين.النهائيين لنظم المعلومات المراد غرسها   نظم المعلومات، ممثلين عن المستعملين

 )الهدف(.   ويحدد عدد المشاريع المراد غرسها  يراجع الفريق إستراتيجية المؤسسة ✓
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العلاقات وتقييم مدى التشابك معايير وبدائل، وكذا تحديد طبيعة    يحدد الفريق بعد ذلك مختلف المتغيرات من  ✓

 الموجود. 

 التحليل الهرمي المبهم المقترحة مراحل منهجية    :21الشكل
 

 
 المصدر : من اعداد الباحثة 

(، يتم صياغة المشكل المرتبط باتخاذ القرار FAHPف مرحلة موالية، وفقا لمنهجية التحليل الهرمي المبهم ) ✓

وترتيبالخاص   تنظيم  خلال  من  المعلومات  نظم  مشاريع  واختيار  تقييم  ف   بعملية  الدراسة  متغيرات  كل 

 . صيغة هرمية

تشكيل فريق من المختصين يضم مشرفين على تقييم مشاريع نظم المعلومات 

.(الهدف)المؤسسة إستراتيجية المختصين فريق مراجعة 

مدى التشابك الموجوديم ، وكذا تحديد طبيعة العلاقات وتقي(بدائلالعايير و الم)الدراسةمتغيراتالمختصينفريقتحديد 
.بينها

قة هرميةالمبهم لصياغة مشكلة اتخاذ القرار و ترتيب مكونات الظاهرة بطريالتحليل الهرمياستخدام طريقة

برنامج تماد علىالأوزان المبهمة بالاعو الحصول علىستراتيجية المؤسسة لإمعايير بالنسبة للالمبهمةقارنةالم
FUZZYMCDM/FUZZY AHP.

مج برناالأوزان المبهمة بالاعتماد علىلكل معيار والحصول علىبالنسبة للبدائل المبهمةقارنةالم
FUZZYMCDM/FUZZY AHP.

.بدائل بالاعتماد على طريقة مركز الثقلللن النهائية ااالأوز استخلاص 

القرارالترتيب النهائي للبدائل واتخاذ 
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 لتحليل الهرمي المبهم والبرمجة الخطية بالأهداف المبهمة المرجحة مراحل المنهجية الهجينة ل  :22الشكل
 

 

 المصدر : من اعداد الباحثة 

ستراتيجية المؤسسة )للهدف( من خلال إعداد مصفوفة المقارنة لافيما بينها بالنسبة  مقارنة المعايير  بعدها تتم   ✓

ف   الموجودة  و  الخبراء  سيقدمها  الت  الاجابات  على  بالاستناد  للمعايير  حساب   بهدف،  01الملحقالمبهمة 

 . FUZZY MCDM/FUZZY AHPبرنامج   الأوزان المبهمة بالاعتماد على 

نموذج ف الهرمي المبهم  لالتحليطريقة  المحصلة من  النهائية المبهمة للمعايير الأوزان  وف خطوة أخرى يتم ادخال  ✓

 يع المناسبة لنظم المعلومات. ر اقرار اختيار المش  لإكمال  المرجحة،  المبهمة   الأهدافبرمجة  

تشكيل فريق من المختصين يضم مشرفين على تقييم مشاريع نظم المعلومات 

.(الهدف)المؤسسة إستراتيجية المختصين فريق مراجعة 

.بينهالتشابك الموجودمدى ا، وكذا تحديد طبيعة العلاقات وتقييم (بدائلالعايير و الم)الدراسةمتغيراتالمختصينفريقتحديد 

المبهم لصياغة مشكلة اتخاذ القرار و ترتيب مكونات الظاهرة بطريقة هرميةالتحليل الهرمياستخدام طريقة

برنامج الأوزان المبهمة بالاعتماد علىو الحصول علىستراتيجية المؤسسة لإمعايير بالنسبة للالمبهمةقارنةالم
FUZZYMCDM/FUZZY AHP.

جة ادخال الأوزان النهائية المبهمة للمعايير المحصلة من طريقة التحليل الهرمي المبهم في نموذج برم
.المرجحةالمبهمة الأهداف 

.LINGO 15.0لمثلى للمؤسسة بالاستعانة ببرنامج البدائل االقرار و اختيار اتخاذ 
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 . LINGO 15.0ف الأخير تتم عملية اتخاذ القرار واختيار المشاريع المثلى للمؤسسة بالاستعانة ببرنامج   ✓

  تقدي المؤسسة ميدان الدراسة  -2
  المؤسـسـة الوطنية للمنتجات المنجمية غير الحديدية والمواد من أجل اختبار النموذجين المقترحين، أجريت دراسة ف  

 .مغنية  وحدة (  ENOFالنافعة )

 (:ENOFالنافعة )  المؤسـسـة الوطنية للمنتجات المنجمية غير الحديدية والمواد  -2-1

والمواد   الحديدية  غير  المنجمية  للمنتجات  الوطنية  )  المؤسـسـة  قطاع (  ENOFالنافعة  ف  ناشطة  وطنية  مؤسسة 

، والت قسمت SONAREMإثر إعادة هيكلة مؤسسة    1983جويليا    15المناجم والمحاجر،  أسست بتاريخ  

 آن ذاك إلى المؤسسات الستة التالية:

- FERPHOS .مؤسسة متخصصة ف انتاج الحديد والفوسفات : 

- ENAMARBRE .مؤسسة متخصصة ف انتاج الرخام : 

- ENASEL  .مؤسسة متخصصة ف انتاج الملح : 

- EDEMINES  ،مؤسسة متخصصة ف الدراسات والتطوير : 

- EREM  والت تحمل اليوم اسم    . البحث المنجمي: وهي مؤسسة متخصصة فORGM. 

 ،(  ENOFالنافعة )  المؤسـسـة الوطنية للمنتجات المنجمية غير الحديدية والموادو  -

 LE GROUPE، تم ضم المؤسسات العامة الناشطة ف قطاع المناجم إلى مجموعة مناجم الجزائر )2011منذ 

MANAL SPA) . 

ENOF    الاجتماعي مالها  رأس  يبلغ  مساهمة  تملك  1.110.000.000شركة  للاستغلال   22دج،  منجم 

أكثر من . الأمر الذي يسمح لهها بتوضيف  الشمال الجزائريمن ولايات    13وحدة إنتاجية موزعة على    20و

 : لطةأحد المساهمين الأساسيين ف ثلاث مؤسسات مخت  ENOFإضافة إلى هذا، تعتبر مؤسسة  .  عامل  2500
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 الأسترالية.  Terramineالجزائرية و شركة    ORGM: بالشراكة مع شركة  WMZمؤسسة   -

 الكندية.   FWC: بالشراكة مع شركة  SOALKAمؤسسة   -

 .بالشراكة مع مؤسسة سوناطراك  ALBARYTEمؤسسة   -

 : مغنية وحدة (  ENOFالنافعة )  المؤسـسـة الوطنية للمنتجات المنجمية غير الحديدية والمواد  -2-1

والمواد الحديدية  غير  المنجمية  للمنتجات  الوطنية  )  المؤسـسـة  صناعية   مغنية  وحدة (  ENOFالنافعة  مؤسسة 

ف نشاطات صناعية مختلقة أهمها: التنقيب عن المحروقات، ، والمستعمل  BENTONITEمتخصصة ف انتاج ال

  .نشاطات الري وحفر الأبار والصناعات العدنية

والموادأنشأت   الحديدية  غير  المنجمية  للمنتجات  الوطنية  )  المؤسـسـة  بداية   مغنية  وحدة (  ENOFالنافعة  ف 

ومع الشروع ف .  SONAREMشركت  تقلال تم تأميمها وضمها إلى  بعد الاسو الخمسينات من القرن الماضي.  

  حيث ألحقت بمؤسسة  مخطط الإصلاح الهيكلي مطلع الثمانينات، عرفت هذه المؤسسة سلسلة من التحويات، 

ENOF   التابعة1983عام للشركة  ضمها  تم  ثم   ،  BENTAL   التابعة 2000عام الشركات  حل  واثر   . 

 .، ضمت هذه الأخيرة وحدة مغنية مرة ثانية إليها2016سنة   ENOF لمجموعة

التنظيمي،   الجانب  الدراسة    توضفمن  محل  مصال  114المؤسسة  خمس  على  موزعين  مصلحة   :عاملا 

مراقبة المشاريع، مصلحة و مصلحة التطوير    ،الاستغلال، مصلحة المعالجة، مصلحة المخبر، مصلحة صيانة المصنع 

ة. يشرف على هذه المصال والمصلحة الإداري  ، التموين، المصلحة التجارية، مصلحة المالية والمحاسبة، مصلحة الأمن

 (.23  لبمساعدة مسؤول الجودة، مهندس البيئة )الشك  وحدة مدير ال 

ف مجالات المحاسبة، إدارة  DLGتستعمل المؤسسة حاليا نظامي معلومات لدعم مختلف نشاطاتها التسييرية. نظام 

 ف التموين وإدارة المخزونات   BCS-Informatiqueالأجور والمبيعات. ونظام  

 



الدراسة التطبيقية: الفصل الرابع                                                                                                                                                                                                                     

134 

للمنتجات المنجمية غير الحديدية والمواد النافعة : المخطط التنظيمي للمؤسـسـة الوطنية  23الشكل  
(ENOF )  -   وحدة مغنية  - 

 

 مغنية   وحدة ENOFمؤسـسـة وثائق  من اعداد الباحثة بالاعتماد على المصدر: 

 معطيات الدراسة   -3
مغنية" على اجراء دراسة   وحدة   ENOFي مؤسسة "ير تم الاتفاق مع مس  ، المقترحين  اختبار النموذجين أجل  من  

السنوات المؤسسة خلال  اقتناؤها وتثبيتها ف  الممكن  المعلومات  نظم  المقبلة من أجل دعم   لمحاولة تحديد  الخمسة 

)بالنظر  العلمية  الأعمال  تحرير  عند  البيانات  بعض  تعديل  يتم  وأن  سرية  النظم  طبيعة  تبقى  أن  شريطة  الأداء. 

 لطابعها الاستراتيجي(.

 كيل فريق الخبراء:تش  -3-1

أستاذ  المختلفة،  الوظائف  مدراء  للمؤسسة،  العام  المدير  يضم:  الخبراء  من  فريق  تشكيل  تم  الدراسة،  بداية  ف 

للمؤسسة خدمات  يقدم  الآلي  الاعلام  ف  ومهندس  المعلومات  نظم  إدارة  ف  متخصص  من   جامعي  وثلاثة 

 . المستعملين
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 تحديد البدائل:   -3-2

فري تشكيل  اثر  رفقة    قعلى  قمنا  الآلي الخبراء،  الاعلام  ف  من   مهندس  وبطلب  المتخصص،  الجامعي  والأستاذ 

أدائها  رفع  أجل  من  المقبلة  السنوات  ف  المؤسسة  تتبناها  أن  الممكن  المعلومات  لنظم  باستطلاع  الفريق،  أعضاء 

( منها 05ؤسسة خمسة )مشاريع تختار الم  (10عشرة )التشغيلي والاستراتيجي. حيث أسفرت العملية عن اقتراح  

 لخمس سنوات القادمة. ل

 تحديد معايير المفاضلة بين المشاريع:   -3-3

العشرة. ف  هذا الاطار، استعرضنا   مفاضلة بين المشاريع بعد ذلك، حاول فريق الخبراء أن يحدد المعايير المعتمدة لل

الأ المعلومات  الجستاذ  رفقة  نظم  إدارة  المتخصص ف  الفريق  مع  امعي  تناولأعضاء  الت  العلمية  الدراسات   ت أهم 

وقع  مطولة،  مناقشة  اثر  وعلى  المعلومات.  نظم  مشاريع  بين  للمفاضلة  عالميا  المعتمدة  والمعايير  الاشكالية  هذه 

 :القيود والمعايير التاليةالاختيار على  

المعدات   - اختيار   :(Hardware Cost: C1)تكاليف  عملية  ف  الرئيسية  الكمية  العوامل  من  تعتبر 

المعلومات نظم  أن    ،مشاريع  المعلومات  إذ  نظم  يتطوير  المعدات الجديدة  ف  واسعا  استثمارا  وهذه   تطلب 

التكاليف، وقدد حددت ف حالتنا هذه، تسعى الادارة إلى تدنية هذه    التكاليف ف الغالب تكون معروفة.

للمعدات كما هو موضح ف الجدول  المخصصة  الكلية  العشرة المقترحة والميزانية  تكاليف المعدات للمشاريع 

07 . 

شأنها شأن تكاليف المعدات، تعتبر تكاليف البرمجيات من : (Softwaer Cost: C2البرمجيات )تكاليف  -

شراء   تطلبي  جديدة   معلوماتنظم  فغرس  ،  العوامل الكمية الرئيسية ف عملية اختيار مشاريع نظم المعلومات

مختلفة. برمجيات  حددت   وتطوير  وقدد  التكاليف،  هذه  تدنية  إلى  تسعى  الادارة  أن  إلى  الاشارة  تجدر  هنا 

 .07لكل مشروع والميزانية الكلية المتاحة للمعدات كما هو موضح ف الجدول    ات البرمجيتكاليف  
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الت تمثل :  (Other Cost: C3تكاليف أخرى ) - القيام بعملية   و  الت تظهر عند  التكاليف  مجموعة من 

مثال ذلك تكاليف الاتصال والتكوين   . غرس أو تطوير مشاريع نظم المعلومات والت تكون مكملة للعملية

يسعى المسيرون إلى تدنية هذه التكاليف، وقدد   والدعم التقني وقيادة المشروع التنظيمي المرافق للنظام الجديد. 

 .07التكاليف الأخرى للمشاريع العشرة والميزانية الكلية المتاحة كما هو موضح ف الجدول  حددت  

المرتبطة - السنوية  العاملة    التكاليف   Annual Cost For Additional) اللازمة  الإضافيةباليد 

Manpower: C4)  : جدد متخصصين  بعمال  الاستعانة  جديد  معلومات  نظم  تبني  يتطلب  ما  غالبا 

يتعلق الأمر بمهندسين وتقنيين ينشطون ف مجال البرمجة والاتصال. يعملون على تظوير واختبار وغرس النظام.  

يزانية الكلية لكل مشروع والم  اللازمة   الإضافيةالتكاليف السنوية المرتبطة باليد العاملة  هذه الحالة، حددت  ف  

 .07المتاحة كما هو الموضح ف الجدول  

المال المستثمر من وجهة نظر أصحاب المشاريع   العائد على   يمثل  :(Benefit : B )الربح   - وقد تم   . رأس 

، حيث يسعى المسيرون إلى تحقيق أكبر ربح ممكن )مع مراعاة المعايير 07تقديره بالشكل الموضح ف الجدول  

 الأخرى(. 

المتوقع - المعلومات وبحجم المالمخاطر    هو يمثل  (: Risk: R)  الخطر  نظم  التكنولوجي لمشاريع  رتبطة بالمحيط 

و  المماثلة أالمشاريع  السابقة  بالتجارب  المشاريع.   يضا  مختلف   لهذه  الخبراء  فريق  ناقش  المعيار،  لهذا  بالنسبة 

الخطر   مستوى  حدد  ثم  مشروع،  بكل  المتعلقة  طريقة ب  المرتبطالمخاطر  ووفق  توافقي،  بشكل  مشروع،  كل 

يعني عدم وجود خطر يصاحب المشروع ، أما   0، مع العلم أن الرقم  10إلى    00يمتد من  سلم  الترصيد على  

هنا تجذر الاشارة إلى أن   .(07)الجدول    متوقع يمكن أن يصاحب المشروعفهو يمثل أقصى خطر    10الرقم  

ختيار توليفة المشاريع الت تتميز بأدنى مستوى من المخاطرة )مع مراعاة االمسيرين يسعون إلى تدنية المخاطر و 

 المعايير الأخرى(. 
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يتوقف نجاح نظام معلومات   :(Users Preferences :S1)المرتبطة بالمشاريع  المستخدمين  تفضيلات   -

من طرف المستعملين، ومدى التزامهم باستعماله وقدرتهم على التأقلم معه. من هذا   هجديد على مدى تبني

ط   يقيموا  من    ب  ل  المنطلق،  أن  الخبراء  فريق  إلى  المنتمين  حدى   –المستعملين  على  واحد   مستوى   -كل 

. بعد ذلك، تم احتساب 10إلى    00يمتد من  سلم  وفق طريقة الترصيد على  ختلفة،  الم تفضيلهم للمشاريع  

. تسعى الإدارة إلى 07متوسط تفضيلات المستعملين المختلفين للحصول على المعطيات الموضحة ف الجدول 

 تعظيم مستوى تفضيلات المستخدمين من أجل زيادة فرص نجاح المشاريع المنتقاة ورفع مستوى رضى العمال. 

متخذيتفضي - بالمشاريع القرار    لات  جانب (Decision Makers Preferences :S2)  المرتبطة  إلى   :

والاتصال  التحفيز  خلال  من  لها  العامة  الادارة  دعم  المعلومات على  نظم  نجاح مشاريع  المستخدمين،يتوقف 

 -كل واحد على حدى   –والمراقبة. على هذا الأساس، ط ل ب  من المسيرين المنتمين إلى فريق الخبراء أن يقيموا 

الترصي طريقة  وفق  مختلفة،  للمشاريع  تفضيلهم  تم 10إلى    00يمتد من  سلم  د على  مستوى   ذلك،  بعد   .

الموضحة ف الجدول   المعطيات  المختلفين للحصول على  المسيرين  تفضيلات  . تسعى 07احتساب متوسط 

 الإدارة إلى تعظيم مستوى تفضيلات متخذي القرار من أجل زيادة فرص نجاح المشاريع المنتقاة. 
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 الميدانية   الدراسةالمعايير المقدمة ف  معطيات  :  7 لجدولا

الوقت اللازم  
 للتكوين 

T2 )أيام( 

   اللازم قتالو 
 تنفيذ المشروع ل

T1 )أيام( 

 الخطر المتوقع 
R 

 تفضيلات الزبائن 
S2 

 تفضيلات المستخدمين
S1 

السنوية   التكاليف
الإضافية ليد العاملة ل  

C4 (دج000)   

 تكاليف أخرى
C3 (000دج) 

تكاليف البرمجيات  
C2 (000دج) 

تكاليف المعدات 
C1 (000دج) 

   B الربح
 (دج000)

 

59 33 3 9.336 9.762 330 0 2508 1254 1171 X1 

12 28 3 9.305 9.638 189 106 1488 7590 890 X2 

13 59 4 9.349 9.773 360 0 10573 19470 26796 X3 

44 40 3 7.727 8.008 19 12 5148 13860 792 X4 

55 55 2 9.272 9.505 194 125 495 13200 3300 X5 

90 44 2 8.661 9.517 66 13 29 9240 1980 X6 

46 60 3 9.206 9.377 0 0 10560 211 1379 X7 

79 64 3 8.604 9.286 0 20 660 330 858 X8 

40 18 2 7.552 8.193 26 5 2178 792 871 X9 

16 24 2 7.481 8.002 15 7 1650 0 1135 X10 

--- --- --- --- --- 760 240 19000 43000 30000 
الحد الأقصى 
 المتاح 

المصدر: من اعداد الطالبة 
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باعتبار أن غالبية المشاريع تعرف   :(Completion Time:T1)  المشروع المتوقع تنفيذ  ل    اللازم  قتالو  -

اليوم تجاوزات متعلقة بالتكاليف وتأخرا ف الانجاز، فإن فريق الخبراء أولى أهمية بالغة لعامل الزمن، محاولا تدنية 

وقد تم تقدير الوقت اللازم لتنفيذ كل مشروع على الشاكلة الموضحة الوقت اللازم  لتنفيد المشاريع المختارة.  

  .07ف الجدول  

اللازم  معيار   - أن  ومتخذ رأى    :(Training Time :T2)  للتكوينالوقت  لتكوين   القرار  اللازم  الوقت 

الجديدة   النظم  بالغة. مستعملي  أهمية  قدر    يكتسي  التكوين  وقد  الشاكلة لكل  اللازم  وقت  على  مشروع 

 المشروع.   ه ت والمعدات اللازمة لهذ موردي البرمجيابعد استشارة    07الموضحة ف الجدول  

 .1الزامية اختيار وغرس المشروع   -

 ( FAHP)التحليل الهرمي المبهم    طريقة :  الثانيالمبحث  

بالتفصيل ف الشق النظري، و عليه سنقوم بعرض مراحلها من خلال المبهم  رمي التحليل اله طريقة  لقد تعرفنا على  

 : على دراسة الحالة المقترحةمباشرة  اسقاطها  

 بطريقة هرمية صياغة المشكل -1

الواجب مراعاتها عند  المعايير  بعد صياغة الهدف، والمتثل ف اختيار خمسة مشاريع من أصل عشرة؛ واثر تحديد 

ط  تفرضه  وكما  القرار؛  المبهم،  اتخاذ  الهرمي  التحليل  النموذج  تم ريقة  نظم الهرمي    بناء  مشاريع  اختيار  لعملية 

 . (24على النحو الموضح ف الشكل )  المعلومات
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 النمودج الهرمي لعملية اختيار مشاريع نظم المعلومات :  24الشكل
 

 

 المصدر : من اعداد الباحثة 
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 وحساب الأوزان النهائية   الأوزان النسبية المبهمة  اتوضع مصفوف -2

مع حساب    (المبهمة )  المبهمة  من خلال بناء مصفوفة المقارنة  المبهمة النسبية تحديد الأوزان  يتمكما شرحنا ف الفصل الثالث، 

ففي البداية يتم مقارنة المعايير مع بعضها مع احترام   المراحل،وذلك يمر على مجموعة من  مبهمة، مؤشر الاتساق لكل مصفوفة  

 Fuzzyبالاستعانة ببرنامج )  مع بعضها بالنسبة لكل معيار من المعايير العشرة على حدا، المشاريعالهدف، ثم بعدها يتم مقارنة 

MCDM/FUZZY AHP،)  بهام  الإ بعدها سنقوم بنزع  و  .النهائية المبهمة لنحصل بعد كل عملية على الأوزان

 .مركز الثقلعنها للحصول على قيم نهائية بالاستعانة بطريقة 

 مقارنة المعايير مع بعضها باحترام الهدف   -2-1

حيث طلب من أعضاء فريق الخبراء أن يحددوا   ،باحترام الهدفالبعض  ف البداية تمت مقارنة المعايير مع بعضها  

عيار كل م الأهمية النسبية ل(  101، ص03، الفصل  04المبهمة )الجدول  ، وباستعمال سلم القيم  بطريقة توافقية

الملحق   يبينه  الأخرى. كما  بالمعايير  طلب1مقارنة  سلسل  ،  على  الاجابة  المرحلة  هذه  ف  الخبراء  فريق  من   ةمن 

 كل التالي: الأسئلة أخذت الش

 بكم تقدر الأهمية النسبية لمعيار الربح بالنسبة لمعيار المخاطرة مع احترام الهدف؟  -

 بكم تقدر الأهمية النسبية لمعيار الربح بالنسبة لمعيار تكاليف المعدات مع احترام الهدف؟ -

 لهدف؟ بكم تقدر الأهمية النسبية لمعيار الربح بالنسبة لمعيار تكاليف البرمجيات مع احترام ا -

على الحصول  تم  المعايير،  مختلف  مقارنة  المثلثية  اثر  الجدول    المبهمة   الأوزان  ف  استخدمنا 08الموضحة  حيث   ، 

، 0.079  ،أين قدرت ب المصفوفة  اتساق    لحساب درجة  FUZZY MCDM/FUZZY AHPبرنامج   

 مقبولة.   اذا درجة الاتساق، 1و0محصورة بين قيمة  وهي  

تم الحصول على (،  FUZZY MCDM/FUZZY AHPالمرحلة، وباستخدام نفس البرنامج )ف نهاية هذه  

، أين قمنا بعدها باستخدام مركز الثقل لنزع الإبهام وإيجاد الوزن للمعايير مع احترام الهدف  المبهمة   الأوزان النهائية



الدراسة التطبيقية: الفصل الرابع                                                                                                                                                                                                                     

142 

ية المعدلة الموضحة ف الجدول ، لنحصل على الأوزان النهائExcel 2007ببرنامج النهائي، ثم عذلناه بالاستعانة 

09 . 

 ا من النتائج المحصلة نلاحظ أن معيار تكاليف البرمجيات وتكاليف المعدات والربح والمخاطرة هي المعايير الت تحظ

 بأكبر قدر من الأهمية والاهتمام ف عملية التقييم المقدمة من متخذي القرار. 

 :   احترام كل معيار على حدامع  ختلفة  مقارنة البدائل الم   -2-2

تمت   ثانية،  مرحلة  حداف  على  معيار  احترام كل  مع  الموجودة  البدائل  المرتبطة   ،مقارنة  التفضيلات  حساب  ثم 

 بالبدائل بالنسبة لكل معيار. 

 : (C1) )المشاريع( بالنسبة لمعيار تكاليف المعدات  مقارنة البدائل •

: بكم تقدر الأهمية النسبية للمشروع مجموعة من الأسئلة على المنوال التالي، تم طرح  2هنا، وكما يوضحه الملحق  

Xi  لمشروع  مقارنة باXj   تكاليف المعداتعيار  بالنظر لم (C1) حيث طلبنا من فريق الخبراء أن يصل إلى   ؟

 أدناه مصفوفة الأوزان المبهمة الت تحصلنا عليها.  10إجابة توافقية. يوضح الجدول 

، وجدنا أن درجة FUZZY MCDM/FUZZY AHPباستخدام برنامج ، و بعد التأكد من اتساق المصفوفة

 بولة. ، إذا هي نسبة مق1و0، وهي قيمة محصورة بين  0.17الاتساق تقدر

للمشايع مع المبهمة    تم الحصول على الأوزان النهائية FUZZY MCDM/FUZZY AHPبرنامج  باستخدام  

الثقل لنزع الإبهام   نا استخدم  . بعد ذلك،  11الجدول  المدرجة ف    (C1)المعدات  احترام معيار تكاليف   مركز 

 ، لنحصل على الأوزان النهائية المعدلة. Excel 2007النهائي، ثم عذلناه بالاستعانة ببرنامج    ولإيجاد الوزن 
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 للمعايير مع بعضها باحترام الهدف   المبهمة : المصفوفة المقارنة 8  الجدول
S2 S1 T2 T1 R B C4 C3 C2 C1  المعايير 

(2.3.4) (2.3.4) (3.4.5) (2.3.4) (1.2.3) (1.2.3) (2.3.4) (2.3.4) (1.1.1) (1.1.1) C1 

(2.3.4) (2.3.4) (3.4.5) (2.3.4) (1.2.3) (1.2.3) (2.3.4) (2.3.4) (1.1.1) (1.1.1) C2 

(2.3.4) (2.3.4) (2.3.4) (1.2.3) (1/4.1/3.1/2) (1/3.1/2.1) (1.2.3) (1.1.1) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) C3 

(2.3.4) (2.3.4) (1.2.3) (2.3.4) (1/4.1/3.1/2) (1/3.1/2.1) (1.1.1) (1/3.1/2.1) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) C4 

(3.4.5) (3.4.5) (2.3.4) (1.2.3) (1.2.3) (1.1.1) (1.2.3) (1.2.3) (1/3.1/2.1) (1/3.1/2.1) B 

(3.4.5) (3.4.5) (2.3.4) (1.2.3) (1.1.1) (1/3.1/2.1) (2.3.4) (2.3.4) (1/3.1/2.1) (1/3.1/2.1) R 

(2.3.4) (2.3.4) (1.2.3) (1.1.1) (1/3.1/2.1) (1/3.1/2.1) (1/4.1/3.1/2) (1/3.1/2.1) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) T1 

(3.4.5) (3.4.5) (1.1.1) (1/3.1/2.1) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) (1/3.1/2.1) (1/4.1/3.1/2) (1/5.1/4.1/3) (1/5.1/4.1/3) T2 

(1/3.1/2.1) (1.1.1) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) (1/5.1/4.1/3) (1/5.1/4.1/3) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) S1 

(1.1.1) (1.2.3) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) (1/5.1/4.1/3) (1/5.1/4.1/3) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) S2 

 المصدر: من اعداد الطالبة 
 : نتائج المقارنة المبهمة للمعايير مع احترام الهدف9  الجدول

 Lowe (l) Medium(m) Upper(u) المعايير 
COG= 

∑(l+m+u)/3 
 القيم النهائية المعدلة 

C1 0,169 0,19 0,19 0,183 0,18429003 

C2 0,169 0,19 0,19 0,183 0,18429003 

C3 0,078 0,089 0,1 0,089 0,08962739 

C4 0,07 0,078 0,089 0,079 0,0795569 

B 0,115 0,141 0,16 0,13866667 0,13964418 

R 0,118 0,133 0,151 0,134 0,13494461 

T1 0,058 0,065 0,078 0,067 0,06747231 

T2 0,051 0,052 0,058 0,05366667 0,05404498 

S1 0,03 0,03 0,033 0,031 0,03121853 

S2 0,033 0,034 0,037 0,03466667 0,03491104 

 01 0.993 -------- -------- ------- المجموع

 المصدر: من اعداد الطالبة 
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 (C1للمشايع مع احترام معيار تكاليف المعدات )  المبهمة مصفوفة المقارنة    :10  لالجدو 
X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 C1 

(1/6.1/5.1/4) (1/3.1/2.1) (1/4.1/3.1/2) (1/5.1/4 .1/3) (2.3.4) (3.4.5) (4.5. 6) (4.5.6) (1.2.3) (1.1.1) X1 

(1/6.1/5.1/4) (1/4.1/3.1/2) (1/5.1/4.1/3) (1/6.1/5 .1/4) (1.2.3) (2.3.4) (3.4. 5) (4.5.6) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) X2 

(1/9.1/9.1/8) (1/7.1/6.1/5) (1/8.1/7.1/6) (1/8.1/7. 1/6) (1/4.1/3. 1/2) (1/4.1/3.1/2) (1/3. 1/2.1) (1.1.1) (1/6.1/5. 1/4) (1/6.1/5. 1/4) X3 

(1/8.1/7.1/6) (1/7.1/6.1/5) (1/7.1/6.1/5) (1/8.1/7 .1/6) (1/4.1/3.1/2) (1/3.1/2.1) (1.1. 1) (1.2.3) (1/5.1/4 .1/3) (1/6.1/5. 1/4) X4 

(1/7.1/6.1/5) (1/6.1/5.1/4) 1/5 (1/7.1/6 .1/5) (1/3.1/2 .1) (1.1.1) (1.2. 3) (2.3.4) (1/4.1/3.1/2) (1/5.1/4. 1/3) X5 

(1/6.1/5.1/4) (1/4.1/3. 1/2) (1/5.1/4.1/3) (1/6.1/5. 1/4) (1.1.1) (1.2.3) (2.3 .4) (2.3.4) (1/3.1/2. 1) (1/4.1/3.1/2) X6 

(1/3.1/2.1) (2.3.4) (1.2.3) (1.1.1) (4.5.6) (5.6.7) (6.7 .8) (6.7.8) (4.5.6) (3.4.5) X7 

(1/4.1/3.1/2) (1.2.3) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) (3.4.5) (4.5.6) (5.6 .7) (6.7.8) (3.4.5) (2.3.4) X8 

(1/5.1/4.1/3) (1.1.1) (1/3.1/2.1) (1/4.1/3.1/2) (2.3.4) (4.5.6) (5.6. 7) (5.6.7) (2.3.4) (1.2.3) X9 

(1.1.1) (3.4.5) (2.3.4) (1.2.3) (4.5.6) (5.6.7) (6.7. 8) (8.9.9) (4.5.6) (1.1.1) X10 

 المصدر: من اعداد الطالبة 
  

 ( C1للمشايع مع احترام معيار تكاليف المعدات  )   المبهمة : نتائج المقارنة  11 الجدول
 القيم النهائية المعدلة  Lowe (l) Medium(m) Upper(u) COG=∑(l+m+u)/3 المشاريع 

X1 0,071 0,08 0,089 0,08 0,08056395 

X2 0,052 0,058 0,065 0,05833333 0,05874455 

X3 0,017 0,017 0,018 0,01733333 0,01745552 

X4 0,02 0,021 0,023 0,02133333 0,02148372 

X5 0,027 0,03 0,034 0,03033333 0,03054716 

X6 0,038 0,043 0,05 0,04366667 0,04397449 

X7 0,193 0,212 0,227 0,21066667 0,21215173 

X8 0,136 0,153 0,169 0,15266667 0,15374287 

X9 0,098 0,111 0,124 0,111 0,11178248 

X10 0,255 0,274 0,274 0,26766667 0,26955354 

 01 0.993 ---------- --------- --------- المجموع 

 المصدر: من اعداد الطالبة 
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 ؟ (C2)  مقارنة البدائل)المشاريع( بالنسبة لمعيار تكاليف البرمجيات  •

لم السابق  المعيار  المعتمدة مع  المراحل  ) اتبعنا نفس  البرمجيات  لمعيار تكاليف  المشاريع بالنسبة  . حيث (C2قارنة 

مقارنة   Xi: بكم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  التاليطرحت على فريق الخبراء مجموعة من الأسئلة على النحو  

أدناه مصفوفة الأوزان المبهمة الت   12يوضح الجدول    ؟ (C2)  تكاليف البرمجيات عيار  بالنظر لم  Xjبالمشروع  

 تحصلنا عليها. 

.  باستخدام 1و    0، وهي نسبة تتراوح بين  0.092تميزت المصفوفة بالاتساق، إذ أن درجة الاتساق قدرت بــ  

النهائية،  Fuzzy MCDM/FUZZY AHPبرنامج   الأوزان  على  الحصول  مع المبهمة    تم  للمشايع 

البرمجياتاحترام معيار   الثقل13الموضحة ف الجدول    (C2)  تكاليف  استخدمنا مركز  الإبهام و   . حيث  لنزع 

 ، لنحصل على الأوزان النهائية المعدلة. Excel 2007ج  لإيجاد الوزن النهائي، ثم عذلناه بالاستعانة ببرنام

 : (C3)   مقارنة البدائل)المشاريع( بالنسبة لمعيار التكاليف الأخرى  •

بناء مصفوفة الأوزان  السابقة، تم  المعايير  المتبعة مع  المنهجية  التكاليف الأخرى، وباستخدام نفس  بالنسبة لمعيار 

، وهي نسبة 0.083. تميزت المصفوفة بالاتساق، إذ أن درجة الاتساق قدرت بــ  14المبهمة الموضحة ف الجدول  

 . 1و  0تتراوح بين 

للمشايع المبهمة    تم الحصول على الأوزان النهائية،  FUZZY MCDM/FUZZY AHPبرنامج  باستخدام    

. حيث استخدمنا مركز الثقل لنزع الإبهام و 15الموضحة ف الجدول    (C3)  الأخرىالتكاليف  مع احترام معيار  

 المعدلة. ، لنحصل على الأوزان النهائية  Excel 2007ج  لإيجاد الوزن النهائي، ثم عذلناه بالاستعانة ببرنام
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 (C2للمشايع مع احترام معيار تكاليف البرمجيات )   المبهمة : مصفوفة المقارنة  12 الجدول
 

X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 C2 

(1/3. 1/2.1) (1/3. 1/2.1) (1/6.1/5.1/4) (1.1. 1) (1/6.1/5.1/4) (1/9.1/9.1/8) (1/4.1/3.1/2) (1.1.1) (1/8.1/7.1/6) (1.1.1) X1 

(4.5. 6) (4.5. 6) (1.2.3) (6.7 .8) (2.3.4) (1/3.1/2.1) (2.3.4) (6.7.8) (1.1.1) (6.7.8) X2 

(1/3. 1/2.1) (1/3 .1/2.1) (1/6.1/5.1/4) (1.1. 1) (1/6.1/5.1/4) (1/9.1/9.1/8) (1/4.1/3.1/2) (1.1.1) (1/8.1/7.1/6) (1.1.1) X3 

(1.2.3) (1.2.3) (1/4.1/3.1/2) (2.3. 4) (1/3.1/2.1) (1/6.1/5.1/4) (1.1.1) (2.3.4) (1/4.1/3.1/2) (2.3. 4) X4 

(6.7.8) (6.7.8) (2.3.4) (8.9 .9) (4.5.6) (1.1.1) (4.5.6) (8.9.9) (1.2.3) (8.9. 9) X5 

(2.3.4) (2.3.4) (1/3.1/2.1) (4.5 .6) (1.1.1) (1/6.1/5.1/4) (1.2.3) (4.5.6) (1/4.1/3.1/2) (4.5 .6) X6 

(1/3. 1/2.1) (1/3. 1/2.1) (1/6.1/5.1/4) (1.1. 1) (1/6.1/5.1/4) (1/9.1/9.1/8) (1/4.1/3.1/2) (1.1.1) (1/8.1/7.1/6) (1.1. 1) X7 

(3.4.5) (3.4.5) (1.1.1) (4.5.6) (1.2.3) (1/4.1/3.1/2) (2.3.4) (4.5.6) (1/3.1/2.1) (4.5.6) X8 

(1/6.1/5.1/4) (1.1.1) (1/5.1/4.1/3) (1.2.3) (1/4.1/3.1/2) (1/8.1/7.1/6) (1/3.1/2.1) (1.2.3) (1/6.1/5.1/4) (1.2.3) X9 

(1.1.1) (4.5.6) (1/5.1/4.1/3) (1.2.3) (1/4.1/3.1/2) (1/8.1/7.1/6) (1/3.1/2.1) (1.2.3) (1/6.1/5.1/4) (1.2.3) X10 

 المصدر: من اعداد الطالبة 

 ( C2للمشايع مع احترام معيار تكاليف البرمجيات )   المبهمة نتائج المقارنة    :13الجدول
 Lowe (l) Medium(m) Upper(u) COG=∑(l+m+u)/3 المشاريع 

X1 0,025 0,025 0,028 0,02597403 

X2 0,184 0,207 0,232 0,20745921 

X3 0,026 0,026 0,03 0,02730603 

X4 0,051 0,066 0,082 0,06626707 

X5 0,298 0,317 0,317 0,31035631 

X6 0,09 0,104 0,121 0,1048951 

X7 0,025 0,025 0,028 0,02597403 

X8 0,125 0,144 0,167 0,14518815 

X9 0,03 0,036 0,043 0,03629704 

X10 0,041 0,05 0,06 0,05028305 

 1 ----------- --------- --------- المجموع 

المصدر: من اعداد الطالبة 
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 (C3معيار التكاليف الأخرى ) للمشايع مع احترام    المبهمة : مصفوفة المقارنة  14 الجدول
 

X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 C3  

(1.2.3) (1.2.3) (4.5.6) (1/9.1/9.1/8) (4.5.6) (8.9.9) (2.3.4) (1/9.1/9.1/8) (6.7.8) (1.1.1) X1 

(1/6.1/5.1/4) (1/6.1/5.1/4) (1/3.1/2.1) (1/8.1/7.1/6) (1/4.1/3.1/2) (1.2.3) (1/4.1/3.1/2) (1/8.1/7.1/6) (1.1.1) (1/8.1/7.1/6) X2 

(1.2.3) (1.2.3) (4.5.6) (1.1.1) (4.5.6) (8.9.9) (2.3.4) (1.1.1) (6.7.8) (1.1.1) X3 

(1/3.1/2.1) (1/3.1/2.1) (2.3.4) (1/4.1/3.1/2) (1.2.3) (4.5.6) (1.1.1) (1/4.1/3.1/2) (2.3.4) (1/4.1/3.1/2) X4 

(1/8.1/7.1/6) (1/8.1/7.1/6) (1/4.1/3. 1/2) (1/9.1/9.1/8) (1/6.1/5.1/4) (1.1.1) (1/6.1/5 .1/4) (1/9.1/9.1/8) (1/3.1/2.1) (1/9.1/9.1/8) X5 

(1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) (1.2.3) (1/6.1/5.1/4) (1.1.1) (4.5.6) (1/3.1/2.1) (1/6.1/5.1/4) (2.3.4) (1/6.1/5.1/4) X6 

(1.2.3) (1.2.3) (4.5.6) (1.1.1) (4.5.6) (8.9.9) (2.3.4) (1.1.1) (6.7.8) (1.1.1) X7 

(1/5.1/4.1/3) (1/5.1/4.1/3) (1.1.1) (1/6.1/5.1/4) (1/3.1/2.1) (2.3.4) (1/4.1/3. 1/2) (1/6.1/5.1/4) (1.2.3) (1/6.1/5.1/4) X8 

(1.1.1) (1.1.1) (3.4.5) (1/3.1/2.1) (2.3.4) (6.7.8) (1.2.3) (1/3.1/2.1) (4.5.6) (1/3.1/2.1) X9 

(1.1.1) (1.1.1) (3.4.5) (1/3.1/2.1) (2.3.4) (6.7.8) (1.2.3) (1/3.1/2.1) (4.5.6) (1/3.1/2.1) X10 

 المصدر: من اعداد الطالبة 
 ( C3)  مع احترام معيار التكاليف الأخرى للمشايع    المبهمة : نتائج المقارنة  15 الجدول

 القيم النهائية المعدلة  Lowe (l) Medium(m) Upper(u) COG=∑(l+m+u)/3 المشاريع 

X1 0,172 0,193 0,193 0,186 0,18940937 

X2 0,021 0,023 0,026 0,02333333 0,02376103 

X3 0,172 0,193 0,193 0,186 0,18940937 

X4 0,058 0,071 0,088 0,07233333 0,0736592 

X5 0,015 0,015 0,016 0,01533333 0,01561439 

X6 0,04 0,047 0,054 0,047 0,04786151 

X7 0,172 0,193 0,193 0,186 0,18940937 

X8 0,029 0,034 0,039 0,034 0,03462322 

X9 0,097 0,115 0,136 0,116 0,11812627 

X10 0,097 0,115 0,136 0,116 0,11812627 

 1 0,982 --------- ---------- ------- المجموع 

المصدر: من اعداد الطالبة 
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 : (C4)اللازمة   الإضافية تكاليف السنوية لليد العاملة   مقارنة البدائل)المشاريع( بالنسبة لمعيار •

بالنسبة لمعيار التكاليف الأخرى، وباستخدام نفس المنهجية المتبعة مع المعايير السابقة، تم طرح الأسئلة الموضحة 

على فريق الخبراء. وعلى اثر الوصول إلى تقييم توافقي، تم بناء مصفوفة الأوزان المبهمة الموضحة ف   2ف الملحق  

 . 1و   0، وهي نسبة تتراوح بين  0.273رجة الاتساق قدرت بــ . تميزت المصفوفة بالاتساق، إذ أن د16الجدول 

للمشايع تم الحصول على الأوزان النهائية المبهمة  ،  FUZZY MCDM/FUZZY AHPبرنامج  باستخدام  

أين   . 17هذا ما هو موضح ف الجدولو   ( C4اللازمة )   الإضافيةمع احترام معيار التكاليف السنوية لليد العاملة  

النهائي الوزن  ولإيجاد  الإبهام  لنزع  الثقل  مركز  باستخدام  بعدها  ثم قمنا  ببرنامج  ع   ،  بالاستعانة   Excelذلناه 

 ، لنحصل على الأوزان النهائية المعدلة. 2007

 : B)المشاريع( بالنسبة لمعيار الربح    مقارنة البدائل •

: بكم تقدر الأهمية النسبية  الخبراء، على النحو التاليبالنسة لمعيار الربح، طرحت مجموعة من الأسئلة على فريق  

لم  Xjلمشروع   مقارنة با   Xiللمشروع   ؟بالنظر  الربح  الأوزان   عيار  تشكيل مصفوفة  العملية عن  حيث أسفرت 

، وهي 0.247تميزت هذه المصفوفة بالاتساق، إذ أن درجة الاتساق قدرت بــ    .18المبهمة المعروضة ف الجدول  

 . 1و  0ح بين  قيمة تتراو 

 .19ف الجدول  المدرجة   (B)الربحللمشايع مع احترام معيار المبهمة   تم الحصول على الأوزان النهائيةوعليه، فقد  

 Excelأين قمنا بعدها باستخدام مركز الثقل لنزع الإبهام ولإيجاد الوزن النهائي، ثم عذلناه بالاستعانة ببرنامج  

  ، لنحصل على الأوزان النهائية المعدلة.2007
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 (C4التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية اللازمة ) للمشايع مع احترام معيار    المبهمة : مصفوفة المقارنة  16 الجدول
X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 C4  

(1.1.1) (1.2.3) (2.3.4) (3.4.5) (1/4.1/3.1/2) (1/5.1/4.1/3) (1/6.1/5.1/4) (1/6.1/5.1/4) (1/3.1/2.1) (1.1.1) X1 

(4.5.6) (2.3.4) (3.4.5) (4.5.6) (1/3.1/2. 1) (1/4.1/3.1/2) (1/5.1/4.1/3) (1/6.1/5.1/4) (1.1.1) (1.2.3) X2 

(8.9.9) (5.6.7) (6.7.8) (6.7.8) (2.3.4) (2.3.4) (1.2.3) (1.1.1) (4.5.6) (4.5.6) X3 

(6.7.8) (5.6.7) (5.6.7) (6.7.8) (2.3.4) (1.2.3) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) (3.4.5) (4.5.6) X4 

(5.6.7) (4.5.6) (4.5.6) (5.6.7) (1.2.3) (1.1.1) (1/3.1/2.1) (1/4.1/3.1/2) (2.3.4) (3.4.5) X5 

(4.5.6) (2.3.4) (3.4.5) (4.5.6) (1.1.1) (1/3.1/2.1) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) (1.2.3) (2.3.4) X6 

(1.2.3) (1/4.1/3.1/2) (1/3.1/2.1) (1.1.1) (1/6.1/5.1/4) (1/7.1/6.1/5) (1/8.1/7.1/6) (1/8.1/7.1/6) (1/6.1/5.1/4) (1/5.1/4.1/3) X7 

(2.3.4) (1/3.1/2.1) (1.1.1) (1.2.3) (1/5.1/4.1/3) (1/6.1/5.1/4) (1/7.1/6.1/5) (1/8.1/7.1/6) (1/5.1/4.1/3) (1/4.1/3.1/2) X8 

(3.4.5) (1.1.1) (1.2.3) (2.3.4) (1/4.1/3.1/2) (1/6.1/5.1/4) (1/7.1/6.1/5) (1/7.1/6.1/5) (1/4.1/3.1/2) (1/3.1/2.1) X9 

(1.1.1) (1/5.1/4.1/3) (1/4.1/3.1/2) (1/3.1/2.1) (1/6.1/5.1/4) (1/7.1/6.1/5) (1/8.1/7.1/6) (1/9.1/9.1/8) (1/6.1/5.1/4) (1.1.1) X10 

 المصدر: من اعداد الطالبة 

 ( C4للمشايع مع احترام معيار التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية اللازمة )   المبهمة : نتائج المقارنة  17 الجدول
 القيم النهائية المعدلة  Lowe (l) Medium(m) Upper(u) COG=∑(l+m+u)/3 المشاريع 

X1 0,042 0,049 0,057 0,04933333 0,04976463 

X2 0,067 0,08 0,094 0,08033333 0,08103564 

X3 0,24 0,276 0,289 0,26833333 0,27067922 

X4 0,186 0,217 0,241 0,21466667 0,21654338 

X5 0,13 0,154 0,177 0,15366667 0,15501009 

X6 0,088 0,108 0,129 0,10833333 0,10928043 

X7 0,015 0,015 0,016 0,01533333 0,01546738 

X8 0,023 0,025 0,027 0,025 0,02521856 

X9 0,035 0,039 0,044 0,03933333 0,0396772 

X10 0,037 0,037 0,037 0,037 0,03732347 

 1 0,99133333 ---------- --------- -------- المجموع 

 المصدر: من اعداد الطالبة 
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 ( Bللمشاريع مع احترام معيار الربح)  المبهمة رنة  : مصفوفة المقا18 الجدول
X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 B  

(1.2.3) (4.5.6) (4.5.6) (1/3.1/2. 1) (1/4.1/3. 1/2) (1/5.1/4. 1/3) (4.5.6) (1/6.1/5 .1/4) (2.3.4) (1.1.1) X1 

(1/3.1/2 .1) (1.2.3) (2.3.4) (1/6.1/5 .1/4) (1/8.1/7. 1/6) (1/8.1/7. 1/6) (3.4.5) (1/8.1/7. 1/6) (1.1.1) (1/4.1/3. 1/2) X2 

(4.5.6) (6.7.8) (6.7.8) (3.4.5) (3.4.5) (2.3.4) (6.7.8) (1.1.1) (6.7.8) (4.5.6) X3 

1/5 (1/4.1/3. 1/2) (1/3.1/2. 1) (1/6.1/5 .1/4) (1/8.1/7. 1/6) (1/8.1/7. 1/6) (1.1.1) (1/9.1/9. 1/8) (1/5.1/4. 1/3) (1/6.1/5 .1/4) X4 

(4.5.6) (6.7.8) (6.7.8) (1.2.3) (1.2.3) (1.1.1) (6.7.8) (1/4.1/3. 1/2) (6.7.8) (3.4.5) X5 

(4.5.6) (6.7.8) (6.7.8) (1.2.3) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) (6.7.8) (1/5.1/4. 1/3) (6.7.8) (2.3.4) X6 

(2.3.4) (4.5.6) (4.5.6) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) (1/3.1/2. 1) (4.5.6) (1/5.1/4. 1/3) (4.5.6) (1.2.3) X7 

(1/5.1/4. 1/3) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1/6.1/5 .1/4) (1/8.1/7. 1/6) (1/8.1/7. 1/6) (1.2.3) (1/8.1/7. 1/6) (1/4.1/3. 1/2) (1/6.1/5 .1/4) X8 

(1/4.1/3. 1/2) (1.1.1) (1.2.3) (1/6.1/5 .1/4) (1/8.1/7. 1/6) (1/8.1/7. 1/6) (2.3.4) (1/8.1/7. 1/6) (1/3.1/2. 1) (1/6.1/5 .1/4) X9 

(1.1.1) (2.3.4) (3.4.5) (1/4.1/3. 1/2) (1/6.1/5 .1/4) (1/6.1/5 .1/4) (4.5.6) (1/6.1/5 .1/4) (1.2.3) (1/3.1/2. 1) X10 

 المصدر: من اعداد الطالبة 

 (B) للمشايع مع احترام الربح  المبهمة : نتائج المقارنة  19 الجدول
 القيم النهائية المعدلة  Lowe (l) Medium(m) Upper(u) COG=∑(l+m+u)/3 المشاريع 

X1 0,071 0,079 0,089 0,07966667 0,07953411 

X2 0,033 0,036 0,04 0,03633333 0,03627288 

X3 0,286 0,291 0,291 0,28933333 0,28885191 

X4 0,016 0,016 0,018 0,01666667 0,01663894 

X5 0,181 0,199 0,21 0,19666667 0,19633943 

X6 0,152 0,163 0,176 0,16366667 0,16339434 

X7 0,101 0,113 0,131 0,115 0,11480865 

X8 0,02 0,021 0,023 0,02133333 0,02129784 

X9 0,025 0,027 0,03 0,02733333 0,02728785 

X10 0,05 0,055 0,062 0,05566667 0,05557404 

 1 1,00166667 --------- --------- ------- المجموع 
 

 المصدر: من اعداد الطالبة 
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 : (R)مقارنة البدائل)المشاريع( بالنسبة لمعيار المخاطرة   •

، طرحت مجموعة من الأسئلة على فريق  معيار المخاطرةللمشايع مع احترام من أجل تحديد الأوزان النهائية المبهمة 

التالي النحو  النسبية للمشروع  الخبراء، على  المخاطرة عيار  بالنظر لم   Xjبالمشروع  مقارنة    Xi: بكم تقدر الأهمية 

(R)   تميزت هذه المصفوفة 20حيث أسفرت العملية عن تشكيل مصفوفة الأوزان المبهمة المعروضة ف الجدول  ؟ .

 . 1و  0بين    تراوحت  - 0.059قدرت بــ  الت    –  بالاتساق، إذ أن درجة الاتساق

برنامج   باستخدام  و  ذلك،  النهائية FUZZY MCDM/FUZZY AHPبعد  الأوزان  على  الحصول  تم   ،

مع  المبهمة   النهائي  نا استخدمثم  .  (R)المخاطرة   عيارلم   بالنظرللمشايع  الوزن  ولإيجاد  الإبهام  لنزع  الثقل  ؛ مركز 

المعدلةExcel 2007بالاستعانة ببرنامج  هذه الأوزان    لنا وأخيرا، عد  النهائية  المردجة ف   ، لنحصل على الأوزان 

 . 21الجدول 

 (T1 )  وقت التنفيذ  مقارنة البدائل)المشاريع( بالنسبة لمعيار •

: بكم ، وشأنه شأن بقية المعايير، تم طرح مجموعة من الأسئلة على المنوال التاليالتنفيذ   اللازم   وقت اللمعيار  بالنسبة  

حيث طلبنا   ؟ المشروع  لتنفيذاللازم ل  وقت العيار  بالنظر لم   Xjلمشروع  مقارنة با   Xiتقدر الأهمية النسبية للمشروع  

أدناه مصفوفة الأوزان المبهمة الت تحصلنا عليها.   22من فريق الخبراء أن يصل إلى إجابة توافقية. يوضح الجدول  

 . 1و0، محصورة بين 0.201ة ب ـــر اتساقها، والمقد   ةهذه الأخيرة تتميز بدرجة متسقة، إذ أن درح

( المبهمة)تم الحصول على الأوزان النهائية المبهمة    ،FUZZY MCDM/FUZZY AHPباستخدام برنامج  

. بعد ذلك، استخدمنا مركز الثقل 23المشروع الموضحة ف الجدول    لتنفيذاللازم ل  وقت العيار  بالنظر لم للمشايع  

النهائي، ثم عذلناه بالاستعانة ببرنامج   الوزن  الإبهام ولإيجاد  النهائية  Excel 2007لنزع  الأوزان  لنحصل على   ،

 المعدلة. 
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 ( Rللمشايع مع احترام معيار المخاطرة )  المبهمة : مصفوفة المقارنة  20 الجدول
X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 R 

(1/3.1/2. 1) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1.2.3) (1.1.1) (1.1.1) X1 

(1/3.1/2. 1) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1.2.3) (1.1.1) (1.1.1) X2 

(1/4.1/3 .1/2) (1/4.1/3 .1/2) (1/3.1/2. 1) (1/3.1/2. 1) (1/4.1/3 .1/2) (1/4.1/3 .1/2) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) (1/3.1/2. 1) X3 

(1/3.1/2. 1) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1.1.1) (1/5.1/4 .1/3) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1.2.3) (1.1.1) (1.1.1) X4 

(1.1.1) (1.1.1) (1.2.3) (1.2.3) (1.1.1) (1.1.1) (1.2.3) (2.3.4) (1.2.3) (1.2.3) X5 

(1.1.1) (1.1.1) (1.2.3) (1.2.3) (1.1.1) (1.1.1) (3.4.5) (2.3.4) (1.2.3) (1.2.3) X6 

(1/3.1/2. 1) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1.2.3) (1.1.1) (1.1.1) X7 

(1/3.1/2. 1) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1.2.3) (1.1.1) (1.1.1) X8 

(1.1.1) (1.1.1) (1.2.3) (1.2.3) (1.1.1) (1.1.1) (1.2.3) (2.3.4) (1.2.3) (1.2.3) X9 

(1.1.1) (1.1.1) (1.2.3) (1.2.3) (1.1.1) (1.1.1) (1.2.3) (2.3.4) (1.2.3) (1.2.3) X10 

 المصدر: من اعداد الطالبة 

 ( Rللمشايع مع احترام معيار المخاطرة )  المبهمة : نتائج المقارنة  21 الجدول
 القيم النهائية المعدلة  Lowe (l) Medium(m) Upper(u) COG=∑(l+m+u)/3 المشاريع 

X1 0,069 0,075 0,086 0,07666667 0,078125 

X2 0,069 0,075 0,086 0,07666667 0,078125 

X3 0,036 0,042 0,059 0,04566667 0,04653533 

X4 0,066 0,07 0,077 0,071 0,07235054 

X5 0,115 0,146 0,154 0,13833333 0,14096467 

X6 0,129 0,157 0,162 0,14933333 0,15217391 

X7 0,086 0,086 0,086 0,086 0,08763587 

X8 0,069 0,075 0,086 0,07666667 0,078125 

X9 0,103 0,127 0,138 0,12266667 0,125 

X10 0,115 0,146 0,154 0,13833333 0,14096467 

 1 0,98133333 --------- ---------- ------- المجموع 

 المصدر: من اعداد الطالبة 



الدراسة التطبيقية: الفصل الرابع                                                                                                                                                                                                                     

153 

 ( T1للمشايع مع احترام معيار وقت التنفيذ )  المبهمة : مصفوفة المقارنة  22 الجدول
X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 T1 

(1/4.1/3 .1/2) (1/5.1/4 .1/3) (5.6.7) (4.5.6) (2.3.4) (3.4.5) (1.2.3) (4.5.6) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) X1 

(1/3.1/2. 1) (1/4.1/3 .1/2) (6.7.8) (4.5.6) (3.4.5) (3.4.5) (4.5.6) (2.3.4) (1.1.1) (1.2.3) X2 

(1/7.1/6 .1/5) (1/7.1/6 .1/5) (2.3.4) (1.2.3) (1/4.1/3 .1/2) (1/3.1/2. 1) (1/5.1/4 .1/3) (1.1.1) (1/4.1/3 .1/2) (1/6.15. 1/4) X3 

(1/5.1/4 .1/3) (1/6.15. 1/4) (5.6.7) (4.5.6) (1.2.3) (2.3.4) (1.1.1) (3.4.5) (1/6.15. 1/4) (1/3.1/2. 1) X4 

(1/7.1/6 .1/5) (1/6.15. 1/4) (3.4.5) (2.3.4) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1/4.1/3 .1/2) (1.2.3) (1/5.1/4 .1/3) (1/5.1/4 .1/3) X5 

(1/6.15. 1/4) (1/7.1/6 .1/5) (4.5.6) (3.4.5) (1.1.1) (1.2.3) (1/3.1/2. 1) (2.3.4) (1/5.1/4 .1/3) (1/4.1/3 .1/2) X6 

(1/7.1/6 .1/5) (1/8.1/7 .1/6) (1.2.3) (1.1.1) (1/4.1/3 .1/2) (1/4.1/3 .1/2) (1/5.1/4 .1/3) (1/3.1/2. 1) (1/6.15. 1/4) (1/6.15. 1/4) X7 

(1/9.1/8. 1/7) (1/9.1/9. 1/8) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) (1/6.15. 1/4) (1/5.1/4 .1/3) (1/7.1/6 .1/5) (1.1.1) (1/8.1/7 .1/6) (1/7.1/6 .1/5) X8 

(1.2.3) (1.1.1) (8.9.9) (6.7.8) (5.6.7) (4.5.6) (4.5.6) (5.6.7) (1/4.1/3 .1/2) (3.4.5) X9 

(1.1.1) (1/3.1/2. 1) (7.8.9) (5.6.7) (4.5.6) (5.6.7) (3.4.5) (5.6.7) (1.2.3) (2.3.4) X10 

 المصدر: من اعداد الطالبة 

 ( T1للمشايع مع احترام معيار وقت التنفيذ )  المبهمة نتائج المقارنة    :23 الجدول
 القيم النهائية المعدلة  Lowe (l) Medium(m) Upper(u) COG=∑(l+m+u)/3 المشاريع 

X1 0,098 0,112 0,125 0,11166667 0,12303511 

X2 0,131 0,15 0,166 0,149 0,16416924 

X3 0,028 0,031 0,036 0,03166667 0,03489055 

X4 0,069 0,077 0,085 0,077 0,08483914 

X5 0,037 0,042 0,048 0,04233333 0,04664316 

X6 0,05 0,057 0,064 0,057 0,062803 

X7 0,021 0,022 0,025 0,02266667 0,02497429 

X8 0,016 0,016 0,017 0,01633333 0,01799618 

X9 0,256 0,278 0,0278 0,18726667 0,20633172 

X10 0,194 0,215 0,229 0,21266667 0,23431761 

 1 0,9076 -------- --------- ------- المجموع 
 

 المصدر: من اعداد الطالبة 
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 :   (T2)  الوقت اللازم للتكوين  مقارنة البدائل)المشاريع( بالنسبة لمعيار •

: فريق الخبراء، على النحو التالي، طرحنا مجموعة من الأسئلة على  (T2)  الوقت اللازم للتكوين وفيما يتعلق بمعيار  

؟ حيث طلبنا من للتكوين  عيار الوقت اللازم بالنظر لم   Xjبالمشروع  مقارنة    Xiبكم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  

)الجدول   المبهمة  القيم  سلم  وباستعمال  توافقية،  بطريقة  يحددوا  أن  الخبراء  فريق  الفصل  04أعضاء   ،03 ،

 مقارنة بالمعايير الأخرى.عيار م  كلالأهمية النسبية ل(  101ص

. تميزت هذه الأخيرة بالاتساق، 24أسفرت هذه العملية عن تشكيل مصفوفة الأوزان المبهمة المعروضة ف الجدول 

 . 1و  0تراوحت بين    - 0.156الت قدرت بــ   –إذ أن درجة الاتساق  

باس و  ذلك،  النهائية  FUZZY MCDM/FUZZY AHPبرنامج    تعانة بعد  الأوزان  على  الحصول  تم   ،

. ثم استخدمنا مركز الثقل لنزع الإبهام ولإيجاد الوزن النهائي؛ الوقت اللازم للتكوين عيارلم  بالنظر  للمشايع المبهمة  

 . 25، لنحصل على الأوزان النهائية المعدلة المردجة ف الجدول Excel 2007  تخداموعدلنا هذه الأوزان با

 : (S1)المستخدمين    تفضيلاتالمشاريع( بالنسبة لمعيار  مقارنة البدائل) •

: ، طرحنا مجموعة من الأسئلة على فريق الخبراء، على النحو التالي(S1)المستخدمين    تفضيلات معيار  بخصوص  و 

ثم شكلنا ؟    المستخدمين  تفضيلاتعيار  بالنظر لم   Xjلمشروع   مقارنة با  Xiبكم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  

تميزت هذه باتباع نفس المنهجية المستعملة مع المعايير السابقة.    26  مصفوفة الأوزان المبهمة المعروضة ف الجدول 

 .   0.219بالاتساق، إذ أن درجة الاتساق قدرت بــ  المصفوفة  

باس و  ذلك،  النهائية  FUZZY MCDM/FUZZY AHPبرنامج    تعانة بعد  الأوزان  على  الحصول  تم   ،

الوزن (S1)المستخدمين    تفضيلات  عيار لم   بالنظرللمشايع  المبهمة   الثقل لنزع الإبهام ولإيجاد  ، ثم استخدمنا مركز 

با الأوزان  وعدلنا هذه  الجدول Excel 2007  تخدام النهائي؛  المردجة ف  المعدلة  النهائية  الأوزان  على  لنحصل   ،

27 . 
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 ( T2للمشايع مع احترام معيار الوقت اللازم للتكوين )  المبهمة : مصفوفة المقارنة  24 الجدول
X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 T2 

(4.5.6) (3.4.5) (1/3.1/2. 1) (2.3.4) (1/4.1/3.1/2) (1.2.3) (3.4.5) (5.6.7) (6.7.8) (1.1.1) X1 

(1/4.1/3 .1/2) (1/4.1/3.1/2) (1/8.1/7.1/6) (1/6.1/5.1/4) (1/9.1/9.1/8) (1/6.1/5.1/4) (1/5.1/4.1/3) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (1/8.1/7.1/6) X2 

(1/3.1/2. 1) (1/4.1/3.1/2) (1/8.1/7.1/6) (1/6.1/5.1/4) (1/8.1/7.1/6) (1/7.1/6.1/5) (1/5.1/4.1/3) (1.1.1) (1.2.3) (1/7.1/6.1/5) X3 

(2.3.4) (1.2.3) (1/6.1/5.1/4) (1/3.1/2. 1) (1/6.1/5.1/4) (1/4.1/3.1/2) (1.1.1) (3.4.5) (3.4.5) (1/5.1/4.1/3) X4 

(3.4.5) (2.3.4) (1/4.1/3.1/2) (1.2.3) (1/4.1/3.1/2) (1.1.1) (2.3.4) (5.6.7) (4.5.6) (1/3.1/2. 1) X5 

(6.7.8) (5.6.7) (1.2.3) (4.5.6) (1.1.1) (2.3.4) (4.5.6) (6.7.8) (8.9.9) (2.3.4) X6 

(3.4.5) (2.3.4) (1/5.1/4.1/3) (1.1.1) (1/6.1/5.1/4) (1/3.1/2. 1) (1.2.3) (4.5.6) (4.5.6) (1/4.1/3.1/2) X7 

(5.6.7) (4.5.6) (1.1.1) (3.4.5) (1/3.1/2. 1) (2.3.4) (4.5.6) (6.7.8) (6.7.8) (1.2.3) X8 

(1.2.3) (1.1.1) (1/6.1/5.1/4) (1/4.1/3.1/2) (1/7.1/6.1/5) (1/4.1/3.1/2) (1/3.1/2. 1) (2.3.4) (2.3.4) (1/5.1/4.1/3) X9 

(1.1.1) (1/3.1/2. 1) (1/7.1/6.1/5) (1/5.1/4.1/3) (1/8.1/7.1/6) (1/5.1/4.1/3) (1/4.1/3.1/2) (1.2.3) (2.3.4) (1/6.1/5.1/4) X10 

 المصدر: من اعداد الطالبة 

 (T2للمشايع مع احترام معيار الوقت اللازم للتكوين )   المبهمة : نتائج المقارنة  25 الجدول

 النهائية المعدلة القيم  Lowe (l) Medium(m) Upper(u) COG=∑(l+m+u)/3 المشاريع 

X1 0,137 0,153 0,168 0,15266667 0,13275362 

X2 0,017 0,017 0,019 0,01766667 0,01536232 

X3 0,02 0,021 0,023 0,02133333 0,01855072 

X4 0,051 0,057 0,064 0,05733333 0,04985507 

X5 0,099 0,112 0,127 0,26866667 0,23362319 

X6 0,256 0,275 0,275 0,26866667 0,23362319 

X7 0,072 0,08 0,089 0,08033333 0,06985507 

X8 0,194 0,212 0,226 0,21066667 0,18318841 

X9 0,037 0,042 0,049 0,04266667 0,03710145 

X10 0,027 0,03 0,033 0,03 0,02608696 

 1 1,15 ------------- -------------- ------------ المجموع 

 المصدر: من اعداد الطالبة 
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 (S1للمشايع مع احترام معيار رضا المستخدمين )  المبهمة : مصفوفة المقارنة  26 الجدول

X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 S1 

(6.7.8) (5.6.7) (4.5.6) (4.5.6) (2.3.4) (2.3.4) (6.7.8) (1/3.1/2. 1) (1.2.3) (1.1.1) X1 

(6.7.8) (4.5.6) (4.5.6) (2.3.4) (1.2.3) (2.3.4) (6.7.8) (1/4.1/3.1/2) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) X2 

(8.9.9) (6.7.8) (6.7.8) (4.5.6) (2.3.4) (4.5.6) (8.9.9) (1.1.1) (2.3.4) (1.2.3) X3 

(1.2.3) (1/3.1/2. 1) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) (1/6.1/5.1/4) (1/6.1/5.1/4) (1.1.1) (1/9.1/9.1/8) (1/8.1/7.1/6) (1/8.1/7.1/6) X4 

(6.7.8) (4.5.6) (2.3.4) (1.2.3) (1/3.1/2. 1) (1.1.1) (4.5.6) (1/6.1/5.1/4) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) X5 

(6.7.8) (4.5.6) (2.3.4) (2.3.4) (1.1.1) (1.2.3) (4.5.6) (1/4.1/3.1/2) ½ (1/4.1/3.1/2) X6 

(4.5.6) (2.3.4) (1.2.3) (1.1.1) (1/4.1/3.1/2) (1/3.1/2. 1) (2.3.4) (1/6.1/5.1/4) (1/4.1/3.1/2) (1/6.1/5.1/4) X7 

(3.4.5) (1.2.3) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) (2.3.4) (1/8.1/7.1/6) (1/6.1/5.1/4) (1/6.1/5.1/4) X8 

(2.3.4) (1.1.1) (1/3.1/2. 1) (1/4.1/3.1/2) (1/6.1/5.1/4) (1/6.1/5.1/4) (1.2.3) (1/8.1/7.1/6) (1/6.1/5.1/4) (1/7.1/6.1/5) X9 

(1.1.1) (1/4.1/3.1/2) (1/5.1/4.1/3) (1/6.1/5.1/4) (1/8.1/7.1/6) (1/8.1/7.1/6) (1/3.1/2. 1) (1/9.1/9.1/8) (1/8.1/7.1/6) (1/8.1/7.1/6) X10 

 المصدر:من اعداد الطالبة

 ( S1للمشايع مع احترام معيار رضا المستخدمين )  المبهمة : نتائج المقارنة  27 الجدول
 القيم النهائية المعدلة  Lowe (l) Medium(m) Upper(u) COG=∑(l+m+u)/3 المشاريع 

X1 0,18 0,203 0,221 0,20133333 0,20288881 

X2 0,134 0,152 0,17 0,152 0,15317434 

X3 0,26 0,283 0,283 0,27533333 0,27746053 

X4 0,02 0,021 0,024 0,02166667 0,02183406 

X5 0,076 0,086 0,098 0,08666667 0,08733624 

X6 0,097 0,112 0,129 0,11266667 0,11353712 

X7 0,049 0,057 0,066 0,05733333 0,05777628 

X8 0,036 0,041 0,047 0,04133333 0,04165267 

X9 0,026 0,028 0,032 0,02866667 0,02888814 

X10 0,015 0,015 0,016 0,01533333 0,0154518 

 1 0,99233333 --------- -------- ------- المجموع 

 من اعداد الطالبةالمصدر: 
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 (S2للمشايع مع احترام معيار رضا متخذي القرار )   المبهمة : مصفوفة المقارنة  28 الجدول
X10 X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3 X2 X1 S2 

(6.7.8) (6.7.8) (4.5.6) (3.4.5) (4.5.6) (2.3.4) (8.9.9) (1/3.1/2 .1) (1.2.3) (1.1.1) X1 

(4.5.6) (4.5.6) (3.4.5) (2.3.4) (2.3.4) (1.2.3) (6.7.8) (1/4.1/3.1/2) (1.1.1) (1/3.1/2 .1) X2 

(8.9.9) (6.7.8) (6.7.8) (4.5.6) (4.5.6) (2.3.4) (8.9.9) (1.1.1) (2.3.4) (1.2.3) X3 

(1/3.1/2 .1) (1/4.1/3.1/2) (1/4.1/3.1/2) (1/6.1/5.1/4) (1/6.1/5.1/4) (1/8.1/7.1/6) (1.1.1) (1/9.1/9.1/8) (1/8.1/7.1/6) (1/9.1/9.1/8) X4 

(4.5.6) (4.5.6) (2.3.4) (1.2.3) (2.3.4) (1.1.1) (6.7.8) (1/4.1/3.1/2) (1/3.1/2 .1) (1/4.1/3.1/2) X5 

(2.3.4) (2.3.4) (1.2.3) (1/3.1/2 .1) (1.1.1) (1/4.1/3.1/2) (4.5.6) (1/6.1/5.1/4) (1/4.1/3.1/2) (1/6.1/5.1/4) X6 

(4.5.6) (3.4.5) (2.3.4) (1.1.1) (1.2.3) (1/3.1/2 .1) (4.5.6) (1/6.1/5.1/4) (1/4.1/3.1/2) (1/5.1/4.1/3) X7 

(2.3.4) (1.2.3) (1.1.1) (1/4.1/3.1/2) (1/3.1/2 .1) (1/4.1/3.1/2) (2.3.4) (1/8.1/7.1/6) (1/5.1/4.1/3) (1/6.1/5.1/4) X8 

(1.2.3) (1.1.1) (1/3.1/2 .1) (1/5.1/4.1/3) (1/4.1/3.1/2) (1/6.1/5.1/4) (2.3.4) (1/8.1/7.1/6) (1/6.1/5.1/4) (1/8.1/7.1/6) X9 

(1.1.1) (1/3.1/2 .1) (1/4.1/3.1/2) (1/6.1/5.1/4) (1/4.1/3.1/2) (1/6.1/5.1/4) (1.2.3) (1/9.1/9.1/8) (1/6.1/5.1/4) (1/8.1/7.1/6) X10 

 المصدر:من اعداد الطالبة

 ( S2للمشايع مع احترام معيار رضا متخذي القرار )  المبهمة نتائج المقارنة    :29 الجدول
 القيم النهائية المعدلة  Lowe (l) Medium(m) Upper(u) COG=∑(l+m+u)/3 المشاريع 

X1 0,196 0,218 0,232 0,21533333 0,21714286 

X2 0,124 0,144 0,162 0,14333333 0,14453782 

X3 0,259 0,283 0,283 0,275 0,27731092 

X4 0,016 0,016 0,017 0,01633333 0,01647059 

X5 0,097 0,112 0,129 0,11266667 0,11361345 

X6 0,049 0,057 0,066 0,05733333 0,05781513 

X7 0,069 0,079 0,089 0,079 0,07966387 

X8 0,035 0,041 0,048 0,04133333 0,04168067 

X9 0,026 0,029 0,032 0,029 0,0292437 

X10 0,02 0,022 0,025 0,02233333 0,02252101 

 1 0,99166667 --------- --------- ------- المجموع 

 المصدر:من اعداد الطالبة
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 : (S2) متخذي القرارتفضيلات )المشاريع( بالنسبة لمعيار    مقارنة البدائل •

النحو  طرحنا مجموعة من الأسئلة على فريق الخبراء، على    ،(S2تفضيلات متخذي القرار )عيار  أخيرا، وبالنسبة لم

للمشروع  التالي النسبية  الأهمية  تقدر  بكم   :Xi   با لم   Xjلمشروع   مقارنة  القرار عيار  بالنظر  متخذي  تفضيلات 

(S2) 28  مصفوفة الأوزان المبهمة المعروضة ف الجدولثم شكلنا  ؟ . 

، وجدنا أن درجة FUZZY MCDM/FUZZY AHPباستخدام برنامج  بعد التأكد من اتساق المصفوفة و 

 ، إذا المصفوفة متسقة. 1و0، وهي محصورة بين 0.204الاتساق تقدر 

باس و  ذلك،  النهائية   FUZZY MCDM/FUZZY AHPبرنامج    تعانةبعد  الأوزان  على  الحصول  تم   ،

القرار عيار لم  بالنظرللمشايع  المبهمة   و استخدم، حيث  تفضيلات متخذي  لنزع الإبهام  الثقل  الوزن نا مركز   لإيجاد 

 (. 29، لنحصل على الأوزان النهائية المعدلة )الجدول Excel 2007عذلناه بالاستعانة ببرنامج     النهائي ، ثم

 النتائج النهائية للمشاريع:    -2-3

استخدمنا ف مرحلة أخيرة المبهمة   FUZZY MCDM/FUZZY AHPبرنامج    ،  النهائية  الأوزان  لتحديد 

برنامج   استعملنا  ثم  الثقل  Excel 2007للمشاريع.  مركز  طريقة  وقف  مشروع  لكل  النهائي  الوزن  ، لايجاد 

  (.25، الشكل30)الجدول  لكل مشروع   لنحصل على الوزن النهائي المعدلعذلناه و 

ال )الجدول نهاية،  ف  المعدلة  النهائية  الأوزان  على  بالارتكاز  أهمية  الأقل  إلى  أهمية  الأكثر  من  المشاريع  ترتيب  تم 

ثم المشروع   10هو الذي احتل الصدارة يليه المشروع    5(. من خلال النتائج المحصلة يمكننا القول أن المشروع  31

المشروع    ،3 الزامي(، 1والمشروع    6ثم  اختيارهاهي  و   )مشروع  سيتم  الت  المشاريع   . المشاريع  ترتيب  بعدها  ليأتي 

. 4، وف الأخير المشروع  9، المشروع  8، المشروع  2، المشروع  7الخمسة المتبقية الغير مختارة كما يلي: المشروع  

تحقيق   إلى  السيناريو  هذا  ب  يؤدي  المقدر  الربح  فاق  اجمالي  ب وب  دج 4382000ربح  قدرت  اجمالية  تكلفة 

( و القيد دج164.000، حيث تم انتهاك القيد المرتبط بتكاليف المعدات )الفارق قدر ب  دج59529000
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العاملة الاضافية )الفارق قدر ب  لليد  السنوية  المرتبطين بتكلفة دج205.000المرتبط بالتكاليف  القيدين  أما   ،)

تطوير  يتطلب  أخرى،  جهة  من  احترامهما.  تم  فقد  الأخرى  والتكاليف  المنتقاة   البرمجيات  الخمسة  النظم  وغرس 

 يوم للتكوين.  233يوم للتنفيد و  215

 التفضيلات النهائية للمشاريع :  30 الجدول

 Lowe (l) Medium (m) Upper(u) COG=∑(l+m+u)/3 المشاريع 
القيم النهائية 

 المعدلة 

 ترتيب 
 المشاريع 

X1 0,073 0,091 0,109 0,091 0,09195015 7 

X2 0,079 0,094 0,108 0,09366667 0,09464466 6 

X3 0,093 0,114 0,133 0,11333333 0,11451667 3 

X4 0,049 0,06 0,074 0,061 0,06163691 10 

X5 0,115 0,141 0,16 0,13866667 0,14011452 1 

X6 0,086 0,107 0,126 0,10633333 0,10744358 4 

X7 0,081 0,101 0,115 0,099 0,10003368 5 

X8 0,075 0,089 0,1 0,088 0,08891883 8 

X9 0,066 0,084 0,1 0,08333333 0,08420344 9 

X10 0,095 0,118 0,133 0,11533333 0,11653755 2 

 --- 1 0,98966667 ------------- ------------ ----------- المجموع 

 الطالبة المصدر: من اعداد  

باستخدام برنامج )من اعداد الطالبة  : الأوزان النهائية للمشاريع العشرة  لنظم المعلومات  25الشكل  
 (2007إكسيل  

 
 المصدر: من اعداد الطالبة 
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يصدرها متخذو القرار عند يراعي الطابع المبهم للأحكام الت    أن النموذج المقترح   على ضوء هذه النتائج، يتبين لنا

المعايير وال المعلوماتبدائل، ويقدم  المفاضلة بين  المتعلقة باختيار مشاريع نظم  ، لكنه لا دعما ذا جودة للقرارات 

 يراعي القيود المتعلقة بمحدودية الموارد وتخصيصها. 

  المبهم و البرمجة الرياضية المبهمة  تحليل الهرمي ال  لطريقة  النموذج الهجين  :الثالثالمبحث  

هذا   ف  المطروحة  المبحثسنقوم  المشكلة  خمسة   ، بمعالجة  اختيار  ف  أصل   والمتمثلة  من  معلومات  نظم  مشاريع 

مع بين طريقتين لصنع القرار متعدد المعايير: ، تجمنهجية متكاملة لاختيار مشاريع نظم المعلوماتستخدام با،  عشرة

التحليل )   المبهمة لأهداف  با برمجة  الو   ( FAHP)   المبهمالهرمي    طريقة   WAFGP)  (WAFGP )المرجحة 

 . Yaghoobi et al.  (2008)المقترحة من طرف  

 النموذج:   وحل صياغة   -1

 التالية:  لخطواتباف هذا المبحث  نهجية المستعملة  ر المكما أشرنا إلى ذلك ف المبحث الأول، تم

مشاريع نظم  5)اختيار   الأهداف تحديد مكونات و عناصر الظاهرة محل الدراسة من خلال تحديد   : اولا -

،تكاليف أخرىالمعدات،تكلفة  )  القيودو  ،  معلومات( البرمجيات  العاملة  تكلفة  لليد  السنوية    الإضافية، تكاليف 

رضا متخذي   رضا المستخدمين للأنظمة،  ،الوقت اللازم للتكوين  الوقت اللازم للتنفيذ،  ، المخاطرة  ،الربحاللازمة،  

 . مشاريع نظم معلومات(10)، البدائل  (1، الزامية وضع المشروع القرار

المشكل    ثانيا: - هرمية  صياغة  المبهم،  بطريقة  الهرمي  التحليل  طريقة  استخدام  خلال  الأوزان وتقدير  من 

للمعايير الهرمي   .النهائية  التحليل  والثانية( مشتركة مع منهجية  المرحلتين )الأولى  هاتين  أن  هنا تجذر الاشارة إلى 

 ة.المبهم الت استعرضناها ف المبحث الثاني. وعليه سنواصل ف هذا المبحث شرح المراحل الموالي

للمعاييراستخدم    :لثاثا - النهائية  قدمتها   الأوزان  المبهم    لالتحليطريقة    الت  برمجة ف  الهرمي  صياغة نموذج 

 . يع المناسبة لنظم المعلومات ر اقرار اختيار المش  كمالإ وهذا قصد    المرجحة،   المبهمة  ف اهد الأ
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Yaghoobi et al.  (2008 )المقترحة من طرف    ( WAFGP)  المرجحة    المبهمة لأهداف  با برمجة  تعتبر ال

من   وهونموذجًا  الخطية.  للبرمجة  المتعددة  أنواع    النماذج  جميع  استخدام  على  الانتماء  قادر  -type1)دوال 

type4) .  

تم   النموذج،  صياغة  منهم    ،   الخبراء  فريق  أعضاء   مع  التشاور قبل  الانتماء   وبيانات   نوع   تحديد وطلب   دوال 

 . 31د البيانات الموضحة ف الجدول يد تح ذف، حيث أدت العملية إلى اختيار دوال الانتماء و ه   لكل   المستخدمة 

 
 : البيانات المرتبطة بمختلف دوال الانتماء للنموذج المقترح 31 الجدول

 

دالة الانتماء نوع   (Objective) الأهداف  البيانات المرتبطة بدالة العضوية  
Type 2  (7000, 03  الارباح المرتبطة بالاهداف  (000
Type 1  (43000, 14000) تكاليف المعدات المرتبطة بالاهداف 
Type 1  (19000, 7000) تكاليف البرمجيات المرتبطة بالاهداف 
Type 1  (240, 140) تكاليف اخرى مرتبطة بالاهداف 
Type 1  (0, 15)  المخاطر المرتبطة بالاهداف 
Type 2  (32, 47)  تفضيلات متخدي القرار 
Type 2  (32, 49)  تفضيلات المستخدمين 
Type 1  (0, 019  وقت التنفيد  (
Type 1  (0, 024  الوقت الازم للتكوين  (
Type 1  ( 067  التكاليف السنوية لليد العاملة الاضافية  (70 ,

 الطالبة المصدر: من اعداد  

 

ذلك،   المقدمةبعد  المعلومات  على  لنموذج  صياغة  ال  ت تم  ،وبناءا  المرجحة   المبهمةلأهداف  بابرمجة  الالرياضيىة 

 لاختيار مشاريع نظم المعلومات كما يلي: 

),( iiL b

),( iRib 

),( iRib 

),( iRib 

),( iRib 

),( iiL b

),( iiL b

),( iRib 

),( iRib 

),( iRib 
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𝑀𝑖𝑛 𝑍 =  0.13964 [
𝑛1
7000

] + 0.18429 [
𝑝2

14000
] + 0.18429 [

𝑝3
7000

]

+ 0.08962 [
𝑝4
140

] +  0.13494 [
𝑝5
15
] + 0.03491 [

𝑛6
32
]

+ 0.03121[
𝑛7
32
]  + 0.06747[

𝑝8
190

] +  0.05404[
𝑝9
240

]

+ 0.07955[
𝑝10
70
] 

ST : 

1171 x1 + 890  x2 + 26796 x3 + 792 x4 + 3300 x5 + 1980 x6 +1379 x7  + 858 x8 + 

871 x9+ 1135 x10 + n1 ≥ 30000; 

1254x1 +7590 x2 +19470 x3 +13860 x4 +13200 x5 +9240 x6 +211 x7 +330 x8 + 

792 x9 - p2  ≤ 43000; 

2508 x1 + 1488 x2 + 10573 x3 + 5148 x4 + 495 x5 + 29 x6 + 10560 x7 + 660 x8 + 

2178 x9 + 1650 x10  - p3  ≤  19000; 

106 x2 + 12 x4 + 125 x5 + 13 x6 + 20 x8 +5 x9 + 7 x10 - p4 ≤ 240; 

3 x1  + 3  x2 + 4  x3 + 3  x4 + 2 x5 + 2  X6 + 3  x7 + 3  x8 + 2  x9 + 2 x10 - p5  ≤ 00; 

9.336  x1 + 9.305  x2 + 9.349  x3 + 7.727  x4 + 9.272  x5 + 8.661  x6 + 9.206  x7 + 

8.604  x8 + 7.552 x9 + 7.481  x10 + n6   ≥  47; 

9.762 x1 + 9.638  x2 + 9.773  x3 + 8.008  x4 + 9.505  x5 + 9.517  x6 + 9.377  x7 + 

9.286  x8 + 8.193  x9 + 8.002 x10 + n7  ≥ 49; 

33  x1 + 28 x2 + 59  x3 + 40  x4 + 55 x5 + 44  x6 + 60 x7 + 64  x8 + 18  x9 + 24  x10  

- p8  ≤  00; 

59  x1 +12  x2 + 13  x3 + 44  x4 + 55  x5 + 90  x6 + 46  x7 + 79  x8 + 40 x9 +  

16 x10 - p9 ≤ 00; 

330  x1 + 189 x2 + 360  x3 + 19  x4 + 194  x5 + 66  x6 + 26  x9 + 15  x10 - p10  ≤ 

760; 

x1+x2+x3+x4+x5+x6+x7+x8+x9+x10=5; 

x1=1; 

xi =0 or 1 , i=1,2,..,10. 

u1 + (1/7000) = 1; 
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u2 + (1/14000) = 1; 

u3 + (1/7000) = 1; 

u4 + (1/140) = 1; 

u5 + (1/15) = 1; 

u6 + (1/32) = 1; 

u7 + (1/32) = 1; 

u8 + (1/190) = 1; 

u9 + (1/240) = 1; 

u10 + (1/70) = 1;  

 

 وكانت النتائج المحصلة من البرنامج كما يلي:   LINGO 15.0ولحل النموذج  تم استخدام برنامج 

وبتكلفة اجمالية قدرت ب   دج   30831000ب    قدر بربح اجمالي    10،  9،  8،   1،3اختيار المشاريع    سيتم

 يوم للتكوين.   207يوم للتنفيد و   198تطلب  كما أن تطوير وغرس الأنظمة المنتقاة سي  ،  دج 40223000

 تحليل الحساسية:   -2

الحساسية   تحليل  عملية  باختلاف  تلعب  الرياضية  أو كيفية  –  نواعهاأللنمادج  أحاديةسواء كانت كمية  أو   ، 

تحديد فعملية تحليل الحساسية تساهم ف    هاما ف تحسين جودة القرارات داخل المنظمات.   ادور   –  متعددة المعايير 

 . اعطائه المزيد من المرونة، وكذا  النموذج محل الدراسة  مكوناتقابلية التكيف مع التغيرات الت يمكن ان تطرأ على  

ثلاث فقد تم بناء    والوقت،الميزانية    ف   عاني من تجاوزات تنظم المعلومات عادة ما  مشاريع تطوير وغرس  نظراً لأن  و 

الأول  السيناريو  يفترض  الكلية،  سيناريوهات.  التكاليف  ف  تدريجيا  الثا  ارتفاعا  السيناريو   تخفيضا   فيفترض   ني أما 

تخفيض فقد افترضنا فيه الالثالث    وبالنسبة للسيناريو  .افيةواليد العاملة الاض  تدريجيًا ف ميزانيات الأجهزة والبرامج

 ووقت التدريب. المتعلق بوقت التنفيذ  (  𝒊𝑹∆التدريجي لكمية التسامح ) 

  ارتفاع تكاليف المشاريع العشرة المقترحة :  الاولالسيناريو    -2-1
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مستويات  وارتفاع  الجزائري  الدينار  صرف  سعر  تراجع  ولاحتمال  الجزائر،  بها  تمر  الت  الاقتصادية  للأزمة  بالنظر 

هذا  من  النهائي.  القرار  على  المختلفة  المشاريع  لتكاليف  محتمل  ارتفاع  أثر  بمعرفة  الخبراء  فريق  اهتم  التضخم، 

الأول  المنطلق،   السيناريو  البرمجارتفاع  يقترح  اللازمة،  المعدات،  ياتتكاليف  الإضافية  العاملة  التكاليف و   اليد 

 . ٪30٪ ثم  20٪ و 10لتكاليف على التوالي ب  ا. حيث افترضنا ف ثلاث حالات ارتفاع هذه  خرىالأ

وف الحالات الثلاث، أدى تشغيل البرنامج بالقيود الجديدة إلى اختيار نفس ،    (32) كما هو موضح ف الجدول  

الأمر الذي يدل على مرونة القرار   .10،  9،  8،  1،3أي المشاريع    الت تم انتقاؤها ف السيناريو الأوليالمشاريع  

 المشاريع.   فالمتخذ وعدم تأثره بالتغيرات الطفيقة الت قد تمس تكالي

 واليد العاملة الاضافية   جهزة والبرامج المتاحة للأتخفيض الميزانية الكلية المخصصة  :  2السيناريو    -2-2

ائحة فيروس كورونا إلى جقد تؤدي الأزمة الاقتصادية الت تمر بها الجزائر حاليا، والمرتبطة بانخفاض أسعار البترول و 

أن هذا الأساس، أراد فريق الخبراء    . علىللمنظماتانخفاض ف الطلب على المنتجات وإلى تراجع القدرة التمويلية  

أثر تخفيض  يقيم من خلال سينا الكلية المخصصة  ريو ثاني  العاملة الاضافية  زة والبرامج لأجهلالميزانية  على   واليد 

لأجهزة والبرامج المتاحة ل الميزانية الكلية المخصصة  ثاني تخفيض  يقترح السيناريو الالقرار المتخذ. على هذا الأساس،  

 . %30ثم    %20،  %10على التوالي ب:    واليد العاملة الاضافية

وف الحالات الثلاث، أدى تشغيل البرنامج بالقيود الجديدة إلى اختيار نفس ،    (32) كما هو موضح ف الجدول  

، مما يدل على أن القرار الذي يقترح النموذج الهجين للتحليل الهرمي المشاريع الت تم انتقاؤها ف السيناريو الأولي

 . مرن ولا يتأثر بالتغيرات الخفيفة الت قد تمس ميزانية المشروعجحة  المر   المبهمةلأهداف  با برمجة  الالمبهم و 

 كوينووقت التالمتعلق بوقت التنفيذ التسامح    مقدار : تقليل 3يناريو  سال  -2-3
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و ي، افترضنا ف سينار وتفادي أي تأخر محتمل  جال استكمال المشاريع المختلفةبآبالنظر لرغبة المسيرين ف التحكم  

وقت حدده المسيرون لل  ذيال(  𝒊𝑹∆التسامح )   مقدار٪ من  30٪ ثم  20٪ ،  10متتالية بنسبة  ثالث تخفيضات  

 . تنفيذ والتكوينلاللازم ل

تم انتقاؤها ف السيناريو الأولي؛ الأمر الذي ف الحالات الثلاثة، أدى تشغيل البرنامج إلى اختيار نفس المشاريع الت 

 وعدم تأثره بالتغيرات  الطفيفة الت قد تمس وقت التنفيد ووقت التكوين.يدل على مرونة النموذج  
 

 نتائج تحليل الحساسية :  32 الجدول
 

 X01 X02 X03 X04 X05 X06 X07 X08 X09 X10 المشاريع 

  ✓  ✓  ✓      ✓   ✓ ول لأاالسيناريو 

 :1السيناريو 
 رفع التكاليف الكلية 

Run1: 

 +10% 
✓   ✓      ✓  ✓  ✓  

Run2:  

+20% 
✓   ✓      ✓  ✓  ✓  

Run3:  

+30% 
✓   ✓      ✓  ✓  ✓  

تخفيض الميزانية   :2السيناريو 
الأجهزة  الكلية المخصصة 

واليد العاملة   والبرامج المتاحة
 الاضافية

Run1: 

 -10% 
✓   ✓      ✓  ✓  ✓  

Run2:  

-20% 
✓   ✓      ✓  ✓  ✓  

Run3:  

-30% 
✓   ✓      ✓  ✓  ✓  

 :3السيناريو 
  التسامح  مقدار تقليل

(∆𝒊𝑹) 

Run1: 

 -10% 
✓   ✓      ✓  ✓  ✓  

Run2:  

-20% 
✓   ✓      ✓  ✓  ✓  

Run3:  

-30% 
✓   ✓      ✓  ✓  ✓  

 المصدر: من اعداد الطالبة 
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على  به  قمنا  الذي  الحساسية  تحليل  من  المبهم)  نموذجال  مالاحظناه  الهرمي  للتحليل  والFAHPالهجين   برمجة( 

ما وهذا   ،التكاليف والميزانية والوقت هو انه لم يتأثر بالتغيرات المحتملة ف (WAFGPالمرجحة )  المبهمةلأهداف با

 الجودة عند اتخاد القرار. كسب النموذج المزيد من المرونة و ي

  AWFGP-AHPF  النموذج الهجينو   (AHPFنتائج نموذج التحليل الهرمي المبهم )بين    المقارنة  -3

مشاريع   لاختيار  AWFGP-AHPF  الهجينالنموذج  و   نموذج التحليل الهرمي المبهم  لتوضيح جودة الدعم المقدم من

 كانت النتائج كما يلي: ، فمن كلا الطريقتينقارنا بين النتائج المحصلة    ؛المعلوماتنظم  

 (:AHPF) التحليل الهرمي المبهم  بالنسبة لنموذج   -3-1

المشاريع   اختيار  تم  اجمالي    10،  6،  5،  3،    1لقد  ب   دج 34382000ب    قدر بربح  المقدر  الربح  )فاق 

حيث تم انتهاك القيد المرتبط بتكاليف المعدات ،   دج59529000تكلفة اجمالية قدرت ب  وبدج(  4382000

ب  )الفارق   و دج164000قدر  العاملة  (  لليد  السنوية  بالتكاليف  المرتبط  قدر   الاضافيةالقيد  )الفارق 

وهذه العملية   (، أما القيدين المرتبطين بتكلفة البرمجيات والتكاليف الأخرى فقد تم احترامهما.دج  205000ب

 يوم للتكوين.   233يوم للتنفيد و   215تتطلب  

 : (FAHP-AWFGP )  بالنسبة النموذج الهجين  -3-2

المشاريع   اختيار  اجمالي    10،  9،  8،  3،  1سيتم  ب  بربح  ف  30831000قدر   ( ب دج  المقدر  الربح  اق 

المرتبطة بالتكاليف،  الأربعة ،حيث تم احترام القيود دج40223000وبتكلفة اجمالية قدرت ب   (دج831000

 يجمع كل هذه النتائج. 32والجدول    يوم للتكوين.  207يوم للتنفيد و  198وهذه العملية تتطلب 

 ( هو: 32ما يمكن أن نلاحظه من الجدول )
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-FAHP)  ؛ أما النمودج الثاني   10،  6،  5،   3،  1سفر عنه اختيار المشاريع أ(  FAHP)   النموذج الأول  ❖

AWFGP  عنه نتج  فقد  المشاريع(  أن    ؛10،  9،  8،  3،  1  اختيار  ف أي  اشتركا  النموذجين  كلا 

 . 10و    3  و   1  المشاريع 

الأ ❖ الثاني FAHP)  ول النمودج  النموذج  من  أكثر  ربحا  حقق   )  (FAHP-AWFGP بقيمة  )

 .دج3551000

الثاني  ❖ المرتبطة بالتكاليف،   (FAHP-AWFGP)  النموذج  القيود  الأ  احترم كل  النموذج  ول على خلاف 

(FAHP العاملة لليد  السنوية  بالتكاليف  المرتبط  والقيد  المعدات  بتكاليف  المرتبط  القيد  انتهك  الذي   )

 الاضافية.

(، FAHP-AWFGP( كان أكبر منه ف النموذج الثاني ) FAHPاجمالي التكاليف ف النموذج الأول ) ❖

 . دج19351000وقدر الفارق بينهما ب  

 ملخص نتائج الدراسة التطبيقية:  33 الجدول

 FAHP FAHP-AWFGP المتاح الاقصى    الحد   
 30831 34382 30000 ( دج000)رباحالأ

 21846 43164 43000 (دج000)معدات  كاليفت
 17569 15255 19000 ( دج 000) برمجيات كاليفت
 32 145 240 ( دج 000) اخرى كاليفت
 731 965 760 ( دج000)   الاضافيةاليد العاملة سنوية   كاليفت

 40223 59529 ------ دج( 000)اجمال التكاليف 
 198 215 ------ )الايام( وقت التنفيد

 207 233 ------ )الايام( وقت التكوين 
 10،  9،  8،  3،  1 10،  6،  5،  3،  1 ------ المشاريع المختارة 

 المصدر: من اعداد الطالبة 
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 (FAHP-AWFGP) الوقت اللازم للتنفيد والتكوين بالنسبة لرزنامة المشاريع المختارة ف النمودج الثاني   ❖

الأول النموذج  ف  المسخر  الوقت  من  ب(FAHP)  أقل  التنفيد  وقت  ف  الفرق  قدر  حيث  يوم   17، 

 يوم.   26ووقت التكوين ب

للأحكام الت يصدرها متخذو   المبهمالطابع    انيراعي  ينالمقترح   ين النموذج  كلا   أن  النتائج، يتبين لناعلى ضوء هذه  

ولكن  .دعما للقرارات المتعلقة باختيار مشاريع نظم المعلومات  ان بدائل، ويقدمالقرار عند المفاضلة بين المعايير وال

الثاني  أك   ( FAHP-AWFGP)   النمودج  جودة  ذا  دعما  الأأظهر  النمودج  احترم كل ،(FAHP) ول  بر من  كونه 

 سيكسب متخد القرار مرونة أفضل ف حال أراد مثلا التخفيض من التكاليف.   القيود المعطاة ف الدراسة وهذا ما  
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 طبيقي تالل  الفص   خلاصة 

تقييم التقنيات والمناهج المستخدمة ف اختيار مشاريع نظم هدفت الدراسة التطبيقية المقدمة ف هذا الفصل إلى :  

المرتبطة باختيار مشاريع ت،  المعلوما القرارات  المعايير ف ترشيد  المتعددة  الرياضية  النماذج  تقييم إمكانية استخدام 

  .ا وتحديد النموذج الأفضلم بغية مقارنة نتائجهاذج اتخاد القرار من نم  نموذجيننظم المعلومات؛ و كذا اختبار 

. حيث مشاريع نظم المعلومات  أحسن توليفة من  ول على طريقة التحليل الهرمي المبهم لاختيارالأ يعتمد النموذج  

أعضاء من الادارة العامة يتم تشكيل فريق من الخبراء يضم الأساسية. ف البداية،  من المراحلبمجموعة  تمر المنهجية 

بينها ثم  المفاضلة  المتاحة ومعايير  البدائل  اختيارها،  الت سيتم  المشاريع  الخبراء عدد  فريق  وخبراء خارجيين. يحدد 

للقرار الهرمي  النموذج  النموذج باستخدام أخرى. ف مرحلة  يشكل  المعدلة لمكونات  النهائية  الأوزان  يتم تحديد   ،

المبهم. لت ص اغ  كل هذه النتائج ف نموذج يسمح حله بإعطاء الحل الأفضل المتعلق باختيار   طريقة التحليل الهرمي 

  .المشاريع المناسبة للمنظمة 

على  باأما   المعتمدة  و  الثانية  للمقاربة  النسبة  الهرميطريقة  الأهداف    (FAHP)المبهم    لتحليل   المبهمةوبرمجة 

، وكما هو عليه الحال ف المنهجية الأولى، ففي البداية  :، فهي الاخرى تمر بعدة مراحل  (WAFGPالمرجحة )

يتم تشكيل فريق من الخبراء يضم أعضاء من الادارة العامة وخبراء خارجيين. يحدد فريق الخبراء عدد المشاريع الت 

بعد ذلك، تستعمل طريقة .  ج الهرمي للقرارسيتم اختيارها، البدائل المتاحة ومعايير المفاضلة بينها ثم يشكل النموذ 

المحصلة   للمعاييرستخدم الأوزان النسبية  تف الأخير،    . التحليل الهرمي المبهم لتحديد الأوزان النسبية لمختلف المعايير

يع ر اقرار اختيار المش  لإكمال  المرجحة،   المبهمة   لأهداف با برمجة  ال صياغة نموذج  ف  الهرمي المبهم    لالتحليطريقة    من 

 . المناسبة لنظم المعلومات

النموذجين،   اختبار  أجل  دراسة  من  إجراء  مؤسسة  تم  مستوى  على  مغنيةENOFميدانية  وحدة   حيث    . ، 

المبهم الطابع    ان يراعي  ماللفرضيات الثلاثة المقترحة ف الاطروحة. حيث تبين أنه  مثبتة  نتائج كلا المقاربتينجاءت  
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دعما ذا جودة للقرارات المتعلقة   انويقدم   ،للأحكام الت يصدرها متخذو القرار عند المفاضلة بين المعايير والبدائل

 .باختيار مشاريع نظم المعلومات 

الهرميلجين  الهنموذج  الولكن   الأهداف    المبهم  لتحليل  الأ   برزالمرجحة    المبهمةوبرمجة  النموذج  انه  كثر على 

كونه احترم كل القيود المعطاة ف الدراسة وهذا ما سيكسب متخد القرار مرونة أفضل ف حال أراد مثلا ،فعالية

 التخفيض من التكاليف. 

الكمية  ف الأخير  وما يمكن أن نستخلصه   الطرق  والكيفية المستعملة ف تحليل المشاكل من هذا الفصل هو أن 

و  والمعايير   اتخاذ الاقتصادية  والقيود  الظروف  من  مجموعة  على  ومتوقفة  ومتشعبة  متنوعة  المنظمات  ف  القرارات 

المعايير متوقفة بالدرجة    المختلفة، المتعددة  المناسبة لحل المشاكل  الطريقة  القرار ونظرته   متخذ على    الأولىفاختيار 

 حلها.  د بصد لت يكون  ا  للمشكلة
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 الخاتمة العامة 

المشاريع الإ المعلومات من  نظم  ومدة تعتبر مشاريع  بتجاوزات ف تكاليف  تمتاز  ما  الت غالبا  المعقدة،  ستراتيجية 

هذه الإ هدفت  المنطلق،  هذا  من  أخرى.  جهة  من  لها  المسطرة  الأهداف  تحقيق  عن  وتعجز  جهة،  من  نجاز 

مشاريع نظم   اختيار جودة الدعم الذي تقدمة الطرق الرياضية متعددة المعايير المبهمة لقرارات    اختبار الأطروحة إلى  

 المعلومات. 

 ابع تطبيقي.من أجل ذلك، قسمت هذه الأطروحة إلى ثلاث فصول نظرية ور 

ف بيئة تتميز  ستراتيجية بالغة. بالفعل، و إمن خلال الشق النظري، تبين لنا أن نظم المعلومات اليوم تكتسي أهمية  

أصبحت الميزة التنافسية وخلق القيمة ترتكز   ،قتصاديالا بدرجة متنامية من التعقيد وعدم التأكد، وعلى المستوى  

الذي  والمعرفة،    المعلومة على   نظم  بافع  دالأمر  متنوعة:  وظيفية  معلومات  نظم  تطوير  إلى  علومات الم لمؤسسات 

يمكن تعريف ،  تعلقة بإدارة الإنتاج، نظم المعلومات المتعلقة بإدارة الموارد البشرية ...المالتسويقية، نظم المعلومات  

 ؛تعمل على تجميع وتحليل البياناتالبشرية( الت  اعلة من المكونات )التكنولوجية و هذه النظم على أنها مجموعة متف

المنظمة  نتخزيو   جإنتا و  داخل  والرقابة  القرار  صنع  بغرض مساندة عملية  المعلومات  النظم  .ونشر  هذه  إتمام   تتولى 

الروتينية والمهام  دون  )  العمليات  وجهدًا كبيراً  وقتًا  تتطلب  قيمة    خلقوالت  آلي إضافية  إستراتيجيةأي  بشكل   )

ترفع    ،)أوتوماتيكي( أنها  المكما  أداء  وتدعم  من  وخفض اميز نظمة  الحجم  وفرات  تحقيق  خلال  من  التنافسية  تها 

تعزيز   أو  ذلك،  ع  .يزيوالتم  بتكار الاالتكاليف،  على  مستويات  لاوة  المعلومات  نظم  فقي الأ  تصالالاترفع 

 . للمنظمات  الداخلي والخارجي التعاون  دعم  وت   ة،شاركالمو 

يتأثر نجاح هذا النوع من ، إذ بسيطةالهمة بالميس نظم المعلومات ل ع ير ان تطوير مش هذه المزايا، إلا أمن على الرغم 

مختلفة  المشاريع وبيئية  وتكنولوجية  تنظيمية  النظام بعوامل  وتوافق  ملائمة  مدى  المثال:  سبيل  على  منها  نذكر   ،
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إستراتيجية مع  البرامجالمنظمة،    الجديد  مجال   مرونة  ف  المنظمة  تملكها  الت  والكفاءات  والقدرات  المعلوماتية، 

 .تكنولوجيا ونظم المعلومات

الظروف،  هذه  ظل  المعلومات   ختيارا يبرز    ف  نظم  الم   مشاريع  المتعددة  القرارات  تواجه كأحد  الت  الحرجة  عايير 

مشاريع نظم المعلومات التعرف على عدد من المشاريع )النظم( البديلة والمفاضلة   ختيارايقتضي    . بالفعل  .المسير

ف إطار هذا النوع   .بينها من أجل تعظيم أرباح المنظمة؛ وتخصيص الموارد المتاحة وتوزيعها على المشاريع المختارة

متعددة   وقيود  أهداف  يراعي  أن  المسير  على  يتوجب  القرارات،  يو ومتضاربةمن  وأن  المتعلقة ؛  الرهانات  اجه 

 . للقيم المضافة الت يمكن للنظم المقترحة أن تولدها    حتمالي الابمستويات التعقيد المرتفعة والطابع  

أهمية    من  الرغم  المعلومات،   ختيار اوعلى  نظم  هذه   واقتراح  مشاريع  لدعم  متنوعة  لأساليب  السابقة  الدراسات 

الأمر الذي    إلا أن درجة الصعوبة والتعقيد العالية الت تميزها حالت دون بروز نماذج تحظى بالإجماع.  القرارات،

مجة بر على التحليل الهرمي المبهم وال  ةالدعم الذي تقدمه النماذج المعتمد  وى جد   اختبارقادنا ف الشق التطبيقي إلى  

 هذا النوع من القرارات.ف المرجحة المبهمة  بالأهداف  

المبهم  تعتبر   الهرمي  التحليل  متعددة  طريقةطريقة  على  عايير  الم  تحليلية   صياغة ب  تسمح  ؛القرار  تخاذامساعدة 

ف   بطريقة هرمية   العلاقات الموجودة بين مختلف مستويات الظاهرة )المشكل المطروح( من أهداف ومعايير وبدائل

، القرارات من قبل الخبراء  تخاذ اوهو ما يحدث عادة ف    حكام الشخصيةالذاتية والأ  تشوبها  ، بيئة معقدة ومبهمة

يح توليفًا يتبين أحكام صانعي القرار. كما أنه    ختلافاتالامزيدًا من المرونة للتعامل مع    فالمنطق المبهم هنا يوفر

 . أولويات هادفة وموثوقة من مجموعات غير متجانسة  ستنباطاو فعالًا للتقييمات الجماعية  

فتعد  المبهمة  بالأهداف    البرمجة  اوأم  ، ف  المرجحة  المستخدمة  المهمة  الطرق  تأ  ،القرار  تخاذامن  بعين فهي  خذ 

للأهداف،كما    عتبارالا المختلفة  القياس  وحدات  وف  الأهداف  ف  والتضارب  تفضيلات تهالتعدد  بترتيب  تم 
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مع وجود الطابع المبهم والذي يميز مكونات   موارد القيود   حترام االأهداف وفق رغبات المنظمة، وذلك يتم ضمن  

 . المشكلة المدروسة 

الطريقتين،    بالارتكاز  هاتين  الم  اقترحنا على  القرارات  لدعم  مختلفتين  منهجيتين  التطبيقي  الشق   باختيارتعلقة  ف 

المعلومات: حيث تستعمل الأولى طريقة التحليل الهرمي المبهم، ف حين تدمج المنهجية الثانية طريقت نظم  مشاريع  

 (. WAFGP)   المرجحة  المبهمة بالأهداف    البرمجةو    (FAHP)التحليل الهرمي المبهم  

النتائج   أثبتت  الثلاثاف الأخير،  الأ   ةلفرضيات  تبين  المقترحة ف   الطابع  ان راعيت  الطريقتينكلا  أن  طروحة. حيث 

دعما ذا جودة للقرارات   انقدمتلمفاضلة بين المعايير والبدائل و المبهم للأحكام الت يصدرها متخذو القرار عند ا

المعلوماتالمتعلقة بإ  المبهمة وبرمجة الأهداف    المبهم  لتحليل الهرميلجين  الهنموذج  ال. كما أن  ختيار مشاريع نظم 

 ذحترم كل القيود المعطاة ف الدراسة وهذا ما سيكسب متخ إ  هكون  ،نه النموذج الأكثر فعاليةأعلى    برزالمرجحة  

 القرار مرونة أفضل ف حال أراد مثلا التخفيض من التكاليف.

يجابيات المتنوعة الت لمسناها ف نموذج التحليل الهرمي المبهم والنموذج الهجين للتحليل الهرمي المبهم وبالرغم من الإ

همالهما لظاهرة الترابط إ   :نذكر  والت من أبرزها   نقائص لا أنها لم تخلو من بعض الإ  ،المرجحة  المبهمةوبرمجة الأهداف  

 وبدائل.الممكن بين مكونات وعناصر القرار من قيود  

 تخاذإ قتصادية و هو أن الطرق الكمية والكيفية المستعملة ف تحليل المشاكل الإف الأخير  وما يمكن أن نستخلصه  

ختيار إف  القرارات المثالية ف المنظمات متنوعة ومتشعبة ومتوقفة على مجموعة من الظروف والقيود والمعايير المختلفة،

الت يكون   القرار ونظرته للمشكلة  متخذ على    الأولى دة المعايير متوقفة بالدرجة  الطريقة المناسبة لحل المشاكل المتعد 

 وعلى البيئة الت تحيط به.  حلها دبصد 
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 مقارنة المعايير العشرة بالنسبة للهدف  التي طرحت على فريق الخبراء عند الأسئلة    : 1الملحق  

 مقارنة المعايير العشرة بالنسبة لإستراتيجية المؤسسة)الهدف( 
أهمية 
 ة متساوي 

قيم 
 بينية 

أهم 
 بقليل 

قيم 
 بينية 

قيم  أهم 
 بينية 

أكثر 
 أهمية 

قيم 
 بينية 

بالتأكيد  
أكثر 
 أهمية 

 (C1تكاليف المعدات )كم تقدر الأهمية النسبية لمعيار 
 مع احترام الهدف؟  (C2تكاليف البرمجيات)بالنسبة لمعيار 

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  )كم  المعدات    ( C1تكاليف 
 مع احترام الهدف؟  (C3التكاليف الأخرى)بالنسبة لمعيار 

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  )كم  المعدات    ( C1تكاليف 
لمعيار   الإضافية)بالنسبة  العاملة  لليد  السنوية   (C4التكاليف 

 مع احترام الهدف؟

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  )كم  المعدات    ( C1تكاليف 
 مع احترام الهدف؟  (Bالتكاليف الربح)بالنسبة لمعيار 

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  )كم  المعدات    ( C1تكاليف 
 احترام الهدف؟ مع (R) المخاطرةبالنسبة لمعيار 

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  )كم  المعدات    ( C1تكاليف 
 مع احترام الهدف؟ (T1الوقت اللازم للتنفيذ)بالنسبة لمعيار 

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  )كم  المعدات    ( C1تكاليف 
 مع احترام الهدف؟ (T2الوقت اللازم للتكوين)بالنسبة لمعيار 

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  )كم  المعدات    ( C1تكاليف 
لمعيار   )بالنسبة  الأنظمة  مستخدمي  احترام    (S1رضا  مع 

 الهدف؟

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  )كم  المعدات    ( C1تكاليف 
 مع احترام الهدف؟  (S2رضا متخذي القرار )بالنسبة لمعيار 

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  البرمجيات)كم   (C2تكاليف 
 مع احترام الهدف؟  (C3التكاليف الأخرى)بالنسبة لمعيار 

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  البرمجيات)كم   (C2تكاليف 
لمعيار   الإضافية)بالنسبة  العاملة  لليد  السنوية   (C4التكاليف 

 مع احترام الهدف؟

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  البرمجيات)كم  ( C2تكاليف 
 مع احترام الهدف؟ (Bالربح)لمعيار  بالنسبة

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  البرمجيات)كم   (C2تكاليف 
 مع احترام الهدف؟ (R)بالنسبة لمعيار المخاطرة

         

لمعيار النسبية  الأهمية  تقدر  البرمجيات)  كم   (C2تكاليف 
 مع احترام الهدف؟ (T1الوقت اللازم للتنفيذ)بالنسبة لمعيار 

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  البرمجيات)كم   (C2تكاليف 
 مع احترام الهدف؟ (T2الوقت اللازم للتكوين)بالنسبة لمعيار 
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لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  البرمجيات)كم   (C2تكاليف 
لمعيار   )بالنسبة  الأنظمة  مستخدمي  احترام    (S1رضا  مع 

 الهدف؟

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  البرمجيات)كم   (C2تكاليف 
 مع احترام الهدف؟  (S2رضا متخذي القرار )بالنسبة لمعيار 

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  الأخرى)كم    ( C3التكاليف 
لمعيار   الإضافية)بالنسبة  العاملة  لليد  السنوية   (C4التكاليف 

 مع احترام الهدف؟

         

  (بالنسبة C3التكاليف الأخرى)كم تقدر الأهمية النسبية لمعيار  
 مع احترام الهدف؟  (Bالربح)لمعيار 

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  الأخرى)كم    ( C3التكاليف 
 احترام الهدف؟ مع (R) المخاطرةبالنسبة لمعيار 

         

تقدر   لمعياركم  النسبية  الأخرى)  الأهمية    ( C3التكاليف 
 مع احترام الهدف؟ (T1الوقت اللازم للتنفيذ)بالنسبة لمعيار 

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  الأخرى)كم    ( C3التكاليف 
 مع احترام الهدف؟ (T2الوقت اللازم للتكوين)بالنسبة لمعيار 

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  الأخرى)كم    ( C3التكاليف 
لمعيار   )بالنسبة  الأنظمة  مستخدمي  احترام    (S1رضا  مع 

 الهدف؟

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  الأخرى)كم    ( C3التكاليف 
 مع احترام الهدف؟  (S2رضا متخدي القرار )بالنسبة لمعيار 

         

العاملة كم تقدر الأهمية النسبية لمعيار   السنوية لليد  التكاليف 
 مع احترام الهدف؟  (Bالربح) لمعيار ( بالنسبةC4الإضافية)

         

العاملة كم تقدر الأهمية النسبية لمعيار   السنوية لليد  التكاليف 
 مع احترام الهدف؟( Rالمخاطرة)بالنسبة لمعيار  (C4الإضافية)

         

العاملة   كم تقدر الأهمية النسبية لمعيار السنوية لليد  التكاليف 
لمعيار    (C4الإضافية) للتنفيذ)بالنسبة  اللازم  مع   (T1الوقت 

 احترام الهدف؟

         

العاملة كم تقدر الأهمية النسبية لمعيار   السنوية لليد  التكاليف 
اللازم  لمعيار    ( بالنسبةC4الإضافية) مع    (T2للتكوين)الوقت 

 احترام الهدف؟

         

العاملة كم تقدر الأهمية النسبية لمعيار   السنوية لليد  التكاليف 
 (S1رضا مستخدمي الأنظمة )بالنسبة لمعيار    (C4الإضافية)

 مع احترام الهدف؟

         

العاملة كم تقدر الأهمية النسبية لمعيار   السنوية لليد  التكاليف 
لمعيار    (C4الإضافية) )بالنسبة  القرار  متخذي  مع   (S2رضا 

 احترام الهدف؟

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  لمعيار    (Bالربح)كم           بالنسبة 
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 مع احترام الهدف؟ ( Rالمخاطرة)
الوقت  لمعيار    ( بالنسبةBالربح)  كم تقدر الأهمية النسبية لمعيار

 مع احترام الهدف؟  (T1اللازم للتنفيذ)
         

الوقت  بالنسبة لمعيار    ( Bالربح)كم تقدر الأهمية النسبية لمعيار  
 مع احترام الهدف؟  (T2اللازم للتكوين)

         

لمعيار   النسبية  الأهمية  تقدر  لمعيار    (Bالربح)كم  رضا بالنسبة 
 مع احترام الهدف؟ (S1مستخدمي الأنظمة )

         

تقدر   لمعياركم  النسبية  بالنسبةBالربح)  الأهمية  رضا لمعيار    ( 
 مع احترام الهدف؟  (S2متخذي القرار )

         

لمعيار النسبية  الأهمية  تقدر  لمعيار   (Rالمخاطرة)  كم  بالنسبة 
 مع احترام الهدف؟ (T1الوقت اللازم للتنفيذ)

         

لمعيار النسبية  الأهمية  تقدر  لمعيار   (Rالمخاطرة)  كم  بالنسبة 
 مع احترام الهدف؟ (T2الوقت اللازم للتكوين)

         

لمعيار النسبية  الأهمية  تقدر  لمعيار   (Rالمخاطرة)  كم  بالنسبة 
 مع احترام الهدف؟ (S1رضا مستخدمي الأنظمة )

         

لمعيار النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبةRالمخاطرة)  كم  لمعيار   ( 
 مع احترام الهدف؟ (S2القرار )رضا متخذي 

         

لمعيار النسبية  الأهمية  تقدر  للتنفيذ)  كم  اللازم    ( T1الوقت 
 مع احترام الهدف؟ (T2الوقت اللازم للتكوين)بالنسبة لمعيار 

         

لمعيار النسبية  الأهمية  تقدر  للتنفيذ)  كم  اللازم    ( T1الوقت 
لمعيار   مستخدمي  بالنسبة  )رضا  احترام    (S1الأنظمة  مع 

 الهدف؟

         

لمعيار النسبية  الأهمية  تقدر  اللازم    كم  الوقت 
)لمعيار    (بالنسبةT1للتنفيذ) القرار  متخذي  مع    (S2رضا 

 احترام الهدف؟

         

لمعيار النسبية  الأهمية  تقدر  للتكوين)  كم  اللازم  (  T2الوقت 
)لمعيار    ةبالنسب الأنظمة  مستخدمي  احترام    (S1رضا  مع 

 الهدف؟

         

لمعيار النسبية  الأهمية  تقدر  للتكوين)  كم  اللازم  (  T2الوقت 
 مع احترام الهدف؟  (S2رضا متخذي القرار )لمعيار  ةبالنسب

         

لمعيار  النسبية  الأهمية  تقدر  الأنظمة  كم  مستخدمي  رضا 
(S1)لمعيار    بالنسبة( القرار  متخذي  احترام   (S2رضا  مع 

 الهدف؟
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   مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لكل معيار على حدى  على فريق الخبراء عند الأسئلة التي طرحت    : 2الملحق  
 

 (C1مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لمعيار تكاليف المعدات ) .1
لمعيار تكاليف  العشرة بالنسبة  شاريعمقارنة الم

 ( C1المعدات)
أهمية  
 ةمتساوي

قيم  
 بينية

أهم  
 بقليل

قيم  
 أهم  بينية

قيم  
 بينية

أكثر  
 أهمية

قيم  
 بينية

بالتأكيد  
أكثر  
 أهمية

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X2 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X3 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X4 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10 تكاليف المعدات مع احترام للمعيار(C1 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X3 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X4 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

         بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
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X9 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 
بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  

X10 تكاليف المعدات مع احترام للمعيار(C1 ؟) 
         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X4 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10 تكاليف المعدات مع احترام للمعيار(C1 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10 تكاليف المعدات مع احترام للمعيار(C1 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

         بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
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X10 تكاليف المعدات مع احترام للمعيار(C1 ؟) 
بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  

X7 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 
         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10 تكاليف المعدات مع احترام للمعيار(C1 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10 تكاليف المعدات مع احترام للمعيار(C1 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9 تكاليف المعدات  مع احترام للمعيار(C1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10 تكاليف المعدات مع احترام للمعيار(C1 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X9كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10 تكاليف المعدات مع احترام للمعيار(C1 ؟) 

         

 (C2البرمجيات ) تكاليف    مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لمعيار  .2
تكاليف  مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لمعيار 

 ( C2البرمجيات)
أهمية  
 ةمتساوي

قيم  
 بينية

أهم  
 بقليل

قيم  
قيم   أهم  بينية

 بينية
أكثر  
 أهمية

قيم  
 بينية

بالتأكيد  
أكثر  
 أهمية

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X2  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X3  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2)؟ 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X4  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 
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بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X3  مع احترام(للمعيار تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X4  مع احترام(للمعيار تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5  مع احترام(للمعيار تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  مع احترام(للمعيار تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام(للمعيار تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام(للمعيار تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام(للمعيار تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام(للمعيار تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X4  مع احترام(للمعيار تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6 مع احترام للمعيار (تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 
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بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2 ؟) 
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بالنسبة للمشروع    X9كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار(تكاليف البرمجياتC2 ؟) 

         

 

 ( C3التكاليف الأخرى ) مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لمعيار   .3

التكاليف مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لمعيار 
 (C3الأخرى )

أهمية  
 ةمتساوي

قيم  
 بينية

أهم  
 بقليل

قيم  
 بينية

قيم   أهم 
 بينية

أكثر  
 أهمية

قيم  
 بينية

بالتأكيد  
أكثر  
 أهمية

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X2  مع احترام( للمعيار التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X3  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X4  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X3  للمعيار مع احترام( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X4  للمعيار مع احترام( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5  للمعيار مع احترام( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  للمعيار مع احترام( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  للمعيار مع احترام( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  للمعيار مع احترام( التكاليف الأخرىC3؟) 
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بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  للمعيار مع احترام( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  للمعيار مع احترام( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X4  للمعيار مع احترام( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 
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بالنسبة للمشروع   X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X9كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام للمعيار( التكاليف الأخرىC3 ؟) 

         

 (C4)الإضافية  مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لمعيار التكاليف السنوية لليد العاملة   .4

التكاليف السنوية  مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لمعيار 
 ( C4لليد العاملة الإضافية )

أهمية  
 ةمتساوي

قيم  
 بينية

أهم  
 بقليل

قيم  
 بينية

قيم   أهم 
 بينية

أكثر  
 أهمية

قيم  
 بينية

بالتأكيد  
أكثر  
 أهمية

  X2بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ ف السنوية لليد العاملة الإضافيةالتكاليللمعيار مع احترام 

         

  X3بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ السنوية لليد العاملة الإضافية التكاليف مع احترام للمعيار

         

  X4بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ السنوية لليد العاملة الإضافية التكاليف مع احترام للمعيار

         

 X5بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية؟  مع احترام للمعيار

         

 X6بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ السنوية لليد العاملة الإضافية التكاليف مع احترام للمعيار

         

          X7بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
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 ؟ التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية مع احترام للمعيار
 X8بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  

 ؟ السنوية لليد العاملة الإضافية التكاليف مع احترام للمعيار
         

 X9بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية؟  مع احترام للمعيار

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  للمشروع   X1كم  بالنسبة 
X10  للمعيار احترام  العاملة   التكاليف  مع  لليد  السنوية 

 ؟ الإضافية

         

 X3بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
احترام   الإضافية    للمعيارمع  العاملة  لليد  السنوية  التكاليف 

(C4؟) 

         

 X4بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
احترام   الإضافية    للمعيارمع  العاملة  لليد  السنوية  التكاليف 

(C4؟) 

         

 X5بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ السنوية لليد العاملة الإضافيةالتكاليف للمعيار مع احترام 

         

 X6بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ ف السنوية لليد العاملة الإضافيةالتكالي للمعيارمع احترام 

         

 X7بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ نوية لليد العاملة الإضافيةالتكاليف الس للمعيار مع احترام 

         

 X8بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية للمعيارمع احترام 

         

 X9بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافيةللمعيار مع احترام 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  للمشروع   X2كم  بالنسبة 
X10    احترام العاملة للمعيار  مع  لليد  السنوية  التكاليف 

 (؟ C4الإضافية )

         

 X4بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
احترام   الإضافية  للمعيار  مع  العاملة  لليد  السنوية  التكاليف 

(C4؟) 

         

 X5بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية مع احترام للمعيار

         

 X6بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية مع احترام للمعيار

         

 X7بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية مع احترام للمعيار

         

 X8بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية مع احترام للمعيار
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 X9بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 ؟ التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية مع احترام للمعيار

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  للمشروع   X3كم  بالنسبة 
X10  للمعيار احترام  العاملة   مع  لليد  السنوية  التكاليف 

 الإضافية ؟ 

         

 X5بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية؟  مع احترام للمعيار

         

 X6بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية ؟ مع احترام للمعيار

         

 X7بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية ؟ مع احترام للمعيار

         

 X8بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية؟  مع احترام للمعيار

         

 X9بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 لتكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية ؟ا مع احترام للمعيار

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  للمشروع   X4كم  بالنسبة 
X10  للمعيار احترام  العاملة   مع  لليد  السنوية  التكاليف 

 الإضافية؟ 

         

 X6بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية ؟ مع احترام للمعيار

         

 X7بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية ؟ مع احترام للمعيار

         

 X8بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية ؟ مع احترام للمعيار

         

 X9بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية ؟ مع احترام للمعيار

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  للمشروع   X5كم  بالنسبة 
X10  للمعيار احترام  العاملة   مع  لليد  السنوية  التكاليف 

 الإضافية ؟ 

         

 X7بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية ؟ مع احترام للمعيار

         

 X8بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية ؟ مع احترام للمعيار

         

 X9بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية ؟ مع احترام للمعيار

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  للمشروع   X6كم  بالنسبة 
X10  للمعيار احترام  العاملة   مع  لليد  السنوية  التكاليف 

 الإضافية ؟ 
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 X8بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية ؟ مع احترام للمعيار

         

 X9بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية ؟ مع احترام للمعيار 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  للمشروع   X7كم  بالنسبة 
X10   للمعيار احترام  العاملة مع  لليد  السنوية  التكاليف 

 الإضافية ؟ 

         

 X9بالنسبة للمشروع    X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
 التكاليف السنوية لليد العاملة الإضافية ؟ مع احترام للمعيار

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  للمشروع   X8كم  بالنسبة 
X10  للمعيار احترام  العاملة   مع  لليد  السنوية  التكاليف 

 الإضافية ؟ 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  للمشروع   X9كم  بالنسبة 
X10  للمعيار احترام  العاملة   مع  لليد  السنوية  التكاليف 

 الإضافية ؟ 

         

 

 ( Bالربح )  مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لمعيار .5

أهمية   (Bلمعيار الربح )مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة
 ةمتساوي

قيم  
 بينية

أهم  
 بقليل

قيم  
قيم   أهم  بينية

 بينية
أكثر  
 أهمية

قيم  
 بينية

بالتأكيد  
أكثر  
 أهمية

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X2 مع احترام ( معيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X3  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X4  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

         بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
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X10  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 
بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  

X3  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 
         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X4  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X4  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X5  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

         بالنسبة للمشروع   X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
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X8  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 
بالنسبة للمشروع   X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  

X9  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 
         

بالنسبة للمشروع   X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X6  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X7  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X8  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X9  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10   للمعيار احترام  العاملة  مع  لليد  السنوية  التكاليف 

 (؟ C4الإضافية )

         

بالنسبة للمشروع   X9كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع  
X10  مع احترام( لمعيار الربحB؟) 
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 (R)المخاطرة  مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لمعيار  .6
أهمية   ( Rلمعيار المخاطرة )مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة 

 ةمتساوي
قيم  
 بينية

أهم  
 بقليل

قيم  
 بينية

قيم   أهم 
 بينية

أكثر  
 أهمية

قيم  
 بينية

بالتأكيد  
أكثر  
 أهمية

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X2  مع احترام( لمعيار المخاطرةR) ؟ 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X3  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع   X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X4  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار المخاطرةR ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X3  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X4  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

         بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
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X10  مع احترام( لمعيار المخاطرةR ؟) 
بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 

X4  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 
         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار المخاطرةR ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار المخاطرةR ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار المخاطرةR ؟) 

         

         بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
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X7  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 
بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 

X8  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 
         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار المخاطرةR ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار المخاطرةR ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار المخاطرةR؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار المخاطرةR ؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X9كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار المخاطرةR ؟) 

         

  ( T1وقت التنفيذ )مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لمعيار   .7
أهمية   (T1لمعيار وقت التنفيذ )مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة  

ةمتساوي  
قيم  
 بينية

أهم  
 بقليل

قيم  
قيم   أهم  بينية

 بينية
أكثر  
 أهمية

قيم  
 بينية

بالتأكيد  
أكثر  
 أهمية

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X1كم 
 ؟(T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X2للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X1كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X3للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X1كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X4للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X1كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X5للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X1كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X6للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X1كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X7للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X1كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X8للمشروع 
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للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X1كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X9للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X1كم 
 (؟ T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X10للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X2كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X3للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X2كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X4للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X2كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X5للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X2كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X6للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X2كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X7للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X2كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X8للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X2كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X9للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X2كم 
 (؟ T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X10للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X3كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X4للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X3كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X5للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X3كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X6للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X3كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X7للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X3كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X8للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X3كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X9للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X3كم 
 (؟ T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X10للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X4كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X5للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X4كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X6للمشروع 
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للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X4كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X7للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X4كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X8للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X4كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X9للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X4كم 
 (؟ T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X10للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X5كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X6للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X5كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X7للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X5كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X8للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X5كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X9للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X5كم 
 (؟ T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X10للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X6كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X7للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X6كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X8للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X6كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X9للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X6كم 
 (؟ T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X10للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X7كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X8للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X7كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X9للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X7كم 
 (؟ T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X10للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X8كم 
 (؟T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X9للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X8كم 
 (؟ T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X10للمشروع 

         

للمشروع   النسبية  الأهمية  تقدر  بالنسبة   X9كم 
 (؟ T1لمعيار وقت التنفيذ )مع احترام  X10للمشروع 

         



الملاحق:   

 

214 

  ( T2وقت التكوين )مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لمعيار   .8
لمعيار وقت التكوين  مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة  

(T2 )   أهمية
 ةمتساوي

قيم  
 بينية

أهم  
 بقليل

قيم  
 بينية

قيم   أهم 
 بينية

أكثر  
 أهمية

قيم  
 بينية

بالتأكيد  
أكثر  
 أهمية

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X2  لمعيارمع احترام ( وقت التكوينT2)؟ 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X3  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X4  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X3  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X4  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

         بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
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X10  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 
بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 

X4  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 
         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

         بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
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X7  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 
بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 

X8  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 
         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X9كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

 ( S1رضا مستخدمي الأنظمة )مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لمعيار   .9
لمعيار رضا مستخدمي مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة  

أهمية   ( S1الأنظمة )
 ةمتساوي

قيم  
 بينية

أهم  
 بقليل

قيم  
قيم   أهم  بينية

 بينية
أكثر  
 أهمية

قيم  
 بينية

بالتأكيد  
أكثر  
 أهمية

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X2  ؟لمعياررضا مستخدمي الأنظمةمع احترام 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X3  ؟مستخدمي الأنظمةلمعيار رضا مع احترام 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X4  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 
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بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X3  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X4  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X4  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 
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بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X9كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا مستخدمي الأنظمةS1؟) 
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 ( S2القرار )  متخذيتفضيلات  مقارنة المشاريع العشرة بالنسبة لمعيار .10
 

متخذي  تفضيلات   لمعيارمقارنة المشاريع العشرة بالنسبة  
 ( S2القرار )

أهمية  
ةمتساوي  

قيم  
 بينية

أهم  
 بقليل

قيم  
 أهم  بينية

قيم  
 بينية

أكثر  
 أهمية

قيم  
 بينية

بالتأكيد  
أكثر  
 أهمية

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X2  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2)؟ 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X3  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X4  مع احترام( لمعيار وقت التكوينT2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  لمعيار رضا متخذي مع احترام( القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X1كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X3  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X4  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

         بالنسبة للمشروع    X2كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
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X10  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 
بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 

X4  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 
         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X3كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X5  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X4كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X6  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X7  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X5كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

         بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
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X7  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 
بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 

X8  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 
         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X6كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X8  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X7كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X9  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X8كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

بالنسبة للمشروع    X9كم تقدر الأهمية النسبية للمشروع 
X10  مع احترام( لمعيار رضا متخذي القرارS2؟) 

         

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 الملخص: 
ال ختبار  لإالبحث  هذا  هدف   من  نوعية  و   عايير المتعددة  المنماذج  نموذجين  تقدمه    دعماللتقييم  بإللقرارات  الذي  نظم  مشاريع  ختيار  المتعلقة 

التوالي:    تعلق الأمر المعلومات.   الهرميا  بطريقة على  الهرمي اطريقة  يجمع بين  الذي  جين  اله  النموذج، و المبهم  لتحليل    (FAHP)  المبهم  لتحليل 
الأهداف   )  المبهمة وبرمجة  دراسة  (WAFGPالمرجحة  إجراء  تم  الغاية،  لهذه  تحقيقا  مستوى  .  على  للمنتجات ميدانيىة  الوطنية  المؤسـسـة 

 . وحدة مغنية  ، (ENOF)  النافعة  المنجمية غير الحديدية والمواد

،  سلوبين الأ   ينبين هذ. من  مشاريع نظم المعلوماتختيار  لإ  ختبارهاإتم    اللذين  النموذجينطرف  نوعية الدعم المقدم من  المحصلة    أظهرت النتائج 
  .مرونة و   الأكثر فعالية على أنه النموذج  (WAFGPالمرجحة )  المبهمةوبرمجة الأهداف    (FAHP)المبهم    الهرميلتحليل  لجين  اله نموذج  برز ال

من   نقائص،  وبالرغم  من  يخلوان  لا  المقترحين  النموذجين  فإن  أبرزها:  ذلك،  من  بين  إوالت  الممكن  الترابط  لظاهرة  و الهمالهما   بدائل. القيود 
 . المرجحة المبهمة برمجة الأهداف  المبهم،  لتحليل الهرمي طريقة ا  المعلومات،نظم   ختيار مشاريعإصنع القرار،   كلمات البحث:

 
Résumé : 

Ce travail de doctorat avait pour objectif de tester deux modèles multicritères et d’apprécier la qualité du 

soutien qu’ils apportent aux décisions liés à la sélection des systèmes d’informations  (SI). Il s’agit 

respectivement : d’un modèle de Fuzzy Analytic Hierarchy Process, et d’un model hybride combinant  le 

Fuzzy Analytic Hierarchy Process et le Weighted Additive Fuzzy Goal Programming.  A cette fin, une 

étude de cas a été réalisée au niveau de l’Entreprise Nationale Des Produits Miniers Non Ferreux & Des 

Substances Utiles (ENOF), Unité de Maghnia. A la fin, les résultats ont démontré la qualité du soutien 

apportés par les deux méthodes testée à la sélection des SI. Parmi ces deux  méthodes, le modèle hybride 

combinant le Fuzzy Analytic Hierarchy Process et le Weighted Additive Fuzzy Goal Programming 

semble être le plus efficace. Toutefois, les modèles testés ne sont pas sans limites. Entre autres, ces 

derniers négligent les relations d’interdépendance qui peuvent lier les critères et les alternatives. 

Mots clé : Prise de décision, sélection des projets de systèmes d’information, Fuzzy Analytic Hierarchy 

Process (FAHP), Weighted Additive Fuzzy Goal Programming(WAFGP). 

 
The abstract: 

The purpose of this study was to test two multi-criteria models and to assess the quality of the support 

wich they give to the information systems project selection. When the first approach uses the Fuzzy 

Analytic Hierarchy Process, the second proposes an integrated Fuzzy Analytic Hierarchy Process 

(FAHP) and Weighted Additive Fuzzy Goal Programming (WAFGP) method. A case study has been 

conducted at the National Company of Non-Ferrous Mining Products & Useful Substances 

(ENOF),Maghnia-Unit, in order to show how to use these methodologies and there advantages.   

At the end, the results demonstrated the quality of the support providing by the two methods to IS project 

selection. In comparison with the FAHP method, the AHP-WAFGP hybrid model gives better support 

for information system project selection by selecting projects that make the best use of available 

resources and better satisfy the goals. Furthermore, the sensitivity analysis reveals that the second model 

is robust, adaptable, and not sensitive to small changes. Nevertheless, the proposed methodology does 

not include interdependencies among criteria and alternatives. 

Keywords: Decision making, information systems project selection, Fuzzy Analytic Hierarchy Process, 

Weighted Additive Fuzzy Goal Programming. 

 

 

 


